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A/1. A környezetvédelmi szabályozás története, okai

Az ember mindig is befolyást gyakorolt környezetére, és mindig is szükséges volt a káros környezeti hatások elleni fellépés. 

A környezetvédelmi szabályozás kezdetei:

· III. Károly 1729. évi dekrétumában megtiltotta a vadászatot és madarászatot a szaporodási idő alatt ( bár ez inkább a vadászat érdekeit szolgálta;

· 1884. évi XVII. tc. - iparhatósági engedélyhez kötötte az olyan üzlettelepek felállítását, mely a szomszédos területeket károsíthatja, veszélyezteti.

A környezetvédelem kezdetei a természetvédelem, a vízjogi szabályozás, az iparhatósági követelmények körében jelennek meg. Bár az egyes részterületek már 100 évvel korábban megjelentek, hiányzott a környezet mint egész összefüggéseinek felismerése.

A környezeti ártalmak a XX. sz. közepétől kezdtek sokasodni. „A változások gyökereinél az anyagi világ forradalmait találjuk – az ipari, tudományos, majd a technikai forradalmakat.” (Aurelio Peccei) A környezeti ártalmak szaporodtak, egyre nagyobb veszélyt jelentettek, összetettebbé váltak. Ehhez jöttek még egyéb globális válságtünetek, a népességnövekedés, a vegyi vagy nukleáris háború veszélye. A gazdaság és technika fejlődésével, a társadalmi igények növekedésével a veszélyforrások száma és a veszély mértéke is megsokszorozódott.

A környezetet érő hatások jellemzői:

· kezdetben az emberi befolyásolás csak elszigetelt volt, ma már a beavatkozás teljes mértékben áthatja a környezet természetes és mesterséges összetevőit;

· a káros környezeti hatások térben is korlátlanul terjednek;

· a káros következmények időben elhúzódnak ( ezek nehezítik a megelőzést, az enyhítés esélyeit;

· a várható hatások prognosztizálhatósága, kiszámíthatósága igen nehéz;

· növekszik az emberi mulasztások, hanyagság révén előidézett veszélyhelyzetek, káresemények lehetősége, és egyre nagyobb súllyal jelentkeznek a szándékosan előidézett károk;

· nő a balesetek kiszámíthatatlan következményeinek potenciális veszélye;

· a környezeti értékek nem jelennek meg kellő súllyal az emberi értékek, érdekek rangsorolásában.

Nemzetközi téren fordulópontot jelentett az ENSZ 1972-es stockholmi világkonferenciája. A részes országok többségében ekkor már létezett valamiféle környezetvédelmi szabályozás, de ezt még a problémák és megoldások szektoriális kezelése jellemezte ( „csővégi” (end of pipe).

Alapvetően megváltozott környezetvédelmi szemléletet tükrözött az 1992-es, Rio de Janeiróban rendezett „környezet és fejlődés” világkonferencia. Ennek kulcsfogalma a „fenntartható fejlődés” ( a gazdasági fejlődésnek az a formája, amely tekintettel van a környezet érdekeire.

2002-ben Johannesburgban rendezték a következő környezetvédelmi csúcstalálkozót Fenntartható fejlődés címmel. Már az előkészítő dokumentumok elismerték, hogy a Rióban elfogadott programok végrehajtása a vártnál lassabban halad. 

Ennek okai:

· továbbra sem működik a környezetvédelem integrációjának elve;

· a világ sokkal több erőforrást használ fel, mint amit az ökoszisztéma elviselne;

· a pénzügyek, kereskedelem, beruházás és technológia terén hiányoznak az összefüggő politikák és a hosszútávú szemlélet;

· kevés a végrehajtáshoz szükséges pénzügyi erőforrás.

A csúcstalálkozó egyik vezérmotívuma a globalizáció okozta következmények megválaszolása. Foglalkozott a szegénység elleni fellépéssel, a termelés és fogyasztás nem fenntartható szokásainak átalakításával, a környezetegészségügy javításával, a vízkészlet-gazdálkodással, környezetbarát technológiákkal.

Az egyes országok társadalmi-gazdasági fejlettsége eltérő időpontokban kívánta meg a környezetvédelem önállósodását. A sort 1969-ben az USA nyitotta meg a nemzeti környezetpolitikai törvényével (NEPA). Ez volt az első igazán meghatározó jelentőségű környezetvédelmi szabály.

Ezt követően a 70-es években sorra születtek a környezetvédelmi törvények (Magyarországon 1976-ban).

A magyarországi szabályozás története:

· 1976. évi II. tv. – jelentősége elvi megközelítésében rejlik, de jogkövetkezmények nélkül. A törvény zsinórmértékül szolgált a részletes szabályok számára;

· 90-es évekig: az alacsonyabb szintű szabályozás volt jellemző. Két változás:

· üzemanyagok környezetvédelmi termékdíjának bevezetése,

· környezeti hatásvizsgálat bevezetése.

· 1995. új környezetvédelmi törvény

· 2000 második felétől felgyorsult a szabályozás. Ennek oka főként az EK felé tett jogközelítési ígéretek betartásának szüksége. Több új területen eredményt értünk el (hulladékgazdálkodás), más területeken átalakult a jogi szabályozás.
A/2. Az 1995. évi LIII. törvény preambulumának lényegi elemei
A törvény kiemelést érdemlő részei:

· a preambulum – alapvető elvi kérdéseket tisztáz;

· a környezetjog szabályozási rendszerének vázlata;

· alapfogalmak;

· a környezetvédelem alapelvei;

· az egyes környezeti elemek;

· állami szervek és önkormányzatok feladatai és kötelezettségei;

· a Nemzeti Környezetvédelmi Program;

· információk kezelése;

· legfontosabb gazdasági eszközök listája;

· környezetvédelmi igazgatás jogintézményei;

· állampolgári részvétel;

· felelősség egyes területei.

A preambulum:

A preambulumban általában sűrítetten jelenik meg a jogalkotó szándéka ( ennek a jogértelmezés szempontjából van jelentősége.

A három legfontosabb eleme:

· a természeti örökség és a környezeti értékek a nemzeti vagyon részei;

· emberi tevékenység és a természet közötti harmónia fenntartása;

· jövő generációk jogai.

1.) A nemzeti vagyon fogalmát kiterjesztve értelmezi. A környezeti értékeket sokszor uratlan dolognak, vagyoni értékkel nem is bíró dolognak tekintették. Így aztán a pusztulásuk nem jelentett vagyoni értékromlást. A nemzeti vagyon elméletének megjelenése az első lépés lehet a gazdasági hatékonyság mércéinek átalakításához, a reális értékelési szisztéma megteremtéséhez. A nemzeti vagyon jelenti a nemzet szempontjából meghatározó értékeket, függetlenül attól, hogy kinek a tulajdonában állnak. Egy elméleti keret, amely kiemeli az állam, mint e vagyon kezelőjének felelősségét is. A fogalom megjelenése hozzájárulhat a társadalmi részvétel erősödéséhez. A nemzeti vagyon a társadalmi összesség tulajdona, mellyel az állam gazdálkodhat, de nem korlátlanul. Bármikor elszámoltatható kell, hogy legyen és használata során tekintettel kell lennie a közösségi érdekekre.

2.) A fenntartható fejlődés az ENSZ második (riói) világkonferenciájának előkészítése során vált a környezetvédelem meghatározó elvévé. Lényege, hogy a gazdaság fejlődése környezetbarát módon is elképzelhető. Az a gazdasági fejlődés fenntartható, amely tekintettel van a környezet értékeire és védelmére is. (Megújuló erőforrások alkalmazása, hulladékhasznosítási módok stb.). Ugyanezt jelenti tkp. a harmonikus fejlődés is.

3.) A jövő generációk védelmének törvényi kinyilvánításával a környezetvédelmi törvény újfajta szabályozási filozófiát honosít meg. Eddig ui. alapvetően a most élő generációk jelen érdekeit védte a szabályozási koncepció. Emellé lépett be az új szemlélet. Az eddigi szabályozási filozófiáknak 3 alaptípusa különböztethető meg:

· hagyományos antropocentrikus megközelítés ( a jelen nemzedékek érdekeit helyezi középpontba, és mindent a felismert emberi érdekekhez próbál mérni;

· jövő generációk védelme ( az elv alapja, hogy egyetlen nemzedéknek sincs ahhoz joga, hogy a következő nemzedéket megfossza azon környezeti adottságoktól, amivel maga is rendelkezik. A Földet nem mi örökítjük utódainkra, hanem tőlük kaptuk kölcsön.

· környezet (vagy egyes környezeti tényezők) önmagában való védelme – nincs jogunk ahhoz, hogy bármely emberi szempontból értékrendeket állapítsunk meg, hanem az a kötelességünk, hogy a környezet meglévő értékeit megóvjuk, minőségét fenntartsuk, esetleg javítsuk.

A hazai jogrendszer a legszűkebben vett antropocentrikusságra épül. Ezt bizonyítja a megelőzést szolgáló eszközök csekély köre, a határértékek, jogkövetkezmények felülvizsgálatára irányuló kötelezés teljes hiánya is.

A/3. A környezethez való jog a nemzetközi jogban

A történelmi fejlődés menetében az emberi, állampolgári jogoknak három generációját különböztetjük meg abból a szempontból, hogy milyen szerepet tulajdonítanak az államnak a jogok gyakorlásának biztosításában:

· Az első generációs jogok a fejlődéshez, polgárosodáshoz kapcsolódtak, így részben politikai szabadságjogok, részben pedig vagyoni, tulajdoni érdekű jogok voltak. E jogok esetében az állam elsődleges kötelezettsége, hogy a jogok gyakorlásába való beavatkozástól tartózkodjon.

· A második generációs jogok: a szociális, kulturális jogok, ill. munkafeltételek stb. E jogok védelme az állam aktív beavatkozását igényli, mert biztosításuk csak így érhető el.

· A harmadik generációs jogok feltételezik az előző két jogcsoport létét, tehát a szabadság, a tulajdon és az életminőség védelmét. A környezethez való jog, a békéhez való jog új kihívásokra reagál. A jogok megvédésének alapfeltétele az állam aktív beavatkozása, és az államok együttműködése is szükséges.

Az emberek egyre inkább felismerték a nemzetközi környezetet fenyegető veszélyeket és számos problémával már nemzetközi szinten is foglalkoznak (légkör szennyezettsége, globális felmelegedés, ózonréteg elvékonyodása stb.). Az egyik államból eredő szennyezés gyakran más államokban is komoly következményekkel jár. Másrészt az államok nem képesek ezeket a problémákat külön-külön kezelni, együttműködésre van szükség.

A környezetvédelem területén bekövetkezett fejlemények annak köszönhetők, hogy a nemzetközi élet számos szereplője együttesen lépett fel. Az ENSZ Közgyűlése több környezetvédelmi tárgyú határozatot fogadott el. Bár a környezethez való jog már közel 30 éve szerepel a nemzetközi dokumentumokban, elsőként az 1972-es stockholmi világkonferencia említette általános formában: az 1. sz. alapelv az életminőséget állítja a középpontba a fogyasztói társadalommal szemben. Az 1992-es Riói Nyilatkozat megismétli ezeket, mégis a környezethez való jog a mai napig nem szerepel kötelező erejű nemzetközi dokumentumokban. Igaz, hogy Stockholm óta a nemzetközi dokumentumok egyre növekvő számban tartalmaznak utalásokat a környezeti jogokra. nem tartalmaz ilyen jogot az 1950. évi Európai Emberi Jogi Konvenció sem, mégis az Európai Bizottság és az Emberi Jogok Európai Bíróságának  gyakorlata azt mutatja, hogy a környezeti károkozás olyan emberi jogok sérelméhez vezet, amelyeket a konvenció elismer. Ennek kapcsán a magánélethez vagy családi élethez, ill. a tulajdonhoz való jog kerülhet szóba.

Van, aki azt vallja, a tiszta környezethez való jog emberi joggá vált. Vitathatatlan, hogy egyes emberi jogi szabályok (élethez való jog, egészséghez való jog stb.) a környezetvédelem területén is relevánsak. A környezeti ártalom sértheti a magánélethez, ill. a magánlakáshoz való jogokat, így bár közvetlenül nem jelennek meg az emberi jogok között a környezeti érdekek, mégis védelmet élveznek.

A Bíróság értelmezése szerint az államot aktív kötelezettség is terheli, beavatkozásra köteles a jogok biztosítása érdekében.

1994-ben elkészült egy tervezet, mely a környezethez való joggal és annak feltételeivel foglalkozik. Főbb megállapításai:

· Az emberi jogok, az ökológiailag elfogadható környezet, a fenntartható fejlődés és a béke oszthatatlan és egymással összefüggő kérdések;

· Minden embernek joga van a biztonságos, egészséges és ökológiailag elfogadható környezethez. E jogok és más emberi jogok egyetemesek, oszthatatlanok és egymással összefüggenek;

· Minden embernek – a jelen és jövő generációknak is – joga van olyan környezethez, amely igényeinek megfelel.

Az EU is megfogalmazott egy közösségi emberi jogi kódexet ( Európa közös értékei között a demokrácia, a jogállamiság gondolatai is az egyénre tekintettel alakítandók. A kódex tervezete így szól a környezetvédelem kérdéséről: „A környezetvédelem magas szintjét és a környezetminőség javítását az Unió politikáiba kell integrálni és a fenntartható fejlődéssel összhangban biztosítani kell.”

A környezethez való jog emberi jogi (nemzetközi) vonulata tehát nemigen jelenik meg kötelező erejű dokumentumokban, inkább állampolgári jogi oldalával találkozhatunk vele az egyes államok törvényhozásában. (lsd. A/4. tétel!)

A/4. Az egészséges környezethez való jog, mint alkotmányos alapjog hazánkban

Lsd. előző tétel vége +

Az emberi környezet védelméről szóló 1976. évi II. tv. szerint minden állampolgárnak joga van arra, hogy emberhez méltó környezetben éljen.

Az Alkotmány a környezethez való jogot két eltérő úton szabályozta. A 18. §-ban az állampolgári jogot fejleszti tovább és emeli alkotmányos elvvé: a Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. Az Alkotmány azonban a környezethez való jog legáltalánosabb felfogását az általános rendelkezések között emelte ki. A 70/D §-ban a környezetvédelem szükségessége csupán az egészséghez való jog biztosítása eszközeként jelenik meg. E jogot az állam a munkavédelem, az eü. intézmények és az orvosi ellátás megszervezésével, rendszeres testedzéssel, valamint az épített és a természetes környezet védelmével valósítja meg.

A környezethez való jog legfontosabb elemei:

· az állami cselekvés fontossága ( közvetlenül utal az állam felelősségére a jog érvényesítése terén ( az állam felelőssége az oylan jogszabályi környezet megteremtése, amelyben csak környezetbarát tevékenység folytatható;

· a környezethez való jog – állampolgárságra tekintet nélkül – mindenkié ( az állam kötelessége e tekintetben nemzetközi párbeszédet folytatni;

· „egészséges környezet” alatt az esetek széles érthetjük. Az általánosságnak van egy sokkal szűkebb értelmezése, miszerint a jog a környezetvédelem nem minden területét foghatja át. Az egészséges környezet a mentális és fizikai egészséget egyaránt jelenti.

A környezethez való jog értelmezhető szélesebb értelemben, mint csupán az egészséges környezethez való jog. Az ilyen értelmezéshez hozzátartozó elemek:

· Az egészséges környezethez való jog ( A környezetszennyezés vagy környezetkárosítás következménye gyakran az egészség sérelme (nitrátos vizek okozta betegségek, levegőszennyezés stb.). Az ilyen értelemben vett egészséges környezet szűkített felfogást tükröz ( nem tekinthető a környezethez való jog alapjának.
· A biztonságos környezethez való jog ( A globális és regionális nemzetközi dokumentumok összekapcsolják a környezethez való jogot a békéhez, a leszereléshez vagy a nukleáris fegyverkezés elleni fellépéshez fűződő megfontolásokkal. A „biztonságos környezet” fogalma egyrészről a békés együttélés veszélyeztetésére utal, másrészt arra, hogy a veszélyes környezeti helyzetek mennyiségi növekedése minőségi változást eredményezve közvetlenül az egyes emberek, az emberiség fennmaradását is fenyegetik.
· A zavartalan környezethez való jog ( A környezet fizikai összetevői biztosítják az ember számára a kényelmet. A kényelem élvezete, a munkaképesség újratermelése az életkörülmények bizonyos állandóságát feltételezi. Ha ez felborul, a mentális egészség veszélyeztetése mellett a fizikális egészség is károsodik, sőt a társadalmi hatékonyság is csökken.
· Az esztétikus környezethez való jog ( A környezet egyes elemeit nem lehet csupán gazdasági szempontok szerint megítélni. Az emberiség kulturális öröksége magában foglalja a környezet mesterséges elemeit is, és a természetes elemeket is.
Az EK környezetvédelmi akcióprogramjának prioritásaként jelenik meg a környezet-egészségügy, amely az egészséges környezet legszélesebb értelmezését is magában foglalja. Az egészség = teljes fizikai, mentális állapot, valamint társadalmi jólét.

A mai magyar gyakorlatban a környezethez való jog elsősorban az AB előtti eljárásban kerül szóba.

A 28/1994. (V. 20.) AB határozat a természetvédelmi területek privatizációjával kapcsolatban valójában a környezethez való alkotmányos jog értelmezését végezte el. Az AB környezeti jogot érintő felfogása hosszú távra meghatározhatja a hasonló jogértelmezéseket. A határozat lényege: 

· A környezethez való jog nem alanyi alapjog, de nem is csupán alkotmányos feladat, amelynek megvalósítási eszközeit az állam szabadon választhatja meg.

· A környezethez való jog azonban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amely az állam kötelességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjére; Mindazon feladatokat, amelyeket másutt alanyi jogok védelmével teljesít az állam, itt törvényi és szervezeti garanciákkal kell ellátnia.

Alapvetően kétféle álláspont ütközik. Egyik a környezethez való alkotmányos jogot eljárási kérdésnek tekinti ( a jog az állam szabályozási és védelmi felelősségét jelenti. A másik értelmezés e jognak tartalmi értelmet ad, alanyi jogi minőséget feltételezve.

A környezethez való jogból következik, hogy az épített környezet jogszabályban biztosított védelmi szintje jogilag kötetlen hatósági döntésekkel nem csökkenthető.

A környezethez való jog állami felelősséget megalapozó értelmezése megköveteli, hogy az állam e téren jelentkező felelőssége ellenőrzött keretek között valósuljon meg. Az állam szabadsága nem korlátlan.

A magzati élet védelmét tárgyaló 48/1998. (XI. 23.) AB határozat a környezethez való jog és az emberi élethez való jog között kapcsolatot teremt. Az életvédelmet szolgáló alanyi jogok, állami kötelességek, valamint államcélok rendszerének közös gyökere az élethez való jog. Az egészséghez való jog éppúgy a jövő nemzedékek egészségét is szolgálja, mint az egészséges környezethez való jog. Ezt a jogot az AB úgy értelmezte, hogy az jelenlegi formájában ugyan nem alanyi alapjog, de nem is csak államcél, hanem az élethez való jog objektív, intézményvédelmi oldalának része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartására vonatkozó állami kötelességet külön alkotmányos „jogként” nevesíti.

E jog védelmének eszközei között elsőbbsége van a megelőzésnek, hiszen a visszafordíthatatlan károk utólagos szankcionálása nem tudja helyreállítani az eredeti állapotot.

A környezethez való jog állampolgári jog, és az AB arra törekszik, hogy e jog ne csupán egyre inkább elfogadott hivatkozási alappá váljon más jogok értelmezése kapcsán, hanem a környezetvédelem más elvi kérdéseivel való kapcsolata is egyre nyilvánvalóbbá váljon.

A/5. A környezeti elvek csoportosítása
-környezetpolitikai elvek és szakosított elvek áttekintése-
A környezetvédelem elvei 3 nagy csoportba sorolhatók:

· környezetpolitika elvei ( az egész környezetvédelem általános elveit szabják meg;

· jogi alapelvek ( környezetjogi rendszer felépítésében szükségesek;

· szakterületi elvek.


Számos elv több, vagy esetleg minden csoportban megtalálható, egyes elvek pedig sajátosak, csupán az adott csoportra jellemzőek.

A környezetpolitika elvei

Az EK Tanácsa 1973-ban fogadta el az első környezeti akcióprogramját. Ennek legfontosabb része az alapelvek kidolgozása volt:

· a szennyezés, a környezeti ártalmak forrásánál történő fellépés;

· a környezeti hatások figyelembe vétele;

· a természeti erőforrások ésszerű hasznosítása;

· a tudomány és technika környezetvédelmi célú fejlesztése;

· a „szennyező fizet” elve;

· egyik állam sem okozhat környezeti kárt a másik államnak;

· a fejlődő országok érdekeinek figyelembe vétele;

· az EK és a tagállamok regionális és nemzetközi együttműködése;

· a környezetvédelem mindenki ügye, amit minden szinten oktatni kell;

· a környezeti cselekvés megfelelő szintjének meghatározása;

· a tagállamok környezeti politikáinak összehangolása és harmonizálása.

A magyar környezetpolitika első alapdokumentuma a Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP), mely egy 1997-es OGY határozatban nyert megfogalmazást. Ennek alapelvei:

· a fenntartható fejlődés,

· az elővigyázatosság elve,

· a megelőzés elve,

· a partneri viszony,

· a gazdaszemlélet.

Az NKP második változata a 2003-2009 közötti tervezési időszakra vonatkozik. Itt már egységes rendszerben történik a környezetvédelem és a társadalmi, gazdasági környezet viszonyának vizsgálata, kiindulási pontnak a fenntarthatóságot tekinti. Az elvek három fő iránya:

· a károkozó felelősségének alapelve ( a szennyező az általa okozott károk teljes költségét viselje. Két eleme:

· szennyező fizet elv,

· használó fizet.

· a gondoskodás alapelve ( szennyezés kockázatának csökkentését jelenti. Elemei:

· elővigyázatosság elve,

· megelőzés elve.

· a hatékonyság alapelve ( további elemei:

· felelős gondoskodás,

· politikák integrálása,

· megosztott felelősség elve,

· partneri viszony,

· szubszidiaritás elve,

· regionalitás elve,

· információhoz való hozzáférés,

· indukált tervezés elve,

· társadalmi részvétel.

Szakosított elvek

A Biológiai Sokféleség Egyezmény alapvető nemzetközi környezetvédelmi alapelvet fogalmazott meg: az államok szuverén joga saját erőforrásainak felhasználása saját környezetpolitikájuk szerint, s felelőssége annak biztosítása, hogy törvénykezési vagy ellenőrzési területükön belüli tevékenységük ne okozzon kárt más államok vagy nemzeti fenntarthatóságon kívül eső területek környezetében.

Magyarországon a legújabb eredmények közt említhető a hulladékgazdálkodási törvény 2000-ből. Alapelvei:

· a hulladék keletkezésével járó tevékenységet úgy kell végezni, hogy abból hulladék lehetőleg ne származzon (vagy a lehető legkevesebb), s ezáltal csökkenjenek a környezeti ártalmak, megvalósuljon az erőforrásokkal való gazdálkodás is ( megelőzés elve;

· helyettesítés elve ( azonos célra szolgáló termékek közül azt kell előnyben részesíteni, ami kisebb hulladéktermeléssel jár;

· termelői felelősség ( a hulladék termelőjének kötelezettségei a hulladék teljes életciklusára kiterjednek;

· hasznosítás elve
· fajtánként elkülönítve kell gyűjteni;

· hatékonyság elve ( a környezetre legkisebb terhelést jelentő megoldást kell alkalmazni;

· szennyező fizet elve
· átruházható felelősség

· együttműködés elve ( környezethasználók együttműködése a jogalkotóval, hatóságokkal.
Környezetjogi alapelvek

Az elvek jogszabályba foglalására akkor kerül sor, amikor maga a norma is elvi jelentőséggel bír. A jogi alapelvek ma is érvényesülő tendenciákon alapulnak, azok elméleti összegzései. Fontosságuk:

· iránymutatást adnak a jogalkotás számára,

· eligazítást adnak a jogalkalmazásban; a jogalkotó szándékának értelmezésében.

Az Európa Tanács szakértői csoportja által 1994-ben a közép- és kelet-európai országok számára elkészített környezetvédelmi törvény-modellje összefoglalja a legfontosabb elveket. Ezek:

· elővigyázatosság elve,

· helyettesítés elve,

· biológiai sokféleség fenntartása,

· természeti erőforrások pusztításának tilalma,

· szennyező fizet,

· a társadalom információhoz való joga,

· társadalmi részvétel,

· együttműködés elve.

Ezen elvek az EK környezeti politikájának máig irányadó elvei. Az Egységes Európai Okmányba foglalva kötelező erővel bírnak. Új szerződéses alapelvként nyert megfogalmazást:

· környezeti követelmények integrálása más politikai területekbe;

· környezetvédelem magas szintje;

· megelőzés;

· elővigyázatosság;

· fenntartható fejlődés;

· megosztott felelősség;

· szubszidiaritás alapelve.

Összefoglalva: a legfontosabb, követendőnek tartott elvek és azok törvényi megjelenése:

· megelőzés, elővigyázatosság, helyreállítás;

· fenntartható vagy harmonikus fejlődés;

· tervszerűség,

· állami kötelezettségvállalás, ill. felelősségvállalás;

· társadalmi részvétel;

· együttműködés;

· a felelősség vagy a szennyező fizet elve.

A/6. A megelőzés és az elővigyázatosság elve

A megelőzés a környezetvédelem legfontosabb elve, a szennyezés forrásánál való fellépést jelenti. Az elővigyázatosság kiegészítő elve az elmúlt évtizedben lett egyre jelentősebb elv.

A megelőzés elve az ismert és várható hatások elleni előzetes fellépést igényli, az elővigyázatossággal kiegészülve arra figyelmeztet, hogy kellő körültekintéssel elkerülhetők a nem várt következmények is.

Az elővigyázatosság azt jelenti, hogy mindazon tevékenységek megalapozása során, amelyek a károsodás veszélyére vezethetnek, el kell kerülni az olyan helyzeteket, amelyek esetleg a megelőzés alkalmazását követelik meg. Az emberi magatartásokról eleve feltételezzük az esetleges későbbi környezeti ártalmak bekövetkezésének lehetőségét, ugyanis itt a bűnösséget vélelmezzük. Az elővigyázatosság a valószínűség kisebb szintjén is érvényesül. Egyenlőnek tekinthetjük az óvatossággal, körültekintéssel.

A megelőzést kettős értelemben használjuk: az ártalmak keletkezésének megelőzése mellett a károsító folyamatok további hatásai elleni fellépést is magában foglalja. A környezetvédelmi jogrendszert úgy kell felépíteni, hogy ez az elv valósággá váljon. Legegyszerűbb jogi realizálása az engedélyezési eljárás. Az engedélyezési lehetőségek környezetvédelemre tervezett sajátos típusát jelenti a környezeti hatásvizsgálat, ill. az azon alapuló környezetvédelmi engedély bevezetése. Az elv magában foglalja a környezetterhelés mértékének csökkentését, a szennyezés megelőzését és a környezetkárosítás kizárását. Mindez a tényleges megelőzéshez kapcsolódik. A törvény elvárja a környezethasználótól, hogy minden lehető eszközzel azon legyen, hogy a környezetre háruló veszélyek vagy károk csökkenjenek.

A/7. A tervszerűség elve

A környezetvédelmi tevékenységekben tartós eredményt csak hosszú távú gondolkodással lehet elérni. A tervezés megköveteli a hosszú távú környezeti stratégia, környezetpolitika kidolgozását, melyet elsősorban középtávú tervekben kell részletezni. A tervezés több lépésből áll:

· információk összegyűjtése és elemzése;

· célok kitűzése;

· az ehhez szükséges eszközök, intézmények, jogi és igazgatási keretek megfogalmazása;

· visszacsatolás, ellenőrzés lehetőségének beépítése a tervezés folyamatába.

Mindezek érdekében az 1995. évi LIII. törvény alapján a miniszternek Országos Környezetvédelmi Információs Rendszert kell létesíteni és működtetni.

A döntéshozatali szintek és a tervezés által átfogott környezeti érdekek alapján a tervezés következő lehetőségeit kell megkülönböztetni, ahol a szintek nem feltétlenül épülnek egymásra:

· országos

· regionális vagy területi

· kormányzati

· önkormányzati

· helyi

· kormányzati

· önkormányzati

· egyedi-vállalati

Az országos döntéshozatali szint

Mivel nemzetközi kötelezettségekről is szó lehet, ez a szint beépülhet egy még nagyobb döntéshozatali szintbe. Az országos szinten belül elkülöníthetünk:

· általános, átfogó tervezést ( NKP

· szakterületi terveket ( ezek csak tervezet szintjén léteznek

A regionális vagy területi döntéshozatal

· az ország közigazgatási beosztásával kapcsolatos szintek: regionális, megyei, megyei szint alatti körzetek

· állami vagy önkormányzati döntéshozatal – bármelyik előzőhöz kapcsolódhat

· átfogó vagy szakterületi tervezés – független a közigazgatási beosztástól

Helyi döntéshozatal két nagy csoportja:

· az állami és önkormányzati szintű tervezés közti feladatmegosztás

· az általános tervezés és a szakterületi tervezés közötti megkülönböztetés

Egyedi szintű – vállalati döntéshozatal is lehet:

· átfogó (az egész vállalati rendszert felölelő terv)

· szakterületi tervezés

A Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP)

A Kormány dolgozza ki, az OGY fogadja el 6 évre. Az elsőt 1997-ben, a másodikat 2002-ben fogadták el. A törvény csupán a program legfontosabb tartalmi összetevőit tartalmazza:

· elérni kívánt környezeti célállapot,

· végrehajtandó feladatok,

· eszközök, pénzügyi eszközök,

· kiemelt területek megjelölése.

A települési önkormányzatok kötelesek önálló települési környezetvédelmi programot kialakítani, melynek minimálisan tartalmaznia kell:

· a települési környezet tisztasága,

· a csapadékvíz-elvezetés,

· a kommunális szennyvízkezelés,

· a lakossági és közszolgáltatási eredetű zaj, rezgés és légszennyezés elleni védelem,

· a helyi közlekedésszervezés,

· az ivóvízellátás,

· az energiagazdálkodás,

· a zöldterület-gazdálkodás,

· a feltételezhető rendkívüli környezetveszélyeztetés elhárításának és

· a környezetkárosodás csökkentésének 

feladatait és előírásait.

A tervezés a fokozatosság és kiszámíthatóság követelményét is magában foglalja.

A/8. Az együttműködés elvének hazai és nemzetközi vonatkozásai
Az együttműködés elve elsősorban az állam, ill. szervei, a környezethasználó és a társadalom közötti összefüggésben értelmezhető. A környezetvédelmi érdekekről való gondoskodás mindenkinek kötelezettsége, és joga is egyben. Jogok és kötelezettségek legjobban akkor érvényesíthetők, ha az érintettek egymásra tekintettel tevékenykednek, együttműködnek.

Az együttműködés lehetővé teszi a megegyezést. A környezetvédelem szereplőitől elvárható, hogy megállapodásokkal is segítsék elő a jogkövetést. Már a döntéshozatal előkészítő szakaszában is meg kell kísérelni a konszenzus kialakítását. A konszenzus igen fontos ( a környezetet szennyezőt is be kell vonni a korrekt döntéshozatalba, melynek másik két partnere a társadalom és a közigazgatás. A konszenzus létrehozása csak úgy lehetséges, ha ehhez a közigazgatás felhatalmazást kap, hogy az engedmények, kötelezések és a felelősség eszközével egyensúlyozzon, a társadalom kontrollja mellett. Így személyre szóló megoldások születhetnek.

Nemzetközi együttműködés

A nemzetközi együttműködés kötelezettsége abból a felismerésből fakad, hogy a környezeti ártalmak nem állnak meg az országhatároknál, vétlen államokra is kiterjedhetnek. A problémák hosszú távon csakis nemzetközi összefogással oldhatók meg, ez pedig feltételezi az együttműködést, érdekegyeztetést.

A nemzetközi együttműködésnek számos formája van, a kétoldalú és többoldalú együttműködéstől az eseti, a szerződésben rendezett együttműködésig.

A törvény a környezetvédelmi feladatok megvalósításában ró együttműködési kötelezettséget tulajdonképpen minden jogalanyra, így közvetlenül semmilyen tényleges kötelezettség nem származik e szövegből.

A/9. A fenntartható fejlődés és a vizsgálati elemzés
A fenntartható fejlődés az ENSZ második, 1992-ben Rio de Janeiróban megtartott környezetvédelmi világkonferenciájának előkészítése során vált meghatározó elvvé. Ennek lényege, hogy a gazdaság fejlődése környezetbarát módon is elképzelhető. Az a gazdasági fejlődés képviseli a fenntarthatóságot, amely tekintettel van a környezet értékeire és védelmére is (pl. megújuló erőforrások alkalmazása, hulladék hasznosítása, termékek életciklusának elemzése stb.). Gyakorlatilag ugyanezt jelenti a harmonikus fejlődés fogalma is ( egyszerűbbé teszi a fenntarthatóság gondolatának megértését.

Az elv egyik szinonimájaként értelmezhetjük az integrációt is, ennek révén az általános környezetpolitikai elv közelebb hozható a joghoz.

Az integráció azt a folyamatot jelöli, ahogyan a környezeti érdekek szempontrendszere helyet kap a nem-környezetvédelmi érdekű döntéshozatalban.

A környezetvédelmi érdekekkel való harmonikus szabályozás megteremtésére szolgál a törvényben külön szabályozott vizsgálati elemzés. Ilyen elemzést kell készíteni a környezetvédelemmel összefüggő törvényjavaslat és más jogszabály, területfejlesztési koncepciók, regionális hatást eredményező döntések esetében.

A törvény a jogszabály vagy állami döntés előkészítője kötelezettségévé teszi az elemzés elkészítését. Tartalmi követelményei:

· a tervezett előírások, intézkedések mennyiben befolyásolják a környezet állapotát?

· a tervezett intézkedés elmaradása esetén milyen kár érheti a környezetet, lakosságot?

· a hazai feltételek mennyiben adottak a tervezett intézkedés bevezetéséhez?

· a közig. szervek mennyiben felkészültek a tervezett intézkedések végrehajtására?

· állami, pénzügyi, szervezeti és eljárási feltételek rendelkezésre állnak-e?

· a javaslat mennyiben jelent eltérést a nemzetközileg általánosan elfogadott megoldásoktól?

Az elemzés értékelésére az Országos Környezetvédelmi Tanács hivatott. A jogszabály/döntés tervezetét a vizsgálati elemzéssel együtt ide kell megküldeni véleménynyilvánításra. Erre 30 nap áll rendelkezésre. A vélemény a tervezet készítőjét nem kötelezi. A Tanács szakmai és társadalmi presztizsének súlya dönti el az egyes esetekben, hogy milyen jelentősége van egy véleménynek.

2004. nyarán az EK-követelményeknek megfelelően új vizsgálati formát iktattak be a törvénybe.

A nyilvánosság bevonása az EU hatásvizsgálati szabályainak meghatározó követelménye. A hatásvizsgálati szabályozás új módját határozza meg a 2001. évi 42. sz. irányelv ( stratégiai hatásvizsgálatról. Ezt 3 év alatt kellett átvennie Magyarországnak. Ezen a néven az EU olyasvalamit vezetett be, amit mi vizsgálati elemzés címén már bevezettünk. A környezetre vonatkozó hatásokat fel kell mérni, bár ennek nem feltétlenül lesz hatása a döntésre, melybe a nyilvánosságot is be kell vonni.

Tehát egy követelmény átvételéről volt szó. (Bándi Gy. szerint egyszerűen a vizsgálati elemzés jogintézményét kellett volna átalakítanunk, de nem ez történt, hanem kissé átalakítva meghagyták ezt is, és csináltak egy újat is ( ez a környezeti vizsgálat.)

Innentől a vizsgálati elemzés a jogszabály-tervezetekre és az országos és regionális koncepciókra terjed ki, míg a környezeti vizsgálat a fejlesztési, területrendezési, nemzetgazdasági tervekre vonatkozik. A helyi tervekre is, amik a környezetre jelentős hatást gyakorolnak.

A/10. Hozzáférés a környezeti információhoz

Lsd. 11. és 12. tétel +

Az Aarhusi Egyezmény határozza meg a környezeti információ fogalmát ( jelent bármely írott, látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában megjelenő információt, melynek tárgya lehet:

· a környezet elemeinek (levegő, atmoszféra, víz, talaj, föld, tájkép, természetes élőhelyek stb.), ill. ezen elemek közti kölcsönhatásnak az állapota;

· tényezők (anyagok, zaj, sugárzás, tevékenységek és intézkedések, megállapodások, irányelvek, jogalkotás, tervek), amelyek befolyásolhatják a környezeti elemeket;

· az emberi egészség és biztonság állapota, az élet, a kulturális helyszínek és az épített környezet állapota.

Az adatvédelmi törvény felsorolja a közérdekű adathoz való hozzáférés törvényi korlátait. Ezek:

· honvédelmi érdekre,

· nemzetbiztonsági érdekre,

· bűnüldözési vagy bűnmegelőzési érdekre,

· központi pénzügyi vagy devizapolitikai érdekre, valamint 

· a külügyi kapcsolatokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra, ill.

· bírósági eljárásra

tekintettel megjelenő korlátok lehetnek.

A közérdekű adatok hozzáférésének menete:

· kérelmet beadni az adatot kezelő szervhez,

· a szerv 15 napon belül közérthető formában válaszol,

· max. a felmerült költséggel azonos költségtérítést lehet megállapítani,

· elutasításról 8 napon belül írásban kell értesíteni a kérelmezőt,

· ez esetben a kérelmező 30 napon belül bírósághoz fordulhat ( bíróság soron kívül jár el,

· bizonyítási tehet a megtagadó szerven van – a megtagadás jogszerűségét, megalapozottságát köteles bizonyítani,

· ha a bíróság a keresetnek helyt ad – kötelezi a szervet a közérdekű adat közlésére.

A/11. A társadalmi részvétel elvének érvényesülése a jogalkotásban, illetve a jogorvoslati szakaszban
Ez az elv napjainkban egyre erősödő követelményt jelent. A társadalom bevonása a döntések előkészítésébe és a döntéshozatalba, ellenőrzésbe feltétlenül szükséges több okból:

· a társadalom a környezeti ártalmak elszenvedője;

· az állampolgárok maguk is közreműködnek ezen ártalmak keletkezésében.

A társadalom nem mindig ismeri fel, hogy a környezetvédelem közös érdek, melyben mindenki közvetlenül is érintett. A feladat ezért a környezetvédelem problémakörének tudatosítása, a tájékoztatás és a környezetvédelem oktatása. Ezen kívül számos kérdésben olyan jogi feltételrendszer kialakítására van szükség, hogy a társadalmi csoportok és egyének részvételi joga kiteljesedjék.

A Riói Nyilatkozat szerint a környezeti ügyeket a legjobban az összes érdekelt állampolgár részvételével a megfelelő szinten lehet kezelni. Minden egyénnek biztosítani kell a megfelelő hozzáférést a környezetre vonatkozó információkhoz, és lehetővé kell tenni a döntéshozatali folyamatban való részvételt.

A társadalmi részvételre nyújt szabályozást a dániai Aarhusban 1998-ban elfogadott egyezmény (melyet nálunk a 2001. évi LXXXI. törvénnyel hirdettek ki). Ennek a legfontosabb elemei:

· az információhoz való jog

· aktív: a hatóság köteles a társadalmat rendszeresen tájékoztatni,

· passzív: állampolgárok, civil szervezetek megkeresésére a hatóság köteles információt szolgáltatni.

· részvétel a jogszabályalkotásban (népszavazás, fórumok, közmeghallgatás)

· részvétel a közigazgatási döntéshozatalban;

· jogorvoslathoz való jog, perlési jog;

· környezetvédelmi egyesületek jogai.

Az információ a társadalmi részvétel legalapvetőbb feltétele. Az információhoz jutás nem korlátozódik a környezeti információkra.

Az aktív információszolgáltatás kötelezettségét a környezetvédelmi törvény két lépésben pontosítja:

· a miniszter évente jelentést tesz a Kormánynak az ország környezeti állapotáról; ill. a Kormány kétévente beszámol az OGY-nek a NKP alakulásáról;

· a települési önkormányzat a lakóhelyi környezet alakulásáról szükség szerint, de legalább évente tájékoztatja a lakosságot.

Az adatok nyilvánossága kapcsán felmerülő kérdés, hogy melyek a közérdekű adatok és milyen módon hozzáférhetőek. Az adatvédelmi törvény szerint a közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatokat ellátó szerv kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső és a törvényben meghatározott kivételek körébe nem sorolható adat.

A jogalkotásban való részvétel a következő formákban jelenhet meg:

· a jogalkotásban való közvetlen részvétel,

· népszavazás,

· közmeghallgatás,

· szabályozási hatáskör megosztása a központi kormányzat és az önkormányzatok között,

· a központi kormányzat és az önkormányzatok mellett tanácsadó testületek létrehozása,

· az AB eljárása.

A jogalkotásban való közvetlen társadalmi részvétel nem általános lehetőség, csak külön meghatározott esetekben áll rendelkezésre. E lehetőség a környezetvédelmi egyesületekre terjed ki. A szervezet erre vonatkozó igényét a jogszabályt előkészítő minisztériumnál kell, hogy bejelentse. Ez az egyetlen részvételi feltétel. A törvény ezt a jogot kiterjeszti a szakmai érdekképviseletekre is.

A törvény a jogalkotóra a következő kötelezettséget rója: a minisztériumok évente a következő évre tervezett, környezettel kapcsolatos jogszabályaik tervezetét megküldik a miniszternek, aki azt közzéteszi a tárcalapban. Az önkormányzatok az általuk kiadni kívánt rendeletekről a helyben szokásos módon adnak tájékoztatást.

A/12. A társadalmi részvétel elvének érvényesülése a jogalkalmazásban

Lsd. előző tétel első fele +

A döntéshozatalban való részvétel a jogalkotási részvételhez képest több közvetlen lehetőséget nyújt:

· általános eljárás-kezdeményezési jog;

· általános ügyféli jog;

· a különös eljárásokban való részvétel joga.

A törvény kétféle eljárás-kezdeményezési jogot ad a szervezeteknek a környezet védelme érdekében, környezetveszélyeztetés, -szennyezés vagy –károsítás esetében:
· egyik a közigazgatási eljárásokra vonatkozik;

· másik: a perlési jog ( megilleti a környezetvédelmi szervezeteket úgy, hogy a környezethasználó ellen – a környezet érdekében – pert indíthat.

Az ügyfél kérheti a bíróságtól, hogy a veszélyeztetőt

· tiltsa el a jogsértő magatartástól,

· kötelezze a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére.

A környezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesületeket és más társadalmi szervezeteket a törvény ügyféli jogállással ruház fel. 

Az egyes sajátos eljárásokban pedig az általános felhatalmazástól eltérő megoldásokat láthatunk. Ilyen a közmeghallgatás, vagy a nyilvánosság biztosítására vonatkozó kötelezettségek a katasztrófák elleni védekezésről szóló törvényben.

Az Aarhusi Egyezmény a jogalkotási és közigazgatási döntéshozatali eljárásokban való részvétel kérdéseit kevésbé részletesen tárgyalja, mint a nemzeti jog, de számos alapvető követelményt határoz meg:

· a nyilvánosságot megfelelően, időszerűen és hatékonyan tájékoztatni kell;

· olyan ésszerű időkeretet kell biztosítani, ami elegendő arra, hogy a nyilvánosság a hatékony részvételre felkészülhessen;

· biztosítani kell a nyilvánosság korai fázisban való részvételét (hatékony részvétel ekkor tud megvalósulni;

· elő kell írni a hatóságoknak, hogy biztosítsák az összes releváns információt, a betekintés lehetőségét;

· az eljárások tegyék lehetővé a nyilvánosság számára, hogy írásban vagy közmeghallgatás formájában előterjesszék megjegyzéseiket, véleményüket;

· a nyilvánosság részvételének eredményeit a döntés során kellő mértékben figyelembe kell venni;

· a döntés meghozatala után a nyilvánosság haladéktalan tájékoztatása; a döntés szövegének hozzáférhetővé tétele.

A/13. Az állami felelősség elve és a szennyező fizet elv
A szennyező fizet elvet a felelősség elvének szinonimájaként értelmezzük. Mint alapelv az OECD és az EU elveként is megjelenik. Először 1975-ben határozták meg az elvet, s definiálták a szennyező fogalmát. Szennyező: aki közvetve vagy közvetlenül károsítja a környezetet.

Az elv legfontosabb előírásai:

· a szennyezésre kivetett díj/kártérítés összege legyen elegendő azon költségekre, amiből az okozott kár megtéríthető;

· a díj/kártérítés összege ösztönözze a szennyezőt arra, hogy megtegye a megfelelő intézkedéseket a szennyezés csökkentésére, kevésbé szennyező technológia alkalmazására;

· az elv alkalmazása révén váljon lehetővé a természeti erőforrások racionálisabb alkalmazása és olyan követelmények teljesítése, mint a hatékonyság vagy igazságosság;

· a környezeti károk megelőzése érdekében szükséges költségek viselése is hasonló szabályokon alapuljon;

· az összefüggő szennyezés vagy az ún. szennyezői láncok tekintetében a költségeket azon ponton kell meghatározni és kivetni, ahol a gazdasági szereplők száma a legkisebb, az ellenőrzés a legkönnyebb, vagy ahol a leghatékonyabban járulhatnak hozzá a környezet javításához;

· a szennyezés esetében a díjak és kártérítések egyben ösztönző és újraelosztó funkciót is betöltenek. Ösztönző funkció célja: ösztönözze a szennyezőt, hogy a szennyezést csökkentse; újraelosztóé: a szennyező fizesse meg saját részét a kollektív költségekből;

· szennyező fizesse meg saját költségeit a szennyezés csökkentése érdekében;

· az ellenőrző rendszerek üzemeltetési költségeit is a szennyező viseli;

· az elv alóli kivételek csak szűk körre korlátozódjanak, pl.

· amikor a szigorúbb intézkedések alkalmazása súlyos gazdasági zavarokhoz vezetne;

· amikor mindezek veszélyeztetnék a Közösség egyéb politikai célkitűzéseit;

· ahol a támogatás azért szükséges, mert egyes esetekben a költségek rendkívül magasak lennének;

· olyan hozzájárulásokra, melyek célja a kutatás, fejlesztés támogatása stb.

A jogsértő tevékenység folytatóját terhelő kötelezettségeket a törvény csoportosítja. Így e személy köteles:

· az általa okozott környezetveszélyeztetést, -szennyezést megszüntetni, ill. környezetkárosítást abbahagyni;

· az általa okozott károkért helytállni;

· a tevékenységet megelőző környezeti állapotot helyreállítani.

A felelősség kérdésével kapcsolatban a törvény újdonsága, hogy egyfajta védelmet, ill. egyetemlegességi szabályt állapít meg. A jogsértő tevékenységért a felelősség annak az ingatlannak a tulajdonosát és használóját egyetemlegesen terheli, amelyen a tevékenységet folytatják, ill. folytatták. Tehát az ingatlan tulajdonosának felelősségét vélelmezi a jogalkotó. E vélelem megdönthető, vagyis az ingatlan tulajdonosa vagy más érdekelt az egyetemlegességi szabály ellen élhet ellenkező bizonyítással. A vélelem alapja az, hogy az ingatlan tulajdonosának tisztában kell lennie azzal, milyen tevékenységet folytatnak az ingatlanán. A tulaj akkor mentheti ki magát, ha megnevezi az ingatlan tényleges használóját és kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a felelősség nem őt terheli.

Az állam kötelezettség- és felelősségvállalása három nagy részkötelezettségből tevődik össze:

· a környezetvédelem teltételeinek kialakítása, a védelem érdekeinek érvényesítése;

· az állam felelősséggel tartozik az állami szervek és az állami tulajdon által okozott környezeti veszélyért, ártalmakért, károkért;

· az állam egyes esetekben közvetlen érdekeltsége nélkül is köteles helytállni, tehát mögöttes felelőssége érvényesül.

Az állami feladatokon belül elsődleges felelősség hárul általában a közigazgatásért felelős szervezetekre – ezek jelentik a rendszeres jelenlétet, jogokat és kötelezettségeket alakító módon. A közigazgatás kiemelt feladata kiterjed az államigazgatási és az önkormányzati szervezetekre.

A környezetvédelem főszabályként központi feladat, mely meghatározott esetekben átadható önkormányzati hatáskörökbe.
Az állami kötelezettségvállalás egyes részelemei:

· Az állam értékelje a környezetvédelmet saját, állami érdekként, és ezt jelenítse meg hivatalos politikájában;

· az állam a környezetvédelmi tevékenység fő irányítója;

· az irányítás elkülönült szervezetrendszer kialakítását igényli;

· a szervezetrendszer tevékenységének tartalmi alapozását a jogalkotás jelenti;

· kiemelendő a gazdasági szabályozó feladatkör;

· környezetvédelmi kutatások irányítása, koordinálása állami feladat;

· információs rendszer kialakítása – közszolgáltatás;

· környezetvédelmi tárgyú oktatás, ismeretterjesztés;

· állami támogatások;

· nemzetközi együttműködésben való tényleges közreműködés.

Az állami felelősségvállalás kettős arculatú. Egyrészt közvetlen felelősséget jelent az állam és az állami szervek magatartásáért, másrészt közvetett felelősségvállalást valamennyi környezetvédelmi funkció ellátásáért.

A/14. A hagyományos közigazgatási szabályozás módszere

A környezetvédelem a 20. sz. közepétől állami funkcióként fejlődött ki. A környezeti értékek kezelése, megóvása az állam kötelezettségei közé tartozik. A védelmi jellegű funkció a jogalkotás mellett általában a közigazgatás eszközei révén valósul meg, hiszen ezen eszközök állnak a legközelebbi kapcsolatban a szennyezővel és a szennyezés elszenvedőivel. A közigazgatás egyben folyamatosan képviseli az állami közhatalmat is.

Az állami befolyásolás három módszere:

· a hagyományos közigazgatási túlsúlyt reprezentáló közvetlen befolyásolás módszere,

· a piaci, ill. gazdasági eszközök alkalmazása,

· önszabályozás módszere.

Mindegyik módszer elsősorban jogi eszközök révén valósul meg. Az állami befolyás érvényesülésének módszertani választéka tehát a jogszabályokban megjelenő hatásmechanizmust jellemzi.

A közigazgatás közvetlen befolyásolásán alapuló szabályozási módszerek kijelölik a prioritásokat, a megkívánt környezeti állapotot, és ezekhez rendelik a végrehajtáshoz szükséges eszközöket annak érdekében, hogy a jogi követelményeket végrehajtsák. Ezeket az állam valamilyen formában ellenőrzi, szükség esetén szankcionálja a jogszegő magatartásokat.

A környezeti hatás felismerése a rendszer alapja. Csak az információ adhat megfelelő hátteret ahhoz, hogy a szabályozás és a közigazgatás hatékonyan működjön.

A Nemzeti Környezetvédelmi Program kiindulási alapja a megoldandó környezeti problémák azonosítása. Ezzel párhuzamosan meghatározzák a problémák okait is abból a célból, hogy meg lehessen keresni a leghatékonyabb megoldásokat és hogy a megelőzés elve érvényesíthető legyen.

A Környezetvédelmi Minisztérium által fenntartandó környezeti információs rendszer lenne elsősorban a környezeti információ forrása. A környezeti hatás kiváltja a politika (környezetpolitika) reakcióját, tehát indukál valamely környezetpolitikai döntést. A környezetpolitika elvi állásfoglalások gyűjteménye, mely a környezeti tervezés révén közvetlen célkitűzésként is értelmezhető. A tervezésen alapulva pedig már nem nehéz a megfelelő jogszabályi keretek biztosítása, a környezetjogi szabályozás kimunkálása. A jogi szabályozás fontossága a környezetvédelem terén különösen hangsúlyos. A jogszabályok olyan általános magatartási szabályok, melyek nem vonatkozhatnak egyformán valamennyi esetre. A hagyományos közig. eszközök alkalmazása során a jogi szabályozást többnyire valamely eseti közig. határozat egyedekre szabja.

A közigazgatás jogokat és kötelezettségeket alakító döntési jogköre jelenti a legközvetlenebb beavatkozást a jogalanyok életviszonyaiba. Esetenként a jogszabályok általános rendelkezéseinek egyediesítése nem igényli a közigazgatás közbejöttét, hanem a jogszabály követelményei önkéntes jogkövetéssel valósulnak meg, bár ez kevéssé jellemezte az elmúlt időszakot.

Bármely módon való érvényesülésről van szó, a környezetpolitikában, ill. a jogszabályban kitűzött cél megvalósulását ellenőrizni kell, és szükség esetén szankció is alkalmazható.

A közvetlen befolyásoló eszközök folyamatosan finomodnak, ezek az eszközök önmagukban is tartós eredményt érhetnek el a környezeti állapot javítása során, ám ezen eszközök a befolyásolni kívánt tevékenységet külsőleg érintik. Nem törekszenek arra, hogy a társadalom azonosuljon a célkitűzésekkel, csupán arra, hogy az előírásokat betartsa.

A közvetlen beavatkozás továbbra is elsődleges eszköze marad a jog és az állami befolyás érvényesülésének, és a gazdasági és önszabályozási megoldások tartósan kiegészítő jellegűek maradnak.

A közigazgatás erőteljes befolyása a felelősség alkalmazása terén sem hagyható el.

A/15. A gazdasági szabályozás módszere

Lsd. előző tétel elején a dőlt betűs rész +

A gazdasági fejlődés szükségszerű következményeként jelenik meg a környezet romlása.

Ki kell dolgozni azokat a jogi szabályozási háttérrel a gazdasági folyamatokra ható eszközöket, melyek révén a külső értékek belsővé válhatnak. Segítséget kell nyújtani a piacnak ahhoz, hogy átalakítsa értékítéletét, hogy a környezeti elemeket ne tekintse szabad javaknak, mert ez esetben nem érdeke a gazdaságnak az e javakkal való takarékos bánásmód.

A gazdasági eszközök kategóriája mindazon jogi formában megjelenő eszközökre utal, amelyek a külsőnek tűnő környezeti hatásokat belsővé tenni, a piaci árakat valamennyi érték elfogadására alkalmassá tenni törekszenek. A gazdasági eszközök fegyvertára folyamatosan bővül, és némi átalakítással nem egy közvetlennek vagy hagyományosnak mondott jogintézményre is ki lehet terjeszteni a kört.

A hagyományos és a piacbefolyásoló eszközök közötti fő különbség a gazdasági folyamatok befolyásolásának módszerében rejlik. A hagyományos eszközök közvetlenül gyakorolnak hatást a gazdasági folyamatok egyes elemeire. Az ún. piaci eszközök arra törekszenek, hogy a környezeti igényeket a piaci feltételek, a gazdasági tevékenység feltételrendszerének egészébe illesszék be. Így a potenciális szennyező választási szabadsága megmarad, de ennek különböző gazdasági következményei lehetnek. Az ilyen befolyásolás áttételeken és így változatokon keresztül érvényesül, és időben is hosszabb távon jelenik meg a remélt hatás. Ugyanakkor az eredmény a gazdasági szerkezet átalakulása lehet.

A módszer lényege, hogy a jogalkotás nem közvetlenül a környezethasználó magatartására hat, hanem a piac közvetítésével, a piac reakcióit kihasználva fejti ki hatását. A jogalkotásnak ez a módja nagyobb körültekintést igényel, mert előre kell látni a várható piaci lépéseket, és úgy kell szabályozni, hogy a piaci reakciók a környezetpolitika, a tervezés által megkívánt irányba mozdítsák a környezethasználók tevékenységét. Így a környezet egyes elemeinek használata miatt előírt díjak ösztönözni próbálják a felhasználás takarékosabb megoldásait. A díjak szedése azonban nem kívánja meg, hogy a környezethasználó feltétlenül takarékosabban bánjon a kérdéses környezeti elemmel, ha erre akkor kerül sor, ha a piacon jogg költséghatékonysággal kell megjelenni.

Tehát a piac reakcióit értékelve, a környezethasználó dönt arról, hogy a feltételezett díjnak megfelelően szükségesnek tartja-e a költséghatékonyság javítását. Döntésének helyessége csak akkor értékelhető megfelelően, ha ennek nyomán a piacra visszakerülve a piac ismét reagál. A piaci reakciók között természetesen nem csupán az ár szerepel, hanem számos egyéb tényező is, amelyek egyebek között a fogyasztói magatartást befolyásolják, és mindez együttesen vezet a piac válaszához.

A közig. szerepe, ellenőrzése nem maradhat el, hiszen az egész rendszer jogszabályi alapokra épül, és a meghatározott kereteket továbbra is be kell tartani. A szabályok vonatkoznak a díjfizetés szabályosságára, ha környezetterhelési díjról van szó, a szerkezetváltás környezeti kibocsátásainak ellenőrzésére, de a környezetvédelemtől függetlenül az árképzés törvényes kereteire is. Ugyanez vonatkozik a visszacsatolás kérdésére, ami az alkalmazott szabályozási módszertől függetlenül jelenik meg és a jogi szabályozás továbbfejlesztését jelenti.

A/16. Az önszabályozás módszere és az EMAS rendszer

A gazdasági szabályozás módszertani szabályosságian belül jelent meg eleinte az önszabályozás lehetősége. A jogi szabályozás és a piaci hatások együttesen olyan szabályozottsági hátteret alakítanak ki, amelyre hagyatkozva a környezethasználók saját tevékenységük megszervezése révén olyan hasonló követelményeket valósítanak meg, mint a hagyományos szabályozásban az állam, de e követelmények elfogadása és betartása saját döntés eredménye, így a célok és az eszközök kiválasztása is saját elhatározáson alapul.

Az önszabályozás az egyébként jogi szabályozás által érintett közösségben alakul ki, részben hagyományos eszközöket alkalmaz saját elhatározás alapján, részben pedig tovább bővíti ezt a kört a vállalatvezetés, vállalati menedzsment jogon kívüli eszközeivel.

Az önszabályozás módszere is jogalkotást, ill. jogon kívüli szabályozást feltételez. A jogalkotás ad kereteket egyebek között a szabályozott közösség és a közig. közötti, a társadalom bevonásával kialakuló együttműködésnek. A jogon kívüli szabályozás elsősorban a szabványosítás valamilyen formáját jelenti, mégpedig az önszabályozás terén nemzetközi szabványosítást jelent, különösen az ISO keretében. Az önszabályozás is megfelelően rendezett keretek között jelenik meg. 

A szabályozott közösség, ill. piac reagál a fentiek alapján kialakított követelményekre, tehát ismét az önkéntesség érvényesül. Az EU 761/2001. tanácsi rendeletének (EMAS) szabályozási megoldása jól érzékelteti az önkéntesség megjelenését. Az EU-jogban ui. a rendeleti forma a tagállamok számára kötelező, automatikus jogkövetést feltételez, eltérés nélkül.

Az önszabályozási döntések jelentik a módszer következő lépését. A gazdasági szabályozás módszerének megfelelően a környezethasználó döntése nyomán működik a rendszer. Ettől még persze léteznek keretek és korlátok. A környezethasználó választásával, önkéntes elhatározásával a szabályokat is elfogadja. Az önszabályozási döntések elfogadhatóságáról a környezet, a társadalom és a piac reakciói alapján dönthetünk. A környezeti és piaci reakciók megfelelnek a gazdasági szabályozás módszerének.

A nem megfelelő környezethasználói döntések folyamatos korrekciója az egész önszabályozási folyamat szerves része. Ennek alapja többnyire a környezethasználói döntések önkéntességének nagyobb foka. Az önszabályozás módszere éppúgy igényli a közig. ellenőrzését és a visszacsatolást, mint bármely más szabályozási módszer.

A gazdasági eszközök és az önszabályozás módszerének alkalmazása nem teszi feleslegessé a direkt eszközök alkalmazását, hanem kiegészítik azt, és e három együttes hatása formálja a környezeti jog egészét. A három intézményrendszert mindenképpen együtt kell értelmezni és egymásra tekintettel fejleszteni.

EMAS-rendszer:

Az EU-rendszer megfogható és jogilag szabáylozott szisztémát épít ki, amelynek alapvonásai megfelelnek a más rendszerek hasonló vonásainak. Egy másik alapvető forrás a 90-es évek közepén indult nemzetközi szabványrendszer – az ISO 14 000-es szabványok. Nem egyetlen szabványról van szó, hanem több tucat, ugyanazon kérdés különböző emeleit kifejtő szabványról.

A környezetvédelmi törvény jogharmonizációs célú módosítása során az EMAS-rendszer hazai alkalmazásához is alapot teremtettek (lsd. 1995:LIII. tv. 81/A §-a). 

Az alapul szolgáló 760/2001. tanácsi rendelet megfogalmazza a környezeti menedzsmentrendszert ( az átfogó menedzsmentrendszer része, mely magában foglalja a környezetpolitika kialakítása, végrehajtása, céljainak elérése, áttekintése és fenntartása céljait szolgáló szervezeti felépítést, a tervezési rendszert, a feladatok elosztását, a gyakorlatot, az eljárásokat és a forrásokat.

A hatáskörrel rendelkező hatóság bejegyzi az EMAS-rendszerekről szóló nyilvántartásba az adott szervezetet a jóváhagyott környezeti nyilatkozat, ill. az ahhoz kapcsolódó feltételek alapján. 

A bejegyzés érdekében a szervezetnek a következőket kell teljesítenie:

· környezetpolitika kialakítása,

· környezetvédelmi felülvizsgálat lefolytatása,

· környezeti tervezés és program kialakítása,

· környezetvédelmi auditálás lefolytatása,

· célok legmagasabb szinten való elfogadtatása,

· környezetvédelmi nyilatkozat elkészítése,

· környezetpolitika, program és menedzsmentrendszer működése, felülvizsgálat vagy auditálás eljárása, a környezetvédelmi nyilatkozat megvizsgáltatása és jóváhagyatása,

· a jóváhagyott környezetvédelmi nyilatkozatot el kell juttatni a tagállam azon hatóságához, ahol a telephely van.

Az I. sz. melléklet tartalmazza az EMAS-rendszer legfontosabb követelményeit:

· környezetpolitika kialakítása a felső vezetés által,

· a környezeti menedzsment programját is magába foglaló tervezés,

· végrehajtás és működés kereteinek meghatározása,

· ellenőrzési és korrekciós intézkedések,

· a menedzsmentrendszer felülvizsgálata.

A környezeti menedzsment rendszereinek alapkérdése a környezeti audit lefolytatása. A környezeti audit fogalmát a 760/2001. tanácsi rendelet adja meg: olyan menedzsmenteszköz, amelyik magában foglalja a környezet védelme érdekében létrehozott szervezet szisztematikus, dokumentált, objektív értékelését. Előnyei:

· csökkenti a környezetre háruló esetleges kockázatokat a telephely általános működésének javítása révén,

· megkönnyíti az egyes létesítmények összehasonlítását,

· javítja az alkalmazottak környezeti tudatosságát,

· azonosítja a lehetséges költségkímélő megoldásokat,

· segítséget nyújt a képzési programok értékeléséhez, javításához,

· ellenőrzi a vészhelyzetre való válaszlépések hatékonyságát,

· naprakész adatokat szolgáltat mindenféle döntéshozatalhoz,

· segíti, hogy a közig. szervekkel jobb kapcsolat alakuljon ki,

· lehetőséget nyújt az esetleges környezeti kockázati biztosítékok megszerzéséhez.

Az EMAS-rendszer II. melléklete tartalmazza a környezeti auditálás alapvető követelményeit. A megfelelő auditálás elvégzéséhez elsősorban az auditálás tárgyát kell meghatározni, majd tervezni és előkészíteni kell. 

Az audit lépései:

· menedzsmentrendszer értelmezése,

· erejének és gyenge pontjainak felmérése,

· bizonyítékok gyűjtése,

· az audit megállapításainak értékelése,

· következményeinek megfogalmazása, 

· jelentéstétel.

Bárki végzi is a feladatot, meghatározott rend szerint kell végeznie. Az audit nyomán a megállapításokat független tanúsító fogja ellenőrizni.

Az auditálás eredménye a környezeti nyilatkozat, melynek minimális követelményei:

· szervezet, tevékenység leírása,

· környezetpolitika és a környezeti menedzsmentrendszer bemutatása,

· minden lényeges szempont értékelése,

· környezeti célok leírása,

· szervezet környezeti teljesítményére vonatkozó adatok,

· bármilyen már tényező,

· a független, akkreditált tanúsító megnevezése.

A nyilatkozat lényege a nyilvánosságnak szóló információ, így versenyeszköz-szerepe is van.

A/17. A mértékrendelkezések lényege és szerepe a környezethasználat elfogadható mértékének meghatározásában

Módszertani kérdés, hogyan határozható meg a szennyezés, ill. a környezethasználói magatartás engedélyezhető vagy elviselhető mértéke.

A környezethasználat valamilyen mértékben igénybe veszi, terheli a környezetet. A környezethasználat, környezeti terhelés részben elfogadható, részben pedig elítélendő. A terhelés egy részét a természetes öntisztuló képesség semlegesíti, s az emberi szervezet is képes legyőzni a káros anyagok kis mennyiségét. A köztük lévő határvonal nem abszolút és nem is állandó, mégis különbséget kell tenni a még elviselhető és a már maradandó károsodást okozó szennyezés között. 

A környezethasználat elfogadható mértékének körülírására két megoldás van:

· a használat, terhelés, szennyezés számszerűsítése érdekében valamilyen mértékrendelkezést alkalmazunk;

· a mennyiségi előírásokra alapozott szabályozást a környezethasználat alkalmazott technikájával, technológiájával kapcsolatos általános követelmények váltják fel, ill. egészítik ki.

Mértékrendelkezések:

A mértékrendelkezések mennyiségi mutatókkal határozzák meg a környezethasználat elfogadható lehetőségét. A mértékrendelkezések elfogadása többnyire jogszabályi formában történik. Ezeket a gyakorlatban a közig. állapítja meg, de elsősorban a jogalkotás fogadja el.

A mértékrendelkezés lehet specifikus az egyes környezethasználatokra – ilyenkor kötelező közig. határozat formájában jelenik meg. A mértékrendelkezések megalkotása kihívást jelent a közig. számára, hiszen a környezeti követelményeket valamilyen szempontú számszerű formába kell önteni annak érdekében, hogy a jogérvényesítést megkönnyítsük.

A mértékrendelkezések főbb csoportjai:

· határértékek, ezen belül:

· környezetminőségi értékek,

· kibocsátási vagy teljesítményértékek, melyek vonatkozhatnak:

· tevékenységre, vagy

· termékre.

· közvetlen előírások,

· listák.

A környezetminőségi értékek (imissziós értékek) az egyes környezeti elemek ökológiai tűrőképességére hivatkoznak. A lehetséges szennyezőanyag-terhelés vagy más megengedhető, elviselhető magatartás mértékét állapítják meg. Ezek általában valamilyen szennyezőanyag-koncentráció megállapításában jelennek meg. Az értékek teljesülése szempontjából nem releváns, hogy milyen forrásból és milyen mértékben származik a terhelés, hiszen a kérdéses környezeti állapot fenntartása a középponti gondolat.

A kibocsátási vagy teljesítményértékek a szennyezés keletkezésének oldaláról közelítik ugyanazt a kérdést. Meghatározzák, mennyi lehet a kibocsátás, a környezetre jutó terhelés mértéke. A kibocsátási értéket tovább bonthatjuk két csoportra: a termékekre vonatkozó előírások, ill. a tevékenységek kibocsátási értékeinek csoportjára. A termékekre vonatkozó határértékek a termékből származó kibocsátás értékeit állapítják meg (pl. jármű zajkibocsátása). A tevékenységek kibocsátási előírásai az adott tevékenységet folytató telephelyről származó kibocsátást határozzák meg.

A közvetlen előírások a mértékrendelkezések és a technológiára vonatkozó előírások közötti köztes állapotot képviselik. Ezek nem vonatkoznak közvetlenül a szennyezőanyag mennyiségére, hanem valamiféle magatartási vagy szakképzettségi, esetleg felszereltségi követelményt állapítanak meg. Meghatározhatják a termék anyagát és összetételét, összeállítását, külsejét stb. A legismertebbek az alkalmazási vagy biztonsági előírások.

A listák révén környezetvédelmi követelmények alkalmazási körét határozzák meg konkrét formában (pl. védett növények, állatok).

A mértékrendelkezések általános jellemzői:

· konkrét követelmények, pontosan meghatározva,

· számszerű formában, vagy

· más, egyértelműen megállapítható módon (pl. végzettség, szakmai gyakorlat ideje),

· jogszabályi formában vagy más jogilag kötelező módon, ill. közig. határozat formájában,

· ellenőrzése jogilag egyszerű,

· egyszerű bizonyítási eszközként szolgálhat.

A/18. A technikák és technológiai előírások lényege és szerepe a környezethasználat elfogadható mértékének meghatározásában

A környezeti szabályozás e módszerének elterjedésekor még technológiai előírásoknak nevezett szabályozási lehetőségek nem határoztak meg semmilyen mértéket, határértéket. A technológiai követelmények fogalma az elmúlt években kibővült, és a technikai követelmények széles körére kiterjedt.

A technológiai követelmények közül a legismertebb az ún. „elérhető legjobb technológia” (best available technology = BAT), melyet az EU is alkalmaz. Az EU a BAT-követelményt pontosítja az elérhető legjobb megoldásként, mely egyben nem jár túlzottan nagy költségkihatással. A BAT a kibocsátások csökkentését célozza meg. A technológiákat úgy tekintik, mint amelyek magukban foglalják a tényleges technológiákat, eljárásokat, módszereket. Az elérhetőség magában foglalja azokat a technológiákat, amelyek elfogadható költséggel alkalmazhatók. A legjobb mindazon megoldásokat jelenti, amelyeknek célja a környezet egészének magas szintű védelme.

Az EU-szabályozás már elérhető legjobb technikáról beszél, melyet BAT-nak nevez, s ez szervezési technikákat is jelent. 

A szabályozás intézményeiben fellelhető módszertani sajátosságok alakulása jól követhető az EU rendszerében, bár az EU egyes területekre nehezebben reagál közvetlen jogi szabályozással. Így a külső integráció elérése jobbára környezetpolitikai cél, amit az akcióprogram tükröz, és kisebb mértékben jogi követelmény. Mára már a belső integráció követelménnyé vált. Magyarországon az egységes környezethasználati engedély az elérhető legjobb technika kérdésében is módszertani megújulást jelent.

A környezetvédelmi törvény 2001. évi módosítása iktatta be az elérhető legjobb technika fogalmát ( a korszerű technikai színvonalnak és a fenntartható fejlődésnek megfelelő módszer, üzemeltetési eljárás, berendezés, amelyet a kibocsátások, környezetterhelések megelőzése és csökkentése, valamint a környezet egészére gyakorolt hatás mérséklése érdekében alkalmaznak.

Az egységes környezethasználati engedélyről rendelkező  193/2001. (X. 19.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete átvette az elérhető legjobb technika meghatározásának szempontjait. 

A technológiai vagy technikai megoldásoknak számos lehetősége konkrét követelményre alkalmazott lehetősége van mind az EU-ban, mind az egyes nemzeti jogrendszerekben. Ilyen pl. az EU hulladékégetésre vonatkozó direktíváiban a „leghatékonyabb égetés” követelménye.

A környezethasználat technikai vagy technológiai előírásainak jellemzői:

· a meghatározás viszonylagos bizonytalansága,

· a tartalom folyamatos változásának igénye,

· a hazai és nemzetközi tapasztalatok folyamatos összevetésének igénye,

· a tartalmi követelmények csak a kereteket állapítják meg,

· a követelmény és a gyakorlat összevetése bizonytalan,

· ellenőrizhetősége a közigazgatást új feladatok elé állítja,

· bizonyítási eszközként körülményesen alkalmazható,

· követelményrendszere követi a technika fejlődését.

A magyar jogalkotás eddig gyakorlatilag minden esetben a határértékeket vette alapul. A fogalmak és az elvi szintű követelmények, a környezethasználat feltételei között mára már megjelent a leghatékonyabb megoldás. Ez a környezetvédelmi törvény szerint ( környezeti műszaki és gazdasági körülmények közt elérhető legkíméletesebb környezet-igénybevétellel járó tevékenység.

Arra kell törekedni, hogy a környezet igénybevételének kíméletessége, a legkisebb mértékű környezetterhelés valójában megalapozza a kötelezettségvállalást. Tudatosan kell az elérhetőség mércéjét magasabbra emelni a ma meglévő állapotnál, és a legkíméletesebb környezet-igénybevétel, környezetterhelés fogalmi elemeire helyezve át a hangsúlyt.

A valóban jól működő környezetjogi szabályozás igyekszik minden kínálkozó jogintézményt felhasználni. A szabályozási metódusok és azon belül a megfelelő eszközök, jogintézmények közötti választást legjobban a környezetpolitika és az azon alapuló környezeti tervezés határozza meg.

A választás meghatározó ismérvei:

· a probléma típusa, súlya és sürgőssége,

· környezeti hatékonyság,

· gazdasági hatékonyság,

· igazságosság, arányosság,

· megfelelő információ,

· közig., gyakorlati alkalmazhatóság,

· a megvalósítás költségei,

· elfogadhatóság.

A probléma típusa, súlya és sürgőssége – központi kérdése a veszélyhelyzet, ártalom megfelelő értékelése. Katasztrófahelyzetben közvetlen és gyors intézkedésre van szükség.

Környezeti hatékonyság – kevesebb környezeti terhelésre utal. A probléma, a környezeti veszély körülményeinek felmérése alapján kell eldönteni, hogy a kiválasztott jogintézmény mennyire képes tartós és lényegi hatást kiváltani.

Gazdasági hatékonyság – az értékelésben kap jelentős szerepet. Lényege, hogy az azonos vagy majdnem azonos hatékonyságú eszközök sorából melyiket lehet kevesebb anyagi áldozattal megvalósítani.

Igazságosság, arányosság – főként a társadalom értékítélete alapján határozható meg. A választott módszernek és eszközöknek egyenlő terhet kell jelenteniük a különböző környezethasználók számára.

Megfelelő információ – nagy szerepe van mind a környezetjogi eszköz, mind alkalmazása során.

Közigazgatási és gyakorlati alkalmazhatóság – ugyanazon kérdés két oldalát jelenti. A gyakorlati alkalmazhatóság az adott módszer vagy eszköz érvényesíthetőségére utal. A közig. alkalmazhatóság pedig arra utal, hogy a közig. képes-e kezelni, határozatokkal befolyásolni, ellenőrizni, szankcionálni a befolyásolni kívánt magatartást.

A megvalósítás költségei – a társadalom szempontjából vizsgálandó. Hiába igazságos és arányos a kiválasztott megoldás, ha a társadalom nem hajlandó azt elfogadni. Az elfogadhatóság kérdésében a közös megoldásra való törekvés jelenik meg.

A/19. A megelőzést szolgáló közigazgatási jogintézmények

Az igazán hatékony védelmet a környezetvédelemben a megelőzés és elővigyázatosság jelenti. A megelőzést azok a közig. eszközök szolgálják, amelyek révén előzetesen lehet tudomást szerezni a várható környezeti hatásokról, és így csökkenthető a környezet terhelése. Ezen eszközök lehetnek hagyományos és sajátos jogintézmények.

Hagyományosak:

· engedély,

· szakhatósági hozzájárulás.

Ezek az igazgatási beavatkozás általános keretei.

Sajátosak: ( kifejezetten a környezet védelmének érdekében alakították ki ezeket:

· környezeti hatásvizsgálat,

· egységes környezethasználati engedélyezési eljárás,

· környezetvédelmi felülvizsgálat és teljesítményértékelés,

· csődeljárás és felszámolási eljárás környezetvédelmi követelményei,

· határértékek,

· termék, ill. technológia minősítése.

Engedély:

A környezeti érdek védelmének legfontosabb eszköze. Bizonyos esetekben valamely tevékenység, létesítmény előfeltétele. Az engedély tkp. azt a lehetőséget jelenti, hogy adott tevékenység folytatható, ill. enélkül a tevékenység folytatása jogellenes. Az egyes engedélyek tényleges tartalma eltérő lehet még ugyanazon tevékenységek esetében is, így mód van az egyéniesítésre.

Az engedélyezés jogosítást tartalmazó közhatalmi aktus. Lényege:

· a jogalkotó egyes tevékenységeket általában, absztrakt módon lehetővé tesz;

· e tevékenység tényleges gyakorlását előzetes hatósági aktushoz köti;

· ezen aktus nélkül az adott tevékenység gyakorlása jogellenes;

· az engedélyhez kötött tevékenységeket pontosan meg jell jelölni;

· engedély kiadásának hatáskörét is pontosan meg kell határozni;

· az aktus lényege a felhatalmazás, jogosítás kiadása;

· az ilyen jogosítvánnyal nem rendelkezők ki vannak zárva a tevékenységből;

· az engedély nélküli tevékenység szankcióval fenyegetett;

· az engedélyben előzetes feltételek szabhatók;

· a feltételek meglétét az engedélynek tanúsítania kell;

· a hatóság az engedély kiadása során is szabhat feltételeket;

· az engedélyezési eljárás kérelemre indul;

· az engedélyezési eljárás is meghatározott rendben folyik.

Az engedélynek számos olyan típusa van, amely közvetlenebb vagy közvetettebb módon tartalmaz környezetvédelmi követelményeket. A környezetvédelmet közvetett módon érintő engedélyek esetében a tárgykör elsődlegesen nem környezetvédelmi érdekre vonatkozik. E körben a legismertebb az építésügyi hatósági engedély. Kiadásának feltételei között szerepel ugyan környezetvédelmi szempont, de kiadásának nem ez az elsődleges feltétele.

Az engedély típusú közhatalmi aktusok feltételeinek egyik köre volt az engedély előzményeként értelmezhető feltételek sora, a feltételek második csoportját az engedély kiadásának keretében jelentkező követelmények jelentik.

Az engedélyben meghatározandó kérdések:

· az engedély alanya, az engedély pontos meghatározása,

· engedély tárgya,

· területi hatálya, a tevékenység gyakorlásának helye,

· időbeli hatálya, határidők,

· tevékenység szükséges részletes feltételei,

· változások bejelentésének kötelezettsége,

· jogkövetkezmények.

Engedélyek fajtái:

· keretengedély,

· bejelentés,

· szakhatósági hozzájárulás,

· környezetvédelmi engedély,

· egységes környezethasználati engedély.

A/20. Az engedély és annak típusai, valamint a szakhatósági hozzájárulás lényege és egymáshoz való viszonya
Lsd. előző tétel is!

Keretengedély:

A létesítmények egyes kategóriáiban megtehető, hogy a működtetést nem egyénileg meghatározott engedélyekkel szabályozzák, hanem általános kötelező szabályokkal, amelyeket az ilyen létesítmények egyformán alkalmaznak.

Feltételei:

· olyan tevékenységekről van szó, amelyekre egyébként engedély kellene,

· a tevékenység gyakorlása nem feltétlenül igényli az egyéniesített hatósági beavatkozást,

· a keretfeltételeket minden esetben jogszabály tartalmazza, pontosan meghatározott keretek között,

· a jogszabály felhatalmazza a kérdéses tevékenység folytatóját a tevékenység gyakorlására,

· a tevékenység gyakorlója bejelentést tesz a hatósághoz a megfelelő információ biztosítása érdekében,

· a hatóság ellenőrzése során megbizonyosodik a feltételek betartásáról,

· jogkövetkezmények azonosak ( előírt feltételek be nem tartása ( mintha engedély nélkül folytatná a tevékenységet.

Bejelentés:

Az engedélyezéshez hasonló, olykor a keretengedély alapján ellátható tevékenységek gyakorlásának feltételéül szolgáló jogintézmény. A bejelentés esetén általában nem szükséges aktuskibocsátás, erre csak akkor kerül sor, ha a bejelentésből az állapítható meg, hogy a tevékenység nem felel meg a jogszabályi feltételeknek. Pl. a veszélyes anyagokat és a veszélyes készítményeket a gyártó, ill. az importáló a tevékenység megkezdését megelőzően bejelenti, ha az alkalmazott veszélyes anyag a magyarországi jegyzékben még nem szerepel.

Szakhatósági hozzájárulás:

Az engedélyezés egyik külön válfaja, amely feltételezi egy alapengedély és egy vagy több engedélytartalmú hozzájárulásból álló hatósági határozatcsomag kiadását. Ez is engedély típusú közhatalmi aktus, de eljárási rendje, a hatóság közreműködésének módja az engedélytől eltérő.

A szakhatósági hozzájárulást adó hatóságok körét kétféle módon határozzák meg a jogszabályok:

· az engedélyezésről szóló norma felsorolja a szakhatóságok körét, a listából való választást rábízza az engedélyező hatóságra;

· kivételesen jogszabály elrendeli, hogy egyes szakhatóságokat kötelező bevonni az eljárásba (az ÁNTSZ-t szinte minden esetben).

Szakhatóság eljárása ( mintegy együttdöntés ( több hatóság érdemi döntése egy határozatban jelenik meg.

A jogszabályok gyakorlatilag két kategóriába sorolják a hatóságokat: az alaphatóság és a szakhatóságok. Utóbbiak feladata semmi más, mint a szakkérdésben való döntés. 

A szakhatósági eljárás több ponton sérti a törvényesség, gyorsaság és egyszerűség követelményét:

· nem jár el a megfelelő időben ( ha nem jár el 15 napon belül, hallgatása beleegyezésnek számít, kivéve, ha jogszabály előírja a szakhatósági határozat kivárását;

· nem abban a tárgyban jár el, ami számára kijelölt, hanem azon túlterjeszkedik;

· nem indokol megfelelően, téves jogalapot jelöl meg (hibás határozatot hoz).

A szakhatóságnak megfelelően alátámasztott, indokolt határozatot kell hoznia, különben eljárása jogsértő. A szakhatósági hozzájárulás csak megfelelő jogszabályi felhatalmazás alapján érvényesíthető. A szakhatóság társhatóság, jogorvoslattal nem élhet, legfeljebb felügyeleti intézkedést kérhet az eljáró hatóság döntése ellen.

Az alaphatóság – ha a szakhatóság hatásköri túllépését tapasztalja -:

· elsősorban magyarázatot kell kérnie a szakhatóságoktól (pl. határozat megfelelő indokolását, jogi alapok tisztázását);

· ha nyilvánvalóan megfelelő hatáskör hiányában jár el a szakhatóság, az aktusának csak azon részét veszi figyelembe az alaphatóság, amelyre a szakhatóság felhatalmazása kiterjed;

· ha a tartalmi részben, indokolásában, jogértelmezésben hibás a szakhatóság aktusa, az alaphatóság kötelezettsége a jogértelmezés felülvizsgálata is.

Egymáshoz való viszonyuk:

Az esetleges véleményeltérések miatt indokolt az engedélyező hatóság és a szakhatóságok konzultációja.

Az engedélyek és szakhatósági hozzájárulások sajátos kölcsönhatásban működnek. Az a hatóság ui., amely egyik szempontból engedélyező hatóságként működik, egy másik engedélyezési eljárásban szakhatóságként szerepel, és fordítva.

A/21. A környezetvédelem állami intézményrendszere
Az Országos Környezetvédelmi Tanács és a 
környezetvédelmi biztos
A környezetvédelem a modern állam egyik alapvető funkciója ( ez szükségessé teszi egy jól működő szervezeti rendszer kiépítését és az állami szervek közötti együttműködést.

A környezetvédelmi feladatok bővülésével egyes funkciók egyre inkább szükségessé teszik a sajátos környezetvédelmi struktúrák kiépítését is.

A környezetvédelmi irányítás állami feladatai:

· normatív irányító tevékenység ( mindenkire kiható tevékenység ( elsődlegesen törvényi, esetenként kormányrendeleti szabályozás;

· ezen belül kiemelendő a gazdasági szabályozás ( a piac és gazdaság befolyásolása;

· a hierarchikus irányítás a közigazgatás működésének egyik elengedhetetlen feltétele;

· a hierarchián kívüli, jogszabályi keretek között működő közigazgatási hatósági tevékenység, amely az egyes ügyekre értelmezi a jogi szabályozást;

· információt biztosító ellenőrzés, monitoring, ill. maga az információs rendszer és annak működtetése;

· szankcióalkalmazás, melynek polgári jogi vagy büntetőjogi elemei is lehetnek.

Az állami szervezetrendszer legújabb feladatai:

· környezetpolitika meghatározása, környezeti tervezés;

· támogatások nyújtása és kezdeményezések;

· oktatás szervezése és támogatása, ill. a kutatás ösztönzése;

· a társadalmi együttműködés generálása és szervezése.

A törvény az állami tevékenység bemutatásakor a következő feladatokat jelöli meg:

· környezetvédelmi követelmények érvényesítése az állam más irányú feladatai ellátása során;

· a környezet igénybevételének, megóvásának, károsodása megelőzésének, helyreállításának irányítása;

· a környezetvédelem kiemelt feladatainak meghatározása;

· jogi, gazdasági és műszaki szabályozórendszer megállapítása;

· a környezetvédelmi államigazgatási feladatok ellátása;

· megfigyelő, ellenőrző, értékelő és információs rendszer kiépítése, fenntartása és működtetése;

· környezet állapotának feltárása, terhelhetősége és igénybevétele mértékének meghatározása;

· kutatási, műszaki-fejlesztési, nevelési-képzési stb. feladatok meghatározása;

· környezetvédelem gazdasági-pénzügyi alapjainak biztosítása.

Országgyűlés feladatai:

· Elsősorban a jogalkotás ( környezetpolitika alakítása ( ez a NKP-on keresztül valósul meg;

· állam más szervei számára szánt feladatok meghatározása;

· költségvetés elfogadása;

· szakosított testülete: Környezetvédelmi Bizottság ( ennek feladata: környezetvédelmi stratégiai javaslatok elemzése, önálló kezdeményezés.

Kormány feladatai:

· összesíti és megtestesíti az állam környezetvédelmi feladatait,

· jogalkotás előkészítése,

· szűk körben jogalkotás,

· a közigazgatás legfelsőbb szervem

· a közig. irányítása révén érvényesülnek a jogi előírások a gyakorlatban,

· sajátosan környezetvédelmi igazgatás és más közig. funkciók összehangolása,

· nemzetközi szerződések teljesítése,

· köteles biztosítani a jelentős környezetkárosodások, ill. rendkívüli környezeti események következményeinek felszámolását (ha ez másra nem hárítható) ( háttér- felelősség.

Független szakértői testületek:

Szerepük a jövőben tovább fog erősödni. Ennek okai:

· a környezetpolitikai döntések széles körű megalapozottságot igényelnek,

· a megalapozottság egyik meghatározó tényezője a társadalmi részvétel,

· a környezet védelme csak az érintettek együttműködésével valósulhat meg,

· az együttműködés egyik fontos területe az érintett érdekcsoportok közti párbeszéd kialakítása és erősítése,

· stratégiai döntésekben fontos a megfelelő szakmai megalapozottság,

· ezek mindegyikében meg kell teremteni és tartósan biztosítani a folyamatosságot,

· a környezet védelme hosszabb távon politikai érdekként és feladatként jelenik meg.

Ombudsman

Szerepe különösen az egyéni jogok védelmében jelenthet előrelépést, a nyilvánosság erejével megerősítve. A törvény említi az ombudsman környezetvédelmi szerepét, de ténylegesen nem pontosítja azt.
Ügyészség ( lsd. B/33. tétel!
Országos Környezetvédelmi Tanács (OKT): 
A Kormány tanácsadó szerve ( a környezetvédelem széles körű társadalmi és tudományos, szakmai megalapozása érdekében.

Max. 22 tagú testület. Tagjai:

· környezetvédelmi miniszter – mint társelnök (többi tagja a Kormánytól független)

· 7 tag: környezetvédelmi céllal alakult bejegyzett társadalmi szervezetek (egyesületek, környezetvédelmi alapítványok, szövetségek) képviselői – a választási rendejüket maguk határozzák meg;

· 7 tag: szakmai és gazdasági érdekképviseleti szervek képviselői;

· 7 tag: MTA elnöke által megbízott, a tudományos élet reprezentánsai.

Titkárság feladatait a környezetvédelmi miniszter hivatali szervezete útján látja el ( előkészítési és szervezési teendők. Érdemi beavatkozásra nem kerülhet sor.

· tanács maga határozza meg ügyrendjét, eljárása részleteit,

· pénzügyi fedezete – a minisztérium költségvetésében külön címen elkülönítve,

· elnököt – a tagok maguk közül választják,
Feladatköre: a hatáskör nem léphet túl a véleményezés, javaslattétel, állásfoglalás keretein.

· A NKP és regionális programok elvi kérdéseinek áttekintése,

· környezetvédelemmel összefüggő jogszabályok és más állami döntések értékelése, vizsgálati elemzések véleményezése,

· egyéb környezetvédelmi ügyek.
Ügyrend: Tanács fogadja el, minimális tartalma:

· tanács határozatképességének megállapítása,

· hatérozathozatal rendje,

· tisztségviselők felsorolása, megválasztásáuk rendje,

· a tanács képviseletének szabályai,

· tanács testületeinek meghatározása,

· tanács elé kerülő ügyek meghatározása, előkészítésének rendje,

· ülések összehívása, ülésezés rendje,

· tanács költségvetésének kialakítása, elfogadása,

· Titkárság szerepe, feladatai, a kapcsolattartás szabályozása.
Az OKT valójában nem a Kormány mellett, hanem a környezetvédelmi miniszter mellett jár el.
Környezetvédelmi biztos:

A törvény sajátos szerepet szán ennek a jogintézménynek. Felhatalmazást ad a Kormánynak arra, hogy megjelöljön bizonyos államigazgatási szerveket, amelyeknek érintettsége a környezetvédelem területén az átlagosnál nagyobb. Ezeknél a szerveknél környezetvédelmi biztost kell alkalmazni.

A környezetvédelmi biztosra nézve kétféle szabályozási modell jöhet szóba:

1.) szerepe formális lenne,

2.) Minden érintett minisztériumban, országos vagy regionális hatáskörű államigazgatási szervnél ki kell nevezni ilyet ( megfelelő végzettséggel rendelkező szakember. Feladata: a környezetvédelem „fizetett ügynöke”, belső ellenőr. Áttekinthet, bekérhet iratokat, eljárást folytat le, véleményét bizonyos esetekben ki kell kérni.

A/22. Az önkormányzatok (települési, megyei, fővárosi) környezetvédelmi feladatai, környezetvédelmi programja és lehetőségei környezetjogi rendeletalkotásra

Az önkormányzatok környezetvédelmi feladatait az Ötv. és a Kvt. tartalmazza. Az Ötv. szerint az önkormányzatok kötelező és önként vállalt feladatokat látnak el.

A törvény a kötelező feladatok között nem említi a környezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat. Az Ötv.-ben meghatározott kötelező feladatok körét jelentősen bővítette az 1991:XX. tv., az ún. hatásköri törvény, és a 2000:XLIII. tv. a hulladékkezeléssel kapcsolatos helyi közszolgáltatásokról való gondoskodást is ide sorolta.

Az ún. helyi közügy fogalmába számos, a környezetvédelemmel összefüggő feladat belefér. A feladatok ellátásának leglényegesebb alapja az anyagi feltételek biztosítása és éppen ez a gátja annak, hogy az önkormányzatok szélesebb körben vállaljanak fel feladatokat.

A törvény az eltérő lakosságszámú és teljesítőképességű önkormányzatoknak eltérő feladat- és hatáskört állapíthat meg.

Önkormányzati hatáskört elsősorban a képviselőtestület gyakorolhat. Minden önkormányzati feladat- és hatáskör a képviselőtestületet illeti meg. Átruházott hatáskörben járhatnak el:

· a polgármester,

· bizottságok,

· részönkormányzat testülete,

· helyi kisebbségi önkormányzat testülete.

A környezetvédelemmel összefüggésben át nem ruházható hatáskörök közé tartozik:

· rendeletalkotás,

· gazdasági program elfogadása,

· költségvetés megállapítása, elfogadása,

· beszámoló elfogadása,

· helyi adó megállapítása,

· településrendezési terv jóváhagyása.

Az önkormányzati hatásköröktől eltérnek az államigazgatási hatáskörök. Ilyennel ruházhatók fel:

· polgármester/főpolgármester/megyei közgyűlés elnöke,

· jegyző/főjegyző,

· kivételesen a KT hivatala ügyintézője.

Települési önkormányzat környezetvédelmi feladatai:

A Kvt. valamelyest pontosítja ezeket. A törvény figyelemmel van a környezet egységes szemléletének érdekeire ( Budapesten a települési önkormányzat a fővárosi önkormányzatot is jelenti, a kerületi szempontokat sokszor alá kell rendelni a főváros szempontjainak. A törvényben van két olyan feladat- és hatáskör, amelyek további területekre terjesztik ki az önkormányzat és a környezetvédelmi érdekek védelmének kapcsolatrendszerét:

· a NKP-ban foglalt célokkal és a település rendezési terveivel összhangban önálló települési környezetvédelmi programot dolgoz ki, melyet a KT hagy jóvá;

· illetékességi területén elemzi, értékeli a környezet állapotát és arról legalább évente egyszer tájékoztatja a lakosságot.

· Jogalkotási feladatok:

· helyi jelentőségű természeti értékek védetté nyilvánítása, ezek megóvása;

· területek zajvédelmi szempontokból védetté nyilvánítása; csendes övezet kialakítása;

· alacsonyabb levegőtisztasági követelmények megállapítása;

· avar- és kerti hulladékok égetésére vonatkozó szabályok.

A környezetvédelmi feladatok megvalósulása céljából az önkormányzatok meghatározott esetben kötelesek környezetvédelmi alapot létrehozni, s ez másra nem használható fel.
Főváros:

· városfejlesztési és városrehabilitációs programjának, ÁRT-ének, városrendezési szabályzatának meghatározása;

· az épített környezet egyes városképi, meghatározó egységeinek védetté nyilvánítása;

· a katasztrófa-megelőzés és –elhárítás önkormányzati feladatairól való gondoskodás;

· az egy kerületet meghaladó víz-, egészséges ivóvíz-szolgáltatási, vízrendezési, szennyvíztisztítási feladatok;

· hulladékártalmatlanítás, településtisztaság biztosítása, gondoskodás a hulladék gyűjtéséről;

· a főváros idegenforgalmi koncepciójának megállapítása;

· az önkormányzati levegőtisztaság- és vízminőség-védelmi feladatok ellátása;

A kerületeknek sokkal kevesebb környezetvédelemmel összefüggő feladat juthat, mint a fővárosnak.

Megyei önkormányzat:

A megyei önkormányzatoknak rendszeresen keresniük kell azokat a lehetőségeket és alternatívákat, amelyek mind a törvényi szabályozásnak, mind a települési önkormányzatok igényeinek és a megye lakosságának megfelelnek.

A Kvt. szerint a megyei önkormányzatok feladata:

· a települési önkormányzatokkal egyeztetett környezetvédelmi program elkészítése,

· a települési önkormányzati környezetvédelmi programokról való előzetes vélemény-nyilvánítás,

· a környezetvédelmet érintő rendeletek tervezeteivel kapcsolatos állásfoglalás,

· az egyes bevételek megosztása során egyezség létrehozásának elősegítése.

E feladatok a megye koordinatív szerepét erősítik. A megyei önkormányzat alkalmas arra, hogy elősegítse a települési önkormányzatok közötti együttműködés fejlesztését. Ennek egyik eszköze lehet a megyei környezetvédelmi program elkészítése, ezekkel kapcsolatos vélemény-nyilvánítás. Ugyanakkor a megyének nincs szerepe a környezetvédelmi alapok, anyagi eszközök elosztásában. Nincs hatósági szerepe sem.

Az önkormányzat környezetvédelmi programja és lehetőségei környezetjogi rendeletalkotásra:
A Kvt. a települési önkormányzatok feladatává teszi a környezetvédelmi program készítését. A programnak tartalmaznia kell:

· a települési környezet tisztasága,

· a csapadékvíz-elvezetés,

· a kommunális szennyvíz-kezelés, - gyűjtés, - elvezetés, -tisztítás,

· kommunális hulladékkezelés,

· zaj-, rezgés-, légszennyezés elleni védelem,

· helyi közlekedésszervezés,

· ivóvízellátás,

· energiagazdálkodás,

· zöldterület-gazdálkodás,

· környezetveszélyeztetés elhárításának és a körny.károsítás csökkentésének feladatait, előírásait.

A programot szükség szerint kell elkészíteni, és legalább kétévente felül kell vizsgálni. A program készítése tehát kötelező. Az önkormányzatok véleményezésre megküldik a környezetvédelmi hatóságoknak és a szomszédos önkormányzatoknak. A vélemények után kerül sor a program jóváhagyására. Az önkormányzatok rendeleti úton döntenek a program elfogadásáról.

Egyes települési önkormányzatok közös települési környezetvédelmi programot készíthetnek.

A programkészítés alapvető lépései:

· környezeti problémák elemzése, információk gyűjtése,

· környezetvédelmi célkitűzések összeállítása,

· prioritások felállítása,

· lehetséges lépések változatainak meghatározása,

· szükséges eszközök meghatározása,

· egyeztetés más önkormányzatokkal,

· végrehajtás és annak ellenőrzése,

· értékelés, visszacsatolás.

Az önkormányzatok jogalkotási jogköre:

· helyi jelentőségű természeti érték védetté nyilvánítása,

· természeti értékek megóvása, őrzése, helyreállítása,

· csendes övezet kialakításának elrendelése,

· avar- és kertihulladék elégetésére vonatkozó szabályok.

A környezetvédelmi tárgyú rendeletet, határozattervezetet a szomszédos és az érintett önkormányzatoknak, ill. a területi környezetvédelmi hatóságnak meg kell küldeni.

A rendeletalkotásra példa a hulladékgazdálkodás körében történő rendeletalkotás.

A hulladékgazdálkodási törvény szerint a települési önkormányzat képviselőtestülete rendeletben állapítja meg a közszolgáltatással kapcsolatos kérdéseket:

· a helyi közszolgáltatás tartalmát, ellátott terület határait,

· a közszolgáltató megnevezését,

· ellátás rendjét, módját,

· a közszolgáltatással összefüggő önkormányzati feladat- és hatáskört,

· ingatlantulajdonost terhelő díjfizetési kötelezettséget.

A hulladékgazdálkodási törvény egyéb sajátos önkormányzati rendeletalkotási felhatalmazásokat is tartalmaz: önkormányzati rendelet kötelezheti a hulladék termelőjét az elkülönített gyűjtésre, csomagolásra, átadásra. Szintén helyi rendeletben előírható a szilárd hulladék szelektív gyűjtése, valamint az önkormányzat megállapíthat szigorúbb hulladékgazdálkodási előírásokat is.

A hulladékgazdálkodási feladatokhoz kapcsolódik a közterület tisztántartása is ( itt is rendeletalkotási felhatalmazást ad a törvény.

Nem kell természetesen minden témában külön-külön rendeletet alkotni, sokszor nem is kötelező a rendeletalkotás – egy rendeletben több, környezetvédelemmel kapcsolatos kérdést is lehet szabályozni.
B/23. A környezeti hatásvizsgálat eljárási lépései,
 valamint a társadalmi részvétel elvének érvényesülése a környezeti hatásvizsgálati eljárásban
A környezeti érdekek legtöbb esetben a szakhatósági hozzájárulás formájában érvényesülnek. Ez ui. éppúgy feltétele az engedély kiadásának, mint az alapengedély bármely más feltétele. A hozzájárulást is feltételekhez lehet kötni.

Az engedélyezési kötelezettségnek két útja ismeretes a környezetvédelem körében.

1.) Környezeti hatásvizsgálat és hatástanulmány, esetleg felülvizsgálat alapján adott egyedi engedély, ill. az egységes környezethasználati engedély;

2.) Külön feltételrendszernek megfelelő generalizált előírások alapján valamely termékre, szolgáltatásra, technológiára általában vonatkozó engedély.

Három, sajátosan környezetvédelemmel kapcsolatos engedély:

· környezetvédelmi engedély,

· egységes környezethasználati engedély,

· környezetvédelmi működési engedély.

Környezeti hatásvizsgálat:

· sajátos környezetvédelmi eszköz;

· az integratív és komplex szemléletmód jellemző példája.

Eredete: USA-ban a környezeti ártalmak elterjedése a 70-es években erőteljes jogalkotási hullámot indított el. Első lépése 1969-ben a nemzeti környezetpolitikai törvény (NEPA) elfogadása volt, s ezzel született meg a környezeti hatásvizsgálat intézménye is.

Az EU-ban a 337/1985. sz. direktíva határidőt szabott a tagországoknak az intézmény belső jogba illesztésére. A direktíva 1997-ben módosult.

Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága égisze alatt 1991-ben Espooban született meg a határokon túlterjedő hatásokkal kapcsolatos környezeti hatásvizsgálatról szóló konvenció. Ennek célja az esélyegyenlőség biztosítása az azonos típusú tevékenységek környezeti hatásainak felmérésére az európai régióban (Mo. is aláírója).

A környezeti hatásvizsgálat módszer és eljárás. Arra ad választ, hogy tervezett magatartásunk milyen környezeti kockázattal járhat, s ez hogyan csökkenthető. A hatásvizsgálat dokumentuma a környezeti hatástanulmány.

A magyar hatásvizsgálati szabályozás kezdete 1984-re datálható (egy MT-i rendelet a nagy beruházások előkészítő dokumentációja részeként tartalmazta a hatástanulmányt).

1990. a környezetvédelmi tárca műszaki irányelvet adott ki, mely a hatásvizsgálat elkészítésének módját, részeit tartalmazta.

A környezeti hatásvizsgálat meghatározott tevékenységekhez kapcsolódik, engedélyezésük egyik feltételét képezi. E tevékenységeket kormányrendelet melléklete sorolja fel.

A hatásvizsgálat során fel kell tárni a tevékenységhez közvetlenül kapcsolódó más műveletek miatt várható környezeti hatásokat is. A hatásvizsgálatot az adott tevékenységet folytatni kívánó érdekeltnek kell elvégeznie. Ehhez más segítségét is igénybe veheti, vagy szakértőt is megbízhat, a felelősség azonban őt terheli, csakúgy, mint a vizsgálat költségei. Az elkészült vizsgálati anyagot az elbírálásra hivatott hatóság elé kell terjeszteni.

Magyarországon 1993-ban egy kétlépcsős hatásvizsgálati eljárást vezettek be ( a vizsgálat előkészítő és részletes vizsgálati szakaszból áll, s ennek különböző változatai lehetnek:

· előzetes környezeti tanulmány készül, ez alapján a felügyelőség ügydöntő határozatot hoz;

· előzetes környezeti tanulmány készült, s ezt részletes tanulmány követi;

· az előzetes környezeti tanulmány csak formális, a hatósági határozat kizárólag a részletes hatástanulmány alapján kerül kiadásra.

A 20/2001. (II. 14.)Korm. rend. a hatásvizsgálat-köteles tevékenységeket két nagy csoportra osztotta:

1.) azon tevékenységek, melyeknél mindig részletes vizsgálat kell;
2.) azon tevékenységek, melyeknél a felügyelőség az előzetes tanulmány alapján dönti el, szükséges-e a részletes vizsgálat lefolytatása. A jogszabály meghatározza azokat a szempontokat, melyek alapján a felügyelőség határozhat a részletes vizsgálati szakasz elrendeléséről (pl. tevékenység jellemzői, telepítési hely érzékenysége, várható környezeti hatások jellemzői stb.).

A társadalmi részvétel elvének érvényesülése a környezeti hatásvizsgálati eljárásban:
A nyilvánosság bevonása alapvető követelmény, melynek az eljárás mindkét szakaszában érvényesülnie kell.

Az előzetes vizsgálati tanulmányt, a kérelemmel és egy alapvető információkat tartalmazó hirdetményt a felügyelőség megküldi a telepítés helye szerinti, valamint a szomszédos önkormányzatok jegyzőinek, akik azt a helyben szokásos módon közzéteszik. 30 napon belül bárki írásos észrevételt tehet. A jegyző ezeket, valamint az önkormányzat észrevételét 8 napon belül megküldi a felügyelőségnek. A felügyelőség az észrevételeket figyelembe veszi, de nem köteles azoknak megfelelni.

A részletes környezeti hatástanulmánynak is fontos része a nyilvánosság számára készítendő közérthető összefoglaló. A társadalom bevonása ui. az egész hatásvizsgálati eljárás sarkalatos kérdése. Az érdeklődőknek meg kell adni a lehetőséget, hogy a tanulmányt megismerhessék.

Az összefoglaló szükséges tartalmi elemei:

· tevékenység lényegének ismertetése;

· a várható környezeti állapotváltozás;

· a hatásterület bemutatása;

· a környezeti hatások értékelése;

· az érintett közösségek életminőségében és életmódjában várható változások;

· a foganatosítandó környezetvédelmi intézkedések.

E közérthető összefoglaló elkészítése a társadalmi részvétel alapvető feltétele. A társadalmi részvétel sajátos formája a nyilvános tárgyalás. A felügyelőség a részletes hatástanulmány benyújtását követően köteles közmeghallgatást tartani. Ez alól egyetlen kivétel van ( a katonai titokvédelem alá eső tevékenységek esete. A közmeghallgatáshoz az érintett települési önkormányzatok biztosítanak helyiséget. A felügyelőség erre meghívja:

· az érdekelt szakhatóságokat,

· az érintetteket,

· az érintett önkormányzatokat,

· a kérelmezőt,

· a környezetvédelmi érdekek képviseletére alakult egyesületet.

A közmeghallgatásról az érintett önkormányzatok értesítik saját lakosságukat. A felügyelőség pedig legalább egy helyi v. országos napilapban teszi közzé a közmeghallgatásra vonatkozó adatokat.

A társadalmi konzultációnak tehát két módja is van:

· Bárki tehet észrevételt a közmeghallgatás időpontjáig csakúgy, mint az előzetes vizsgálati szakaszban ( az észrevételt a felügyelőséghez vagy az önkormányzathoz lehet benyújtani.

· Magán a tárgyaláson is elő lehet terjeszteni.

A társadalmi vitán az érdekelt és a környezetvédelmi hatóság köteles részt venni és a kérdésekre válaszolni. A végleges döntés a környezetvédelmi hatóság feladata.
B/24. A környezeti hatásvizsgálat tartalmi kérdései

Az előzetes környezeti tanulmány 5 + 1 tartalmi elemből áll (az első kettő a részletesnek is része):

1.) a tervezett tevékenység célja, technológiai lehetőségek leírása, létesítmény szükséges indokolása, a tevékenység elmaradásából származó környezeti következmények leírása;

2.) a várható környezetterhelés és környezet-igénybevétel mennyiségi és minőségi leírása;

3.) hatások előzetes becslése; új telepítés esetén a tájban és az ökológiai viszonyokban várható változások részletes leírása;

4.) azok a kérdések, amelyek további, részletes hatásvizsgálat alapján válaszolhatók meg;

5.) mindazok az adatok megjelölése, amelyek államtitkot, szolgálati vagy üzleti titkot képeznek;

6.) az előzetes tanulmány közérthető összefoglalása.

A hatósági határozat meghozatalánál két eljárási kérdést kell kiemelni:

· a szakhatóságok részvételét és

· a társadalmi bevonás kereteit.

A felügyelőség szakhatóságként bevonja:

· minden esetben: - az illetékes nemzeti park igazgatóságot,

· az ÁNTSZ-t,

· hatásköri érintettség esetén ( kormányrendeletben meghatározott szakhatóságot.

A nyilvánosság bevonása alapvető követelmény, melynek az eljárás mindkét szakaszában érvényesülnie kell. A felügyelőség a kérelmet, az előzetes tanulmányt, az összefoglalót és egy hirdetményt megküldi a telepítés helye szerinti, valamint a szomszédos önkormányzatok jegyzőinek, akik 30 napra kifüggesztik, ill. a helyben szokásos módon közzéteszik. Ez idő alatt bárki írásbeli észrevételt tehet. Ezeket, és az önkormányzat észrevételeit a jegyző 8 napon belül megküldi a felügyelőségnek. A felügyelőség ezeket figyelembe veszi, de döntésénél őt nem kötik.

A felügyelőség az előzetes környezeti tanulmány alapján háromféle határozatot hozhat:

· részletes hatástanulmány készítését írja elő;

· kiadja a környezetvédelmi engedélyt;

· elutasítja a kérelmet.

Nem adható engedély az előkészítő eljárásban, ha a tevékenység

· nagyfokú környezeti kockázattal járna;

· országhatáron átterjedő jelentős környezeti hatást válthat ki, ill.

ha a várható környezeti hatások

· jelentősége nem tisztázható;

· megállapításához valamely környezeti rendszer részletes vizsgálata szükséges.

A következő lépés a részletes környezeti hatástanulmány elkészítése. Ennek általánosan kötelező tartalmát a Kvt. 71. § (1) bekezdése, ill. annak végrehajtási szabályai állapítják meg:

· tervezett tevékenység célja, technológiai lehetőségek leírása, létesítmény indokolása, tevékenység elmaradásából származó környezeti következmények leírása;

· várható környezetterhelés, környezet-igénybevétel mennyiségi és minőségi leírása;

· a választott technológia összehasonlítása a leghatékonyabb megoldással (elérhető legjobb technikával);

· hatásterületek behatárolása (térképi bemutatás), területek környezeti állapotának ismertetése; hatásterület 3 típusa:
· közvetlen hatások (földbe, vízbe, levegőbe való anyagkibocsátás),

· közvetett hatások (közvetlen hatások továbbterjedő hatásfolyamatai),

· teljes hatásterület (együtt a kettő)

· a környezet állapotában létrejövő változások környezeti elemekre és emberi egészségre gyakorolt hatásának előrejelzése, értékelése; vizsgálandó tényezők:

· ember, társadalom, élővilág,

· egyes környezeti elemek (talaj, víz, levegő stb.),

· ezek közti kölcsönhatások rendszere,

· mesterséges környezet anyagi javai, kulturális örökség.

· a környezet állapotának változása miatt várható eü., gazdasági és társadalmi következmények becslése (károk, felmerülő költségek);

· lehetséges igénybevételt, szennyezettséget és károsítást megelőző, csökkentő, ill. elhárító intézkedések meghatározása;

· a környezetet érő hatások mérésének, elemzésének módja a tevékenység folytatása során; utóellenőrzés módja (monitoring tevékenység);

· felhasznált adatok forrása, a hatásvizsgálatban alkalmazott módszerek, azok korlátai és alkalmazási körülményei;

· felhasznált tanulmányok listája, ezekhez való hozzájutás módja;

· azon adatok megjelölése, melyek államtitkot, szolgálati v. üzleti titkot képeznek;

· közérthető összefoglaló a nyilvánosság számára.

A környezetvédelmi felügyelőség szakhatóságokat von be az eljárásba. A szakhatóságok dönthetnek úgy, hogy elvi jellegű engedélyeket külön eljárás nélkül megadják. Ezek hatálya a tényleges létesítésre nem terjed ki.

Ha a szakhatósági állásfoglalások ellentmondóak, a felügyelőség szükség szerint egyeztető tárgyalást hív össze.

A környezetvédelmi hatóság a lefolytatott eljárás alapján többféle döntést hozhat, melyet indokolni köteles:

· elutasítja a kérelmet;

· megadja az engedélyt;

· engedélyt ad, de azt feltételekhez köti (pl. rendszeres környezetvédelmi ellenőrzés; határértékek meghatározása).

Az engedély szükség esetén módosítható és vissza is vonható.

B/25. Az egységes környezethasználati engedély új
 létesítmények esetén

A 193/2001. (X. 19.)Korm. rend. – mely az egységes környezethasználati engedélyezési eljárást szabályozza – teljes egészében egy EK-követelmény megvalósítását jelenti.

Az 1995: LIII. tv. 2001. évi módosítása vezette be az egységes környezethasználati engedély fogalmát: 72/A § (1): „Az egyes tevékenységek környezetet terhelő kibocsátásainak megelőzése érdekében, a környezeti elemeket terhelő kibocsátások, valamint a környezetre ható tényezők csökkentésére, illetőleg megszüntetésére irányuló, az elérhető legjobb technikán alapuló intézkedéseket az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás során állapítja meg a felügyelőség.”

A kormányrendelet hatálya az 1. sz. mellékletében meghatározott tevékenységekre és létesítményekre terjed ki oly módon, hogy nem csupán az új tevékenységek tartoznak hatálya alá, hanem a meglévő tevékenységek is.

Az egységes környezethasználati engedély kiemelt jelentőségű kérdése, hogy az elbírálás során az elérhető legjobb technikát kell alapul venni. A rendelet 2. sz. melléklete nem taxatíve sorolja fel a szempontokat, csak kiemeli a fontosabbnak tartottakat (hulladékszegény technológia, kevésbé veszélyes anyagok használata, energiahatékonyság stb.).

A jogszabály általános követelményeket támaszt: „A környezethasználónak a környezetszennyezés megelőzése, ill. a környezet terhelésének csökkentése érdekében intézkednie kell:

· a környezetterhelést okozó anyag felhasználásának csökkentéséről,

· anyag és energia hatékony felhasználásáról,

· a kibocsátás megelőzéséről, ill. az elérhető legkisebb mértékűre csökkentéséről,

· a hulladékképződés megelőzéséről, ill. csökkentéséről, ártalmatlanításáról,

· a környezeti hatásokkal járó balesetek megelőzéséről, következmények csökkentéséről,

· a tevékenység felhagyása esetén az esetlegesen károsodott környezet helyreállításáról.

           ************************************************************************************************
Az új tevékenységek esetében az egységes környezethasználati engedély a tevékenység végzésének előfeltétele. Az eljárás kérelemre indul ( az érdekelt a környezetvédelmi hatósághoz (környezetvédelmi felügyelőség) nyújtja be. 

A kérelem minimális feltételei:

· a telepítési hely jellemzői,

· a tevékenység jellemzői,

· az alkalmazott elérhető legjobb technikák ismertetése,

· a felhasznált és előállított anyagok, energia jellemzői és mennyiségi adatai,

· a létesítmény szennyező forrásai,

· kibocsátások minőségi és mennyiségi jellemzői, várható környezeti hatásai,

· a hatásterület meghatározása,

· a megelőző megoldások ismertetése,

· a kibocsátások mérésére, ellenőrzésére szolgáló módszerek, intézkedések.

A társadalmi részvétel itt is alapvető követelmény, így itt is fontos a nyilvánosságra hozatalra alkalmas közérthető összefoglaló.

Az összefoglaló minimális tartalma:

· a tevékenység lényegének ismertetése

· várható környezeti állapotváltozás,

· hatásterület bemutatása,

· környezeti hatások értékelése,

· érintett közösségek életminőségében és életmódjában várható változások,

· a foganatosítandó környezetvédelmi intézkedések.

B/26. Az egységes környezethasználati engedély meglévő létesítmények esetén

Lsd. előző tétel eleje a ******-ig +

A meglévő tevékenységek esetében az eljárás sajátos ( az eljárást átutalja a környezetvédelmi felülvizsgálat szabályai közé. A felülvizsgálat elrendelése ez esetben a hatóság számára kötelesség. (A felülvizsgálat esetében egyébként általában a hatóság mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy vizsgálatra kötelez-e vagy sem.)

A rendelet hatálybalépését követő 6 hónapon belül a hatálya alá tartozó meglévő létesítmény üzemeltetője köteles volt nevét, székhelyének címét, tevékenységét a környezetvédelmi hatóságnak bejelenteni.

Ezt követően a rendelet kétféle követelményt állít fel:

1.) 1999. október 30. után – nem e rendelet előírásai szerint – engedélyezett létesítmények 2003. január 1-ig voltak kötelesek teljesíteni az egységes környezethasználati engedélyben foglaltakat. A környezetvédelmi hatóság ennek érdekében 2002. június 30-ig köteles volt kiadni a környezetvédelmi felülvizsgálatra kötelező határozatot.

2.) Az egyéb létesítmények esetében az egységes környezethasználati engedélyben foglaltak teljesítésére nyitva álló határidő 2007. október 31. Ezen létesítmények környezetvédelmi felülvizsgálatra kötelező határozatát a környezetvédelmi hatóság 2004. január 1-ig volt köteles kiadni.

Az egységes környezethasználati engedély meghatározott időre, de legalább 5 évre adható meg. Az engedélyben különösen kibocsátási határértékeket, indokolt esetben környezetvédelmi és műszaki követelményeket állapítanak meg.

Lsd. még felülvizsgálati eljárás ( B/30. tétel!

B/27. A felülvizsgálati eljárás eljárási és tartalmi kérdései

A hatóság az engedélyben foglalt követelményeket, előírásokat legalább 5 évente felülvizsgálja. Hogy a szükséges adatok folyamatosan rendelkezésre álljanak, a környezethasználót adatszolgáltatási kötelezettség terheli. A környezetvédelmi hatóság akkor is felülvizsgálatra köteles, ha

· a kibocsátások változása miatt új kibocsátási határértékek megállapítása szükséges, vagy a környezethasználó tevékenységében jelentős változtatást kíván végrehajtani;

· az elérhető legjobb technikában bekövetkezett jelentős változás következtében új kibocsátási határértékek előírása szükséges;

· a tevékenység biztonsága új technika alkalmazását igényli;

· ha a létesítmény olyan jelentős környezetterhelést okoz, ami a határértékek felülvizsgálatát indokolja.

Az engedélyezett határidőn túl jogerős engedély nélkül folytatott tevékenység gyakorlását a környezetvédelmi hatóság határozatában

· korlátozhatja,

· felfüggesztheti,

· megtilthatja.

Emellett a kormányrendelet egy sajátos bírságfajtát vezetett be ( az engedély nélküli tevékenység időtartamára a hatóság 100.000,- Ft/nap bírság megfizetésére kötelezi a környezethasználót.

Másik sajátos bírság róható ki az engedély előírásaitól eltérően folytatott tevékenység esetén, emellett a hatóság határozatában kötelezi a környezethasználót az engedélyben rögzített feltételek betartására, intézkedési terv készítésére.

Ha a környezethasználó a tevékenységében végrehajtani kívánt jelentős változtatást nem jelenti be, ill. elmulasztja adatszolgáltatási kötelezettségét, a környezetvédelmi hatóság napi 10.000,- Ft bírság megfizetésére kötelezi.

A folyamatosan működő környezethasználókat folyamatosan figyelemmel kell kísérni. Ha a környezethasználó a változó jogi-igazgatási, ill. a piaci feltételeknek nem képes megfelelni, hátrányos helyzetbe kerülhet, vagyis alapvető érdeke, hogy figyelemmel kísérje saját pozícióját.

Ezt a célt szolgálja a környezetvédelmi felülvizsgálat, ami részben a környezeti hatásvizsgálat gondolatának alkalmazása a folyamatos működés esetére, részben az önszabályozás eszközeként megjelenő környezeti auditálás átültetése a jogi követelmények közé.

A Kvt. 2001. évi módosítását követően meghatározott körben a felügyelőség az érdekeltet tevékenysége környezetre gyakorolt hatásának feltárása érdekében – teljes körű vagy részleges – felülvizsgálatra kötelezi, ha

· környezetszennyezést vagy környezetveszélyeztetést észlel,

· környezetkárosítást észlel,

· kiemelten védett, védett, ill. védőterületen környezetet veszélyeztető, szennyező vagy károsító tevékenységet észlel,

· a környezetvédelmi engedélyhez, ill. egységes környezethasználati engedélyhez kötött tevékenységet ilyen engedély nélkül kezdett meg vagy folytat,

· külön jogszabályban meghatározott feltételek fennállnak.

A felügyelőség mindegyik esetben jogosult, de nem köteles elrendelni a környezetvédelmi felülvizsgálat elvégzését. A hatóságnak ki kell alakítania azon esetek tényleges körét, melyekben a felülvizsgálat szükséges lehet.

Növekszik azon esetek száma, ahol közvetlenül jogszabály rendeli el, vagy a jogszabály felhatalmazása alapján a felügyelőség köteles elrendelni a felülvizsgálati eljárás lefolytatását.

A felülvizsgálat révén az érintett kénytelen elvégezni azt, amit egyébként saját elhatározásánál fogva is el kellene végeznie ( a környezetvédelmi szempontú auditálást.

A teljes körű felülvizsgálatnak ki kell terjednie:

1.) az alkalmazott technológiák ismertetésére, a berendezések műszaki állapotának, korszerűségének bemutatására;

2.) a tevékenység folytatása során okozott környezetterhelések és igénybevételek adatokkal alátámasztott bemutatására,

3.) a tevékenységhez közvetlenül kapcsolódó műveletekre, különösen az anyagforgalomra, a be- és kiszállításra, a hulladék- és szennyvízkezelésre,

4.) az esetleges meghibásodásokból vagy környezeti katasztrófa miatt feltételezhetően a környezetbe kerülő szennyező anyagok és energia meghatározására,

5.) a környezetterhelés megelőzése, a környezetkárosítás elhárítása érdekében tett és tervezett intézkedések bemutatására,

6.) a tevékenység felhagyása után teendő intézkedésekre,

7.) cselekvési programot kell kidolgozni ( meg kell határozni a felülvizsgálat keretében a környezet-igénybevétel és –szennyezés megszüntetésének, mérséklésének lehetőségeit és mértékét.

Részleges felülvizsgálat elrendelése esetén a felügyelőség maga határozza meg, hogy az előbbi 7 pontból melyek kidolgozását és milyen mélységben várja el. A részleges felülvizsgálat egyes környezeti elemekre, problémákra terjed ki – e kérdéskörben az egyes pontokon belül minden kérdésre válaszolni kell. A részleges felülvizsgálat másik lehetősége, ha valóban csak 1-2 kiemelt kérdést kell megvizsgálni.

A felülvizsgálat elvégzése a kötelezettet terheli, költségeit is ő viseli. Elvégezheti maga is, szakértőt is igénybe vehet (csak olyat, aki a Környezetvédelmi Minisztérium által a „környezetvédelmi felülvizsgálat elvégzésére jogosultak névjegyzéké”-be fel van véve). A felülvizsgálat hitelességéért, adatok valódiságáért a kötelezett felelős.

B/28. A felszámolási eljárás környezetvédelmi követelményei

A csődtörvény (1991: IL. tv.) megköveteli a környezetvédelmi követelmények pontosítását. A csőd- és felszámolási eljárás lényege az adósságrendezés, a hitelezők kielégítése, a vagyoni helyzet tisztázása. Az adósságokhoz pedig a környezeti terhek éppúgy hozzátartoznak, mint pl. az elmaradt munkabér. Ez a körülmény azonban a 90-es évek közepéig nem játszott szerepet a felszámolási eljárásban.

Az alapkérdés a környezeti teher felmérése és rendezése. A környezeti teher fogalmának bevezetése a fenntartható fejlődés vagy integráció gondolatának gyakorlati megvalósítását jelenti. Megelőzési célt szolgál: a további károsodások, veszélyhelyzetek megelőzését. A Kvt. a megelőzés mellett a helyreállítás elvét is tartalmazza.

A felszámolási eljárás, végelszámolás szükséges eleme a környezeti terhekkel kapcsolatos nyilatkozat. Ezt telephelyként kell elkészíteni. Be kell mutatni benne a telephelyet, a tevékenységet, általános módon az egyes környezeti elemeket érintő terheléseket, ill. a környezeti igénybevételeket. A környezeti állapot részletes jellemzőinek összefoglalásaként be kell mutatni mindazon jelentős környezetkárosodásokat, veszélyeztetéseket, amelyeket a tevékenység vagy annak megszüntetése okoz. A nyilatkozat végén be kell mutatni a környezeti terheket, és ezek költségeit, valamint azok megszüntetéséhez kapcsolódó teendőket.

A nyilatkozatot a felügyelőség bírálja el, ebbe bevonja a szakhatóságokat. Az ÁNTSZ-t kötelező, ill. adott esetekben más szakhatóság bevonása is kötelező lehet (pl. erdőfelügyelőség, talajvédelmi hatóság.) Az elfogadott nyilatkozat, ill. határozat alapján kerülhet sor a károk, terhek rendezésére.

Az állapotvizsgálat elrendelése a felügyelőség mérlegelési jogköre. A gazdálkodó szervezetet környezeti állapotvizsgálatra kötelezheti, ha

· az adott telephelyen korábban, vagy a felszámolás alatt folytatott tevékenység szerepel a környezeti hatásvizsgálatról szóló kormányrendelet mellékletében;

· ha a nyilatkozatból jelentős környezetkárosodás vagy környezetveszélyeztetés állapítható meg;

· ha a felügyelőség vagy szakhatóság a nyilatkozatban foglaltaktól környezetvédelmi szempontból jelentős mértékben eltérő adattal rendelkezik.

Az állapotvizsgálat lehet teljes körű vagy részleges. A vizsgálatot szakértő személy vagy szervezet végzi, s a felszámolás alatt álló szervezettől függetlennek kell lennie. A vizsgálatot telephelyenként el kell végezni. Be kell mutatni mindazon tevékenységeket, melyek a környezet károsodását előidézték. Be kell mutatni továbbá a tevékenység megszűnése miatt bekövetkező környezetre gyakorolt hatást is. Ki kell terjednie azon ütemezett teendőkre, amelyek a környezetkárosodások megszüntetéséhez, a természet- és műemlékvédelmi követelmények kielégítéséhez szükségesek. Meg kell adni e teendők költségbecslését is.

A végleges döntést tartalmazó hatósági határozatban a felügyelőség kötelezi a szervezetet a környezeti károsodások, terhek rendezésére. Ennek végrehajtásáról a felszámoló gondoskodik. A gazdálkodó szervezetnek 2 éves határidőn belül, de legfeljebb a felszámolási eljárás befejezéséig kell a kötelezettségek jelentős részét teljesítenie.

B/29. A határérték fogalma és fajtái.
A környezetvédelmi minősítés rendje
A határérték mesterségesen alkotott szennyezési keretlehetőség, amely az ismert tudományos eredmények és a szakmai közvélemény együttes befolyásoló szerepe segítségével alakul ki.

A határértékek fő típusai:

1.) szennyezettségi,

2.) kibocsátási,

3.) igénybevételi.

A védendő környezeti elem sajátosságától, ill. a szennyezés jellegétől függően megkülönböztethetők:

· általános érvényű, az ország egész területére kiterjedő,

· terület szerint behatárolt,

· helyi, egy településre, településrészre kiterjedő,

· egyedi, az adott környezethasználóra vonatkozó és

· sajátos védelmi övezetekre vonatkozó határértékeket.

A határérték alkalmazási szakterülete alapján négy kategóriát különböztethetünk meg:

· ökológiai,

· egészségügyi,

· tervezési,

· rendkívüli helyzetben alkalmazandó határértékek típusát.

1.) A szennyezettségi határérték = környezetminőségi érték ( határozza meg a másik két határérték kereteit.

2.) A kibocsátási határértékek között megkülönböztethetők:

· termékekre vonatkozó határértékek,

· technológiai határértékek – az egyes szennyezőanyagra és a tényleges technológiára vonatkozó értékeket egyaránt jelentik,

· területi határértékek – szintén szennyező forrásra vetítve határozzák meg,

· egyes gazdasági területre, termelési ágra megállapított határértékek.

3.) Az igénybevételi határértékek három fajtája:

· valamely környezethasználatra vonatkozóan az igénybevétel megengedhető mértéke (környezeti erőforráshoz viszonyítva állapítják meg);

· ugyanez valamely területre meghatározva (földrajzi terület játszik közre);

· meghatározott kitermelői, ill. felhasználói körre vonatkozó összmennyiség (gazdasági ágazat, más csoportosulás)

A különbséget tehát az adja meg, mit tekint a jogalkotó szabályozási alapegységnek.

A határértékeket a környezetvédelmi miniszter az érdekelt miniszterekkel együttes rendeletben állapítja meg, de arra is lehetőség van, hogy rendeleti felhatalmazás alapján a környezetvédelmi hatóság állapítson meg, sőt az önkormányzat is állapíthat meg határértéket, helyi szintű szabályozásként.

A határértékek megállapítása során az alábbi tényezőket kell figyelembe venni:

· a környezet jelenlegi állapota a kérdéses határérték kiindulási alapja;

· a környezet célállapota;

· a leghatékonyabb megoldás;

· a természeti folyamatok és az egyes környezetterhelő tényezők várható együttes hatása;

· a szükséges és elégséges felkészülési idő meghatározása.

A környezetvédelmi minősítés rendje:
A hatásvizsgálati kötelezettségre ki nem jelölt technológiák, egyes anyagok, termékek esetében létezik egy követelménylista, amelyeknél szintén a környezetvédelmi hatóság engedélye szükséges ( termék-, vagy technológiai minősítés formájában.

A minősítés országos hatáskörű közig. feladat. Adott termék, anyag, szolgáltatás vagy technológia csak meghatározott pozitív minősítéssel vezethető be, melyet saját termékismertetője tartalmaz. Ez a használat, a fennmaradás feltétele.

A Kvt. előírása szerint a környezetre veszélyt jelentő termékeket és technológiákat környezetvédelmi szempontból minősíteni kell.

A környezetvédelmi minősítés esetköre igen széles lehet. A környezeti veszélyeztetés a károsodás lehetőségét jelenti csak. A végrehajtásról rendelkező jogszabályok megfelelő részletességgel tartalmazzák a minősítés feltételeit, lehetőség szerint a termékek és technológiák csoportjait.
A végrehajtási rendelet állapítja meg a környezetre veszélyt jelentő anyagokra vonatkozó veszélyességi fokozatokat, melyeknek alapja a várható környezeti hatás.

Az EU is egyes veszélyes anyagokat szabályoz, melyek veszélyességét részben az anyagok listája, részben az anyagok egyes veszélyes tulajdonságai alapján lehet megállapítani. A veszélyes anyagokra különböző követelmények vonatkoznak.

A gyártót még egy kötelezettség terheli ( a használati utasításban ki kell térni a minősített anyag, termék, technológia környezeti veszélyeire, valamint arra is, hogy adott dolgot elhasználódását követően miként kell kezelni. A használati utasítás a gyártók és forgalmazók érdeke is ( ezzel bizonyíthatják saját jóhiszeműségüket egy esetleges későbbi jogvita során.

A minősítés szorosan összefügg bizonyos korlátozásokkal és tilalmakkal. Egyéb jogi követelmények között említhető az a lehetőség is, hogy a környezetre súlyos veszélyt jelentő anyagok és termékek előállítását, behozatalát, forgalmazását, technológiák alkalmazását a minősítésen túl külön engedélyhez kell kötni, szükség esetén meg kell tiltani.

Egyes termékek és technológiák kevésbé károsak a környezetre, azt jobban kímélik. Mindezen termékeket vagy technológiákat környezetkímélő termék vagy technológia megkülönböztető jelzéssel lehet ellátni. E jelzés nem annyira közvetlen közig. eszköz, sokkal inkább gazdasági eszköznek, gazdasági befolyásolási lehetőségnek tekinthető.
B/30. Kötelezések és korlátozások a környezetvédelemben
A kötelezések és korlátozások, mint közig. eszközök a környezethasználó tevékenység tényleges aktivizálódásának időszakában jelent meg. A megelőzési lehetőségek is tartalmaznak közvetlen előírásokat a magatartások meghatározására, azonban ezek engedélyezési típusú eszközökként jelennek meg. Az engedélyezés intézményei a környezethasználó magatartás megkezdésének folyamatában jelennek meg. A megvalósulás menetének következő lépcsőjeként kerülhet sor a konkrét kötelezettségek megjelölésére, különböző tartalmú beavatkozási lehetőségekre. A kötelezések és korlátozások közvetlen beavatkozást jelentenek a környezetre veszélyes vagy ártalmat jelentő magatartásokba, így hatékony eszközök lehetnek.

A kötelezésben és korlátozásban mutatkozik meg legközvetlenebbül a hatóság közhatalmi szerepe. A kötelezés révén a közig. szervek az ügyfelek életébe parancsukkal beavatkoznak, sőt ellenszegülés esetében további kényszerintézkedéseket is igénybe vehetnek. A hatóságok egyrészt kötelezhetnek a jogszabályban előírt kötelezettség teljesítésére, másrészt a jogszabályok keretei között olyan új magatartásra, melyet a változó körülmények tesznek szükségessé.

A kötelezések lehetősége a környezetvédelmi hatékonyság szempontjából kiemelkedő, hiszen közvetlen hatást kiváltva, a környezet érdekeinek nem megfelelő magatartást, tevékenységet átalakítják, korlátozzák, megszüntetik. A kötelezésekkel megakadályozható a környezet további veszélyeztetése, túlzott terhelése. E sajátosság követeli meg a kötelezések lehetőségének pontos körülhatárolását.

A kötelezés tartalmú közig. intézmények ismérvei:

· megfelelő jogszabályi keretek meghatározása (sok esetben maga a jogszabály tartalmaz általános vagy közvetlen kötelezést);

· a jogszabályi keretek a kötelezés hatósági aktusa kibocsátásának feltételeit és körülményeit egyaránt meghatározzák;

· a kötelezés típusain belül a közig.szervnek választási lehetősége van;

· a kötelezés alkalmazása mérlegelési jogkört jelent;

· a kötelezés egyértelmű, konkrét kell, hogy legyen, a megfelelő ellenőrizhetőség érdekében;

· a kötelezés valamilyen terhet ró a jogalanyra, ezért meghatározhatók átmeneti időszakok, könnyítések;

· a teljesítést mindig ellenőrizni kell.

A hatósági kötelezések 3 nagy csoportját különböztethetjük meg az alapján, hogy milyen tartalmú magatartásra kötelez a jogi norma, vagy a közig. szerv:
· elrendelhető tevékenység,

· megnyilvánulhat tilalomban,

· lehet már megkezdett tevékenység abbahagyására való kötelezés.

A Kvt. általános kötelezettségeket és felelősségi szabályokat állapít meg. Akik tevékenységükkel vagy mulasztásukkal a környezetet veszélyeztetik, vagy károsítják ( ezek jogsértő tevékenységek a törvény szerint, és különböző jogkövetkezményeket helyez kilátásba.

A jogsértő tevékenység folytatója köteles

· a környezetveszélyeztetést, -szennyezést megszüntetni,

· okozott károkért helytállni,

· környezeti állapotot helyreállítani.

A jogszabályban meghatározott általános kötelezettség a bíróság és a közig. szervek felé irányuló általános felhatalmazássá válik. A hatóság, ill. bíróság a tevékenység folytatását korlátozhatja, felfüggesztheti, vagy megtilthatja.

A környezetvédelem egyes részterületei körében minden esetben megtalálhatók a konkrét felhatalmazások is. Ezek adnak jogi lehetőséget a közig. szerveknek arra, hogy közvetlen beavatkozást jelentő eszközökkel élhessenek.

A kötelezések és tiltások tehát közvetlen beavatkozási lehetőséget jelentenek, emellett alkalmazhatók a felelősség megállapítása jogkövetkezményeként is, tehát szankcióként is szolgálhatnak. A kötelezés és tiltás tényleges szerepét az dönti el, hogy megjelenik-e jogsértés vagy sem. E jogi aktusok kettős természetűek: nehéz megkülönböztetni a közvetlen beavatkozás alapeseteit a szankcióként való alkalmazástól. A megkülönböztető sajátosság tehát a jogellenesség.

A közvetlen hatósági fellépés és a társadalmi részvétel határterületének egyik sajátos lehetősége, hogy a környezetvédelmi érdekek képviseletére hivatott egyesületnek joga van arra, hogy környezetveszélyeztetés, -szennyezés vagy –károsítás esetében a közig. szervektől megfelelő, azok hatáskörébe tartozó intézkedés megtételét kérje.

B/31. Az ellenőrzés lehetősége és fajtái
Az ellenőrzés mindenféle közig. beavatkozás, ill. felelősség megállapításának előfeltétele. Ennek révén a hatóság információkat gyűjt a környezethasználók tevékenységéről. Számos megvalósítási módja van: az eseti ellenőrzéstől a folyamatos figyelemmel kísérésig. A különböző ellenőrzési lehetőségek más-más szabályozással és kötelezettségekkel járnak. Az ellenőrzés lehetőségeit 3 nagy csoportra oszthatjuk:

· önellenőrzés,

· társadalmi ellenőrzés,

· hatósági ellenőrzés.

Önellenőrzés: jogilag kötelező követelményt állít a környezetkárosító tevékenységet folytató elé. Megkívánja, hogy az általa végzett tevékenységet bizonyos szempontok szerint vizsgálja, mérje, nyilvántartsa, és időnként jelentést tegyen a közig. szervezetnek. Az önellenőrzés esetében konkrét és közvetlen formában meg kell jelölni azokat a területeket, ahol önellenőrzési kötelezettség van, és egyben meghatározni az ehhez járuló kiegészítő kötelezettségeket, különösen a nyilvántartást és jelentéstételt.

A Kvt. feltételezi, hogy a környezethasználó saját tevékenységének környezeti következményeit figyelemmel kíséri. Az önellenőrzés megjelenhet konkrét jogi követelményként. Pl. a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről szóló – 98/2001.(VI. 15.) - Korm. rend. értelmében a veszélyes hulladék termelője köteles:

· minden veszélyes hulladékot eredményező tevékenységéről anyagmérleget készíteni,

· üzemnaplót vezetni,

· nyilvántartást vezetni és adatot szolgáltatni.

Társadalmi ellenőrzés: a társadalmi részvétel részterülete. Nagyrészt megfelel az információhoz való jog gyakorlásának. E forma szerepe inkább a figyelemfelkeltés, az ezt követő közigazgatási ellenőrzési cselekmények előtt. A társadalmi ellenőrzés az állampolgárok, egyesületek, kamarák általános joga arra, hogy figyelemmel kísérjék jogaik gyakorlása, érdekeik érvényesítése érdekében bármely szerv működését. A társadalmi ellenőrzés jogának gyakorlása nem igényel semmilyen meghatározottságot, jogi keretet, és szabadon gyakorolható. Az egyetlen jogi korlát mások személyiségi jogának, az állami, szolgálati, üzleti titok tiszteletben tartása.

Közig., hatósági ellenőrzés: megvalósításában osztoznak a környezetvédelmi hatóságok, önkormányzatok, ügyészség, közig. hivatal. Az ellenőrzött jogainak védelmében garanciális szempontokat is be kell iktatni a jogok mellé, melyek a tévedések kizárására hivatottak.

A hatósági ellenőrzésnek sajátos alfaja a törvényességi ellenőrzés. Ez csupán az eljárások vagy a működés jogszerűségének vizsgálatára terjed ki, és a legtöbb esetben a beavatkozási lehetőség is áttételes, pl. bírósági eljárást igényel.

Mindegyik ellenőrzési lehetőségnek bizonyos alapvető követelményeknek meg kell felelni:

· az ellenőrzés lehetősége együtt jár valamennyi közig. jogalkalmazói tevékenységgel;

· igényli a jogi felhatalmazást, megfelelő jogi kereteket;

· az ellenőrzés során alkalmazható jogi eszközöket, eljárásokat pontosan meg kell határozni;

· ha hatósági ellenőrzésről van szó, a legfontosabb az ellenőrzést végző felhatalmazásának terjedelmi köre;

· az ellenőrzést megfelelően dokumentálni kell;

· az ellenőrzés önmaga nem jár jogi hatással, ezért megfelelő jogkövetkezményeket kell fűzni a felderített jogsértésekhez.

A környezetvédelmi felügyelőség a környezethasználatot folyamatosan köteles ellenőrizni. A felügyelőség felhatalmazást kapott arra, hogy felülvizsgálatot rendeljen el, sőt annak elbírálásáig a tevékenység folytatását részlegesen vagy teljesen korlátozhatja, felfüggesztheti.

Ha a környezethasználó tevékenységben, körülményeiben jelentős változás következik be, köteles azt a felügyelőségnek 15 napon belül bejelenteni.

B/32. A közigazgatási felelősség és szankciótípusok
A Kvt. megemlíti a felelősség elvét, ill. az ennek megvalósítása érdekében érvényesülő felelősségi eszközök rendszerét, a teljesség igénye nélkül.

A mai magyar felelősségi jogintézmények alkalmazhatók a környezet védelme érdekében is. A törvény a „jogi felelősség alapjai” alcím alatt foglalja össze mindazt, amit általában a felelősség rendszerének tekinthetünk. Jogsértő tevékenységnek a környezet veszélyeztetését, szennyezését és károsítását ismeri el, ehhez hozzáteszi még a környezetvédelmi előírások megszegését is.

A törvény jogalkotási felhatalmazást ad olyan jogszabályok megalkotásához, melyek a környezethasználó tevékenység megkezdésének feltételeként jelölik meg környezetvédelmi biztosítékok adását, céltartalék képzését vagy felelősségbiztosítás megkötését. E garanciák annál is inkább fontosak, mert a veszély mértéke sokszor akkora nagy, hogy az esetleges káros következmények felszámolásához adott környezethasználó anyagi ereje nem elegendő.

Újdonság a Kvt.-ben, hogy egyfajta vélelmet, egyetemleges felelősséget állapít meg. A jogsértő tevékenységért a felelősség az ingatlan tulajdonosát és birtokosát egyetemlegesen terheli. A jogalkotó az ingatlan tulajdonosának felelősségét vélelmezi. A közig. szemszögéből egyszerűbb az ingatlan tulajdonosát megkeresni. A vélelem megdönthető, a tulajdonos, birtokos ellenkező bizonyítással élhet. A vélelem alapja, hogy az ingatlan tulajdonosának tisztában kell lennie azzal, milyen tevékenységet folytatnak az ingatlanán. A tulajdonos akkor élhet kimentési lehetőséggel, ha megnevezi az ingatlan tényleges használóját, és kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a felelősség nem őt terheli.

A törvény a vélelem és egyetemlegességi szabály analógiáját használja a nem helyhez kötött környezetszennyező források tulajdonosai és birtokosai tekintetében is.

A közig. felelősség lehetőségei:

· a közig. jogszabályi feltételeiben, ill.

· a jogszabályi felhatalmazáson alapuló közig. határozatokban foglalt feltételek, követelmények megsértésének következményei,

· mégpedig kötelezettségek teljesítésének elmaradása vagy tilalmak által megfogalmazott követelmények megszegése eseteire vonatkoztatva, és

· az esetek zömében nem igénylik a felróhatóság vizsgálatát. Ez alól kivételt csak a szabálysértések jelentenek ( itt az alkalmazás feltétele a szándékosság vagy gondatlanság.

A közig. terén vannak olyan eszközök is, amelyeknek a célja, hogy szankcióként jelenjenek meg: a bírságok és a szabálysértések. A bírságok anyagi természetű szankciók válaszul valamely jogsértésre.

A szankcionálás kettős célja:

· a további jogsértés elkerülése, részben a szankcióval való fenyegetés, részben a tényleges szankcióalkalmazás elrettentő erejében bízva;

· megtorló funkció.

Közig. szankciók 3 fő típusa:

· kötelezések, tilalmak lehetősége,

· bírságolás (főleg környezetvédelmi bírság),

· szabálysértési tényállások alkalmazása.

A kötelezés és tiltás tényleges szerepe attól függ, hogy történik-e jogsértés vagy nem. A hatóságokat a Kvt. felhatalmazza, hogy kötelezésükkel, tiltásukkal beavatkozzanak a jogsértő tevékenység menetébe.
B/33. A környezetvédelmi felelősség a környezetvédelmi törvényben és az ügyész szerepe
A Kvt. IX. fejezete szól a környezetért való felelősségről (101-109. §):
101. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztásával a környezetet veszélyezteti, szennyezi vagy károsítja, illetőleg tevékenységét a környezetvédelmi előírások megszegésével folytatja (a továbbiakban együtt: jogsértő tevékenység) az e törvényben foglalt és a külön jogszabályokban meghatározott (büntetőjogi, polgári jogi, államigazgatási jogi stb.) felelősséggel tartozik.

(2) A jogsértő tevékenység folytatója köteles

a) az általa okozott környezetveszélyeztetést, illetőleg környezetszennyezést megszüntetni, illetőleg környezetkárosítást abbahagyni;

b) az általa okozott károkért helytállni;

c) a tevékenységet megelőző vagy a külön jogszabály szerint meghatározott környezeti állapotot helyreállítani.

(3) A (2) bekezdés a) pontjában foglalt intézkedés elmaradása vagy eredménytelensége esetén az erre jogosult hatóság, illetve a bíróság a tevékenység folytatását korlátozhatja, az általa megállapított feltételek biztosításáig felfüggesztheti vagy megtilthatja.

(4) A környezethasználó - külön jogszabály szerint - tevékenységének megkezdéséhez kötelezhető környezetvédelmi biztosíték adására, céltartalék képzésére vagy felelősségbiztosítás megkötésére.

102. § (1) A jogsértő tevékenységért való felelősség a büntetőjogi és szabálysértési jogi felelősség kivételével - az ellenkező bizonyításáig - annak az ingatlannak a tulajdonosát és birtokosát (használóját) egyetemlegesen terheli, amelyen a tevékenységet folytatják, illetőleg folytatták.

(2) A tulajdonos mentesül az egyetemleges felelősség alól, ha megnevezi az ingatlan tényleges használóját, és kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a felelősség nem őt terheli.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni a nem helyhez kötött (mozgó) környezetszennyező forrás tulajdonosára és birtokosára (használójára) is.

(4) Ha több környezethasználó közösen hoz létre olyan gazdálkodó szervezetet, amelyben korábban végzett azonos vagy egymást kiegészítő tevékenységüket egyesítik, a környezetvédelmi kötelezettségek tekintetében a létrehozott gazdálkodó szervezet az alapítók jogutódjának minősül, felelőssége pedig az alapítókkal egyetemleges.

103. § (1) A környezet igénybevételével, illetőleg terhelésével járó tevékenységgel vagy mulasztással másnak okozott kár környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kárnak minősül és arra a Polgári Törvénykönyvnek a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni.

(2) Ha a károsult az (1) bekezdés szerinti kártérítési igényét nem kívánja érvényesíteni a károkozóval szemben - a károsult erre vonatkozó és az elévülési időn belül tett nyilatkozata alapján - a miniszter a környezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésű előirányzat javára az igényt érvényesítheti.

104. § Ha a jogsértő tevékenységet folytató személyében változás áll be, e tevékenységet folytatóval szemben a jogutód felelősségének szabályait kell alkalmazni, kivéve, ha a felek a szerződésben ettől eltérően állapodtak meg.

105. § A környezethasználó jogutód nélküli megszűnése esetén a felszámolás vagy végelszámolás során, illetve állami vállalat gazdasági társasággá alakulása, állami vagyon hasznosítása és értékesítése során, állapotfelmérés alapján a vagyonfelmérésben szerepeltetni kell a tevékenység következtében létrejött környezetkárosodások kárelhárítási és kártérítési költségeit.

106. § (1) Aki jogszabályban, illetve hatósági határozatba foglalt, a környezet védelmét szolgáló előírást megszeg, vagy azokban megállapított határértéket túllép - az általa okozott környezetszennyezés, illetőleg környezetkárosítás mértékéhez, súlyához és ismétlődéséhez igazodó - környezetvédelmi bírságot köteles fizetni.

(2) A környezetvédelmi bírságot a környezet igénybevételi járulékon és a környezetterhelési díjon felül kell megfizetni. A környezetvédelmi bírság adók módjára behajtandó köztartozás.

107. § A környezetvédelmi bírság nem mentesít a büntetőjogi, a szabálysértési, továbbá a kártérítési felelősség, valamint a tevékenység korlátozására, felfüggesztésére, tiltására, illetőleg a megfelelő védekezés kialakítására, a természetes vagy korábbi környezet helyreállítására vonatkozó kötelezettség teljesítése alól.

108. § (1) A Kormány által jogszabályban meghatározott környezethasználatok esetében - a környezetvédelemmel összefüggő feladatok ellátása érdekében - a környezethasználónak megfelelő szakismerettel rendelkező környezetvédelmi megbízottat (a továbbiakban: megbízott) kell alkalmazni, megbízni.

(2) A megbízott jogait és kötelezettségét, illetve feladatainak részletezését írásban (munkaszerződésben, szerződésben) kell rögzíteni.

(3) A megbízott köteles előzetesen felhívni a szervezet minden szerve és tisztségviselője figyelmét arra, hogy valamely tervezett intézkedés környezetvédelmi jogszabályt, előírást sért.

(4) Nem lehet megbízott, akit környezet sérelmével vagy veszélyeztetésével kapcsolatos bűncselekmény miatt jogerősen elítéltek, az ítélet hatálya alóli mentesülésig.

(5) A Kormány által meghatározott államigazgatási szerveknél környezetvédelmi biztost kell alkalmazni.

109. § (1) Az ügyész a büntetőeljárási törvényben meghatározottak szerint jár el a környezeti elemek Büntető Törvénykönyvben tilalmazott módon való megsértése esetén.

(2) Környezeti veszélyeztetés esetén az ügyész is jogosult keresetet indítani a tevékenységtől való eltiltás, illetőleg a környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kár megtérítése iránt.

(3) Az ügyész törvényességi felügyeleti jogkörében eljárva, a rá vonatkozó jogszabályok alapján közreműködik a környezetvédelmi hatóságok eljárásai és döntései törvényességének biztosításában.

Az ügyészség, valamint a rendőrség szervei egyre közvetlenebbül lépnek fel a környezetre veszélyes, káros magatartások ellenőrzésében. A Kvt. az ügyészség szerepét három témában jelöli meg tehát:

· büntetőeljárásban,

· társadalomvédelmi szerep ( keresetindítási jog tevékenységtől való eltiltás, károkozás megtérítése iránt,

· hagyományos szerep ( törvényességi felügyeleti jogkör a környezetvédelmi hatóságok vonatkozásában.
B/34. Bírságok a környezetvédelemben
A közig. szankciók egyik típusát képezik a bírságok.

Környezetvédelmi bírság:

Sajátosan a környezetre orientált szankció. generális jellegű pénzbüntetés, a bizonyos mértéket, határértéket meghaladó szennyezések jogkövetkezményeként. A bírság arra irányul, hogy anyagi hátrány kilátásba helyezésével, alkalmazásával érje el a kívánatosnak tartott követelmény megvalósulását, a környezet védelmét.

A Kvt. szerint: aki környezetvédelmi előírást megszeg vagy határértéket túllép, az általa okozott környezetszennyezés, károsítás mértékéhez igazodó környezetvédelmi bírságot köteles fizetni. (Ezt a környezet-igénybevételi járulékon és környezetterhelési díjon felül kell megfizetni.)

A bírság felelősségi tartalmat is hordozó intézmény, s egyben gazdasági ösztönző szerepe is van. A bírság megfizetése nem mentesít a büntetőjogi, szabálysértési, a kártérítési felelősség alól, s fennmarad a helyreállítási kötelezettség is.

A környezetvédelmi bírság fajtái pl. a vízminőség védelme érdekében:

· vízszennyezési bírság – aki az engedélyben meghatározottaktól eltérő szennyező vagy tiltott anyagot bocsát be a vízbe,

· vízvédelmi bírság,

· rendkívüli vízszennyezési bírság – aki rendkívüli szennyezést okoz.

Ezen kívül a környezetvédelmi bírságnak számos típusa van a környezetvédelem egyes részterületein.

A bírságolás közös jellemzői:

· jogellenes magatartásra reagáló felelősségi eszköz,

· gyakran kapcsolódik számszerűsíthető követelményekhez,

· objektív felelősséget feltételez ( felróhatóság nem szükséges,

· folyamatos magatartások esetében lényegi eleme bizonyos progresszivitás, mely vagy az esetek ismétlődéséhez, vagy egyes időszakokhoz kötötten jelenik meg,

· a bírságkiszabás megfelelő egyéniesítése érdekében kedvezményes esetei lehetnek,

· az ösztönzés érdekében a hatóság bizonyos mérlegelési jogkörrel rendelkezik, de méltányossági joga nincs!

· a bírság egy része – környezetvédelmi fejlesztések esetében – visszahagyható,

· a bírság általában környezetvédelmi célú pénzalapba folyik be ( környezetvédelmi fejlesztések, beruházások támogatására szolgál.

A bírságolás céljai:

· a környezetszennyező rászorítása a jogkövető magatartásra,

· érvényesül bizonyos átalány-kártérítési jellemvonás,

· áttételesen és korlátozottan a gazdasági kiegyenlítés lehetősége ( olyan mértékű legyen, hogy az elkövetőt megfossza attól az anyagi előnytől, melyet jogellenes magatartása révén élvezne.

Szabálysértési szankcióként is kiszabható bírság ( magánszemélyekkel, természetes személyekkel szemben.

Sajátos eljárást jelent a helyszíni bírság kiszabása. Erre jogosult:

· rendőrség, határőrség, vám- és pénzügyőrség, hivatásos tűzoltóság,

· helyi önkormányzat polgármesteri hivatalának ügyintézője,

· természetvédelmi őr, az önkormányzati természetvédelmi őr, közterület-felügyelő,

· növényeü. és talajvédelmi állomás, állateü. és élelmiszer-ellenőrző állomás dolgozója,

· közlekedési felügyelet ellenőre,

· nem általános hatáskörű szabálysértési hatóság nevében eljáró személy.

B/35. Gazdasági eszközök a környezetvédelmi törvényben

A gazdasági ösztönzés eszközei is jogi szabályozáson alapulnak. Ezen belül a gazdasági szabályozók az adózási szabályok mellett a közig. típusú megoldásokhoz állnak közel. Lényegi különbség, hogy a közig. befolyása eseti, viszonylagos. A gazdasági eszközök területe rugalmasabb intézményeket kíván, mint a közig. eszközök, hiszen különböző igényeknek kell eltérő körülmények között megfelelni.

A megfelelő eszközök kiválasztása során figyelembe veendő szempontok:

· statikus hatékonyság ( tipikusan adott helyhez kötött szennyezőkről van szó. A hatékonyság megítéléséhez az emissziócsökkentéssel kapcsolatos összes költséget figyelembe kell venni.

· dinamikus hatékonyság ( olyan hosszútávú akciókat is magában foglal, mint a szennyezőknek felajánlott lehetőségek a technológiák megváltoztatására.

· ellenőrzés és végrehajtás egyszerűsége, információigény ( e kritérium azt méri, hogy mennyi adatnak kell a szennyezést ellenőrző hatóság rendelkezésére állnia ahhoz, hogy a szóban forgó eszközt használni tudja.

· a gazdasági változásokhoz való rugalmas alkalmazkodás ( a gazdaságban végbemenő változások esetén a használatban lévő eszközökkel is könnyedén lehessen alkalmazkodni az új helyzethez.

· politikai megfontolások ( a társadalom különböző eszközök közti választási lehetőségét jelenti.

Gazdasági eszközök csoportosítása: többféleképpen lehetséges ( legismertebb az ORCD által támogatott kutatási jelentésben foglalt csoportosítás:

· díjak és adójellegű befizetések ( adókhoz hasonlatosak, de sajátos célt szolgálnak. A környezetvédelem céljára létrehozott eszközök: kibocsátási értékek, környezethasználati díjak, termékdíjak, adó- és vámszabályok differenciált alkalmazása, közig. eljárási díjak.

· támogatások ( az állam anyagi eszközökkel is előnyben részesít, ösztönöz bizonyos tevékenységeket azért, hogy az elvárt magatartás esetleges nehézségeit ellensúlyozza: vissza nem térítendő támogatások, kedvező kamatfeltételekkel adott hitelek, kamattámogatások, pénzügyi garanciavállalás, adó- és vámkedvezmények.

· árak befolyásolása v. szabályozott árak ( elsősorban a természeti erőforrások igénybevétele esetében indokolt. Az árszabályozás átmeneti gazdasági szabályozási időszakra jellemző.

· felelősségi eszközök ( bírság vagy kártérítési felelősség

· állami tulajdon v. az állam által biztosított szolgáltatások ( ez is átmeneti időszakban jellemző

· betéti-visszatérítési rendszerek ( potenciálisan szennyező termékeket visszaforgatásra, újrafelhasználásra v. begyűjtésre ösztönöznek a kiszabott termékdíjon keresztül.

· kibocsátási jogok, engedélyek kereskedelmének lehetőségéhez kapcsolódó piacteremtés ( kibocsátóknak elsősorban emissziós határokat állapítanak meg – ha kevesebbet bocsát ki, a „felesleget” eladhatja másik vállalatnak.

· kötelező felelősségbiztosítás v. kötelező biztonsági alapok képzése ( garanciát teremt az esetleges szennyezés következményeinek felszámolásához.

· környezetbarát termék megjelölés ( a fogyasztói magatartás befolyásolására.

Gazdasági eszközök a magyar jogban:

Az előbbiekből már több is megjelent Magyarországon is. A Kvt. a következőket említi:

· környezetterhelési díj

· igénybevételi járulékok

· termékdíjak

· betétdíjak

· támogatások

· környezetbarát v. –kímélő termék és technológia

· biztosítékok, ill. biztosítás.

A díjak megállapításának részletes szabályai:

· díj mértéke ösztönözze a környezethasználót a környezet igénybevételének és terhelésének csökkentésére,

· díjak mértékét és felhasználásának célját a kötelezettek érdekképviseleti szerveivel egyeztetve kell kialakítani,

· díjakat fokozatosan kell bevezetni,

· befolyt összeg döntő részét a környezetterhelés, -igénybevétel mérséklésére kell fordítani,

· díjakat alapokba fizetik be.

A környezetterhelési díj  ( a környezethasználat során a levegőbe, vízbe, talajba juttatott egyes anyagokkal vagy energiakibocsátásokkal okozott terhelés után fizetendő. Három fajtája:

1.) levegőterhelési díj ( fokozatos bevezetés érdekében a teljes díjat csak 2008-tól kell fizetni,

2.) vízterhelési díj ( 2008-tól teljes díj,

3.) talajterhelési díj ( 2009-től teljes díj.

A díjakból max. 50 %-os visszaigénylés lehetséges, ha szennyező anyag kibocsátásának csökkentését célzó beruházást valósítanak meg.

Igénybevételi járulék ( környezet egyes elemeinek igénybevételi módjai után fizetendő saját nyilvántartás és bevallás alapján.

Termékdíj ( egyes környezetet különösen terhelő termékek előállítása, behozatala, forgalmazása esetén egyszeri fizetési kötelezettség. Termékdíjköteles termékek pl. gumiabroncsok, csomagolóanyagok, akkumulátorok, üzemanyagok, festékek stb.

Betétdíj ( a cél a kérdéses betétdíjas termék visszafogadásának ösztönzése.

Környezetbarát jelzés ( termékek, technológiák, szolgáltatások környezetbarát v. környezetkímélő minőségét megkülönböztető jelzésként a Környezetvédelmi Minisztérium által megbízott szervezet javára a Magyar Szabadalmi Hivatalnál lajstromozott védjegy tanúsítja. A védjegyhasználati jog pályázati úton nyerhető el. A pályázat nyilvános, önkéntes és határidő nélküli. A védjegy használatának engedélyezése 3 évre szól, erről a bizottság javaslata alapján a miniszter dönt. Ezt követi a szerződéskötés. A szerződés megújítható.

B/36. A megállapodások típusai a környezetjogban
A környezetvédelem területén egyre nagyobb hangsúllyal jelenik meg az önszabályozás. Ennek különböző esetei:

· önkéntes megállapodás, konszenzus kialakítása,

· környezeti menedzsment a vállalaton belül,

· környezeti menedzsment az iparágban,

· környezeti menedzsment kiterjesztése az üzleti szférán túl,

· környezeti audit,

· környezetvédelmi nyilatkozat,

· környezetbarát termék jelzés, ill. életciklus-elemzés.

Az önkéntes megállapodás ( a szabályozott közösség és a szabályozás végrehajtásáért felelős állami szervek között létrejött szerződés, mely a környezetvédelmi követelmények hatékonyabb megvalósítását szolgálja. E szerződéseknek megfelelően rendezett formában kell megjelenniük.

Az önkéntes megállapodás az állam környezetpolitikai céljainak megvalósítását szolgálja és együtt jár azzal, hogy az egyes részes felek engedményeket tesznek a szerződésben részes más feleknek. Az állam csupán annyi kötelezettséget vállal, hogy a résztvevőkre nem hárít jogi úton szigorúbb követelményeket a szerződésben foglaltaknál. A másik szerződő fél kötelezi magát a szerződés ütemszerű végrehajtására, valamint a szerződés és az elért eredmények nyilvánosságra hozatalára.

Az együttműködési típusú eszközök a meglévő közig. és polgári jogi lehetőségek egyfajta egybeolvasztását jelentik oly módon, hogy a közhatalom, a közig. kényszerítő ereje fennmaradjon. Egyre inkább követelmény lesz, hogy a közig. maga is aktívan és alakítóan vegyen részt a környezeti feladatok megoldásában. Ennek egyik lehetősége, hogy a közig. a környezethasználókkal és a társadalom képviselőivel a jogi kereteket adott körülményekhez próbálja igazítani. Ez az együttműködés valamely formáját is öltheti.

Az együttműködés, megegyezés lehetőségét a legtöbb jogrendszer nem zárja ki. Nincs akadálya annak, hogy az engedély kiadását megállapodás előzze meg, bár e megoldások nehezebben ellenőrizhetők.

A közig. szerv jogosult lehet közig. szerződés megkötésére ( ennek keretében olyan megoldások alakíthatók ki, melyekre közvetlen jogszabályi vagy hatósági kötelezés nem vonatkozik. A hatóság segítséget, támogatást ajánl ugyan, de a háttérben ott van a közvetlen beavatkozás, a szankcionálás lehetősége. A szabályozás hiánya bizonytalanságot eredményezhet, és nem biztosított a társadalmi ellenőrzés.

Megállapodások típusai:

· jogkövetési program ( amikor az optimálisnak számító önkéntes jogkövetéshez vezető lépcsőket vázolják fel;

· környezetvédelmi megállapodás ( az EU környezetpolitikájának egyik legújabb intézménye. Az önszabályozás egyik eszköze. A Bizottság 1996-ban fogadta el a környezetvédelmi megállapodásokról szóló kommünikét. Ez irányelveket vázol fel a hatóságok és az ipar között a környezetvédelem terén készülő megegyezésekhez. A környezetvédelmi megállapodások mindkét fél részére jogilag kötelezőek lehetnek, de nem feltétlenül. Hatékony eszközöket jelenthetnek ( megelőzik a jogalkotást és ezzel csökkentik a szabályozó- és közig. eszközök mennyiségét.

A megegyezés előnye, hogy az ipar aktivitását serkenti, költséghatékony megoldáshoz vezet, általában gyorsabban alkalmazható, mint a szabályozás.

Az érdekelt felekkel a megegyezés létrehozása előtt konzultációt kell folytatni.

Az önkéntes megállapodások típusai:

· a szabályozási megállapodás a jogszabály kiadását pótolja (állami szervek – iparágak között jön létre);

· jogkövetési megállapodás ( hatósági határozat pótlására (környezethasználó – környezetvédelmi hatóság között);

· szabványosítás ( kvázi önkormányzati szervezeten keresztül az önkéntes jogkövetés zsinórmértéke;

· magatartási kódexek, kézikönyvek elfogadása (EU) ( iparági feladat.

Az önkéntes megállapodás igényel bizonyos formai és eljárási kereteket, hogy ne minősüljön egyik részes fél esetében sem önkényesnek. E keretek:

· a társadalom részvételét igényli minden esetben,

· felek eljárási jogait és kötelezettségeit pontosan tisztázni kell a jogszabályi keretek között;

· az előző két változatnak konkrétan meghatározható eredményre kell irányulnia;

· szerződéses forma kell ( jogérvényesítés megkönnyítése, jogorvoslat lehetősége;

· mediáció (önkéntes megállapodás sajátos alfaja) – csak a megállapodás csírája van meg benne. Jogviták peren kívüli útja, az egyezség kialakítását közvetítő segíti. Kölcsönös engedmények kialakításának eljárása. A mediátor egyik fél által sem befolyásolható. Döntéshozó szerepe nincs, a felek álláspontját közelíti egymáshoz, s így az esetleges egyezség kialakulásában szerepet játszik. A mediáció lényege, hogy külső szereplő generálja a megegyezést.

B/37. Az ökocímke és az életciklus-elemzés hazai és 
uniós szabályozása

Az ökocímke a környezeti termékjelzés másik elnevezése. Kettős szerepe van: egyrészt gazdasági eszköz, másrészt önszabályozási eszköz. Elsősorban a fogyasztói információ eszköze. Az ilyen jelzés megszerzése önkéntes és megfelelő szervezeti keretek kialakítását igényli. Az utóbbi időben egyre növekszik a kereskedelmi értéke. Központi kérdéssé vált információértékének megbízhatósága.

A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara 1990-ben elkészítette a környezeti jelölési rendszerekről szóló állásfoglalását arra hivatkozással, hogy a fogyasztó félretájékoztatása nem engedhető meg. Az állásfoglalás 13 elvet sorol fel, melyek valamennyi ilyen jelölési rendszer kialakításának alapvető elveit jelentik:

1.) A termékjelzés odaítélése szervezetében az üzleti életnek megfelelő képviselethez kell jutnia.

2.) A rendszer legyen nyitott minden vállalat felé.

3.) A rendszer legyen önkéntes.

4.) A jelölés és a rendszer legyen pozitív, tehát más termékeket ne minősítsen.

5.) Az eljárás legyen áttekinthető.

6.) Az eljárás legyen hatékony.

7.) Az odaítélés legyen objektív és komplex, minden kritériumra kiterjedő.

8.) Az alapvető jellemzők a jelölésen szerepeljenek.

9.) A tartósság és a felülvizsgálat egyszerre jelenjen meg – meghatározott időre szól, de megújítható.

10.) Az elsőbbségi területek és a kizárt termékek legyenek megjelölve.

11.) A rendszer legyen önfinanszírozó.

12.) Alkalmazzon egyszerűen felismerhető jelzést.

13.) Legyen nemzetközileg elismert, és működjön viszonossági alapon.

Az 1980/2000. tanácsi rendelet szól az egységes európai ökocímke-odaítélési rendszer felállításáról. A szabályozás célja, hogy azon termékek tervezését, gyártását, forgalmazását segítse elő, amelyek kisebb veszélyt jelentenek a környezetre. A szabályozás általános célja, hogy részben tájékoztassa a fogyasztókat, részben lehetőséget adjon arra, hogy az ilyen jelzéssel ellátott termékekre különböző kedvezményeket vezessenek be.

Az ökocímkére való jogosultság feltételeit az egyes termékcsoportok részletesen kidolgozott ökológiai kritériumai alapján határozzák meg. E kritériumoknak pontosaknak, egyértelműeknek és objektívaknak kell lenniük, hogy egységesen alkalmazhatók legyenek.

Az érvényességi idő 3 év, mely megújítható. Pályázat útján nyerhető el. A pályáztatást szakértői testületek végzik.

A termékjelzés egyik csatlakozási pontja az életciklus-elemzés. Lényeges, hogy a termék életciklusa nyomon követhető legyen, tehát vizsgálni lehessen a környezeti egyensúlyt. Olyan értékelési módszer ez, amely a környezeti és más hatásokat méri fel az adott termék teljes életciklusában, az alapanyag kinyerésétől a végső ártalmatlanításig.

Az életciklus-elemzés elemei:

· célok meghatározása, a vizsgálat céljainak tisztázása;

· felmérés,

· minősítés,

· értékelés,

· a környezeti hatás javítása lehetőségének felmérése.

Ökocímke hazai szabályozása: lsd. 33. tétel végén.

B/38. A polgári jogi eszköztár használatának lehetőségei a
 környezet védelme érdekében

A környezetvédelem elvei között kiemelt helyen szerepel az állam kötelezettség-, ill. felelősségvállalása, melynek központi kérdése a jogszabályi keretek tisztázása. A különböző jogviszonyokban nem csupán állami szabályozás – szabályozott közösség, közig. – ügyfél kapcsolatok jelennek meg, hanem a környezetszennyezésből eredő veszélyhelyzetek, károsodások, jog- vagy érdeksérelem révén mellérendeltségi kapcsolatok is kialakulnak. E mellérendeltségi viszonyok látens módon vannak jelen, csak jogsértő helyzetben alakulnak ki.

A polgári jog szomszédjogi viszonyai pl. minden egymás mellett élés esetében jellemzőek. A szomszédjogi szabályok jellemzően önkéntes jogkövetéssel valósulnak meg, külső szerv közbejötte nélkül.

A szerződésen kívül okozott károk általában jogellenesek, és e viszony mindaddig nem válik nyilvánvalóvá, amíg a károkozás általános tilalmát meg nem sértik.

A polgári jog szerepe még jobban erősödni fog, hiszen elsősorban vagyoni viszonyokat, ill. azokhoz kapcsolódóan személyi viszonyokat képvisel.

A közig. ui. lassabban reagál a kihívásokra és a bizonyítási eszközök tekintetében – még kötetlen bizonyítási rendszert feltételezve is -, sokkal konzervatívabb, mint a polgári jog.

A mellérendeltségi jogviszonyok rugalmasságát a gazdasági eszközök, az önszabályozás támogatása révén próbálja közelíteni a közigazgatás.

A környezetvédelem kapcsán szükséges lehet a jogszabályok olyan irányú segítsége, melynek révén a jogsérelmet szenvedettek garanciái növekednek és a jogérvényesítés egyszerűbbé válik.

A környezetvédelemben a Ptk. következő jogintézményei kaphatnak leginkább szerepet:

· személyek jogi védelme,

· az iparjogvédelem egyes kérdései,

· a szomszédjog,

· a birtokvédelem,

· a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség,

· kötelmi jog.

Személyek jogi védelme és az iparjogvédelem:

Személyek jogi védelmének kérdése a Ptk-n belül a személyiségi jogokkal keverten található meg.

A testi épség és egészség sérelme feltétlenül összekapcsolható a környezet szennyezése, károsítása révén előidézett közvetlen vagy közvetett sérelmekkel. Az AB álláspontja szerint az alkotmányos jogok az állam számára teremtenek kötelezettséget, és nem értelmezhetők közvetlenül érvényesíthető alanyi ( jogként.

Magánlakáshoz való jog ( a környezeti ártalmak befolyásolják e jog érvényesítését is. Az Európai Emberi Jogi bíróság éppen e jogot használta fel arra, hogy a környezethez való jognak „helyet csináljon”.

Akit személyhez fűződő jogaiban megsértenek, a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

· követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását,

· követelheti a jogsértés abbahagyását, eltiltást s további jogsértéstől,

· elégtételt követelhet,

· követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, eredeti állapot helyreállítását,

· kártérítést kérhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint,

· a bíróság közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat,

· a bíróság ideiglenes és végrehajtandó intézkedést rendelhet el.

A jogkövetkezmények lehetővé teszik a magatartásra kötelezést, a magatartás korlátozását. A jogi igények egyenként és együtt is alkalmazhatók.

A személyiségi jogok határterületén találjuk a szellemi alkotások jogát, ezen belül az iparjogvédelem eszközeit. Ennek lehetőségei révén egy ipari-műszaki megoldás tartalmi vagy formai szempontból olyannak minősül, mely részben anyagi érdekeket is hordoz, részben jogvédelmet biztosít a jogosulatlan felhasználás ellen, s mindezek révén piaci eszközként is megjelenik. (találmányok szabadalmazása, újítások, védjegyek.)

Szabadalmaztatható minden új, feltalálói tevékenységen alapuló, iparilag alkalmazható találmány. A szabadalmazás révén válik a találmány vagyoni értékűvé.

Újítás: a gazdasági tevékenységet folytató szervezet tevékenységi körében a vele munkaviszonyban álló személyek és szerzőtársaik által kidolgozott, a szervezetnél új műszaki, ill. szervezési megoldás.

A védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról rendelkező törvény elsősorban a környezetbarát termék megkülönböztető jelzés védjegykénti szabályozása miatt fontos.

Az iparjogvédelmi formák polgári jogi igényei alapvetően azonosak a személyek jogaival kapcsolatban érvényesíthetőkkel, ill. ehhez a jogosulatlan használatra vonatkozó jogkövetkezmények járulnak.

B/39. A szomszédjogi és a birtokvédelmi szabályok alkalmazhatósága a környezetvédelem területén

Mindkét jogintézmény a tulajdonjog tágabb kereteihez tartozik, s egyidősek magával a polgári joggal. Alkalmazásuk feltételei is igen hasonlatosak, csupán a védelmi irányultság alapvető konstrukciója különbözteti meg őket egymástól:

· a szomszédjog esetében a tulajdonos köteles arra, hogy a szomszédokra tekintettel legyen ( tartózkodni köteles mások zavarásától;

· birtokvédelem esetében a birtokost illeti meg jogvédelem mindenki mással szemben.

A Ptk. szerint a tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amellyel másokat, különösen szomszédait szükségtelenül zavarná. Szomszédnak pedig mindenkit tekinteni kell, akire a zavaró hatás egyáltalán kiterjedhet.

Szükséges zavarás ( a zavarás valamely szintjét mindenki köteles eltűrni. A szükségesség az érdekek egyeztetése alapján állapítható meg úgy, hogy az érintettek tartós jogviszonyában, a helyileg szokásos mértékű használatot zavaró tevékenységekre kell értelmezni.

A szomszédjog a felelősség alkalmazásának felróhatósági alapja tekintetében csupán a zavarás tényéből indul ki, tehát csak e tény megállapítására van szükség. Így e megoldási mód a környezetvédelemben az objektivitás felé mutat.

A birtokvédelem és a szomszédjog közti határvonal nehezen húzható meg, lévén a védett érdekek és az alkalmazható előfeltételek hasonlóak. A birtokvédelem nem köthető feltételhez, hanem abszolút érvényű.

Alapkérdései:

· kivel szemben illeti meg a védelem a birtokost, ill.

· mi a zavarás fogalma.

A birtokvédelem sem korlátozódik területre, a kiterjedés megállapítása a zavarás tényétől függ.

A zavarás fogalma ( minden olyan zavarásra kiterjeszthető, amely a közfelfogás szerint alkalmas arra, hogy a nyugalmas birtoklást, a dolog feletti zavartalan uralmat veszélyeztesse.

A birtokvédelemnek a jogérvényesítés tekintetében sajátossága, hogy alapvetően három megvalósulási módja van:

· az önhatalom, ha nem lépi túl a birtok megvédéséhez szükséges mértéket (a környezeti érdekek megvédésére nemigen használható),
· a közig. hatóságokhoz fordulás ( gyors eljárás, de a környezetvédelem a legtöbb esetben jelentős szaktudást és hosszadalmas bizonyítási eljárást igényel,

· bírói út ( részben mint a közig. másodfoka, részben pedig közvetlen alkalmazás.

A szomszédjog a jogérvényesítést csak bírósági úton teszi lehetővé, közig. utat nem ismer.

B/40. Kártérítési felelősség a környezetveszélyeztető
 tevékenységek esetén

A szerződésen kívül okozott károkért való felelősség egyrészt mint polgári jogi igény jelenik meg, másrészt e jogintézmény önállóan is alkalmazható. A kártérítés lehetőségének alkalmazása a környezetvédelmi érdekérvényesítés hatékonysága szempontjából kevésbé javasolt, ezzel együtt ui. csökken a környezetvédelem számára a közvetlen beavatkozás lehetősége. A kártérítés csak közvetett módon befolyásolja a környezethasználó magatartásokat.

A hazai környezetvédelemmel összefüggő kártérítési szabályozás történetében eleinte az általános, felróhatóságon alapuló felelősség alkalmazása volt elfogadott: „Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni.”

A későbbiekben a jogfejlődés a felróhatóság alóli kimentés lehetőségének szigorítása felé mutatott.

A következő lépés a kárt szenvedettek érdekeinek kiemelt védelme miatt lehetővé teszi az esetleges kár felróhatóság nélküli megtérítését. Ezzel azt is elismerjük, hogy a környezetben okozott kár sok esetben a technikai-gazdasági fejlődés adott szintjén elkerülhetetlen. Az ilyen esetekben az ártatlanul károsultak érdekei kerültek előtérbe.

A végső lépcső a jogfejlődésben az volt, amikor megjelent az objektív felelősség. A bírói gyakorlat ui. egyre jobban megszigorította a kimentés lehetőségét.

Az ENSZ 1972-es első stockholmi világkonferenciája ösztönzőleg hatott a jogfejlődésre. A magyar jogban elsőként az emberi környezet védelméről szóló 1976: II. tv. ismerte el az objektív felelősséget. Az „adott helyzetben elvárható magatartás” mércéjét felváltja egy szigorúbb mérce.

Bár a környezetre veszélyes tevékenységgel okozott kár megtérítésének szabályait a veszélyes üzemek analógiájaként jelenítik meg, mégsem szabad a kettőt egymással azonosítani. Vagyis a kár esetében nem a veszélyes üzemi elemet kell keresni, hanem a környezet veszélyeztetését. Esetünkben a jogellenesség környezetvédelmi jogellenességet jelent, melyet a Kvt. értelmez:

103. § (1): „A környezet igénybevételével, ill. terhelésével járó tevékenységgel vagy mulasztással másnak okozott kár környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kárnak minősül és arra a Ptk-nak a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályait kell alkalmazni.” 

A Kvt. a jogellenesség sajátos környezetvédelmi tartalmát meghatározva egyértelművé teszi, hogy a jogellenesség a környezethasználat két sajátos fajtájának, a környezetet igénybe vevő, ill. terhelő magatartásoknak a következménye. A Kvt. fogalmakat is meghatároz:

Kár fogalma: 
· a tényleges anyagi veszteség = értékcsökkenés;

· a károsultat ért nem vagyoni kár csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges kárpótlás;

· a mindezekkel kapcsolatban felmerülő költségek;

· a károkozás miatt valamilyen formában elmaradt haszon, vagyoni előny.

Mindehhez járul az általános kártérítés. Ez esetben a kártérítés önmaga a károsult teljes anyagi kárpótlását kell, hogy fedezze. Az általános kár tehát vagyoni kár.

Környezetet ért kár: mindazon költségeket kell egybeszámítani, amelyek az eredeti környezeti állapot helyreállításához szükségesek.

Okozati összefüggés: bizonyítása sokszor rendkívüli nehézségeket okoz; szinte elengedhetetlenné teszi a szakértők igénybevételét. A környezeti károk időben és térben elhúzódnak, számos áttételen keresztül, sok károkozót és gyakran meghatározhatatlan körű károsultat érintenek. Ez esetben a bizonyítás nagyon nehéz, szinte lehetetlen is.

A Kvt. segítséget ad az okozati összefüggés bizonyíthatósága, ill. az egyetemlegesség terén:

· Jogerős hatósági vagy bírósági határozattal megállapított tartós környezetkárosodás tényét, mértékét és jellegét az ingatlan-nyilvántartásban fel kell tüntetni. Az ingatlan-nyilvántartás közhitelűsége révén egyrészt megelőzési lehetőséget teremt, másrészt egyértelmű bizonyítékként szolgál.

· Ennél közvetlenebb lehetőséget jelent a következő rendelkezés: a jogsértő tevékenységért való felelősség - a büntetőjogi és szabálysértési jogi felelősség kivételével – annak az ingatlannak a tulajdonosát és birtokosát egyetemlegesen terheli, amelyen a tevékenységet folytatják. Ez tehát vélelmet teremt annak érdekében, hogy az ingatlan tulajdonosa jobban odafigyeljen az ingatlanán folyó tevékenységekre. E vélelem a károsultnak is segítség, hogy ne kelljen a tényleges felelőst kinyomoznia.

· A vélelmet kiterjeszti a törvény a nem helyhez kötött környezetszennyező forrás tulajdonosára és birtokosára is, bár ez esetben a kártérítési szabályok általában nehezebben érvényesíthetők.

Jogutódlás kérdése:

· Ha több környezethasználó közösen hoz létre olyan gazdálkodó szervezetet, amelyben egyesítik korábbi tevékenységüket, a környezetvédelmi kötelezettségek tekintetében az új szervezet az alapítók jogutódjának minősül, felelőssége pedig az alapítókkal egyetemleges.

· Ha a jogsértő tevékenységet folytató személyében változás áll be, vele szemben a jogutód felelősségének szabályait kell alkalmazni, kivéve, ha a felek szerződésben másként állapodtak meg.

Elévülés:

Az általános szabályok szerint (Ptk.) objektív felelősség esetében három év. Tisztázandó azonban, hogy mikor veszi kezdetét az elévülés, hiszen a környezeti károk sok esetben csak évek, sőt évtizedek múlva derülnek ki.

Az elévülés kezdete az igényérvényesítés lehetőségével egyidejű, tehát nem azonos a kárt okozó magatartás idejével. Az elévülés kezdete akkor értelmezhető, ha a károsult tudhat az őt ért kárról, ill. hogy kivel szemben érvényesítheti igényét.

Fontos kérdés, hogy a kártérítés szabályai mennyiben szolgálnak megelőzési érdekeket. Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy a veszélyeztetőt tiltsa el a magatartástól, illetőleg kötelezze a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére és biztosíték adására. A kártérítés tehát a kár megelőzésére is szolgálhat.

E rendelkezés mind a felróhatóságon alapuló, mind az objektív felelősségen alapuló kártérítés esetében az objektív kárelhárításra irányul. Az indok egyértelműen a károsodás kiterjedésének, az esetleges kár nagysága csökkentésének elősegítése.
B/41. A büntetőjog szerepe a környezetvédelemben és a környezetkárosítás
A büntetőjog eszközei a legsúlyosabb beavatkozást jelentik az életviszonyokba. A jogsértő magatartások megtorlási oldala a hangsúlyosabb, de megjelennek korrekciós és generális preventív célok is. A környezeti érdekek sérelme esetében a büntetőjogi következmények elsődleges iránya az elrettentés, különösen, hogy e téren elsősorban gazdasági tevékenységhez kapcsolódóan kerülnek felszínre a társadalomra kiemelten veszélyes cselekmények.

A környezet büntetőjogi védelmének több mint 20 éves története van ( az 1976: II. törvénnyel kezdődött. Ekkor jelent meg a „környezetvédelmet sértő” bűncselekmény. Ezt két év múlva két új tényállás váltotta fel: a környezetkárosítás és a természetkárosítás tényállása. Mindkettő eredmény-bűncselekmény és materiális bűncselekmény volt, negatív eredmény bekövetkezése kellett. A környezetvédelmi tényállásokat kezdettől fogva kritikával illették, hiszen a környezet érdekeinek megelőzési oldala aligha érvényesülhetett volna, vagy csak áttételesen. A kritikák a megelőzés érdekében a veszélyeztetési tényállási elemek beiktatását szorgalmazták. Végülis a törvénymódosítás a veszélyeztetési elem mellett még egy külön tényállásként iktatta be a környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése (lsd. B/48.) című bűncselekményt is.

Mindezen bűncselekmények a közrend elleni bűncselekmények fejezetében a közegészség elleni cselekmények csoportjában kaptak helyet. A ténylegesen védett érdek persze messze meghaladja a szűken vett közegészséget.

Környezetkárosítás tényállása tartalmazza az alapeseteket, különösen a materiális cselekményeket, de feltűnik a veszélyeztetési elem is. A materiális eredmény-bűncselekmények tényállási lehetőségei:

· A környezetet vagy a környezet valamely elemét károsítja. Károsítás: az a tevékenység, melynek hatására a környezetnek olyan mértékű változása, szennyezettsége, igénybevétele következik be, amelynek eredményeképpen a környezet természetes vagy korábbi állapota csak beavatkozással vagy egyáltalán nem állítható helyre.

· Jogszabályban vagy hatósági határozatban megállapított kötelezettsége megszegésével olyan magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy a környezetet károsítsa. Ez tehát már veszélyeztetési tényállás, a károsításnak nem kell bekövetkeznie.

· A környezetet jelentős mértékben szennyezi. A tényállás megvalósulása: a szennyezés. Szennyezés: a környezetnek jogszabályban vagy hatósági határozatban megállapított kibocsátási határértéket meghaladó terhelése.

· jogszabályban vagy hatósági határozatban megállapított kötelezettsége megszegésével olyan magatartást tanúsít, mely alkalmas arra, hogy a környezetet jelentős mértékben szennyezze. A magatartás lehet tevékenység vagy mulasztás.

E négy fordulat egyformán szándékos megvalósítási magatartást feltételez, bűntettnek minősül, és 3 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A környezetkárosítás minősített esetei:

· ha a bűncselekmény jelentős mértékű károsodást okoz, ill. alkalmas arra, hogy a környezetet jelentős mértékben károsítsa;

· ha a bűncselekmény a környezetet olyan mértékben károsítja, hogy a környezet természetes vagy korábbi állapota nem állítható helyre.

Gondatlanság kérdése:

A környezetkárosítás tényállásának gondatlan alakzata is van. Aki a bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt 2 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. A tényállás minden eleme megvalósítható gondatlan magatartással is.

B/42. A természetkárosítás, a környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése és a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés

Lsd. előző tétel eleje +

A természetkárosítás és a környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése c. cselekményeket az 1996: LXII. tv. iktatta be a környezetvédelmet sértő bűncselekmények közé.

A természetkárosítás a veszélyeztetési tényállási fordulatot nem ismeri. A tényállás sok elemből áll:

Aki

· nemzetközi szerződés hatálya alá tartozó vagy fokozottan védetté nyilvánított

· élő szervezetet,

· élő szervezet bármely egyedét,

· fajok kereszteződéseként létrejött élő szervezetet,

· élő szervezet származékát

jogellenesen megszerez, tart, forgalomba hoz, az országba behoz, onnan kivisz, átvisz, azzal kereskedik, vagy azt elpusztítja,

· védett

· természeti területet,

· élő szervezetek életközösségét,

· barlangot

jogellenesen jelentős mértékben megváltoztat, bűntettet követ el. (3 év)

A két megvalósítási magatartás között az a különbség, hogy az élő szervezetek esetében a védelem magasabb fokát kívánja meg a törvény. Mindkét fordulat szorosan kapcsolódik a védettséghez, nem terjed ki általában a természeti érdekekre.

Minősített esetei:

· ha a természetkárosítás élő szervezet tömeges pusztulását okozza;

· a természeti terület, az élő szervezetek életközössége vagy a barlang helyrehozhatatlan károsodását vagy megsemmisülését okozza.

A minősített esetek tehát súlyos természetrombolást feltételeznek. Az alapeset és a minősített eset egyaránt szándékos magatartással valósítható meg. A gondatlanság csupán a minősített esetre vonatkoztatva büntetendő.

Környezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése:

A tényállás értelmezése már a törvény kommentárjaiban is félreértésekre vezetett. A törvény ui. a „környezetre veszélyes hulladékról” szól, míg az indokolásban ezt azonosítják a „veszélyeshulladék”-fogalommal.. Pedig a két fogalom nem azonos!

A környezetre veszélyes hulladék tényállása két megvalósítási magatartást és két fogalmat ismer:

· aki jogszabályban meghatározott engedély nélkül, ill. jogszabályban vagy hatósági határozatban megállapított kötelezettsége megszegésével gyűjt, tárol, kezel, elhelyez, vagy szállít olyan anyagot tartalmazó hulladékot, mely alkalmas arra, hogy 

· az ember életét, testi épségét, egészségét veszélyeztesse,

· a vizet, a levegőt, vagy a talajt szennyezze, tartós elváltozásokat okozzon,

· az állatokat vagy a növényeket veszélyeztesse,

bűntettet követ el. (5 év)

· aki a jogszabályban meghatározott engedély nélkül helyez el robbanásveszélyes, gyúlékony vagy az egészségre, ill. a környezetre veszélyes radioaktív anyagot tartalmazó hulladékot.

A két tényállásszerű magatartás veszélyeztetési eredményt és nem tényleges környezetkárosítást, szennyezést kíván meg.

A két fordulat különbsége a jogi háttérben is megmutatkozik:

· az első esetben az engedély hiánya, ill. a jogszabályi vagy hatósági kötelezettség megszegése szerepel,

· a másodikban kifejezetten csak engedély hiányáról van szó.

Az elkövető tudata nem a környezeti veszélyre irányul, hanem az alaptevékenységre, így a szándék vagy a gondatlanság az engedély megszerzésének elmulasztására alapozódik.

Foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés:

A tényállás a témához csak közvetetten kapcsolódik. A Btk. értelmében: „aki foglalkozása szabályainak megszegésével más vagy mások életét, testi épségét vagy egészségét gondatlanságból közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget követ el.”

A magatartás alapesete gondatlanságot feltételez és a szándékosság minősített esetet képez. A bűncselekmény jogi tárgya az emberi élet, testi épség és egészség. Elkövető csak olyan személy lehet, aki valamely foglalkozási szabály hatálya alatt áll.
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