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JOGPOZITIVIZMUS

· A XIX. sz.-ban kerül előtérbe, jellemzői:

· Hosszú folyamat, a XVII-XVIII. sz.-ban uralkodó természetjogot követi, fénykora a ’30-as évek

· Természetjogi előzmények: a létező vizsgálata a helyes helyett, gyakorlati jogászkodás
glosszátorok, Macchiavelli, Bodin; 
Montesquieu (államról alkotott nézetei), 
Kant (klasszikus német, kapcsolódik a szűk értelemben vett jogfilozófiához), általános jogfilozófia, kritikák ( újkantiánusok
Hegel: kettősség elutasítása, minden jog történeti és pozitív
realizmus: amilyen a világ; elutasítja a spontán realizmust, tényleges eredményeket is fel tud mutatni szemben a tudatos realizmussal, amely egy tudományos program, célja pedig a realizmus elérése, de nem mindig sikeres

· Meghaladását az utilitarizmus (skót felvilágosodás: Hume), a végső leszámolást vele a német történeti iskola jelenti: a polgárság hatalomra kerülésekor a természetjog már meghaladott, kritika nemesi-arisztokrata oldalról;
utána különböző irányzatokban lelhető fel: liberális, utópista szocialista, vallásos („a természetjog búvópatakja”)
átmenetiség: előpozitivizmus
· Polgárság helyzetváltozása mint társadalmi háttér: a természetjog társadalmi valósággá válik, tételes jog (társadalmi környezet)

· Szellemi-tudományos háttér: szaktudományok: közgazdaságtan, történettudomány (forráskutatás előtérbe, már nem „történeti alapú sztorizgatás”, új szemlélet: egyenes vonalú fejlődés; sematizmus: ha eltérő , akkor vagy más fokon van, vagy deviáns, egészen a felvilágosodásig); tudományosságeszmény; államfelfogás: szuverenitás (törvény a szuverén akarata), jogpozitivizmushoz vezet
minek kell lenni? ( mi van? (előző kérdéssel együtt vagy anélkül, önállóan vizsgált)
nemzeti jogrendszerek előtérbe kerülnek, így kontinentálisban új jogbölcseleti kérdések: jog keletkezése (történeti, kauzális) a helyes jog boncolgatása helyett, módszertan, vagyis metodológia Savigny révén (1802/3), jog hatékonysága
Összességében: társadalomtudományi differenciálódás, pluralizálódás diszciplínákon belül is (egymás mellett több álláspont, politikai töltettel is akár, kapcsolódva a különféle –izmusokhoz)

II. Pozitivizmus

1. Szűk értelemben (Comte):

2. közös: empirista alapon, megfigyelés, kísérlet révén valódi ismeretek szerzése, 3 szakasza: teológiai, metafizikai (előző kritikája), pozitív (tények, tudományos kifejtés)

3. tudományos ismeretek biztosítják a társadalom feletti ellenőrzést

4. tudományos ismeretek rendszere, egy tudásrendszer létrehozása, a tudományos ismeretek integrálhatók a valóság ellenőrzése céljából ( XX. sz.-i pozitivizmus

elméleti pluralizálódás, differenciálódás; korábbi JÁB egység bomlása: korábban a helyes állam kérdése összekapcsolódott a helyes joggal, de eddigre az átfedések részlegesekké válnak, önmagukban is belső struktúrát alkotnak, vagyis állam vizsgálható jog nélkül is és fordítva; általában különválás;

csak logikai, matematikai megállapítások tudományosak, más nem

értékítéletek tudományosan nem igazolhatók, politikamentességet hirdet (kritika: aki ezt elfogadja, a status quo-t támogatja); angolszász és kontinentális politikai gondolkodás ütközése, divergálása egészen a II. világháborúig
Tág értelemben: utána levő filozófiák is beletartoznak

III. Utilitarizmus [haszonelvűség]

Etikai alap: helyesség mértéke és így értéke a hasznosság (mennyiben növeli az emberi boldogságot, illetve csökkenti az emberi nyomorúságot), nem pedig a hagyomány, kinyilatkoztatás, haladás meg hasonló dolgok

Élvezet az önmagában vett egyedüli Jó (nemcsak „eszem-iszom, szexus”), a Rossz pedig a fájdalom, ezek motiválják az emberi magatartást

· Képviselői: Hume, Bentham, Beccaria, Spencer (Kant, újkantiánusok

· Hume

· 1777. Bentham, átmenet kezdete, Európában csak a XIX. sz.-ban a polgári átalalakulással

· Logikai alapja ítélet (kijelentés), amely vonatkozhat ideákra (ld. matematika), tényekre illetve erkölcsi dolgokra (érték) – Pythagoras ötlete alapján… Ezek egymásból nem levezethető kategóriák, ésszel egyedül az érték nem vizsgálható

· Hedonizmus, mely az ész közvetett szerepét hangsúlyozza: feladata csupán az öröm eléréséhez szükséges eszközök megvilágítása

· Racionális természetjog kritikája: az erkölcsi Jó és Rossz nem közvetlen magatartásbefolyásoló, erkölcsi tételt nem állapíthat meg (ez az eszmefuttatás „marha nagy karriert fut be a XX. sz.-ban”)

· Igazságosság kötelezettségei: nem mindegyik kötelezettség magyarázható utilitarizmussal (pld. államnak engedelmességi kötelezettség, állami ígéret betartása), ez egy külön erkölcsi érzés, a cél: nem kilógni a sorból

· Társadalmi szerződéselmélet: érdekek megvalósításának eszközei a kormányzati szerződések (a szerződés „merő kitaláció”)

· Bentham (1748-1832) jogfilozófus

1789. Bevezetés a morál és a törvényhozás alapelveibe – kodifikációpárti

· ügyvédfamília sarja, az egyszerű, világos jogrend híve

· Parafrazálós módszer: mondatok szintjén; jogokról állításokat kötelezettséggé ( személy/csoport utasításává ( rájuk vonatkozó szankcióvá

· Jogi kijelentéseket így lehet biztos alapokra helyezni.
· Hedonizmus

· A jog helyessége a hasznosságban mérhető: lehető legnagyobb szám és legnagyobb boldogság, kritika: nem megállapítható, érdekek mérlegelése kell ( érdekkutató jogtudomány, szociológia (USA)

· Ugyanígy működik a büntetéselmélete is: fájdalom éppen kisebb legyen annál, amennyit az illető még el bír viselni…jópofa (felmerül a visszamenő hatály problémája)
· Austin, Mill: későbbiek (XIX. sz.)

IV. Történeti jogi iskola

1798. Gustav valakicsoda

1824. vita: észjog képviselői egységes polgári törvénykönyv mellett teszik le voksukat

háttér: politikai egység felbomlása, 1814. Bécsi kongresszus (újra egybe), egyes részállamokban kodifikációk; 1807. Optk., 1791. ALR; Baden-Württenberg; bajor; Rajnai Szövetség számára Code Civil Napóleon alatt 

szemben velük: Carl Friedrich Savigny
1801. marburgi egyetem, innen Berlinbe; 

· 1844. porosz miniszterelnök, a forradalom alatt eltávolítják

· Módszertani előadások 1802/3

· Thibault 1814.

· A mai római jog rendszere 1848-51

· Általános jellemzés: 

· Jog nemzetek, korok szerint változó (nem örök, mint a természetjogban)

· Jog a népszellem terméke (hasonlóan a népdalhoz, népszokáshoz)

· Népszellem [Volksgeist] az általános emberi szellem megnyilvánulása (=ész), természetjog kontinuitása

· Jog és társadalom szerves fejlődése (szemben az erőszakkal, forradalommal)

· Társadalmi kötöttség (( szociológiai iskolák)

· Szokásjog kontra törvényi jog esetében előbbi preferálása: közvetlenebbül nyilvánul meg a népszellem
két fajtája: ortodox (keletkezése független az állami szervektől, azok legfeljebb felismerik – Savigny ezt támogatja) és elismerési (szokásból akkor lesz szokásjog, ha azt az állam elismeri)

· Kauzális vizsgálat hirdetése (ennek némiképp ellentmond a népszellem absztrakt volta)

· Értékelő szemlélet elutasítása (mivel nincs természetjog, és mivel organikus fejlődés van)

1./ Teóriája:

2./ Történeti fejlődésében kell vizsgálni a jogot, önmagában nincs léte (nem más, mint „az emberek élete különböző oldalról szemlélve”; Marx és Ehrlich is hasonlóképp vélte), totalitárius, a társadalom egészét átfogja

A fejlődés menete: nép spontán fejlődése ( jogtudomány, jogászság (szokásjog felismerése)

2./ Autonómia, beavatkozás-mentesség; biológiai körforgásszemlélet

3./ Jogforrás, jogalkotás (ortodox), kodifikáció ellen foglal állást: német jogászság még nem elég fejlett (később pedig már túl fejlett… azért van stílusa); a törvényhozás beavatkozása akár ronthat is a spontán, organikus fejlődésen

4./ Logikai, nyelvtani, rendszertani és történeti mellett szubjektív (törvényhozó eredeti szubjektív akarata szerinti) értelmezés

Értékelés: „Germán jogot kereste és a római jogot találta meg”, vagyis hozzá fűződik a recipiált római jog továbbfejlesztése, a német jog alkalmassá tétele a polgári piacgazdaságra (konzervatív mellett polgári elemek megjelenése)

Pandekta fogalomjogászat (( Windscheid törvénypozitivizmus), külön folyóirattal, két ága: germanisták – főleg történészek, konzervatív beállítottság; romanisták – magánjog és római jog kutatói, liberális nézetekkel

V. Jogpozitivizmus meghatározása

Def. (1): 
minden, ami nem természetjog 

Def. (2): 
csak a XIX-XX. sz.-ban megjelenő azon jogfilozófiák, melyek tényekben keresik a jog meghatározását (a történeti iskola még nem), oka: csak ekkortól válik tudatossá, programmá, amely már képes megfogalmazni a természetjog kritikáját is; 

· 3 változata attól függően, hogy mely tényekben keresi:

· Tételezésen, állami jogalkotáson (ideértve a precedenseket is!) alapuló = etatista; ez egyébként a szűk, logikai értelmezés is Def. (3)

· Magatartáson alapuló = szociológiai, ezen belül is többféle, pld. követés (európai szabadjogi iskola), alkalmazás szerint tovább bontható

· Pszichikai tények jogként való elismerése, kritika: közvetlenül nem megállapíthatók, tulajdonképpen a szociológiai irányzathoz tartoznak

N. B.: a legtágabb szűk értelmezés szerint (=Def. (3) szerint) utóbbi kettő már egy harmadik kategória, s nem tartozik a jogpozitivizmus fogalma alá

· Jellemzők: 

· Metafizika elutasítása, tér- és időbeli (fizikai) vagy pszichikus realitásra épül

· Elválasztási tétel: külön a mi van? És a minek kell lennie? (természetjogban még ugyanaz; ezzel szemben a radikális pozitivizmus az értékelést teljesen elutasítja, míg a mérsékelt ág elfogadja ugyan, de más körben)

· Relativizmus: jogi és olykor etikai is (filozófiai alapon)

· Formális szemlélet: a helytelen jog is jog, materiális szemlélet háttérbe szorul

Def. (4): csak radikális pozitivizmus (Oppenheimer)

Def. (5): csak a törvénypozitivizmus

Megjegyzés: a definíciók a számok növekvő sorrendjében szűkülnek; az első kettő még a tág kategóriába tartozik, utóbbi három már a szűkbe.
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