Szent Pál apostol pere

Forrásaink történeti értéke:

=A Pál apostol ellen lefolytatott eljárásokról készített hivatalos iratok elvesztek. 

=Az akták eltűnésére talán magyarázat Diokletianus császár (284-305) azon rendeletei, amelyek alapján a keresztények iratait meg kellett semmisíteni.

=Csak az Újszövetség az Apostolok Cselekedetei könyvre támaszkodhatunk. A könyv hitelességét erősíti, hogy Lukács - mint Pál útitársa – a történések nagy részének szemtanúja volt, és csak azt mondja el, amit személyesen vagy ellenőrzött forrásai révén ismer.

Szent Pál és a római jog:

=Pál - egyedül az apostolok közül – római polgár = civis Romanus volt, és saját állítása szerint születése óta rendelkezett polgárjoggal. Ebből következik, hogy a szülei is római polgárok voltak. Ezt támasztja alá, hogy a Kr.e. I. században hozott lex Minicia értelmében a polgár és peregrinus házasságából születet gyermek az alacsonyabb jogállású szülő státuszát követte.

=Jól ismerte a római jog szabályait, amikor szükségesnek látta, élt jogaival: 

1. elégtételt követelt, amikor nyilvánosan megvesszőzték, 2. polgárjogára hivatkozott, amikor ostorral akarták vallatóra fogni, 3. a császárhoz fellebbezett, amikor Festus helytartó a vádlóinak akart kedvezni. Leveleiben, tanításaiban, hivatkozásaiban a római jog nyelvezetét, fogalmait használta. 

=A római keresztény közösség tagjait a hatósággal szembeni engedelmességre buzdította.

=A rabszolgaság intézményével sem szállt szembe, bár azt tanította, hogy Isten előtt minden ember egyenlő.

=Onezimust, a szökött rabszolgát visszaküldte gazdájának, mert jól tudta, hogy idegen rabszolgát urának beleegyezése és tudta nélkül tilos befogadni. A szolga érdekében írt egy pár sort a gazdájának. Az apostol e nyilatkozata az írásbeli szerződések körébe tartozó, az adós által egyoldalúan kiállított, s az általa saját kezűleg aláírt kötelezvény volt.

=A római jog az embereket alapvetően két csoportba sorolta: 1. szabadok- liberi és rabszolgák – servi, a legdrágább kincs a szabadság – a libertas.

A rabszolgaságot a halálhoz hasonlították, a rabszolgává válás legalapvetőbb módja a hadifogságba esés.

=A szabadokon belül a római jog éles különbséget tett a római polgár – cives Romani és az idegenek - peregrini  között.

(Az apostol szerint Krisztus követőinek nem kell betartaniuk a mózesi törvények előírásait. A megváltás tökéletesen helyreállította az Isten és az ember kapcsolatát, amelyet a bűn megrontott. Pál mindezt az örökbefogadás aktusához hasonlítja. 

A zsidó jog az örökbefogadás intézményét nem ismerte, Mózes a levirátus intézményének bevezetésével kívánta megakadályozni a zsidó családok kihalását. 

Egyedül a római jog szerinti örökbefogadás – arrogatio ill. adoptio járt együtt olyan állapotváltozással, mint amilyet a megváltás eredményez.)

=TAYLOR szerint Pál tanítása a római hitbizomány – fideicommissum szabályira épül. A hitbizomány a római jogban alakszerűtlenül rendelt hagyományt jelentett: az örökhagyó felkérte az örökösét arra, hogy a hagyatékból bizonyos személyeknek juttasson valamit. Az emberiség Krisztus hite, engedelmessége által jut hozzá a számára rendelt javakhoz: örök élet, üdvösség, örök boldogság.

=A Krisztus előtti zsidóságot a kiskorú római örökös helyzetéhez hasonlítja, akinek az apja a XII táblás törvényben biztosított jogával élve végrendeletében gyámot rendelt, s aki felserdüléséig semmivel nem rendelkezhetett, vagyonát  a gyám – tutor kezelte.

=A gyermek és felnőtt helyzete: cselekvőképességet befolyásoló tényezők közül az életkor volt a legfontosabb. A 7 éven aluli gyermek – infans a római jog szabályai szerint ügylet, ill. vétőképességgel egyáltalán nem rendelkezett.

=A római család elsősorban vallási –kultikus közösség volt, a családfő lényegében főpapi feladatokat látott el. S egyedül a római pater familias rendelkezett gyermekei felett olyan apai hatalommal – patria potestas, amelyet az utódok felserdülése nem szüntetett meg. Szabadon juttathatott a családfő különvagyont – peculium a hatalma alatt állóknak.

=A római családapát megillette a könnyű fegyelmezés –levis castigatio joga.

=Pál az asszonyoknak szigorú engedelmességet írt elő férjeikkel szemben. A nők minden magánjogi és közjogi hivatalból ki voltak zárva, ezért nem lehettek bírák, nem viselhettek tisztséget, nem perelhettek, senkiért nem vállalhattak kezességet, s ügyvivők sem lehettek.

=A törvényes római házasság egyik típusának jellegzetessége, hogy a nő a férj hatalma – manus alá került. Az apostol sokszor úgy beszél a házasságról, mint egy kötelemről – obligatio, mely alól fel lehet szabadulni.

=A kötelmi jogból átvett fogalmak a pecsét és a foglaló. A jog világában a pecsét ősi időktől fogva a szerződésről készített okirat hitelességének jeleként szolgált. A foglaló szintén bizonyítékul szolgált, szokássá vált egy bizonyos pénzösszeg vagy más érték átadása a szerződések megkötésének jeléül. Foglaló emellett biztosítékul is szolgált, rászorította a feleket a szerződés teljesítésére.

=Pál leveleiben gyakran szerepel a közbenjárás gondolata: Jézus közbenjár értünk az Atyánál. A közbenjárás lényegét tekintve nem más, mint képviselet. Egy jognyilatkozatot valaki más eszközöl a közvetlenül érdekelt fél helyett. A római jog ismerte mind a perbeli, mind az ügyleti képesség intézményét.

=Pál az apostoli munkát az építkezéshez hasonlítja. Az építkezési munkálatok Rómában rendszerint valóban vállalkozási szerződés keretében végezték. A vállalkozónak a jó és gondos családapa gondosságával kellett eljárnia. Már enyhe gondatlanság esetén is felelősségre vonható volt. A rómaiak a mesterségbeli járatlanságot is gondatlanságnak tekintették.

= Pál a rómaiaknak hosszasan magyarázta, hogy a hit üdvözít, s nem a mózesi törvények pontos betartása. Ábrahám is hite révén igazult meg Isten kegyelméből, s nem tettei által. Aki tetteket mutat fel, annak a bér nem kegyelemből, hanem tartozás címén jár. A bérmunkás legfontosabb joga a kikötött bérösszeg követelése volt.

=Pál a keresztény közösséget egy társasághoz hasonlítja. A társaság haszna, amelyben a tagok részesednek, a Krisztussal való közvetlen kapcsolat. A társasági szerződés a római jogban egyenlően többoldalú bonae fidei kötelmet eredményezett. A jóhiszeműség megkövetelte, hogy a tagok megfelelő arányban részesedjenek mind a hasznokból, mind a veszteségekben.

=Az apostol az állításait gyakran megerősíti esküvel. A ősi Róma lakói az eskünél semmit sem tartottak alkalmasabb biztosítéknak az adott szó megtartására.

=A többi ókori néphez hasonlóan az ősi Róma lakói is átkozottnak, vagyis a közösségből elkülönítettnek nyilvánították a legsúlyosabb bűntettek elkövetőit. Az átkozott embert bárki megölhette. E szakrális büntetéssel sújtotta a XII táblás törvény a cliense érdekeit megsértő patronust.

=Nullum crimen sine lege: egy adott magatartást csak akkor lehet büntetni, ha azt előzőleg a tv büntetendővé nyilvánította.

=Létezik egy örök erkölcsi törvény, mely lényegében megegyezik az ószövetségi tíz parancsolattal, s melyet minden ember felismerhet a saját szívében. A természeti törvény e páli gondolata visszavezethető a ius naturale fogalmára, melyet a római jog a görög filozófiából vett át.

Pál szándékosan építette hasonlatait és metaforáit a római jog szabályaira. Jól tudta ugyanis, hogy az emberek az új tanokat akkor tudják könnyen befogadni, ha e tanok olyan elméleti alapra épülnek, amelynek elemeivel mindannyian tisztában vannak. 

Peren kívüli eljárások Pál ellen:

A római jog kétféleképpen lépett fel a közösség megsértőivel szemben:

· komolyabb vizsgálatot igénylő bűntettek elkövetőit bűnvádi per útján,

· kisebb rendzavarásokat peren kívül, un. Coercitiós eljárásban toroltak meg

A coercitios eljárás  a hatóság saját belátásából származó intézkedés, amely a közrend fenntartását célozza és egyeseket jogaitól megfoszt vagy directe kényszerít az engedelmességre. A rendes bűnvádi eljárásra külön bírák voltak felállítva, a coercitiót a főtisztviselők gyakorolták.

A kényszerítés eszközei: testi fenyítés, rövidebb időre történő elzárás, az adott településről való kitiltás.

A magistratus coercitios döntése nem minősült bűntető ítéletnek, ezért nem járt a becsület korlátozásával, és nem jelentett ítélt dolgot – res iudicata. Más magistratus által törölhető, visszavonható volt, az intersessios jogkörön túl is. A mai közig rendészeti döntésekhez hasonlított.

1. Pál apostol először a pizidai Antióchiában került összeütközésbe a hatóságokkal, ahova az első missziós útja során 45-től 49-ig jutott el. Antióchia itáliai joggal felruházott colonia, élén két közig és bírói hatáskörrel felruházott, egy évre választott magistratus és a decuriok tanácsa állott.

Az ortodox zsidó városi lakosok azzal vádolták be Pált és Barnabást, hogy megbontják a város rendjét, ezért a vidékről kiutasították őket. A kitiltó rendelkezés csak az eljáró magisztratusok idejére korlátozódott.

Száműzést peres eljárás során is ki lehetett szabni büntetésként, melynek négy típusa volt:

· relegatio

· relegatio in insulam

· interdictio aqua et igni

· deportatio

Az első két eset nem járt különösebb következménnyel, a bűnös megtartotta polgárjogát és vagyonát. Relegatio esetén nem írták elő, hogy hová menjen, csak azt, hogy egy helyen nem tartozódhat. E száműzés hat. időre szóló vagy örökös volt. Relegatio in insulam esetén a bűnösnek a hatóság előre megszabta, hogy hová költözzön.

Interdictio aqua et igni és deportatio capitis deminutio media-val, vagyis a polgárjog elvesztésével járt, és aki engedély nélkül visszatért, azt kivégezték. A víztől és tűztől való eltiltás szakrális eredetű büntetés volt, a személy minden jogát elvesztette. Deportatio esetén a bűnös még őrizet alatt is állt.

2. Pál második összeütközése a városi hatóságokkal Filippiben történt 51 táján. Az apostolhoz és társához, Sziláshoz egy jószellemtől megszállott rabszolgalány csatlakozott. Pál meggyógyította, és mivel megszűntek önkívületi állapotai, elvesztette jósló tehetségét. Amikor ezt gazdái megtudták, vádat emeltek az apostolok ellen azzal, hogy zavart keltenek a városban, zsidók és olyan szokásokat hirdetnek, amelyeket a rómaiak nem fogadhatnak el és nem követhetnek.

A városbírák - az igazság kiderítése nélkül – kiadták lictoraiknak a parancsot, hogy vesszőzzék meg a két apostolt. Valószínűleg senki sem gondolt arra, hogy római polgárok is lehetnek. Nem a zsidó szokás szerinti 40 ütést kapták, hanem számolás nélkül véresre verték, majd börtönbe vetették őket. 

Másnap a duumvirek elküldték lictoraikat a börtönőrhöz, hogy engedje szabadon az apostolokat. Pál elégtételt követelt a városbíráktól, hiszen a Lex Porcia megtiltotta a római polgárok testi fenyítését. A római polgárok elleni jogsértéseket szigorúan megtorolták. A duumviriek sűrű bocsánatkérések között kísérték ki az apostolokat a városból.

A városbírák eljárása coercitiós jog alkalmazása volt. A bebörtönzés a római büntetőjogban önálló büntetésként nem szerepelt, a mai értelemben vett szabadságbüntetést nem ismert. Az állami börtön három célra szolgált: =vizsgálati fogság,  =halálbüntetés végrehajtása előtti őrizet,  =néhány napos elzárás a magistratus fegyelmezési intézkedése.

Az adósrabszolgaság sem szabadságvesztés-büntetés volt, hanem vagyoni célt szolgáló magánjellegű fogság, a fizetésképtelen adóst a hitelező tartotta fogva, s nem az állam.

A katonák életükkel feletek egy – egy fogoly szökéséért.

3. Az areioszpagoszi beszéd: Pál a szabad városi rangú Athén zsinagógáiban és főterén hirdette az evangéliumot.  Jézusról és feltámadásról beszélt az athéni polgároknak, akik azt hitték, hogy új isten hirdetője, ezért az Areioszpagoszhoz vezették az apostolt, hogy kifaggassák. Athénban súlyosan büntették azt, aki új vallási tanokat hirdetett.

Az „areioszpagosz” kifejezés jelentette egyrészt az Akropolisztól nyugatra eső magaslatot, de így hívták a város egyik legfőbb hatóságát is, mely büntetőbíróságként működött.

Kérdés: bíróság elé állították-e Pált azzal a váddal, hogy idegen isteneket hirdet.

Ha főbenjáró ügyben vádat emeltek volna Pál ellen, akkor:

=Lukács nem hallgatta volna el

=Pál a hallgatóság tagjait nem nevezi bíráknak, csupán athéni férfiaknak

=beszédéhez fűzött megjegyzés  népgyűlési: „ erről majd máskor is meghallgatunk téged”

=beszéde után teljesen szabadon távozott a városból.

Tehát Pált nem állították Athénban bíróság elé az Akropolisztól nyugatra eső dombon.

4. Vádemelés Gallio proconsul előtt: Pál tanítása sok követőre talált Korintus görög városban, mely a proconsul által kormányzott Achája senatusi tartomány székhelye volt.

Amikor Gallio volt Achája proconsula (isz. 51/52.), a zsidók egy emberként Pálra támadtak, és a törvényszék elé hurcolták. A vád lényege: Pál zaklatja a zsidó lakosságot és megpróbálja rávenni őket a mózesi törvények megszegésére.

Claudius császár egyik rendelete a római jogrend védelme alá vonta a zsidó vallási szokásokat, így a zsidók zaklatása a római jogba is beleütközött.

Pál tanításaival nem akadályozta a zsidókat ősi szokásaik megtartásában, ezért magatartása nem ütközött Claudius rendeletébe, római jogrendet sem sértett.

A vád alaptalan volt, a zsidók belső vallási ügye, s erre Gallio is rámutatott. A helytartó elkergette a vádlókat ítélőszéke elől.

5. Pál letartoztatása és szembesítése a főtanáccsal: Pál 58-ban érkezett vissza Jeruzsálembe. Jakab apostol tanácsára bement a templomba, hogy elvégezze a zsidóknál szokásos tisztulási szertartást.  Néhány Ázsia tartományból érkezett zsidó felismerte, megragadták, és az egész népet felizgatva kiabálni kezdtek megvádolva, hogy ő az a férfi, aki mindenfelé a törvény és a szent hely ellen irányuló tanításokat terjeszt, sőt, még pogányokat is behozott a templomba és megfertőzte ezt a helyet. 

A jeruzsálemi templom tisztaságát védő szabályok: 4 udvar vette körül a templomot és ezek mindegyike felett különleges törvények uralkodtak. A legkülső udvarba minden idegen beléphetett, csak a havi tisztulás állapotában lévő nők nem. A második udvar nyitva állt minden zsidó férfi és felesége előtt, ha minden tisztátalanságtól mentes volt. A harmadikba a zsidó férfiak tisztasági szertartás végrehajtása után, a negyedikbe már csak papok léphettek be papi díszruhájukban. A szentélybe pedig csak a főpapok saját díszköntösükben.  A külső udvarba tehát pogányok is beléphettek, de ott feliratok hirdették, hogy halál vár arra, aki beljebb merészkedik. 

Pált kivonszolták a templomból és már-már azon voltak , hogy megölik, amikor a helyőrség parancsnokához eljutott a hír, hogy Jeruzsálemben zavargások törtek ki. Lysias nevű ezredes a helyszínre sietett, letartóztatta és kettős bilincsbe verte Pált. 

Pál a vár kapujánál megszólította az ezredest és kérte, hogy szólhasson a néphez. Lysias meglepődött, mert Pált egy szikáriusokat lázító egyiptominak hitte, akik kegyetlenül, a városok közepén követték el gyilkosságaikat. Az egyiptomi lázadó pedig prófétának adta ki magát és az Olajfák hegyéről akart erőszakkal bevonulni Jeruzsálembe, hogy leverje a helyőrséget és elfoglalja az uralkodói méltóságot. A rómaiak végül leverték őket, de az egyiptomi hamis próféta elmenekült.

Pál a tribunus kérdésére elmondta, hogy ő tarzuszi zsidó, a híres kilikiai város polgára. Végül Lysias megadta neki az engedélyt, hogy szólhasson a néphez. 

Az apostol arámul elmondta a népnek megtérése történetét, mire azok ordítozni kezdtek és Lysius, miután nem értette Pál beszédét, de látta a hatalmas ellentétet, a várba vitette, megostoroztatta és megparancsolta, hogy vallassák ki, miért kiabáltak annyira ellene. Pál a szíjakat rákötöző centuriótól megkérdezte: „ Szabad nektek római polgárt ítélet nélkül megostorozni?” A hírt továbbadták az ezredesnek és kiderült, hogy míg ő drága pénzért vásárolt magának római polgárjogot, addig Pál abban született. Felmerül a kérdés, hogy hogyan igazolhatta Pál polgárjogát. Vagy születésekor készült okirattal, vagy nem kellett igazolnia, hisz mindenki tudta, hogy a római polgárjog színleléséért halálbüntetés járt. A kötelékét azonnal feloldották és az apostolt az Antonius erődítmény cellájába vitték. 

Másnap Lysias szerette volna megtudni, mivel vádolják a zsidók Pált, összehivatta a főpapokat és a főtanácsot, hogy előzetes vizsgálatot tartsanak. 

A 71 tagú főtanács élén Ananiás főpap állt és valószínűleg a Jézus perénél elnöklő Kaifás is ott volt. Az ülés zsidó eljárásjog szabályai szerint a mentő körülmények előadásával kezdődött. Pál első szavai után, amikben arról beszélt, hogy tiszta lelkiismerettel élt Isten akarata szerint, Ananiás ráparancsolt a mellette állókra, hogy üssék szájon. Nyilván hazugságnak tartotta szavait. Pál tudta, hogy a zsidó jog tiltja a vádlott megütését és ennek hangot is adott. A tanács tagjai felháborodva rótták meg az apostolt, amiért a főpapot szidta, aki erre azzal védekezett, hogy nem tudta, hogy Ananiás a főpap. Ezután ügyes taktikai cselhez folyamodott, előhozta a feltámadás kérdését, s  ezzel megosztotta ellenfeleit. 

A főtanács két táborra szakadt és miután a vitatkozás egyre inkább elfajult, az ezredes véget vetett a gyűlésnek és katonáival elvezettette Pált. 

Pál ügyéről értesültek a fanatikus nacionalista zsidók is, akik negyvennél többen összeszövetkeztek és kötelezték magukat, hogy addig se ételt, se italt nem vesznek magukhoz, amíg Pált meg nem ölik. Összeesküvésükről értesítették a főtanácsot, és közreműködésüket kérték. Azok csatlakoztak a tervhez, mely szerint az apostolt újra maguk elé kéretik és miközben átszállítják a várból a főtanács üléstermébe, az összeesküvők végeznek vele. 

Pál nővérének fia értesült a tervről és tudatta Pállal. Az apostol az ezredeshez küldte a fiút, aki nyomban intézkedett Pál védelméről, tehát ő mindent megtett a fogoly római polgár biztonságáért. (Kísérőcsapatot biztosított számára.) 

Lysias levelet is küldött a procuratornak, melyben összegezte az ügyet. A levélben röviden vázolta a történteket, de benne van az állásfoglalása is: a római parancsnok pártatlansága, a zsidó főtanács álnokságának megbélyegzése és Pál ártatlanságának bejelentése. 

6. Pál Felix és Festus előtt:     
Felix előtt Caesareában

Júdea procuratora 52-től 60-ig az egykori görög rabszolga Marcus Antonius Felix volt, akit testvérével együtt, Palasszal , Claudius császár anyja, Antonia szabadított fel. Amikor Pált elé vitték, elolvasta Lysias levelét és megkérdezte, melyik tartományból való az apostol. Ezzel tisztázni kívánta az ügy illetékességi oldalát. 

Az egyik alapelv szerint a helytartó bárki ügyében eljárhatott, aki tartománya területén követte el a bűncselekményt, tekintet nélkül arra, honnan származott az illető. 

A másik alapelv szerint a helytartónak joga volt ítélkezni azok felett, akik közigazgatási területükről származtak, bárhol követték is el a bűntettet. Mindig azt az elvet alkalmazták, amelyik célszerűbbnek látszott. 

Felmerül a kérdés, hogy amikor Felix megtudta Pál származási helyét, miért nem küldte őt át Kilikiába? Pált csak a legatus elé lehetett volna küldeni, aki ilyen jelentéktelen ügyekkel nem foglalkozott, Felix ezért nem szabadulhatott meg az ügytől. 

Az illetékesség tisztázása után Felix kijelentette, hogy majd akkor kihallgatja Pált, ha vádlói is megjelennek. Ebből látszik az eljárás vádelvű, accusatorius jellege, miszerint a vádlók fellépése nélkül nem folytathatták le az eljárást. A helytartó Pál fogságban tartása mellett döntött. Ebben a helytartó szabadon dönthetett, a bcs súlyának, a vádlott vagyoni helyzetének, büntetlenségének figyelembe vételével.

Öt nap múlva Ananiás főpap, néhány vén és egy ügyvéd, Tertullus kíséretében jelentkezett a helytartó előtt, hogy vádat emeljen Pál ellen. Ananiás volt a fővádló, a vének a mellékvádlók, az ügyvéd csupán a perbeszédet tartotta a vádlók helyett.

A bevezető után Tertullus a tárgyra tért és azzal vádolta az apostolt, hogy hitvány ember, aki lázadást szít a zsidók közt, meg akarta szentségteleníteni a templomot… 

Félix a vád meghallgatása után a vádlottnak adta meg a szót. Pál cáfolta a vádakat és rámutatott arra, hogy vádlói semmit sem tudnak bizonyítani. Mivel a római jog az ártatlanság vélelme talaján állott, a vád  bizonyítottságának hiányából egyenesen következett a vádlott felmentése. Annak kellet bizonyítani, aki állít valamit és nem annak, aki tagad. A polgári perben is ez volt a bizonyítás alapszabálya.

Felix nehéz helyzetbe került, ha elítéli Pált, akkor jogellenesen cselekszik, ha felmenti, akkor pedig magára vonja a zsidók haragját. A procurator ezért elhalasztotta az ítélethozatalt bizonyítás-kiegészítés céljából.

 A római bíró 3 féle döntést hozhatott:

· elítélte a vádlottat (condemnatio)

· felmentő ítéletet hozott ( absolutio)

· további bizonyítékok beszerzése végett elhalasztotta a tárgyalást ( ampliatio)

Felix az ülés lezárása után utasította az egyik centuriót, hogy enyhén bánjanak Pállal, hagyják láncok nélkül, custodia libera állapotában és engedjék meg tanítványainak, hogy szabadon látogathassák. 

Hónapokig tartották fogságban, egyesek szerint azért, mert Felix azt remélte, hogy szabadon bocsátásáért pénzt zsarolhat ki tőle, vagy barátaitól. A perek azonban bizonyos idő után elévülnek, de valószínűleg Pál pere nem évült el, így a helytartó nem szegett meg jogszabályi előírást azzal, hogy két évig fogságban tartotta. Erre abból lehet következtetni, hogy Pál nem emelt panaszt és tudjuk, hogy Iustinianus 529-ben két évben szabta meg a büntetőperek maximális időtartamát. Felixet leváltotta a császár helytartói tisztéről, mert sok fellázadt zsidót megöletett és a zsidók erre feljelentették Nérónál. 

Festus előtt

Felix utóda Porcius Festus lett, aki jellemszilárdságáról, kötelességtudatáról és igazságosságáról volt híres. Elutasította a zsidók kérését is, akik Jeruzsálembe akarták vitetni Pált. 

Miután visszatért székhelyére elővezettette az apostolt és meghallgatta az ellene felhozott súlyos vádakat, amiket a zsidók bizonyítani nem tudtak.

Felmentő ítéletet kellett volna hoznia, azonban Festus a vádlóknak akart kedvezni, hogy megkönnyítsék kormányzását, ezért megkérdezte Páltól, hogy beleegyezik-e abba, hogy Jeruzsálembe menjen és a zsidók hozzanak fölötte ítéletet az ő jelenlétében. 

A tárgyalás helyének áttételét a római jog megengedte, de annak a lehetőségét kizárhatjuk, hogy a római polgárjoggal rendelkező Pál főbenjáró ügyét Festus átengedhette a zsidó törvényszéknek. A helytartó Pál ügyét valószínűleg nem tartotta főbenjáró ügynek, ezért kívánta áttenni a zsidó törvényszékhez. Ehhez azonban kellett Pál beleegyezése is. Az apostol nem fogadta el Felix ajánlatát, azt válaszolta, hogy a császárhoz fog fellebbezni, mire Festus így szólt: „ a császárhoz fellebbeztél, a császár elé fogsz járulni.”

Augustus alatt a magistratus ítélete ellen már nem a népgyűléshez, hanem a császárhoz lehetett fellebbezni. A fellebbezést az ítélet kihirdetése után 2-3 napon belül lehetett megtenni. A római polgár nem csak az ítélet kihirdetése után fellebbezhetett, hanem az ítélet meghozatala előtt is, ha a vele szemben eljáró magistratus eljárása törvénysértő volt. Az ítélet meghozatala előtt bejelentett fellebbezéseket provocationak nevezték, az első fokú ítélet meghozatala utánit pedig appellationak. 

Pál fellebbezése tehát provocatio volt, ami meggátolta Festus további eljárását, akinek tudomásul kellett ezt vennie. A procuratornak ezek után annyi dolga maradt, hogy a vádlottat katonai őrizet alatt eljuttassa Rómába és az ügyről egy összefoglaló, tájékoztató jellegű iratot kellett készítenie. 

Sem Festus, sem a körülötte álló rómaiak nem értették az ügy lényegét. A kérdésben II. Heródes Agrippa adott neki tanácsot és ismét meghallgatták Pált. Megállapították, hogy semmi olyat nem tett, amiért halál, vagy bilincs járna és szabadon lehetett volna bocsátani, ha nem fellebbezett volna a császárhoz. Végül Iulius nevű századosnak adták át, aki hajón vitte több fogollyal együtt Rómába. 

Az apostol ügyének elbírálása Rómában

Iulius százados a rábízott foglyokkal 61 elején érkezhetett Rómába, az apostolt valószínűleg rögtön átadta a császári gárdának. Azokat, akik föllebbeztek a császárhoz, Rómába érkezésüktől fogva a császár foglyainak tekintették. 

Iulius százados szóbeli jelentése és Festus kísérőlevele olyan kedvezően hangozhatott Pálra nézve, hogy engedélyt kapott arra, hogy egy bérelt lakásban lakjék, egy katona őrizete mellett és ne a castra praetorianában. Pál szabadon járhatott, látogatókat fogadhatott, de egy katona állandóan mellette volt és hozzá volt bilincselve. 

Két évig tartották így és valószínűsíthető, hogy mivel vádlói nem jelentek meg a birodalom fővárosában, ezért ügyét nem tárgyalták. 

Sáry Pál véleménye szerint az ügy érdemi elbírálásának nem volt feltétele a vádlók személyes megjelenése a császári bíróság előtt. A helytartó által készített elogium részletesen tartalmazta a vádpontokat és ez elég volt a tárgyalás megtartásáról. Az ellenkező álláspont képviselői egy császári rendeletre hivatkoznak, amely büntető ügyekben való fellebbezés esetén megszabott bizonyos időtartamot, amelyen belül a feleknek meg kellett jelenni Rómában.

Az ókeresztény hagyomány szerint is volt tárgyalása Pálnak Rómában. 

A kérdés az, hogy személyesen ki ítélkezett az ügyben. Nem kizárt, hogy Nero tárgyalta a pert, de nagyobb a valószínűsége annak, hogy nem Nero ítélkezett. A peres ügyek nagy részét a császárok által delegált bírák intézték el. 

Nagy valószínűséggel Pál felett a praefectus urbi ítélkezett, akinek hivatala még a királyság idejéből származik. 

A legtöbb kutató szerint Pál pere felmentéssel végződött, mert a zsidók nem tudtak bizonyítható vádat felhozni ellene. Maga az apostol is biztos volt abban, hogy felmentő ítélet születik ügyében.Erre utal a filippieknek írt levelében. A hagyomány szerint felmentése után Hispániába ment, ahová már régóta készült.

A Nero-féle keresztényüldözés:

Pál második római pere és kivégzése
64. június 18-án óriási tűzvész pusztított Rómában és a katasztrófa által megbénított város bűnbakot keresett. A nép a császárt vádolta, a császár pedig a keresztényekre hárította a gyanút. Ennek oka a princeps környezete lehetett, ugyanis Neró szívesen vette körül magát zsidókkal. A rómaiak sokáig nem láttak különbséget a zsidók és a keresztények között.

Szent Jusztinosz szerint a keresztényüldözések mögött a zsidóság aknamunkája állt. 

A tűzvészokozást Rómában súlyosan büntették, a keresztények elleni eljárásokat az ügy súlyosságára való tekintettel a praefectus urbi vezette. Egyébként a tűzeseteket a tűzoltóság parancsnoka, a praefectus vigilum vizsgálta. Sok keresztényt elevenen elégettek. A római államhatalom képviselői előtt tudatosult, hogy a kereszténység nem a zsidó vallás egyik ága, hanem egy önálló, új vallás. E felismerést követően a keresztény hit gyakorlását hivatalosan betiltották. „ non licet esse Christianos”, vagyis keresztények nem létezhetnek. (NERO) 

Kérdés, hogy az idegen kultuszok iránt oly türelmes Róma miért üldözte a keresztényeket? A zsidó vallást ősi mivolta miatt fogadták el a rómaiak, a kereszténység azonban új vallás volt és nemzetek felett álló. 

Már Péter apostol, Jusztinosz és Tertullianus is arra utalnak különböző írásaikban, hogy a keresztényeket hitük miatt ítélték el. A kereszténységet engedélyező császári rendeletek szövege is arra enged következtetni, hogy a kereszténység addig religio illicta volt.

Milyen eljárás során vonták felelősségre a keresztényeket?

Peres eljárás során marasztalták el őket, hisz a keresztények között voltak római polgárjoggal rendelkezők is, akiket nem lehetett kivégezni peren kívüli eljárás során. 

Pál 66-ban visszatért Rómába, hogy megerősítse hitükben az üldözött keresztényeket. Az apostolt hamarosan letartóztatták és a hagyomány szerint a Capitolium lábánál lévő börtönbe vitték, a Carcer Mamertinusba. Innen írta második levelét Timóteusnak és ebből kiderül, hogy ez a fogsága sokkal szigorúbb volt, mint az első. Nero ekkor nem tartózkodott a városban, helyettese egy görög libertinus, Helius volt, aki korábban a császári vagyon kezelőjeként Ázsia provinciában tevékenykedett. 

Hogy ki ítélkezett a felsorolt egyének közül Pál felett, arról biztosat nem tudunk. Elképzelhető, hogy Pál felett a kormányzás mellett bírói feladatkört is ellátó Helius vagy Polykleitus ítélkezett.

Pál utolsó levelében ezt írta: „ Első védekezésem alkalmával senki sem állt pártomra, mindenki cserben hagyott. Ne számítson nekik bűnül! Ám az Úr mellém állt és erőt öntött belém, hogy befejezzem az evangélium hirdetését, s tudomást szerezzen róla minden pogány. Így megmenekültem az oroszlán torkából.”

Az első tárgyaláson nem született azonnal ügyében halálos ítélet, így a következő tárgyalásig időt nyert. Pál nem tagadta meg hitét a törvényszék előtt. Akkor miért napolták el a tárgyalását? A keresztényüldözések idejében a vádlott beismerő nyilatkozata után engedélyezetek 30 napi meggondolási időt, mellyel módot adtak, hogy az illető változtasson korábbi beismerő vallomásán. 

Pál első kihallgatása után valószínűleg visszakerült a börtönbe, hogy átgondolhassa ügyét. A második tárgyalás kimenetele nem lehetett vitás és ezért levelében így búcsúzott tanítványától: „ nemsokára áldozatul esem, s közel van már elköltözésem ideje.”

A második tárgyalásán sem akadt védője, s azzal védte magát, hogy mindenhol az államhatalom iránti engedelmességre buzdította a keresztény híveket és az evangélium hirdetése által nem ártott a Római Birodalomnak. 

Kivégzésének módja felől nincsenek kétségek. Ekkor még minden római polgárt megilletett az a kiváltság, hogy megszégyenítő büntetések helyett fejvétel által végezzék ki. Eredetileg a lefejezést bárddal hajtották végre, a bárd helyébe a principátus alatt a kard lépett. Tehát az apostolt is karddal fejezték le, ezért ábrázolják mindig karddal a kezében. 

A halálos ítéletek végrehajtását egy centurio irányította és a kivégzések kezdetben mindig a Forumon történtek, később a városon kívül. Kivégzésekre általában köznapokon került sor, mert a szakrális normák tiltották, hogy állami ünnepnapra essenek. 

A hagyomány szerint Szent Pált a városon kívül, a Rómából Ostiába vezető út harmadik mérföldköve mellett végezték ki 67 nyarán, egy napon Szent Péter apostollal. 

Pál állítólag egy cédrus mellett fejezték le, Pétert pedig egy terebintfa közelében feszítették keresztre. ROPS szerint ennek szimbolikus jelentése van: „az Egyház két legmagasabbra nőtt fáját egyetlen csapással vágták ki. „ A helyet, ahol Pál vérét ontotta, ma a Basilica di tre Fontane trappistái őrzik, míg Pál eltemettetésének helyén a falakon kívüli Szent Pál bazilika emelkedik. Sírja feletti oltáron egy idézet olvasható a filippieknek írt leveléből, amely tömören összefoglalja a páli tanítás lényegét: „ MIHI VIVERE CHRISTUS EST ET MORI LUCRUM.”- Számomra az élet Krisztus, a halál pedig nyereség.”
