A/17. A BÜNTETŐJOGI SZANKCIÓ FOGALMI ISMÉRVEI, JELLEMZŐI; A BÜNTETŐJOGI BÜNTETÉS FOGALMA; BÜNTETÉSI ELMÉLETEK; A BÜNTETÉS JOGALAPJA ÉS CÉLJA

Jogkövetkezmény: a jogi norma egyik fogalmi eleme, amely lehet pozitív és negatív tartalmú.

Szankció: negatív tartalmú jogkövetkezmény. A büntetőjogi jogkövetkezmény a büntetőjogi szankcióval azonosítható, típusai a büntetés és az intézkedés (a magyar szankciórendszer dualista).

( A büntetőjogi szankció fogalma: Olyan hátrány tartalmú jogkövetkezmény, amelyet a bíróság bűncselekmény, illetve büntetőjog-ellenes cselekmény elkövetőjével szemben, a társadalom védelme és az újabb bűnelkövetések megelőzése végett, a törvényben meghatározott feltételekkel és eljárásban alkalmaz, és amely kényszerrel is érvényesíthető.

Büntetés: az intézkedések mellett a szankció egyik típusa.

A BÜNTETŐJOGI SZANKCIÓ
A BÜNTETŐJOGI SZANKCIÓ FOGALMI ISMÉRVEI ÉS JELLEMZŐI

1. A büntetőjogilag releváns magatartás elkövetőjének szabadságának, jogainak megvonását vagy korlátozását foglalja magában ( hátrányt, hátránnyal való fenyegetést jelent a bűnelkövető számára.
2. Érvényesülnie kell a nulla poena sine crimine elvének.
3. Alapvető célja, feladata a társadalom védelme, valamint annak megakadályozása, hogy az elkövető újabb bűncselekményt kövessen el.
4. Érvényesülnie kell a nulla poena sine lege elvének.
5. Főszabályként csak a bíróság alkalmazhat büntetőjogi szankciót, kivéve: a megrovás és a pártfogó felügyelet.
6. Kényszerrel is érvényesíthető, végrehajtható.
A BÜNTETŐJOGI JOGKÖVETKEZMÉNYEK MONIZMUSA ÉS DUALIZMUSA
1. Monista jogkövetkezmény rendszer

( Egy meghatározott bűncselekmény jogkövetkezményeként a törvény a szankciónak csak egyetlen fajtáját írja elő, a bíróság csak ezt alkalmazhatja ( ez az egyetlen nem lehet büntetés vagy intézkedés.

2. Dualista jogkövetkezmény-rendszer
( Eredeti értelemben ez a jogkövetkezmények (büntetések, intézkedések) kettősségét jelenti, amely a bűncselekményért felelős elkövetőt egyidejűleg terheli. Három változat különböztethető meg:
a) Konjunktív dualista rendszer: a törvény egyaránt rendelkezik büntetésről és intézkedésről, ebből kifolyólag a bíróság mind a büntetést, mind az intézkedést egymás mellett elrendelheti, vagy el kell rendelnie. Ez az együttes alkalmazás 4 féleképpen történhet:
· szabadságelvonó büntetés mellé ugyancsak szabadságelvonó intézkedést rendelnek (pl.: szabadságvesztés + alkoholisták kényszergyógykezelése)
· szabadságelvonó büntetés mellé szabadságelvonással nem járó intézkedés kiszabása (pl.: szabadságvesztés + elkobzás)
· szabadságelvonással nem járó büntetés mellé szintén szabadságelvonással nem járó intézkedés kiszabása (pl.: felfüggesztett szabadságvesztés + elkobzás)
· szabadságelvonással nem járó büntetés mellé szabadságelvonó intézkedést rendelnek (ez hazánkban nincs)

b) Alternatív dualista rendszer: ismeri és szabályozza ugyan mind a két szankciónemet, de egy és ugyanazon bűncselekmény jogkövetkezményeként csak büntetést vagy csak intézkedést enged alkalmazni. (A bírósági alkalmazás tekintetében monistának minősül)
c) Dualista helyettesítő (szubsztitutív) rendszer: a dualizmus sajátos változatát jelenti. A szankciók mindkét nemét szabályozza a törvényhozó, és a bíróság is (ha a törvényi feltételek fennállnak) együttesen alkalmazhatja mindkettőt.
( De: általában az intézkedés végrehajtása a büntetés végrehajtását megelőzi, és a büntetést egészben vagy részben, az intézkedésnek a büntetés tartamába való beszámítása révén, helyettesíti. ( Az intézkedés végrehajtása után az esetlegesen még hátralévő maradékbüntetés tekintetében lehetséges, hogy

· ennek végrehajtását a bíróság próbaidőre felfüggeszti, vagy

· az elkövetőt feltételesen szabadságra bocsátja, vagy

· a végrehajtást rendeli el.

Ezt a rendszert követi pl.: a német, az osztrák és a svájci Btk.
A dualizmustól meg kell különböztetni a többnyomúság fogalmát: a büntető jogkövetkezmények többes, pontosabban hármas felosztását.

( A hármas csoporthoz tartozik néhány országban pl. az elítélés ismerté tétele, vagy az elkobzás mint a bűncselekmény mellékkövetkezménye.

( A mellékkövetkezmények a jogi szabályozás értelmében önálló karakterűek, de elméleti önállóságukat általában nem ismerik el.

Magyarország:
1. 1950. évi II. tv. (Btá) döntően a monista felfogást követi és elsősorban büntetéseket szabályoz, de két intézkedésnek tekinthető jogkövetkezmény (a javító-nevelő munka és a biztonsági őrizet) található a szankciórendszerben (alternatív dualista rendszer kezdetei). 

2. 1961. évi V. tv.  önálló címet ad a büntetések mellett az intézkedéseknek is (alternatív dualista mellett konjunktív dualista rendszer).
3. 1974. évi 9. sz. tvr. által teremtett szigorított őrizet intézményével a dualista rendszer tovább erősödött részben alternatív, részben konjunktív dualista formában.

A SZANKCIÓK MEGHATÁROZÁSÁNAK MÓDJAI
A szankció mértékének meghatározása tekintetében a feladat megoszlik a törvényhozó és a jogalkalmazó között. E feladatmegosztás kapcsán a következő modellek alakultak ki:

a) Abszolúte határozott szankciórendszer
· A törvény az elkövetett bűncselekményre csak egy szankciót, illetve meghatározott büntetésmértéket állapított meg.
· A bíróságnak mérlegelést nem tűrően ezt az egyetlen szankciót kellett alkalmaznia.
· Hibája: merevsége folytán kizárja az individualizációt ( igazságtalanságra vezet vagy a kegyelmi jog mindennapos gyakorlását eredményezi.
b) Abszolúte határozatlan szankciórendszer
· A törvény legfeljebb annyit ír elő, hogy az adott cselekmény büntetendő, de nem rendelkezik a kiszabandó szankció nemére és mértékére, így tehát a bíróság választja meg.
· Az egyéniesítés követelményének eleget tesz, de a bírói önkény és a jogbizonytalanság előtt is utat nyit.
c) Relatíve határozott szankciórendszer
· A törvény meghatározza a szankciók nemét, és az alkalmazandó mértékének alsó és felső határát (vagy az Általános Részben: generális minimum és maximum, vagy a Különös Részben: speciális minimum és maximum)
· A bíróság feladata a konkrét eset körülményeihez igazodó szankció kiszabása.
· A szankció meghatározásának jogtechnikai kivitelezési módjai:
· Speciális minimum és speciális maximum meghatározása
· Generális minimum és speciális maximum meghatározása
· Speciális minimum és generális maximum meghatározása
· Generális minimum és generális maximum meghatározása
· Ezzel a rendszerrel kapcsolatban alakult ki az alternatív szankciók rendszere: a törvény az adott bűncselekménynél két vagy több szankciót, illetve büntetési tételt szabályoz, amelyek között a bíró számára választást enged.
d) Relatíve határozatlan szankciórendszer
· A törvény meghatározza az alkalmazandó szankció nemét, és mértékének vagy csak az alsó, vagy csak a felső határát, vagy mind az alsó, mind a felső általános keretét jelöli meg.
· A bíróság ítélete eredetileg nem rendelkezik egyértelműen meghatározott szankciótartamról. 
A HATÁLYOS MAGYAR BÜNTETŐJOGI SZANKCIÓRENDSZER
a) Relatíve határozott: szankciókeretek és alternatív büntetések teszik lehetővé az egyéniesített elbírálást.
b) Dualista szankciórendszer: mind a büntetést, mind az intézkedést ismeri és szabályozza, mind konjunktív, mind alternatív dualista jelleggel.

c) A büntetés elsődleges az intézkedéshez képest, az intézkedések inkább kisegítő, speciálpreventív jellegűek. Már maga a bűncselekmény fogalom is büntetésről szól, erősítve annak elsődleges szerepét.

d) A büntetések között különbséget lehet tenni fő- és mellékbüntetések között. A Btk. azonban néhány mellékbüntetésnél lehetővé teszi az önálló, főbüntetés kiszabása nélküli alkalmazást is. 

e) A jogkövetkezmény rendszerünk szabadságvesztés centrikus, csaknem minden tényállásnál szerepel, és vagylagos szankcióként is tipikus.

f) A visszaesés és a bűnszervezet vonatkozásában szigorú rendelkezések jellemzőek.
g) A speciálprevenció elérésére hivatott eszközök továbbfejlesztése terén előrelépés történt, különösen az intézkedések új szabályozásával ( az intézkedések önállóan vagy más szankció mellett vagy után alkalmazhatók.
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A BÜNTETÉSEK

A BÜNTETÉSEK OSZTÁLYOZÁSA A JOGHÁTRÁNY MIBENLÉTE, JELLEGE SZERINT
· Halálbüntetés, amelynél a joghátrány az élet elvétele.

· Testi illetve megszégyenítő büntetések, pl.: pellengér, csonkítás, bot, vessző, korbács

· Szabadságelvonó büntetések, pl.: szabadságvesztés

· Vagyoni jellegű büntetések, itt az anyagi javak elvonása a joghátrány

· Munkabüntetések, pl.: kényszermunka, közérdekű munka

· Jogfosztó és jogkorlátozó büntetések, pl.: közügyektől eltiltás

· Erkölcsi jellegű büntetések, pl.: dorgálás

A joghátrányok alkalmazásának humanizálódási folyamata: az újkorig jellemzően domináns büntetés volt a halálbüntetés és a testi büntetések, melyeket a humánusabb szabadságvesztés-büntetések váltottak fel. Az 1960-as évektől ennél is „népszerűbb” lett a pénzbüntetés, illetve egyéb szabadságelvonással nem járó szankciók.

A BÜNTETÉS FOGALMI ISMÉRVEI

a) ”genus proximum”: hátrány okozása
b)  „differentia specifika”-k: ezen ismérvek alapján lehet elhatárolni a hátrányokozás egyéb fajtáitól
1. Csak bűncselekmény elkövetése miatt, annak következményeként alkalmazható (nulla poena sine crimine).

2. Beszámítási képességgel rendelkező, bűncselekményt megvalósító természetes személlyel szemben alkalmazható.

3. Kiszabására csak bíróság jogosult a törvényben meghatározott eljárásban és feltételekkel.

4. Az alkalmazás célja változó.

5. Kényszerrel is végrehajtható.

6. Kifejezi a társadalom rosszalló értékítéletét.

( A büntetés fogalma: a büntető törvényben meghatározott joghátrány, amelyet a bűncselekmény elkövetése miatt a bűncselekmény elkövetőjével szemben a bíróság a büntetési célok elérése végett, a törvényben meghatározott módon és eljárásban alkalmaz, és amely kényszerrel is végrehajtható, és amely kifejezésre juttatja a társadalom rosszalló erkölcsi értékítéletét.

Btk. 37. § A büntetés a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány.

BÜNTETÉSI (CÉL)ELMÉLETEK
Alapvetően arra keresik a választ, hogy mi a büntetés jogalapja, célja. 

1. Abszolút büntetési elméletek
· Története:
· Első megfogalmazása Platóntól ered (Törvények c. műve).
· A megtorlási teóriák uralták a középkort, és a XVIII. századtól ismét előtérbe kerültek:
· Kant: Az erkölcs metafizikája
· Hegel: A jogfilozófia alapjai
· XIX. század: Szabó András
· Az abszolút elméletek tételei: 

· A büntetés jogalapja az igazságos megtorlás, a bűnös jogtalan tettének igazságos viszonzása, kiegyenlítése a büntetésben rejlő rossz okozásával.

· A büntetés létjogosultsága: az igazságosság eszméje ( a büntetés „semmilyen célt nem szolgál”, hanem önmagában hordja a célját (poena absoluta ab effectu).
· Világnézeti alapja: indeterminizmus.

· A büntetés célja: öncél, a megsértett igazság és jogrend egyensúlyának eszmei helyreállítása.
· A büntetés mértéke: az osztó igazságosság elve alapján minden elkövető egyenlően, személyi sajátosságaitól függetlenül, csak az elkövetett cselekmény súlyára, illetve a bűnösség fokára figyelemmel (proporcionálisan) büntetendő.
· Az abszolút elméletek kritikája:

· A büntetés szükségességét semmivel sem indokolják, annak adott voltát feltételezik.
· Nincs lehetőség az egyenlőtlenségek értékelésére.
· Hiányzik a bűnelkövető differenciált szemlélete.

· Hiányzik a bűncselekmény társadalmi, politikai jellegének az elismerése.
· A megtorlás következetes érvényesítése a büntetés végrehajtását jelentőség nélkülivé degradálja.
2. Relatív büntetési elméletek
· Története: az abszolút teóriák kritikájaként, tagadásaként fejlődtek ki.
· Alaptételei:

· A büntetés célja a büntetés hasznosságában, a megelőző szerepben van ( a büntetés már nem öncél, hanem prevenciós eszköz ( a büntetés értelme a büntetendő cselekmények jövőbeni megakadályozása (poena relata ad effectum).

· Speciális prevenció: célja a bűntettes visszatartása újabb bűncselekmények elkövetésétől. Az új társadalomvédelem és a treatment ideológia is ide kapcsolható.
( Kritikája:

· sem a büntetés alkalmazásának előfeltételeit, sem pedig következményeit nem határolja be
· a már-már terápia jellegű intézkedésekre emlékeztető büntetési rend határozatlan tartalmú jogkövetkezményekhez vezet.
· Generális prevenció: célja a társadalom tagjainak visszatartása a bűncselekmények elkövetésétől.
( Kritikája:

· nem lehet pontosan tudni, hogy milyen magatartásoktól szeretne az állam visszatartani embereket
· hiányzik a kiszabandó büntetés megbízható mértéke
· magában rejti a szigorú, korlátlan állami beavatkozás lehetőségét.

· Filozófiai alapja: determinizmus.

· Képviselői: Prógatorasz, Seneca, Grotius

( speciális prevenció: Stübel, Grolman, Jhering, Liszt
( generális prevenció: Montesquieu, Beccaria, Feuerbach (pszichológiai kényszerelmélet), J.Bentham (utilitarizmus), Andenaes
3. Egyesítő elméletek
· Lényege: az ellentétek áthidalása és valamennyi büntetési cél egységbe foglalása oly módon, hogy az igazságosság, a hasznosság és a szükségesség alapelvei egymást kiegészítsék.

· Véleményük szerint a büntetés célját nem szabad egyoldalúan felfogni és kizárólagosan egyetlen elvre visszavezetni. 
( A büntetés célja: az igazságos megtorlás és az újabb bűncselekmények megelőzése. 

· A megelőzés célszerűségi, hasznossági célját általában az elkövetett bűncselekmény súlyához, az elkövető bűnösségének fokához igazított büntetéssel kívánják elérni.
· Képviselői: Fayer László, Angyal Pál, Finkey Ferenc, Földvári József, Horváth Tibor, Roxin (dialektikus egyesítő elmélet)
A BÜNTETÉS JOGALAPJA
A ius puniendi kérdéskörére keresik a választ: milyen jogon büntet az állam.

1. Feudalizmus
( Az uralkodó kánonjogi és egyházi felfogás szerint a büntetés alapja Istentől ered, a büntetés az isteni igazságosság megnyilvánulása.

2. Természetjogi felfogás
( A büntetés alapja a bűnelkövető és az állam közötti kapcsolat.

( Grotius: a büntetés jogossága az emberi természetben rejlik, a büntetés jogosultsága pedig az államé, mivel az ember minden hatalmat az államra ruházott ( a büntetés joga a tettes bűncselekményéből folyik.

3. Felvilágosodás
( Az állam büntetőjoga a társadalmi szerződésből származik.

· Rousseau: a közérdek határozza meg az egyéni érdekeket, ha valaki nem hajlandó magát a közösségnek alávetni, a közösségnek joga van az egyes személyekkel szemben kényszert alkalmazni.

· Feuerbach: az állam jogosult és köteles a jogsértések megakadályozására, ehhez pedig a büntetést alkalmazhatja.
· Kant: az állam büntetőjoga az ész feltétlen parancsából levezethető.
· Hegel: a ius puniendi logikai szükségszerűségből ered.
· Montesquieu: az állam az elkövető belelegyezése nélkül járhat el, a jogot tételesnek tekinti.
4. Napjaink gondolkodása
( A büntetéshez való jogot adottnak tekinti és az állam tényleges hatalmából vezeti le. A jogalapot a gyakorlati szükségességben, a közösségi érdek védlmében jelöli meg.

A BÜNTETÉS CÉLJA
Btk. 37. §: A büntetés a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány. A büntetés célja a társadalom védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el. 

1. Speciális prevenció: annak megelőzése, hogy az elkövető újabb bűncselekményt kövessen el. 
( Módja: az elkövető

· reszocializációja: erkölcsi megjavítás, átnevelés
· újabb bűncselekmény elkövetésétől való visszatartása: jogi nevelés (az elkövető tart a büntetéstől, ezért nem követ el újabb bűncselekményt)
· ártalmatlanná tétele: a bűnelkövetés lehetetlenné tétele, elkövető elszigetelése (elkövető fizikai megsemmisítése ( nem elfogadható cél, illetve eszköz)
2. Generális prevenció: annak megelőzése, hogy a társadalom tagjai bűncselekményt kövessenek el.
· negatív vetülete: a büntetés alkalmazásával való elrettentés (nem a szigorúság, hanem a bűncselekmények felfedezésének nagy valószínűsége, a felelősségre vonás elkerülhetetlensége a döntő)
· pozitív vetülete: morális gátlások erősítése, jogkövető magatartás elősegítése

3. Megtorlás: a Btk.-ban nem szerepel, de benne van a joghátrány kifejezés.

A büntetés céljának törvényi rögzítése fontos, mert:

· biztosítja a büntetések egységes alkalmazását

· kifejezi az állam elvárását, a társadalom nézeteit a büntetőjogi büntetéssel elérhető hatásokról

· áthatja a büntető igazságszolgáltatás teljes folyamatát

· a büntetés célja így normatív követelmény a jogalkotás és a jogalkalmazás számára.
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