A/7. A szubjektív tényállási elemek (szándékosság és gondatlanság, motívum és célzat)

Szükségképpeni elemek:

· szándékosság: a Btk. a bűncselekmények tényállásában nem rögzíti a szándékos kifejezést, de a 10. § (1) bekezdéséből adódóan a szándékosság a szövegbe beleértendő

· gondatlanság: nincs minden bűncselekménynek büntetni rendelt gondatlan alakzata, ezért ha a törvényhozó a gondatlan alakzatot is bünteti, akkor a gondatlanságot beépíti a szövegbe (a gondatlan alakzatot mindig enyhébben bünteti, mint a szándékosat)
Esetleges elemek:

· motívum

· célzat

A SZÁNDÉKOSSÁG
FOGALMA

Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik (Btk. 13. §).

( A szándékosság 2 fajtája:

· egyenes szándék (dolus directus)
· eshetőleges szándék (dolus eventualis)
A szándékosságnak egyrészt tudati, másrészt akarati-érzelmi oldala van.

A SZÁNDÉKOSSÁG AKARATI-ÉRZELMI OLDALA

1. egyenes szándék: kívánás

2. eshetőleges szándék: belenyugvás
Akarati-érzelmi oldala minden szándékos bűncselekménynek van (a tudatelmélet a szándékosság fogalmát csak a tudati oldalban látja).

Az egyenes és az eshetőleges szándék elhatárolásának rendszerint a materiális bűncselekményeknél van jelentősége, mivel a belenyugvás rendszerint a tényállásszerű eredménnyel lehet kapcsolatos (de pl. az immateriális szóbeli becsületsértés esetén, ha a nagy nyilvánossággal nem törődve használja az elkövető a becsületsértő kifejezést, eshetőleges szándékkal követi el a bűncselekményt).

Materiális bűncselekményeknél sem egyöntetű a szándékosság két fajtájának alakulása:

· a tényállásnak lehet olyan szerkezete, amely egyenes szándékot tételez fel (pl. a célzat miatt)

· egyes materiális bűncselekményeknél a tipikus bűnösségi alakzat az eshetőleges szándék (pl. a közúti veszélyeztetés elkövetője rendszerint csak belenyugszik abba, hogy szabályszegése folytán más vagy mások élete vagy testi épsége közvetlen veszélybe jut)

BK 154.: Az eshetőleges szándék általában enyhébb bűnösségi alakzat, mint az egyenes szándék.

( Ezért az eshetőleges szándékot rendszerint enyhítő körülményként indokolt figyelembe venni, kivéve:
· az eshetőleges szándék legdurvább esetei

· olyan bűncselekmények, amelyeket tipikusan eshetőleges szándékkal valósítanak meg, és amelyek büntetési tételét éppen az eshetőleges szándék tipikus voltára tekintettel határozta meg a törvény (pl. közúti veszélyeztetés, kiskorú veszélyeztetése) ( az ilyen bűncselekményeknél az egyenes szándékot indokolt súlyosbító körülményként értékelni

A SZÁNDÉKOSSÁG TUDATI OLDALA

a.) A tények tudata
( A szándékosságnak az objektív tényállási elemeket megvalósító életbeli jelenségeket kell átfognia.
( Az elkövetőnek:

· nem a tényállási elemek törvényi megfogalmazását kell ismernie,
· a tényeket abban az absztrakciós fokban kell ismernie, ahogyan azok a törvényi tényállásban szerepelnek.
A tudati oldalnak az elkövetési magatartás kifejtésekor már meglévő tényekre kell kiterjednie, az eredmény esetében (mivel az többé-kevésbé a jövőre vonatkozik) az eredmény jövőbeli beállásának lehetőségét az elkövetés időpontjában kell előre látni.

A szándékosságnak a minősítő körülményekre is ki kell terjednie.

A szándékosság tudati oldala a mulasztásos bűncselekményeknél

( A szándékosság tudati oldalának ki kell terjednie:

· a cselekvési kötelességre,

· a cselekvési lehetőségre is. 

A szándékosság tudati oldala a materiális bűncselekményeknél

( A szándékosság tudati oldalának át kell fognia:

· az eredményt,

· az okozati összefüggés lényeges vonásait. 

A tudati oldal fokozatai
· elkerülhetetlenség tudata (csak egyenes szándék esetén lehetséges)

· valószínűség tudata

· reális lehetőség tudata
Aktuális tudat: az a tudat, amely az elkövetéskori rágondolásban jut kifejezésre.

( A rágondolásnak a cselekmény egészére és annak következményeire kell vonatkoznia (bizonyítási nehézségek miatt az eshetőleges szándékhoz a bírói gyakorlat elegendőnek tartja az inaktuális tudatot).
Tényszándék: a tények tudata, valamint a hozzá kapcsolódó kívánást vagy belenyugvás. Egymagában azonban nem tekinthető szándékosságnak, mivel a szándékossághoz hozzátartozik a cselekmény társadalomra veszélyességének a tudata is, melynek hiányában legfeljebb gondatlan bűncselekmény állapítható meg. 

b.) A cselekmény társadalomra veszélyességének (materiális jogellenességének) tudata

( Két irányzat:
1. Vorsatztheorie: a szándékossághoz hozzátartozik a jogellenesség tényleges tudata

2. Schuldtheorie: a szándékosság a tényszándékkal azonos, ahhoz nem tartozik hozzá a jogellenesség tudata

A társadalomra veszélyesség tudatának meglétéhez elegendő, ha az elkövető
· akár a cselekménye materiális veszélyességéről,

· akár a (büntető) jogellenességéről,

· akár egyébként tilalmazott voltáról tud.

Az elkövetéskori rágondolás nem szükséges, elegendő az inaktuális tudat.

A LIMITÁLT VESZÉLYEZTETÉSI SZÁNDÉK
A materiális sértő és a materiális veszélyeztető bűncselekményeknek megfelelően különbséget lehet tenni a sértő és veszélyeztető szándék között.

( A veszélyeztető deliktumok egy részénél elegendő a veszélyeztetési szándék, de a szándékosság kiterjedhet sérelem bekövetkezésére is (pl. kiskorú veszélyeztetésének első változata). ( Ha viszont a tényállásszerű eredmény az élet, a testi épség vagy egészség veszélybe jutása, a halálra a szándék már nem terjedhet ki, mert akkor szándékos emberölés vagy annak kísérlete valósulna meg.
( Azt az esetet, amikor a szándék nem terjed túl a veszélyeztetésen, limitált veszélyeztetési szándéknak nevezzük (ha pl.: a kerékpárost ijesztgető autós annak halálát okozza, ám erre még az eshetőleges szándéka sem terjedt ki, közúti veszélyeztetésért fog felelni).

A SZÁNDÉK INTENZITÁSA
A szándék fakadhat előzetes megfontolásból, de lehet rögtönös is ( általában a büntetés kiszabása során jutnak jelentőséghez.
( de: ezen túlmenő sajátosságai is lehetnek ( 15. sz. irányelv: előre kitervelt emberölésnek csak az egyenes szándékkal elkövetett cselekmény minősülhet

A GONDATLANSÁG

FOGALMA

Gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában; úgyszintén az is, aki e következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja (Btk. 14.§).

( A gondatlanság 2 fajtája:

· tudatos gondatlanság (luxuria)

· hanyagság (negligentia)

A TUDATOS GONDATLANSÁG

A szándékossághoz hasonlóan a tudatos gondatlanságnak is két oldala van:

1. Tudati oldal: a bekövetkezés lehetőségének előre látása

2. Érzelmi oldal: elmaradásban megvalósuló könnyelmű bizakodás
a.) Tudati oldal

( Két álláspont:
1. A bekövetkezés lehetőségét az elkövető csak általános, absztrakt formában látja előre.

2. A tudati oldal szempontjából a luxuria nem különbözik a szándékosságtól.

( Tankönyv: mindkét álláspontban van igazság.

· A tudatos gondatlanságot csak az absztrakt előrelátás is jellemezheti, de csak akkor, ha az elkövető reális tények alapján biztosra veszi a bekövetkezés elmaradását. ( Ilyenkor a szándékosságtól való elhatárolás már a tudati oldalon megtörténik.

· Ha az elkövető reálisan lehetségesnek tartja magatartása következményeit, a szándékosságtól való elhatárolás csak az akarati-érzelmi oldalon lehetséges.

b.) Érzelmi oldal

( Akkor áll fenn, ha az elkövető bizakodása nem volt alaptalan, hanem valamely konkrét körülményre (saját képességeire, tapasztalataira, ügyességére, a bekövetkezés megakadályozása érdekében tett intézkedésre vagy valamely rajta kívüli konkrét körülmény megakadályozó szerepére) alapozta az elmaradáshoz fűzött reális reményét.
A limitált veszélyeztetési szándékkal párosuló luxuria
Példa lehet rá a halált okozó közúti veszélyeztetés: a vezető rá akar ijeszteni valakire, és szándékosan a sértett életét veszélyeztető vezetési módot választ, bízva ügyességében és a következmények elmaradásában, ám a sértett meghal.

( A limitált veszélyeztetési szándék esetén az ebből a veszélyből kifejlődő sérelemhez fűződő pszichikus viszony szükségképpen luxuria.

(Fordítva: a sérelemre vonatkozó luxuria szerkezete rendszerint olyan, hogy abban benne rejlik a veszélyeztetési szakig terjedő szándék, de előfordulhat, hogy a veszélyeztetés szakára is csak a luxuria terjed ki.)
A HANYAGSÁG
Az elkövetőtől várható előreláthatóság jellemzi ( két feltétele van:
· objektíve a gondosságra való kötelesség

· szubjektíve a köteles gondosságra való képesség
a.) Gondosságra való kötelesség
( objektív: azonos helyzetben mindenkit azonos gondossági kötelesség terhel
· ha a mikénti magatartásra írott vagy megszilárdult íratlan szabályok (= külön normák) vannak ( a gondossági kötelesség e szabályokhoz igazodik (szabályozott gondossági kötelesség)
· szabályokhoz nem kötött cselekmények esetén ( a gondossági kötelesség zsinórmércéit a mindennapos élettapasztalatból leszűrődő objektív elvárások alakítják (magánéletbeli gondossági kötelesség)

( A gondossági kötelesség megszegése = objektív gondosságsértés.

Az objektív gondossági kötelesség jelenti a hanyagság miatti felelősség szélső határát.

b.) Gondosságra való képesség

( szubjektív: az elkövetőre konkretizálódó ismérv
( Az objektív gondossági kötelességen és a szubjektív gondossági képességen alapul az elkövetőtől elvárható előreláthatóság.

( A felelősség nem feltétlenül a bekövetkezett eredményig, hanem addig terjed, ameddig az elkövetőtől elvárható előreláthatóság.
A hanyagságot gyakran egy bizonyos határozatlanság jellemzi ( a magatartás konkrét következményei bizonyos mértékig az elkövető tudatától független események függvényeként alakul (pl. a sofőr elalszik a volánnál, és áttér a szemközti sávba, akkor a bűncselekmény megvalósulása és annak minősítése a sofőr tudatától független szituációtól függ).

A gondatlan bűncselekmény miatti felelősséget nem zárja ki egymagában az, hogy a bűncselekmény megvalósulásában a sértett vagy más személy gondatlan magatartása is közrehatott.
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VEGYES BŰNÖSSÉG
Vegyes bűnösségű bűncselekményekről akkor beszélünk, ha az objektív tényállási elemek egy részére a szándékosság, más részére pedig a gondatlanság terjed ki.

( A büntetőjogban valamely cselekmény vagy szándékos, vagy gondatlan. ( A vegyes bűnösségű bűncselekmények egy része a gondatlan deliktumok sajátos változatát adja, másik része pedig a szándékos bűncselekmények jogi sorsát osztja.

1. Az alaptényállások tekintetében kivétel nélkül az az elv érvényesül, hogy amennyiben egyetlen ismérvre is csak a gondatlanság terjed ki, az egész bűncselekmény gondatlannak minősül (ez a helyzet akkor is, ha valaki tényszándékkal jár el, de a cselekmény társadalomra veszélyességét csak a gondatlansága fogja át).
· Egyes gondatlan bűncselekmények tényállása teljes egészében gondatlanul, valamint vegyes bűnösséggel is megvalósítható. ( A tisztán gondatlanul, valamint csak az elkövetési magatartásra kiterjedő szándék alapján vegyes bűnösséggel is megvalósítható gondatlan bűncselekményre példa: olyan eredmény-bűncselekmények, amelyek elkövetési magatartása valamilyen szabályszegés, vagy kötelességszegés (pl. foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés)
( A gondatlannak minősülő vegyes bűnösségű bűncselekményeknél a vegyes bűnösség a büntetés kiszabása szempontjából jöhet figyelembe.

· Előfordulhat, hogy valamely gondatlan bűncselekmény kizárólag vegyes bűnösséggel valósítható meg (pl. gondatlan hamis vád ( a vád hamis voltában való tévedéstől eltekintve mindenben megegyezik a szándékos hamis váddal).

2. A minősített esetek tekintetében különbséget kell tenni aszerint, hogy a minősítő körülmény eredmény vagy egyéb objektív ismérv-e.
a.) Egyéb objektív ismérv

( A szándékosságnak az egyéb ismérvet is át kell fognia, ha csak a gondatlanság terjed ki rá, akkor az ilyen minősítő körülmény nem írható az elkövető terhére, a vegyes bűnösség a súlyosabb minősítést nem alapozhatja meg.

b.) Eredmény

( Szoros értelemben vett vegyes bűnösségről akkor beszélünk, ha a szándékos bűncselekmény minősítő körülménye eredmény, amelyre az elkövető gondatlansága terjed ki.
( Btk. 15. §: Az eredményhez, mint a bűncselekmény minősítő körülményéhez fűzött súlyosabb jogkövetkezmények akkor alkalmazhatók, ha az elkövetőt az eredmény tekintetében legalább gondatlanság terheli (azt, hogy az eredményre a szándékosság vagy a gondatlanság terjed ki, a büntetés kiszabása során kell értékelni). ( Általában a szándékos deliktumok jogi sorsát osztják.
( Egyes minősített esetek csak vegyes bűnösséggel valósíthatók meg: ha a szándékos bűncselekmény minősítő körülménye a halál, arra a szándék már nem terjedhet ki, mert különben szándékos emberölés valósul meg (pl. halált okozó testi sértés)
MOTÍVUM ÉS CÉLZAT
Ha sem tényállási elemként, sem minősítő körülményként nem szabályozza a törvény az adott bűncselekmény tekintetében, akkor a büntetés kiszabása során jut szerephez. 
Motívum: az a szükséglet, vágy, érzelem, ami az embert cselekvésre sarkallja.
Célzat: az, aminek az elérésére az elkövető törekszik, a törvény által értékelt cél. Ha célzat szerepel a tényállásban, akkor csak egyenes szándékot feltételezhet.
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