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I. Emlékeztető az első félévből

Beszéltünk arról, hogy a társadalombiztosítási rendszer működtetése és az ezzel összefüggő jogszabályok megalkotása az állam társadalomszervező tevékenységének egyik megnyilvánulási formája. A 39/1999-es AB határozat kapcsán beszéltünk arról, hogy az állam alkotmányba foglalt feladata a szociális gondoskodás megteremtése

17. § A Magyar Köztársaság a rászorulókról kiterjedt szociális intézkedésekkel gondoskodik.

70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a társadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rendszerével valósítja meg.

Beszéltünk arról, hogy az állam szociális gondoskodókénti fellépéséhez szükséges a megfelelő anyagi források rendelkezésre állása. 

Ezzel kapcsolatban megemlítettük, hogy ilyen gazdasági erővel, illetőleg a gazdaság irányításába való beleszólás lehetőségével a kormányzatok csak a XIX. század végétől bírnak. 

Azt megelőzősen az abszolutizmusok idején az állam szintén gondoskodóként kívánt föllépni, a szociális gondoskodás mellett az oktatás területén - gondoljunk Mária Terézia működésére, vagy Franciaországra, akkor még egyrészt nem volt meg a gazdasági ereje, másrészt a gazdaság termelőképessége nem tette lehetővé azt a mennyiségű felhalmozást – fölöslegtermelést, amely lehetőséget adott volna a nagy mértékű elvonásra és újraelosztásra. Harmadsorban más ideológiai-politikai alapjai voltak az állam fellépési igényének..  

Mindezt csak azért volt fontos megemlíteni, mert a rászorulókról való gondoskodás tekintetében az első kérdés természetesen az volt, hogy hogyan teremthetők meg annak anyagi forrásai. 

A történelmi időkben természetesen a segélyezés volt a meghatározó, az állami intézmények, az egyházak és „civil szervezetek” a saját jövedelmükből különítettek el egy részt arra, hogy azt a meghatározott kritériumoknak megfelelők számára, vagy esetleg vadidegenek számára juttassák. A források elosztása történhetett közvetlenül, vagy egy előre elkülönített alapból, amely a mai „alapítványok” működéséhez hasonlítható. Természetesen megjelentek a biztosítás különböző formái is, ide tartoznak a bányatársládák, vagy bányatárspénztárak, amelyekben nem ritkán részt vettek a munkáltatók is.  

Amikor az állami szerepvállalás feltételei megteremtődtek (ezzel az első előadáson foglalkoztunk), szintén felmerült a források előteremtésének a kérdése, és itt jelent meg a társadalombiztosítás rendszer létrehozása, mint az adókból történő újraelosztás melletti másik lehetőség. 

Részletesen foglalkoztunk a két megoldási lehetőség jellemzőivel, előnyeivel és hátrányaival. 

Az első félévben tárgyaltuk az egészségbiztosítás és az egészségügy szabályait, intézményrendszert, valamint az ellátásokat és a finanszírozás kérdéseit. 

Ebben a félévben elsősorban a nyugdíjrendszerrel kell foglalkoznunk, erről körülbelül három előadás fog szólni.   

A negyedik előadáson a társadalombiztosítás mindkét ágának igazgatási jellegű szabályai következnek, az igényérvényesítés, a jogorvoslat, valamint a felek jogait és kötelezettségeit érintő egyéb kérdések. 

A két utolsó órán nemzetközi kitekintést teszünk, elsősorban az Európai Uniós szabályokat, illetve a közösségi szabályozás problémáit és „jövőjét” fogjuk tárgyalni arra is tekintettel, hogy az uniónak ezen előadások idejére már mi is a tagjai leszünk.   

A nyugdíjbiztosítást tartalmazó tananyag három rövidebb és egy terjedelmesebb részből áll. 

Elsőként a nyugdíjbiztosítás alapfogalmaival fogunk megismerkedni, ami egy rövid történeti összefoglalás követ, amelyen belül elsősorban a magyar társadalombiztosítás rendszer fejlődésének a mai szabályozáshoz vezető útját követjük nyomon. Ez a történelmi kitekintés a ma hatályos jogszabályok és az ezzel létrehozott társadalombiztosítás rendszer megteremtéséig tart. 

Az 1990-es évek második felének tanulmányozása során egyre több gazdasági tényező, mutató, folyamat és fogalom fog felmerülni, ami átvezet bennünket a harmadik kisebb egység területére, amelyben a gazdasági környezetnek a társadalombiztosítás-rendszer kifejtett hatását fogjuk tanulmányozni. 

A gazdasági környezet bemutatására azért van szükség, mert – amint azt látni fogjuk – a társadalombiztosítás szabályait nem csak a rászorultakról való gondoskodás, a szociális biztonság és a társadalmi igazságosság megteremtésének a követelménye határozza meg, hanem a gazdasági szükségszerűségeknek is jelentős alakító hatásuk van. 

A részletes szabályok értékelésénél tehát nem csak azok szociális-politikai-társadalmi, hanem a gazdasági meghatározottságát is figyelembe kell vennünk.

A nyugdíjbiztosítás tanulmányozásának középpontjában a hatályos magyar szabályozás fog állni. Elsőként az állam által működtetett nyugdíjbiztosítási rendszert fogjuk megismerni, amit a kötelező második pillérként említett magánynyugdíj-pénztárakra vonatkozó törvény bemutatása követ, végül pedig – röviden – az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárakkal fogunk foglalkozni.        

II. A nyugdíjbiztosítás alapfogalmai 

Ahhoz, hogy megérthessük a nyugdíjbiztosítás szabályozását, elsőként meg kell ismernünk, azon fogalmakat és változókat, amelyek hatással vannak a nyugdíjrendszer szereplőinek jogaira és kötelezettségeire, valamint a nyugdíjszolgáltatások mértékére. 

A nyugdíjba vonulás előtti időszakra vonatkozó fogalmakkal az első félévben ismerkedtünk meg, az 1997. évi LXXX. törvény bemutatásakor. A jogszabály tartalmazza a járulékot fizető biztosítottak és foglalkoztatók, a társadalombiztosítási ellátásokra jogosult egyéb személyek körének meghatározását, ezek jogait és kötelezettségeit, valamint a kötelezően fizetendő járulékok mértékét és az erre vonatkozó szabályokat. 

A nyugdíjba vonulás időpontjában a nyugdíjra való jogosultság feltételeinek, valamint az induló (öregségi) nyugdíjnak a meghatározása áll a szabályozás középpontjában.

A nyugdíjba vonulás után, a nyugdíj folyósítása alatt a nyugdíjak értékének a megőrzése érdekében a nyugdíjak összegének az időnkénti módosítása a legfontosabb megoldandó kérdés. 

Ezen három problémakör mellett a társadalombiztosítás keretein belül működő nyugdíjrendszerek további fontos részét képezik a hátrahagyott hozzátartozók jogosultságai.

Az alábbiakban a nyugdíjba vonulás időpontjában érvényesülő jogosultsági kritériumokra, az induló nyugdíjra, a nyugdíjak értéknövelésére, valamint a hozzátartozók jogosultságaira vonatkozó általános fogalmakat és változókat mutatjuk be.   

1. A jogosultsági kritériumok között három tényezőt említhetünk:  

a) meghatározott életkor elérését (korhatár),

b) munkában, pontosabban biztosításban töltött időt (minimális szolgálati idő), illetve az 

c) állampolgárság, helyben lakás feltételét

a) A korhatárral kapcsolatban a következőket kell megjegyeznünk:  

· a nők számára hagyományosan alacsonyabb volt, de ez a különbség fokozatosan eltűnni látszik (ma Mo-on: egységesen 62 év)

· másik tendencia a nyugdíjkorhatárok emelkedése, amely 60-65 év között van Európában

· az emelkedés egyik oka az élet- és munkakörülmények javulása, az átlagéletkor növekedése, valamint eszköze lehet a demográfiai függőség csökkentésének is 

· meghatározása érdekes kérdés, meghatározza a gazdasági és demográfiai környezet, etikai kérdések (túl magas sem lehet, hiszen akkor minek fizessük)

· a korhatárt általában rugalmasítják, lehetőséget adva a kedvezményes nyugdíjba vonulásra is

b) A szolgálati idő tekintetében különbséget kell tennünk a között az alsó határ között, amely a biztosítottat valamiféle járadékra jogosulttá teszi, illetőleg a második határ között, ami a teljes összegű nyugdíjat biztosítja 

· az első általában 0-25 év között van Európában, míg a második 20-40 év között 

· az éveket alapvetően egyenértékűként veszik számításba, de egyes munkakörök esetleg többet számítanak, 

· illetőleg létezik a degresszivitás intézménye, amely azt jelenti, hogy a hosszabb szolgálati idő nem eredményez arányosan magasabb összegű nyugdíjat – ez erőteljesen érvényesül Mo-on is

· változatos lehet a járulékfizetéssel nem fedezett évek szolgálati időként való elismerése, ez szintén jelentős Mo-on, de pl. Lo-ban is  

c) Az állampolgárság és helyben lakás ritkán szerepel jogosultsági feltételként, példaként említhetjük a lengyel szabályozást, amely az állampolgárságot, illetőleg Nagy-Britanniát, amely a helyben lakást szerepelteti, de minimális időtartamot ezekkel kapcsolatban itt sem tartalmaz a szabályozás. 

2./ Az induló nyugdíj meghatározása (a nyugdíjformula)

Itt a fenti jogosultsági kritériumok mellett harmadik változó az elismert kereset, amivel kapcsolatban a következőket kell megjegyeznünk: 

· országonként változó, hogy a teljes munkában töltött életszakaszra számításba veszik, vagy sem, ha nem akkor egy meghatározott időre visszamenően, (Mo.-on 1988-ig), vagy egy másik módszerrel, amely egy időtartamon belül a „legjobb éveket” rendeli számításba venni, ez jellemző Ausztriára, de korábban Mo-on is ez a szabályozás érvényesült, amelyről részletesebben még lesz szó  

· a múltbéli béreket általában valorizálják, ami azt jelenti, hogy – feltételezve a folyamatos bér és árszínvonal emelkedést - a különböző időpontokban nyugdíjba vonulók közötti igazságosság megteremtése érdekében a hosszabb ideje, esetleg évtizedekkel ezelőtt megkeresett összeget egy szorzóval korrigálják, amely megvalósulhat az átlagbérek indexével vagy (ritkábban) az inflációéval de Olaszországban a GDP indexet használják – Magyarországon az árak és a bérek a 1988-óta kb. a nyolcszorosukra emelkedtek, aminek a figyelmen kívül hagyása teljességgel lehetetlen egy most nyugdíjba vonuló esetében   

· itt is lehet degresszió, ami azt jelenti, hogy a kereseteket  nem veszik teljes mértékben figyelembe, egy határ fölött, akár sávosan, de csökken annak figyelembe vehető része  - de járulékot általában a teljes jövedelem után kell fizetni – ez a megoldás az újraelosztás anyagi alapja megteremtésének egyik lehetősége 

· pótlékok is járulhatnak a nyugdíjhoz, így pl. Nagy-Britanniában és Svédországban pótlék jár az eltartott feleség után, míg Lengyelországban a nyugdíjas személy eltartott gyermekei után – ezen a pótlékok helyett egyes országokban, Magyarországon is, nem a társadalombiztosítás rendszer keretein belül, hanem segélyezés formájában támogatják a fenti csoportba tartozókat hasonló szociálpolitikai megfontolások alapján     

· illetőleg létezhet olyan megoldás, amely külön (bonussal) jutalmazza azt, hogy ha valaki a nyugdíjkorhatár betöltése után tovább dolgozik, illetőleg bünteti, (malus), ha valaki nyugdíjba akar vonulni a korhatár betöltése előtt - az első megoldás nem jellemző (csak Olaszországban van Európában), a második már általánosnak nevezhető és érvényesül Magyarországon is (csökkentett összegű előrehozott öregségi nyugdíj)

· a kiemelkedően hosszú szolgálati idő megalapozhatja a korábbi nyugdíjba vonulást, ami szintén egyfajta bónust jelent, Magyarországon: előrehozott öregségi nyugdíj 38 szolgáltai év után  

· a kezdőnyugdíjhoz tartozik még: adóköteles vagy sem (Magyarországon nem), illetőleg vonnak-e le belőle valamit (csak Lengyelországban igen), pl.eü. járulék   

A fenti eszközökből összeálló rendszer alkotja a nyugdíjsémát. Egy országban természetesen több séma is érvényesülhet egyidejűleg. A leggyakrabban az egyes szakmákra, foglalkozásokra, vagy ezek csoportjaira vonatkoznak külön sémák. A közszolgálatban, vagy fegyveres testületeknél alkalmazásban állókra vonatkozó speciális szabályok Európában tipikusnak mondhatók, de egye államok, pl. Olaszország, vagy Nagy-Britannia lehetővé teszi, a nyugdíj alrendszerek (nyugdíjsémák) közötti szabad választást a biztosítottak számára. 

3./ A nyugdíj összegének módosítása a folyósítás alatt 

Minden európai ország gondoskodik valamiképpen arról, hogy a már folyósítás alatt lévő nyugdíjak megőrizzék az értéküket. 

A nyugdíjak rendszeres emelését leggyakrabban az inflációhoz, a bérnövekedéshez, vagy e kettő kombinációjához kötik. Az árnövekedés biztosítja a tényleges értékmegőrzést, de társadalmi feszültségekhez vezethet akkor, ha a bérnövekedés ettől elmarad. Ekkor a kereső rétegek kerülnek hátrányosabb helyzetbe, hiszen amellett, hogy a társadalmi igazságosság megsértésének tekinthetik azt, hogy a nyugdíjasok ellátása nagyobb mértékben növekszik az ő keresetüknél, ezen növekedést a felosztó kirovó rendszerekben még nekik is kell finanszírozniuk.

A nyugdíjemelésnek a bérnövekedéshez kötése természetesen a nyugdíjasok számára lehet rossz gazdasági feltételek között sérelmes, hiszen amennyiben a bérnövekedés jelentősen elmarad az infláció mögött, az őket még nagyobb mértékben sújtja, mint a keresőket, hiszen a nyugdíjak összege általában jelentősen elmarad a bérektől, és vásárlóerejének csökkenése őket jelentősen hátrányos helyzetbe hozza, és nekik nemigen van lehetőségük más forrásokból kiegészíteni a nyugdíjukat. Ez a helyzet különös mértékben sújtotta a volt szocialista országok nyugdíjasait a kilencvenes évek gazdasági átalakulásának idején.

Látható a fentiek alapján az is, hogy a nyugdíjemelés megoldása mindig politikai döntés is egyben, amelyben szerepet játszanak a kormányzó erők szociálpolitikai preferenciái is. 

A fenti hatások csökkentése érdekében a leggyakoribb megoldás a nyugdíjak emelése során az árak és a bérek növekedésének meghatározott arányok szerinti figyelembe vétele. Ezt a megoldást támogatja a Világbank is. 

Hazánkban az 1997. évi nyugdíjreform óta többször változott a nyugdíjemelés szabályozása. A törvény fokozatos átmenetet írt elõ: 1999-re egyéves késleltetésû, bér szerinti indexelést, 2000-re az ár- és bérindex 30–70 arányú keverését, majd 2001-re az úgynevezett svájci (50–50 arányban kevert) indexet. (Ezzel szemben a kormány úgy döntött, hogy a törvény szerinti indexelés 1999-ben nem „engedhetõ meg” abban az értelemben, hogy túl költséges. Az ok az volt, hogy az eredeti elõírásnak megfelelõen minden nyugellátást 18,4 százalékkal kellett volna emelni arra az évre. Ehelyett az alulról és felülrõl százalékban korlátozott fix összegû emelési eljárás alkalmazását írták elõ. Az ellátásokat egységesen havi 3500 forinttal emelték, de az emelés nem lehetett több, mint 25,5 százalék, viszont nem lehetett kevesebb, mint 11 százalék. A komplikált korlátok azt eredményezték, hogy az ellátásoknak mintegy 3 százaléka kevesebb mint 3500 forinttal, mintegy 23 százaléka pedig több mint 3500 forinttal emelkedett. Az átlagos emelés viszont csak 14,2 százalékra jött ki, azaz több mint 4 százalékponttal kevesebbre, mint amit az 1997-ben meghozott törvény  eredetileg 1999-re elõírt. Természetesen a nyugdíjasok a következõ években is maguk elõtt görgetik ezen intézkedés hatását, mivel ezzel a késõbbi emelések 1999-es bázisa lényegesen kisebb lett, mint amekkorának lennie kellett volna.)

A többszöri változtatást természetesen a gazdasági kényszer követelte meg. Ennélfogva a nyugdíjemelés 1998. utáni magyarországi „története” nem is tekinthető tipikusnak, az átmeneti gazdaságokra jellemző sajátosság. A gyakori változtatási kényszer, a megszorítások és javuló gazdasági mutatók esetén az engedmények, a többéves – akár a jogszabályba is belefoglalt tervek – be nem tartása nagymértékben hozzájárul nyugdíjrendszerünk szabályait jellemző bonyolultsághoz.      

A nyugdíjnövelés vonatkozásában külön említést érdemelnek azok a megoldások, amelyek az erről szóló döntések meghozatalához kapcsolódnak. (Az erre irányuló szabályok szintén többször változtak hazánkban az elmúlt években.) 

A legegyszerűbb megoldás természetesen a kormányzat által meghatározott esetenkénti emelés. Ettől egy szinttel magasabb szintű megoldás, amikor jogszabályban kerül meghatározásra az, hogy a kormányzatnak évente, vagy évente többször döntést kell hozni az emelésről. 

A harmadik lehetséges mód, amikor már jogszabályban kerül meghatározásra az emelés mértéke is, minimális értékkel, vagy konkrét összeggel. 

Hazánkban jelenleg – amint azt már föntebb említettük, a svájci indexálás érvényesül, mely szerint nem az emelés konkrét mértékét, hanem annak elveit és mechanizmusát határozza meg – maga a nyugdíjtörvény.   

4./ A hátrahagyott hozzátartozók jogosultságai

· a legtöbb európai országban a meghalt biztosított hátrahagyott hozzátartozói: özvegyek, árvák, esetleg ritkábban: szülők, testvérek széles körben, jelentős összegű járadékra jogosultak, amely vagy az ő halálukig, vagy a külön meghatározott jogosultsági idő lejártáig jár, 

· Ez a külön meghatározott jogosultság lehet életkor betöltése, meghatározott időtartam eltelte a saját jogon jogosult halálától, vagy nagykorúság elérése, újraházasodás
· a járadékra jogosító kritériumok országonként eléggé sokfélék, változatosabbak, mint az öregségi nyugdíjra vonatkozók, szerepelhet közöttük az özvegy életkora, gyermekeinek száma, az elhunyt járulékfizetési éveinek a száma, stb. 

· a változatosságot növeli, hogy egyes országokban a hátrahagyottakról a segélyezés rendszerében gondoskodnak

Néhány további általános megállapítás:

1./ Eltérést találhatunk az egyes európai országokban a tekintetben, hogy a férfiak és a nők tekintetében tesznek-e különbséget. Magyarországon még vannak ilyen szabályok elsősorban a szolgálati idő számítása tekintetében, de ezek a törvény alapján is el fognak tűnni és ez a tendencia a többi országban is.

Meg kell azonban említeni, hogy a nők átlagban mindenütt kevesebbet keresnek, mint a férfiak és rövidebb szolgáltai időt is szereznek. Ebből fakadóan minden olyan szabály, ami általában a nyugdíjak közötti különbség csökkentésére szolgál, (egyenjáradék, degresszió) rejtett preferenciát hordoznak a nők javára.

2./ A családi irányultság vonatkozásában kijelenthetjük, hogy a legtöbb nyugdíjbiztosítási rendszer nemcsak a biztosított személyek, hanem a családtagjaik számára is nyújtanak több-kevesebb gondoskodást. 

Valódi családi jellegű biztosításról beszélhetünk azonban Nagy-Britannia és Svédország esetében, ahol a pl. nyugdíj összege függhet az eltartottak számától. Magyarország a családtagokról más ellátások formájában gondoskodik.     

3./ Európai összehasonlításban hangsúlyoznunk kell, hogy a nyugdíjas lét nem azonosítható a szegénységgel vagy a nyomorgással. Minden rendszer tartalmaz ennek ellenére garanciát arra, hogy a kisnyugdíjasok is megközelítsék a létminimumot. Olaszország azonban segéllyel pótolja a kis összegű nyugdíjakat. 

4./ A nyugdíj alrendszerek  alapvető kérdése és jellemzője, hogy hogyan viszonylik a járadék a kereső életpálya során teljesített hozzájáruláshoz. Ez a megközelítés négy alapkategóriát eredményez: 

a/ állampolgári alapnyugdíj (hozzájárulás nélkül), amit áttekinthető újraelosztásnak is neveznek, adókból finanszírozzák, mindenki számára azonos összegű, előnye, hogy a szélsőséges szegénységet kiküszöböli, illetőleg hogy a tényleges biztosítási alrendszerek mentesülnek a szociális gondoskodás feladatától (erről az első félévben már beszéltünk) 

b/ szociális gondoskodás, amelyet zavaros újraelosztásként is szoktak jellemezni, mert a járulékfizetés esetén is annyi a nyugdíj egy része, amennyit mások járulékfizetés nélkül is megkapnak, tehát az első néhány járulékfizetéssel töltött év tulajdonképpen nem hoz semmit a biztosított számára  

c/ ál-nyugdíjbiztosítás, ahol a fentiekkel szöges ellentétben nincs újraelosztás, amely azokat a nyugdíjbiztosításokat jellemzi, függetlenül attól, hogy azok önkéntesek, vagy kötelezőek, hogy a jogosult a nyugdíjba vonulásakor azt akár egy összegben kiveheti, járadékot vásárolhat belőle, vagy tovább is örökítheti. Ebből fakadóan egy ilyen rendszer sokkal inkább nevezhető egy sajátos megtakarítási formának, hiszen a befizetett összeg a hozamaival együtt a jogosultra vagy örököseire marad.

d/ Komplex, többirányú újraelosztást megvalósító nyugdíjbiztosítás, amelyben sem a járulék, sem a járadék nincs pontosan meghatározva. A kötelező alrendszerekben a járulék kulcsa pontosan meghatározott, de a járulék alapja az egyéni, kereső életpályától függ. A járadék tehát függ a korábbi járulékfizetéstől, még akkor is, ha van egy előírt minimuma vagy maximuma. 

Ezen utóbbi rendszerek a valódi kockázatközösségek, amelyek az egyéni élettartam véletlenszerűsége ellen biztosítanak. Ezek általában jellemzik az állami kötelező társadalombiztosítás rendszereket, de jellemezhetik a tőkésítő magánpénztárakat is, amelyek azonban – a konkrét szabályozástól függően tartozhatnak a harmadikként említett kategóriához is.  

Minden nyugdíjbiztosítási rendszer alapvető természetes tehát az, hogy újraelosztást valósítanak meg azoktól, akik korán meghalnak azok felé, akik hosszú ideig élnek.

(Az újraelosztás formáiról az első félévben beszéltünk.)

III. A jóléti állam fejlődésének fontosabb állomásai

A társadalombiztosítás nemzetközi története helyett az alábbiakban a “jóléti állam” fogalmának és az ennek alapján működtetett intézményrendszerek fejlődésének történetét mutatjuk be azért mert a mai társadalombiztosítási rendszerek kialakulásának keretét természetesen a jóléti állam ideológiája határozta meg. A társadalombiztosítási rendszer fejlődése együtt haladt az egyik oldalán a szociálpolitikai intézményrendszer fejlődésével, a másikon pedig a munkajog fejlődésével. Ezt a bonyolult folyamatot akként tudjuk legjobban nyomon követni, ha a jóléti állam fogalmán keresztül vizsgáljuk.     

Az intézmény gyökerei a 19. század végére nyúlnak vissza. A szociáldemokrácia elleni harcban ugyanis Bismarck úgy akarta kifogni a szelet ellenzéke vitorláiból, hogy átvette annak szociális programját, és nekilátott megvalósításához. Így került sor 1883-ban a világ első kötelező betegbiztosítási programjának bevezetésére. 1884-ben követte ezt a kötelező ipari balesetbiztosítás meghonosítása, majd 1889-ben a nyugdíj és rokkantsági nyugdíj intézményeinek bevezetése. Mindez nem állampolgári jogon járt, csak a szocialisták tömegbázisát célozta meg: az ipari munkásokra vonatkozott. Az intézkedések erős politika általi vezéreltségét mutatja, hogy amíg a munkáltatókat a kormányzat kötelező elemeket tartalmazó munkaszerződések kötésére és társadalombiztosítási járulék fizetésére kötelezte, addig a szakszervezetek jogait és általában a működését jelentősen korlátozta. 

Ezek az intézkedések szociális törvénykezési hullámot indítottak el szerte Európában. A skandináv országokban 1891 és 1913 között azután mindenhol meghonosult a betegség- és balesetbiztosítás, valamint a nyugdíj intézménye és ekkor indult útjára a skandináv államokra jellemző azon hagyomány, hogy a társadalom minden tagja számára igyekeztek biztonságot nyújtani a szélsőséges szegénység ellen. Érdekes módon, a jóléti törvényhozásban a szocialista, liberális és konzervatív pártok egyaránt kezdeményezőkként léptek fel.

A nagy gazdasági világválság (1929-1933.) nemcsak a nyomor és munkanélküliség addig ismeretlen mélységeit nyitotta meg, hanem versenyre is kényszerítette a fejlett nyugati demokráciákat a jobb- és baloldali populizmusok szélsőségeivel. 

A világháború még nagyobb nyomatékot adott a társadalmi szolidaritás elvének. Ebből a tömegigényből és a társadalmi szolidaritás háborús tapasztalatából és az 1930-40-es évek nyomorúsága közepette emelkedett fel a nyugat-európai jóléti állam. 
Az első, valóban komplex jóléti állam Svédországban jött létre az 1932-ben kormányra került szociáldemokrácia vezetése alatt. Magát a jóléti állam kifejezést 1941-ben vezette be az angol Temple érsek, aki a demokráciák "welfare" elkötelezettségét állította szembe a diktatúrák "warfare", háborús és erőszakra épülő rendszereivel.

Az első átfogó törvényhozási tervet még a konzervatív Churchill-kabinet tagja, William Beveridge dolgozta ki 1942-es híres "Jelentés"-ében. A katonai "győzelem célja - szögezte le -, hogy a háború után jobb világban élhessünk, mint korábban. Meg kell szabadulni a szükségtől." A Beveridge-terv (részletesen lásd alább) jelentős részét 1942-1948. Között, a háborús újjáépítés ideje alatt valósították meg Angliában. Ezzel egy időben hasonló jóléti intézményeket vezettek be Belgiumban, Franciaországban, Svájcban és Németországban is. 

A jóléti állam újrafogalmazta az állampolgári jogokat, s valóban beillesztette azokba a jóléti ellátás jogát, hogy - mint mondották - a nemzeti közösségek "teljes jogú tagjává" emeljenek minden állampolgárt. A biztosított juttatások köre egyre szélesedett, a fizetett szabadság egyre hosszabb, a munkaidő egyre rövidebb lett, az ingyenes, állampolgári jogon biztosított iskolázás, egészségi ellátás és nyugdíj mellett átképzési költségeket nyújtott, fizetett szülési szabadságot, szubvencionált lakásbérletet s számos más juttatást is biztosított. 

Meg kell említenünk itt a hidegháború hatását is. A katonai és gazdasági verseny mellett ugyanis jóléti verseny is kibontakozott a két párhuzamosan létező és egymással szemben álló világrend között. A szocializmus egyenlősítő elveivel és - szegény országokról lévén szó - szegényes gyakorlatával vette fel ugyanis - nem nagy sikerrel - a versenyt a Nyugattal. A Nyugat viszont erre válaszul az "emberarcú kapitalizmust" hirdette meg. A szociális kiadások a háború előtti évekhez képest Olaszországban már 1957-re 14-szeresére emelkedtek, Franciaországban és Svédországban hat-, illetve hétszeresére, és Nyugat-Európa egészében is négyszer annyit költött az állam erre a célra, mint a háború előtt. A nemzeti jövedelem nem kevesebb, mint 40-50%-át fordították jóléti kiadásokra. 

A jóléti állam magas adóztatással és a jövedelmek újraelosztásával törekedett a társadalmi egyenlősítésre. Az ingyenes társadalmi juttatások és a progresszív adóztatás együttes hatására a jövedelmi polarizáltság érdemben csökkent.

A jóléti állam második világháború utáni fejlődését egyébiránt három szakaszra szokás osztani:

1.  A rekonstrukció évei, amelyekben a háborús pusztítások után a tönkrement szociális rendszert kellett újraéleszteni. (Magyarországon például a háború alatt valamennyi nyugdíjbiztosító tönkrement).

2. A növekedés évei az ötvenes évektől a hetvenes évek közepéig tartottak, mely időszak alatt jelentősen szélesedett a védett személyek köre, szélesedett a szociális tevékenység tartalma és végbement a biztosítási és az újraelosztási elven működő rendszerek erőteljes összekeveredése, kidomborítva a szociális ellátások jövedelemkiegyenlítő hatását.

Jellemzője még ennek a korszaknak a szociális jellegű nemzetközi szabályok megjelenése.    

3. A harmadik szakasz a válság korszaka, mely válság elsődleges okaiként a 1970-es évek nagy olajválsága óta lassuló gazdasági növekedést (és ezzel az állami bevételek csökkenését), valamint a globalizációnak és a kereskedelem liberalizációjának a kormányzatok hatókörét csökkentő hatását szokás említeni azzal, hogy a kereskedelem nemzetközivé válása mellett az államok szociálpolitikája nemzeti jellegű maradt.  

A válságot súlyosítja az is, hogy az ötvenes évek óta az állam szerepvállalása a szociális gondoskodás terén folyamatosan bővült – mellyel párhuzamosan a szociális jogok emberi és állampolgári alapjogként nyertek megerősítést – ennek költségigényessége pedig önmagában is gazdasági felszültségeket idézett elő és sokan egyenesen a szociálpolitikai kiadások valamint a közvetett bérköltségek nagyságát okolják a gazdasági növekedés lassulásáért. 

A társadalombiztosítási rendszer válságának további oka a fejlett európai államok társadalmának elöregedése, amely az előrejelzések szerint akár már 2020-ra a társadalombiztosítási rendszerek, elsősorban a nyugdíjrendszerek összeomlásához vezethet.  

Az ennek hatására fontolóra vett reformtervek megvalósítása során azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy “a jóléti állam a 20 század egyik legnagyobb vívmánya”.

A nyugat-európainál még kiélezettebb azonban a helyzet Közép-Kelet-Európában, ahol a társadalmaknak a politikai és gazdasági rendszerváltás során bekövetkezett gazdasági válságokkal és a nagy mértékű társadalmi átalakulással is meg kellett küzdenie. A zavaros viszonyok következtében igen sokan vonultak előnyugdíjba jóval a korhatár elérése előtt, viszonylag magas összegű járadékösszeg-megállapítás mellett. Ez alól nem kivétel Magyarország sem. A társadalombiztosítási rendszert ui. e régióban a reálszocializmus etatizmusa' teljesen eltorzította azáltal, hogy a társadalombiztosítási hozzájárulásokat adójellegűen központi bevételként szedte be és az ellátásoknak a befizetésektől való elszakításával nagymértékű újraelosztást hajtott végre, aminek hatására az állampolgárok megszokták, hogy a szociális ellátórendszer a befizetésektől függetlenül gondoskodik róluk. A gazdasági mutatóknak a 70-es évektől kezdődő folyamatos romlása óta pedig egyre a befolyt összegeknek egyre kisebb részét juttatta vissza járadékként a fel nem használt részt pedig más állami célokra fordította az ellátások értékének folyamatos csökkentése mellett.   

IV. A magyar társadalombiztosítási rendszer kialakulása és a fejlődés főbb állomásai 

A korábbiakban eltekintettük a társadalombiztosítás nemzetközi fejlődésének tételes bemutatásától, a magyar társadalombiztosítási rendszer kialakulása tekintetében viszont valamennyi fontos jogszabályt megemlítjük, azok rövid ismertetésével. 

A fenti történeti és ideológiai alapvetés után igyekeztünk csak a társadalombiztosítás fejlődésére szorítkozni, de – amint az a fentiekből is kiderül – annak fejődése szorosan összefügg és egymásra hatással volt a szűkebb értelemben vett szociális (segélyezési) jellegű szabályozással, az egészségügyi valamint a munka világába tartozó egyéb szabályokkal, elsősorban a munkajogi és a munkavédelmi törvénykezéssel. Ezen utóbbi területek esetében csak a fontosabb szabályokat említjük meg. 

A/ az első világháború előtt 

A kötelező betegségi biztosítás hazánkban elsőként a legrégebbi biztosítási ágban, a bányászbiztosításban jelent meg. A XV. századra visszanyúló előzmények után 1854.-ben terjesztették ki hazánkra az Osztrák Bányatörvény hatályát. Ez a jogszabály kötelezővé tette minden bányabirtokon társpénztár létrehozását. A rendszer hibája az volt, hogy a pénztárak nem álltak viszonosságban egymással, így abban az esetben, ha egy bányász az egyik bányából egy másikba ment dolgozni, minden korábbi jogát elveszítette. 

Az ipari munkásság körében elsőként 1870.-ben alakult meg Buda-Pesten az Általános Munkás Betegsegélyző és Rokkantpénztár az önsegély elvén, a tagsági díjakból fedezett szolgáltatásokkal. A biztosítás keretében az egyesület orvosa ingyen nyújtott gyógykezelést és gyógyszert, valamint kórházi ápolás esetén táppénzt, szülés esetén segélyt kaphatott a tag. A pénztár működése és szolgáltatásai tekintetében a modern önkéntes kölcsönös egészségbiztosító pénztárakhoz hasonlítható.

A gyári és ipari alkalmazottak körében a kötelező betegségi biztosítást az 1891. évi XIV. tc. a vezette be. A törvény szerint a betegsegélyző pénztárakhoz kell tartoznia mindenkinek, akit az 1884. évi XVII. tc., az ipartörvény hatálya alá tartozó vállalatok foglalkoztatnak, továbbá akik a kohászatban, a bányászatban, az építőanyag-iparban, a vasúti és hajózási üzemekben dolgoznak. A betegsegélyző pénztár tagjai 20 hétig ingyenes orvosi kezelésben részesülhetnek, gyógyszereket és gyógyászati segédeszközöket, valamint táppénzt, gyermekágyi és temetkezési segélyt kaphatnak. 

Időközben megjelent a közegészségügyről szóló 1876. évi XIV. tc., amely első ízben szabályozta átfogóan az orvosi és szülésznői gyakorlatot. Kiterjed a kórházakra és más gyógyintézetekre, a járványokra, a gyógyszerekre és tápszerekre, a baleseti segélynyújtásra és a közegészségügyi szolgálat szervezetére.

A mezőgazdasági munkát vállalók kötelező balesetbiztosításáról elsőként az 1900. évi XVI. tc. rendelkezett. A gazdasági cselédek és idénymunkások baleset esetén gyógykezelésben, gyógy- és kötszerellátásban, munkaképtelenség esetén segélyben részesülnek. Megalakul az Országos Gazdasági Munkás és Cselédsegély Pénztár. 

Az 1907. évi XIX. tc. alapján az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegségi és baleseti biztosításáról rendelkezett, mely szerint mindkét biztosítási ágazat tekintetében kiterjed az ipartörvény hatálya alá eső foglalkozásokra, továbbá az ipartörvény alá nem eső, de ipar-, ill. vállalkozásszerűen űzött foglalkozásokra. Betegség és szülés esetén gyógykezelés és ápolás, gyógyszerek, fürdők és gyógyászati segédeszközök, 20 héten át táppénz, valamint temetkezési segély jár a biztosítottaknak. Baleset esetén szintén ingyenes gyógykezelésben, gyógyszer- és gyógyászati-segédeszköz-ellátásban részesülnek.

Az 1912. évi LXV. törvény a közszolgálati alkalmazottakra külön szabályozást hozott létre, ezzel is igyekezve vonzóvá tenni a pályát a dolgozók számára. Hosszú ideig ez a jogszabály biztosította a legkedvezőbb biztosítási feltételeket, pl. 9 és fél év szolgálati idő elegendő volt a jogosultsághoz, természetesen a nyugdíjkorhatár elérése mellett. Hivatalból nyugdíjazták azokat, akik 65. életévüket betöltötték, illetőleg 60. életéve betöltésétől kérhette a köztisztviselő a nyugdíjazását.

A nyugdíj összege 10 év szolgálati idő után az őt megillető utolsó javadalmazás 40 %-a volt, ami 2-2%-kal emelkedett szolgálati évenként.

A köztisztviselők nyugdíját a költségvetés terhére folyósították, ők 1-2% járulékot fizettek.

B/ A II. Világháború végéig

A betegségi és baleseti kötelező biztosításról szóló 1927. évi XXI. tc. hatálya kiterjedt az ipartörvény és a bányatörvény alá eső vállalatokra, üzemekre és foglalkozásokra, az építőanyag-iparra és mindennemű építkezésre, a szállításra és közlekedésre; az irodák és hivatalok alkalmazottaira, a háztartási alkalmazottakra, valamint a tanoncokra. A biztosítottaknak gyógykezelés, gyógyászati segédeszköz, táppénz, terhességi, gyermekágyi, szoptatási és temetkezési segély jár. A keresőképtelenség esetére megállapított táppénz 1 évig jár, összege a javadalmazás vagy bér 55%-a.

Hosszas előkészületek után az öregségi és rokkantsági biztosítás a 1928. évi XL. törvénnyel jött létre, amely 1929. január 1. napján lépett hatályba.

A biztosításra kötelezettek körében érdekessége, hogy a fizikai dolgozók mellett az alkalmazottak csak akkor váltak kötelező jelleggel a rendszer tagjává, ha havi 500 pengőnél alacsonyabb keresettel rendelkeztek. 

A mezőgazdasági alkalmazottak nem voltak biztosítottak

A törvény alapján négyféle ellátást nyújtottak: öregségi, rokkantsági, özvegyi és árvasági járadékot.

Az ellátás folyósításának 3 együttes feltétele volt: a biztosítási esemény, a várakozási (szolgálati) idő megléte, illetőleg a maitól eltérően a “váromány épsége”, ami azt jelentette, hogy ha valamely évben 13 hétnél rövidebb ideig fizettek járulékot, a biztosított várománya megszűnt.

A korhatár 65 év volt, a várakozási idő az öregségi nyugdíjhoz 400 hét, míg a többi ellátáshoz általában 200 járulékhét volt.

Az öregségi és a rokkantsági ellátás két részből tevődött össze, a fő összeg a “járadéktörzs” volt, amely 200 pengőt jelentett havonta, míg a másik a fizetett járulékok 24%-át kitevő ún. “fokozódó járadék” volt. 

Láthatjuk tehát, hogy ez a megoldás is tartalmazott egy alapellátást.   

A hozzájárulás mértéke az átlagos napibér 3,5 – 4,3%-a. Járulékot vagy a tényleges javadalmazás alapján vagy napi bérosztály szerint fizettek. A fizikai munkavállalóknál 12, az alkalmazottaknál 8 bérosztályt különböztettek meg. 

A járulékot fele-fele arányban, a munkáltató vonja le és fizeti meg

A biztosítottaknak gyógykezelés, gyógyászati segédeszköz, táppénz, terhességi, gyermekágyi, szoptatási és temetkezési segély jár. A keresőképtelenség esetére megállapított táppénz 1 évig jár, összege a javadalmazás vagy bér 55%-a.

A mezőgazdaságban a nyugdíjbiztosítást 1936 és 38 között oldották meg (1938. évi XII. tc). Érdekessége volt, hogy a nőkre nem terjedt ki, és jóval hosszabb várományi időt követelt meg, aminek ellenére alacsonyabb volt az ellátások színvonala.

A legnagyobb társadalombiztosító az OTI (Országos Társadalombiztosító Intézet) volt, emellett másodikként a MABI (Magánalkalmazottak Biztosító Intézete), 

Jelentős szerepet játszottak a vállalati nyugdíjpénztárak: MÁV, Magyar Királyi Posta, MKP Takarékpénztár, és 1939-ben még 16 bányatárspénztár is működött, valamint 88 elismert vállalati nyugdíjpénztár

A két világháború közötti rendszerre jellemző, hogy a különböző pozícióban lévő munkavállalókra különböző szabályok vonatkoztak és külön biztosítók nyújtották ezeket, így a rendszer rendkívül szövevényessé vált. Nem volt minden esetben megoldott az egyik pénztárból a másikba való átkerülés vagy átlépés esetén a jogosultságok átvitele. 

A társadalombiztosítás rendszer 1939-ben az aktív munkavállalóknak csak kb. 50%-át védte.

A társadalombiztosítási rendszer mellett folyamatosan fejlődött a munkajog és a munkavédelem szabályozása is. Az 1937. évi XXI. tc. a munkaviszony egyes kérdéseinek szabályozásáról kimondja, hogy a munkaidő napi nyolc óránál és heti negyvennyolc óránál nem lehet több; legalább negyedóra időtartamú munkaközi szünetet kell adni és egy évi folyamatos szolgálat után évenként hat munkanap fizetéses szabadság jár; a minimális munkabérek hivatalosan megállapítandók.

A szociális jogi törvénykezés terén jelentős az 1938. évi XXXVI. tc., mely  az iparban (kereskedelemben), a bányászatban és a kohászatban alkalmazott munkások gyermeknevelési pótlékáról rendelkezett. A törvény hatálya alá eső munkavállalóknak családi pótlék járt a gyermek 14. életévének betöltéséig. Az 1940. évi XXIII. tc. hozta létre az Országos Nép- és Családvédelmi Alapot. Az ONCSA célja a sokgyermekes családok intézményes támogatása, a gyermekvédelem, a megélhetésükben veszélyeztetett, főleg mezőgazdasággal foglalkozó családok boldogulásának megalapozása, földhöz-juttatás, telepítés, házépítés támogatása kölcsönnel, házasodási kölcsön folyósítása.

C/ A II. világháború után 

A világháborúban az összes nyugdíjbiztosító tönkrement a háborús pusztítások különösen az egészségügy, illetőleg az egészségbiztosítás területén évekig megoldhatatlan problémákat jelentetek. 1945-46 infláció, a forint bevezetése (1948. augusztus 1. napján), a korábbi nyugdíjellátások átszámolása, nem az árszínvonalhoz, hanem a keresetekhez viszonyított módon, ami jelentős csökkenést jelentett.

1946-ban a válságot két eszközzel próbálták megoldani: a nyugdíjkorhatár felemelésével és a tőkésítő rendszerre való áttéréssel.   

1948-ban megtörtént a szervezeti egységesítés és fokozatosan lehetővé tették az egyes nyugdíjrendszerekben korábban megszerzett biztosítási idők egybeszámítását is.

1948-tól bővítették a biztosítottak körét, amellyel megoldották a szövetkezeti tagok és a kisipari szövetkezeti tagok biztosítását is végre.

1950. évi 36. sz. törvényerejű rendelet az állami társadalombiztosítás szervezeteiről rendelkezett. Az állami társadalombiztosítás igazgatását a szakszervezetek látják el, a Szakszervezetek Országos Tanácsa irányításával, a Minisztertanács főfelügyeletével. A központi igazgatási és ügyviteli feladatok ellátására létrejön a Szakszervezeti Társadalombiztosítási Központ (SZTK). Az OTI, a MABI és a többi társadalombiztosítási intézet megszűnik.

1952-ben megpróbálkoztak azzal, hogy a nagyobb szakszervezeteknél önálló társadalombiztosítót hoznak létre önálló költségvetéssel és gazdálkodással. Takarékosságot és nagyobb pénzügyi fegyelmet vártak ettől az intézkedéstől, de a próbálkozás kudarcba fulladt, mert egy bonyolult, bürokratikus és a központilag irányítottnál pazarlóbban gazdálkodó rendszer jött létre.

1955. évi 39. sz. törvényerejű rendelettel a betegségi biztosításban és az egyéb biztosítási ágakban is megszűnik a tárgyi (üzemre, vállalatra, gazdaságra, intézményre, hivatalra szóló) biztosítás. A biztosítás alapja a személyi biztosítás lett, és hatálya kiterjed egyes munkaviszonyban nem álló személyekre (ipari és mezőgazdasági szövetkezeti tagok, tanulók, lelkészek és egyházi tisztségviselők) is.

Az 1951. évi XXX. tv. az első egységes nyugdíjtörvény hazánkban. Minimálisan 10 év szolgálati időt követelt meg, a legkorábban a 60. életév betöltése után lehetett nyugdíjba vonulni, törzsnyugdíjat biztosított, amely a megelőző 12 hónapban elért átlagkereset 15%-át jelentette, és bonus adott a többletévekre, ha a jogosult korhatár után ment nyugdíjba. Általában elmondható, hogy – a háború utáni újjáépítés gazdasági nehézségei közepette alacsony mértékű szolgáltatásokat nyújtott átlagban a korábbi év átlagkeresetének kb 50%-át.    

Jelentős eredménye volt a törvénynek, hogy megszüntette a járulékok mértéke között a korai időktől meglévő, a foglalkozás veszélyességi foka szerinti különbségtételt. 

Az 1954. évi 28. sz. törvényerejű rendelet, a második egységes nyugdíjtörvény szerint 10 évi szolgálati idő után a törzsnyugdíj összege a korábbi 15-30% helyett a kereset átlagosan 50%-ára emelkedik. A törzsnyugdíjhoz az 1945. I. 1-jét követően munkában töltött évek után évenként a törzsnyugdíj összegének 1-2%-a járul.

Az 1957. évi 65. sz. törvényerejű rendelet a mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagok kötelező kölcsönös nyugdíjbiztosításáról rendelkezett. Öregségi nyugdíjra az a 65. életévét betöltött férfi, ill. a 60. életévét betöltött nő jogosult, akinek legalább 20 év szolgálati ideje van. Legalább 10 évi szolgálati idő után is jogosult öregségi nyugdíjra, aki 1961. XII. 31-ig a mezőgazdasági termelőszövetkezetbe tagként belépett. 

1958. évi 40. sz. törvényerejű rendelet, a harmadik egységes nyugdíjtörvény. A törzsnyugdíj alapul vételével az 1929. január 1-től munkaviszonyban töltött minden egyes év után 1%-os nyugdíjkiegészítés jár. - Az élettárs is részesülhet özvegyi nyugdíjban, ha az élettársi viszony legalább 10 éve fennáll.

1945-1963 között a társadalombiztosításba bevont népesség létszámaránya 31%-ról 97%-ra emelkedik. A teljes foglalkoztatottság mellett a társadalombiztosítás a létbiztonság egyik meghatározó tényezőjévé válik. 

Emellett az 1960-as években teljesedik ki a családi pótlék, a gyermekgondozási segély, az ingyenes és korlátlan ideig ingyenes kórházi ápolás, valamint a biztosított családtagjának meghatározott ideig ingyenes kórházi ápolása. 

1964.-től önkéntes biztosítás formájában jogosultak a betegségi biztosítás egyes ellátásaira a munkaviszonnyal nem rendelkező fordítók, nyelvoktatók, a termelőszövetkezeti csoportok, a szőlő- és gyümölcstermelő szakszövetkezetek tagjai.

1965. A mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagoknál a családi pótlékra jogosult gyermekek korhatára 10 évről 14 évre emelkedik.

1967. A mezőgazdasági termelőszövetkezet tagja legalább 10 év beszámítható szolgálati idő alapján öregségi nyugdíjban részesülhet. 

1970-ben bevezetik a magánkereskedők kötelező nyugdíjbiztosítását.

1972-től A kötelező betegségi biztosítás hatálya alá vonják a kisiparost, a magánkereskedőt, az egyéni gazdálkodót, az általános és a szellemi tevékenységet folytatók jövedelemadója fizetésére kötelezetteket.

Az 1975. évi II. törvénnyel jelent meg az átfogó, mindenre (négy biztosítási ágra: betegség és anyaság, családi pótlék, nyugellátások, balestei ellátások) kiterjedő, 100 százalékos jogosultsági arányt megvalósító társadalombiztosítás. Ez a jogszabály több mint 22 évig. 1998. január1.-ig volt hatályban, természetesen számos módosítással. 

A szabályozás elvi alapja az volt, hogy felismerték: a társadalombiztosítási jog kezd önálló jogággá válni, elérkezett az idő az egységes kódexbe foglalásra, amelynek általános részébe kell foglalni a sarkalatos pontokat. 

Az 1975. évi II. törvény eredeti szemléletének megfelelően a társadalombiztosítás állami feladat volt. E megfogalmazás ellentétben állt azzal a nyugat-európai elvvel, miszerint a társadalombiztosítás a munkáltatók, a munkavállalók, vállalkozók, azaz a társadalombiztosításban járulékfizetéssel és biztosítotti védelemmel közreműködő biztosítási önkormányzatok, valamint az állam, illetve a helyi közigazgatási önkormányzatok együttes feladata. A hatályos Tbj. 7. §-ának megfogalmazása azonban közelített ehhez az elvhez azaz hogy kimondta, a társadalombiztosítási jogviszonyban a biztosított, a társadalombiztosítási szerv, valamint a munkáltató az egyén és a társadalom érdekeivel összhangban együttműködhet.

D/ A társadalombiztosítási rendszer reformja Magyarországon a rendszerváltozás után, összehasonlítva a többi kelet-közép európai posztkommunista állam reformjával 

A kelet- és a közép-európai kommunista és reálszocialista államok centrális és etatista társadalomirányítási stílusa tartalmilag teljesen az állami mechanizmusba építette be a társadalombiztosítást. Ennek ellenére a formáját illetően kétféle megoldást alakított ki és variált a hatalom. Az egyik - amely a társadalombiztosítást formálisan is államosítva - állami társadalombiztosítási intézmény​hálózatot működtetett, míg a másik, amely formálisan szakszervezeti hatáskörbe helyezte el a társadalombiztosítást, ugyanakkor azonban hatósági feladatok ellátásával is felruházta. Tehette ezt azért is, mert maga a szakszervezeti rendszer is teljesen beépült az államhatalmi gépezetbe és maga is hatósági jogkört látott el a munkaügy több fontos területén.

Ezt figyelembe véve Magyarországon is többször változott a társadalombiztosítás szervezeti rendszere, amely időnként állami intézményként, időnként pedig szakszervezetiként működött, azonban változatlan tartalommal. Ennélfogva a reálszocializmus időszakában sohasem volt önkormányzati. Az 1960-as évekig Magyarországon a társadalombiztosítás állami intézményként, míg attól kezdve a rendszerváltásig szakszervezetiként működött, ekkor is azonban hatósági jogkörrel felruházva. A rendszerváltáskor, 1990-ben a társadalombiztosítás ismét átmenetileg az állami mechanizmusba került formálisan is vissza, azonban a társadalombiztosítási önkormányzati rendszer kiépítésének proklamációszerű deklarálása mellett.

A társadalombiztosítási szervezet e két változata üres formalitás volt csupán, mivelhogy az állam a társadalombiztosítási járulékot a központi költségvetésbe vonta be és onnan utalta ki a segélyeket, valamint a nyugdíj és egyéb társadalombiztosítási ellátásokat. Magyarországon a társadalombiztosítás 1949-et követő “szocialista átszervezése", valójában etatizálása után egészen a társadalom​biztosítási önkormányzati rendszer 1992 nyarán történő felállításáig az állam igen magas TB-járulékokat beszedve jóval kevesebbet osztott vissza, miközben a társadalombiztosítás terhére gazdagodott, ezzel is pótolni próbálva a költségvetési hiányt. Ez jellemezte az Antall-kormány időszakának első felét is. Minthogy a TB-​járulékokból nem képződött közvetlenül elkülönített társadalom​biztosítási alap, hanem a társadalombiztosítási kiadások fedezésére szánt összegeket minden évben a központi költségvetés egyik tételeként állapította meg a Tervhivatal javaslatára a Parlament, tehette meg az állam az 1950-es évek elején, hogy az 1949 előtt nyugdíjba vonult közalkalmazottak és köztisztviselők nyugdíját ideológiai okokra hivatkozva több évre megvonja és csak töredékét adja vissza pár évvel később, hatályon kívül helyezve a megvonást.  A volt közhivatalnokok nyugdíjának megvonásával a cél tulajdonképpen nem volt más, mint a Rákosi-diktatúra idején az életszínvonal drasztikus csökkentésével együtt az alapjaiban megrendült államháztartás egyensúlyának valamilyen formában történő megőrzése.

Emiatt ebben a régióban égetően sürgős volt az említett okoknál fogva a társadalombiztosítás reformja. Ez különös súllyal vonatkozott Magyarországra, ahol még súlyosbította a helyzetet a külföld felé fennálló igen magas eladósodási ráta és az ebből adódó súlyos adósságszolgálat és kamattörlesztés, amelyek átütemezésére vagy részbeni elengedésére még csak kísérletet sem tett egyik kormányzatunk sem annak okán, hogy a hitelek túlnyomó részét ​Lengyelországgal ellentétben - magánbankoktól vettük fel. Csehország pedig - ellentétben velünk - nincsen eladósodva. Ennek tudható be, hogy Csehországban maga a kormányzat is már eleve hosszú távon – vagyis nem rövid időn belül -kívánja a reformkoncepcióknak megfelelően a társadalombiztosítási rendszerét átállítani, míg Lengyelországban a kormányzati elképzelések egy szélesebb körű reformot céloztak meg a nyugdíj esetében pl. a chilei modellhez közelítéssel, a társadalmi nyomás hatására azonban a kormány a reformot átmenetileg levette a napirendjéről, némi késedelemmel azonban az Egyesült Államok nyomására – amelynek vezető politikusai között sok a lengyel származású – végül is a társadalombiztosítás kötelező második pillérét a szabadon választható magánbiztosítási pénztár-rendszer alapján alakították ki a latin-amerikai rendszerek mintájára

Valamennyi fejlett nyugat-európai kultúrállamban, de ugyanígy a posztkommunista közép-keleteurópai államok túlnyomó részében egyaránt – mint már szó esett róla – komoly problémát okoz a társadalmi elöregedés. A fejlett nyugat-európai államokban ennek oka az olyan “szűkített” családtervezés, aminek következtében legfeljebb csak utódreprodukálásra kerül sor részben kényelmi okokból, részben a nagycsaláddal járó anyagi megterhelés elkerülése érdekében. Ugyanakkor a társadalmi jólét, az életszínvonal növekedése, valamint az egészségügyi ellátás magas színvonala következtében az életkor egyre kitolódik. Ennélfogva az aktív munkaképes lakosságnak egyre nagyobb létszámú keresőképtelen személy eltartásáról kell gondoskodnia. Ez érinti a betegség-, és az anyasági ellátást, de főleg a nyugdíjbiztosítás terén jelent komoly problémát. Ebben jelentős mértékben közrehat a fejlett civilizált társadalmak individuális karrierépítő és vagyon felhalmozói szemlélete, valamint az elkényelmesedés, amely nem egyeztethető össze a több gyermek nevelésének szellemi és anyagi leterheltségével. Ide társul még a modern civilizált világban divatossá vált “singly” életmód is. Mire az elképzelt karriert és vagyont a szülői feladatra váró korosztály eléri, középkorúvá és agyonhajtottá válik és elzárkózik  a több gyermek vállalásától.

Még kiélezettebben jelentkezik ez a tendencia a közép-kelet-európai posztkommunista országokban, így Magyarországon is, mivel a rendszerváltást megelőzően nyugati hitelekből művi módon fenntartott viszonylag stabil életszínvonal és egzisztenciális biztonság és egy kiterjedt egészségügyi hálózat hatására az életkor e régióban is növekedett, ugyanakkor viszont az életszínvonalnak a nyugati tőkés társadalmakhoz viszonyítva mégis csak alacsony színvonala következtében a születések száma a társadalmi reprodukció alatt maradt vagy éppen hogy csak elérte azt. A rendszerváltás kísérte gazdasági neokolonalizációs folyamatok és a jóléti állam létjogosultságát megkérdőjelező neoliberális monetarista gazdaságfilozófia hatására és a nyugati világ felé fennálló eladósodás és a munkanélküliségi ráta nagyfokú emelkedése folytán e régióban bekövetkezett életszínvonal csökkenés következtében e régióban drasztikus csökkenést mutat a születési arány, amellyel azonban még mindig nem áll arányban az átlagéletkornak már megindult rövidülése annak ellenére, hogy a szociális háló kiterjedése és az egészségügyi gondoskodás köre jelentősen szűkült, mivel mindkettőt az állam leépíteni igyekszik. A Tb deficitje ezekben az államokban – ide értve Magyarországot is – igen nagy méreteket öltött és ölt ma is a múltból örökölt pazarló gazdálkodás folytán. Amíg ui. a Tb-i szervezet “de iure” is az állami szervezet részét képezte és központilag kirovó-elosztó rendszer szerint funkcionált irreálisnak mutatkozott a fedezeti és a kiadási arányok helyes meghatározása. Ugyanakkor sok pénzt vontak el a Tb alapból más célokra is a központi államháztartási gazdálkodás során. Amikor pedig a rendszerváltást követő néhány éven belül – Magyarországon – 1993-ban nyugat-európai mintára kialakították a Tb. önkormányzati szervezetét, mely önkormányzat azonban a régi államszocializmusi sztereotípiák szerint felelőtlenül és pazarló módon, elsősorban saját magára költve gazdálkodott a pénzekkel, amihez nagyban hozzájárult, hogy az állami (pénzügyi) képviselet nem épült be egyik önkormányzat szervezeti rendszerébe sem. 

E körülmények hatására egyre sürgetőbben merül fel az igény a közép-kelet-európai és a magyar Tb-rendszer megreformálására. A Világbank és a Nemzetközi Valutaalap olyan egyszintű önsegélyezési pénztárrendszer bevezetését javasolja, ahová a munkáltatók a munkavállalók Tb járulékait a bérből levonva ahhoz az államilag ilyenként elismert segélyező pénztárhoz fizeti be, amelyet a munkavállaló a maga számára kiválasztott. Az egyéni vállalkozók maguk lennének kötelesek az őket terhelő járulékot a pénztárba befizetni. Kétféle ilyen pénztártípus működne: egy betegbiztosítási és egy nyugdíjpénztár típus. Azonban lehetőség lenne, hogy egy segélyező pénztártípus lássa el mind a kettőt. Az állam ily módon majdnem teljesen kivonulna a Tb-ből és csak egy minimális szociális gondoskodást biztosítana a jövedelemmel nem rendelkezők részére. Ez az un. chilei-modell, amit a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank hatására mind az USA, mind pedig az EU tagállamainak egy része – ide értve az NSZK egyes köreit is – ajánlott a közép-kelet-európai országoknak. Magyarország és Lengyelország Tb rendszerüket e modellnek megfelelően alakította át, amely együtt járt egyfelől a Tb önkormányzat felszámolásával, másfelől az államnak a Tb-ból való nagyfokú kivonulásával. A Tb ily módon vegyes banki biztosítási rendszerűvé vált. A hozzánk közel lévő, a rendszerváltás folyamatában velünk párhuzamosan álló közép-európai államok közül kezdetben Csehország és Szlovákia elutasította a Tb ilyeténkénti átalakítási módját és a nyugat-európai rendszer szerint kívánta a saját Tb rendszerét átalakítani. Lengyelország azonban hosszú vajúdás után végül is a Nemzetközi Valutaalap nyomatékos tanácsára a chilei modellhez hasonló reformot hajtott végre.  Hasonlóképpen semmi jele nincs annak sem, hogy az EU régi tagállamai a maguk Tb rendszerét e modellre alakítsák át, hanem a járulékok emelésével és a szolgáltatásoknál történő takarékoskodással kísérleteznek. Az említett közép-európai államok is ebben az irányban gondolkoznak, egyúttal szigorú állami felügyelet alá vonva a Tb önkormányzat működését törvényességi és gazdaságviteli szempontból. Ugyanakkor arra is érdemes utalni, hogy az USA-ban – ahonnan a Valutaalap és a Világbank által támogatott modell elindult – az e modellhez közel álló Tb rendszert Hillary Clinton fel kívánta volna cserélni egy, a nyugat-európai modellekhez közel álló Tb rendszerrel. Az általa kidolgozott Tb rendszer az USA jelenlegi egyszintű Tb rendszeréhez képest kétszintű lett volna és az általa nyújtott szolgáltatások is szélesebb kört fogtak volna át. Hillary Clinton e reformkoncepciót a Kongresszus ellenállása folytán azonban nem tudta keresztül vinni. Ebben jelentős mértékben közrejátszott, hogy a Kongresszusban republikánus párti többség van. Sőt az elnökválasztási kampánya sikere érdekében 1996 nyarán maga Clinton elnök is egyes Tb szolgáltatások eltörlésére kényszerült.

Mindez arra utal, hogy mások a társadalmi viszonyok Európában és mások az USA-ban az eltérő történelmi-kulturális fejlődés, valamint közfelfogás következtében. Éppen ezért, ha Magyarország – ellentétben a szomszédos posztkommunista, un. “visegrádi” országokkal az amerikai-latin amerikai modell irányában reformálná meg a Tb rendszerét, ellentétbe kerülne az EU által megfogalmazott és a tagállamoknak ebben az irányban integrálódó Tb rendszerével.

IV. A magyar nyugdíjrendszer változásai az 1970-es évektől napjainkig – általános áttekintés 

1. Demográfia. 

 - a születéskor várható élettartam 1900 és 1970 között 37,3 évrõl 69,1 évre nõtt Magyarországon. 

- Azóta azonban a férfihalandóság némileg romlik, különösen a középkorú férfiaké; és a nõi élettartam is csak alig javult. 

- Így az átlagos várható élettartam az utóbbi három évtizedben némileg 70 év alatt rögzült, és a férfi és nõi élettartam közti különbség szélesedett. 

- A születésszám a 20. század elsõ felében fokozatosan igazodott a csökkenõ halandósághoz, de viszonylag magas maradt. A születési és halálozási trendek közti rés következtében (az ország mai területén) az 1900. évi 6,8 millióról az 1980. évi 10,7 millióra nõtt a lakosság száma. 

-Azóta tart a természetes fogyás, s így 2000-ben a népesség alig haladta meg a 10 milliót.

A népesség elöregedése viszonylag lassú volt a 20. század utolsó évtizedeiben, a mostani demográfiai függõségi ráták egyértelmûen kedvezõk. Ez a második világháborút követõen született Ratkó-nemzedéknek és az 1975 körüli visszhanghatásnak köszönhetõ: ezek a nemzedékek most egyszerre vannak keresõkorban. Ezeknek a nemzedékeknek a tagjai 2020 és 2050 körül mennek nyugdíjba, s ehhez hozzáadódik a jelenlegi, az újratermelésnél kisebb termékenységi ráták hatása: az idõskori (és sokkal kisebb mértékben a teljes) demográfiai

függõségi hányados nõni fog, de az elõrejelzések szerint mindkét mutató mérsékelt marad,

ha szélesebb európai összehasonlításban szemléljük a folyamatot.

2. A gazdaság. 

- A magyar gazdaság fejlettsége közelítõleg olyan közép-európai gazdaságokéhoz hasonlítható, mint a cseh, a szlovák és a lengyel; és olyan dél-európai gazdaságokéhoz, mint a görög és a portugál. 

- A gazdaság az elmúlt évtizedben transzformációs válságon ment keresztül, amely a KGST 1990-es összeomlásával és az ebbõl fakadó strukturális igazodás kényszerével függött össze. A kibocsátás, a foglalkoztatás és a nettó munkajövedelem egyaránt zuhant. 

- Az éves inflációs ütem két számjegyûvé vált, 34 százalékkal tetõzött 1991-ben, és 20 százalék fölött maradt 1997-ig.

- A munkahelyeknek körülbelül 30 százaléka elveszett az 1990-es évek elején, és a foglalkoztatási hányad 18 százalékponttal süllyedt. 

· A GDP 1993 óta növekszik, de csak 2000-ben múlta felül az 1989-es szintet. 

· A nettó munkahelyteremtés nagyon szerény maradt. A foglalkoztatottság és a reálkeresetek még mindig jóval elmaradnak az 1989-es szintjüktõl. (2002.)

- A jövedelemkülönbségek drámaian megnõttek a piacgazdaságra való átmenet alatt.

- Egyrészt a tõkejövedelmek súlya jelentõssé vált, és az újonnan létrejött, magánvállalatokban

dolgozók egy része viszonylag sokat keres. 

- Másrészt rengetegen végleg kiszorultak a munkapiacról, és nagyon szerény munkanélküliségi-járadékból vagy szociális segélybõl kell élniük. A nettó kereseti egyenlõtlenségeket mutató Gini-együttható növekedett, de a háztartási jövedelem eloszlásának mutatója nem olyan rossz, köszönthetően a csökkenõ foglalkoztatottság miatt a nyugdíjak, a családi pótlék és a különféle szociális juttatásoknak, amelyek aránya a háztartások jövedelemében növekedett, s ezek némileg tompították a bérkülönbségek hatását.

3. A nyugdíjrendszer az 1998-as reform elõtt

- Az 1975-ös nyugdíjtörvénynek köszönhetően a rendszer kiterjedt, az emelkedõ keresetek és az egymást követõ korosztályok növekvõ szolgálati ideje a (rokkantsági nyugdíjak is tartalmazó) nyugdíjkiadások GDP-hez mért arányát az 1970. évi 3,5 százalékról 1980-ra 6,9 százalékra, majd 1990-ben 8,8 százalékra emelték. 

· Az 1970-es évek végére a nyugdíjrendszerben egyre nagyobb feszültségek keletkeztek a növekvõ keresetek és árak miatt. 

· A nyugdíjakat ugyanis elégtelenül és rendszertelenül emelték, így csak a legkisebb nyugdíjak tartottak lépést a bérekkel és az árakkal. 

· Eközben a közepes és annál nagyobb nyugdíjak folyamatosan lemaradtak – elõször csak a keresetekhez képest, de késõbb az árakhoz képest is 

4./ Fokozatos reformok az 1990-es évek elején. 

- A foglalkoztatottság zuhanása csökkentette a járulékfizetõk számát, növelte a nyugdíjasok számát, mert a munkájukat elvesztõk közül sokan a korai nyugdíjazást választották.

· Ezáltal a rendszerfüggõségi hányados – a nyugdíjasok számának és a járulékfizetõk számának a hányadosa – az 1989. évi 51,4 százalékról 1996-ra már 83,9 százalékra ugrott.

· E folyamatok hatására 1994-ben a nyugdíjkiadások elérték a GDP 10 százalékát.

· Az emelkedõ trendet fõként a nyugdíjasok által elõször kapott kezdõnyugdíjak megállapítási szabályainak megszigorításával próbálták megfordítani. A nyugdíjképletet lényegében két ponton változtatták meg az 1990-es évek elején. 

· Elõször, 1991-ig a nyugdíjmegállapítás alapjául szolgáló keresetet a nyugdíjazás elõtti utolsó öt évbõl a nyugdíjba vonuló számára legkedvezõbb három év keresetének átlagaként határozták meg. 1992-tõl azonban az 1988-tól kezdõdõ és a nyugdíjazás pillanatáig tartó teljes idõszak keresetét figyelembe veszik, függetlenül attól, hogy az jó volt-e vagy rossz a nyugdíjasnak.

Ezáltal a korábbi keresetek beszámítási idõszaka minden évben egy újabb évvel bõvül, és 2030 körül már a teljes biztosítotti élettörténetre kiterjed a beszámítás (feltételezve azt, hogy a nyugdíjba vonulás a 62 éves öregségi nyugdíjkorhatáron történik).

Másodszor, a korábbi egyéni keresetek valorizálása (az átlagkeresetek szerinti indexálás) nem veszi figyelembe az utolsó 3-4 év nettó átlagbér-emelkedését. Azok, akik az 1990- es évek elején és közepén nagyon gyors infláció közepette mentek nyugdíjba, nagy veszteséggel, nagyon alacsony kezdõnyugdíjakat kaptak.

Továbbá a korábban megállapított nyugdíjakat az átlagos nettó kereset szerint indexálták, azaz az inflációs ütemnél kisebb mértékben, hiszen a reálbérek meredeken estek. 

Sõt, 1996 és 1998 között a nyugdíjakat az elõzõ évben magvalósult nettó bérindex szerint növelték, amikor az infláció 20 százalék körül mozgott, és az áttéréskor a reálbércsökkenés különösen nagy volt. Ezen intézkedések mellett más, kevésbé fontos módosítások is úgy hatottak, hogy

A jövõ szempontjából nagyon fontos, hogy a nyugdíjazási kor 1996-tól emelkedik. A férfiaknál a korhatár 60-ról 61-re (1998-tól) és 62 évre (2000-tõl) nõtt. A nõk esetében a  korhatár a reform elõtti 55 évrõl minden második évben egy évvel emelkedik, és 2009-rendszer eléri a 62 évet. 

Ezzel egy idõben a korhatár elõtt nyugdíjba menõk nyugdíját csökkentették, az elhalasztott nyugdíjba menést pedig jutalmazták.

 Ezek az intézkedések jelentõsen visszafogták az aggregált nyugdíjkiadások növekedését, és javítottak a rendszer biztosításmatematikai korrektségén.

A családi pótlék és bizonyos szociális jellegû járadék – finanszírozása a Nyugdíjbiztosítási Alaptól fokozatosan átkerült a központi kormányzat költségvetésébe. 

Ezután az állami költségvetés nyugdíjjárulékot kezdett fizetni a Nyugdíjbiztosítási Alapnak egyes olyan biztosítási jogviszonyok után, amelyek nyugdíjjogosultság-szerzéssel jártak, például gyes, gyed stb., legutóbb már a katonai szolgálat után is. 

Késõbb a Nyugdíjbiztosítási Alap szerény mértékû tõkejuttatást kapott, amely az állami tulajdon privatizálásából származott. Ezekkel az eszközökkel kezdõdött volna a 2020 körül várható demográfiailag kritikus idõszakban felhasználandó tartalékalap megteremtése.

Mindezek alapján a stabilitás nőtt, 1997-ben történetesen a Nyugdíjbiztosítási Alap bevételei 100 százalékban fedezték a Nyugdíjbiztosítási Alap nyugdíjkiadásait.  Idõleges tényezõk is

1993-ban lehetségessé vált önkéntes nyugdíjpénztárak létesítése. Ezt a folyamatot nagyon jelentõs adókedvezmények támogatták, és azonnal népszerûvé vált a lakosság tehetõsebb csoportjai között, amelyeknek a tagjai képesek voltak élni az adókedvezményekkel, de ez csak egy kisebbséget érintett. 

5./ A régi rendszer hibái 

Annak ellenére, hogy a fenti intézkedések stabilizálták a rendszert, rontották a különbözõ nyugdíjas- korosztályok közti egyenlõtlenséget: az egyéni nyugdíjakat kiszolgáltatták a nyugdíjba vonulást megelõzõ években érvényesülõ inflációs ütemingadozásoknak. 

A létezõ rendszer alapvetõ hibája a szerkezetében rejlett, megtestesítvén a szociális segélyezés (az újraelosztáson alapuló szolidaritás) és a társadalombiztosítás (részleges, de méltányos és járulékarányos keresetpótlás) majdnem átláthatatlan keverékét. 

A kezdõnyugdíjak kiszámítási szabályai nagyon bonyolultak voltak, és biztosításmatematikailag sem bizonyultak tisztességeseknek. 

Négyszer hosszabb szolgálati idõ ugyanis csak 2,4-szer nagyobb nyugdíjszázalékot ad, hiszen tíz évért 33 százalék jár, negyven évért csak 80 százalék. 

Magát a figyelembe vehetõ átlagkeresetet degresszióval sújtottan kell kiszámítani: a magasabb kereset nem ad arányosan magasabb

Továbbá a nyugdíjszámításba befogadott keresetet felülrõl korlátozták. A korlát fölötti rész semmilyen hatással sincs a kezdõnyugdíjra. 

Különbözõ nyugdíjas korosztályok teljesen eltérõ elbánásban részesültek. Különösen bántó, hogy a nyugdíjba vonulás idõpontja a nyugdíj fontos, ha ugyan nem a legfontosabb meghatározójává vált. Két személy azonos biztosítástörténettel (szolgálati idõ, figyelembe vehetõ átlagkereset stb.) teljesen különbözõ nyugdíjat kaphatott attól függõen, hogy melyikük mikor ment nyugdíjba. 

6./ Reformtervek – koncepciók 

Két koncepció volt: 

A Nyugdíjbiztosítási Alap Önkormányzata által beterjesztett terv szerint a kötelezõ állami nyugdíjrendszer két részrendszerbõl állt volna, világosan megkülönböztetve a szociális támogatást a társadalombiztosítástól. 

Az elsõ részrendszer egy azonos összegû alapnyugdíj lett volna, amely minden állampolgárnak (állandóan itt tartózkodónak) alanyi jogon járt volna. 

Ez nyilvánvalóan újraelosztó lett volna, és a szja és a tb-járulékok megfelelõ átalakítása után általános adókból fedezték volna. 

A második részrendszer lett volna a járulékarányos munkanyugdíj. Ez egy pénzügyileg életképes, keresetarányos, biztosításmatematikailag tisztességes biztosítási rendszer lett volna a munkavállalók és önfoglalkoztatottak számára. Egyszerû pontrendszeren alapult volna, egyéni nyilvántartásra építve, és az addig elért pontszámot évente kívánták jelenteni a biztosítottaknak. 

Ez kizárta volna a nyugdíjképlet utólagos manipulálását, és arányos nyugdíjakat biztosított volna. 

A rendszert úgy határozták volna meg, hogy a (két részrendszerbõl származó) átlagos nyugdíj az átlagos nettó keresetnek körülbelül a 60 százaléka legyen. 

A nyugdíjkorhatárt folyamatosan emelték volna. 

A reform elõtti járulékkulcsokat fenntartva, tartalékalap is képzõdött volna a demográfiailag kedvezõ 1995 és 2015 közötti években, s ez enyhítette volna a 2020 körül nyugdíjba vonuló nemzedékek okozta nehézségek áthidalását.

A másik terv a Pénzügyminisztériumé volt, amelyet késõbb a Munkaügyi Minisztérium is támogatott. 

Ez a kötelezõ tõkésített magán-nyugdíjpénztári rendszert kívánta bevezetni.

Az elképzelés fõleg a Világbank hárompilléres sémáján alapult. 

Az addig alkalmazott kereset szerinti indexálás helyett – a Világbank által javasolt árindexálást is elvetve – az úgynevezett svájci indexálást választotta: a már megállapított nyugdíjak az áraknál gyorsabban, de a béreknél lassabban nõnek. 

A terv készítõinek várakozásai szintén a Világbank érvelését követték: az új rendszer elõmozdítja a gazdasági növekedést, elmélyíti a tõkepiacokat, és a nyugdíjasok számára a felosztó-kirovó társadalombiztosítási nyugdíjrendszer belsõ hozamánál nagyobb kamatlábat lehetõvé tevõ tõkebefektetéseket nyit meg. 

Ehhez még hozzátették: a két alrendszer együttes kockázata kisebb, mint egy rendszeré.  

Világbank szakemberei szerint a tb-rendszer hiánya reform nélkül 2050-ben elérné a GDP 6 százalékát.

A paradigmatikus vita a két terv között több évig tartott, s helyenként kompromisszumhoz vezetett. (Például a PM fokozatosan 25 százalékra csökkentette a magánpillér arányát az átirányított járulékokban mérve. Amikor a kormány meghozta a végsõ döntést a radikális, részleges privatizálási terv mellett, csupán néhány hónap maradt a jogi és pénzügyi részletek kidolgozására, amelyeket az Országgyûlés elé terjesztettek. Néhány önkényes változtatást a parlamenti vita alatt hajtottak végre a szövegen, amikor a szakembereknek nem volt idejük arra, hogy ellenõrizzék a képviselõk által javasolt és az Országgyûlés által elfogadott módosítások konzisztenciáját.) 

7./ Az elfogadott jogszabályok  

Az Országgyûlés 1997 nyarán fogadta el azt a reformcsomagot, amely 1998. január 1-jei hatállyal az addig egységes kötelezõ nyugdíjrendszert kettéosztotta. Megmaradt egy továbbra is felosztó-kirovó társadalombiztosítási nyugdíjrendszer, és létrejött egy új – tõkésített – magánnyugdíjrendszer. 

A reformcsomag nem érintette az évtized elején létrehozott önkéntes nyugdíjpénztárak rendszerét.

A reform választás elé állította mindazokat, akik már szereztek jogot az elõzõ társadalombiztosítási rendszerben. 

Továbbra is maradhattak kizárólagosan a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben, de be is léphettek valamelyik magánnyugdíjpénztárba, magánnyugdíjrendszer tagságuk mellett megtartva tagságukat a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben, csökkentett nyugdíjjárulékkal és csökkenõ jogszerzéssel. 

A társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbõl teljesen kilépni nem lehetett, senki sem választhatta azt, hogy kizárólag a magánnyugdíjrendszerben legyen tag. 

Mindazok, akik átléptek, a vegyes rendszer tagjai lettek, s ezzel a lépéssel lemondtak a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben az átlépésig megszerzett jogaik negyedérõl. Annak, aki átlépett, a jogszabály megengedte, hogy 2000 végéig megváltoztassa döntését, és veszteség nélkül visszaléphessen a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbe. 

A pályakezdõk nem választhattak, számukra a vegyes rendszer kötelezõ volt. Ez a szabályozás garantálta, hogy hosszú távon a vegyes rendszer kizárólagossá váljon. Azokat a pályakezdõket, akik nem választottak maguknak magánnyugdíjpénztárt, a törvény a területileg illetékes magánnyugdíjpénztárba utalta.

8. Változások a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben

A reform az öregségi nyugdíjrendszer fogyatékosságait változatlanul hagyta, a javításokat a 2010 körüli idõszakra halasztotta.

A legfontosabb saját jogú nyugdíj, az öregségi nyugdíjjogosultsági feltételei és mértékszabályai kevés kivételtõl eltekintve nem változtak. 

A megszerzett szolgálati idõtõl függõ nyugdíjskála 2013-ig nem változik. Akkortól lineáris lesz, minden szolgálati év 1,65 százalékot fog érni azoknak, akik csak a társadalombiztosítási nyugdíjrendszer tagjai, és 1,22 százalékot a vegyes rendszer tagjainak. 

A nyugdíjszámítás során figyelembe vehetõ kereseteket sújtó degresszió fokozatosan eltûnik. A nyugdíjjárulék-köteles kereset felsõ határa – a befogadási határ – a mindenkori bruttó átlagkereset kétszerese marad.

Továbbra is csak részleges marad a megnyújtott béridõszak korai kereseteinek valorizációja.

A törvénynek meglehetõsen bizonytalan hatású intézkedése az, hogy 2013-tól a nyugdíj adóköteles jövedelemmé változik. 

A nyugdíjak emelési szabályait a törvény megváltoztatta. Az addig érvényes nettó bérindexet követõ indexálást fokozatosan felváltja a svájci index. A társadalombiztosítási nyugdíjrendszerrõl szóló törvény 1998-ra ugyan csak 2,5 százalékkal csökkentett nettó bérindexet követõ indexálást írt elõ azért, hogy ellensúlyozza az özvegyi nyugdíj terheinek növekedését, de még 1999-re is meg kívánta õrizni a nyugdíjak bérkövetõ indexálását. 2000-re a törvény átmenetileg egy 30:70 súlyozású, 2001-tõl kezdõdõen véglegesen egy 50:50 súlyozású vegyes indexet írt elõ, mégpedig a tárgyévre várható ár- és bérindex alkalmazásával.

Míg az öregségi nyugdíj szabályai lényegileg változatlanok maradtak, a hozzátartozói és a rokkantsági nyugdíjrendszerben jelentõs változások történtek.

Az 1998-as reform elõtt a hozzátartozói nyugdíjak terén az egy személy–egy nyugdíj elv érvényesült. Ha a biztosított többfajta nyugdíjra is jogosulttá vált, választhatta a számára kedvezõbbet, a nagyobb összegût. 

A reform ezt a szabályt megváltoztatta, lehetõvé téve, hogy saját jogú nyugdíja mellett az özvegy korlátozás nélkül megkapja az özvegyi nyugdíjat is, viszont az özvegyi nyugdíj mértéke csökkent. 

A reform elõtt az özvegy az elhunyt nyugdíjának 50 százalékát kapta (s ezt még az özvegyi minimum is védte). A reform az özvegyi nyugdíjat az elhunyt nyugdíjának 20 százalékában határozta meg (késõbb az Alkotmánybíróság az 50 százalékos mértéket a saját jogú nyugdíjban nem részesülõ özvegyek részére visszaállíttatta).

A rokkantsági nyugdíjra jogosultság feltételeit és mértékszabályait a reform nem érintette. viszont megváltoztatta a rokkantsági nyugdíjak finanszírozási rendszerét. A reformot megelõzõen csak a korhatárukat betöltött rokkantak rokkantsági nyugdíját finanszírozta a Nyugdíjbiztosítási Alap, 1998-tól azonban õt terheli a munkavégzõ képességüket teljes egészében elvesztett rokkantak nyugdíja is anélkül, hogy a társadalombiztosítási járulékok megosztásának megfelelõ átalakítása is megtörtént volna. 

A járuléktörvény egyéni járulék-nyilvántartás létrehozását írta elõ azzal, hogy a munkáltató

köteles minden foglalkoztatottjáról minden járulékfizetés alkalmával egyéni adatszolgáltatást

teljesíteni. A reformtörvény ezen kötelezettség bevezetését eredetileg 1999-re írta elõ, de a törvényhozás az elõírást még 1998-ban törölte a törvénybõl.

A társadalombiztosítási nyugdíjakról szóló törvény a nyugdíjak kifizetésére teljes költségvetési garanciát ad, beleértve annak a veszteségnek a megtérítését is, amely abból adódik, hogy a vegyes rendszer tagjai járulékaik egy részét a társadalombiztosítási nyugdíjrendszer helyett a magánnyugdíjrendszerbe fizetik. E költségvetési kötelezettségvállalással egy idõben a jogalkotó nyugdíjügyekben jelentõsen kiterjesztette a Pénzügyminisztérium hatáskörét.

� Berend T. Iván: im. 
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