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· Perorvoslatok –

Általános megjegyzés: A jegyzetben hivatkozott jogszabályok szövege a jegyzet végén található!!!

Perorvoslatok: Ha a bírósági határozat hibás ( orvoslás eszköze

· Jogorvoslatok

· Perorvoslatok

Perorvoslati jog: Jogosultság. Az igazságszolgáltatással kapcsolatban az alkotmányban megfogalmazott alapvető emberi jog. Ezt a nemzetközi szerződések, és az EU normáknak való megfelelés árnyalja

Alkotmány 57. § (5): a Magyar Köztársaságban mindenki jogorvoslattal élhet a jogát, jogos érdekeit sértő közigazgatási-, bírói határozatokkal. A határozatok között nincs különbségtétel (a törvényekben már igen!)

A jogorvoslat nem azonos a perorvoslattal, de ezek egymással összefüggnek. A jogorvoslat tágabb fogalom, amibe a perorvoslatok is beletartoznak. Minden perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat!

Jogorvoslat: Minden olyan eszköz, amely valamely szabályozott eljárásban született határozat hibáját, hiányosságát korrigálására alkalmas.

Példa:
Közigazgatási határozatok:
kereset (Per)


Sajtóhelyreigazítás:
 
kereset (Per)

Perorvoslat: Olyan jogorvoslati eszköz, amelyet a peres eljárás során keletkező jogsérelem orvoslására lehet igénybe venni, egy meghatározott, adott eljárásban, az adott eljáráson belül keletkező jogsérelem orvoslására.

Perorvoslat (Németh féle definíció – tudni kell!!!):

A perorvoslat az a bírósághoz intézett kérelem, amely a polgári peres eljárás során hozott, illetőleg azzal azonosnak minősülő, a törvénynek meg nem felelő, vagy meg nem felelőnek vélt bírósági határozat ellen irányul, abból a célból, hogy az okozott jogsérelmet újabb bírósági határozattal közvetlenül a sérelmezett határozatra visszaható módon megszüntesse.

Perorvoslat ismérvei:

Címzettje:
MINDIG Bíróság, és az aki jogosult az adott perorvoslat tárgyában eljárni.

Formája:
MINDIG kérelem. Ha hivatalból ugyanabban az eljárásban orvosol a bíróság akkor nem perorvoslat!

Azaz ha a határozat kijavítására , illetve a határozat kiegészítésére hivatalból kerül sor, akkor az jogorvoslat, ha kérelemre, akkor perorvoslat!

Tárgya:
Bírósági határozat (peres eljárásban), vagy ezzel azonosnak minősülő

Példa: Polgári nem peres eljárások ( háttérjogszabályokban a polgári peres eljárásjog alkalmazandó. Ha a polgári nem peres eljárásban hozott határozat a polgári peres eljárásban hozott határozattal azonosnak kell venni ( Annak vehető.

· Fizetési meghagyás ( Itéletnek minősül

· Közjegyzői határozat (például túlélő házastárs öröklésénél a haszonélvezet megvéáltása)

Alakja:
Törvénysértő, vagy annak véli a perorvoslattal élő ( perorvoslat marad

Célja:
Jogvédelem. Jogsérelem kiküszöbölése, joghátrány megszüntetése.

Eredménye:
Újabb bírósági határozat. A megtámadott határozattal kapcsolatban, arra nézve hoz határozatot, azaz nem a kérelemre vonatkozik, nem arra irányul (lásd később).

Perorvoslatok fajtái (8 féle!)

· Bírósági meghagyás elleni ellentmondás

· Határozat kijavítása iránti kérelem

· Határozat kiegészítése iránti kérelem

· Fellebbezés

· Csatlakozó fellebbezés

· Perújítás

· Felülvizsgálati kérelem

· Csatlakozó felülvizsgálati kérelem

Igazolás nem perorvoslat! (Bár a Kengyel könyv annak tartja – lásd Német definíciójába nem fér be…)

A perorvoslatok osztályozása

· I.

· Jogerőre emelkedett határozattal kapcsolatos – Rendkívüli perorvoslat
· Jogerőre még nem emelkedett határozattal kapcsolatos – Rendes perorvoslat

Rendkívüli perorvoslatok:

· Perújítás

· Felülvizsgálati kérelem

· Csatlakozó felülvizsgálati kérelem

· Határozat kijavítására irányuló kérelem

· Határozat kiegészítése irányuló kérelem (Bizonyos esetekben, II. fokú ítéletek esetében!)

II.

· Önálló perorvoslatok

· Járulékos perorvoslatok

Önálló perorvoslat: Az előterjesztése nem függ attól, hogy valaki más erre jogosult terjesztett-e elő perorvoslatot, illetve azok sorsától nem függ (lásd később!)

Járulékos perorvoslatok:

· Csatlakozó fellebbezés

· Csatlakozó felülvizsgálati kérelem

Már benyújtott fellebbezés, illetve felülvizsgálati kérelem van, ehhez csatlakozik. Jogi sorsa függ az eredeti perorvoslat sorsától. Példa: Fellebbező fellebbezését visszamondja, a per szüneteltetés miatt megszűnik, stb.

III.

Adott perorvoslatnak a határozat végrehajtására halasztó hatálya van, vagy nincs.

Automatikus halasztó hatály:
Bírósági meghagyás elleni ellentmondás

Törvény szerint:


Fellebbezés, de ez alól vannak kivételek.





Példa:

·  Tanúdíj, Szakértői díj (Végzés)

· Előzetesen végrehajthatónak nyilvánított 

Hasonló a csatlakozó fellebbezés is!

Többieknek elméletileg nincs, de a kijavítás iránti kérelem kivételével felfüggeszthető a határozat végrehajtása!

IV.

Milyen határozattal szemben lehet előterjeszteni.

Főszabály szerint MINDEN határozattal szemben (MINDEN ( Érdemi és nem érdemi határozat)

Ami nem ilyen az csak érdemi határozat (ítélet, végzés) lehet.

· Bírósági meghagyás elleni ellentmondás

· Felülvizsgálati kérelem

· Csatlakozó felülvizsgálati kérelem

· Perújítás

· Fellebbezés

· Csatlakozó fellebbezés

V.

Melyik bíróság bírálja el

· Az a bíróság aki a határozatot hozta
– Nem fellebbviteli perorvoslatok

· Más, magasabb bírói fórum

– Fellebbviteli perorvoslatok

Nem fellebbviteli perorvoslatok

· Határozat kijavítása iránti kérelem

· Határozat kiegészítése iránti kérelem

· Bírósági meghagyás elleni ellentmondás

Fellebbviteli perorvoslatok

· Fellebbezés

· Csatlakozó fellebbezés

· Perújítás

A perújítás igazából III. kategória. Ennek oka, hogy a kérelem, illetve az ezzel kapcsolatos döntés jellegétől függ az elbírás, így az is, hogy fellebbviteli perorvoslat, vagy éppen “lejjebbviteli” perorvoslat lesz e. Mivel mindig az I. fokú bíróság bírálja el, így amennyiben a kérelem I. fokú határozattal kapcsolatos, úgy nem fellebbviteli, de ha II. fokú határozattal kapcsolatos, úgy “lejjebbviteli”.

VI.

A megtámadás lehetősége

· Egyfokú

· Kétfokú

Alapelv: Egyfokú fellebbezés! Bár a II. fokú bíróság bizonyos határozatát meg lehet támadni, de ettől nem lesz kétfokú!

VII.

A jogkörök háramlása alapján

· Átszármaztató hatályú perorvoslatok

· Teljesen átszármaztató hatályú, azaz MINDENT, amit a sérelmezett határozatot hozó bíróság csinálhat, azt a fellebbviteli bíróság is megteheti

· Nem teljesen átszármaztató hatályú

· Tényálláshoz nem nyúlhat, azt nem változtathatja meg

· Jogi minősítés

· Nem átszármaztató hatályú perorvoslatok

· A fellebbviteli perorvoslatot vizsgáló bíróság egy dolgot tehet:

· Megfelel a jogszabályoknak a határozat (helybenhagyja a határozatot)

· Nem felel meg a jogszabályoknak a határozat

· Részlegesen hatályon kívül helyezi

· Teljesen hatályon kívül helyezi

VIII.

Perorvoslati rendszerek. Egy jogrendszeren belül igénybe vehető perorvoslatok összessége. Megoldási mód: Ami egy meghatározott jogrendszerben a jogsérelmek kiküszöbölésére, orvoslására rendelkezésre áll.

· Tiszta perorovoslati rendszerek

· Reformatórius (megváltoztató) perorvoslati rendszer. Teljesen átszármaztató hatályú perorvoslati rendszer. Mind a tényállás, mind pedig a jogi minősítés – a kérelem keretein belül – változtatható.

· Revíziós perorvoslati rendszer. Nem teljesen átszármaztató hatályú perorvoslati rendszer. A tényállás helyességét nem vizsgálhatja, de a jogi következtetés lehet más.

· Kasszációs perorvoslati rendszer. Nem átszármaztató hatályú perorvoslati rendszer. Két döntés lehet:

· Jogszerű (a határozatot helybenhagyja)

· Nem jogszerű

· Per megszüntetése

· Új határozat, illetve eljárásra utasít

· Vegyes perorovoslati rendszerek

Ilyen a magyar is. Gyakorlatilag mindegyik elem megtalálható benne. Fő jellegzetesség: Reformatórius + Kasszációs

Fellebbezés

Fellebbezés szabályai

A fellebbezés alapvetően rendes, önálló, fellebbviteli perorvoslat, de vannak kivételek!

A végzés ellen benyújtott fellebbezést a bíróság maga is elláthatja (megváltoztathatja) ( Okafogyottá válik. (A peres eljárás során a felek beadványát azok tartalma alapján bírálják el. ( Fellebbezésnek nevezett kijavítás iránti kérelem…)

Végrehajtásra főszabály szerint halasztó hatályú, és főszabály szerint minden határozattal szemben igénybe lehet venni.

Fellebbezés tárgya: Határozat, ennek fajtái:

· 2003.07.01 előtt: Csak I. fokú

· 2003.07.01 után (PP. 233/A. § alapján): II. fokú bíróság által hozott egyes végzéseket is meg lehet támadni.

Nem lehet megtámadni az ítéletet, részítéletet, illetve közbenső ítéletet,

de meg lehet támadni a kiegészítő ítéletet.
Két típusú végzés lehet:

· I. fokú bíróság módjára, I. fokon dönt a bíróság (először dönt az adott kérdésban a bíróság: Új tanú-, illetve szakértő díja, költségmentesség-, pártfogó ügyvéd iránti kérelem, stb.)

· II. fokú bíróság fellebbezést hivatalból elutasító végzése esetében (lásd később!)

Érdemi határozat: Ítélet

Más kérdésben: Végzés.

Ítélet elleni fellebbezés

· Fellebbezés kizárt közigazgatási perben (főszabályként!)

· Kis perértékű ügyek kategóriája.

Végzések – Főszabály: Megtámadhatóak.

· Eljárást befejező végzések ellen mindig megengedett

· Idézés nélküli elutasítás PP. 130. § alapján.

· Permegszüntetés esetén PP. 157. § alapján.

· Felek egyezségét jóváhagyása esetén PP. 148. § alapján.

A fenti paragrafusok értelemszerű módosításai mellett!

· Eljárás folyamán hozott (pervezető) végzések – Főszabály: NEM megtámadhatóak, kivétel:

· Pénzbírságot kiszabó végzés

· Perköltségben marasztaló végzés

· Külön fellebbezés lehetséges az adott végzéssel szemben

· Közvetett fellebbezésnek van helye. (Az ügy érdemi határozatát lehet fellebbezéssel megtámadni ( áttételesen). Példa: Bíró kizárása iránti kérelem elutasítása

· Vonatkozhat mind a határozat egészére, mind pedig adott rendelkezésére

· Fellebbezésre jogosultak – 3 személyi kör

· Felek – Nem általános, de meglehetősen teljes jogosultság, példa: Pertársak (Két fajtája, függőség-, illetve függetlenség elve)

· Beavatkozók – Fellebbezés hatálya az eljárási cselekményekhez igazodik!

· Akikre a határozat rendelkezést tartalmaz (Példa: Ügygondnok)

Ügyész helye, szerepe

Az ügyész jogállása:

· Fél, vagy felléphet az I. fokú eljárásban ( Jogosult fellebbezni

· Nem vett részt:

· A PP. –ben nincs korlátozva a fellépése ( felléphet, jogosult fellebbezni

· A PP. –ben taxatíve nincs felsorolva a listában ( valószínűleg a jogalkotó nem akarta engedélyezni ( Nem léphet fel, nem jogosult fellebbezni. (Elég nyakatekert…)

Tanári konklúzió: Az ügyész felléphet, illetve jogosult fellebbezni, akkor is, ha nem vett részt a tárgyaláson.

Mindenesetre igaz, hogy a fentiektől függetlenül: Csak a felekre nyitva álló határidőkön belül nyújthat be fellebbezést!

Fellebbezési jog – Főszabály: Megnyílik a határozat megismerésével, közlésével. Példa: Ítélet kihirdetésével ( Lemondhat a fellebbezési jogról. A fellebbezési határidő kezdete nem egyezik meg a határozat megismerésével!

Határozat egésze a kézbesítés útján közölt határozat alapján. ( Kézbesítéstől kezdődik a határidő számítása! ( Jog fellebbezésre, illetve arról való lemondásra. Lemondás: Kifejezett jognyilatkozat, ami vissza nem vonható!

Fellebbezésről lemondás – Az ítélet közlésétől. Ha mindenki (azonnal) lemond ( az ítélet azonnal jogerőre emelkedik. Aki lemond többet már nem fellebbezhet, vissza nem vonhatja!
Előzetes lemondás

A bíróság határozatának ismerete nélkül lemond az ítélet elleni fellebbezésről. Két feltétel:

· Az összes fél jogi képviselővel rendelkezik

· Közös jognyilatkozat esetén

Probléma:

· Előre lemond a határozat ismerete nélkül??? – Nem igazán szerencsés…

· Más személyek sem fellebbezhetnek (noha a határozat esetleg jogos érdeküket sértheti!)

Fellebbezés visszavonásának joga – A fellebbezés mindaddig visszavonható, amíg a II. fokú bíróság határozat hozatalra vissza nem vonul.

Jogerőre emelkedés – Ha az egyetlen fellebbezésre (még) jogosult fellebbezését visszavonja.

Fellebbező fél ellenfele – Főszabály: Ítélet elleni fellebbezésre vonatkozik. Az ítélet elleni fellebbezést a II. fokú bíróság küldi meg a feleknek.

Fellebbezési ellenkérelem joga
· Tartalma: A fellebbező fél ellenfele az I. fokú bíróság határozatának helybenhagyására kéri. Legkésőbb a fellebbezési tárgyaláson lehet előterjeszteni. Ha nem reagál, azt fellebbezési ellenkérelemként értékelik!

· Csatlakozó fellebbezéssel élhet – Ez is fellebbezés, az I. fokú bíróság határozatát ez is kifogás tárgyává teszi. Határidő: Fellebbezés kézbesítésétől számított 8 nap! (Oka: A fellebbezési eljárásban a tárgyalási időköz 15 nap, ami nem rövidíthető – lehetőség a fellebbezések kölcsönös megismerésére). A csatlakozó fellebbezés osztja a fellebbezés sorsát (járulékos fellebbezés)

Fellebbezés benyújtása

Az ügyben eljárt I. fokú bíróságnál! (Mindig!, és a címzett a II. fokú bíróság!!!)

Az I. fokú bíróság szűrőszerep ( A fellebbezési szabályoknak való megfelelés ellenőrzése ( Iratok alapján tehető meg, ezek pedig az I. fokú bíróságon vannak!

Címzett:  A II. fokú bíróság. A fellebbezés akkor tekinthető határidőben benyújtottnak, ha az I. fokú bíróságra határidőben került benyújtásra. Fellebbezni a határozat közlésétől számított 15 napon belül lehetséges, kivéve a váltóper, ahol ez 3 nap (szintén a közléstől!)

Ha a benyújtó rosszul címez (adminisztrációs hiba miatt a II. fokú bíróságra küldi a fellebbezést) és az csak határidőn túl érkezik meg az I. fokú bíróságra – határidőn túl benyújtottnak minősül!!!

A fellebbezés a végrehajtásra halasztó hatályú

A fellebbezés tartalma:

· Meghatározandó a határozat, ami ellen a fellebbezés irányul. ( Egyediesítésre alkalmas megjelölés! (Ügyiratszám, felek + tárgy megnevezése, stb.)

· Kérelmet kell előterjeszteni. ( Miben és mennyiben kéri a határozat megváltoztatását. A kérelemhez a II. fokú bíróság kötve lesz!, a meg nem támadott részek tekintetében részleges jogerőre emelkedik a határozat!

· Indokolás. Miért kéri a határozat megváltoztatását.

A hiányos fellebbezést elutasítani nem lehet! ( Hiánypótlásra való felhívás, majd ennek eredménytelensége után lehet csak elutasítani!

A fellebbezést tartalma lehet:

· Új tény

· Új bizonyíték

· Önállóan meg nem támadható részre vonatkozó kérelem, stb…

Lehetőség van “ugró” fellebbezésre. Feltételek:

· Az I. fok a megyei bíróság hatáskörébe tartozik

· Mindkét fél jogi képviselővel rendelkezik

· Anyagi jogsértés a kérelem tárgya

· Jogegységi határozat iránti kérelem kellene igazából ( Elvi jellegű határozat hozatalára kerül sor…

Intézkedési jogkörök (I. fokú bíróság)

· Hiánypótlásra való felhívás – A beadványokra vonatkozó szabályok alapján!

· Hivatalból jogosult a fellebbezést elutasítani, ha (okok):

· Elkésett (Határidőn túli, igazolási kérelem nincs!)

· Nincs helye fellebbezésnek

· Nem jogosult nyújtja be a fellebbezést

· Általában

· Adott határozattal szemben

· Lemondott a fellebbezési jogáról

· Hiányos (hiánypótlásra való felhívást követően lehetséges, ha az eredménytelen)

· Határozat kiegészítése (a fellebbezés okafogyottá válik! ( Nem kerül felterjesztésre!)

· Határozat kijavítása (a fellebbezés okafogyottá válik! ( Nem kerül felterjesztésre!)

· Fellebbezéssel párhuzamosan igazolási kérelem (tárgyalás elhalasztása eseténi igazolás)

· Részleges jogerő megállapítása (fellebbezéssel nem támadott részei az ítéletnek, van amikor ez csak II. fokon lehetséges!)

· Helyt adó ítélet születik ( Azaz a fellebbezésnek megfelelően jár el a bíróság, igazából kijavításról, kiegészítésről van szó!

· Fellebbezés felterjesztése

· Ideje:

· Minden fellebbezésre jogosult benyújtotta a fellebbezését

· Fellebbezési határidő valamennyi jogosulttal szemben lejár

Kivéve: Előzetes végrehajtásra irányuló fellebbezés (ezt azonnal továbbítani kell!)

· Felterjesztendő iratok – Főszabály: Valamennyi iratot fel kell terjeszteni! Kivéve: Részítélet elleni fellebbezés esetén, amikor csak a részítélettel kapcsolatos iratokat kell felterjeszteni.

Intézkedési jogkörök (I. fokú bíróság)

· Ha a II. fokú bíróságnál vonják vissza a fellebbezést, akkor a II. fokú bíróság

· Rendelkezik a költségek felöl,

· Visszajuttatja az iratokat az I. fokú bíróságnak

· Előzetesen végrehajtható intézkedés tárgyában intézkedhet (megszüntetheti)

· Fellebbező külföldi felperest az alperes kérelmére további perköltség-biztosíték adására kötelezheti ( Nem ad akkor az alperes kérelmére a bíróság a fellebbezést elutasítja! Ez ellen fellebbezésnek nincs helye!

· II. fokú tárgyalást tarthat

· Szabályai

· Alapvetően nyilvános tárgyalás

· Elmulasztásának nincsenek jogkövetkezményei, azaz

· Távollét esetén is megtartásra kerül

· Igazolásnak nincsen helye (nem szükséges és nem lehetséges!)

· Bizonyítást vehet fel

· Határozatot hozhat (fellebbezési eljárásban, két fő csoport)

· Ügy érdemét nem érintő határozatok

· Tárgyalás kitűzése

· Költségmentesség, pártfogó ügyvéd engedélyezése, kijelölése, stb.

· Ügy érdemét érintő határozatok

· Részítéletet, közbenső ítéletet hozhat – Esetei (ugyanaz mint az I. fok):

· Az I. fokú bíróság közbenső ítéletét támadják meg, és azt a II. fokú bíróság helybenhagyja

· Az I. fokú bíróság elutasítja mint alaptalant. ( A II. fokú bíróság más álláspontra helyezkedik ( közbenső ítélettel megállapítja a kereset jogalapját. A részletekben az I. fokú bíróság határoz.

· Egyezségkötést hagy jóvá. Ez itt is lehetséges ( Érdemi döntése a II. fokú bíróságnak!

· Tárgyaláson kívül határoz (Egyre bővülő kör!). Alapelv a nyilvános tárgyalás. A tárgyaláson kívüli határozathozatal feltételei (bonyolult szabályozás lényege):

· A felek nem tartanak igény a nyilvános tárgyalásra

· A felek kérik a tárgyaláson kívüli határozathozatalt

· Kisebb részletek miatt célszerű lenne ( a II. fokú bíróság javasolja a tárgyaláson kívüli határozathozatalt ( a felek kérhetik a (nyilvános) tárgyalást.

· Nem nyilatkozik ( Tárgyaláson kívül határoz a II. fokú bíróság.

· Végzés elleni fellebbezések elbíráslása MINDIG tárgyaláson kívűl történik!

Jogszabályi hivatkozások:

Alkotmány: 57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

(2) A Magyar Köztársaságban senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

(3) A büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem joga. A védő nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.

(4) Senkit nem lehet bűnösnek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog szerint nem volt bűncselekmény.

(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogviták ésszerű időn belüli elbírálásának érdekében, azzal arányosan - a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.

PP.: 130. § (1) A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy

a) a perre a magyar bíróság joghatósága a törvény vagy nemzetközi egyezmény rendelkezése alapján kizárt;

b) a felperes követelésének érvényesítése más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, de a 129. § rendelkezése a szükséges adatok hiányában nem alkalmazható;

c) a pert más hatósági eljárásnak kell megelőznie;

d) a felek között ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog iránt - akár ugyanazon bíróság, akár más bíróság előtt - a per már folyamatban van (128. §), vagy annak tárgyában már jogerős ítéletet hoztak (229. §);

e) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §);

f) a felperes követelése időelőtti, vagy - az elévülés esetét ide nem értve - bírói úton nem érvényesíthető;

g) a pert nem a jogszabályban erre feljogosított személy indítja, vagy a per csak jogszabályban meghatározott személy ellen indítható, illetve meghatározott személyek perben állása kötelező, s a felperes e személyt (személyeket) - felhívás ellenére - nem vonta perbe;

h) külön jogszabály a keresetindításra határidőt állapít meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolási kérelmet sem terjeszt elő, vagy azt a bíróság elutasítja;

i) a jogi képviselő által benyújtott keresetlevél nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetve ha a jogi képviselő nem csatolta a meghatalmazását, vagy nem fizették meg az eljárási illetéket;

j) a felperes a hiánypótlás végett (95. §) neki visszaadott keresetlevelet a kitűzött határidő alatt nem adta be, vagy újból hiányosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem bírálható el.

(2) A keresetlevelet elutasító végzést kézbesíteni kell a feleknek, és az alperes példányához csatolni kell a keresetlevél másolatát is.

(3) Ha az ügyben a fél, az ügyész, vagy külön jogszabállyal erre feljogosított szervezet keresete alapján a per tárgyában már jogerős ítéletet hoztak, az ezt követően ugyanabból a ténybeli alapból származó, ugyanazon jog iránt indított újabb keresetet a bíróság az (1) bekezdés d) pontja alapján elutasítja, feltéve, hogy az ítéletet annak a félnek is kézbesítették, akinek jogát a perben érvényesítették, és az vele szemben is jogerőre emelkedett (228. §).

PP.: 148. § (1) A bíróság a per bármely szakában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.

(2) Ha az egyezség megfelel a jogszabályoknak, a bíróság azt végzéssel jóváhagyja, ellenkező esetben pedig a jóváhagyást megtagadja, és az eljárást folytatja.

(3) A bíróság által jóváhagyott egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói ítéletnek; a jóváhagyó végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtására nincs halasztó hatálya.

PP.: 157. § A bíróság a pert megszünteti:

a) ha a keresetlevelet már a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapján idézés kibocsátása nélkül el kellett volna utasítani;

b) ha a fél törvényes képviselőjét mellőzték, és e hiányt a kitűzött, illetőleg meghosszabbított határidő alatt vagy legkésőbb az annak lejártát közvetlenül követő tárgyalás berekesztéséig sem pótolták;

c) ha a bíróság az alperes kívánságára a külföldi felperest a 89. § alapján a perrel felmerülő költségek fedezése végett biztosítékadásra kötelezte, de a felperes a kitűzött, illetőleg meghosszabbított határidő alatt vagy legkésőbb az annak lejártát közvetlenül követő tárgyalás berekesztéséig biztosítékot nem adott;

d) ha a felperes az első tárgyalást elmulasztotta (135., 136., 159. §);

e) ha a felperes keresetétől elállott (160. §);

f) ha a felek a per megszüntetését közösen kérték.
PP.: 157/A. § (1) Olyan esetben, ha a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának a 130. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott okból (kizárt joghatóság) nem volt helye, de magyar bíróság joghatósága egyetlen joghatósági ok alapján sem állapítható meg, a bíróság az eljárást megszünteti, amennyiben

a) az alperes az első tárgyalást elmulasztotta, és írásbeli védekezést sem terjesztett elő; vagy

b) az alperes a bíróság joghatóságának hiányát kifogásolja.

(2) Ha az alperesnek nincs jogi képviselője, őt a bíróság az (1) bekezdés b) pontja szerinti kifogás lehetőségéről tájékoztatja.

PP.: 158. § (1) A bíróság a 157. § a) vagy b) pontja esetében a pert az eljárás bármely szakában hivatalból megszüntetni köteles.

(2) Ha az alperes a per érdemi tárgyalásába bocsátkozott, hatáskör hiánya miatt a pert megszüntetni csak akkor lehet, ha a hatáskör nem a per tárgyának értékétől függ, az illetékesség hiánya miatt pedig csak akkor, ha az illetékesség kizárólagos. A pernek hatáskör vagy illetékesség hiánya miatt való megszüntetése esetében a 129. § megfelelően irányadó.

(3) Az idő előtt indított pert nem lehet megszüntetni, ha a követelés a határozat meghozatala előtt lejárt [157. § a) pont, 130. § (1) bek. f) pont].

(4) A 157. § c) pontja alapján a pert csak az alperes kérelmére lehet megszüntetni; ha az alperes a per érdemi tárgyalásába bocsátkozott, ilyen kérelmet csak akkor terjeszthet elő, ha a biztosítékadási kötelezettség csak később következett be, vagy az alperes arról csak később szerezhetett tudomást.

PP.: 233/A. § Fellebbezéssel megtámadható a másodfokú eljárásban hozott olyan végzés, amellyel szemben az első fokú eljárás szabályai szerint fellebbezésnek lenne helye, továbbá a másodfokú eljárásban hozott, a fellebbezést hivatalból elutasító végzés.

PP.: 251. § (1) Ha a másodfokú bíróság a pert a tárgyalás alapján a 157. § értelmében megszünteti, az elsőfokú bíróság ítéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megszüntetés oka fennáll, hatályon kívül helyezi.

(2) Ha a per megszüntetésének alapjául szolgáló hiány pótolható vagy az eljárás jóváhagyásával orvosolható, a felet erre a per megszüntetése előtt - megfelelő határidő kitűzésével - fel kell hívni.

PP.: 252. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét - a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelem, illetőleg a fellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül - végzéssel hatályon kívül helyezi, és az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasítja, ha az elsőfokú bíróság nem volt szabályszerűen megalakítva, vagy az ítélet meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel szemben a törvény értelmében kizáró ok áll fenn.

(2) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét - a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelem, illetőleg a fellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül - végzéssel hatályon kívül helyezheti, és az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasíthatja, ha az elsőfokú eljárás lényeges szabályainak megsértése miatt szükséges a tárgyalás megismétlése, illetőleg kiegészítése.

(3) Ha a bizonyítási eljárásnak nagyterjedelmű vagy teljes megismétlése, illetőleg kiegészítése szükséges, anélkül azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennállanának, a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét - mindenkor a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai között - hatályon kívül helyezheti, és az elsőfokú bíróságot ebben a keretben a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasíthatja.

(4) A hatályon kívül helyező végzésnek tartalmaznia kell az első fokú ítélet ismertetését, a hatályon kívül helyezés okait, továbbá az új eljárásra vonatkozó utasításokat. A másodfokú bíróság a jelen § esetében csupán a perköltség összegét állapítja meg, a költség viselésének kérdésében pedig az elsőfokú bíróság határoz. A másodfokú bíróság elrendelheti, hogy a pert az elsőfokú bíróság másik tanácsa vagy azonos hatáskörű más bíróság tárgyalja.

VÉGE
Per megszüntetése (PP. 251. § (1)) – Permegszüntető okok:


Az I. fokú bíróságnak a pert a 157. § alapján meg kellett volna szüntetnie. Kivéve: Hatáskör, illetékesség hiány miatt (érdemi tárgyalás), stb. (értelemszerűen!)





Ügy érdemében döntő határozatok


(A bíróság – anyagi jogi kérdésben – ítélettel dönt!)








Érdemi döntést hatályon kívül helyező lépések





Permegszüntetése nélkül hatályon kívül helyezi





Eljárási szabálysértés miatt





Eljárási szabálysértés hiányában





Csak a kérelmek korlátai között!


Indok: Az ügyben a bizonyítás teljes vagy nagyfokú ismétlése szükséges!





Szükségszerű (PP. 252. § (1)) ( Köteles  megszüntetni a fellebbezés korlátaira tekintet nélkül! – abszolút ok:


Kizárt bíró,


Bíróság összetételére vonatkozó szabálysértés


( Új eljárás (ügyben eljáró bíróság)








Mérlegelhet a bíróság. Adott lényeges eljárási szabálysértés miatt hatályon kívül helyezi-e vagy sem.


Lényeges szabálysértés: Az ügy érdemi döntésére is kiható szabálysértés. Példa: A beavatkozó kérdésben a bíróság nem határozott, stb.


Ha hatályon kívül helyezi, úgy a fellebbezés korlátaira tekintett nélkül helyezi hatályon kívül.





Az I. fokú bíróság határozatát ítéletével helybenhagyja (Egyetért az ítélettel)





Az I. fokú bíróság ítéletét nem tartja jónak (megalapozatlan, jogszabálysértő, stb.). ( Megváltoztatja az I. fokú bíróság ítéletét.


A nem érintett kérdésekben ( Helybenhagyja az ítéletet.


Lehet ítélet, részítélet, közbenső ítélet…
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