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Polgári Perjog

Dr. Papp Zsuzsanna

2004. május 1-én, az EU-hoz való csatlakozással elég jelentős módosításcsomag lép életbe.

Ez érinti az I. és a II. féléves anyagot is. Amit az I. félévben megtanultunk, az jó, de kibővül.

A Kengyel-féle tankönyv kell.

Év végén szigorlat lesz, 2 fős bizottsággal: egy tanszéki és egy fő külsős (bíró, ügyész)

A polgári perjogból keletkező jogviszonyok:

- kiemeli azokat, amelyek a bizonyítással vannak kapcsolatban

Keresetlevél ( (   Bíróság  
( ( Alperes (ez a polgári eljárásjogi jogviszony a bíróság és az 





alperes között)


( ( Tanú


( ( Szakértő, tolmács


( ( Szemletárgy birtokos

Csak akkor jönnek létre ezek a polgári jogi jogviszonyok, ha azt a bíróság engedélyezi. 
A tanú, szakértő pozíciója mindig a bíróság engedélyén múlik.

A fél hiába állította elő a tanút, csak akkor lesz az, ha a bíróság engedélyezi, határozatában elrendeli.

Addig áll fenn a jogviszony, amíg:

· tanú: eltávozását a bíróság engedélyezi

· szakértő: amikor a bíróság elengedi a perből

Fontos, hogy a főszemélyek maguk is befolyásolni tudják az eljárás menetét, perbeli helyzetüket.

Tanú, szakértő, tolmács, szemletárgy birtokosa eltérő eljárásjogi helyzetben vannak, mint a főszemélyek.

Van a törvényben egy absztrakt tényállás, amelyből absztrakt jogkövetkezmények származnak. A bizonyítás feladata az, hogy a konkrét tényállást segítse tisztázni a különböző bizonyítékok segítségével. Konkrét tényállást közelítse egy absztrakt tényálláshoz, és az absztrakt jogkövetkezmények keretében alkalmazza a konkrét jogkövetkezményeket.

Polgári perben csak a releváns tényeket kell bizonyítani.

Ezeket a tényeket joghatás szempontjából többféleképpen lehet csoportosítani:

1. jogkeletkeztető, vagy jogalapító tények

2. jogszüntető tények

3. jogváltoztató tények

4. jog (létrejöttét) gátló tények

5. jog érvényesítést akadályozó vagy kizáró tények

Ténymegállapítás a polgári perben

	Bizonyítás nélkül
	Bizonyítással

	A bizonyítási mérlegelés kizárásával

1.) preudiciumok (eleve eldöntött kérdés)

2.) a tv. által eleve valósnak feltételezett tények (ideiglenes igazságok)
	Minden más esetben csak így lehet megállapítani az ítéleti tényállást


Def.: A bizonyítás azoknak a perbeli cselekményeknek az összessége, amelyek arra irányulnak, hogy a bíróság a per eldöntéséhez szükséges tények fennállását vagy fenn nem állását következtetés útján állapítsa meg. 

Itt is a releváns tényekről van szó.

Valószínűsítési bizonyítás
Tényleges bizonyítás

( mikor elégszik meg a jogalkotó az alacsonyabb fokkal
Valószínűsítési bizonyítás:

- eljárási jogi (pl. igazolási kérelem esetén)

A bizonyítást ettől el kell különíteni, de hol van az a fok.
Pl. származás-megállapítási perekben a szakértők a valószínűség egy magas fokára utalnak.
A teljes bizonyítás adott esetben nem 100%-ig előre meghatározott valószínűségi fok, de a bíró a számára rendelkezésre álló bizonyítékok alapján az élettapasztalata, a természettudomány eredményei alapján a valósághoz közeli állapothoz tudja közelíteni az adott szituációt.

A bizonyítás fajai:
1. A cselekmény alanya szerint: a.) főbizonyítás; b.) ellenbizonyítás
2. A bizonyítás eredménye szerint: a.) teljes bizonyítás; b.) nem teljes bizonyítás

3. A bizonyítás módja szerint: a.) közvetlen (perbíróság); b.) közvetett (megkeresett bíróság)

4. A következtetés módja szerint: a.) közvetlen; b.) közvetett

1. = Aszerint, hogy ki végzi az eljárási cselekményt: felperesi oldal = főbizonyítás; alperesi oldal = ellenbizonyítás

2. Ha a bizonyítás a tényállást teljes egészében tudja bizonyítani, akkor teljes a bizonyítás

3. Közvetlen = a bizonyítékból közvetlen következtetést lehet levonni a bizonyítandó tényre
Közvetett bizonyítás:
Megkeresett bíróság esetében nem közvetlenül értékeli a bíróság a releváns tényeket. Megkeresett bíróság esetén közvetett bizonyítás.

Perköltség-takarékosság a cél. Nem biztos, hogy valóban olcsóbb.

A megkereső bíróság az elvégzendő cselekményeket ún. megkeresést tartalmazó végzésben írja elő:

A felteendő kérdések egy bizonyos tartalmát megállapítja, és azt is, hogy mely bizonyítékokra kell hivatkozni. A végzést a feleknek is megküldi a bíróság, lehetőséget adva arra, hogy a felek a bizonyítás felvételét kérjék.

Nem biztos, hogy minden kérdés tisztázva lesz, melyet a megkereső bíróság tisztázni szeretett volna. Pl. szembesítés elmaradt.

Indokolt a megkeresett bíróság eljárása a helyszíni szemle esetén, ha a helyszín a megkeresett bíróság területén van.

Kiküldött bíró eljárása:

A bíróság egy tagja (az elnök) van jelen. Erre kivételesen kerül sor, pl. tanú meghallgatása v. helyszíni szemle esetén.

Lehetőséget kell adni a feleknek, hogy jelen lehessenek. A bizonyítási eljárás eléggé aprólékos és költséges része az eljárásnak.

Az egyszerűbben bizonyítható tények

1. A beismert tények:
Az egyik perbeli oldal a másik perbeli oldal állításával egyező nyilatkozatot tesz ezirányú tényállási nyilatkozatában. Lehet, hogy előtte tagadott. Nem arról van szó, hogy nem kell bizonyítani!
2. A felek által egyezően előadott tények:
A feleknek már az előző nyilatkozata is egyező volt.

3. Azok a tények, amelyekről a bíróságnak hivatalos tudomása van:

Azok a tények, amelyekről hivatalos eljárásban tudomást szerez. Különbség tehát a bíró magántudomásától. Ezt a bíró nem használhatja fel. A bíró a magántudomását csak mint tanú hozhatja fel, de ez a kizárással jár együtt.
A hivatalos tudomást alá kell támasztani:

a.) pl. más hasonló perekből
Nem biztos, hogy minden hivatalos tudomás gátját képezi a további bizonyításnak. A bíró elrendelheti ettől függetlenül a bizonyítást. Határpontok: célszerűség, ésszerűség

b.) pl. bírói továbbképzésből
c.) hivatalos adatbázisokból
4. Köztudomású tények:

Ez változó lehet. Lehet olyan, amely mindenki számára ismert. Olyan is, amely csak egy meghatározott szakma művelői számára ismert. Olyan is, amely csak egy meghatározott kör számára ismert. Utalni kell arra, hogy a közismert tények mely kör számára közismertek.
5. Az ellenfél által bírói felhívás ellenére kétségbe nem vont tények
Kinek a feladata a bizonyítás?

A bizonyítási kötelezettség azt jelenti, hogy általában a jogszabályok meghatározzák azt, hogy kinek a feladata egy-egy ténynek a bizonyítása.
A jogszabályok ugyanakkor általában azt is meghatározzák, hogy kinek a terhére kell értékelni azt, ha egy tény bizonyítatlan marad. Ezt az utóbbi fogalmat nevezzük bizonyítási tehernek.

Az esetek 99%-ban a bizonyítási teher és a bizonyítás alanya egybe esik. 

Néha az a fél, akinek nem lenne bizonyítási kötelezettsége, átvállalja a bizonyításra kötelezettől a bizonyítást.

Mi a különbség a bizonyítás eszköze, a bizonyítás lefolytatásának módja és a bizonyítás eredménye (a bizonyíték) között?
A PP-nek ez a része hibás, az itt következő táblázat a jó:
A bizonyítás

	Eszköze
	Lefolytatásának módja
	Eredménye: a bizonyíték

	Szemletárgy
	Szemle
	Tárgyi bizonyíték

	Tanú
	Kihallgatás
	Tanúvallomás

	Szakértő
	Kirendelés
	Szakértői vélemény

	Okirat
	Bemutatás
	Okirati bizonyíték

	Fél
	Meg/kihallgatás
	Fél személyes előadása

	Stb.
	 Stb.
	Stb.


Stb.: szabad bizonyítási rendszer van
A Fél kakukktojás, hogy kerül ide?

A magyar jogirodalom nagyon elhanyagolja a felet, mint bizonyítási eszközt. Megoszlanak a vélemények a megítélés tekintetében.

Magyary Géza: a félnek a tudomás-kijelentéseit nem lehet elfogadni bizonyítékként, de az akarat-kijelentéseit igen.

Brósz Sándor: Nem akarta egyáltalán a felet bizonyítékként kezelni.

Ha csak a felek egymástól eltérő állításai vannak egymással szemben, úgy vizsgálják a felek személyiségeit az állítás valóságtartalmának megállapításakor.

A gyakorlatban jogászként a bizonyítékok királynője az okirat.

Addig kell provokálni a másik felet, amíg le nem ír valamit, és onnantól az már okirat.

Már az is valami, ha én leírok valamit, és bizonyítottan eljuttatom hozzá, és arra ő nem reagál. Nem vonja ugyanis kétségbe az állításomat.

Az okirat fogalma

Az okirat olyan szemletárgy, amely gondolatoknak jelekkel történő kifejezésére alkalmas.

Bizonyíték lehet a papíralapú okirat, a telexcsík is, de a digitális módon rögzített jelek is. 

Különbséget kell tenni az okiratok között:

I. tartalma szerint:

1. tanúsító okirat: valamely tény, esemény megtörténtét bizonyítja. pl. közjegyzőnél, előtte átadunk egy tárgyat és erről tanúsító okiratot állít ki.

2. rendelkező okirat: jog, jogviszony, követelés sorsáról rendelkeznek a felek. pl. írásbeli végrendelet

3. beismerő okirat: tényállás vonatkozásában tesz az okirat kiállítója egy másik nyilatkozattal azonos nyilatkozatot

II. Keletkezés módja szerint:

1. Eredeti okirat: Amely a kiállítótól származnak és egymással mindenben megegyeznek
2. Másolat: Az eredeti okiratról bármilyen technikai eszközzel készült levonat, kivonat, amely nem a kiállítótól származik

3. Kiadmány: Az eredeti okiratról bármilyen technikai eszközzel készült másolat, amelyet a kiállító erre feljogosított képviselője aláírással lát el.

4. Kivonat: Az eredeti okiratnak egy meghatározott részét tartalmazza, amelyet a kiállító, vagy az erre felhatalmazott személy aláírásával lát el. Kivonatot kapunk pl. a telekkönyvi hivatalban.

III. Kiállítótól való származás szerint:

1. Valódi okirat: A feltüntetett kiállítótól származik

2. Hamis: nem a feltüntetett kiállítótól származik

3. Hamisított okirat: Ha az okirat jelentős része a feltüntetett kiállítótól származik, de bizonyos része nem. Pl. beleírtak, vagy kitörölték.

IV. Bizonyító erő szerinti osztályozás:
Közokirat: 195.§. (1)

Három feltétel: 

· a kiállító

· ügykörében eljárva

· jogszabály szerint meghatározott alakban állítja ki (pl. volt-e aláírási joga annak, aki kiállította)

Magánokirat:

Teljes bizonyító erejű magánokirat:
Az utóbbi években bővült ennek a köre
· saját kezűleg írt

· nem saját kezűleg, de 2 tanú előtt aláírt

· az az okirat is, amelyet ügyvéd, vagy jogtanácsos ellenjegyzésével lát el, és ez esetben nincs szükség tanúk aláírására

· elektronikus aláírással ellátott teljes bizonyító erejű magánokiratok: a kiállítónak rendelkeznie kell a digitális aláírás kibocsátására alkalmas eszközzel. 
Szükség van elektronikus aláírás szolgáltatóra.
Különbséget tesz a jogszabály: minősített szolgáltató kategória. 
Ma 4 szolgáltató van, aki vállalkozik ilyen elektronikus aláírásra. Nálunk az xxx (nem tudtam elolvasni a kéziraton) kártyás módszer terjedt el.

Egyszerű magánokirat: a nem a fentiek szerinti.

Ha csak lehet, teljes bizonyító erejű magánokirat létrehozására kell törekedni. Ugyanis a meghamisítatlanság vélelme fűződik hozzá.
A teljes bizonyító erejű magánokirat teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magára nézve kötelezőnek ismerte el.

A bizonyítás terhei szempontjából:

Azt a felet terheli a bizonyítási kötelezettség, aki bizonyítani kíván a teljes bizonyító erejű magánokirattal, de csak akkor, ha az ellenfél annak meghamisítatlanságát kétségbe vonja, vagy a bíróság rendel el ezirányú bizonyítást.

A teljes bizonyító erejű magánokirattal szemben nagyon nehéz bizonyítani.

Közokirathoz fűződő bizonyítási lehetőségek:

A közokirat teljesen bizonyítja a közokiratban foglalt intézkedést vagy határozatot, vagy az okirattal tanúsított adatok és tények valódiságát, vagy a közokiratba foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és módját.
A közokirathoz az ún. valódiság vélelme fűződik. A közokirattal szemben mindig a bizonyító fél ellenfelének kell bizonyítani.

· Közokirat – valódiság vélelme

· teljes bizonyító erejű magánokirat – meghamisítatlanság vélelme
( tartalmát tekintve nincsen vélelmünk
( tartalmilag a teljes bizonyító erejű magánokiratot bárki kétségbe vonhatja
Az okirati bizonyítást szokták likvid bizonyításnak is nevezni. Vannak olyan nemperes eljárások, melyek csak okirati bizonyítást engednek meg: gyors, mindenki számára hozzáférhető.
A szemletárggyal történő bizonyítás

A szemletárgy olyan tárgyi bizonyítási eszköz, amelynek megszemlélése tárgyi bizonyítékot képez.
Szemle: A szemle a bizonyítás lefolytatásának egyik módja, amelynek során a bíróság személyek vagy tárgyak megtekintése során tárgyi bizonyítékot észlel.
Szakértő: Olyan személy, aki a bíróság hiányzó, különleges szakértelmét kiegészítve lehetővé teszi a per eldöntése szempontjából jelentős tények, körülmények megismerését, ill. a megismert tények megfelelő értékelését.
Eskü: Fogalmát a mai hatályos jogunk nem ismeri. Ennek ellenére sor kerülhet rá magyar bíróság előtt külföldi bíróság megkeresésére. 
Az eskü és az azzal együtt járó fogadalom nem bizonyítási eszköz, hanem egy-egy bizonyíték megerősítésére (tanú elmondása, fél vallomása) szolgál.

Van, hogy előtte, van, hogy utóeskü intézménye van. Ez jogrendszertől függ. 
Alkalmazására külföldi bíróság megkeresése folytán: a bizonyítás helye szerinti jogot kell alkalmazni. Azt az eljárási cselekményt is elmondják, amely megfelel az adott államban hatályos eljárási szabályoknak.

Az erőszakkal nyert bizonyítékok:

Büntetőjogi szempontból értékelendő. Nem abszolút kizárt a titokban felvett hangfelvétel felhasználása a bírósági eljárásban, de a bíróságnak az értékelés során nagyon széles hatásköre van. 
Az előzetes bizonyítást a vizsgán szokták kérdezni!
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