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Polgári ügyekben eljáró bíróságokról általában

PP 1.§-ből következően a bíróság előtti eljárásban kell a jogvita pártatlan eldöntését és az alapelvek érvényesülését biztosítani

PP 2.§: általános, elvi jellegű követelmények

A bíróság olyan alany, amely nélkül nincsen PE – szükségképpeni főszemély

1997. évi szabályozás:

1997:66. tv: BSZ

1997:67. tv: bírák jogállása

a szabályozás fő hatásai

1. négy szintű bírósági rendszer (2003-ig ez jogszabályi szinten rekedt)

2. bíróságok önigazgatása: OIT

Alk. X. fejezet: bíróságokra vonatkozó alapszabályok

PP. II. fejezet: bíróságok működési rendjének alapszabályai

A bírósági rendszer egységes, de különböző szempontok szerint tagolható:

1. Az ügyek tárgya szerinti tagolás

általános bíróságok: mindenfajta polgári ügyben eljárhatnak, kivéve azokat, melyeket törvény különbíróság elé utal

helyi bíróságok

város/bpi kerületi, elsőfokon, tiszta hatáskör, nem jogi személy, Bp: összevont kerületi bíróságok: PKKB, BKKB

megyei bíróságok

vegyes hatáskör, első és másodfok, jogi személy, egyeseknél katonai bíróságok

ítélőtáblák

tiszta hatáskör, csak másodfok

illetékességi terület (2002:22. tv): alakul, ahogy 2 ütemben felállítják a táblákat

ahol közig perben fellebbezésre van kivételesen mód: Fővárosi Ítélőtábla

LB

másodfokú bíróság

felülvizsgálati eljárások

jogalkalmazás egységesítése: jogegységi határozatok, elvi jellegű határozatok

tanácsok: ítélkező, jogegységi

különbíróságok

munkaügyi bíróság (senkit ne tévesszen meg, hogy az Alk. szövege szerint ált. bíróság)

első fokon jár el, megyeszékhelyeken

nem az ált. bíróságok keretein belül – szervezeti különállás

sajátos hatáskör: munkaügyi perekben

határozata elleni fellebbezés: megyei bíróság

2. A bíróságok egymáshoz való viszonya szerinti tagolódás

	másodfok:
	megyei bíróság
	ítélőtábla
	LB

	elsőfok:
	helyi bíróság
	megyei bíróság
	



1999:110. tv 165.§: a PP-t módosító szabályok a hatályba lépés után indult ügyekben alkalmazhatók

főszabály: 2003.júl.1. előtt megyei bíróságokon indult ügyek másodfokon: LB

2 kivétel:

· a 2003.júl.1. előtt indult ügyekben is lehet az ítélőtáblához fordulni, ha az elsőfok 2003.júl.1-ig nem hozott határozatot

· ha már be is nyújtották a LB-hoz, 2002.júl.1. után és az LB egy évig semmit nem végzett semmilyen eljárási cselekményt: álló fellebbezés


2003.júl.1 után indult ügyek

PP 233/A.§: a másodfokú bíróság által hozott egyes végzések ellen is fellebbezéssel lehet élni

AB-hat nyomán – jogorvoslati rendszer kiteljesedése:

azon végzések esetén, amelyeket, ha az elsőfok hozta volna, akkor fellebbezéssel meg lehetett volna támadni

másodfokon fellebbezést hivatalból elutasító végzés esetén


2003.júl.1. után indult ügyekben

PP 235.§(3): ugró fellebbezés

ha megyei bíróság járt el elsőfokon, konjunktív feltételek együttes fennállása esetén – anyagi jogszabály megsértésére alapított fellebbezés!

A polgári ügyekben eljáró bíróság összetétele

A lehetséges formációk

egyes bíró

tanács

hivatásos bíró + ülnökök

több hivatásos bíró

A bíróság összetételénél arra kell koncentrálni, hogy hányadfokon jár el

elsőfokon

egyes bíró

ez PP főszabálya, jóllehet az alkotmányban: társasbíráskodás elve

PP: ülnökök lehetségesek

1 hiv.bíró + 2 ülnök

PP: elvi lehetőség a polgári ügyekben, DE a munkaügyi bíróság így működik

3 hiv.bíró

közig perben, ha 30 M Ft-ot meghaladó a perérték

az iparjogvédelmi pereknél ebből 2-nek felsőfokú műszaki végzettséggel kell rendelkeznie

3 hiv. bíró + 2 ülnök

a BE rendel el ilyet bizonyos ügyekben, ha polgári igényeket is elbírál, akkor kerül a PE szempontjából is képbe

másodfokon

mindig 3 hiv. bíró

LB felülvizsgálati eljárásban

főszabály: 3 hiv. bíró

kivétel: 5 hiv. bíró (ha a felülvizsg. kérelemmel az LB határozatát támadják meg)

LB jogegységi eljárásban

főszabály: 5 hiv. bíró

kivétel: 7 hiv. bíró, ha több jogterületet érint

Kizárás

A jogvita elbírálásának pártatlanságára a bíróság hivatalból ügyel

fair trial, 

törvényes bíróhoz való jog: senkit nem lehet törvényes bírájától elvonni

hatáskörrel, illetékességgel rend. bíróságon ügyelosztási rend szerint kijelölt bírához való jog

törvény előtti egyenlőség: mindkét fél hallgattassék meg

A bíró kizárására adja meg a jogszab. a szabályokat, ebből deriváljuk a többit: bíróságra, jkv-vezetőre, szakértőre, ülnökre, bírósági titkárra, ügyintézőre.

A bírót az eljárásból kizárni TÖRVÉNY (nemcsak a PP) által meghat. okból lehet

A kizárási okok fajtái

általánosan érvényesülő kizárási okok

minden perben, az eljárás minden szakaszában figyelembe veendő, az általános perekben és a különleges eljárásokban is

A SORRENDISÉGET IS PONTOSAN TUDNI KELL, MERT EGYMÁSRA ÉPÜL: HIBA ESETÉN A NEM A MEGFELELŐ SZEMÉLYI KÖRT DEFINIÁLJUK!

· abszolút kizárási okok: PP 13.§ (1) a)-d)

ki kell zárni a bírát, ha az ok fennál – nincs mérlegelésre mód

· relatív kizárási okok: PP 13.§ (1) e)

egyes eljárási szakaszokban érvényesülő kizárási okok

senkitől nem várják el, hogy saját korábbi döntését felülvizsgálja

egyes perekben érvényesülő kizárási okok

A bíróság kizárása: ha vezetője( = elnöke + helyettese (1/1999 BPJE)) esetén a13.§ (1) a)-c) áll fenn

Az LB-t persze nem lehet kizárni

A kizárási okot ki vetheti fel

a bíróságnak hivatalból kötelessége bejelenteni

a bíróság vezetője, ha tudomására jut, köteles kezdeményezni a kizárást

a bíró anyagi és fegyelmi felelősséggel terhelt kötelezettsége

a fél is bejelentheti (kérelem) – a bírónak nyilatkoznia kell

Mikor lehet a kizárási okot bejelenteni

az abszolút kiz. okot: bármikor

a relatív kiz. okot: a tárgyalás megkezdéséig

A kizárás elintézése

igazgatási ügykörben

HA: a bíró maga jelenti be

HA: más jelenti be és a bíró hozzájárul

a bíróság vezetőjének, ha maga is egyetért, nem kell alakszerű határozatot hoznia, simán átszignálja az ügyet egy másik bíróra

tanácsi ügykörben

HA: a bíró nem járul hozzá (pl.: a bíró ne így akarjon megszabadulni az ügytől)

HA: a bíróság vezetője nem járul hozzá

ugyanazon bíróságnak, ugyanazon fokon eljáró másik tanácsa dönt, erről alakszerű határozatot hoz

tárgyalás tartása lehet, de nem kötelező

a bírót meg kell hallgatni, a felet nem kötelező meghallgatni

fellebbviteli bíróságon

HA: nincs ugyanolyan fokon eljáró másik tanács

HA: a bíróság vezetőjével szemben merült fel kizáró ok

A kizárásra vonatkozó bejelentés hatálya

a döntésig a kizárással érintett bíró milyen tevékenységet végezhet

abból kell kiindulni, hogy ki jelentette be a kizárási okot:

a bíró jelentette be: 

teljes kizárás

más jelentett be abszolút kizáró okot:

a bíró eljárhat, de érdemi határozatot nem hozhat, annak meghozatalában részt nem vehet

más jelentett be relatív kizáró okot:

nincs korlátozás a bírói tevékenységre nézve

DE: ha fellebbezési eljárás során észlelik, hogy kizárt bíró járt el: hatályon kívül helyezés

Annak érdekében, hogy többszöri kizárási kérelemmel ne lehessen lassítani az eljárást: ha abszolút kizárási okot már egyszer elutasított a bíróság és ismételten ugyanazt jelentik be –nem veendő figyelembe

Joghatóság

Olyan ügyekben kell vizsgálnia a bíróságnak ahol külföldi elem merül fel – az 1979:13. sz. nemzetközi magánjogi tvr szabályozza, ebből a kevés, amit a PP tartalmaz

Joghatóság vizsgálata – keresetlevél megvizsgálásakor

Hatáskör (PP 22-23.§§)

fogalom

legtágabb

ügyek megosztása: bíróságok és más hatóságok között – mi a bírói útra tartozó ügy nincs taxatív felsorolás, a Bsz ad eligazítást

tágabb

ügyek megosztása az általános és különbíróságok között

szűkebb

ügyek megosztása az általános bíróságok között

ezen belül még szűkebben: az ügyek elsőfokú elintézése hol zajlik:

· helyi bíróságon: PP főszabály

· megyei bíróságon: PP 23.§ - nyitott taxáció (mindegy a sorrend), hogy miért kerül az ügy másodfokra: a 2003.júl 1. utáni ügyekben, a korábbinál sokkal több ügy tartozik a megyei bíróságokhoz

a pertárgy értéke szerint vagy a pertárgy szerint definiál a taxáció

Pertárgy értéke

A jelentősége hol merül fel

1) illeték, 2) perbeli ügyvédi képviselet munkadíj számítása, 3) perköltség-biztosíték, 4) bírósági hatáskör meghatározása

Keresethalmaznál (amikor azonos oldalról több kereset merül fel): össze kell adni: kumulált perérték

Vagylagos igény érvényesítése: max a meghat. pénzösszeg lehet a pertárgy értéke

Kamatok, költségek: nem kell hozzáadni

A felperes köteles a perértéket meghatározni

pénzkövetelésnél: automatikusan ez a pertárgy

mi van, ha nem lehet a pertárgy értékét meghatározni (pl. jóhírnév megsértése)

A bíróságnak hivatalból vizsgálnia kell

köztudomással, hivatalos tudomással ellenkezik

alperes vitatja

A keresetlevél benyújtásakor érvényes érték a perérték

a felperes időközben felemelhette a keresetét – a felemelt kereset alapján kell a bíróság hatáskörét vizsgálni, DE ha az alperes érdemben perbe bocsátkozott a kereset felemelése előtt, akkor már el kell jutni a döntésig, még akkor is, ha így nem lesz hatásköre a bíróságnak

a fentiek értelemszerűen azonban nem állnak a 23.§-ban pertárgy alapján felsorolt eseteknél

Hatáskör hiánya

Van a keresetlevélben adat erre nézve?

Ha van, rendben, ha NINCS, felhívás hiánypótlás (jogi képviselővel nem rendelkező ügyfelet!)

Ha megállapítható az adatok alapján a hatáskör hiánya:

megállapítható más bíróság hatásköre? igen – áttétel

Ha a per során érzékeli a bíróság a hatáskör hiányát

157.§(a) per megszüntetése

DE, ha az alperes érdemben perbe bocsátkozott és 

a perérték miatt nincs hatáskör: a per folytatása

a pertárgy miatt nincs hatáskör: a per megszüntetése

A másodfokú bíróság hivatalból vizsgálja

saját hatáskörét

az elsőfokú bíróság hatáskörét – ha az hiányzott: hatályon kívül helyezés

Illetékesség

Bsz 1. sz. melléklet: helyi és megyei bíróságok, 2002:22. tv ítélőtáblák

A bíróság csak illetékességi területén gyakorolhatja hatáskörét

Illetékességi okok

általános illetékességi okok: bármilyen polgári per indítható – kivéve a különös illetékességi okokat

különös illetékességi okok:

vagylagos

kizárólagos

alávetéses/kikötött

