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39. Államtudomány és államelmélet

Az “Allgemeine Staatslehre” előzményei: ius publicum és ius universale
Az eszmetörténet modern korszakát a modern államiság - azaz az abszolutizmus - megjelenéséhez kapcsolhatjuk. Ezt a modern korszakot a tudományok önállósulása jellemezte. A társadalomtudományok a természettudományokhoz képest azonban csak késve nyerték el ezt az önállóságot.

A politikai gondolkodásra Platón és Arisztotelész óta az értékelő szemléletmód volt a jellemző. A görög hagyomány legfontosabb jellemzője az volt, hogy a társadalmi és az állami élet jelenségeit egy meghatározott értékrendbe állította be, és annak szempontjai alapján különböztetett helyes és helytelen, jó és rossz, helyes és elfajult politikai berendezkedés között.

Ez az értékelő szemlélet még az újkori természetjogi elméletben is megmaradt, mindössze abban volt különbség, hogy ez a keret szekularizált keretté változott. Az az értékelő szemlélet, ami az újkori tudományos gondolkodást jellemezte, az emberi értelemhez mint értékmérőhöz, mint a természet rendjéhez kapcsolódó értékmérőhöz szabta a maga értékelését.

A helyesség gondolata a természetjoggal való összhanghoz kapcsolódott.

Hol kezdődtek az államtudományok?

Az ún. Földközi-tengeri kultúrához tartozó területeken az állammal és általában az emberi együttélés formáival kapcsolatos kérdések felvetésével és megválaszolásával első ízben a görög filozófiában találkozunk.

Nyilvánvaló, hogy államra vonatkozó nézeteik voltak a közel-keleti és ázsiai államoknak, birodalmaknak is, de ezekről rendkívül kevés írásos emlék maradt fent.

Az emberi együttélés kérdéseinek tanulmányozása - egyrészt a különböző városállamok összehasonlítása, másrészt a “legjobb” állami berendezkedés megvalósítására irányuló törekvés formájában - a görög városállamok s elsősorban Athén tudományának jellemző vonása volt. Ez egy sajátosan kettős arculatú tudomány volt: egyrészt a technika korabeli fejlettségi fokának megfelelően telve volt naiv és fantasztikus elképzelésekkel, másrészt viszont éppen ez a sajátossága tette lehetővé, hogy a jelenségeket a maguk összefonódottságában, a világot pedig kozmikus rendként tudta szemlélni. Minden tudomány a filozófia keretei között működött. A tudományok mai értelemben vett tagozódásáról még semmiképpen sem lehetett szó( az ókori görög gondolkodás egyetlen egységes világképbe illesztette az emberi együttélésre, annak szervezetére és normáira vonatkozó ismereteket is.

A középkorban ez a filozófiai keret egy alapvetően vallásos-teológiai jellegű keretté változott. A teológia szolgálólánya (ancilla theologiae) volt minden, a társadalom jelenségeinek megismerését szolgáló törekvés is.

Megmaradt az ókortól átöröklött értékelő szemlélet: a tudományos igényű megközelítések legfőbb mondanivalója továbbra is egy “legjobb” társadalmi-állami berendezkedés képének felvázolására, ill. annak megvalósítására irányult, csupán a vizsgálódás kereteit határozták meg “világi” helyett a vallási szempontok.

Ugyanakkor a középkor vallási színezetű eszmevilágába éppen a keresztény egyházatyák közvetítésével az antik kor politikai gondolkodásának egyes elemi is beépültek. Ez a folyamat a császárság iránt érzett függőségérzés megrendülése után, az 5. sz. táján indult el, amikor Szent Ágoston De civitate Dei c. művében kidolgozta azt a társadalomelméletet, amely a világi kormányzattal szemben megalapozta a keresztény egyház világi uralommal kapcsolatos felfogását és célkitűzéseit.

Az Egyháznak a klasszikus görög hagyományok felé fordulása azonban csak a 13. sz-ban vett erőteljesebb lendületet, amikor Albertus Magnus, majd Aquinói Szent Tamás kommentárjai segítségével az ókori eredetű, elsősorban Arisztotelészi művek tanulmányozása általánossá vált.

Az Egyháznak mint a császárságtól elkülönült önálló közösségnek, egyben hatalmi központnak koncepciója a kereszténység egyik legfontosabb hozzájárulása volt a politikai gondolkodás történetéhez. Az egyházatyák tanításában a császár abszolút hatalma csak az isteni törvény által megszabott keretek között érvényesülhet, ennek értelmezése viszont az egyház feladata.

A késői középkor világi szerzői (pl. Dante, Marsilius) már tagadják az Egyház vezető szerepét, és a világi hatalom elsőbbségét hangsúlyozzák.

Azonban még a reneszánsz kora sem volt mentes a középkor vallási alapokon álló filozófiájának maradványaitól.

E gondolkodásmódban jelentett törést a pozitivista szemléletmód, a pozitivista tudományosság megjelenése, ami Auguste Comte nevéhez kapcsolódik. Saint-Simon gróffal közös műként jelentette meg A társadalom újjászervezéséhez szükséges tudományos munkálatok terve c. művét, amiben megfogalmazódott a csírája annak a modern pozitivista szemléletmódnak, amely az értékelés helyett a leírást, a megfigyelést, a tapasztalatot állította a társadalomtudományi vizsgálódások középpontjába.

Ezt követte 6 kötetben megjelenő érett műve: A pozitivista filozófia kurzusa. Ebben felvázol egy történeti sémát, amiben három ún. megismerési szakaszt különböztet meg:

1. a teológiai szakasz:

Ez a középkorra jellemző gondolkodásmód, amit a teológia szemléletmódja, keretei, kategóriái jellemeztek.

2. a metafizikai szakasz:

Ez a természetjogi gondolkodásmód, amikor - szerinte - a fizikai világon kívül álló, a metafizika területére tartozó érvelésmód, egyfajta örök ráció (vagy legalábbis az arra való hivatkozás) határozta meg a tudományos gondolkodás kereteit.

3. a tudományos vagy pozitív szakasz:

A tudománynak már nem az a feladata, hogy jót és rosszat megkülönböztessen, hanem csak az, hogy megfigyelje és leírja a jelenségeket. 



Comte szerint a társadalmi élet jelenségeinek körében csak úgy lehet megvalósítani  pozitív tudományosságot, ha a társadalomtudományt átalakítjuk a társadalmi élet fizikájává, azaz a társadalomtudománynak is objektív összefüggéseket kell feltárni. A társadalmi élet fizikáját nevezte el szociológiának.

Comte szerint “a pozitív filozófia alapvető jellege annak elismerésében fejeződik ki, hogy minden jelenség alá van vetve változatlan természeti törvényeknek, amelyeknek a felfedezése a célja minden erőfeszítésünknek.”

Ezt John Stuart Mill magyarázza meg részletesebben: “Csupán a jelenségekről van ismeretünk, és ez a jelenségekről szerzett ismeretünk is csupán viszonylagos, nem abszolút. Nem ismerjük egyetlen ténynek sem a lényegét, de még keletkezésének valóságos módját sem.”

Ebből az következik, hogy amit fel tudunk ismerni, az kétféle összefüggés:

( az ok és okozat időben végbemenő folyamataira történő utalás, azaz az egymásutániság;

( a jelenségek közötti hasonlóság fel- és megismerése.

A fentiekből nyilvánvaló, hogy az államra vonatkozó tudománynak sem lehet a feladata annak megállapítása, hogy milyen legyen az állam. 

Droysen szerint “az új típusú tudomány nem arra tanít, hogy milyen legyen a világ, milyen legyen az államok és az egyes állam helyzete, hanem arra tanít, hogy milyen ez a valóságban, és milyen lesz a jövőben a felismert körülmények hatására.”

Az az alapvető probléma, amely német földön az állammal foglalkozó vizsgálódások önállósulását eredményezte, a reformációval függött össze. A katolikus császár és a protestáns rendek szembenállása előtérbe állította azt az igényt, hogy a Birodalom politikai szerkezetében érvényesülő viszonyokat jogi keretek közé rendezzék, vagy pontosabban a fennálló, jogilag is rögzített kereteket értelmezzék és a hatáskörüket pontosan megszabják.

Az alapvető probléma a császár hatalmának pontos körülhatárolása és ezzel szemben a rendek jogainak a rögzítése volt. A protestáns területek egyetemein ius publicum, közjog néven megjelenik az az önálló diszciplína, amely ezekkel a kérdésekkel foglalkozott.

A ius publicum tehát alapvetően egy jogi jellegű oktatási anyagot fogott össze, azaz ezen a címen tételes jog és annak tudománya szerepelt.

1629-ben jelent meg az első tankönyv, Johannes Limnaeus műve, a Liber primus iuris publici Imperii Germano-Romanici. E kor szerzőit a Német Birodalom közjogi problémái foglalkoztatták: a császári és a rendi hatalom egymás mellett élése, súlyosbítva a szétesett német államisággal.

A továbbiakban az egyik legjelentősebb mű Samuel Pufendorf: De iure naturae et gentium volt (1672). Ebben már egy önálló rész foglalkozott azokkal az alapelvekkel, amelyek nem csupán a német államra, hanem általában az államra jellemzőek. Ezeknek a fejtegetéseknek azonban Pufendorf még nem adott önálló terminus technicust.

Ez a németalföldi Huber De iure civitatis c. művében jelenik meg, mégpedig mint ius publicum universale, azaz egyetemes közjog. Azaz itt már nem tételes jogról, pozitív jogról, hanem egy elméleti tudományról van szó, ami általános elveket, az államra vonatkozó egyetem érvényű ismereteket igyekszik összefoglalni.

A ius publicum universale kifejezést Böhmer ültette át németre mint allgemeines Staatsrecht, azaz általános (vagy egyetemes) államjog.

A 18. sz-tól megpróbálták ezt az önállósult államtudományi anyagot rendszerezni, tagolni. 1793-ban jelent meg Schlözer Allgemeines Staatsrecht und Staatsverfassungslehre c. műve, amely az államtudomány következő rendszerét tartalmazza:

Staatwissenschaft


Staatskunde






Staatslehre


Staatsrecht

Staatsverfassungslehre
Politika
Metapolitika
Staatskunde (“államisme”): az egyes létező államok berendezkedésének, szerkezetének, jogviszonyainak leírása;

Staatslehre (államtan vagy államelmélet):

1. Staatsrecht (államjog): az állam jogi vonatkozásai;

2. Staatsverfassungslehre (alkotmánytan);

3. Politika: az államcélokkal összefüggő diszciplína;

4. Metapolitika: a politika szféráján túl terjedő vizsgálódások, amelyek az állam gazdaságára, társadalmi vonatkozásaira, lakosságára terjednek ki.

Az államtudományok tagozódása Robert von Mohl elméletében
Robert von Mohl volt az, aki a német polgárság államtudományának alapvetését elvégezte. Nagy műve a Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften.

Államtudomány

1. Államfilozófia: már Platóntól kezdődően.

2. Államerkölcstan: Machiavelli bírálatának az ürügyén teszi fel azon kérdéseket, hogy van-e az állami tevékenységnek erkölcsi alapja, ill. erkölcsi vonatkozása?; amit az állam tesz mind jó, csak azért mert ő teszi, vagy éppen ellenkezőleg, mind rossz, ahogy pl. az anarchisták vallják?

3. Nemzetközi közjog: az államok egymás mellett éléséből fakadó jogi kérdések.

4. Pozitív államjog: a mai alkotmányjognak megfelelő témakör.

5. Politika: az állami gyakorlat kérdései (bel- és külpolitika egyaránt).

6. Statisztika: akkoriban egyfajta államföldrajzot jelentett.

7. Államtörténet.

Az ebből is eredő nagy kérdés - a 20. sz. központi kérdése -, hogy meddig elméleti az államtudomány, ill. mennyiben kell kitérnie értékelésre és a gyakorlat kérdéseire.

Karl Friedrich von Gerber normativista államelmélete
A 19. sz. közepére az államtudományok két irányba fejlődtek tovább. Egyfelől az államtudományok fogalma leszűkült az állam gazdasági tevékenységével kapcsolatos vizsgálódásokra, másfelől világosan megkülönböztethető volt egy másik, alapvetően elméleti irányú kutatásokat magában foglaló tudomány, amely az állam elméleti kérdéseit kívánta feltárni. Ez az ún. Allgemeine Staatslehre (általános államtan).

Ez utóbbi irányzat a 19. sz. derekán kezdődött Karl Friedrich von Gerber működésével, és rövid időn belül kiteljesedett Paul Laband műveiben. Középpontjában egy új fogalom jelentkezett: a német nemzetállam.

Ezt úgy fogalmazták meg, hogy a német nemzetállam biztosítja a német nép alkotó energiáinak a kibontakozását, ez biztosítja a területet, az állampolgárok, az államnép önfejlődését.

A társadalomtudományok mindegyikének az lett a feladata, hogy a német nép egységes államba szerveződött társadalmát különböző szegmentumokon keresztül, a társadalmi élet egyes részterületein keresztül megragadja és vizsgálja. Az államtudomány feladata is az új társadalmi és állami valóság vizsgálata, kutatása, az empirikus módszer alkalmazásával szerzett megismerés, a jelenségek leírása, megmagyarázása, az okozatos összefüggések feltárása lett.

Ebben a gondolati keretben fogalmazódik meg mind az állam, mind a jog pozitivista koncepciója:

( az állam mint a közhatalom szervezete,

( a jog mint az állam által alkotott magatartási szabályok összessége.

Ezzel függ össze a Staatslehre helye is a társadalomtudományok rendszerében:

( egyfelől általános jellegű, olyan általános fogalmakat határoz meg, amelyek minden egyes államra alkalmazhatók (pl. szuverenitás, államterület stb.);

( másfelől átvezeti a kutatót az átfogóbb - a világnézeti, filozófiai - összefüggések területére, ennyiben tehát az államfilozófia felé mutat, összekötő láncszem, összekötő kapocs az egyediség, az egyes államok konkrét világa és a világnézeti, filozófiai gondolatrendszerek között.

Karl Friedrich von Gerber 22 éves korában már magántanár a jénai, 25 évesen pedig professzor az erlangeni egyetemen. Itt jelenik meg mai napig alapműnek számító könyve, a System des deutschen Privatrechts. Később húsz éven át Szászország kultuszminisztere. Kortársai szerint rendkívül világos és mélyreható gondolkodásmód jellemezte, amelynek összetevői a valóság alapos ismerete és az elméleti következtetéseknek a valóságban gyökerező levonása.

Von Gerber korában ellentét feszült a gazdaság, a technika és általában a természettudományok ugrásszerű fejlődése, azaz a győztes ipari forradalom kibontakozása és a német polgárság viszonylagos gyengesége között. Németországban a polgárság kompromisszumra kényszerült a feudális erőkkel, így a német államiságban az abszolutista múlt maradványai éltek tovább. Ez a sajátos helyzet tette szükségessé az államtudományok művelői számára, hogy mind az állam lényegére, mind az állam fogalmára vonatkozó korábbi álláspontjukat átalakítsák.

Maga von Gerber így ír: “Egy magánjogilag tagolt, nagyon eltérő alkatrészekből összetett uralomkomplexumból most létrejött egy organikus közösség. Ennek minden egyes alkotórésze az Egészhez kapcsolódónak, és az egész szolgálatában állónak érzi magát.”

Az ő értelmezésében tehát az állam olyan organizmus, amely a nép erkölcsi erőit a legmagasabb rendű társadalmi célok elérésére összefogja. Ő használta az organikus népi állam (organischer Volksstaat) fogalmat. Megjelenik tehát az állam mint akarattal és cselekvőképességgel rendelkező személyiség.

E személyiség jellemzését von Gerber egyértelműen a hatalmi viszonyok oldaláról közelítette meg. Az állam személyisége szerinte elsősorban hatalmában jut kifejezésre. Kérdés: mi az a forma, amely ennek az állami akaratnak a kifejezésére alkalmas?

Válasz: az uralom vagy hatalom a legátfogóbb formája az emberi kapcsolatoknak. Az állam (mint hatalom) szférája az emberi együttélés minden aspektusára kiterjed. Ezen a téren nincs korlát az állam előtt. Az a forma pedig, amelyben az állami akarat, mint a hatalomgyakorlás eszköze kifejeződik: a jogi forma!

Ezt fejtette ki 1876-ban a Grundzüge eines System des deutschen Staatsrechts c. művében. Itt az államtudomány célját kettős célkitűzés formájában rögzítette:

( egyfelől kidolgozni az államelmélet alapfogalmainak jelentéstartamát;

( másfelől egy olyan tudományos rendszert kiépíteni, amelynek összetevőit egy közös alapgondolat fogja egységbe.

Mi ez az alapgondolat? Az állam nem más, mint jogilag és politikailag megszerveződött nép. Az állam a nép maga, mint organikus egység. Az államban jut el egy nép a jogközösség tudatához, és ezen keresztül a jogi személyiséghez. Ebből következik az állam kettős: organikus és jogi aspektusa. Az állampolgárok az államnak, mint természetes organizmusnak a tagjai együttműködnek, ezen együttműködést pedig a jog eszközeivel az állam mint hatalom szervezi. 

Von Gerber abban látja saját mondanivalójának újszerűségét, hogy ez utóbbi oldalt, az állam jogi személyiségét hangsúlyozza.

Az állami cselekvés mint uralom bármire irányulhat, nincsenek korlátai, és jogi formában nyilvánul meg. Mindennek következményeként a jogi szempontok, a jogi oldal hangsúlyozása az elsődleges, az államtudománynak tehát jogi államtudománynak kell lennie.

Paul Laband államtana
Paul Laband Königsbergben kezdte pályafutását, majd Strassbourgban lett egyetemi tanár. Itt írta meg A Német Birodalom államjoga c. művét, amely az új állami keretekbe szerveződött német nép egyik államtudományi alapművének tekinthető.

Ez a mű hitvallás a tudomány pozitivista fogalma mellett, amely kizár az államtudományból minden politikai állásfoglalást vagy értékelést. A pozitivista alapállás vállalását Laband összekapcsolja az államtudomány jogi jellegének hangsúlyozásával, kirekesztve ebből az államtudományból az állam társadalmi vonatkozásait. Számára csak a jogi szempontok, az államakarat kifejeződésének jogi keretei relevánsak.

Von Gerbernél még csak elsődleges volt az állam jogi személyiségének hangsúlyozása, Labandnál már kizárólagos.

Laband híres alaptétele a jognak a törvénnyel való azonosítása. Itt már nem jogpozitivizmusról (Rechtspositivismus), hanem törvényi pozitivizmusról (Gesetzespositivismus) beszélhetünk. A jognak ilyen értelmezése kirekeszti a jog fogalmából a természetjog gondolatát és a jog minden más tartalmi összetevőjét. 

Laband számára csak egy jog van: az állam által alkotott törvény. A törvény pedig - és ez a gondolatmenet kicsúcsosodása - az a magatartási szabály, amelyet az alkotmányban meghatározott állami szervek, törvényben rögzített eljárás során, törvényben rögzített formában megfogalmaznak és kihirdetnek. Laband tehát csupán formai követelményeket állít a törvénnyel szemben. Ha a felsorolt kritériumok teljesülnek, a törvény érvényes és azonos a joggal. Nincs más jog (pl. szokásjog) az államban.

A törvény tartalmát illetően szélsőséges álláspontot képvisel: szerinte nincs az állami életnek és egyáltalán a társadalmi együttélésnek egyetlen aspektusa sem, amely nem tehető meg egy törvény tartalmává. Sőt, nincs olyan emberi gondolat, amelyet ne lehetne törvény formájában kifejezni, megfogalmazni.

Ez az álláspont egy formai legalitást fogalmaz meg: a törvényesség egy formai, tételes jogi kritériumokat tartalmazó törvényfogalomhoz kapcsolódik. A törvény tartalma nem releváns az érvényesség szempontjából. A törvény tartalma bármi lehet. A törvényhozót semmi sem köti, a törvényhozói akaratnak nincsenek, nem lehetnek korlátai. Azaz a törvényhozó bármit megtehet, az állam a törvények útján bármilyen parancsot adhat alattvalóinak.

Ennek alapján fogalmazódhatott meg az AllgemeineStaatslehre-nek az a tematikája, amelynek egyértelműen a jogi szabályozáshoz kapcsolódó témakörei a következők:

1. Az állam összetevői (államterület, államnép és közhatalom)

2. A szuverenitás

3. Az alkotmány

4. Az állami szervek

5. A képviseleti rendszer (országos és helyi)

6. Az állami funkciók

7. Államformák

8. Államkapcsolatok

9. Közjogi garanciák

Ez az az összegzés, amely egyértelműen jogi arculatot adott az államtudománynak.

Georg Jellinek általános államtana
Jellinek ifjúkori tanulmányait Bécsben végezte. Korai éveiben két fő kérdéskört vizsgált: egyfelől az alanyi közjogok kérdéskörét, másfelől az államkapcsolatokat, különös tekintettel Ausztria és Magyarország kapcsolatára. A magyar álláspont következetes híve volt.

Részben ezért, részben liberális nézetei miatt nem kaphatott Bécsben katedrát. Először Bázelbe hívták meg, majd a heidelbergi egyetemen lett professzor, és ott is maradt haláláig.

A századfordulón jelent meg fő műve, az Allgemeine Staatslehre. Jellinek ebben a művében a pozitivizmus következetes híve. Következetesen kitartott a természetjogot elutasító tapasztalati tudomány gondolatvilága mellett. Számára azonban ez nem csupán egy jogi formákba öltöztetett világ. Szerinte a jogtudomány és az államtan egyoldalú jogi orientációja kiegészítésre szorul, az államnak ugyanis nemcsak jogi, hanem  társadalmi vonatkozásai is vannak! 

Ennek megfelelően Jellinek szerint a Staatslehre értelmezésében két fő területre tagozódik:

( van egyfelől az ún. Staatsrechtslehre (államjogtan), ami az állami élet jogi aspektusait vizsgálja és a gerberi hagyományokat követi;

( van másfelől az Allgemeine Soziallehre des Staates (az állam társadalomtana), amely az államot mint társadalmi jelenséget, mint a társadalmi élet egyik faktorát vizsgálja.

Van még egy harmadik államtudomány, egy ún. alkalmazott államtudomány: a politika, amely alárendelt szerepet játszik, sőt, nem is tekinthető igazán államtudománynak.

Mi indokolja ezt a lekezelő megítélést? Az értékprobléma kezelése. A politikában ugyanis emberi, társadalmi célkitűzések fogalmazódnak meg, ezek azonban Jellinek szerint tudományosan nem igazolhatók, a tudomány nem képes arra, hogy ezeket természettudományos egzaktsággal igazolja. Ezek a célkitűzések végső soron szubjektív emberi megítélés termékei, objektív érvényességük nincs. Tehát a politika, ami ezekkel foglalkozik, nem tekinthető igazi tudománynak.

Az államtudomány mint jogi tudomány (Kelsen)
Kelsen második nagy műve, a Der juristische und soziologische Staatsbegriff (1923) kétféle államfogalomról beszél: egy jogiról és egy szociológiairól. Mondanivalójának lényege azonban az, hogy csak egyetlen államfogalom van. A szociológiai államfogalom ugyanis nem önálló, mert egy előzetes feltételezésből indul ki, tudniillik abból, hogy a társadalomban létezik egy normatív rend, amely érvényes, és a valóságban is érvényesül. 

Ez az előfeltevés Kelsent ahhoz a következtetéshez vezeti, hogy szociológiai államfogalmat nem lehet felállítani, ha előzetesen egy jogi államfogalmat nem fogadtunk el. Ilyen körülmények között a jogi államfogalom a kiindulópont, és ehhez képest a szociológiai államfogalom önállósága legalábbis kétséges.

Az Allgemeine Staatslehre-ben kifejtett államtan a következő fő kérdésekre terjed ki:

1. Az állam mibenléte, azaz elhatárolással tisztázza az állam és a társadalom, az állam és az erkölcs, az állam és a politika és végül az állam és a jog viszonyát.

2. Az állam alkotó elemei, az államterület, az államnép és az állami főhatalom, vagyis a szuverenitás.

3. Az állam funkciói: a hagyományos locke-i és montesquieu-i elmélet jegyében megkülönbözteti a törvényhozást, az igazságszolgáltatást és a közigazgatást.

4. Állami szervek, amelyeket elsősorban a jogalkotáshoz való viszonyuk oldaláról vizsgál. Számára tehát a jogalkotás az a központi kérdés, ami az állami szervek osztályozásánál iránymutató.

5. Az államformák osztályozása ugyancsak a jogalkotás különböző megoldási formái szerint, tehát egy jogi kritérium alapján történik.

Kelsen szerint ezek a problémák egy önmagában zárt rendszerét alkotják az államtannak. Ebből az következik, hogy egységes szempontból kell vizsgálni a rendszerhez tartozó minden kérdést. Ez az egységes szempont pedig a tiszta normaként értelmezett jog. Kelsen kizárja elméletéből a valóságra utaló elemeket, azaz a Sein oldalt, és a módszertisztaság jegyében fogalmazza meg a maga rendszerét.

Ez a rendszer lépésről lépésre építkezik, egyik tétele következetesen épül a másikra. Kelsen mindmáig a legvilágosabban, legtisztábban, leglogikusabban építkező jogfilozófus. Számára nincs külön államtudomány és külön jogtudomány. Olyan egységes jogtudományról van szó, amely mind a jog, mind az állam kérdéseire választ ad, és amelyben a jog dominanciája érvényesül.

Számára teljesen abszurd a szociológiai kérdések és az értékelő vonatkozások bekapcsolása a jog tiszta elméletébe.

A végkövetkeztetés világos: a jog- és államtudomány művelőjének el kell döntenie, hogy mit választ, azaz hogy a Kelsen által mutatott úton haladva egy jogi államelméletet művel, ahol minden kérdés megoldása a jog szempontjai alapján történik, vagy pedig megpróbálja összevegyíteni a normatív, az értékelő és a valóság-elemeket.

Az eredmény: Kelsen államtana egy állam nélküli tan. Olyan értelemben állam nélküli, hogy benne az állam nem önállóan, hanem a joghoz képest alárendelt, másodlagos jelleggel, jogi szempontból megfogalmazva, mint normatív jogi rend szerepel. Az a definíció, hogy az állam normatív jogi rend, voltaképpen az állam és a jog azonosítását jelenti számára, azzal a meggondolással, hogy egy adott társadalomban csak egy kötelező normatív rend létezhet, ez pedig a jog. 

A kelseni Allgemeine Staatslehre mint az állam jogi tana, a jogi formák világa, egy minden tartalmi elemtől megfosztott, kiüresített, formállogikai eszközökkel megfogalmazott államtan. Nem véletlen, hogy ezt az elméletet a gyakorlat sohasem tudta a maga számára hasznosítani; Kelsen a gyakorló jogász számára nemigen ad útmutatást.

40. Politika mint tudomány

Paul Janet találó megfogalmazása szerint a politika a legrégebbi, egyben azonban a legújabb is a társadalomtudomány ágazatai közül.

A politika mint tudomány görög eredetű, hiszen ott vizsgálták először tudományos alapossággal az embernek mint államalkotó lénynek (zoon politikon) a természetét, valamint az általa létrehozott közösségek életét, s próbáltak ebből elméleti általánosító következtetéseket levonni. Ezen az alapon sokan ma is Arisztotelészt tekintik a politikatudomány megteremtőjének, s ez az értékelés abban az esetben valóban helytálló, ha ezt a minősítést olyan valakire alkalmazzuk, aki a tudomány módszerét, felosztásait és nyelvét alkotta meg, s aki elsőként gyűjtött össze jelentős tényanyagot.

A politikatudomány modern koncepciója viszonylag későn, a korábban egységes tudomány felbomlása, új rendszerének fokozatos kiépülése, ill. szaktudományokra történő tagozódása után alakult ki. E folyamaton belül legalább két fő szakasz különböztethető meg:

( az önálló társadalomtudomány létrejötte, a vallással és az etikával összefonódott egységes filozófia keretei közül történő szabadulással párhuzamosan,

( a társadalomtudomány további tagozódása.

Az Allgemeine Staatslehre művelői már pozitivista alapon elkülönítik a politikát az “igazi”, tehát az elméleti és leíró államtudományoktól. Szerintük ugyanis a politika az állami célkitűzések megvalósításának tudománya.

Ugyanehhez a következtetéshez jutnak el azok is, akik az államtan és a politika összefüggését az absztrakt és a konkrét logikai kapcsolatával akarják érzékeltetni. 

Az amerikai politikatudomány természettudományos egzaktsággal próbálja tárgyát, a politikát megragadni, és tudomány a szó igazi értelmében, mert eredményeit képes egzakt kutatási módszerekkel igazolni, s ezzel eleget tesz a pozitivista tudománykoncepció egyik sarkalatos követelményeként elfogadott ún. verifikációs elvnek.

A politikatudomány amerikai változata a valóság leíró jellegű megismertetésének igényét nem az ismereteknek egy zárt, összefüggő logikai rendszerbe foglalása útján akarja kielégíteni, hanem feladatát a társadalomban érvényesülő hatalom sokoldalú vizsgálatában jelöli meg.

A második világháború utáni időszakra az amerikai politikatudomány jelentős túlsúlya bontakozott ki.

Napjainkban az amerikai és a kontinentális irányzat közeledése figyelhető meg. Az amerikaiak egyre nagyobb érdeklődést mutatnak az elméleti - módszertani és rendszertani - kérdések iránt, míg az európai államtudományban az amerikai political science-re jellemző szemléletmód és módszertani megközelítés kerül előtérbe.

Rendszertani és módszertani kérdések

Mi is a politikatudomány?

( Van, aki a politikatudományt voltaképpen az állam tudományának tekinti (Prélot).

( Más számára a politikatudomány a hatalom tudománya (pl. Duverger).

( Megint mások szerint a politikatudomány a politikai hatalmat vizsgáló tudomány (pl. Parsons).

( Egyesek szerint a politikatudomány tárgya a politikai élet szereplőinek befolyásolása.

( Végül mások szerint a politikatudomány a politikai rendszer kérdéseit vizsgálja.

A politikatudomány tárgyának meghatározásánál is a fentebb már taglalt két alapvető felfogás áll egymással szemben.

Az a “kontinentális”, elsősorban német eredetű tudományos álláspont, amely az állammal foglalkozó tudományok tagozódását az újkantiánus filozófiából táplálkozó módszertani meggondolások alapján végzi el, a politikában nem lát egyebet, mint az államtudományok egyik - az értékelő szemléletmód következtében elkülönülő - vállfaját.

Ezzel szemben az amerikai eredetű felfogás hívei a politikát olyan tudománynak tekintik, amelynek vizsgálódásai a hatalom és a befolyásolás kérdései köré csoportosulnak egy politikai rendszer keretében. 

Míg tehát a kontinentális értelmezés a politikát az államtudományok egyik ágának tekinti, addig az amerikai felfogás szerint ez a kapcsolat éppen megfordítva áll: a politika mint a társadalomban érvényesülő hatalom tudománya magában foglalja az állammal mint e hatalom egyik formájával kapcsolatos kérdéseket, de a hatalom nem állami megjelenési formáit is. Egy így értelmezett politikatudományban a hatalomra mint a politikai jelenségek genus proximum-ára történő utalás egyúttal a problémák szociológiai megközelítésének szerepét emeli ki a jogi módszerek alkalmazásával szemben.

A politikatudomány tárgyának meghatározása során tehát módszertani megfontolások is szerepet játszanak, sőt esetenként döntő befolyást gyakorolnak az egyes felfogásokra.

A német tudomány számára a politika az államtudományok egyik, módszertanilag önállósult ága, amelyet a benne érvényesülő értékelő szempont választ el a leíró jellegű államtudományoktól. E rendszerben az állam is csak létezése egyik aspektusában, vagyis jogi meghatározottságában jelenhetett meg.

Az amerikai felfogás viszont az államot csupán a társadalom egyik, habár legfontosabb szervezetének tekinti. Közte és a többi társadalmi szervezet között nem minőségi, a szuverenitás kizárólagos voltával is hangsúlyozott különbséget, hanem csupán mennyiségi különbséget lát.

E felfogás hívei számára az állam és a többi társadalmi alakulat meghatározó eleme nem a jogi felépítés, ill. az ezt meghatározó normák, hanem a társadalmi életben betöltött funkció.

Míg a kontinentális tudomány a politikai élet statikus oldalára irányítja a figyelmét, az amerikai tudományban a politikai erők mozgása, tehát a politikai dinamika játssza a főszerepet.

E szemlélet a politikatudományt a gyakorlattal való szoros kapcsolat kiépítésére késztette, s az elméleti általánosító következtetések rendre összefonódtak gyakorlati célok szolgálatában álló vizsgálódásokkal.

Az államtudományok rendszerének kontinentális tagozódásával szemben, amelyet az Allgemeine Staatslehre képviselői egy lényegében lezárt, kialakult rendszernek tekintenek, az amerikai felfogás minden tagozódás relatív jellegét hangsúlyozza.

Az amerikaiak számára mindig más-más részterületek kerülnek előtérbe a fejlődés során.

Mindezek a folyamatok azonban nem eredményezték a politikatudomány egységének felbomlását, vagyis anyagának különböző önállósult tudományágak közötti felosztását( az amerikai politikatudomány rendszere továbbra is átfogja a társadalom állami keretek között történő megszervezésével kapcsolatos egész problematikát, vagyis annak belső állami és nemzetközi síkon jelentkező vetületeit egyaránt.

A politikatudomány belső tagozódása ennek megfelelően (egy 1948-ban kezdeményezett UNESCO-felmérés eredményeit tükrözve) a következőképpen alakul:

1. Politikaelmélet


1.1. a politika elmélete


1.2. a politikai eszmék története

2. Politikai intézmények


2.1. alkotmány


2.2. központi kormányzat


2.3. regionális és helyi önkormányzatok


2.4. közigazgatás


2.5. állami funkciók


2.6. politikai intézmények összehasonlítása

3. Pártok, csoportok, közvélemény


3.1. politikai pártok


3.2. csoportok és egyesülések


3.3. a kormányzásban és a közigazgatásban való állampolgári részvétel


3.4. közvélemény

4. Nemzetközi viszonyok


4.1. nemzetközi politika


4.2. nemzetközi szervezetek és igazgatás


4.3. nemzetközi jog

Ez a tagozódás tehát a politikának mind elméletét, mind gyakorlatát felöleli( elméleti és történeti (eszmetörténeti) kérdések mellett a politikai valóság - statika és dinamika - vizsgálatára, annak “belső” és nemzetközi vetületeire egyaránt kiterjed.

Míg az Allgemeine Staatslehre számára a módszerprobléma vált a rendszerezés kiindulópontjává, és módszertani alapokon történt meg az “értékelő” politikának az “igazi” tudományos módszerrel bíró államtudományoktól való elhatárolása, addig az amerikai politikatudományban a módszerprobléma csökkent jelentőséggel merült fel.

Az amerikai politikatudomány legfontosabb módszerei - a politikai intézmények történeti vizsgálata, a különböző típusú szervezetek és intézmények összehasonlító vizsgálata, az egyéni és csoportos magatartások törvényszerűségeinek tanulmányozása, a felmérés, továbbá a különböző matematikai, statisztikai és szociológiai módszerek - egyaránt a politikai életben működő erők hatásának és kölcsönös összefüggéseinek lehetőleg pontos felmérését célozták, s e mérések minél fejlettebb technikával történő lefolytatása, minél egzaktabb eredmények elérése vált a politikatudományok központi feladatává. A hagyományos jogászi módszerek háttérbe szorultak a szociológiai-empirikus megközelítés igénye mögött.

A politikatudomány kérdései Kelet-Közép-Európában

Az új politikatudományi koncepcióval kapcsolatos állásfoglalás Kelet-Közép-Európában kezdetben egyértelműen elutasító volt.

A politikatudomány körébe tartozó kérdések vizsgálatával az egyes szaktudományok - az állam- és jogtudomány, a közgazdaságtan, a szociológia, valamint az ún. tudományos szocializmus elmélete - foglalkoztak, e tudományok módszertani alapvetését pedig a dialektikus és történelmi materializmus tételei képezték.

A tudományrendszertani és módszertani kérdések megoldatlansága főként arra az erősen szimplifikáló szemléletre volt visszavezethető, amely az e körben jelentkező feladatokat a marxizmus-leninizmus módszertanának az egyes szaktudományok által történő egyszerű átvételére szűkítette le.

Magyarországon először 1963-ban, az állam- és jogtudományok tárgyáról és módszertani kérdéseiről rendezett tudományos konferencián fogalmazódott meg az a felismerés, hogy az államelmélet - az állam kérdéseire vonatkozó tényvizsgálatok elmaradása folytán - tkp. légüres térben mozog, mert általánosító következtetései nem a valóság elemzésén, hanem az állami jelenségek “hagyományos”, nem egyszer újkantiánus eredetű “jogászi” módszerrel történő megközelítésén alapulnak.

A társadalmi fejlődés által napirendre tűzött kérdések elméleti igényű vizsgálata, a társadalmi - s ezen belül az állami - valóság sokoldalú megismerése nem valósítható meg a kutatási módszerek bővítése nélkül. Előtérbe kerül tehát a ténykutató vizsgálatok és felmérések, a statisztika, a pszichológia, esetleg a matematika szerepe, s ezzel a problémák átfogó megközelítésének igénye, természetesen a “hagyományos” jogi módszerek további alkalmazásával együtt.

Az áttörést a modern politikatudomány kelet-közép-európai térhódítása irányában egy szovjetunióbeli filozófusnak, F. Burlackijnak a Pravda 1965. január 10-i számában megjelent cikke kezdeményezte. Mondanivalójának lényege az volt, hogy a társadalmi gyakorlat szolgálata megköveteli egy új tudományág, a marxista-leninista politikatudomány létrehozását. Ennek nélkülözhetetlen előfeltétele egy tudományrendszertani megújulás és az ehhez kapcsolódó intézményi önállósulás. Burlackij úgy vélekedett, hogy az új tudománynak az ún. tudományos szocializmus, az állam- és jogelmélet, a szociológia és a politikai gazdaságtan egymással érintkező határterületein kell kialakulnia( tárgyát a társadalom politikai viszonyainak összessége képezné, amelyeket mind a szocialista, mind a tőkés társadalmak vonatkozásában külön-külön, mind pedig a nemzetközi összehasonlítás szintjén kellene vizsgálni.

A cikk nyomán kialakult vita lényege az volt, hogy van-e szükség egy új, politikatudomány néven önállósult diszciplínára, és mi lehet annak helye a társadalomtudományok rendszerében. A vita résztvevői lényegében egyetértettek abban, hogy a társadalomtudományok művelőinek fel kell lépniük a gyakorlattól való elszakadás veszélye ellen, ezért szükség van a politikai élet kérdéseinek tudományos igényű vizsgálatára.

Az is közös felismerésként fogalmazódott meg, hogy egyes fontos kérdéskörök - párt, befolyásoló csoportok, érdekérvényesítés, döntéshozatal, káderkiválasztás, külpolitika és diplomácia, nemzetközi mozgalmak stb.) eddig kívül estek a társadalomtudományok keretében folyó kutatások körén. Mindebből azonban - a többség szerint - még nem következik egy önálló politikatudomány létrehozásának szükségessége.

A vita végül is ahhoz a konklúzióhoz vezetett, hogy a politikatudomány létrehozása nem indokolt, hiszen a Burlackij által megfogalmazott hiányosságokat a társadalomtudományok fennálló rendszerének keretei között is fel lehet számolni.

A megindult folyamatot azonban már nem lehetett megállítani vagy visszafordítani, így hamarosan több csatlós országban megindult a politikatudomány önálló művelése, létrejött egyre gazdagodó irodalma, majd megvalósult intézményes elkülönülése is.

41. Társadalomtudományi megismerés sajátosságai( az ideáltípus fogalma

E téren Max Weber működése volt a legjelentősebb.
Max Webernek a társadalomtudományok általános módszertani kérdéseire vonatkozó nézeteit halála után az Összegyűjtött tudományelméleti tanulmányok c. kötetben összegezték.

Weber módszerük alapján tesz különbséget a tudományok két nagy csoportja között:

1. a nomologikus tudományok, amelyeknek jellegzetessége az általános érvényű összefüggések, objektív törvények kutatása, feltárása és megfogalmazásuk igénye; ide tartoznak a természettudományok;

2. az idiografikus tudományok, amelyek figyelmét elsősorban az egyediség köti le, ezek azokat a feltételeket kutatják, amelyek a vizsgált jelenségek individualitást jellemzik, azaz azt vizsgálják, hogy konkrét jelenségek milyen tényezőktől befolyásoltan alakulnak.

A természettudományos törvényszerűségek az ismétlődésen és a rekonstruálhatóságon alapulnak, tehát a természettudományok képesek rá, hogy általános érvényű törvényeket fogalmazzanak meg.

A társadalomtudományok által vizsgált jelenségek azonban egyedi jellegűek. A törvények felismerése és rögzítése “nem célja, hanem csak eszköze a megismerésnek”.

Weber értelmezésében a társadalomtudományok számára a törvény nem egzaktságot jelent, hanem csupán valószínűségként, esélyként, várakozásként meghatározható oksági kapcsolatok kifejeződését. A törvények nem egyebek, mint “tipikus valószínűségek”.

Weber a társadalomtudományoknak az individualizációt előtérbe állító módszerét a kultúra fogalmával kapcsolja össze. Mindazokat a tudományokat, amelyek az emberi élet folyamatait kulturális jelentőségük szempontjából vizsgálják, kultúrtudományoknak nevezi, és értelmezése szerint a társadalomtudomány is ebbe a kategóriába tartozik.

“Az empirikus valóság azért kultúra számunkra, mert értékeszmékkel kapcsoljuk össze; a valóságnak azokat az alkotórészeit fogja át - és csak azokat -, amelyeket ez a kapcsolat tesz számunkra jelentőssé.” Ez a jelentőség “nem esik egybe semmiféle törvénnyel mint olyannal, mégpedig annál kevésbé, minél általánosabb ama törvény. Mert a valóság valamely alkotórészének sajátos jelentőségét számunkra nyilvánvalóan éppen nem azok a vonatkozásai rejtik magukban, amelyekben sok más alkotórésszel osztozik.”

Amikor a valóság egyes alkotórészeit kultúrjelentőségük szempontjából “kiemeljük”, merőben más szempontok szerint járunk el, mint amikor a valóságot törvények szerint elemezzük és általános fogalmak szerint rendezzük. Weber szerint “a valóság gondolati rendezésének e két módja között semmiféle logikai összefüggés nincs.” 

Mi jellemzi tehát a jelenségeknek ezt a sajátos, kulturális jelentőségük alapján történő vizsgálatát, ill. megismerését a társadalomtudományban?

Weber szerint “annak a gondolatnak, hogy individuális jelenségeket akarunk megismerni, logikailag egyáltalán csak azzal a feltétellel lehet értelme, hogy a jelenségek végtelen teljességének csak egy véges része jelentős.”

A jelenségek és alkotórészeik káoszában csak az teremt rendet, hogy minden egyes esetben csak az individuális valóság egy részének van számunkra fontossága és jelentősége, miután csak ez a rész van vonatkozásban azokkal az értékeszmékkel, amelyekkel a valóságot szemügyre vesszük.

“A végtelen valóságnak a véges emberi szellem segítségével történő mindennemű gondolati megismerése azon a hallgatólagos előfeltevésen nyugszik, hogy e valóságnak mindig csak egy véges része képezi a tudományos feldolgozás tárgyát, hogy csak ez a rész lényeges, a figyelemre méltó értelmében.”

Az ideáltípus weberi fogalma a valóságnak ezekre a “lényeges”, “figyelemre méltó” összetevőire utal. Erről szóló tanítása ismeretelméletének szintézisét, módszertanának központi kérdését jelenti.

Az ideáltípus nem a társadalmi valóság fogalmi megragadása, hanem mesterséges konstrukció. Nem a jelenségek értékelésének, hanem megismerésének és megértésének az eszköze. Az ember a történelmet alkotó okok és okozatok láncolatából csak egyeseket ítél kulturális szempontból relevánsnak a maga számára; kiemeli tehát a teljes valóság bizonyos “lényeges” elemeit, és ezeket foglalja össze a valóság eszmei, ideális képébe. 

Az ideáltípus tehát olyan gondolati kép, amely tudatosan csak a valóság bizonyos aspektusaira terjed ki, olyan aspektusokra, amelyeket az ember mint a kultúra részese és létrehozója relevánsnak tekint. Ebből a szempontból az ideáltípus a valóság olyan gondolati képe, amelyet az emberi gondolkodás a valóság egyes vonásainak kiemelésével, “felfokozásával” hoz létre, tehát nem tükrözi a valóság teljességét, totalitását.

Utópisztikus jellegű is, hiszen a maga fogalmi tisztaságában a valóságban empirikusan sehol sem fordul elő. Azért ragaszkodunk mégis egy fiktív valóságképhez, mert segítségével mint “tisztán ideális határfogalommal” megmérjük a világot.

Weber szerint a jogalkotás és jogtalálás ideáltípusai lehetnek racionálisak vagy irracionálisak, ezeken belül formálisak vagy materiálisak. A jogalkotás és jogtalálás:

1. formálisan irracionális, ha értelmi úton nem ellenőrizhető eszközöket alkalmaz (pl. jóslás, mágia stb.);

2. materiálisan irracionális, ha a döntéseket nem az általános normák, hanem az egyedi eset konkrét - erkölcsi vagy politikai - értékelései befolyásolják;

3. formálisan racionális, ha az anyagi és eljárási jog csak egyértelműen meghatározott  általános tényállási jegyeket (pl. aláírás, meghatározott szavak, szimbolikus cselekedetek stb.) vesz figyelembe mint jogilag relevánsakat;

4. materiálisan racionális, ha a jogi probléma eldöntését olyan - tartalmilag általános - parancsok vagy követelmények (ideális posztulátumok, erkölcsi, politikai vagy utilitarista maximák) határozzák meg, amelyek mindenfajta formalizmust áttörnek.

Weber a politikai életben a “hatalom” és az “uralom” megkülönböztetésével, valamint az uralom ideáltípusaira vonatkozó vizsgálataival tört új utat. Szerinte “minden olyan esetben hatalomról beszélünk, ha egy társadalmi kapcsolaton belül van rá esély, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztül vigye, függetlenül attól, hogy min alapul ez az esély. Uralomról beszélünk, ha van rá esély, hogy egy meghatározott tartalmú parancsnak megadható személyek engedelmeskedni fognak.”

Az uralom tehát engedelmességen alapul, és az engedelmességnek különböző motívumai lehetnek.

Attól függően, hogy az adott uralom milyen fajta legitimitásra tart igényt, alapvetően különböző lesz az uralom gyakorlásának jellege és az ennek biztosítására hivatott apparátus működése, célszerű az uralom fajtáit a rájuk jellemző legitimitásigény alapján megkülönböztetni.

A legitim uralomnak három tiszta típusa van:

1. a racionális jellegű, ami a legalitásba vetett hiten alapul;

2. a tradicionális jellegű, ami a hagyományokba vetett hiten alapul;

3. a karizmatikus jellegű.

Weber szerint a 2. és a 3. történelmileg túlhaladott, azonban erre századunk véresen rácáfolt.

Célok és értékek Max Weber elméletében
Azt a pozitivista kiindulópontot, amely szerint a társadalomtudomány feladata a valóság, a létező (Sein) vizsgálata, Weber is magáévá teszi. Ez a valóság azonban az ő számára emberi értékelésekkel összefonódó, “értékekre vonatkoztatott” valóság (wertbezogene Wirklichkeit).

Ez a fogalom az újkantianizmus délnémet irányzatából, az ún. badeni iskolából ered, amelynek kiváló képviselője, Emil Lask jelentősen továbbfejlesztette a Sein és a Sollen szigorú különválasztására épülő kanti dualizmust. Szerinte nem elégedhetünk meg a Sein és a Sollen, a valóság és az értékek szembeállításával, hanem közöttük helyet kell biztosítani azoknak a jelenségeknek, amelyek maguk nem értékek ugyan, de szoros, elválaszthatatlan kapcsolatban vannak azokkal, és létezésük is csak az értékekre vonatkoztatva képzelhető el.

Weber számára ebből fontos következtetések adódnak a társadalomtudományi megismerés “értékmentes” mivoltát illetően. Míg egyfelől a tudományos kutatás elengedhetetlen feltételének tekinti a Sein és a Sollen különválasztását, másfelől mégis utat nyit az értékelő szemlélet számára! Leszögezi: a tapasztalati tudományok csak arra a kérdésre adhatnak választ, hogy mit tehet az ember, és nem arra, hogy mit kell tennie. Az értékpreferenciák elfogadása ugyanis nem a tudomány, hanem a hit dolga; és a két szint összekeverése megengedhetetlen. A tapasztalati tudománytól nem várható el, hogy kötelező normákat és eszményeket dolgozzon ki a gyakorlat számára, csupán az lehet a feladata, hogy megvilágítsa a célok és az eszközök közötti okozati összefüggést, vagyis azt, hogy az egyes célokat milyen eszközökkel lehet megvalósítani. 

A döntés azonban már nem tartozik a tudomány feladatkörébe, hanem az akaró ember dolga, aki a saját lelkiismerete és világnézete alapján mérlegel és dönt.

“A konkrét értékítéletben megnyilatkozó végső értékmércék tudatosítása a legtöbb, amit a tudomány nyújtani képes anélkül, hogy a spekuláció mezejére lépne. Az, hogy az ítélő szubjektuma ezeket a végső értékmércéket magáévá teszi-e, az ő legszemélyesebb dolga, akarásának és lelkiismeretének kérdése, s nem a tapasztalati tudásé.”

Ez a gondolatmenet Weber értékrelativista álláspontjára vezethető vissza. Szerinte ugyanis az ember döntéseit befolyásoló értékek hierarchikus rendet alkotnak, amelyben minden érték egy nála magasabb rendű értékre vezethető vissza, így érvényessége is csak e magasabbrendű értékhez való viszonyára, relációjára épül. Az egymást követő visszavezetések folyamán végül eljutunk egy ún. alapértékhez (Grundwert), amely további értékekre már nem vezethető vissza, így a tudomány számára nem igazolható, mert már a hit világába tartozik.

Weber abban látja a személyiség méltóságát, hogy dönthet, választhat a különböző értékek között, s vannak olyan értékek, amelyekhez a saját élete elválaszthatatlanul hozzákapcsolódik. Az ember tehát mintegy ráteszi az életét egy általa választott értékrend szolgálatára.

Az értékrelativizmus vállalása tehát nem jelenti az értékekről való lemondást. Az értékrelativizmus vállalásával az ember nem válik olyan amorális lénnyé, akinek nincsenek eszményei. Weber szerint  relativista alapállás teljesen összeegyeztethető egy nagyon határozott értékrend képviseletével és szolgálatával.

Az emberi akaratra épülő értékorientált döntések Weber szerint négy kategóriába sorolhatók:

1. cél-orientált döntés: az eszközöket egy elérésére mozgósítjuk;

2. érték-orientált döntés: valamilyen végső érték megvalósítására törünk, sokszor attól függetlenül, hogy van-e realitása a dolognak;

3. szokás-orientált döntés: ennek forrása a tradíció, a kialakult értékpreferenciák;

4. érzelem-orientált döntés: sokszor pillanat-szülte, kiszámíthatatlan is lehet.

42. Jogászi és szociológiai államfogalom

A jogászi államfogalom

Az állam az emberek társadalmi együttélésének viszonylag állandó és sajátos rendje.

Mi teremti meg ezt a rendet? Bizonyos szabályok megalkotása, általános elfogadása, érvényesülése.

Ha e szabályok jogi szabályok, akkor az állam jogászi fogalmához jutunk.

Ennek legnagyobb hatású kifejtője Hans Kelsen.

Elméletének két kiindulópontja volt:

1. Az érzékileg tapasztalható valóságban kizárólag az egyedi emberi cselekedeteket figyelhetjük meg.

2. Újkantiánus szellemben úgy látta, hogy valamely magatartás annyiban társadalmi (és nem természeti) jellegű, amennyiben bizonyos normákat követ.

A társadalmi cselekvések köréből egyeseket állami aktusoknak nevezünk. Pl. amikor a bíró beszél. Ez külsőleg nem különbözik más aktustól (pl. amikor otthon beszél). A különbség abból adódik, hogy e cselekvést nem a cselekvő embernek, hanem az államnak számítjuk be. A bíró az állam részeként cselekedett, s a rész működését az egészre vonatkoztatjuk.

Kelsen szerint az állam csupán megszemélyesítő kifejezési mód bizonyos cselekvések jellemzésére, fogalma pedig egy sajátos gondolati művelet eredménye. Ez a művelet a beszámítás. A beszámítás lehet természeti (természeti oknak tulajdonítjuk) és normatív (normának tulajdonítjuk).

A beszámítás mögött az a sajátos feltételezés áll, hogy e magatartás megfelel egy érvényes jogrendnek. Csak az ilyen magatartás beszámítható. Ha nem ilyen, akkor semmis vagy érvénytelen.

Az egyes cselekvéseknek az állam részére való beszámításakor tehát három dolgot feltételezünk:

1. létezik egy érvényes normatív rend, ti. a jogrend;

2. a cselekvés megfelel az abban foglalt normáknak;

3. az államnak tulajdonított cselekvés a jogrend normáiban elő volt írva.

Tehát az államot képviselő személy nem csak jogosult, hanem köteles is az adott módon eljárni.

A kelseni elmélet jelentősége az, hogy rámutat, az állam nem a tapasztalati valóságban létezik, hanem az emberek egymás közötti viszonyainak gondolati értelmezése során születik.

Mégis érezzük az államot (pl. elvisz a rendőr).

Feloldás: egy normatív rend létezése nem más, mint annak érvényessége. A jog (és az állam) akkor létezik, ha érvényes, és ha érvényes, akkor létezik.

Az állam tehát olyan normatív rend, amelynek hatalma alatt emberek állnak, s e hatalom a jogi rend érvényessége.

Az érvényesség pusztán a normatív rend kötelező jellegére utal, s viszonylag független attól, hogy rendszeresen követik-e.

Az a rend, amit senki sem követ, természetesen nem lehet érvényes. A rendszerinti követettség azonban a tiszta jogtan szempontjából metajurisztikus szempont, s nem feltétele az érvényességnek.

Az egyéb normarendszerekkel (vallás, erkölcs stb.) szemben Kelsen szerint az állam és a jog fő sajátossága, hogy kényszerítő rend. Nem mi választjuk meg (beleszületünk), és emellett kényszeralkalmazást ír elő.

Ez a kényszerítés mutatja meg a jogászi államfogalom határait, ugyanis ez már normákon túlra, vagyis tényszerűségekre utal. Ezzel átevezünk a szociológiai államfogalomba.

A szociológiai államfogalom

Ez elsősorban Max Weber nevéhez fűződik az ún. “megértő szociológia” kapcsán.

A megértő szociológia - amely a cselekvések értelmi összefüggését tekinti tárgyának - azt hangsúlyozza, hogy az emberek ahhoz igazítják viselkedésüket, ami abban értelem szerint érthető. Ezért elsősorban az egyes embert vizsgálja, de nem hagyja figyelmen kívül az ún. “kollektív képződményeket” sem. Ilyen pl. az állam.

A jogi államfogalomtól való lényeges különbség az érvényesség eltérő felfogása. Max Weber számára az érvényesség a rendhez társuló képzetekkel áll összefüggésben. A modern állam azért létezhet ebben a formában, mert bizonyos emberek cselekvésükben ahhoz a képzethez igazodnak, hogy az állam fenn áll vagy fenn kell állnia.

Az érvényes rend e felfogásban azt az esélyt jelenti, hogy egy adott cselekvés valamely rend érvényességéről alkotott elképzeléshez igazodik.

Az állam léte azt jelenti, hogy van rá esély, hogy bizonyos emberek bizonyos fajta beállítottsága folytán a cselekvés az esetek nagy átlagára jellemző értelem szerint megadható módon játszódjék le.

A weberi állam jellemzői:

1. üzemként működő

2. uralmi szervezet, mely

3. egy adott területen érvényes

4. igazgatási és jogrend keretei között

5. politikai jellegű tevékenységet végez.

E fogalmi jegyek természetesen csak együttesen és egymást feltételezve utalnak az államra.

A politikai jelleg Weber szerint akkor jellemzi az uralmi szervezetet, ha egy megadható földrajzi területen belül az biztosítja rendjének érvényességét, hogy az ügyeket igazgató csoport folyamatosan fizikai kényszert alkalmaz vagy azzal fenyeget.

A modern állam leírható úgy is, mint “racionális állam”, amelynek alapja a szakigazgatásra kiképzett hivatalnoksereg és a racionális jogrendszer.

A legfontosabb Webernél, hogy szerinte egy politikai szervezetet nem lehet céljaival definiálni, hanem csak azzal az eszközzel, ami ugyan nem kizárólagosan sajátja, de leginkább jellemző rá. Ez az eszköz az erőszak.

Itt elsősorban nem a nyers fizikai erőszak a lényeg, hanem az erőszak alkalmazásának jogszerű lehetősége. Ez a modern kor előtt nem csupán az államot jellemezte.

A modern állam monopolizálta ezt.

Weber szerint: Az üzemként működő politikai intézményt államnak nevezzük, ha és amennyiben igazgatási csoportja a rend érvényre juttatásában eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopóliumát.

A jogszerű fizikai kényszer határainak kijelölését viszont a jogászi államfogalom végzi el, megtörtént tehát a visszakanyarodás, azaz a két elmélet csak egymást kiegészítve alkalmazható.

43. Politikai rendszer és az állam

A politikai rendszer fogalma és funkciói

Definíciók:

1. A politikai rendszer a politikai-hatalmi viszonyok dimenziójában a politikai tevékenységek és az azokhoz kapcsolódó viszonyok és intézmények formájában intézményesült társadalmi alrendszer. Egyfelől a politikai tevékenysége eredménye, másfelől azok kerete.

2. A politikai rendszer az állami és nem állami politikai szervezetek, másrészről az e szervezetek működéséhez kapcsolódó jogi és nem jogi normák, szerepek és a normákat megvalósító tényleges magatartások rendszere.

3. A politikai rendszer olyan önvezérlő rendszer, amelyet az önszabályozás képessége jellemez, amely biztosítja a belső részek egymás közötti, valamint a rendszer és környezete közötti összhangot.

4. A politikai rendszer olyan átfogó kategória, amely a társadalom összes politikai intézményét felöleli.

A politikai tevékenység középpontjában az állam szervezete és tevékenysége áll. Az államhatalom a politikai rendszer centrális magva, mely legközvetlenebbül befolyásolja annak többi elemét, sőt létrehozhat és megszüntethet bizonyos elemeket. A politikai intézmények ugyanakkor befolyásolják az állam célját, működési formáját és felépítését. A két jelenség tehát kölcsönhatásban áll egymással.

Bizonyos történelmi időszakokban a politikai rendszer és az államrendszer egybeesik. A politikai rendszer egyes elemeinek egy adott korban eltérő jelentőségük lehet: az államszervezet (főleg politikai fordulatok utáni) megváltozása a politikai rendszernek az államszervezeten kívüli összetevőit teszi jelentőssé, a stabil államszervezet (vagyis megszilárdult politikai viszonyok) esetén viszont a politikai rendszer többi komponensének súlya a korábbihoz képest csökken.

A politikai rendszer környezetével adaptív kapcsolatban van: állandóan alkalmazkodik a változó környezethez, miközben maga is változásokat idéz elő abban.

A politikai rendszerek különbözőképpen tipizálhatók:

1. időrendileg:


1.1. ókori,


1.2. középkori,


1.3. újkori,


1.4. legújabb kori(
2. jellegileg:


2.1. demokratikus,


2.2. diktatórikus(
3. a hatalomgyakorlás fókuszát tekintve:


3.1. államközpontú,


3.2. pártközpontú(
4. egyes országok politikai és államrendszerei önmagukban is típusképzővé válhatnak (pl. angolszász típusú stb.).

A politikai rendszer a társadalmi reprodukciós folyamatokban önálló funkciókat lát el, amelyek nem azonosak az állam funkcióival. A politikai rendszer fő funkciói a következők:

1. az intézményesült eljárásokon és szervezeteken keresztül összegyűjti a politikailag releváns érdektörekvéseket, politikai véleményeket és akaratokat(
2. lebonyolítja a hatalmi törekvéseket, valamint az érdekkülönbségekből fakadó küzdelmeket(
3. megoldja a társadalom konfliktusokból adódó feszültségeit(
4. vezeti, szervezi, igazgatja a társadalmat(
5. kialakítja és realizálja az előző funkciókkal kapcsolatos, ám ezeken túlmenő, de társadalmi érdekű döntéseket.

A politikai rendszer elemei

A legfontosabb szerkezeti elemek:

1. a politikai normák, ideértve bizonyos jogszabályokat is(
2. az állami és nem állami politikai szervezetek(
3. a politikai vagy politikusi szerepek(
4. a politikai magatartások (pl. a választások)(
5. a politikai eszmék.

Adott történelmi-társadalmi helyzetben más-más szerkezeti elemre helyeződhet a hangsúly.

A politikai pártok és befolyásoló csoportok
A modern értelemben vett politikai pártoknak két gyökerük van, és ez meghatározza kettős természetüket:

1. a felvilágosodás és a liberalizmus (mint társadalmi gyökér),

2. a parlamentarizmussal való elszakíthatatlan kapcsolat (állami gyökér).

A pártok különbözőképpen osztályozhatók:

1. szervezeti felépítés szerint:


1.1. káderpártok,


1.2. tömegpártok (ezen belül laza szervezetű vagy erősen szervezett)(
2. az államhatalmi rendszerben elfoglalt helyük szerint:


2.1. legális pártok (ezen belül fontos és marginális pártok),


2.2. illegális pártok(
3. ideológiai arculatuk szerint:


3.1. eszmei-politikai pártok, ezen belül



3.1.1. forradalmi pártok,



3.1.2. reformpártok,



3.1.3. konzervatív pártok,



3.1.4. reakciós vagy ellenforradalmi pártok,



3.1.5. pragmatikus, azaz választási pártok,



3.1.6. karizmatikus-vezérelvű pártok(
4. működési területük szerint:


4.1. országos pártok,


4.2. regionális pártok.

A pártrendszerek alternatív és nem alternatív jellegűek lehetnek. Az utóbbiban az alkotmányos előírások vagy tényleges erőviszonyok következtében a politikai pártok között nincs valóságos vetélkedés a hatalomért.

1. Az alternatív pártrendszereken belül:

1.1. felaprózott többpártrendszer, senkinek nincs szilárd túlsúlya, ezért változó összetételű koalíciók kormányoznak,

1.2. kétblokkos rendszer, ahol sok párt van, de ezek két tartós, versengő blokkra oszlanak,

1.3. kétpártrendszer, ahol lehetnek ugyan kisebb pártok, de ténylegesen csak a két legnagyobb verseng a hatalomért.

2. A nem alternatív rendszereken belül:

2.1. a pártok kooperációjának rendszere, amelyben a főbb politikai pártok tartós blokkba tömörülnek és de facto nincs hatékony ellenzék,

2.2. a nemzeti egyetértés pártrendszere (vagy az ún. domináns pártrendszer), amikor hiába van több párt, mégis egyetlen uralkodik az egész politikai rendszer fölött és gyakorolja osztatlanul a hatalmat,

2.3. a korlátozott pártrendszert, amelyben vannak ugyan versengő pártok, de a hatalom más politikai erő - többnyire a hadsereg - kezében van, amely pártoktól függetlennek és fölöttük állónak nyilvánítja magát,

2.4. egypártrendszer.

A modern politikai pártok funkciói

1. Lehetőséget és eszköz adnak az egyének és csoportok számára a fennálló politikai rendbe való betagozódásra,

2. ideológiájukkal és programjaikkal célmeghatározást nyújtanak a társadalom számára,

3. politikai akciókra mozgósítanak,

4. a választások során képviselőket léptetnek fel, győzelem esetén jelöltek állítanak a különböző hivatali pozíciókra,

5. artikulálják és aggregálják a különböző érdekeket,

6. egyeztetnek a különböző érdekcsoportok között és működő egységekbe formálják az eltérő érdekeket,

7. közvetítenek a társadalom és az állam között,

8. felszínre hozzák, továbbformálják és az “államszervezet” működésében érvényesítik a társadalom tagjainak akaratát,

9. kormányzati teendőket látnak el,

10. részt vesznek a politikai elit kiválasztásában és “továbbképzésében”.

A pártrendszerek között speciális funkciója van a kétpártrendszernek. Fő funkciója, hogy a vetélkedő politikai erők között relatíve stabil konszenzust alakít ki, mivel a szavazók csak kettejük közül választhatnak. 

Az ellenzéki párt nagy bajok esetén mérsékli magát, nehogy hirtelen hatalomra kerülve rázúduljanak a gondok, másrészt viszont neki kell képviselni minden olyan érdeket, amit a kormányzó párt nem képvisel. Minthogy ezt csak részben képes elérni, előtérbe kerülnek az ún. befolyásoló csoportok.

A kétpártrendszer kiküszöböli a radikális és szélsőséges változások lehetőségét. Általában lehetetlen a kisebbségi kormány működése, tehát a kormány szinte mindig stabil, emellett az ún. árnyékkormány révén az ellenzéknek mindig van kormányképes vezető magja.

Ugyanakkor nincsenek független képviselők, és túl nagy a miniszterelnök hatalma.

A pressure group-ok a legfontosabb és talán leghatékonyabb eszközök egy modern demokráciában arra, hogy kitöltsék a nem megfelelően működő pártrendszer következtében előálló hatalmi vákuumot.

44. A közjó eszméje

Itt elsősorban Arisztotelész (Kr.e. 384-322) politikai filozófiájáról kell szólnunk.

Amíg Platón a legjobbat kereste, Arisztotelész azt, ami megvalósítható. Ő alkotta meg az állam első rendszeres, mai értelemben is tudományosnak tekintett elméletét. A tudományok vagy elméleti, vagy gyakorlati, vagy alkotó jellegűek. A két legfontosabb gyakorlati tudomány az etika és a politika. Az etika az egyén, az államtudomány a polisz számára jelöli ki a legfőbb jóhoz (a boldogsághoz) vezető utat. A dolgok miértje szerinte is csupán értelmi megismerés révén közelíthető meg, hiszen az empíria csak a hogyanra ad választ. Az elmélet dolga nem csak a sein vagy a sollen leírása, hanem annak megállapítása, hogy a helyes megvalósítható-e. Módszertani alapelve szerint az ideális benne rejlik a reálisban, mint annak lehetősége. Arisztotelész a van és a kell között észreveszi a lehetségest is. Nem a legjobbat keresi, hanem azt, mai megvalósítható. Meg volt róla győződve, hogy az egész szükségszerűen előbbre való, mint a rész, s ezért az egyén érdekét alá kell rendelni a közösségének. Platónnal szemben úgy vélte, hogy az államban az emberek különböző intézmények keretei között tevékenykednek, s ezek jelölik ki mozgásterüket. Úgy vélte, hogy a filozófia nem tartozik a gyakorlati élet szükségletei közé. Realista szemléletének egyik aspektusa a gazdasági folyamatok elemzése volt. Szerinte az állami jelenségeket az etika-politika-ökonomika egymással összefüggő szempontjai szerint kell megközelíteni. Élesen támadta Platón kommunisztikus elképzelését. 

Szerinte a városállamok organikus módon keletkeztek, nem alapították, és nem szerződéssel hozták létre őket. A társadalmi hierarchiát a természeti képesség megoszlása határozza meg. Egyesek természettől fogva szolgák. Az emberek emberi jellemzői csakis a közösségi-városállami lét keretei között bontakozhatnak ki, mert a végső cél minden jelenség számára a természetes állapot, melybe létrejöttének befejezésével jut el. Ezt az állapotot az ember a városállami keretek között éri el. A jó élet az erényes élet. A természetjogot nem tekintette változatlannak, hiszen a természettől fogva létező dolgoknak is részük van a változásban. Az alkotmány az a rend, amely a városállamban a vezetés kérdését szabályozza.

Az államformák tipizálása során két szempontot vett figyelembe. Egyrészt hogy hányan részesednek a főhatalomból: egyvalaki, néhányan vagy sokan. Másrészt hogy a vezetők milyen érdekeket szolgálnak: a sajátjukét vagy a másokét. Ennek alapján helyes a királyság, az arisztokrácia és a politeia, hibás a zsarnokság, az oligarchia és a demokrácia. A királyság és az arisztokrácia elve az erény, az oligarchiáé a vagyonszerzés, a politeiáé és a demokráciáé a szabadság.

Az egyes államformák aszerint igazolhatók, hogy eleget tesznek-e az igazságosság követelményeinek. A viszálykodás vagy a nyereségért, vagy a köztiszteletért folyik. A forradalmak fő oka az állami berendezkedés igazságtalansága és egyenlőtlensége. Az egyenlőség lehet szám vagy érték (érdem) szerinti. Aki pl. a többinél erényesebb, az kapjon nagyobb részt a közhatalomból is. Az egyenlőség bizonytalan tartalmi meghatározottsága miatt mindig az történik, hogy az emberek egyik része abban a hiszemben, hogy a másikkal egyenlő, mindenben egyenlően akar részesedni. Az alkotmányok igazolhatósága tekintetében a kérdés az, hogy valamely (de csak egyféle) egyenlőségből jogos-e a politikai hatalomban való egyenlőségre következtetni. Ha a válasz igen, akkor a demokrácia a helyes, ha a válasz nem, akkor a nem demokratikus államforma a helyes. Az alkotmányok e két fő típusának igazolhatósága megoldhatatlan elméleti nehézséget jelent (az egyik szám szerint, a másik érdem szerint egyenlő). 

A politeiában a középosztály uralkodik, de úgy, hogy érvényre juttatja mind a nála szegényebbek, mind a gazdagabbak érdemeit. A politeia az oligarchia és a demokrácia keveréke, vegyes alkotmány. A politeia nem középút, hanem középarányos. Arisztotelész célja az emberek közötti különbségek politikai szintetizálása. E szintézis feltétele a középosztály uralma, eredménye a politeia. A vegyes kormányzat nem elvi, hanem gyakorlati okok miatt tekinthető a legjobbnak, mert ebben a legkevesebb a forrongás.

A tételsor szerint a másik kijelölt filozófus Aquinói Szent Tamás (1224-1274).

Állambölcselete történeti szempontból teljesen eredeti és önálló, a katolikus államtan keretében mindmáig meghatározó rendszernek tekinthető. Az állam szerinte a mindenség része, amelyet Isten alkotott és kormányoz, tehát isteni eredetű. Jellegét tekintve azonban természetszerű képződmény, mert az emberi természethez igazodik. Az emberi természet legfontosabb jellemzői a társas jelleg, az értelmes mivolt és a jóra való törekvés. Az ember természete elsősorban értelmes voltán alapul. Az állam természetszerű jellegéről alkotott elképzelés szakítás Szent Ágoston elméletével, aki az államot a bűnbeesés következményének tekintette. 

Az ember minden cselekedete valamilyen jóra irányul, ez különböző vágyainak kielégítésében áll. Az életcél Isten, aki nem csupán teremtő, de a mindenség végső célja is. Az államnak segítenie kell az egyes embereket céljuk elérésében, mindenekelőtt az erkölcsi tökéletesedésben. Az állam feladata a célok feltételeinek biztosítása. Az állam tevékenységének tehát a közjóra kell irányulnia.

Az állam nem szolgálhat egyfelől kizárólag transzcendentális célokat, másfelől nem terjedhet ki valamennyi kor minden emberének együttműködésére. Ennek alapján viszonylag önálló az egyházzal szemben, hiszen részben eltérő célokat mozdítanak elő. Ugyanakkor a sacerdotium magasabb rendű hatalom a regnumnál. 

Mivel a társadalmi élet rendje egy átfogóbb rend része, melyet törvények alakítanak ki, az állam tevékenységének is ehhez a rendhez kell igazodnia. Ezért a kormányzati tevékenység alapja a jog. Az ember annyiban köteles engedelmeskedni az államhatalomnak, amennyiben az jogszerűen működik. Az állam tehát törvények ereje által kialakított joghoz kötött, melyet az igazságosság eszméje hat át. 

Az igazságosság olyan erény, mely a közösség, s így az állam helyes rendje felé mutat, a helyes jogrend kialakítása szempontjából pedig nélkülözhetetlen. Az igazságosság eszméje biztosítja azt, hogy az állam és az erkölcs, ill. a jog és az erkölcs között ne emelkedhessenek áttörhetetlen falak. Az igazságosság olyan erény, mely az emberi cselekedetekkel áll összefüggésben. Az ember Istenhez fűződő viszonyával kapcsolatos cselekedeteire a teológiai erények (hit, remény, szeretet) vonatkoznak, embertársaikkal kapcsolatos cselekedeteiket pedig az értelmi és erkölcsi erények szabályozzák.

Értelmi erény az alapelveket felfogó értelmesség (intellectus), az ezekből helyes következtetésekre jutó tudomány (sciencia), az e következtetéseket elrendező bölcsesség (sapientia), az emberi cselekedeteket az előbbiekkel összhangba hozó erkölcsi okosság (prudentia), valamint az ember alkotó tevékenységét irányító ügyesség (ars).

Az erkölcsi erények olyan készségek, amelyek a képességek szintjén az akarattal és az érzéki vágyóképességgel állnak összefüggésben, és amelyek a végső célhoz vezető eszközökkel kapcsolatban irányítják az embert a helyes cselekvés felé. Az erkölcsi erényeket Szent Tamás négy kardinális erényre vezette vissza: az erkölcsi okosság (prudentia), az igazságosság (iustitia), a lelki erősség (fortitudo) s a mértékletesség (temperantia). 

Az igazságosság nem egyszerűen egy a sok erény közül. Alanyi szempontból az akarattal függ össze, szemben pl. az erkölcsi okossággal, amelynek fenntartó alanya az értelem, vagy a mértékletességgel, ami a vágyképességgel függ össze. Az igazságosság tárgya a jog. Az igazságosság révén ismerjük fel mások jogait, s ez ösztönöz arra, hogy ne sértsük meg azokat. Az igazságosság azért is különleges erény, mert nem magunkra, hanem másra irányul, a másik ember jogát mozdítja elő. Önmagunkkal szemben nem lehetünk sem igazságosak, sem igazságtalanok. Fogalmilag állandó jellegű, amíg a többi erény tanúsítható alkalmilag is, az igazságos ember mindig és mindenben a másik javát kívánja előmozdítani. Csak akkor hatékony, ha kiegészíti a szeretet, amely ugyan nem része az igazságosságnak, de gyakorlásának nélkülözhetetlen előfeltétele. Ez alakítja ki azt a készséget, hogy akkor is a másik javát tartsuk szem előtt, amikor egyébként a sajátunk előmozdítására törekednénk. “Az igazságosság az a készség, amellyel valaki állandóan és szüntelen akarattal megadja mindenkinek azt, amihez joga van.” Azt azonban, hogy konkrétan kinek mihez van joga, pusztán az igazságosság nem mondja meg. 

Az igazságosság által előírt kötelezettség irányulhat a közösség egészére (egyetemes) és annak valamelyik tagjára (részleges). Ez utóbbi szabályozhatja a közösségnek a tagok iránti (osztó igazságosság), ill. a tagok egymás iránti kötelezettségeit (kölcsönös igazságosság). Az egyetemes igazságosság (iustitia universalis) a közjó felé irányítja az egyes embert, és azt szabja meg, hogy az egyén mivel tartozik a közösségnek. Ez minden más erényt a hatókörébe von, és itt nincs szükség mértéket szabályozó elvre. E kötelezettségeket formailag rendszerint törvények írják elő, ezért ezt nevezi Szent Tamás törvényi igazságosságnak (iustitia legalis) is. A részleges igazságosság (iustitia particularis) a közösség tagjainak egyéni javával áll kapcsolatban. Egyik fajtája, az osztó igazságosság (iustitia distributiva) egyfelől azt határozza meg, hogy mivel tartozik a közösség az egyénnek, másfelől pedig azt, hogy az egyén milyen mértékben és milyen elv alapján részesedhet a közjóból. Szent Tamás szerint nem az egyenlőség, hanem az arányosság alapján. Aki többet ad, az többet is kapjon, aki kiváló és érdemes, annak több jusson, mint annak, aki nem az. Tehát az egyén társadalmi helyzetét és az elosztandó javakból való részesedését lényegében képességeinek kell meghatároznia. A kölcsönös igazságosság (iustitia commutativa) azt szabályozza, hogy miként viszonyuljanak egymáshoz a közösség tagjai, vagyis azt írja elő, amivel az emberek egymásnak tartoznak. Ennek fő elve nem az arányosság, hanem az emberek egyenlősége és személyük méltósága. Amíg az előbbiek alapján az erényes magatartáshoz valamit adni kell, addig a kölcsönös igazságosság szerinti cselekedet többnyire - bár nem kizárólagosan - olyan, ami nem vesz el. Egyik fő követelménye a mások tulajdonának a tisztelete. Ennek kell szabályoznia az adásvételt is. A kölcsönös igazságosság előírásai jelölik ki a büntetéseket is. Szent Tamás szerint az emberi személy védelménél fontosabb az az elv, hogy bűn ne maradjon kellő büntetés nélkül. A kölcsönös igazságosság szerint nem szabad a másik embert rágalmazni, kigúnyolni, megátkozni, nem szabad hamisan vádolni, hamisan tanúskodni, a vádlottnak nem szabad tagadni. Ha valaki súlyos bűnt követett el, személye és méltósága nem volt feltétlen érték, azaz önvédelemből lehet ölni, és lehet jogos a halálbüntetés is. 

Az igazságosság fogalma feltételezi a “jogos” fogalmát, s ezzel egy helyes rend lehetősége felé mutat. E rend a jogon alapul, a jog alapját pedig a törvények teremtik meg. A közösség szempontjából azonban a helyes rend nem csupán lehetőség, hanem erkölcsi szükségszerűség is. 

Szent Tamás módszertani elve az ellentétek kiegyenlítése és az egymástól különböző jelenségek harmonikus egésszé való összeolvasztása. Ezek egyike a világ sokfélesége és egysége. A teremtett világ sokszínű, azonban mégis egységet képez, mert a Teremtő rendje érvényesül benne. A rend a részek rendezését is feltételezi, ami egyfelől a részek célrairányítása, azaz Szent Tamás gondolatrendszerének középpontjában a céleszme áll: a világ felépítésének elve nem a kauzalitás, hanem a finalitás. A létezők közvetlen célja a tökéletesedés. Másfelől a rendezés a részek viszonyainak kijelölését is jelenti. A részek lehetnek alá- és fölérendeltek, ill. mellérendeltek. A rend konkrét formáját a törvények teremtik meg. A különböző törvények hierarchikusan elrendezettek, és végső soron az isteni értelem megnyilvánulásai.

A teremtett világ rendjét négy fajta törvény biztosítja. Az örök, a természeti, az isteni és az emberi törvény. Az örök törvény (lex aeterna) a “mindenség kormányzásának terve”, vagyis az isteni bölcsességben öröktől fogva meglevő világterv. E törvény változatlan és megváltoztathatatlan. Maga teljességében csak Isten ismerheti, az ember csak részleges tudást szerezhet róla, kisugárzását azonban értelmével észreveszi. E kisugárzás egyik formája a természeti törvény. A természeti törvény (lex naturalis) az örök törvénynek az emberi természet közvetítésével való kifejeződése és az emberi lélekben való részleges és tökéletlen tükröződése. Ezzel az emberek felismerik és megkülönböztetik a jót és a rosszat. Az ember a jót célként, a rosszat pedig kerülendőként határozza meg. A törvény azokat a célokat jelöli ki, amelyekre az ember természeti hajlamai irányulnak. E hajlamok az ember három fő jellemzőjével állnak kapcsolatban. Az ember részint szubsztancia, részint élőlény, részint értelmes lény. Miként mindenszubsztancia, az ember is arra törekszik, hogy létében fennmaradjon: ez az önfenntartás hajlama. Mint minden élőlény az ember is törekszik a fajfenntartásra. Mint értelmes lény, arra törekszik, hogy értelmes természete szerint, annak megfelelő módon éljen. Mivel a természeti törvény az ember természetes hajlamain alapul, azért változatlan, megváltoztathatatlan és egyetemes, vagyis minden népnél és minden emberben megtalálható. 

A természeti törvény nem szabályokat tartalmaz, hanem egy általános elvet: a jót meg kell tenni, a rosszat el kell kerülni. A közösségi élet konkrét normái levezethetők abból az alapelvből, hogy “add meg mindenkinek a magáét, és ne bántsd a másét”. A természettörvény legfontosabb részeit Isten a Szentírásban közvetlenül is kinyilatkoztatta. E szabályok együttesét nevezi Szent Tamás isteni törvénynek (lex divina). Amíg a természeti törvény általános elvéből levont szabályok érvényessége feltételes, addig az isteni törvény előírásai feltétlenek. A feltétlenül kötelező isteni törvény segíthet értelmezni az emberi törvényeket. Az embernek szabad akarata folytán lehetősége van arra, hogy a rosszat válassza, ezért szükség van egy olyan törvényre, amely közelebbről is meghatározza a követendő magatartások mintáit, s ha szükséges, akkor a kényszer eszközével is a cél felé irányítja az embert. Ez az emberi törvény (lex humana). A törvényhozó nem a saját akaratát önti normatív formába, hanem mintegy levezeti rendelkezéseit a magasabb szintű törvényből. E levezetés során háromféle  módon járhat el. Rendelkezését a természetjogi normából

a.) egyszerű következtetés (per modum conclusionis),

b.) annak közelebbi meghatározása (per modum determinationis) vagy

c.) kiegészítése (per modum additionis) révén vezeti le.

Determinatio: Az általánosan helyes elv sok esetben többféle lehetőséget biztosít, s ezek közül a törvényhozónak kell kiválasztania, hogy az adott esetben az emberi törvények világában mi legyen a jogos.

E választás

a.) olyan hatalmi döntés, amelynek

b.) összhangban kell állnia az ésszerűség követelményeivel, és természetesen

c.) a már megalkotott törvények általános elveivel.

Míg Szent Tamás vallja, hogy “minden emberek által lefektetett törvénynek csak annyiban van törvényi jellege, amennyiben a természetjogból van levezetve”, sehol nem állítja, hogy az igazságtalan törvény nem törvény, csupán azt mondja, hogy inkább erőszak, mint törvény, vagy nem törvény, hanem a törvény elfajulása. A törvény elfajulása azonban az érvényesség szintjén még törvény, tehát nem jelenthető ki róla feltétlenül, hogy nem rendelkezik (az emberi törvényekre jellemző) kötelező erővel.

Szent Tamás a társadalom normatív rendjének alapjait illetően is egyensúlyt kívánt teremteni az ész és az érzület, ill. az értelem és a hit között. A természeti törvényt egyfelől úgy fogta fel, mint a hit és az értelem végső egységére alapozott normarendszer részét; annak érvényesülését illetően viszont az értelemnek juttatott kitüntetett szerepet. Ez a keresztény jogfelfogás bölcseleti alapjait illetően döntő fordulatot jelentett. Szent Tamásnak a törvényekről alkotott elképzelésében e kétféle elv - az ész és a hit - együtt kap helyet. A természeti törvény - mely “az értelmes lények részesedése az örök törvényből” - nyilvánvalóvá teszi, hogy az igaznak, a helyesnek és a jónak egy elve van, az örök törvény pedig gondoskodik erről. A gondolatrendszer egészének szintjén tehát a hit és az ész igazsága összeolvad. A hit és az értelem végső egységén nyugvó normarendszer azok szempontjából is érvényes következtetések alapja lehet, akik nem hitük, hanem lelkiismeretük és értelmük révén viszonyulnak ahhoz. 

Eszerint a kormányzatnak a természeti törvény és a természetjog alapján kell megalkotnia az emberi törvényeket. Ezért a természetjog nem gyengíti meg a pogány uralkodók hatalma alatt álló keresztény alattvalók engedelmességi kötelezettségét. Pusztán a hitetlenség miatt nem lehet fellázadni az uralkodó ellen. Szent Tamás szerint a törvény  “az értelem rendelkezése a közjó érdekében, amelyet az fogalmaz meg, aki a közösség gondját viseli, és amelyet kihirdetnek”.

E négyféle törvény úgy is felfogható, mint az értelem négy formája, mely a valóság különböző szintjein jelenik meg. A céloknak meghatározott hierarchiája van, s ezért az értelmes lények az önfenntartástól mint legalacsonyabb céltól a társadalomban való életen keresztül eljuthatnak Isten megismeréséig.

A törvény és az értelem jogbölcseleti jelentősége a skolasztikus gondolkodás későbbi korszakában vált nyilvánvalóvá. A nominalizmus és a voluntarizmus térnyerésével párhuzamosan ugyanis megjelentek azok az eszmék, amelyek a jogot az értelem helyett inkább az akarathoz, a természetjogot pedig az isteni akarathoz kötötték. A skolasztika két nagy irányzatának jogelméleti vitája a természetjogi elméletek klasszikus dilemmáját jelzi: a természetjognak ugyan érvényességi erőt ad, ha egy fensőbb lény akaratából származik, ám ez egyszersmind meg is gyengíti az abban foglalt értékek objektív jellegét. Az egyik elképzelés szerint a természetjog azért áll a pozitív jog felett, mert isteni értelmet közvetít az ember felé, a másik szerint azért, mert isteni akaratból származik. Ezt majd a jezsuita Francisco Suarez oldja fel, aki szerint a természetjog tartalma ésszerű, s mint ilyen az isteni természethez kötődik, kötelező ereje pedig azon alapul, hogy Isten akarta.

Ez az elmélet kijelöli az uralkodó tevékenységének körvonalait is. Eszerint az az uralkodó, aki jogtalanul kerül hatalomra, vagy jogtalan eszközökkel uralkodik, nem egyszerűen az emberi törvények rendjét sérti meg, hanem a világ rendje ellen lázad.

Az államhatalom alapjait általában két szempontból kell vizsgálni. Egyrészt, hogy a spontán engedelmességet felváltja egy olyan rend, amely akár kényszerítő büntetések révén is képes érvényesíteni szabályait, másrészt, hogy az állam léte azt jelenti, hogy az egyik ember kényszerítő erőn alapuló hatalmat gyakorol a másik felett.

Ez csak akkor különbözik a nyers erőszaktól, ha léteznek olyan általánosan elfogadott értékek, amelyek kijelölik céljait, s elvek, törvények vagy intézményi megoldások formájában szabályozzák és korlátozzák tevékenységét. Ezen értékek elfogadásának alapja Szent Tamás szerint az, hogy a hatalom forrása Isten, mintája pedig istennek a mindenség feletti hatalma. Bár az államhatalom létezése az emberi törvényen alapul, eredetét illetően isteni intézmény. E megállapítás megfelel Szent Pál azon elvének, mely szerint minden hatalom Istentől származik. Viszont nem minden hatalmat szereztek jogos módon vagy gyakorolnak igazságosan. Tehát vagy rossz származik az Istentől (ami lehetetlen), vagy Szent Pál téved (ami szintén lehetetlen), és nem minden hatalom származik Istentől. Szent Tamás ezt úgy oldotta fel, hogy megkülönböztette a hatalom lényegét, vagyis a hatalmat önmagában véve, és ennek konkrét megvalósulását, azaz megszerzésének és gyakorlásának módját. Lényegét illetően a hatalom jó, hiszen a közösség rendjének kialakítása és fenntartása szempontjából nélkülözhetetlen. Ebben az értelemben minden hatalom Istentől ered. Amíg a hatalom lényege szerint nem lehet rossz, addig konkrét megvalósulása során az emberek hibákat követhetnek el.  Megszerzésének módját illetően a hatalom akkor rossz, ha az uralkodó méltatlan rá, vagy ha nem jogszerű módon szerezte. Ez az alattvaló engedelmességi kötelességét illetően négy lehetőséget vet fel:

1. ha az uralkodó méltó a tisztére, és jogszerűen szerezte azt, akkor hatalma lényegileg és formáját tekintve is isteni eredetű, tehát engedelmességgel tartoznak neki;

2. ha nem méltó rá, de a jogcíme törvényes, akkor is engedelmességgel tartoznak neki;  

3. ha nem volt jogcíme hozzá, de méltó rá, és ez be is bizonyosult, akkor hatalma törvényessé válhat, ha az alattvalók abban megegyeztek, vagy egy megadott hatóság utólag jóváhagyta azt;

4. ha méltatlan tisztére, amit ráadásul jogtalanul szerzett, akkor nem kell neki engedelmeskedni, sőt joguk van arra, hogy elűzzék.

Használatának módja szerint a hatalom akkor rossz, ha az uralkodó többet kíván, mint amennyi az igazságosság alapján jogosan megilleti, vagy rendelkezése ellentétben áll az isteni törvényben meghatározott legalapvetőbb erkölcsi követelményekkel. Az első esetben az alattvalók adott rendelkezésnek nem kötelesek engedelmeskedni, a második esetben pedig kötelesek ellenállni. Az alattvalói engedelmesség általános alapja tehát a hatalom általában vett isteni eredete és konkrét megvalósulásának helyes módja. Szent Tamás szerint az igazságtalan törvények nem köteleznek, kivéve talán azt az esetet, amikor a bomlasztó példát vagy a polgári rend felbomlását kell elkerülni.

Az államformákat Szent Tamás Arisztotelésztől vette át. Ő is azt a hatot különböztette meg. Ami az állam formáját illeti, úgy vélte, annak igazodnia kell a nép erkölcséhez: ha a népben megvan a mérséklet, a felelősség és a közjó iránti elkötelezettség érzése, akkor megengedhető, hogy maga válassza meg elöljáróit, ha azonban annyira megromlanak erkölcsei, hogy eladja szavazatait, akkor az a helyes, ha néhányak uralma alatt áll. Úgy vélte, elméletileg a legjobb államforma a királyság, gyakorlatilag pedig az ún. vegyes kormányzat. Azért jobb a királyság, mert az állam egységét egy személy valószínűbben, ill. hatékonyabban teremti meg, mint több, ill. az emberi lények többségéből hiányzik az erkölcsi kiválóság. A gyakorlat viszont általában azt kívánja, hogy a király hatalmát korlátozzák, az előkelők és kiválók hatalmi törekvéseit kielégítsék, és ezzel magát a hatalmat mérsékeljék. Ez a vegyes kormányzat, melyben az állam élén egyetlen személy áll, a főhatalmat azonban a kiválókkal együtt gyakorolja. A vegyes kormányzatban az uralkodó hatalmát korlátozza a nép által választott tanácskozó testület.

Az alattvalóknak bizonyos esetekben fel lehet lépni a zsarnokok ellen. Sokszor azonban csak Istenhez fordulhatnak, hogy változtassa meg az uralkodó szívét.

Szent Tamás elfogadta az a gondolatot, mely szerint az igazságtalan uralom esetleg az alattvalók megbüntetését célozza. A zsarnok elleni jogtalan fellépés - így lázadás vagy zsarnokölés - lehetőségét nem ismerte el. Cicerót úgy magyarázza, hogy “aki ilyen körülmények között hazája felszabadítása végett megöli a zsarnokot, az dicséretet és elismerést arat”. Azt írja “arat”, és nem azt, hogy érdemel. Lényegében tehát az ellenállás bizonyos feltételek esetén megengedhető, ám a jogtalan hatalommal szemben is csak jogszerű módon szabad fellépni.

45. Államtípusok és államformák

Az államformák klasszikus felosztása

A később nagy szerepet játszó hármas felosztást elsőként Hérodotosz vázolta fel a perzsák történetéről írott munkájában.

Platónnál ebben a hármas felosztásban a mérce a törvényekhez való ragaszkodás:



törvénytisztelő


törvényt nem tisztelő


királyság


türannisz



arisztokrácia


oligarchia



demokrácia


demokrácia

Ez az értékelő szemléletmód évszázadokon keresztül meghatározó maradt.

Törvények c. öregkori művében a monarchia és a demokrácia jelenik meg az összes többi államforma őseként, amennyiben azok e kettő különböző arányú “keverékei”. A monarchiát az egyetértésen alapuló rend, a demokráciát a szabadság jellemzi.

Arisztotelész Politika c. művében hasonló felosztást alkalmaz, helyes az, ha a közjó érdekében történik a hatalomgyakorlás, helytelen, ha részérdekekért. Eszerint:



helyes
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politeia



demokrácia

Hangsúlyozza, hogy a tiszta típusok mellett számtalan átmeneti forma létezik.

A görögök felismerték az államformák ciklikus körforgását (anakükloszisz): monarchia ( türannisz ( arisztokrácia ( oligarchia ( politeia ( demokrácia ( monarchia.

Mind Platón, mind Arisztotelész szólt a “vegyes államformákról”, melyek lényege a hatalomösszpontosítás megakadályozása mint a zsarnokság elleni legjobb védekezés.

Cicero De re publica c. művében a vegyes államformák példaképéül a köztársasági Rómát ajánlja, amelyben a konzulok a monarchikus, a szenátus az arisztokratikus, a népgyűlés pedig a demokratikus elemet jelentették.

Aquinói Szent Tamás Summa Theologica c. művében szintén a vegyes államformát ajánlja, amely a királyság, az arisztokrácia és a demokrácia keveréke, melynek élén egy személy áll, de az uralom gyakorlásában - erényeik alapján - sokan vesznek részt, a vezetőket pedig a nép köréből választják, és a választás joga is a népet illeti.

Machiavelli is a vegyes államformát tartja a leghelyesebbnek, mert szerinte a három hatalmi tényező kölcsönösen ellenőrzi és ellensúlyozza egymást.

Ezt a sort Bodin szakíja meg, aki Six livres de la république c. művében elutasítja a szuverenitás bármiféle megosztását. Kritikája azonban nem következetes, annak elismerésével, hogy a főhatalom (maiestas) és az annak alárendelt kormányzás (gubernatio) alanyai elválhatnak, a legkülönbözőbb kombinációknak nyit utat.

A vegyes államforma eszméje az Lockenél és Montesquieunél, az. ún. hatalommegosztási elméletekben tér vissza.

Rousseau is az Arisztotelészi hármas felosztást veszi alapul, de vele és a természetjogi rendszerekkel be is fejeződik eme hármas felosztás meghatározó szerepe, és utánuk valami új veszi kezdetét.

Az államok jogtani és szociológiai osztályozása

Az államforma-tanban a döntő fordulatot a pozitivista tudomány hozta, amely nem azt vizsgálta, hogy milyennek kellene lenniük az államoknak, hanem azt, hogy milyenek a valóságban, hiszen a tudományok alapvető feladata a jelenségek leírása.

E korban alakult át az egész tudományos gondolkodás.

Az apriorisztikus megközelítés felváltja a tapasztalatra épülő megfigyelés, a deduktív módszert az induktív.

A jogtani osztályozás

A társadalomtudományokban - elsősorban német hatásra - kialakult és teret hódított a jogászi módszer. Az államok jogtani osztályozása - tehát a rendszerezés kérdésének a jogi szabályozás útján meghatározott szervezeti felépítés mint objektív osztályozási ismérv alapján történő megoldása - voltaképpen a polgárság “jogi világnézetében”, a klasszikus természetjogi elméletben gyökerezik.

E rendszerezési kísérletek keretében az állam lényegének megkülönböztető ismérvéül a szuverenitás jogi fogalma szolgált. Előtérbe került az osztályozásnál az alkotmány, majd a kormányforma-fogalom, majd az osztályozás - a nemzeti államok kialakulásával aktuálissá vált problémákat tükrözve - az egyszerű és összetett államok megkülönböztetésével bővült.

A második világháborút követően a jogtani osztályozás új jelentőségre tett szert: a jogállamnak a rendőrállammal való szembeállítása, a demokratikus és az autokratikus, vagy a liberális és a totális államok megkülönböztetése (Kelsen) a rendszerezés szempontjainak gazdagításán túl közvetlen politikai célt is szolgált: az Európa keleti részében létrejött új államiság megbélyegzését (Loewenstein).

Az államok jogi ismérvek alapján történő osztályozása azért érvényesül ma is, mert az állami jelenségek egyik sajátos vonása éppen a joggal való összefonódás. Nem véletlen a polgári tudomány egy részében az államformának az alkotmányformával való azonosítása( ebben az a meggyőződés rejlik, hogy az államok osztályozásának alapja csak az állami valóságnak a jogi módszer segítségével megközelíthető oldala lehet (Jellinek).

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a jogi módszer a valóság leegyszerűsítéséhez és ennyiben meghamisításához vezet. Nem lesznek ugyanis kifejezhetők a jogban kifejeződő “legyen” és a politikai valóság “van”-ja közötti eltérések. Az derül ki, hogy kit illet meg a hatalom gyakorlása, és nem az, hogy ki gyakorolja azt ténylegesen. Pedig jogos az az állítás, hogy az alkotmányjog és az alkotmányos valóság két különböző dolog.

A szociológiai osztályozás

A modern politikatudomány teljesen elutasítja a hagyományos államforma-tant, amennyiben a politikai hatalomgyakorlás egész mechanizmusát tekinti osztályozási ismérvnek. 

Legjelentősebb eredménye kétségtelenül a politikai rendszer fogalmának meghonosítása volt.

Az új megközelítés a társadalomban végbemenő politikai folyamatokra, a politikai döntések meghozatalánál érvényesülő minta-akciókra irányította a figyelmet. Olyan új osztályozási ismérvek merültek fel s váltak meghatározóvá mint az uralom legitimitása (Max Weber), a pártok szerepe (Michels) vagy a hatalommal járó jogkörök összefüggései (Duverger).

Az államok rendszerezésének elméleti kérdései( államtípus és államforma

Az államtípus fogalma

A görög típus fogalom eredetileg ősképet, előképet, mintát, több, közös tulajdonsággal rendelkező tárgy alapformáját jelentette.

Az újkori társadalomtudományban a típus fogalma kétféle értelemben használatos.

Egyfelől mint ideáltípus, amely a maga fogalmi tisztaságában a valóságban empirikusan sehol sem fordul elő, utópia, s a történeti munka feladata minden egyes esetben megállapítani, milyen messze vagy milyen közel van a valóság ehhez az ideális képhez. Ez az ideáltípus Max Weber megközelítése szerint.

Másfelől az újabb, pozitivista alapállású államelmélet által használt fogalmak olyan absztrakciós tevékenység termékei, amely a vizsgált jelenségek empirikus valóságából kiindulva összegzi azok lényegesnek tartott közös vonásait, és nem viszonyítja azokat egy elképzelt közös ideálhoz. Egy ilyen megközelítésben az államtípus is az empirikus valóságra utaló fogalmi keretet jelöl.

Az államok közös vonásainak a történeti fejlődés különböző szakaszaiban megjelenő változásai tükröződnek az állam történeti típusának fogalmában. Ez azon a felismerésen alapul, hogy az állam általános fogalmának összetevői koroktól függően különbözőképpen jelennek meg.

A marxista társadalomelmélet az államok rendszerezésénél a termelési folyamatban objektív szükségszerűséggel létrejött sajátosságoknak tulajdonítja a meghatározó szerepet. Marx ázsiai, antik, feudális és modern polgári termelési módokat jelölt meg, Engels pedig e megállapítás érvényességét az állam keletkezésére konkretizálva Európában annak görög, római és germán útját különböztette meg.

Leegyszerűsítő magyarázatok eredményeként Sztálin a termelési viszonyok öt alaptípusát különböztette meg, ezek: ősközösség, rabszolgaság, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus.

Az államforma és annak összetevői

A jelenségek “formájának” azok “anyagától” való megkülönböztetése Platóntól származik. A forma-kategória nála a közvetítő szerepét játssza az érzékek világa és az ideák transzcendens világa között.

Arisztotelész számára minden létező az anyag és a forma egyesüléséből jön létre( az anyag olyan lehetőség, amely a forma közvetítésével válik valósággá, létezővé. Az állam “formája” így számára magát a konkrét államot jelentette.

Az újkori államtudományban az államforma fogalma már csupán olyan fogalmi absztrakciót jelentett, amely magában foglalta annak lehetőségét is, hogy e fogalom jelentéstartalma szubjektíve meghatározott értelmet nyerjen.

Az államforma modern fogalma mint egy ilyen absztrakciós tevékenység eredménye arra szolgál, hogy az egyes állami berendezkedésekből kiemeljen olyan vonásokat, összefüggéseket, amelyek az adott állam jellemzésére s ezen az alapon más államokkal való összehasonlítására alkalmasak. Az államforma fogalma így az állam általánosságához képest olyan különös fogalomként fogható fel, amely az állam egyes fogalmi jegyeinek a kiemelésével az államok rendszerezését lehetővé teszi.

Ilyen reprezentatív elemként történetileg is elsőként, de jelentőségénél és szembeötlő voltánál fogva is a legfőbb állami hatalom gyakorlását végző szervek rendszere, a kormányforma emelkedett ki. A kormányforma a kormányzást ellátó államhatalmi szervek rendszereként fogható fel.

E rendszeren belül egyrészt a legfőbb népképviseleti szerv és az államfő (kollektív vagy egyedi) szervezeti felépítése, jogköre és e két szerv egymáshoz való viszonya határozza meg a kormányforma jellegét, ill. idetartozik az irodalomban végrehajtó hatalomnak nevezett szervcsoport csúcsszerve, valamint annak az előző kettőhöz fűződő kapcsolata.

Ezen összefüggések rendszerint az adott állam alkotmányában vannak lefektetve. Ez magyarázza, hogy egyesek azonosítják a kormányformát és az alkotmányformát, ami helytelen.

A modern álláspont a kormányforma társadalmi jelentéstartalmát hangsúlyozza, azaz a legfőbb állami szervek és a lakosság kapcsolatát vizsgálja (a tömegek kirekesztése a hatalom gyakorlásából, ill. bevonásuk abba).

Az államszerkezet terminus technicus az államhatalom területi megszervezésének kérdéséből született, ezt pedig elsősorban a soknemzetiségű államok megjelenése vetette fel.

A fő kérdés itt az államnak mint központi szervei képében mutatkozó egésznek alkotórészeihez való viszonya. Persze az államszerkezet formájának jelentősége a nemzeti összetételtől függően különbözőképpen alakul. Soknemzetiségű államoknál a központi és helyi államhatalmi szervek közötti viszony szabályozása gyakran föderációs forma keretében történik, amely már államok kapcsolatát jelenti, ezért az elmélet a föderációs állam kérdését az államforma önálló elemeként tartja számon.

A harmadik összetevő a politikai rendszer vagy a politikai rezsim. Ez a fogalom a modern polgári politikatudomány terméke, amely létét a szociológia térhódításának köszönheti. Módszerei szociológiai módszerek.

Egy politikai rendszert úgy lehet meghatározni, mint egymást kiegészítő szerepek hálózatát, amely a politikai tevékenység szférájában kialakult normákat, formális és informális intézményeket, szervezeteket, valamint a szerepeket megvalósító emberi magatartások összességét foglalja magában.

A politikai rendszernek ez az értelmezése az államot is a formális és informális intézmények egyikének tekinti, ám az állam fogalma szűkebb, mint a politikai rendszeré. Ez utóbbinak az államforma összetevői közé sorolása így logikai hibát tartalmaz, amennyiben az egésznek a rész alá rendelését jelenti.

A politikai rendszer fogalmának a hatalomgyakorlás módszereinek összességére történő leszűkítése ezt a hibát akarja kiküszöbölni. Már Arisztotelész és Bodin is vizsgálta azt a jelenséget, hogy az alkotmány és a valóságos kormányzás nem mindig fedi egymást. Demokratikus alkotmány mellett is lehet zsarnoki kormányzás és viszont. A politikai rendszer fogalmának az állami hatalomgyakorlás ténylegesen érvényesülő módszereihez való kapcsolása erre a problémára keres választ. Valamely társadalom hatalomgyakorlási módszerei azonban semmiképpen sem képzelhetők el a hozzájuk tartozó szervezeti-intézményes formák nélkül. Ha viszont a politikai rendszert nem lehet csupán módszerek összességeként értelmezni, hanem annak fogalma logikai szükségszerűséggel szervezeti elemeket is tartalmaz, úgy legalábbis kétségessé válik a politikai rendszer mint az államforma önálló eleme különtartásának indokoltsága.

A hatalom gyakorlásának módszereit illetően annak különösen két jellemző vonását: a törvényességhez való viszonyt, valamint az állampolgári jogok érvényesülésének kérdését hangsúlyozhatjuk.

Ezeket vizsgálva kiderül, hogy a hatalomgyakorlás módszereinek összessége a kormányforma és az államszerkezet formájának integráns része, a szervezeti-intézményes megoldások szükséges velejárója. Ebből következik, hogy nem helytálló az az elméleti konstrukció, amely az államhatalom gyakorlásának módszereit “politikai rendszer” vagy “rezsim” néven az államforma önálló elemének tekinti.

Ez két irányba vezetett a szakirodalomban. Az egyik az államforma összetevőit a kormányformára és az államszerkezet formájára korlátozza, s a politikai rendszert meg sem említve az államhatalom gyakorlásának módszereit e két összetevő fogalmán belül helyezi el. A másik szerint a politikai rendszer az állami vezetés módszereit és a módszerek megvalósítására szolgáló politikai szervezetek összességét jelenti.

Az államok modern tipológiája

Ez a tipológia eleve az államok rendszerezését célozza, ennek megfelelően nem lép túl az állami valóságon, azaz nem terjed ki a politikai rendszer egészére. Egy ilyen megközelítés jegyében a rendszerezés a következő fő szempontok alapján végezhető el:

1. az államhatalom jogi-szervezeti felépítése(
2. az államhatalom társadalmi alapjai(
3. az államhatalom korlátai(
4. az államhatalom gyakorlásának területi aspektusai.

Osztályozás az államhatalom jogi-szervezeti felépítése szerint

A megkülönböztetés itt az állami főhatalom megszervezésének módja, valamint az állami szerveknek az állam polgáraihoz való viszonya alapján történik.

Mivel az állam jogilag szervezett főhatalom, döntő jelentőségű annak a kérdésnek a jogi - alkotmányos - szabályozása, hogy e főhatalom gyakorlásában kik és hogyan vesznek részt.

Nem csak a formális jogi elemek számítanak, hanem figyelembe kell venni azokat a tényleges hatalmi struktúrákat (pártok stb.) is, amelyek az alkotmányos döntéshozatalhoz szükséges többséget biztosítják. Ugyanígy a politikai berendezkedés valósága alapján ítélhető meg az állampolgárok részére az alkotmány által garantált részvételi lehetőség is.

Az Arisztotelészi triász még ma sem teljesen túlhaladott, amennyiben indokolt az egyeduralmak és a kisebb vagy nagyobb csoportok uralmának megkülönböztetése. Az előbbi kategóriába tartoznak a monarchia különböző formái (abszolút, rendi, alkotmányos, parlamentáris), ill. a diktatúrák felhatalmazásos, ill. autokratikus változatai is. Az utóbbi a modern társadalomban leginkább köztársaság (prezidenciális, parlamentáris) formájában jelentkezik.

Az arisztokrácia-oligarchia klasszikus fogalmában kifejeződő elit-uralom ma inkább egy katonai csoport vagy egy pártoligarchia uralmát jelenti. A század eleji kutatások tanúsága szerint az oligarchikus struktúrák létrejötte a társadalom fejlődésében elkerülhetetlen. A feladat ezért a hatalmi elit tevékenységének a közösség érdekeihez alkalmazkodó korlátozása és e csoport nyitottságának, vagyis az oda történő felemelkedés lehetőségének biztosítása.

A sokaság uralma a modern társadalomban a közvetlen és a képviseleti demokrácia. Az előbbi forma ma már csak egyes államokban vagy azok kisebb területi egységeiben (pl. a svájci kantonokban) fordul elő. Az utóbbi esetében a nép választott képviselői mint a közakarat kifejezői hivatottak a legfontosabb döntések meghozatalára.
Osztályozás az államhatalom társadalmi alapjai szerint

Ez azokra az ismérvekre épül, amelyek az államokat a hatalmat gyakorló társadalmi rétegek vagy osztályok szerint különböztetik meg egymástól. Beszélhetünk pl. valamely kaszt, a papi vagy a katonai rend, a feudális nemesi réteg, a tőkések, az ipari vagy fináncmágnások, esetleg valamelyik párthoz tartozó elkülönült klikk uralmáról. A kategóriák sokszor nehezen megkülönböztethetőek.

A kaszt-, réteg- vagy osztályuralom klasszikus modelljét Platón ideális állama (politeia) szolgáltatja a bölcsek uralmával, ami soha nem valósult meg.

Történelmi példák tanúskodnak a vallási eszme uralmának (teokrácia) különböző formáiról.

A marxisták számára alapvető osztályozási ismérv volt a csoportok tulajdonhoz való viszonya.

A hatalomgyakorlás társadalmi alapját képező csoportnak tekinthető a funkcionáriusi réteg vagy a weberi értelemben vett bürokrácia is.

A modern társadalom viszonyai között a döntésekhez releváns információt szolgáltató szakemberek válnak a hatalom igazi letéteményeseivé.

A demokratikus államokban a legkülönbözőbb csoportoknak van lehetőségük a szervezkedéshez, ill. a hatalomban való részvételhez. Az eltérő és gyakran egymással ellentétes érdekek összeegyeztetése szükségszerűen a kompromisszumok keresését igényli, így a kompromisszum a pluralista rendszer életformájává válik.

A szubjektív szempontok azonban sosem iktathatók ki. A történelmi tapasztalatok alapján az is kétségesnek tűnik, hogy mindig képesek-e az állampolgárok valódi érdekeik felismerésére. Egy frászt képesek!

Osztályozás az államhatalom korlátai szerint
A rendszerezés alapja itt az állami beavatkozás mértéke.

A totalitárius állam jellemzője a közösség egész életének meghatározására való törekvés. A modern totalitarizmus főbb jellemzői: a “civil társadalom” átpolitizálódása, a világnézeti dogmatizmus, az egypárti diktatúra, a közvélemény manipulálása és a szervezett és rendszeresen alkalmazott erőszak. Míg az abszolutista rendőrállam legalább elméletben tartotta magát a keresztény vallás és erkölcs normáihoz, ill. az ún. alaptörvényekhez, addig a modern totalitárius állam ilyen korlátozásokat nem ismer.

A liberális államot ezzel szemben az állam által szabadon hagyott egyéni tevékenységi szféra tiszteletben tartása (status negativus) jellemzi, ami többnyire - bár nem mindig - együtt jár a demokráciával, vagyis a közakarat formálásában való állampolgári részvétel szabadságával (status activus). Az igazi liberalizmus szerint az államban mindenki mindaddig teljes szabadságot élvez, amíg át nem lépi a jog korlátait, s az állam egyetlen lépéssel sem tesz többet, mint ami polgárainak magától az államtól, valamint a külső ellenségtől való megvédéséhez szükséges. Ezek a törekvések fejeződnek ki a jogállam (Rechtsstaat) eszméjében, amely egyfelől a jog, másfelől a szabadság összeegyeztetését van hivatva szolgálni.

A jogállam-eszme a német klasszikus filozófia jellegzetes terméke, gyökerei már a kanti észjogban felfedezhetők. Kant szerint az állam “emberek egy csoportjának egyesülése jogi törvények alatt”. A kanti államideál a legnagyobb emberi szabadságot testesíti meg, olyan emberi törvények segítségével, amelyek lehetővé teszik minden ember szabadságának összeegyeztetését és egyidejű fennállását: a “polgár-jogi állapot” Kant számára a társadalom minden tagjának mint embernek szabadságában, mint alattvalónak egyenlőségében és mint polgárnak függetlenségében áll. A szabadság, egyenlőség és függetlenség hármas követelményének érvényesülését a törvényhozó tevékenységben való részvétel biztosítja. Az állampolgár csak annak a törvénynek tartozik engedelmességgel, amelyhez hozzájárulását adta( a törvényhozó akarata tehát csak a nép közös akarata lehet.

A további fejlődés során ez a jogállam-fogalom kiüresedett, és tért hódított a formális jogállam-koncepció. Eszerint az államnak jogállamnak kell lennie, vagyis a jog segítségével pontosan meg kell határoznia és szilárdan biztosítania saját működésének irányait és határait, valamint polgárainak szabad cselekvési szféráját (Stahl). Ez a jogállamiság elkülönül a tartalmi-etikai elemektől, és tetszés szerinti tartalommal tölthető ki. A pozitivista jogállamiság a törvény, a közigazgatás és az egyén közötti viszony olyan rendjét jelenti, amelyben a közigazgatás sem törvény ellenében (contra legem), sem megfelelő törvényes alap nélkül (praeter seu ultra legem) nem avatkozhat be az egyéni magánszférába. Megmarad tehát a törvény megkülönböztetett jelentősége és szerepe, ez a törvény azonban már nincs a kanti értelemben szükségszerű kapcsolatban az észjog parancsaival, s az így elvesztett tartalmi legitimációt a törvényhozó akarati aktusára történő utalás mint formai kritérium hivatott pótolni. Nincs semmiféle abszolút érvényű “felsőbb” alapelv, amely a törvényhozó döntését korlátozhatná. Laband szerint nincs semmi, ami nem válhat egy törvény tartalmává, a jog pedig az, amit a törvény tartalmaz.

Ha azonban a törvényhozó mindentartalmi korlátozás alól szabadulva önmaga határozhatja meg a törvényt, ki fogja őrizni magukat az őröket (Quis custodiet ipsos custodes?)? A 20. sz. szomorú tapasztalatai egyértelműen igazolták a formális-jogállam koncepció gyengeségét az abszolutisztikus törekvésekkel szemben.

Részben ez vezetett a szociális jogállam koncepciójának megjelenéséhez. Ez a liberalizmussal szemben az állami beavatkozás kiterjesztésével éppen a szabad verseny korlátlanságából fakadó anomáliákat igyekszik kiküszöbölni. Ennek következtében az állam hatalma a társadalom tagjainak irányában rendkívüli mértékben megnövekedett, az állam beavatkozott a korábban sérthetetlennek tekintett magánautonómia szférájába, ez az állampolgári jogok hagyományos értelmezésének áttörésével járt, amit a társadalom általános jólétéről való gondoskodás jelszava hivatott igazolni (jóléti állam). Nem vezet-e ez a jogállamiság lerombolásához?

Ez a dilemma fogalmazódik meg a jóléti állam és a törvényesség eszméjének szembeállításában (welfare state against rule of law).

A megoldást a jogállamiság újraértelmezése jelentheti, a formális helyett az anyagi, a liberális helyett a szociális jogállamiság megvalósítása útján.

Osztályozás az államhatalom gyakorlásának területi aspektusai szerint

Az unitárius állam nem igényel különös magyarázatot.

Az államszövetség (pl. a Német Államszövetség 1815-66. között) az államok laza kapcsolata. A szövetség tagjai önálló államok, amelyeket csupán nemzetközi jogi kötelék fűz össze.

A szövetségi állam (pl. az USA 1879. óta) olyan összetett államiságot jelent, amelynek alkotórészei sajátos, a központnak alárendelt állami léttel rendelkeznek, s a főhatalom megoszlik a szövetség és a tagállam között. Az államhatalom úgy oszlik meg a szövetség és a tagállamok között, hogy egyiknek a szervei sem juthatnak túlsúlyra a többivel szemben, ill. egyikük hatalmát a másik, szembenálló hatalom ellensúlyozza (cheks and balances).

46. Állam és eszményi állam

Itt Platónról (Kr.e. 427-347) kell szólni.

Platón szerint a lehető legjobb államot kell leírni. Az ideák világában megtalálhatók a tiszta és romlatlan állami és erkölcsi formák. Idealizmusát az etikai racionalizmus egészítette ki, Szókratészhez hasonlóan ő is úgy vélte, hogy a rossz oka a jó nem ismerése. Emberfelfogása az individuális antropológia talaján állt, azaz az ember nem a közösségből, hanem az egyéni sajátosságokból ismerhető meg. Mindenki azonos vágyai: a tudásvágy, a hatalomvágy és a birtoklásvágy. Ezek aránya adja ki az adott embert. Az eszményi állam célja az, hogy biztosítsa az emberek számára a boldog és erényes életet. A boldogság lényege egy belső harmónia, azaz ha az ember lelkének elemei saját benső természetük szerint érvényesülhetnek, vele született képességei pedig kellőképpen megvalósulhatnak. Az emberi lélek belső szerkezete hierarchikus, az emberek különböző képességekkel és erényekkel rendelkező csoportjait is egymás alá- és fölé kell rendelni. Az ilyen államnak egységesnek és stabilnak kell lennie, mert csak így biztosíthatja az erkölcsi teljességet. Az állami egységet nem intézmények, hanem elvek teremtik meg. Az ideális állam három rétege: a bölcsek, az őrök és a munkálkodók. A bölcsek meghatározó képessége a gondolkodás, lelki hajlamuk az értelem. Az őröknél a képesség az akarat, a lelki hajlam az indulat. A munkálkodóknál a képesség az érzékiség, a lelki hajlam a vágyakozás. A filozófusok akkor erényesek, ha bölcsek, az őrök akkor, ha bátrak, a munkálkodók akkor, ha mértéktartóak. Az állam és az egyén negyedik erénye az igazságosság, ami abban áll, hogy mindenki azt kapja, ami megilleti. A vezetők körében fogyasztási kommunizmus.

Állam akkor keletkezik, ha az egyes emberek már nem tudják ellátni magukat, hanem segítségre, vagyis mások munkájára van szükségük. Ez a szükségletekre - és érdekekre - alapozott állam azonban csak olyan, mint a “disznók polisza”, erre nem lehet politikai közösséget alapítani. Ahhoz, hogy a mindig felbomló összhangot helyre lehessen állítani, valamilyen eszményre van szükség. Ez az eszmény az igazságosság.

Az önző egyén érzéki szabadságra vágyik és birtokolni akar. A rendezettség a részeknek az egészhez való rendelését feltételezi. Ilyen rendet pedig csakis törvényadással lehet kialakítani, mely valamely objektív és általános eszmét tesz az együttélés alapjává. Ez az eszme normatív erejű, s mint ilyen, az értelem szabadságát testesíti meg. Ahhoz, hogy az állam szilárd legyen, az archónoknak filozófussá kell lenniük, akik képesek átlátni az ideák birodalmába. Az állandó válság csak akkor kerülhető el, ha a filozófusok megpillantják a jót a tökéletes létezők világában, mint törvényadók előírják annak követését, s mint őrök érvényesítik azt. Azaz a helyes rend elvei készen állnak valahol, csak fel kell ismerni azokat.

Az eszményi város nem lehet demokratikus, hiszen az értelem és a tudás sem az. A hibás vagy elkorcsosult államformák azok, amelyek lehetetlenné teszik az eszmény megvalósulását. Ezek a timokrácia, az oligarchia, a demokrácia és a türannisz. A saját elvének túlzott érvényesítése minden rendszert veszélybe sodorhat. A politikai szabadságnak két fajtája van: az egyik az érzéki szabadság, mely szerint az egyén azt tehet, amit akar, a másik az ész-szabadság, azaz a szükségszerűség felismerése az ideák világában és az aszerinti cselekvés, azaz az alárendeltekkel való megvalósíttatás. Ez utóbbi szabadság közösségi jellegű, személy szerint senki nem szabad.

47. Hatalommegosztás és pluralizmus

Hatalom

Mivel minket a hatalom fajtái közül a politikai hatalom érdekel, a politikai tudományok megközelítésmódját választjuk. 

Áttekintésre kiválóan alkalmasak a hatalom-definíciók Zygmunt Bauman által összefoglalt típusai:

1. A behaviorista definíciók középpontjában az emberi viselkedés áll. A hatalom eszerint más vagy mások viselkedésének meghatározására vonatkozó lehetőséget jelent. A hatalom itt olyan stimulus, amely bizonyos magatartásban testet öltő választ vált ki. Ez túl tág definíció, hiszen belefér pl. a korrupció is.

2. A teleológikus definíciók a hatalom jelenségét bizonyos célok kijelölésének és elérésének képességétől teszik függővé. Ez a cél tipikusan valamely érdek érvényesítése és/vagy valamilyen kívánatosnak tartott változás elérése.

3. Az instrumentális definíciók nem a célra, hanem a célhoz vezető eszközre helyezik a hangsúlyt. A hatalmat olyan eszközök felhasználásának lehetőségével határozzák meg, amely más viszonytípusokban nem áll rendelkezésre - és ez tipikusan az erő, az erőszak, a kényszer alkalmazása. E meghatározási mód azonban figyelmen kívül hagyja a hatalom nem kényszeren alapuló formáit.

4. A strukturális definíciók azt a viszonyt, azt a (társadalmi) szerkezetet helyezik előtérbe, amelyben a szereplők a struktúra által meghatározott szerepet betöltve eleve egymástól függő helyzetben vannak. A viszony a kormányzók és kormányzottak viszonya.

5. A befolyás-alapú definíciók szintén aszimmetrikus egyénközi viszonyként értelmezik a hatalmat. E viszonyban az idézi elő az aszimmetriát, hogy az egyik fél a befolyásolás lehetőségével rendelkezik a másikkal szemben, fordítva azonban nem. Ez is túl tág, számtalan nem hatalmi viszony is belefér.

6. A konfliktus-alapú definíciók (ez Bauman sajátja is) az előbbiekkel szemben nem kettő, hanem három fél viszonyában értelmezik a hatalmat: abban a lehetőségben, hogy egy harmadik személynek lehetősége van beavatkozni két fél konfliktusába, s valamilyen irányban eldönteni azt. Ez a definíció figyelmen kívül hagyja a hatalmi ágens érdekeltségét a konfliktus mikénti kimenetelében.

E definíció-típusok abban foglalhatók össze, hogy a hatalom a javak eloszlásának a meghatározásával azonosítható. Ezek a javak természetesen nemcsak anyagi javak, hanem szociálisak (pozíció, biztonság, befolyás) és szimbolikusak (tudás, presztízs) is. Emellett nyilvánvaló az is, hogy a hatalom a konfliktusok kezelésének és tendenciózus eldöntésének nélkülözhetetlen eszköze.

Max Weber szociológiai elemzése szerint “minden olyan esetben hatalomról beszélünk, ha egy társadalmi kapcsolaton belül van rá esély, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztülvigye, függetlenül attól, hogy min alapul ez az esély.”

Uralomról beszélünk, ha van rá esély, hogy egy meghatározott tartalmú parancsnak megadható személyek engedelmeskedni fognak.

Fegyelemről beszélünk, ha egy parancsnak az emberek megadható sokasága várhatóan készségesen, azonnal, automatikusan és gépiesen - mintegy beidegződésként - fog engedelmeskedni.

Weber szerint a hatalom szociológiai szempontból amorf fogalom. Mindenféle emberi kvalitás és mindenféle konstelláció elképzelhető, amely olyan helyzetbe hozhat valakit, hogy egy adott szituációban mindenáron keresztülviszi az akaratát. Ezért az uralom szociológiai fogalmának pontosabbnak kell lennie: uralom szociológiai szempontból csakis azt jelentheti, hogy egy parancs várhatóan engedelmességgel fog találkozni.

A fegyelem fogalmába beleértjük a tömegek beidegzett, kritikátlan és ellenállás nélküli engedelmességét.

Az uralom tényállása csak egyetlen, másoknak eredményesen parancsoló személy közvetlen jelenlétéhez kötődik, de nem igényli feltétlenül sem külön közigazgatási csoport, sem szervezet meglétét, ám a valóságban igényli - legalábbis rendszerint - a kettő egyikének meglétét. Az olyan szervezetet, amelynek tagjai mint szervezeti tagok az érvényben lévő rend folytán uralmi viszonyoknak vannak alávetve, uralmi szervezetnek nevezzük.

Az uralmi szervezetet akkor és annyiban nevezzük politikai szervezetnek, ha és amennyiben rendjének érvényességét egy megadható földrajzi területen belül az biztosítja, hogy az ügyeket igazgató csoport folytonosan fizikai kényszert alkalmaz, és fizikai kényszer alkalmazásával fenyeget. Az üzemként működő politikai intézményt államnak nevezzük, ha és amennyiben igazgatási csoportja a rend érvényre juttatásában eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopóliumát.

A hatalom és a politika ilyen szerves összekapcsolódása láttán kérdéses lehet, hogy beszélhetünk-e egyáltalán hatalomról a politika szféráján kívül. Azaz a hatalom felhasználása vajon nem eleve politikai cselekvést jelent-e? Gombár Csaba szerint a másokra vonatkozó döntések intézményes rendjének kézbentartása a hatalom  birtoklását jelenti, az annak birtoklásáért folytatott küzdelem pedig a politikát. A döntési lehetőség körül kikristályosodó hatalom tehát eleve és csakis politikai tartalmú terminus.

Hatalommegosztás

A hatalommegosztás kérdésének vizsgálatakor a hatalmi berendezkedés azon feltételeit határozzuk meg, amelyek mellett az államhatalom még meg tudja őrizni egységét és el tudja látni alapvető társadalmi funkcióját, de megfékezhető “zsarnoki hajlama”. E feltételeket az határozza meg, hogy a hatékonyság és ellenőrizhetőség kettős követelménye egy ponton túl csak egymás rovására valósítható meg.

A hatalom korlátozásának és ellenőrizhetőségének a célja az, hogy megakadályozható legyen az önkényuralom kialakulása, vagyis hogy a hatalom a közjó, tehát a hatalom alá vetettek szolgálatába legyen állítható. Ennek legalkalmasabb eszközeként az antik civilizáció kezdetei óta - és mindmáig - a kormányzatnak a törvények uralma alá rendelése tartozott. Ez sokáig csak annyit jelentett, hogy a hatalom letéteményesének törvények útján kell kormányoznia, s kihirdetett törvényeihez azok megváltoztatásáig maga is kötve van. A 18. sz. azonban e téren jelentős változásokat hozott, kidolgozva az alkotmány és az alkotmányosság eszméjét. Ez az eszme két újdonságot is hozott: a mindenható állam helyett a korlátozott állam eszméjét, és azt a racionalizmusra jellemző gondolkodásmódot, hogy tudományosan kidolgozható egy “önjáró” hatalmi gépezet.

Ebben a reményben került az alkotmányosság középpontjába a hatalommegosztás intézményrendszere.

Egyesek a hatalommegosztás tanának korai megfogalmazását vélik fellelni Arisztotelésznél, Polübiosznál és Ciceronál, ez azonban tévedés. Az ő társadalomfelfogásuk organikus és kvalitatív, a modern pedig mechanisztikus és kvantitatív. Ők a kormányformákra koncentrálnak, a modern kor a kormányzati funkciókra.

A középkor a hatalom monolitikus struktúrájának lebontásához a kettős fenség tételével járult hozzá. Egyik irányban e kettősség vezetett a két kard vagy két ország tanához az állam és egyház viszonyában, a másik irányban pedig a király és a korona elméleti megkülönböztetéséhez, mint pl. a magyar szentkorona tanban.

Bibó István szerint az újkori radikális fordulat előkészítése a középkori keresztény gondolkodásra vezethető vissza. Pl. már Szent Ágostonnál megfogalmazódott, hogy a hatalom szüntelen igazolásra szorul, s ezt csak valamilyen erkölcsileg megalapozott cél biztosíthatja.

A reformáció szerint a hatalomról az alattvalók is ítéletet mondhatnak (zsarnokölés). 

A modern hatalommegosztási tan az abszolutizmus körülményei között fogalmazódott meg. Ekkor arra keresték a választ, miként kényszeríthető a hatalom arra, hogy alávesse magát a helyessége feletti ítélkezésnek. Ezen ítéletalkotás mércéje az ekkor legmagasabbrendűnek tekintett erkölcsi érték, a szabadság volt, nevezetesen az egyéni szabadság biztosítása a hatalom zsarnoki túlterjeszkedésével szemben.

Az elméletet ezzel a tartalommal először John Locke fogalmazta meg az ún. dicsőséges forradalom által megteremtett egyensúlyi állapot viszonyai között. Ő már beszél a törvényhozás és a végrehajtás elválasztásáról.

A hatalommegosztás tanának klasszikus megfogalmazója Montesquieu volt. Ő már nem egyszerűen a törvényhozás és végrehajtás elválasztásáról, hanem - elvvé emelve - a hatalmi ágak elválasztásáról beszél. Ezek a törvényhozás, a végrehajtás és a bíráskodás. Ezen elv célja nagyon is konkrét volt: az abszolút királyi hatalom restaurálásának megakadályozása.

Az elvet legkorábban és legteljesebben az USA-ban valósították meg.

Európában azon ellentmondást, amely a végrehajtó hatalomnak a törvényhozóval szemben juttatott vétójog okozott Benjamin Constant végezte el 1814-es alkotmánytervezetében egy negyedik - regulatív - hatalom beiktatásával. Ez tkp. az államfő. A másik három hatalmi ág felett áll, de csak azok konfliktusa esetén jut szóhoz. Szentesíti vagy megtagadja a törvényeket( meneszti a minisztereket, ha akadályozzák a törvények végrehajtását( kegyelmet gyakorol, ha a bíróság méltánytalan ítéletet hoz.

 A hatalommegosztás tanát három elméleti irányzat utasítja el:

1. a népszuverenitás tana (Rousseau), amely a társadalmi szerződéssel létrehozott és a polgárok által közvetlenül gyakorolt hatalmat egységesnek és oszthatatlannak tartja(
2. a fejedelmi szuverenitás tana (Laband), amely a német nemzeti egységért küzdve a hatalommegosztástól az állam egységét és cselekvőképességét félti(
3. a marxizmus.

A pluralizmus elméletei

A tudományos elméletek körében a pluralizmus a többféleség felismerésén és elismerésén alapuló tanokra utal. A szó jelentésövezetéhez tartozik a sokféleséget alkotó elemek autonómiájának, egymáshoz viszonyított egyenértékűségének vagy egyenrangúságának, ill. a sokféleség értékhordozó voltának tételezése.

E tág értelemben a pluralizmus a társadalmi valóság szinte bármely jelenségére alkalmazható (filozófiai, etikai, vallási, ideológiai, kulturális pluralizmus), szűkebb értelemben azonban politikai pluralizmust értünk alatta. Ilyenként a társadalmi tagozódás mentén eleve megoszló politikai erőforrások leképezését jelenti a politikai rendszeren belül. A politikai pluralizmus csak a második világháború után vált a politikai berendezkedés kulcsfogalmává. 

A következő ismérvek együttes megléte mellett nevezhető egy politikai rendszer pluralistának:

1. Az egyéni érdekek kifejezése és érvényesítése csoport-közvetítéssel történik (pártok, egyesülések, mozgalmak, szervezetek stb.).

2. Az állam mint átfogó csoport nem élvez elsőbbséget vagy kiváltságokat más csoportokkal szemben. A szabályozás és kényszeralkalmazás monopóliuma megilleti ugyan, de azt pártatlanul kell alkalmaznia.

3. A politikai küzdőtéren való fellépés alanyilag és tárgyilag is nyitott: bármely csoport megjelenhet, ha érdekét kellő súllyal tudja képviselni.

4. Az állam maga sem értelmezhető monolitikus hatalmi egységként, inkább különböző súlyú és változó hatalmi centrumok sokaságáról lehet beszélni. A hatalom koncentrációját a többi csoport léte és ellenállása akadályozza meg.

5. Általánosan elfogadottak a demokratikus politikai eljárási szabályok és a demokratikus politikai kultúra is.

A pluralizmus gyakorlatának és elméletének története elválik egymástól. A pluralizmus gyakorlata elsőként az USA-ban alakult ki (sokszínű lakosság, a hatalmas területek miatt erős önkormányzatok és decentralizáció, ugyanakkor erős központi hatalom is stb.).

Az elmélet ezzel szemben Európából indult ki a szuverenitásra támaszkodó jogtani államfelfogás kritikájaként. Önálló elméletként a századelőn fogalmazódott meg a francia szindikalizmus bázisán, tagadva az állami szuverenitás politikai értelmét. 

H. J. Laski szerint:

1. a tisztán jogi államelmélet sohasem képezheti egy adekvát államfilozófia alapját(
2. az állam a valóságban nem tarthat nagyobb igényt az engedelmességre az erkölcsi jog vagy politikai bölcsesség alapján, mint bármely más egyesülés(
3. az állam szuverenitása alapjában véve hatalmi kérdés, amely morálisan semleges kényszer alkalmazásával jut érvényre.

A második világháború után fogalmazódott meg, hogy a pluralista és a képviseleti demokrácia nem azonos. A pluralista demokráciában az állampolgárokat nemcsak választott képviselők, hanem önálló egyesülések is reprezentálják, amelyek közvetlenül képviselik partikuláris érdekeiket. Mivel ezen egyesülések nem egyenlő súlyúak, megváltoztatta az államhoz való viszonyt az a felismerés, hogy az állam a leghatásosabb akadálya annak, hogy valamely egyesülés monopolhelyzetbe kerüljön. Tehát az állam képes a leghatékonyabban garantálni a pluralista demokrácia feltételrendszerének (a tulajdon és a piac szabadsága, az emberi jogok, a demokratikus fórumok) fennmaradását.

A pluralizmus tana sajátságosan kapcsolódik az elitelmélethez. A tapasztalat azt mutatja ugyanis, hogy a politikai részvétel-igény nagyon eltérő mértékben oszlik meg az emberek között. Csak a lakosság kisebb része törekszik részvételre, mégpedig a legképzettebb, leginformáltabb és általában legfelvilágosultabb kisebbség. E tény veszélyes közelségbe hoz egy olyan elméletet, mely szerint van a vezetésre szoruló tömeg és egy vezetésre hivatott elit. A liberális-demokratikus eszmék és e szociológiai tapasztalat közötti feszültséget a pluralizmus azzal segít feloldani, hogy a részvételt és aktivitást nem egyéneknek, hanem csoportoknak tulajdonítja. Az egyének eszerint csoportokhoz tartoznak, s e csoportok vezető része jeleníti meg mindannyiuk érdekeit és mérkőzik meg a politikai küzdőtéren.

Az elitelméletek egységes elitről beszélnek, a pluralizmus-elméletek versengő elitekről. Az elitelméletek szerint a politikai döntéseket az elit hozza meg és fogadtatja el a többséggel, a pluralista értelmezésben az elit csak artikulálja és képviseli a “lent” megfogalmazódó kérdéseket.

Az elitelméletek és a pluralizmus egybecsengő következtetései:

1. A fejlett ipari társadalmakra már nem alkalmazható a demokrácia klasszikus, liberális modellje, amely az autonóm egyén aktív politikai részvételére és szerepére alapozott.

2. Az alkotmányosság eszméje sem alkalmazható már a tényleges politikai folyamatokra, azok az alkotmányos kereteken kívül, esetleg éppen azok ellenére zajlanak.

3. Azonosak értékválasztásaik: szabadság, humanizmus, emberi jogok.

A pluralista demokráciának az elit szerepét is integráló legismertebb modelljét Robert Dahl dolgozta ki, és a poliarchia nevet adta neki. 

A demokrácia eszméje szerinte a következő elemekből tevődik össze:

1. a szavazatok egyenértékűsége(
2. tényleges részvételi lehetőség(
3. racionálisan megfontolt ítéletalkotás a szavazáskor(
4. az eldöntendő kérdések választók általi meghatározása(
5. a teljes bevonás, vagyis minden felnőtt állampolgár részvételi joga.

Demokratikusan elismert, ténylegesen létező politikai rendszer kettő volt: az antik polisz és a 

modern nemzetállam demokráciája. 

A modern nemzeti demokrácia jegyei a következők:

1. a kormányzati politikát rendszeres és titkos választásokon megválasztott tisztségviselők ellenőrzik alkotmányossági szempontból(
2. gyakorlatilag minden felnőtt polgárnak aktív és passzív választójoga van(
3. a kormányzat és a rendszer kritikájára is kiterjedhető szólásszabadság létezik, és jogilag is védik az alternatív információs forrásokat(
4. a polgárok szabadon egyesülhetnek jogaik védelmére és érdekeik kifejezésére.

A pluralizmus alapja Dahl szerint az autonómiára és a befolyásra törekvés. A pluralizmusnak továbbá két fajtája van: a konfliktusos és a szervezeti pluralizmus. A szervezeti pluralizmus annyival több a konfliktusosnál, hogy nemcsak kifejeződhetnek és összeütközhetnek az érdektörekvések, hanem léteznek olyan autonóm (decentralizált döntéshozó) szervezetek, amelyek a konfliktusok kifejeződését és kezelését vezérlik.

A poliarchia e két fogalom metszéséből adódik. Poliarchiának nevezhetők azon modern nemzetállami demokráciák, amelyekben a szervezeti pluralizmus intézményesült és garantált, azaz a fontos szervezetek viszonylag önállóak és lefedik az érdektörekvések teljes körét. A poliarchia működési elve a többségi elv. Ennek feltételei a szavazási eljárás köré szerveződnek, s követelményei a következők:

1. A szavazás előtt:
1.1. mindenkinek megvan a lehetősége, hogy a választási lehetőségek közé beilleszthesse saját javaslatát(
1.2. a választási lehetőségekről mindenkinek kellő információ áll rendelkezésére.

2. A szavazáskor:
2.1. mindenki szavaz(
2.2. a szavazatok azonos súllyal esnek latba(
2.3. a legtöbb szavazatot kapó alternatíva győz.

3. A szavazás után:
3.1. a több szavazatot nyerő alternatíva ténylegesen érvényesül(
3.2. a választott tisztségviselő parancsait végrehajtják.

4. A szavazások között:

4.1. minden döntés a megszavazott alternatíva következménye vagy végrehajtása(
4.2. ha nem, az új döntés meghozatala is a fenti követelmények betartásával történik(
4.3. vagy pedig az előző kettő valamilyen arányú keveréke valósul meg.

E feltételek együttesen és teljes mértékben - éppen mivel ideáltipikus modellről van szó - soha sehol nem valósulnak meg.

A poliarchia ellentéte ebben a modellben a zárt hegemónia. A hegemonikus rendszerből a poliarchiába két feltétel teljesítésével lehet eljutni: egyik a liberalizálódás (versengés), a másik a demokratizálódás (részvétel). A demokratizálás nélküli liberalizálás versengő oligarchiákat eredményez, a liberalizálás nélküli demokratizálás pedig populáris hegemóniát.

48. Legalitás és legitimitás

Mi az oka annak, hogy általában elfogadjuk a körülöttünk lévő világot, s benne a felettünk uralkodó fensőbbségeket? Miért alkalmazkodunk a társadalmi, politikai és jogi normákhoz sokszor olyankor is, amikor az hátránnyal jár ránk nézve?

A legitimitás etimológiája és jelentéstörténete

Az uralmi rendszer igazolásának, jogosultságának vagy vitathatóságának problémája kimondottan európai jelenség.

A rómaiak általában a legitimus fogalmával jelöltek minden olyan berendezkedést vagy intézményt, amely a jogrendnek megfelel.

A középkorban a primogenitúra elvének kimondásával a legitimus fogalma szakrális jelleggel bekerült a “köztudatba” is, mégpedig az elsőszülöttség jogán való hatalomgyakorlás “istentől való származtatása” értelmében.

A skolasztika a legitima potestas-t, vagyis a törvényes hatalmat a zsarnokság intézményével állította szembe. Aquinói Szent Tamás ennek alapján a hatalom megítélésének kritériumává annak erkölcsiségét tette. A későskolasztika államfilozófiai írásaiban a legitimus kétféle felfogása tükröződik: 

( az ún. dezignációs (kijelölési) elméletek szerint a hatalmat Isten közvetlenül ruházza az uralkodóra, eszerint minden igazhitű dinasztikus hatalom legitim(
( az ún. transzlációs (átruházási) elméletek szerint viszont az államhatalom hordozója a politikai rend legfőbb egysége, a nép, amely a hatalmat valamilyen konstituáló aktuson keresztül viszi át a kormányzatra.

A protestáns monarchomachok elutasították az uralom természetjogi megalapozását. Szerintük az az uralkodó legitim, aki betartja a rendi állam törvényeit.

A klasszikus természetjogi és szerződéselméletekben a hatalom jogszerűsége és legitimitása a szerződést kötő egyénektől származott. Ha a hatalom nem felel meg a természetjogi törvényeknek, akkor fennállásának indokoltsága kétségbevonható, és - egyes elméletekben - az alattvalóknak a kormányzattal szemben fenntartott jogai alapján elvitatható. Az uralkodó legitimitása az észjogban az értelem törvényeinek figyelembe vételétől függ. Az észjogászok szerint a hatalom és a jog forrása az értelem. Ennek következtében az államrendet a pozitív jog által korlátozott uralomként fogták fel (Wolff).

A legitimitás modern eszméje a 16-17. sz-i francia állambölcseletben született meg. A kor gondolkodói azt a kormányzatot tartották legitimnek, amely mind az egyénnek, mind az államról már leválasztott társadalomnak helyes és előnyös kormányzást biztosít. Nem sokkal ezután a felvilágosodás során fogalom általában az általános közjót előmozdító államhatalom tulajdonságává vált.

A bécsi kongresszus során Talleyrand úgy határozta meg a legitimitást, mint a hosszú történeti fejlődés során természetes módon megszerzett uralmi jog elveszíthetetlenségét.

Az 1830-48-as forradalmak hatására az igazságosság került előtérbe, és - főleg a doktrinerek - úgy gondolták, hogy az államhatalmat (és a legitimitás kritériumát) a jog, az igazságosság és az értelem elveihez kell kötni.

Német területen a fogalmat sokáig csak civiljogi értelemben használták. Ennek a történeti oka, hogy a német széttagoltság viszonyai között sokáig nem létezett olyan átfogó uralmi igény, amelyet kétségbe lehetett volna vonni.

A legitimitás és a legitimáció fogalmait Max Weber emelte a tudományos leíró fogalom szintjére.

A legitimáció-elméletek főbb típusai

A legitimitás és legitimáció fogalmai csak a politikai (uralmi), ill. az állami rendre vonatkoztathatók: csak az állami és politikai rend igényelheti, birtokolhatja és veszítheti el legitimitását.

Egy állami-politikai rend igazolási és érvelési rendszerének két fő jellemzőjét különböztethetjük meg.

1. Minden politikai rendnek van egy olyan igénye, hogy a neki alávetettek parancsait elismerésre méltónak és belsőleg is érvényesnek (tehát kötelezőnek) ismerjék el. Ha az uralom működése megfelel az engedelmeskedő igazolási szükségleteinek s azok hisznek az uralom helyességében, akkor az uralom legitim. Szubsztantív, vagyis tartalmi szempontból a legitimitás tehát a politikai rend olyan tulajdonsága, amely alapján az uralomnak alávetettek önként követik annak parancsait.

2. A processzuális szempont viszont arra irányítja a figyelmet, hogy a legitimitás a legitimációs folyamatban teremtődik meg. Ez úgy történik, hogy

( érveket vonultatnak fel az uralom igazolása mellett,

( intézményesített mechanizmusokban biztosítják az uralom parancsainak végrehajtását,

( olyan legitimációs teljesítményeket (pl. gazdasági sikereket) mutatnak fel, amelyek motíváló erőként hatnak a politikai rendszer elfogadásában.

Mivel az uralom stabilitása az elismerés függvénye, a legitimitás (vitatható) érvényességi igényt jelent.

A legitimitás mindig kétpólusú fogalom: egyrészt feltételezi az uralom fennállását, ill. legitimitási igényét, másrészt pedig az alávetettek létét, ill. azok legitimitási hitét.

Az ún. legitimitás-orientált kutatási irányzat (Luhmann, Münch, Fraenkel) az uralom pólusát helyezi előtérbe, és az alávetetteket elsősorban a parancsok fogadóiként, nem pedig legitimációs alanyokként kezeli. Az uralom nem az alávetettek révén legitimált, hanem önmagát legitimálja.

A legitimáció-orientált kutatási irányzatot (Weber, Habermas) ezzel szemben nem ennyire az uralom, hanem az alávetettek, esetleg az uralom által fenyegetettek érdekli. Arra helyezik a hangsúlyt, hogy a legitimitás csak az alávetettek “egyetértésével” jöhet létre.

A normatív legitimitás és érvényesség erősen kötődik a megfigyelő pozíciójához: a “normativista” azt a kérdést teszi fel, hogy a konkrét uralom az ő számára legitim-e.

Az empirikus megközelítés esetén viszont a megfigyelő semleges pozíciót foglal el, függetleníti magát az uralom által “kinyilatkoztatott” normák érvényességének a vizsgálatától. A fennálló rend legitimitását attól teszi függővé, hogy az vajon elismerésre talál-e az alávetettek összességénél vagy többségénél, tehát parancsait önként követik-e.

Max Weber legitimitás-elmélete

Weber a legitimitás problémáját az empirikus érvényesség szempontjából vizsgálja. Számára nem az uralom által tételezett eszmék, hanem az uralom tényleges fennállása a fontos, vagyis az, hogy az alávetettek jelentős mértékben engedelmeskednek a fennsőbbség parancsainak.

Weber a legitimitás fogalmát cselekvéselméleti alapokon fejti ki. Abban az esetben, ha “többek magatartása ... kölcsönösen egymáshoz igazodik, és magatartásukat ez a kölcsönös igazodás irányítja”, társadalmi kapcsolatról beszélünk. A társadalmi kapcsolatot pusztán esélyként (lehetőségként) határozza meg arra nézve, hogy a cselekvés valóban társadalmi cselekvésként játszódjék le. Ez az esély akkor válhat valószínűséggé, ha a társadalmi kapcsolatot a résztvevők valamilyen legitim rend fennállására vonatkozó elképzeléseikre építhetik. Ha léteznek ilyen képzetek és fennáll az a valószínűség, hogy a cselekvők ehhez igazítják cselekvéseiket és társadalmi kapcsolataikat, akkor az illető rend érvényességéről beszélünk. 

A társadalmi kapcsolat értelme, tartalma szerint tehát akkor tekinthető rendnek, ha a társadalmi cselekvéseket “nagy átlagban vagy megközelítőleg megadható maximák” vezérlik. E rend pedig csak akkor és abban az értelemben lesz érvényes, ha a cselekvők ezeket a maximákat a cselekvésre nézve érvényesnek, kötelezőnek, mintaszerűnek ismerik el.

Weber szerint az uralmi rend tényleges fennállása szempontjából a rend legitimitása köré szerveződő képzeteknek, a legitimitási hitnek van döntő jelentősége.

Weber szerint a hatalom - megkülönböztetve az uralomtól - az, ha van rá esély, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztülvigye, függetlenül attól, hogy min alapul ez az esély.

Uralom viszont a hatalom egészen általános értelmében az a lehetőség, hogy valaki saját akaratát mások viselkedésére rákényszerítse.

Összefoglalva: empirikus értelemben legitim az uralom akkor, ha a legitimitásra igényt tartó személy(ek) parancsaihoz az alávetettek cselekvéseikben azért igazodnak, mert azokat szubjektíve érvényesnek (elismerésre méltónak) tartják.

Weber a társadalmi cselekvés négy típusának analógiájára a legitim rend érvényességének négy típusát határozza meg. A rend legitim érvényességét a következő hitek alapozhatják meg:

( a tradíció örökkévalóságának szentségébe vetett hit,

( a kinyilatkoztatott, a példaszerű rendkívüliségébe, a karizmába vetett hit,

( az értékracionális jellegű hit,

( a legalitásba (a tételesen lefektetett szabályokba) vetett hit.

Ezen tiszta típusok természetesen keveredhetnek.

Niklas Luhmann processzuális legitimitáselmélete

Luhmann a társadalmi alrendszerek funkcionális differenciálódásából indul ki. Felfogása szerint az emberi fejlődés kezdetén jellemző sokfunkciójú alapegységekből (pl. család, nemzetség) a modernizáció során mind több funkcionális részrendszer válik ki. A szekularizációval megindult folyamat során fokozatosan bontakoznak ki a gazdaság, a politika, a jog, a tudomány, az oktatás, a tömegkommunikáció tapasztalatilag is megfigyelhető szférái. Ugyanakkor kialakul a szférák sajátos belső logikája is.

A társadalmi fejlődésben előre haladva az egyén számára a világ mind komplexebbé válik. Ahhoz, hogy az egyén eligazodhasson és viselkedését megfelelően tudja alakítani, a komplexitást redukálni kell. Önmaga erre képtelen lenne, ezért az élet minden területén intézményes tehermentesítésre van szüksége.

Luhmann a legitimációt és a legitimitást nem annyira az uralomnak alávetettekból kiinduló folyamatként, hanem a politikai rendszernek a “komplexitás redukciójára” vonatkozó szükségszerű teljesítményeként fogja fel.

A legitimitás kérdése Luhmann számára azt jelenti, miként lehet olyan “általánosított készséget” kialakítani, “hogy tartalmilag meg nem határozott döntéseket egy bizonyos toleranciahatáron belül elfogadjanak”. Úgy látja, hogy az uralmi szférában az “eljárások” keretében keletkezik a legitimitás. Ilyen eljárás pl. a politikai választás, a törvényhozás, a bírósági eljárás, a közigazgatási döntési folyamatok, a népszavazás stb.

Az eljárások egyik szerepe a döntések meghozatalának biztosítása, de Luhmann szerint fontosabb a másik szerep, a szimbolikus jelleg, azaz a legitimitás megteremtése.

Jürgen Habermas legitimitáselmélete

Weber a legitimitási hitet vizsgálja, Luhmann a legitimitás-teremtő mechanizmusokat. Habermas szerint a két nézőpont összeköthető. A cselekvést befolyásoló normarendszereknek ugyanis nem pusztán empirikus, pszichikai jelentőségük van, hanem azok attól függetlenül “helyesnek”, “igaznak”, “ésszerűnek” tüntetik fel magukat. Ez a normatív és racionálisan igazolható érvényességi igény - empirikus hatékonyságtól függetlenül - tudományosan vizsgálható. A jogszerű működés, tehát legális állami-politikai rend csak akkor legitim, ha az uralom a jogrendnek megfelelő működésén túl “elismert”, “helyes”, “igaz”, ésszerű intézményekre - pl. az emberi jogok katalógusára - való utalással igazolja fennállását.

Azaz a “legitimitás valamely politikai rendnek az az igénye, hogy helyesnek és igazságosnak ismerjék el.” A legitimitás valamely rend elismerésre méltó voltát jelenti.

Habermas ezzel egyben azt is állítja, hogy a legitimitás olyan vitatható érvényességi igényt jelent, amelynek tényleges elismertségétől (is) függ az uralom stabilitása. A legitimitás vitathatóságát többek között a történelem osztályharcai is bizonyítják.

A legitimitás habermasi fogalma tehát azt jelenti, hogy a normatív érvényesség (igazolási igény) síkján megjelenő legitimitás lehetősége (elismerésre méltósága) azáltal válik valóságossá (empirikus érvényességgé), hogy a cselekvők kritikailag megvitatják, s a vita eredményeképpen az uralom “helyessége” tekintetében konszenzusra jutnak.

A korai magaskultúrákban a mitikus világkép nyújt kollektív identitástudatot. Az uralkodó dinasztiák eredetmítoszok segítségével igazolták magukat.

A következő igazolási szint a kozmonológiailag megalapozott etikákban, filozófiákban, vallásokban ölt testet. 

A szekularizáció megindulásával a vallásos világképtől függő igazolási szint elértéktelenedik, növekszik az igény a hatalom evilági legitimálására. Ilyenek az újkor szerződéselméletei.

A liberális kapitalizmusban a polgári társadalom politikamentessé válik. Az egész társadalomban az érték-közömbös, világképtől, ideológiától független “egyenlő és igazságos csere” mítosza válik vezérlési elvvé, amely szociálintegratív funkciót lát el, miáltal a politikai rendet tehermentesíti a legitimációs kényszerűségektől.

49. Állam és forradalom

Állam és erőszak viszonya különleges: az állam egyik fő funkciója az emberek egymással szembeni agressziójának korlátozása, ám eközben erőszakot alkalmaz.

Fogalmi keretek

Az államilag szervezett társadalmi létben minden elmélet döntő szerepet tulajdonít az erőszaknak. Az állam és az erőszak viszonyára figyelő szemlélet középpontjában rendszerint két fő kérdés áll:

1. az erőszakhoz való erkölcsi viszony megalapozása,

2. az erőszak és az állam funkcionális viszonyának értelmezése.

Akármit gondoljunk az erőszakról, létét társadalmi ténynek kell tekintenünk. Megítélhető azonban erkölcsileg is.

Machiavelli állította fel először azt a tételt, hogy az állami és politikai jelenségeknek, illetőleg az erkölcsnek mások a mércéi. Elméletben és leírva ő mondta ki először, hogy az erőszak politikai hasznossága vagy szükségessége független annak morális minőségétől. Nem azt állította, hogy a cél szentesíti az eszközt, csupán azt, hogy a hasznosság megítélésekor az erkölcsi nézőpont irreleváns.

Az erőszak morális megítélését megengedő elméleti alapállás különbségtétellel él: egyes feltételek mellett erkölcsileg igazolhatónak tartja az erőszak bizonyos fajtáit vagy megnyilvánulását, más feltételek mellett viszont nem. A feltételek egy igen széles skálán helyezkednek el, s az erőszak megengedhetőségére utaló határ pontos helyzete szinte elméletenként változik. Az egyik végponton az a felfogás áll, mely szerint az erőszakban megnyilvánuló agresszió a társadalmi és politikai aktivitás hajtóereje vagy a fejlődés előmozdítója, a másik végpontot az erőszak igazolhatatlansága és teljes elutasítása képezi.

Ami az állam és az erőszak funkcionális viszonyának kérdését illeti, azt kellene megválaszolni, hogy vajon az erőszak léte magyarázza-e az állam megszerveződésének szükségességét, vagy fordítva: az állam léte indukálja és intézményesíti az erőszakot az emberek között.

Az állam és erőszak ilyen fogalmi összekapcsolása a problémát a primitív társadalom és a civilizáció, azaz a természeti állapot és a polgári állapot különbségének kontextusába helyezi.

Az első választípust Hobbes neve fémjelzi, amely szerint amíg nem volt állam, addig “ember embernek farkasa” volt. Eszerint a civilizációt jellemző állami közhatalom a “törvény és rend” intézményes biztosítéka.

A második választípus Rousseau-tól ered. Ő egy idilli ősállapotot ír le. A hatalom volt az, ami erőszakot szült.

Erőszak az állam ellen

Az állam elleni erőszakkal szembeállított jogi és büntetőjogi eszközök csak addig alkalmasak céljuk elérésére, ameddig a társadalmat általában a jog és a törvényes rend tisztelete jellemzi, s csupán néhány deviáns személy vagy csoport törekszik a rend felforgatására. A status quo eredményes megvédésében csak addig lehet bízni, amíg annak kívánatosságáról a társadalom többsége meg van győződve, vagyis amíg a hatalom igazolja önmagát, a társadalom pedig elfogadja a felkínált igazolást.

Az állam elleni erőszak jogi keretek között tartására hagyományosan az ellenállási jog intézménye szolgált. E jog körültekintő igazolást igényelt. Nem irányulhat a rend ellen, csak a rend helyreállítására. Megkívánja, hogy politikai alanyként ismerjék el a polgárokat. Ennek alapját a természetjogi és szerződési elméletek teremtették meg. A szuverén is a társadalom közötti (alávetési) szerződés az, amely az erőszak alkalmazásának jogát átruházza a szuverénre, de amelyet a szuverén is megszeghet, s ez ellen erővel is fel lehet lépni.

Kollektív erőszak - a forradalom

Először is különbséget kell tennünk a következő fogalmak között:

1. Lázadás: nem az állami rend egésze, hanem annak valamely megnyilvánulása elleni tiltakozásul fordulnak erőszakos eszközökhöz. 

2. Felkelés: ez sem az alkotmányos rend megváltoztatására irányul, hanem annak letéteményesei ellen fordul, mert a közmegítélés szerint visszaéltek a rájuk ruházott hatalommal.

3. Szabadságharc vagy függetlenségi harc: olyan elnyomó hatalom ellen irányul, amelyet egy idegen állam gyakorol. Az “idegen” és az “elnyomó” e vonatkozásban természetesen viszonylagos kifejezés.

4. A polgárháború alapvetően a társadalmon belüli csoportok harca az állami hatalomért, s gyakran a politikai rend mikénti meghatározása érdekében. Ehhez képest e csoportok valamelyike általában birtokon belül van.

5. A puccs a polgárháborúval ellentétben nem két társadalmi, hanem két hatalmi csoport összecsapása. Általában szó sincs a hatalom jellegének megváltoztatásáról, csupán a hatalom gyakorlóinak helycseréjéről. Ahol mégis sor kerül a politikai rendszer megváltoztatására, még ott is elválasztja a puccsot a forradalomtól a társadalmi támogatottság hiánya vagy az azzal szembeni közömbösség.

 Megmondtuk tehát, mi nem a forradalom. Most lássuk, hogy mi igen.

A forradalom lényege egy olyan átfogó társadalmi-strukturális változás, amely csak akkor kényszerül erőszakhoz folyamodni, ha a politika világában kíván áttörést elérni és a régi rend képviselői a végsőkig ragaszkodnak annak fenntartásához. E felfogás természetesen elmossa a forradalom körvonalait, s egyetlen kontinuummá változtatja a változásra irányuló politikai törekvéseket.

Sok mindent neveznek forradalomnak, amit mások nem tartanak annak. Érdemes tehát az időre bízni a szelekciót, s forradalomnak csak azt nevezni, ami történelmi távlatokban is csak ilyen megnevezéssel marad fenn, generációk múltával is jelentősnek ítélve a változásokat. Minthogy az ilyenek száma kevés, és markánsan egyedi történelmi körülmények között zajlanak, felettébb nehéz általános összefüggéseket felismerni belőlük, s megalkotni “a forradalom” elméletét. A hagyományosan forradalomnak nevezett események menetében ugyanakkor egy általános forradalom-elmélet megfogalmazásának igénye nélkül is megfigyelhetünk bizonyos közös sajátosságokat.

Ezek a következők:

1. A nagy európai forradalmak a nemzetállamok alakulásának folyamatába illeszkednek. A magát identikus egységként és kollektív alanyként tételező “nemzet” fordul szembe a saját vagy idegen, de mindenképpen a feudális struktúrát védelmező politikai állammal.

2. A forradalmat kiváltó okok bizonyos csoportokba sorolhatók:


( az egyensúlyvesztés,


( a tekintélyvesztés,


( a hatalomvesztés.

3. A forradalom előrehaladásának elemei is közösnek látszanak: minden forradalom egy folyamattal indul, majd jön egy esemény, ami a hatalom átszállását jelenti. Minden forradalomban jelen van egy program, és minden forradalomban körvonalazódik egy mítosz.

4. A forradalmaknak sajátos dinamikájuk van: kezdőpont, csúcspont, végpont, és ehhez tartozik egy amplitúdó.

5. Az egyéb társadalmi mozgalmaktól az elért cél: a változás átfogó jellege és következetessége különbözteti meg a forradalmat.

Egyéni és csoportos erőszak: a terrorizmus

A politikai terrorizmus alapját egy “ökonomikus” megfontolás képezi: az, hogy jól irányzott és elszánt akciókkal talán megspórolható a társadalmi többség megnyerésének fáradságos és hosszadalmas útja.

Az egyik ok, amiért a terrorizmus jogi büntetendősége ellenére sem sorolható a közönséges bűncselekmények közé, az éppen az idealizmusa. A terrorizmus az erőszak eszközként való alkalmazása nemesnek tartott célok elérése érdekében.

A terroristák végső célja hasonló, mint a forradalmároké: átfogó társadalmi változások elérése. A cél eléréséhez választott taktikai megfontolások különbözők. Például:

( Egyes csoportok költségessé akarják tenni a hatalmon lévők számára a status quo fenntartását. Deklarálják követeléseiket és meghirdetik a harcot, azt remélve, hogy egy ponton túl már “nem éri meg” elutasítani a követeléseiket. Ilyen pl. az IRA taktikája.

( A taktika irányulhat az ún. trigger-hatás kiváltására, amik a terroristák egyre erőszakosabb cselekedetekre kényszerítik a hatalmat, ettől remélve, hogy a lakosság előbb-utóbb felkel ellene. Ez jellemezte pl. RAF-ot.

( Irányulhat a taktika leleplezésre, a világ figyelmének a felhívására. Ez jellemezte a PFSZ-t.

A terrorizmus ún. minimál-fogalma a terrorisztikus erőszak öt elemét emeli ki:

1. Azt a szándékot, hogy az akció komoly félelmet és rémületet keltsen, ami magában foglalja a személyes fenyegetettség lehetőségének tudatosítását.

2. A véletlenszerű vagy szimbolikus célpontok megválasztását, ideértve az olyan embereket és tulajdonukat is, akiknek - szerintük - semmi közük az elérendő célhoz.

3. Az arra irányuló törekvést, hogy az erőszak a tényleges és közvetlen áldozatoknál jóval nagyobb közönséget befolyásoljon.

4. Az erőszak különösen brutális vagy extrém formáinak használatát, melyek a kívülállók számára értelmetlennek látszanak. 

5. Azt a törekvést, hogy a terrorcselekmény üzenete megjelenjen a tömegtájékoztatás csatornáiban.

A terrorizmus ideológiája szerint minden ember - ha másképp nem, akkor mint szavazó - felelős a fennálló rendért, ezért potenciális célpont lehet.

A terrorizmus kapcsán sokszor felmerül az a mindmáig megválaszolatlan kérdés, hogy az emberek mely csoportja tekinthető népnek. Erősítheti a terrorizmus érveit az a tény, hogy ez sokszor nagyhatalmi döntések függvénye. Pl. a zsidóknak járt egy külön állam, pedig szét voltak szórva a világban, a nagyjából egy tömbben - de több országban - élő kurdoknak nem jár.

Ez átvezet végül a politikai pragmatizmus és a cselekvés erkölcsi megalapozottsága közötti szakadék felismeréséhez. Lehet-e jó célokért rossz eszközökkel harcolni? A nyugati világ válasza erre egyértelmű nem, különösen ha a terrorizmus igazolási kísérletével találkozik. És különösen ha nem a saját céljairól van szó...

A terrorizmusnak kétféle igazolási kísérlete van:

1. Nincsenek ártatlan civilek, mert mindenki felelős az általa akárcsak hallgatólagosan támogatott kormányzat döntéseiért.

2. A terrorizmus tulajdonképpen humánus, mert az elérni kívánt célhoz képest viszonylag kevés áldozatot követel. “Ölj meg egyet, rémíts meg százat!”

Háború és állami terrorizmus

Az erőszak jogszerű alkalmazását szokásosan állami monopóliumnak tekintik, ez azonban nem igazolja feltétlenül erkölcsi értelemben is az állam által ténylegesen alkalmazott erőszakot.

Az erkölcsi igazolhatóságnak a legtöbb elmélet szerint két feltétele van:

1. Az állam legyen legitim, s működjön alkotmányosan és jogszerűen.

2. Legalitás, vagyis az erőszak konkrét alkalmazása is maradjon a jog keretei között.

E kettő fennállásának megítélése azonban nem mindig egyszerű. Erősíti pl. a legitimitást, ha az erőszak illegális alkalmazása olyanokkal szemben is megnyilvánul, akik maguk is törvényen kívül állnak, pl. hatékonyan szorítja vissza a bűnözést. Mégis, ha egy hatalom felmenti akcióit a jogi megítélhetőség alól (akár úgy, hogy például kivételes törvényekkel minden akcióját jogszerűnek kiáltja ki), akkor elkerülhetetlenné válik az erőszak eszkalációja, elvész minden mérték, s ez elkerülhetetlenül pusztulásba - forradalomba vagy háborúba - sodorja az adott rendszert.

Háború

A háború az államok közötti konfliktusok megvívásának módja: az ultima ratio az államközi viszályokban.

A hagyományos európai háborúk korlátozott háborúk voltak, míg a 20. századiak totálisak. Régen korlátozott volt a technika és a hadrakelt emberek száma, a háború megtartotta formalizált és ritualizált jellegét, és a feleket nem vezette a másik elpusztításának vágya. Emellett az uralkodók egy közösség tagjainak tekintették magukat és a feudális lojalitásokat átruházhatónak tekintették. Mindezek lehetővé tették a jó békék megkötését az identitás elvesztése nélkül.

Az általános hadkötelezettséget a francia forradalom vezette be. Ezzel és Napóleonnal kezdődött el a háborúk hagyományos korlátozottságának felszámolása. Szintén a francia forradalom alatt született meg a “felkelt nép” heroikus mítosza, ami a morális igazolás feltétlenségének a háborúra való kiterjesztését jelentette. A háború igazságos, ha a felkelt nép megdönti a zsarnokságot, vagy megvédi hazáját.

A morális igazolás azonban megnehezítette a békekötést, mert morális elégtétel kergetésébe hajszolta a szembenálló feleket.

Az első világháborúra a fegyverek pusztító hatása arányossá vált az általános hadkötelezettséggel megmozgatott embertömegekkel, ugyanakkor a nemzetközi érintkezés korábbi elvei és intézményei helyett nem alakultak ki újak. E törekvések kudarca a második világháborúban a totális háborúval vált nyilvánvalóvá. A totális háborúban megszűnik minden különbség a bevethető eszközök, a célbavehető objektumok és a lehetséges áldozatok között.

A háborúnak a jog uralma alá vetése súlyos kérdéseket vet fel. Lehet-e egyáltalán jogról beszélni ott, ahol a fegyvereké a szó, és ahol emberek ezreit gyilkolják meg? A jog nem lép fel az efféle kérdések megválaszolásának igényével. Törekvése a háborúk lehetséges megelőzése, keretek között tartása és alternatíva kínálása a fegyveres összeütközéssel szemben.

A háború és a hadviselés átfogó jogi szabályozására való törekvés a 16. sz-ban kezdődött Ayala, Gentilis és Grotius műveiben. A ma uralkodó felfogások a 18. sz-ban kezdtek kialakulni Bynkershoek, Wolff és mások nyomán. Az egyes szerzők különbséget tettek a háborúhoz való (alanyi) jog - ius belli - és a hadviselést szabályozó (tárgyi) jog - ius in bello - között. Ez utóbbinak szabályai hagyományosan négy kérdés körül rendeződnek:

1. a hadviselő felek kérdése,

2. a felhasználható eszközök és megengedhető magatartások körülírása,

3. a hadifoglyok helyzete,

4. a sebesültekkel való bánásmód.

Ezek részletes kidolgozása a nemzetközi jog tárgya.

Ma a biztosítékot nem a jog, hanem a nagyhatalmak akarata és belátása jelenti. A béke hatékony biztosításának az elrettentés látszik, a békés együttélés zálogának pedig a félelem.
Állami terrorizmus

A terror a megfélemlítés eszközének az alkalmazása, a terrorizmus valamely létező állam ellen irányuló egyéni vagy csoportos erőszak alkalmazása.

Az állami terrorizmus történelmi előképe a jakobinusok regime de la terreur-ja volt. Ez volt a történelemben az első alkalom, hogy a gyilkolás és a pusztítás eszközét szisztematikusan arra használták, hogy egyéneket és csoportokat megfélemlítve érjék el céljaikat. (Szerző megfeledkezik az 1-3. sz. keresztényüldözéseiről!)

Az állami terrorizmus nem pusztán és nem is mindig a jogrend felfüggesztése mellett alkalmazott erőszak, hanem a jogrend fenntartása mellett vagy az annak megkerülésével használt erőszak és megfélemlítés is. Ha az állam lerázza magáról az erőszak alkalmazásának jogi kötöttségeit, akkor maga is a jogtalanság talajára lép, s terrorizmust követ el.

Az állam saját polgárai ellen elkövetett terrorja a diktatúrák vagy totalitárius rendszerek kísérőjelensége, bár puszta léte nem azonosítható azokkal.

A más államok, azok polgárai és intézményei ellen irányuló terrorcselekményeket vagy azok támogatását sokan korlátozott és leplezett háborúként értelmezik. A nyílt háború indítását ilyenkor a szükséges hadipotenciál hiánya és a nemzetközi támogatás elérhetetlensége akadályozza. Ennek az értelmezésnek az a hibája, hogy a katonai megoldások felé tolja el és gyakran el is túlozza a reakciót. Ezáltal az erőszakcselekményekkel tarkított “normális” állapot rendkívüli állapotként, már-már hadiállapotként tűnik fel, és ez viszont valóban veszélyezteti a demokratikus intézményrendszer működését. Helyesebb ezért az államilag támogatott terrorizmust is állambiztonsági kérdésként felfogni és kezelni, ami még mindig lehetővé teszi a köztörvényes bűncselekményektől eltérő eszközök alkalmazását, de nem militarizálja az államéletet.

A terrorizmus kétségtelenül számos veszélyt jelent a demokratikus államok élete szempontjából, jelenlétének és veszélyének eltúlozása azonban paradox módon éppen a terrorista célok elérését segíti elő.

A terrorizmusnak valójában három igazi veszélye van:

1. Az ún. “Szarajevó-komplexus”, amikor az elszigetelt terrorcselekmény átcsaphat háborúba. Ehhez persze előzetes készség kell.

2. A terrorcselekmény egyoldalú nagyhatalmi katonai fellépést válthat ki (pl. Törökország támadása a kurdlakta területek ellen).

3. A terrorizmus megváltoztathatja a demokratikus intézményrendszert (pl. Izrael).

50. Állam és társadalom

Az újkor kezdetéig társadalom alatt minden olyan szervezett emberi közösséget értettek, melyet valamilyen összekötő elem tartott együtt. Ebben az értelemben az állam a társadalom része.

Az újkorban ennél szűkebb jelenséget értünk társadalom alatt.

E változás első jelei a természetjogi szerzőknél láthatók (Grotius, Hobbes és Locke), akik szerint az állam nem a társadalomból nőtt ki, de csak annak révén teljesedhet ki.

A döntő változást az államot időbelileg megelőző és fejlődő társadalom eszméje jelentette, amely elsősorban a skót felvilágosodásban jelent meg (Hume, Ferguson, Smith). Szerintük a társadalomnak sajátos törvényszerűségei vannak, amelyek elvezetnek az állam és a jog kialakulásához.

Rousseau szerint az állam olyan kisebb társulásokból épül fel, amelyeknek partikuláris érdekeik vannak, de ideális viszonyok között ilyenek nem ékelődnek az állam és az egyén közé, így az egyén közvetlenül kapcsolódhat az államhoz. E szempont alapján az állam és a társadalom nem egyszerűen különbözik egymástól, hanem két ellentétes jelenség. Ezt a múlt századi francia szocialisták dolgozták ki. Az állam így elnyomhatja a társadalmat, amelynek nem része.

A 19. sz-ban a kettőt két, egymástól független szférának tekintették. A társadalom az autonóm és egymással egyenjogú magánpolgárok viszonyrendszere, míg az állam a főhatalom alá rendelt állampolgárok politikai közössége. Ez előbbit a magánjog, az utóbbit a közjog szabályozza.

Hegel szerint a társadalom a család és az állam közötti képződmény, amely a magántulajdonra épül, a gazdasági folyamatok által meghatározott, és önző és nyomorúságos célokat követ. Az állam feladata, hogy megfékezze e bestiát.

Marx szerint a polgári társadalmat nem megfékezni, hanem megszüntetni kell, mert az antagonisztikusan szembenálló osztályok viszonya, amelynek konfliktusai feloldhatatlanok.

A 20. sz. egyik legfontosabb fejleménye az állam gazdasági és társadalmi életbe való beavatkozása volt. Ennek eredményeképpen Jürgen Habermas szerint a köz- és magánszféra tendenciózusan összefonódott, a polgári társadalom egyes szférái re-politizálódtak, a közhatalmi szféra pedig privatizálódott. A nagy magánszervezetek manapság gyakran közhatalmi funkciókat látnak el.

Kialakultak az ún. vegyes szakjogok.

Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy a modern társadalom felszámolja a hagyományos társadalmi formákat, egyesek a közösség és a társadalom szétválasztásával reagáltak. Eszerint a közösség az emberek konfliktusok nélküli, szubjektíve átérzett és a hagyományok, a család, a szomszédság, a vallás által megteremtett szerves összetartozása, míg a társadalom olyan mechanikus viszony, amelynek alapja az érdekek kapcsolódása alapján való célkitűzés, külső formája pedig a szerződés.

Megjelentek a totális államok, amelyek a polgári társadalom megszüntetésére törekedtek. Az állam a társadalom minden részét ellenőrzése alá vonta, a magánélet a legszűkebb családi körbe vonult vissza, és még ott sem volt biztonságban.

Manapság a polgári vagy civil társadalom azokat a szférákat jelzi, ahonnan az államnak ki kell vonulnia.

Az állam társadalmi szerepét kifejező kategóriák jellemzői: államcél, állami funkció, állami feladat

Elmélettörténeti előzmények

Platón az állam célját a mindenki boldogságában határozta meg, Arisztotelész pedig a boldog életben látta.

E szemléletben az államcél elvont társadalomideált fejezett ki. Ez hatott a klasszikus természetjogban is, amely a helyes állami célokat tekintette a jó állam egyik legfontosabb föltételének és kritériumának.

Montesquieu az állam helyességének egyik lényeges kritériumát a működési elvekben, nevezetesen a hatalomkoncentráció veszélyének a csökkenésében látta.

A 19. sz-ban gondot okozott az anyagi és alaki államfunkciók elkülönítése. Az alaki funkció az organizmuson belüli tevékenységekre és szervekre vonatkozó fogalom, míg az anyagi funkció az állam és társadalmi környezete viszonyára vonatkozik.

Jellinek az “államcélt” akkor használta, amikor az állami tevékenység társadalomra gyakorolt hatását vizsgálta, az állami funkció keretében pedig a hatalmi ágaknak a kérdését tárgyalta.

Kelsen az állam egyedüli célján a jogrend betartását, funkcióin pedig az állami tevékenység jogi formáit értette.

Sztálin az állami feladat és funkció közötti különbség elmosásával szinte kizárólagossá tette az állami funkció normatív-deduktív megközelítését, másrészt pedig az állam funkcióit az ún. osztályfunkciókra korlátozta. Ma úgy látjuk, hogy mind az állam társadalmi rendeltetése, mind az annak funkciója kifejezések az állam és környezete azon összefüggésére vonatkoznak, ahol az állam az aktív fél. Ezt az összefüggést további tagolás nélkül az állam társadalmi szerepének nevezzük.

A hazai szakirodalomban újabb jelenség, hogy az “állami funkció” kifejezést a hatalmi ágakra is alkalmazzák, holott ez csak és kizárólag az állami tevékenység társadalmi hatásainak vizsgálata során alkalmazható.

Az állami funkció az állam és környezete azon összefüggésére vonatkozik, ahol az állam az aktív fél. Ezt az összefüggést az állam társadalmi szerepének nevezzük.

Az állam társadalmi szerepét kifejező kategóriák elvont lényege

Az “állam társadalmi rendeltetésének” lényege az állam objektív szükséglet mivolta, vagyis az, hogy a társadalmi lét fönnmaradásához, a társadalmi újratermelési folyamat zavartalan lebonyolódásához, az adott közösség megmaradáshoz a társadalmi fejlődés meghatározott fokától kezdve szükség van államra, azaz az állam objektív társadalmi szükségletként jött létre.

Az “állam társadalmi rendeltetése” mint az államelmélet sajátos kategóriája ezt az objektív szükségletet fejezi ki.

Az “államcél” kategóriájának a lényege az objektív szükségletek tudati megragadása az államot vezető csoport részéről. Lényege tehát az, hogy az államnak mit kell elérnie.

Az “állami feladat” az államcél konkrétabb megfogalmazása, részekre bontása, meghatározott állam szervekkel, azok tevékenységével és eszközökkel való összekapcsolása. Lényege tehát az, hogy adott cél megvalósítása érdekében melyik állami szervnek milyen eszközökkel mit kell tennie, hogyan kell eljárnia.

Az “állami funkció” kategóriájának lényege, hogy az állam tényleges tevékenységét és annak hatását fejezi ki (tehát nem “kell”, hanem “van”). Az állam funkcióit ezért elvontan mint az állami tevékenység fő irányait jelöljük.

Az állam társadalmi rendeltetése

A kezdetleges társadalmak differenciálódását és a társadalmi osztályok kialakulását követően az újratermelési folyamat zavartalansága és továbbfejlődése egy meghatározott állam meglétét, fenntartását és újratermelését igényli. Enélkül pusztulás fenyegetne.

A szükséglet objektivitása a hanyatlás vagy pusztulás objektív veszélyének a következménye.

Az újratermelés nemcsak az anyagi javakra vonatkozik, hanem a szükségletekre, normákra, intézményekre, viszonyokra és eszmékre is.

Az állam társadalmi rendeltetése azonban mindig csak a konkrét újratermelési folyamat objektív szükségleteit fejezi ki.  Ezért tartalma történetileg változik, objektivitása tehát relatív. Ezért az állam társadalmi rendeltetésének konkrétabb elemzése és meghatározása során nem nélkülözhető a történetfilozófiai szempontok és az uralkodó politikai eszmék vizsgálata sem.

Az államcél
Platóntól napjainkig sokan vallották, hogy az állam célja az ideális, a tökéletes állam, azaz valamely államon kívüli eszmei érték. Ez valódi összefüggést nem fejez ki.

A következetes vallásos felfogás számára az államcél zavaró lehet, mert az isteni célok megkettőzését jelenti.

Elutasítják az államcél kategóriáját azok is, akik az államot pusztán uralmi eszköznek tekintik, és azon szerzők egy része is, akik az államot szervezetként ragadják meg és öncélnak tekintik.

Ezzel szemben a modern rendszerelmélet a társadalmi rendszerek jellemző vonásaként azt emeli ki, hogy azok sajátos “értelemmel” bírnak, ami megszabja működésüket. Az állam esetében ennek az értelemnek az államcél felel meg. Ez persze jellegét tekintve különbözik az egyéni céltól, mint sajátos tudati-pszichikai jelenségtől.

Az általános államtan képviselői - mindenekelőtt Jellinek - a különböző államcél-felfogások kritikai elemzése alapján az államcél három típusát különböztették meg:

1. Az objektív értelemben vett állami célok az állam társadalmi és kulturális hatásait ölelik fel, ez az értelmezés tehát a mi állami funkció fogalmunkkal azonos vagy rokon.

2. A szubjektív értelemben vett állami célok azon célelképzeléseknek az összességét jelentik, amelyek az állam nevében cselekvő személyeket vezérlik. Az állami szervek képviselői legalábbis minimális mértékben tartják magukat az állami célokhoz. Az előírások érvényességének kötelező ereje ugyanis feltételezi a tényleges követés legalább minimális szintjét - természetesen az állampolgárok részéről is. Ez azért is fontos, mert az állami célok nemcsak az állami szervek befolyásolására irányulnak, hanem legitimációs funkciót is betöltenek. A legitimitás biztosítása érdekében ezért olyan célokat is meghirdetnek, amelyeket az államot vezető csoport eszközök hiányában nem tud, vagy nem is akar megvalósítani.

3. Az etikai-politikai értelemben vett államcélok tartalmilag képviselőik politikai-ideológiai nézeteitől függnek. Az ilyen államcél nem valóságos államcél, hanem társadalomideál, mert a majdani tökéletes társadalom leírását és kívánatként, elérendőként való tételezését tartalmazza. A társadalomideálok tartalmi vizsgálata elsősorban a politikai filozófia problémakörébe tartozik. A társadalomideál előnyben részesítheti a tervszerű társadalomátalakítást (bolsevizmus) vagy a spontán fejlődést (klasszikus liberalizmus).

A valóságos állami célok kialakulása tehát a politikai rendszerben lezajló bonyolult folyamat. Megfogalmazásuk általában az állam politikáját irányító vezető csoport tevékenységéhez kapcsolódik.

Az állami célok - szemben az individuális célokkal - szóban és írásban objektiválódnak. Leggyakoribb objektiválódási formáik a jogszabályok, határozatok stb. Egypártrendszerben a párthatározatok is.

Az államhatalmi ágak megosztásának következetes véghezvitele esetén az állami célok tartalmát a különböző - államilag is kifejeződő - politikai törekvések eredője képezi.

Az állami funkció
Az állami funkció az állami tevékenység fő irányait jelenti. Az állami tevékenység az állam feladatok megvalósítását célozza és a társadalmi viszonyokra irányul. Az állam tevékenysége az ok, a társadalmi viszonyok változása pedig a következmény.

Az állam mindig törekedett arra, hogy információkat nyerjen tevékenysége hatásáról. Az információknak az állam tevékenységét módosítani képes áramlását visszacsatolásnak nevezzük.

Mely vonások jelentik az állami tevékenység lényegét?

Az állami tevékenység az állami szervezeteken keresztül, adott esetben a hatalmi eszközök közvetlen igénybevételével realizálódik. E tevékenység tartalma a társadalmi viszonyok befolyásolása, tárgya pedig a befolyásolt társadalmi viszony.

Az állami tevékenység irányát nem a befolyásoló tevékenység, hanem a befolyásolt társadalmi jelenség alapján kell meghatározni.

Melyek az állami tevékenység fő irányai? Az állami tevékenység és a különböző társadalmi viszonyok közötti okozati összefüggések közül kiemeljük azokat, amelyek tartósak és lényegiek. Ezeknek az a jellemző vonása, hogy nem egyszerű lineális okozati összefüggések, hanem visszacsatoló mechanizmusokhoz kapcsolódnak. A tartós és lényegi jegyek kiemelése ezen az alapon történhet.

Ami a tartósságot illeti, ha a visszacsatoló mechanizmus azt jelzi vissza, hogy az állami tevékenység iránya megfelel az állami céloknak, akkor az állami tevékenységi forma mindaddig ismétlődik, amíg vagy a társadalmi viszonyok megváltozása miatt már nem megfelelő következményt vált ki,  vagy pedig az állam megváltozott céljainak már nem felel meg. Ez a meghatározott ismétlődés jogszabály, szokásjog, állami határozat vagy szokás révén intézményesítetté válik.

Ami a lényegességet illeti, azt a befolyásolt társadalmi viszonynak a társadalmi struktúrában betöltött szerepe alapulvételével kell elkülöníteni. Tehát az állami funkció fogalma csak azokat az okozati összefüggéseket tartalmazhatja, amelyek a társadalmi struktúrában lényeges szerepet betöltő társadalmi viszonyok összefüggő csoportjának megváltozását vagy fönnmaradását idézik elő.

Az állam társadalmi szerepét kifejező kategóriák kapcsolata

Az állam társadalmi rendeltetése az állam funkcióin keresztül valósul meg.

Adott társadalmi integráció fennmaradásához az kell, hogy az állam tényleges tevékenysége ellássa az objektív társadalmi szükségleteket. Ennek az összhangnak a hatékonysága és tartóssága feltételezi a tudatosság bizonyos fokát. Ez azt jelenti, hogy a társadalmi rendeltetés valamilyen formában való felismerése politikai koncepciókban vagy jogi doktrínákban fogalmazódik meg.

Ezekre építve az államot irányító politikusok csoportja megfogalmazza, hogy az államnak milyen fő tevékenységet kell ellátnia az általuk felismert és elismert szükségletek biztosítása érdekében. Ezt tartalmazza az államcél kategóriája, amely tehát szubjektív szükségletet kifejező normatív kategória.

Az államcélban összefoglalt teendőknek az állami szervek rendszerének és a közöttük kialakított munkamegosztásnak részletezését, konkretizálást fejezik ki az állami feladatok.

Az állami szervek tevékenységük során e feladatok megvalósítására törekednek, ennek eredményeként bontakoznak ki tevékenységük fő irányai, vagyis az állam funkciói.

Az “állam társadalmi rendeltetése”, az “államcél” és az “állam funkciói” közül az elsődleges és meghatározó az állam társadalmi rendeltetése.

Az állam társadalmi rendeltetése és funkciói között az eltérés két irányban következhet be. Egyrészt előfordulhat, hogy az állam nem látja el a társadalmi rendeltetéséből adódó feladatokat (amiket aztán a válság vagy kikényszerít, vagy az állam átalakul), másrészt előfordulhat, hogy az állami tevékenység túlterjed a szükségesen, és ezáltal vált ki sokszor jóval nehezebben orvosolható zavarokat.

51. Állam és egyházi hatalom

Szent Ágoston (354-430)
A kétféle, vagyis az isteni és a világi államról, az Egyház és a világi kormányzat viszonyáról, továbbá a keresztényeknek az állam iránti kötelességeiről elmélkedik. A történelem folyamat, amelynek meghatározott iránya, célja és értelme van, ez pedig az embernek Istennel való találkozása. Átveszi Cicerótól az örök törvény fogalmát, de új jelentéstartalommal. Kialakítja a törvényeknek három lépcsős rendjét. A lex aeterna a rendező rend (ordo ordinans) az emberi világhoz képest, míg a lex naturalis csupán rendezett rend (ordo ordinata), bár az emberi törvényhez (lex humana) képest maga is rendező rend. A lex aeterna maga az isteni értelem, vagy annak megnyilvánulása, az isteni akarat, amely éppúgy örök és változtathatatlan, mint maga az Isten. Ez bele van írva az emberek szívébe, és az itt való leképeződése a lex naturalis. Az időleges érvényű emberi törvény (lex humana) csak annyiban kötelez, amennyiben az örök törvényből vezethető le. A lex aeterna a természetes rend fenntartásának parancsa és megzavarásának tilalma. Az emberek valamennyien közvetlenül Istennek vannak alárendelve, egymáshoz való viszonyuk ennek megfelelően az egyenlőségre épül. Bármilyen közösség fenntartásához azonban hatalomra van szükség. A béke nem más, mint rendezett egyetértés, amely hatalmi viszonyok létét előfeltételezi. Minden kormányzat isteni rendelésen alapul, céljuk a rend és a béke megvalósítása. Emberi kormányzat természetesen igazságosság nélkül is létezhet, ez azonban nem más, mint egy nagy rablóbanda, amely erőszakos úton valósítja meg a béke és a rend követelményét. Az emberek egy része (“Ábel utódai”) az örök törvény megvalósítására törekszik, másik része (“Káin utódai”) a különböző földi javaknak tulajdonítja a legfőbb értéket. A civitas Dei és a civitas terrena nem az Egyház és a világi állam szembenállását tükrözi. Az Egyház nem azonos Isten államával, amely a szentek láthatatlan közösségét jelenti, és csak a történelem végén válik nyilvánvalóvá. Tagjait Isten szeretete kapcsolja össze. A történelemben nem valósulhat meg. Az államnak a közösség nevében és érdekében fel kell lépnie a gonosz emberi törekvések ellen, s ehhez állampolgárainak is segítséget kell nyújtaniuk. Ez azt jelenti, hogy a világi hatalom parancsaival szemben nincs helye semmiféle ellenszegülésnek (a megpróbáltatás az eredeti bűn megérdemelt következménye), ill. a polgároknak kötelességük az állami feladatok ellátásában való közreműködés. 

A középkor folyamán a világi állam önállósulási törekvéseivel párhuzamosan a két hatalom szembenállása az ún. dekretisták és legisták felfogása közötti ellentétben mutatkozott meg.

A dekretisták

Ők a Decretum Gratiani-t (1139-1151) mint a teológiától elkülönülő önálló jogtudomány, a kánonjogtudomány alapvető művét magyarázva, lényegében a pápai egyeduralom, tehát egy vallási jellegű univerzalisztikus hatalom igazolása, alátámasztása céljából igyekeztek annak eszmei alapjait feltárni. Teret hódított a Gelasius pápának tulajdonított “két kard” elmélet, amely az Egyház feltétlen elsőbbségét hirdette meg a világi hatalommal szemben. Az Egyház a kezében tartott két kard közül a világi hatalmat jelképezőt tetszés szerint bízza rá a császárra vagy más világi hatalomra. Azonban csak mandatumról van szó, amit az Egyház bármikor visszavonhat.

A legisták
Ez az irányzat Szent Lajos király (1226-1270) udvarában alakult ki, és a világi hatalomnak a pápától való függetlenségét igyekezett alátámasztani. Képviselői szerint az állam is a közjót szolgáló intézmény, s mint ilyen, nem szorul semmiféle egyházi igazolásra. Az Egyház és az állam viszonyát a kölcsönös támogatás, és nem az alá- és fölérendeltség jellemzi. A kölcsönös támogatás gondolata Beaumanoirtól ered, a legista eszmék legkövetkezetesebb rendszerezője azonban Jean de Paris dominikánus szerzetes (fő műve: De Potestate Regia). 

Mind az Egyház, mind az állam isteni akaratra vezeti vissza hatalmát, ennek megfelelően egyik sem alárendeltje a másiknak, s a pápa szerepe a világi uralkodóval szemben csak az lehet, hogy lelkiismeretére hivatkozva intse, figyelmeztesse őt uralkodói kötelességeire.

Pierre Dubois szerint az Egyház a Szentföld visszahódítása érdekében a világi hatalomra bízta javainak gondozását és gyarapítását, az állam így független közösség, az uralkodó pedig egy senkinek sem alárendelt főhatalom birtokosa (Rex est imperator in regno suo).

Páduai Marsilius az egyik legradikálisabb értelmezését adta az egyházi és világi hatalom viszonyának. Az állam nemhogy nincs alárendelve az egyháznak, hanem az Egyház mint emberi intézmény az állam keretében, az államhatalomnak alárendelve helyezkedik el (ugyanez vonatkozik az egyházi személyekre is). A papság feladata az Evangélium hirdetése. A hatalom forrása a nép, így az uralkodó hatalma is a nép megbízásán alapul. Olyan mandatum ez, amellyel jogok, de kötelezettségek is együtt járnak( a hatalom birtokosa tehát tetteiért felelősséggel tartozik és felelősségre is vonható.

Az Angliában működő William Occam, ferencrendi szerzetes, oxfordi tanár, a “legyőzhetetlen doktor”, a nominalista filozófiai irányzat megalapozója és következetes képviselője, egy sajátos közvetítő, egymást kölcsönösen kiegészítő és ellenőrző szerepet tulajdonított az egyházi és világi hatalomnak. Az egyházi rend is alá van vetve - legalábbis gazdaságilag - az egyetemes jellegű császári hatalomnak. Ezzel szemben mintegy ellensúlyként szerepel az egyháznak, ill. a pápának az a joga, hogy ő koronázza meg az uralkodót, s ezzel az aktussal iktatja be egyetemes jellegű hatalmába.

Luther Márton (1483-1546)

1517. okt. 31-én függesztette ki 95 tételét a wittembergi vártemplom kapujára. Ezzel vette kezdetét a reformáció.

Luther eredeti szándéka a lelki-spirituális Egyház megerősítése és megtisztítása volt. Ő Occam két irályság elméletét újította fel. Szerinte Isten két királyságon keresztül uralkodik a világon. Az egyik királyság Jézusé, a másik a világé. Az előbbi az egyházi, az utóbbi a világi hatalom érdekszférája. Az Egyház egyetlen célja a lélek kormányzása lehet. A sacerdotium és a regnum vitájában a világi hatalom joghatóságát ismeri el. Az Egyház semmiféle világi hatalommal nem rendelkezik. A kánonjogot a maga egészében utasítja vissza.

“Minden lélek engedelmeskedjék a felső hatalmasságoknak; mert nincsen hatalmasság, hanem csak Istentől: és amely hatalmasságok vannak, az Istentől rendeltettek.”

Mivel az Egyház működését a világi hatalom alá rendelte, logikus, hogy nemzeti egyházakban gondolkodott. Ennek vezetőjét a fejedelemnek kell kineveznie, sőt, ő vigyázza az Egyház tulajdonát is. Ám mivel a világi uralkodó legitimitását Istentől nyeri, mihelyt szembefordul vele (értsd katolikus), már nem szabad engedelmeskedni a parancsainak. Tehát a politikai engedelmesség korlátja az isteni legitimáció, hisz minden létező hatalom forrása az Isten. Hogy a polgárháborúkat azért elkerülje, azt állítja, hogy a zsarnok alattvalója számára egyszerre kötelesség, hogy ne engedelmeskedjen és hogy ne álljon ellent.

A parasztfelkelésekre hisztérikusan reagál. Feleleveníti Szent Ágoston elméletét, mely szerint “az uralkodók bűnei a bűnös alattvalóknak szánt büntetések”.

Lutheránus és kálvinista ellenálláselméletek
A kálvinisták Lutherhez hasonlóan maguk is az ellent-nem-állás elméletét hirdették, két alapvető kivétellel: 1. a világi hatalmasságoknak való engedelmesség nem vezethet távolabb Istentől;  2. Istennek módjában áll a nép köréből vezetőket támasztani, akik szükség esetén a kormányzatot megbüntetik.

Van két speciális kivétel is: 1. a nép egyes alacsonyabb rangú vezetői adott esetben a nép nevében jogszerűen ellenállhatnak;  2. bizonyos speciális esetekben a jogos vezetővel szemben is lehetséges lesz az aktív ellenállás.

Luther kimondta, ha a katolikus uralkodók a reformáció intézményrendszere és vezetői ellen támadnak, többé nem tekinthetők jogos vezetőknek. Az általuk alkalmazott erőszak ugyanis igazságtalan lesz, s ennyiben istentelen is. Ezt a római jogra vezette vissza: vim vi repellere cuique licet. Így vált lutheránus elvvé az aktív ellenállás.

Ezt átvette Kálvin is, aki szerint az az uralkodó, aki hivatala határait átlépi, automatikusan elveszti hivatalát, s így nem részesül a hivatala nyújtotta védelemből. Ha pl. az uralkodók felkelnek Isten ellen, azonnal elvesztik világi hatalmukat (ezt ószövetségi példákkal támasztja alá).

A reformáció kimondta, hogy a világi és a spirituális hatalom egymástól szorosan elválasztandó, és az elsőbbség a világi hatalomé. Az uralkodónak járó engedelmesség nem a személyt, hanem a hivatalt illeti meg, és ennek továbbfejlesztése az a felfogás, amely a joguralom fő tétele, hogy ti. nem az emberek, hanem a törvények uralkodnak felettünk. Továbbá a reformáció államtanából logikusan levezethető az alkotmányosság elve: mely szerint a mindenkori uralkodó hatalmának is törvényes korlátai vannak.

Jean Bodin (1530-1596)

Fő művei: Történelem könnyebb megismerését szolgáló módszer, Hat könyv az államról és a Colloquium heptaplomeres.

Bodin célja a közjog megalapozása: a legfőbb hatalom meghatározása, terjedelmének körülhatárolása és funkcióinak elemzése; azaz egy szisztematikus és összehasonlító közjogi elmélet megalkotása. Távol állt tőle az uralkodói önkény elméleti alátámasztása, csak korának polgárháborús helyzetét akarta megoldani.

Kiindulópontja az a kérdés volt, hogy vajon milyen az elöljáró hatalmának természete: döntései saját diszkréciójára vannak-e bízva, s így nem kell közvetlenül függnie a királytól, vagy mivel delegált hatalommal bír, alá van-e vetve az uralkodói kontrollnak. Bodin a tiszta hatalmat felosztja, a kisebbik rész a magisztrátust illeti, a nagyobbik, döntő rész az uralkodónál marad. Ám ehhez meg kell határoznia, mi az, ami csak az uralkodó előjoga, prerogatívája. Úgy véli, hogy a Corpus iuris kiegészítendő a hazai joggal és az egyetemes történelem háttéranyagával.

Szisztematikusan kizárja annak lehetőségét, hogy az államban bármi is korlátozza a királyt. Egyedül a természetjog elve ellen nem véthet az uralkodó sem, s bizonyos fokig (a trónöröklés rendjét illetően, ill. a határok védelme érdekében) megszorítást jelenthet a helyi alapjog.

Fő művének 8. fejezete A szuverenitásról címet viseli. “A szuverenitás egy állam állandó és abszolút hatalma.” Az állandóság és az abszolútság bármelyikének hiánya esetén a szuverenitás kétségbe vonható  Az abszolútság azt jelenti, hogy még a saját törvénye sem korlátozhatja az uralkodót. Nincs más feltételhez kötve, csak amit Isten és a természet parancsol. Viszont ezzel sem az önkényt támasztja alá, mert az uralkodó csak bizonyos célok megvalósítása érdekében uralkodhat, ettől eltérő célok érdekében nem használhatja hatalmát. Az uralkodó az alattvalók beleegyezése nélkül törvényt írhat elő nekik, hiszen szuverenitását nem alulról, hanem felülről, az isteni törvények révén nyeri. De a szuverén uralkodók törvényei sem módosíthatják Isten és a természet törvényeit.

A szuverenitás legfontosabb ismertetőjegyei: 1. A szuverén uralkodó törvényt szab mindenkinek általában, és kinek-kinek egyenként. Ehhez senki beleegyezésére nincs szüksége;  2. a szuverént megilleti a háborúindítás és békekötés joga;  3. a szuverént megilleti a legfőbb hivatalnokok kinevezésének joga;  4. a szuveréné a legfőbb bíráskodás joga, ha valakitől még fellebbezni lehet (pl. a császárhoz), az nem szuverén;  5. a megkegyelmezés joga.

Egyéb jogok pl. az adószedés, a pénzverés, a tengeri jogok, a gazdátlan tárgy birtoklásának a joga, valamint a Felség megszólítás.

Ezek az elméletek lehetővé tették a modern nemzetállam kialakulását, az állam absztrakt (tehát az uralkodótól független) fogalmának kialakulását.

Korunkban a szuverenitás elmélete két irányba fordulhat: vagy a nemzetek feletti szuverenitás fogalma dolgozódik ki, vagy a nemzeti szuverenitás elmélete cizellálódik még jobban. Korunk világgazdasági és világpolitikai folyamatai meg fogják haladni az egyetlen állam határai közé zárt szuverén uralkodó bodini képzetét.

Az ellenreformáció államelmélete
Kiemelkedő alakjai Francisco de Vitoria, Francisco Suarez és Roberto Bellarmin főleg a tomizmusból merítettek.

A radikális perspektíva: Suarez és társai a tomizmusból veszik a szerződéselvű megközelítést, azaz hogy a politika egyfajta megállapodás uralkodó és alattvalók között. Ezt majd tőlük veszik át Locke-ék, amikor a modernitásra oly jellemző szerződéselméletüket kidolgozzák. E szerződéselmélet fontos része a természetes szabadság állapotáról szóló doktrína, valamint a közösségalapításra vonatkozó megállapodás feltételezése. Suarezék elméletének új eleme az “imperium-elmélet”, mely szerint a pápai és világi kormányzat egymástól független, hiszen a világi állam önmagában is teljes és tökéletes, ezért nincs alávetve semminek önmagán kívül. A pápaság nem lehet kényszerítő hatalom a világi közösségek felett. Átértékelik a “ius” fogalmát, nem a domonkosok által vallott objektivista felfogás mellett szállnak síkra, hanem az Occam-típusú szubjektív jogfelfogás híveinek mutatkoznak. Ennek lényege, hogy a “lex”-szel szembeállított “ius” többé nem általában az, ami helyes, hanem egy bizonyos morális képesség; vagyis azt jelenti, hogy jogunk van bizonyos dolgokhoz. Ez utóbbi pedig azt jelenti, hogy hatalmunk van az adott dolog felett. Elismerik az önvédelem jogát, azaz törvényes, hogy a közösség szembeszegüljön fejedelmével, sőt megölje, amennyiben nincs más eszköze önmaga megóvására. Ez azért lehet, mivel a hatalomátruházás, amellyel a közösség saját uralkodóját kiválasztja, nem azonos az önfenntartás jogának a feladásával. Ez még akaratlagosan sem függeszthető fel, s mindig megőrzi azt a jellegzetességét, hogy felmentést ad az eredeti szerződés alól. 

Az abszolutista perspektíva: Nem igaz, hogy az ellenreformáció képviselői behódoltak volna az egyes radikális reformata irányzatok által hirdetett populáris, vagy népi szuverenitás fogalmának. Élesen szembeszálltak Páduai Marsilius felfogásával is. Miközben elismerték, hogy a pápának nincs közvetlen világi hatalma, kiálltak amellett, hogy közvetett hatalma igenis van. A pápa kényszerítő hatalmának megnyilvánulása a kiközösítés vagy az interdictum. Emellett világi büntetésekkel is kényszerítheti az uralkodókat, sőt meg is foszthatja őket királyságuktól. Occammal szemben, aki szerint eredetileg a népé volt a hatalom, amely azt teljesen soha nem adhatja fel, Suarez élesen megkülönbözteti az egyszerű sokaságot és a közösséget. Az előbbinek nincs közös uralkodója, az utóbbit a közös politikai cél fogja egybe. Amikor létrejön a politikai közösség, ennek szükségszerű feltétele az imperium, a nép fölött álló törvényhozó és igazságszolgáltató hatalom megalkotása, és ebben a pillanatban a hatalom elidegenedik a közösséget alkotó néptől. Vagyis amikor a közösség konstituálódik, ugyanabban az aktusban a politikai hatalom a fejedelemre száll; tehát a hatalomnak a közösség nevében uralkodó lesz a jogos tulajdonosa, s nem a közösséget alkotó egyének. Occam tanítása, mely szerint a közösség saját hatalmát később is érvényesítheti, az ellenreformáció teoretikusai szerint bomlasztó a politikai rendre nézve. Suarez szerint ugyanis a közösség nem delegálta a hatalmat, hanem elidegenítette. Bodinhez hasonlóan vallja, hogy az uralkodót sosem köthetik a közösség törvényei. Igaz ugyan, hogy az uralkodónak erkölcsi kötelessége az általa hozott törvények betartása, e kötelesség megszegéséért azonban nem lehet büntetni. Végeredményben tehát az uralkodó abszolút hatalmat, tehát szabad kezet kap az állam életének meghatározására. E szabadságnak csak egy gátja van, a természetjog, amelynek elméleti alapjait az ellenreformáció hívei a modern természetjogi mozgalom számára fektetik le.

52. Társadalmi szerződés

A társadalmi szerződéselméletek általában
Ezek az elméletek normatív elméletek, nem a sein-t, hanem a sollen-t írják le. Arra keresnek választ, hogy az államhatalom milyen feltételek mellett tekinthető jogszerűnek, s ezen az alapon elismerésre méltónak. Alapjuk az a gondolat, hogy a jogszerűként elismert közhatalom a polgárok megegyezésének eredménye. Azaz egy adott állam hatalma akkor jogszerű, ha az annak alávetettek önként beleegyeznek fennállásába.

Alapkérdéseik:

1. Honnan ered a polgári társadalom és az állam, azaz mi készteti az embereket arra, hogy létrehozzanak és fenntartsanak egy adott formát?

2. Milyen feltételek mellett tekinthető egy adott rend jogszerűnek?

3. Kik jogosultak a közhatalom gyakorlására, és hol húzódnak ennek határai?

4. Milyen jogokkal rendelkeznek az alattvalók az államhatalommal szemben?

5. Ha az emberek egyenlőek, hogyan lehetséges az, hogy a közhatalom mégis maga alá rendeli őket?

Az elméletek gondolati sémája: a természeti állapotban élő embereket valami arra készteti, hogy egymással megállapodva olyan polgári politikai állapotot hozzanak létre, ami együttélésük számára kielégítő keretet biztosít. Kulcsszavak: “természeti állapot”, “társadalmi szerződés”, “polgári politikai és jogi állapot” és “természetjog”.

A természeti állapot leírása arra a kérdésre ad választ, hogy milyenek lennének az emberek állam, kormányzat és jog nélkül. A társadalmi szerződés az az akarati aktuson alapuló emberi megállapodás, amely létrehozza a polgári társadalmat és annak politikai formáját. A “szerződés” kifejezés arra utal, hogy a társadalmi és politikai rend módosítható.

A szerződés formailag több lehetőséget kínál:

1. A szerződő felek körének szempontjából lehet, hogy a társadalom tagjai egymással kötik, és ebből a körből emelkedik ki a közhatalom, de az is lehet, hogy a társadalom mint egész állapodik meg egy már létező hatalommal.

2. A szerződés lehet kifejezett vagy hallgatólagos.

3. Lehet egyszer s mindenkorra kötött, vagy olyan, amit az utódoknak mindig meg kell újítania.

4. Lehet egyesülés (pactum unionis), lehet alávetés (pactum subjectionis) és lehet a kettő kombinációja.

Minden elméletben közös, hogy a szerződés nem egyszerűen jogi, hanem társadalmi szerződés. Közös, hogy a társadalmi állapotot - a természeti állapottal szemben - úgy írják le, mint ami az azt létrehozók részéről tudatosan akart állapot, melynek működését észelvek vezérlik. Egy adott állami és jogi rend eszerint azért legitim, mert közvetve vagy közvetlenül a szerződésben kifejezett konszenzuson nyugszik.

A klasszikus szerződéselméletek tehát

1. jellegzetesen racionalista elméletek, mert a történelem, a szokások és az emberi élet nem ésszerű összetevői ezekben az elméletekben háttérbe szorulnak, hogy egy ésszerű, időtlen és gondolatilag megalkotott rendnek adjanak helyet;

2. voluntarista jellegűek, vagyis a társadalmi és politikai hatalmat az emberi akarattól teszik függővé, tehát az állam hatalma attól és azért jogszerű, mert az annak alávetettek akarják azt;

3. jellemzi őket az individualizmus, hisz általában kimutatható bennük egy sajátos egyén-elvű emberfelfogás, azaz hogy a társadalmiságot nem valamilyen közösségi elem teremti meg, hanem az, hogy minden ember azonos vagy hasonló jellemzőkkel bír. Az egyén az állam anyaga és konstruktőre is.

A klasszikus szerződéselméletek előzményei

Az első szerződéselméletileg is értelmezhető gondolatokat szofista filozófusok fragmentumaiban találhatjuk. A kontraktuális elemek ellenére ezek a tanok nem tekinthetők szerződéselméleteknek, hiszen azok számos alapeleme hiányzik, így pl. a társadalomelőttiség gondolata és a legitimitás akaratelvű megközelítése.

A szofista a hagyományt Cicero és Seneca fejlesztette tovább. A folyamat kezdőpontját azonban inkább egy primitív, s nem egy kifejezetten preszociális állapotban látták.

Néhányan Szent Ágoston egyes megállapításait is a szerződéselméleti hagyomány részének tekintik, s főleg azért, mert az akaratlagosság (voluntarizmus) elvét beemelte a politikai gondolkodásba. Ennek ellenére ő nem alkotott szerződéselméletet, hiszen - a keresztény világfelfogás keretei között - az akaratelvűséget nem egyesítette a megegyezés gondolatával.

A középkor társadalmi viszonyai sok vonatkozásban lényegileg kontraktuális jellegűek voltak. Ez a hierarchia csúcsán is jellemző volt, amiből két fontos következmény származott. Az egyik az uralkodó elismerésének feltételes jellege. Nevezetesen az, hogy az uralkodó hatalmát akkor tekintették jogszerűnek, ha eleget tett vállalt kötelezettségeinek, s betartotta az ország szokásaira és törvényeire vonatkozó ígéreteit. A másik a szerződés politikai kiterjeszthetősége: az a lehetőség, hogy egyéni szerződések az uralkodó és a nép viszonyában nyerjenek értelmezést.

Az első jelentős szerző, aki a középkor folyamán a szerződéselméleti gondolatnak hangot adott, Lauterbachi Manegold volt (1080 körül). Azt akarta kimutatni, hogy a pápai hatalommal ellentétben a szerződésre épített császári hatalom törékeny és támadható.

Az első szerző, aki nem egy meghatározott uralkodó uralmi jogára figyelt, hanem a politikai hatalom általában vett alapjait kötötte össze a szerződéssel mint intézménnyel, s ezzel az “eredeti szerződés” eszméjét fogalmazta meg, Volkersdorfi Engelbert admonti apát volt (1310 körül).

Engelbert bebizonyította, hogy ezek az elméletek - így pl. Manegoldé is - kétarcúak, valamely politikai rend előnyei éppúgy bebizonyíthatóak vele, mint hátrányai.

A reneszánsz korában Mario Salamonio volt az, aki szerint a fejedelem csupán főtisztviselő, ezért nem állhat a törvények felett. Az állam polgári társulás, amit a szabad polgárok szerződése hoz létre.

A szerződéselméletek történetének egyik legjelentősebb állomása a reformáció korszakára esett.

Althusiusnál és Grotiusnál jelentkezik első ízben a most már természetjogi alapon megfogalmazott szerződéselmélet. Ennek jellemzői: A természeti állapotnak mint az emberiség olyan ősi, kezdeti állapotának a feltételezése, amely megelőzte az ún. polgári társadalom létrehozását.

Althusius szerint az állam mint egyetemes társulás (universalis consociatio) különböző más társulások (családok, falvak, városok stb.) egyesülése útján keletkezett. Az egyesülés feltételeit az alaptörvény (lex fundamentalis) rögzíti, amely az ország lakóinak egyetértésével és jóváhagyásával létrejött megállapodás (pactum), egyfajta államalkotó szerződés, lényegében azoknak a feltételeknek az összefoglalása, amelyek alapján az államhatalom gyakorolható. (Ennek a gondolatnak a jegyében született később a Bill of Rights.) Althusius az államhatalmat tehát a népből származtatja. A nép megbízottai (ephorus-ok, azaz főrangúak, előkelők) jelölik ki a Főhatalom gyakorlására hivatott Legfőbb Tisztségviselőt (Summus Magistratus).

Ez általában egyszemélyi uralkodó, de a kálvinista tanítás szerint nincs akadálya más kormányforma elfogadásának sem. A főhatalom gyakorlása azonban minden esetben korlátokhoz kötött, ezek az isteni törvény, a természetjog, az alaptörvény (lex fundamentalis) valamint a fenti megállapodás (pactum). Ha a Legfőbb Tisztségviselő ezeket áthágja, zsarnokká válik, akivel szemben az ellenállás jogos.

Grotius a kormányzat iránti feltétlen engedelmességet a szerződés gondolatával igyekszik igazolni. Az embereket a társulási vágy vezette az ún. civil társadalom létrehozásához. Már nem található meg nála a helyes és elfajult kormányzatok arisztotelészi megkülönböztetése. A kormányforma megválasztása az emberek egymás közötti szerződésén alapul: ők hivatottak eldönteni, hogy melyiket tartják a maguk számára a legalkalmasabbnak. Ám ha ez a döntés megszületett, nincs többé visszalépés, nem lehet többé szembehelyezkedni a közös elhatározással létrehozott hatalom döntéseivel. Az uralkodót a természetjogon kívül semmi sem köti a hatalom gyakorlásában, ez a természetjogi korlát viszont az ígéretek teljesítésének kötelezettségében áll, s így az uralkodó kötve van az alattvalóinak tett ígéretéhez. Az ígéretek a nemzetközi életben is köteleznek.

Kant államelmélete
A kanti rendszerben a természetes egyéni jog eleve szoros kapcsolatban áll a belőle fakadó közjoggal már a természeti állapotban is. Az egyén elkerülhetetlenül rászorul arra, hogy együtt éljen másokkal, következésképp a természeti állapotból természetes út vezet az osztó igazságot megvalósító jogi államig. Hisz csak a jog biztosíthatja mindenki számára a tulajdonhoz fűződő természetes jogot. A jogi állam az ő elképzelése szerint nem a gyakorlati okosságból vagy a hasznosságból fakad, hanem az ész belátásából. Ennek az az oka, hogy az ész által belátott igazság kategorikus imperatívuszt  jelent, a racionális jog kötelességszerűen válik pozitív joggá.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a tulajdon jogi kategóriájának elképzeléséből logikusan következik az állam fogalma. A két kategória között szoros logikai kapcsolat áll fenn. A tulajdon védelme igazolja az állam létrejöttét. Vagyis a tulajdon az állam igazoló alapja.

Kant szerint minden empirikus törvényhozónak úgy kell eljárnia, hogy cselekvése a közösen birtokolt észbeli belátásoknak feleljen meg. Ez lesz a politikai cselekvés kategorikus imperatívusza. Szerinte törvényeink nem a bennük testet öltő anyagi normák révén igazságosak, hanem azáltal, ahogyan meghozzák őket. Vagyis az akaratkifejezés demokratikus kialakítása révén.

A kanti polgári állapotnak határozott a priori alapelvei vannak, úgymint:

1. a társadalom minden tagja rendelkezik az emberi szabadsággal;

2. minden tag egyenlő;

3. a társadalom minden tagja legyen önfenntartásra képes, vagyis autonóm.

Árnyalja azonban a képet, hogy a Kantnál megjelenő szabadság és egyenlőség jogi és politikai kategória, és nincsenek a priori gazdasági és társadalmi vonatkozásaik.

Ami a 3. alapelvet illeti, az élet kihívásaival szembeni kiszolgáltatottságot csökkenti az, ha valaki magántulajdonnal rendelkezik.

Ha ebből az következne, hogy a nincstelen kizáródik a társadalomból, akkor ezt az elvet még inkább a mindenkinek kijáró szabadság követeléseként foghatjuk fel (azért legyen mindenkinek valamije, hogy senki ne záródjon ki a társadalomból). Ez azonban csak elmélkedés, mert Kant elmélete e tekintetben nyitott maradt. 

Ami biztos, hogy értékrendjében a szabadság, az egyenlőség és a tulajdon kiemelt jelentőségű értékek.

Kant politikaelmélete
Kant a politikai együttélés feltételeinek tárgyalásakor is elérkezik ahhoz a ponthoz, hogy kijelentse, ezek pusztán racionális elvek segítségével is kikövetkeztethetőek.

Meggyőződése szerint csak az a reformfilozófia helyes, amely racionális elvek alapján épül fel. Ennyiben elméletét joggal tekinthetjük olyan pragmatikus szintézisnek, amely egyaránt megfelel Hobbes politikai realitásérzékének és Rousseau politikai igazságérzetének.

Kant szerint a kompromisszumkészség a reformfolyamat sikerének záloga, viszont tisztában kell lenni a gyakorlati politika realitásaival is.

Kant végső törekvése az, hogy köztársaságivá tegye a politikát. Ehhez azonban nem óhajt forradalmi eszközöket igénybe venni. A politika átalakításához a köz kritikai jogára és a meggyőzés filozófiájára (vagyis a racionális retorikára) kíván támaszkodni.

Kulcsfontosságú, hogy a köztársasági elvben összegzi és egybekapcsolja a tapasztalat, a gyakorlati eszesség és a remény kritériumait.

Ez az elv, ám gyakorlati javaslataiban Kant kompromisszumképes. Pl. az uralkodónak biztosítja az uralmat.

A kanti felfogás szerint a lázadásnak már a következő két okból sem lehet indítóoka:

1. a nép nem lehet bíró a saját ügyében;

2. senkinek sincs joga arra, hogy újból bevezesse a természeti állapotot.

A jogainkon esett sérelem kiküszöbölése tehát csak jogszerűen történhet.

Kant az állam és a politika világában nem talál mindent fekete-fehérnek, és nem gondolja azt, hogy ne lenne szükség és lehetőség kompromisszumra. Ennek oka pedig az, hogy a politika a folytonosság törvényeinek engedelmeskedik. Vagyis a tiszta lap törvénye benne nem érvényesíthető.

Kant elfogadja a moderneknek azt a felismerését, hogy az igazi köztársaság helyes működéséhez külső béke is kell, ami értelmezésében a külső jognélküliség megszüntetését jelenti. A helyes politika a világtörténelmi léptékű békepolitika lenne. A belső békéhez egy békés világrend kiépítése is szükséges.

Kant a köztársaságot írja le olyan rendként, amelynek belső szerkezete a pacifizmust szolgálja. Hobbesnál az állam rendjét a félelem egyensúlya biztosítja, ami elvezet az erőszakspirálhoz (egyre keményebb erőszak kell ugyanazon félelemérzet kiváltásához). Kantnál viszont a jog rendjét a béke (pax) és az igazságosság (iustitia) igényének összekapcsolása, egy újfajta egyensúly biztosítja. 

Kant elismeri, hogy az örök béke, vagyis nevezetes művének vezérlő eszméje nem megvalósítható eszme, ám kitart amellett, hogy mindennek ellenére szükséges irányító eszme. Úgy látja ugyanis, hogy ahhoz, hogy a belső államrendben megvalósulhassanak a fentebb részletezett köztársasági elvek, ahhoz a politikának az államon kívül biztosítania kell a béke megőrzését vagy kivívását. A két elv - köztársaság és béke - ugyanis (és ez elődeihez képest radikálisan új elem Kant felfogásában) ugyanazon az emberi jogon alapszik. Ráadásul az emberi jog nem elvont, utópikus eszme, hanem olyasmi, aminek a tiszta gyakorlati ész kiindulópontjának kell lennie.

53. Közakarat és konszenzus

Thomas Hobbes (1588-1679)
Ő alkotta meg a társadalmi szerződés első teljes, klasszikusnak tekinthető elméletét. Az újkori európai politikai filozófia egyik legjelentősebb és legellentmondásosabb alakja. Eszméit befolyásolta, hogy látta a forradalomba dőlő Angliát (de már nem látta az abból győztesen kiemelkedőt), és sokat dolgozott mások szolgálatában. Ezért kaphatott elméletében nagy jelentőséget az alá- és fölérendeltség eszméje és a félelem.

Szerinte az emberi természet legsajátosabb vonásaival nem a közösség, hanem az egyén rendelkezik: a közösségi lét lényegileg nem tartozik hozzá az emberi természethez. Az ember természeténél fogva nem zoón politikon, hanem individuum. Az embert vágyak vezénylik (birtoklásvágy, hatalomvágy, tudásvágy, az önbecsülés és a mások általi megbecsültség vágya), ezek sosem csillapíthatók. Ha megszűnnek a vágyak, megszűnik az emberi lét. Az ember végső soron mindent az egyéni önfenntartás érdekében tesz. Nem lehet meghatározni az ember társadalmi életviszonyaira szabott végső célt vagy abszolút jót. Egy eszményi célállapot nem érhető el egyénileg, közösségileg pedig még csak nem is definiálható. Csak az érhető el, hogy az ember azokat a társadalmi feltételeket és kereteket megteremtse, amelyek között kielégítheti vágyait. E feltételek és keretek a modern polgári állapot viszonyai.

Társadalmi szerződésének sémája szerint a természeti állapotban az emberek egyenlők és szabadok. Mindenki mindent megtehet, ami az  önnfenntartásához szükséges. Az ember embernek farkasa. Azonban így az élet rövid és szegényes. Ezt belátva megállapodnak az emberek egymással, mert szenvedélyeik és érdekeik kielégítését ez szolgálja leginkább. A megállapodás abban áll, hogy az értelem szavára hallgatva ígéretet tesznek a természeti törvény betartására. Eszerint “tanúsíts olyan magatartást mással szemben, amilyet magaddal szemben tőle elvársz”. Ezt az emberek persze maguktól nem tartanák be, ezért kényszerítő eszközre - államhatalomra - van szükség. E hatalom szükséges voltát az emberek értelmi úton ismerik fel, de a természeti állapot következményeitől való félelem miatt fogadják el.

A társadalmi szerződés tehát nem más, mint a közhatalom és az általa alkotott jog révén biztosított polgári jogközösség létrehozása. Az emberek lemondanak természetes szabadságukról és alávetik magukat az általuk megalkotott hatalomnak. Ezt azért teszik, hogy az biztosítsa számukra a békét. A szerződést mindenki köti mindenkivel, nem a közhatalom gyakorlójával. Mivel a közhatalom gyakorlója nem szerződő fél, ezért a szerződés nem az eredeti jogok átruházására, hanem joglemondásra épül, azaz nem egyesülési, hanem alávetési jellegű. Az alávetés csaknem teljes, mert a felek minden jogról lemondanak, egyet kivéve: ti. a saját életük megvédésére való jogot.

Ezért az engedelmességi kötelezettség is csaknem teljes, és a szerződés csak abban az egy esetben bomlik fel, ha az állam nem tudja megvédeni polgárai életét.

A hatalom alanya a szuverén. Hatalma azért abszolút, mert ha nem lenne az, nem tudná biztosítani a békét. Az abszolút hatalom alanya lehet egy személy is, de lehet a szerződéskötők összessége (demokrácia). Az állam polgárai lemondanak az ellenállási jogról. 

Hobbes elméletét sokféleképpen értelmezték. Carl Schmitt szerint Hobbes az abszolút monarchia híve, sőt a totális állam előfutára. Leo Strauss szerint viszont a liberális politikai filozófia első jelentős alakja, csak a szabadság iránt elkötelezett elvek a rendszer mélyében találhatók. Michael Oakeshott szerint Hobbes elméletének a középpontjában az egyén áll, a politikai-állami intézményrendszer jellegét pedig az emberi természet határozza meg. Ebben a felfogásban Hobbes a modern politikai individualizmus képviselője.

Hobbes elsőként arra mutatott rá, hogy a társadalmiság nem más, mint olyan feltételrendszer, amelynek az egyének adnak egyénenként különböző tartalmat. A társadalom nem az egyének valamilyen közös céljának a kielégítésére jött létre, hiszen ilyen közös cél - a társadalmi béke fenntartásán túl - nem létezik.

A társadalmi állapotban élvezett szabadság az engedelmességi kötelezettség révén megfékezett ugyan a természeti állapotéhoz képest, de viszont biztonságos. Ez a nagy előnye. A polgári szabadság addig állhat fenn, amíg tisztelik annak feltételét, a társadalmi békét.

A társadalmi békét a szuverén teremti meg. A béke a társadalmi konfliktus-nélküliség csendje, aminek megsértését az abszolút szuverén bármikor megbüntetheti. Hobbes ugyan megjegyzi, hogy a szuverént köti a természeti törvény, elméletében azonban nem nyújt garanciát arra, hogy aki uralkodik, ezt valóban be is tartja. Nem mondja ki sehol, hogy a társadalmi béke érdekében nem lehet bármilyen módon és mértékben korlátozni a polgárok tevékenységét. E ponton elmélete valóban tekinthető az abszolutisztikus állam igazolásának. Azért nem szab a hatalomnak határt, mert a hadiállapotot és a társadalmi békét vagylagos viszonyban képzeli el. Ez arra az eljárásra vezethető vissza, ami az egyént a társadalmi békét közvetlenül - vagyis az állam nélkül - is megteremteni képes intézmények (szokások, erkölcsök, család) szerepének értékelése nélkül kapcsolja az államhoz. Ha ezek a “béke-szigetek” nem lennének, lehet, hogy igaza lenne.

A politikai intézmények célját Hobbes meglehetősen korlátozottan fogja fel, s ebben az értelemben ez nem ösztönözhet senkit egy abszolút állam kiépítésére. A politikai intézmények célja ugyanis az emberi természetből fakadó hiányosságok orvoslása, és nem a megváltás. Ezzel összefüggésben mondja ki Hobbes, hogy a polgári viszonyok között a politikai cselekvésben nem követhető és a jogi szabályozás tárgyává sem tehető egy tartalmi értelemben felfogott abszolút jó. Tehát egy olyan rendet részesít előnyben, melyben az egyénnek nem kell feláldoznia magát a közösségért vagy a közösség politikai képviselője - azaz az állam - által megfogalmazott pozitív célokért. Olyan modellt rajzol fel, amelyben kizárt, hogy az emberi célok hierarchikus szemléletének bármilyen politikai vagy jogi következménye legyen. Ez a modern politikai individualizmus kifejeződése. Az állami és jogi rend alapja csupán az emberi célok minimuma - az önfenntartás - lehet. E minimális cél, ill. az azzal összefüggő biztonság eszerint egy jogrend számára elégséges alap, s az ezen túlmenő értékeket hordozó jogrend utópikus jellegű lenne. A polgári egyenlőség Hobbes számára azt jelenti, hogy a jogrend mindenkit egyformán személyenként jelenít meg a szuverén előtt. Végül a Hobbes által elképzelt államban a főhatalom tevékenysége nem terjedne ki a különböző anyagi javak újraelosztására.

Benedictus Spinoza (1632-1677)
Hobbeshoz hasonlóan ő is szakított az ember társadalmi természetére és az emberi célok hierarchikus rendszerére vonatkozó gondolati hagyománnyal. Az ember számára is elsősorban egyén, s a polgári társadalom feltételei között társuló egyéneknek az önfenntartást kivéve szerinte sincsenek közös céljai. Spinoza viszont nem a vágyban, hanem a természetes szenvedélyekben jelölte meg emberi természetünk legfontosabb jellemzőit. Szerinte az emberek a természeti állapot viszonyai között nem állandó háborúságban, hanem állandó bizonytalanságban élnének. Minden ember a magáramaradottságtól félne. Mindenki olyan állapotban szeretne élni, ami e bizonytalanságot  megszünteti. Ezt szerint is csak az állami hatalom képes megteremteni.

Elméletének egyik jellemző vonása az értelem, a hatalom, a jog és a szabadság között meglátni vélt sajátos viszony. A természet szerint mindenkinek az áll a jogában, ami a hatalmában van. Az emberek az értelem által vezérelve kölcsönösen mérséklik saját jogaikat és hatalmukat. Ezt azért teszik, hogy kiterjeszthessék reálisan megvalósítható szabadságukat.

E gondolat csak néhány axióma előzetes elfogadása után igazolható. Ezek: 1. Az értelem és a szabadság egymást feltételező viszonya. Ez az ész-szabadság tétele: “Az embert annyiban nevezem általában szabadnak, amennyiben az észtől vezetteti magát”. “A szabadság nem megszünteti, hanem feltételezi a cselekvés szükségszerűségét.”  2. Lehetséges olyan rend, amelyben az egyének közösséggé való egyesülése kiterjeszti közös szabadságukat, és az egyén kiveheti a részét a közösségivé vált szabadságból. Hobbes-szal szemben úgy látta, hogy a szuverén a szabadság megvalósításának legfontosabb szerve. A közösségi szabadságból az egyén úgy részesedhet, ha észelveket követ. Minél inkább az eszére hallgat, annál készségesebben fogja végrehajtani a legfőbb hatalom parancsait. 

Egy ilyen elvet elfogadó elmélet azonban csak akkor tudja elkerülni az abszolút államhatalom vonzását, ha felteszi, hogy a hatalomnak vannak korlátai. Az egyik korlát a gyakorlati ésszerűség, a másik a többségi elv. (“Az állam jogához a legkevésbé sem tartozhatik az, ami felháborítja a többséget.”)

Ami az államformákat illeti, elmélete töredékes maradt. Csak annyit állapított meg, hogy a demokrácia az az államforma, amely biztosítani képes az egyén részesedését a közösség révén kiterjesztett szabadságból.

John Locke (1632-1704)
Gyökerei abban tértek el Hobbes-étól, hogy ő már láthatta a forradalom dicsőséges és sikeres elemeit. Fő műve A két értekezés a polgári társadalomról úgy is olvasható mint a modern polgári állam normatív igényű elemzése. Locke nem csupán a hobbesi rendszer hibáit orvosolta, hanem attól lényegesen különböző eszmei alapokon álló rendszert alkotott: elmélete a modern liberalizmus első elméleti megfogalmazása volt.

Locke szerint a természeti állapotban élő ember részrehajló, és nem képes a természeti törvényeket betartani. Ám ez az állapot nem mindenki harca mindenki ellen, hiszen az emberek békés együttélését nem csak egy erős államhatalom és annak parancsai képesek megteremteni, hanem az egyéneket összefogó olyan intézmények is, mint amilyen a család, a hagyomány, a szokás és az erkölcs. A természeti állapotban továbbá létezik magántulajdon, hiszen a szabadság és a magántulajdon nem választható el. A természeti törvényre épülő jog azonban nem közismert és nem egyértelmű, ezért a természeti állapot közhatalom, ill. pártatlan bírák hiányában bármikor hadiállapottá válhat. Ennek elkerülésére kötik az emberek a társadalmi szerződést, amellyel létrehozzák az államot.

A társadalmi szerződés lényege abban áll, hogy az emberek feladják szabadságuk egy részét, és az állam által alkotott polgári törvények irányítása alá helyezik magukat. e szerződés nem pusztán alávetési, hanem alávetési és egyesülési jellegű. tehát bizonyos jogokat a szerződő felek nem adnak fel, s a szerződést csak azzal a feltétellel tekintik érvényesnek, hogy a feleket vezérlő cél megvalósul.

E szerződés célja az életnek, a szabadságnak és a tulajdonnak a természeti állapot viszonyainál hatékonyabb védelme, s ezzel a közjó megvalósítása. Tehát a társadalmi béke nem pusztán konfliktusnélküliség, mint Hobbes-nál, hanem a természetes javak (élet, szabadság, tulajdon) biztonságos élvezetét garantáló rend. E meggyőződés tette Locke számára lehetővé azt, hogy sose tévessze szem elől a társadalmi békét fenntartó szuverénnel szembeni politikai biztosítékok fenntartását. Tehát nála az alávetés nem feltétlen (az előbb említett természetes jogokra pl. nem terjed ki), és ezért a szuverén hatalma sem lehet abszolút.

Locke szerint a kormányzat megalkotása nem joglemondás, hanem bizonyos jogok átruházása, azaz megbízás. Ebből több fontos, máig ható elv következik. 1. A magántulajdonosok felett gyakorolt közhatalom nem lehet abszolút.  2. A közhatalomnak olyan feladatokat kell megvalósítania, amelyek egyénileg nem biztosíthatók hatékonyan.  3. A közhatalomnak megbízóit kell szolgálnia.  4. A megbízás visszavonható.

Az állam hatalmának is vannak korlátai. A hatalom nem rendelkezhet önkényesen a polgárok életével és vagyonával: nem veheti el tulajdonukat és nem korlátozhatja önkényesen szabadságukat. A tulajdon, a szabadság és az élet szétválaszthatatlanul összefügg egymással, hiszen aki az egyiket el akarja venni, arról feltételezhető, hogy a másik kettőt sem fogja kímélni. 

A kormányzat megbízásos jellegéből következik az is, hogy saját beleegyezése nélkül senki sem vethető közhatalom alá. (Beleegyezés lehet a ráutaló magatartás is, pl. az adó megfizetése.)

Locke szerint a többségé a jog, hogy cselekedjék és kötelezze a többieket.

Locke tehát a polgári társadalmat pusztán az egyéni célok követését lehetővé tevő feltételrendszernek és keretnek tekintette. Hobbes-tól eltérően úgy vélte, hogy ez csak akkor lehetséges, ha léteznek olyan biztosítékok is, amelyek azt garantálják, hogy az államhatalom gyakorlói ne vonhassák el alattvalóiktól szabadságukat.
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
Új korszakot nyitott az államról való gondolkodás történetében. Gondolkodásmódját a mindennel elégedetlen lázadás haragja és a boldog társadalmi harmónia utáni vágy éppúgy befolyásolta, mint azok a módszertani elvek, melyeket alkalmazott.

A jogszerű kormányzatot ő is az azt létrehozók akaratára alapozta, a társadalmi szerződés hátterében azonban nála egy evolúciós jellegű civilizációfelfogás állt. Ez tette lehetővé, hogy a társadalmi szerződés gondolatának történetfilozófiai értelmezést adjon.

Szerinte a természetes állapot egy idilli világ volt. E mozdulatlan és stabil rendből a tökéletesedés képessége, a természeti katasztrófák és a szükségletek fejlődése mozdította ki az embert. Ezt az idillikus kort felváltotta az egyenlőtlenség és az ebből szükségszerűen következő hadiállapot. Az erősek eltiporták a gyengébbet, majd a gyengék félrevezetésével e helyzetet törvényessé tették. Az ember e történelmi átalakulás folyamán véglegesen versengő, önző és másoknak szándékosan ártani képes társadalmi lénnyé vált. Az alávetettséget megteremtő hatalom fokozatosan önkényuralommá válik, és “itt újból egyenlő lesz miden ember, mert valamennyien a semmivel lesznek egyenlővé”.

A szerződés célja az, hogy megakadályozza a történelem ilyen előrehaladását, s egy megvalósítható alternatívát állítson azzal szembe. Az egyetlen lehetőség: a társadalmiság új, öntörvényű elvek alapján megalkotott eszményét kell szembeszegezni a történelem imént vázolt folyamatával.

A társadalmi szerződés abban áll, hogy “minden személy, valamennyi képességével együtt az általános akarat legfőbb irányítása alatt egyesül, és mindenkit testületileg az összesség elkülöníthetetlen részévé fogadunk”. Egy ilyen pactum unionisban a társulás tagjai lemondanak minden jogukról a közösség javára, és létrehozzák a szuverén hatalmat.

A szuverén azonban nem külső hatalom, hanem a valamennyi egyén egyesüléséből származó “kollektív személy”, maga a nép. Tehát a természeti állapotból a polgári állapotba vezető átmenet nem más, mint az egyes emberek másoknak való alávetés vagy alárendelés nélküli egyesülése. Ezzel az ember megszerzi azt a szabadságot, hogy törvényt adjon önmagának. Szabadokká akkor válunk, ha nem a természeti hajlamoknak és vágyaknak, hanem “a magunk alkotta törvényeknek engedelmeskedünk”.

A társadalmi szerződéssel létrehozott államban két általános elvnek kell érvényesülnie:

1. minden polgárnak alá kell vetnie magát a törvénynek;

2.  az egyes polgároknak nem szabad másoktól függővé válniuk.

Ez csak akkor lehetséges, ha a törvények mindenkire egyformán vonatkoznak és megalkotásukban mindenki egyformán részt vehet. A közösség minden tagja szavazhat a törvényekről, azon elv szem előtt tartásával, hogy arra kell törekednie, hogy a megalkotott törvény az ő valódi érdekét és valódi szabadságát mozdítsa elő. Erről az általános akarat gondoskodik.

Az államról alkotott elméletének középpontjában tehát az általános akarat áll. Erre azért van szükség, mert az egyes ember nem mindig látja helyesen a maga saját valódi érdekét. Szükség van egy olyan biztosítékra, ami arról győzi meg az egyént, hogy a törvény ésszerű lesz és a szabadságot szolgálja. Ezt biztosítja az általános akarat, ami tehát a társadalommá egyesült emberi közösség érdekeinek kifejezője és biztosítéka. Azt biztosítja, hogy az egyéni és közösségi érdekeknek a törvényekben való kifejezése során a közösség ne tévedhessen, ti. hogy a kifejezett közakarat ne térhessen el a közérdektől. Az általános akarat biztosítja továbbá a közérdeknek a magánérdekkel szembeni érvényesülését. “Aki nem hajlandó követni az általános akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmességre kényszeríteni.” Azaz kényszeríteni fogják, hogy szabad legyen. Arra mutat rá, hogy a nép mint a főhatalom gyakorlója jogosan gyakorol hatalmat, alapja van arra, hogy a neki alávetettek számára törvényt hozzon, azok pedig kötelesek e törvénynek engedelmeskedni. Azaz az államhatalom a polgárok engedelmességi kötelezettségén alapul, a kötelezettség alapja pedig az, hogy minden egyes polgárnak része van a hatalomban.

Miután a nép tisztánlátása nem lehet tökéletes, szükség van egy törvényhozóra. Ez azonban csak a törvény megfogalmazója, aki nem képvisel hatalmat.

Szerinte a főhatalom csak közvetlenül gyakorolható. Minden közvetítés csorbítja vagy torzítja az eredeti érdeket. A nép, amely megválasztja tisztviselőit, majd visszavonul a magánéletbe, a választás után nem szabad.

A főhatalmat nem csupán elidegeníteni, de megosztani sem lehet. A főhatalom tehát nemcsak teljes, hanem abszolút is. Az ilyen hatalom bármikor kényszerítheti a társulás “igazi érdekét” fel nem ismerő tagjait valamilyen eszmény nevében és állítólag az ő saját szabadságuk érdekében. A szabadság rendje ezért Rousseau-nál egy sajátos, totális rendszerré válik.

Abban a kérdésben, hogy ki mit ad a közösségnek, nem az egyénnek kell döntenie. Egyedül a főhatalom dönthet arról, mi fontos a köz számára. Szerinte “minden polgárnak tökéletesen függetlennek kell lennie minden más polgártól és a végsőkig függnie kell a községtől”. Ezzel a modern totalitarizmus magjait vetette el. Az állam révén ugyanis a közösség tagjainak a közérdekkel nem feltétlenül egybeeső magánérdekeit nem lehet érvényesíteni. Az a rend viszont, amiben a közérdektől különböző magánérdek nem képviselhető, már nem polgári rend.

Tudta, hogy az emberek nem akarnának ilyen rendben élni. De nem az elméletet, hanem az emberi természetet kell tehát megváltoztatni. E változtatás feltétele a korábban kialakult elpusztítása. “Az embereket meg kell fosztani tulajdon erőiktől és olyan erővel kell felruházni őket, amely idegen tőlük, és amelyet nem tudnak mások segítsége nélkül használni.”

Sosem ismerte el, hogy a természetes ember nem jó, hanem primitív, ezért a “vissza a természethez!” jelszava akár azt is jelentheti, hogy “vissza a primitívhez!”.

Olyan rendszert hozott létre, amely lerombolhatja mind az individualitást, mind a szabadságot. Művében a legnagyobb ellentmondás az, hogy doktrinális rendszere a szerződésfogalommal nem megalapozható, azaz az “általános akarat” elfogadása esetén a társadalmi kérdéseket nem kell és nem is lehet kontraktuális keretek között végiggondolni. Ez az akarat külső erő, hiszen nem a szerződő felek akarat, és nem is a szerződésből származik.

54. Zsarnokság és zsarnoki hatalom

A zsarnoki hatalom kérdése és a monarchomachok

Hol húzódnak az alattvalói engedelmesség határai, avagy melyek az uralkodói hatalom korlátai?

Szókratész még az igazságtalan döntések esetében is elutasította a polisszal való szembefordulást. Platón felírta a hatalomgyakorlás ciklikus változásait (monarchia ( arisztokrácia ( timokrácia ( oligarchia ( demokrácia ( türannisz ( monarchia). Arisztotelész a közjó megvalósítására törekvő államformák tekinthetők helyesnek.

Aquinói Szent Tamás szerint a közjó nem az egyes ember, sem a közösség vagy valamilyen intézmény, hanem minden ember közös java. Ha az uralkodó visszaél hatalmával, zsarnokká válik és elkergethető (nem megölhető!). A szembehelyezkedés akkor megengedett, ha nem botránykeltő, és a közösség nagyobb kára nélkül megvalósítható. 

Machiavelli elméletében felszámolta a jogszerű hatalomgyakorlás és a zsarnokság közötti határvonalat, ezzel az uralkodói abszolutizmus szélsőséges tendenciái irányában hatott.

Jean Bodin végezte el az abszolutizmus eszmerendszerének legkövetkezetesebb összegzését. Módszere a történelmi és a jogi vizsgálódások összekapcsolása egy filozófiai megközelítéssel. Az állam a szuverenitás birtokosa. A szuverenitás főhatalmi jog, legfőbb hatalom, amely állandó, egységes és oszthatatlan. Nem illik ide tehát a római dictátor, mert annak csak 6 hónapja volt. A szuverenitás korlátlan, amennyiben Istenen és a természetjogon kívül semmilyen más hatalomnak nincs alávetve. Nem a szuverén függ a törvénytől, hanem a törvény függ a szuveréntől. A szuverenitás egyetlen korlátja a természetjog, ill. az az elv, hogy a megállapodásokat be kell tartani. A szuverént tehát kötik az alattvalóinak tett ígéretei (a szerződés-gondolat csírái). A szuverén hatalomnak mindenki engedelmeskedni köteles. csak abban az egy esetben lehet szembehelyezkedni vele, ha az isteni törvényt vagy a természet törvényét sérti meg.

Kálvin megkülönbözteti a magánembert és a közhatalom gyakorlásában részt vevő embert. Szerinte a magánember feltétlen engedelmességgel tartozik a hatalomnak, a szembefordulás lehetősége és joga a közületi ember számára van fenntartva.

Kálvinista tanokra épül a monarchomachok (zsarnokölők) Franciaországban létrejött mozgalma is. Ők az angol Salisbury gondolatmenetét követték, aki a törvények tiszteletbentartásának, illetve negligálásának alapján megkülönböztette a fejedelmet és a zsarnokot. Neki a legforradalmibb következtetése a zsarnokölés igazolása volt, vagyis az, hogy a zsarnokot megölni nemcsak igazságos és jogos, hanem kötelező is. Salisbury (aki a 12. sz-ban élt) a pápára bízza, hogy kimondja, melyik uralkodó a zsarnok. A monarchomachok az uralom legitimációjának alapjául már egy kölcsönös bizalomra épülő megállapodást, szerződést feltételeztek. Ennek hiánya vagy elvesztése esetén nyílik meg a szembefordulásra való jog, ami a zsarnokölést is magában foglalja. Théodore de Beze az ellenállási jogot a nép képviselőinek tekintett tisztviselők számára vindikálja, akik ehhez idegen segítséget is igénybe vehetnek.

A monarchomachok érvrendszerének legtartalmasabb összegzése az Érvelés a zsarnok ellen c. mű, melynek szerzői Philippe du Plessis-Mornay és Hubert Languet, akik három alapvető kérdést tettek fel:

1. Tartozik-e engedelmeskedni az alattvaló olyan fejedelemnek, aki Isten törvényébe ütköző dolgot parancsol?

2. Szabad-e ilyenkor ellenszegülni?

3. Szabad-e ellenszegülni az olyan fejedelemnek, aki elnyomja a népet?

A válasz érvelése a “két szerződés” gondolatára épül. Az egyik szerződés Isten és ember, a másik a fejedelem és az alattvalók között jött létre. Az elsőnek a célja az isteni törvény megvalósítása, a másodiké a földi igazságosság érvényesítése. Ha az uralkodó az elsőt szegi meg, akkor senki nem köteles engedelmeskedni, ha a másodikat, akkor akkor lehet vele szembefordulni, ha a nép alapvető érdekei forognak kockán. A parlamentben helyet foglaló nemesek és a helyi tisztviselők együttesen hivatottak arra, hogy megvédjék az alattvalókat az önkény ellenében, és szembeforduljanak a zsarnokkal.

Az ellenreformáció során egyes jezsuiták is eljutottak oda, hogy a népszuverenitás elidegeníthetetlenségéből az következik, hogy a nép sosem mondhat le a zsarnok fejedelem megbüntetésének a jogáról. A zsarnok meggyilkolása mindenkinek jogában áll, a zsarnok ugyanis közös ellenség, akivel úgy kell bánni, mint könyörtelen ellenséggel.

55. Állampolgári engedetlenség

A politikai engedelmesség

A politikai hatalom iránti engedelmesség alapja a társadalmi rendezettség iránti igény. A rendezettséggel mindenki egyetért, elérhetőségének mikéntjével kapcsolatban azonban már megoszlanak a vélemények:

1. Az anarchisták szerint a rend a hatalom közreműködése nélkül is, egyfajta társadalmi önszerveződés és önigazgatás útján is elérhető.

2. Az imperatív felfogások szerint a társadalmat csakis a politikai hatalom ereje képes integrálni. Ezen elvek két irányba indulhatnak el:

   2.1. A kényszer-elméletek képviselői (Machiavelli, Hobbes, Hegel) szerint az emberi természet alapvetően rossz, ez megváltoztathatatlan, viszont az emberi viselkedés megváltoztatható. Ezért van szükség kényszerre, amely rákényszeríti az egyéneket a rendre. Ezen elmélet gyakori kísérője az elitizmus.

   2.2. Mások szerint a kényszer önmagában kevés, azt ki kell egészíteni egyfajta társadalmi megalapozottságnak, elfogadottságnak. Azaz ilyen engedelmesség az igazolt és elfogadott, azaz legitim hatalommal szemben nyilvánul meg. Ez a legitimáció ismét kétféle lehet:


2.2.1. Az instrumentális legitimáció elvei szerint az ember érdekvezérelt lény, és jól felfogott érdekeik vezetik őket arra, hogy engedelmeskedjenek valamely autoritásnak. Az emberek tehát eszközként használják egymást a társadalmi rendezettség, s a csak ennek révén elérhető társadalmi és anyagi javak eléréséhez. Az ilyen viszonyokban nincs semmilyen belső vagy magasabb rendű elkötelezettség, csak érdek. Ez a korai liberalizmus - John Locke, Jeremy Bentham, John Stuart Mill - jellegzetes megközelítésmódja.


2.2.2. Az immanens legitimáció ezzel szemben az embert eredendően zoón politikón-nak, társas lénynek tartja. Az ilyen ember számára a másik nem szükségletei kielégítésének eszköze, hanem társ egyazon társadalmi viszonyrendszeren belül. A hatalom iránti engedelmesség itt úgy jelenik meg, hogy az egyén nem egy külső és tőle idegen hatalomnak, hanem önmagának engedelmeskedik.

Az autoritás azonban nem egyszerűen az, akinek vagy aminek engedelmeskedünk. Az autoritás az abban rejlő tekintély mozzanatán keresztül nem a személyes elfogadás tényéből meríti parancsainak érvényességét, hanem abból a tényből, hogy ilyen parancsok kibocsátására feljogosított. Ez az autoritás a parancsolási joggal határozható meg, amelyből mások engedelmességi kötelessége fakad, s ezt a viszonyt a helyesség képzete támasztja alá.

Az autoritás alanya politikai viszonyok esetében az állam vagy annak képviselője. Amíg azonban az autoritás igazolása általános, addig a kiadott parancs konkrét, s így az autoritás általában vett szükségessége mellett is mindig megkérdezhető, hogy pont erre a parancsra van-e szükség.

Az államban megtestesülő autoritás konkrétsága azt is jelenti, hogy az államot megilleti a törvényhozás joga és a törvényeket kikényszerítő legitim erőszak alkalmazásának monopóliuma. Ez az állam iránti általános engedelmességi kötelességet a törvényeknek való engedelmességgé alakítja.

A 16. sz-ban - amióta a politikai engedelmesség kérdését vizsgálják - a politikai kötelességeink eredetét illető kérdésre kétféle választ adtak:

1. E kötelességeinket is természeti adottságként örököljük, miként gyermeki vagy szülői kötelességeinket.

2. Isten akarata kötelez minket. (gy Luther pl. Szent Pál “Omnis potestas a Deo” tételével intette mindazokat, akik a lelkiismereti szabadságot a politikai kötelességeikre is ki kívánták terjeszteni.

Luther tanításából a feltétlen politikai kötelesség következik. Ennek legkövetkezetesebb bírálatát - Buchanan, Althusius, Grotius és Milton nyomdokai haladva - a szerződési elméletek képviselői fejtették ki. Hobbes szerint a politikai autoritás csak annyiban legitim, amennyiben az alávetettek akaratától és beleegyezésétől ered, amihez Locke azt is hozzáteszi, hogy és amennyiben korlátozott hatókörű. A társadalmi szerződés alapgondolata az, hogy az államot bizonyos célok elérésére hozzák létre, s az autoritás hatóköre csak arra terjed ki, ami e célok eléréséhez szükséges. Az engedelmesség körét tehát az államra ruházott feladatok jelölik ki, mértékét pedig az határozza meg, hogy az autoritás mennyiben valósítja meg ezeket a célokat.

A szerződési elméletekkel szemben Rousseau a közvetlen demokrácia eljárásaival valóságossá kívánta tenni a beleegyezést, Hume pedig a kötelességek haszonelvű igazolására törekedett.

A politikai engedelmesség feltétlen elutasítása az anarchizmusban és a forradalmi szocializmusban jelent meg. 

A többségi elv

A többségi elv alapján a választójoggal rendelkező polgárok szabadon kinyilváníthatják akaratukat az állami közösség ügyeiben. Az akaratnyilvánítás lehetőségében a polgárok egyenlőek, szavazatuk azonos értékű. A szavazás szabályai előzetesen rögzítettek. Az eredmény létrejötte után kisebbségben maradtak alávetik magukat az eredménynek, mert az egyrészt az általuk is elfogadott szabályok szerint született, másrészt pedig fennáll a lehetősége annak, hogy legközelebb az ő akaratuk szerez többséget.

Természetesen a képviseleti elvvel kiegészített többségi elv nem tökéletes döntéshozatali mód. Tényleges működése gyakran olyan fogyatékosságokat mutat, ami csökkenti legitimációs erejét.

E fogyatékosságok fő típusai a modern államban a következőkben összegezhetők:

1. A képviseleti és többségi elv tényleges működése párt- és kormányzati bürokráciák közbejöttével történi, s ez eltorzítja az ideális modellt. A pártok szükségszerűen oligarchizálódnak. Az apparátusok elérik, hogy e szervezetek az általuk kidolgozott döntési javaslatot igyekeznek többségi akaratként feltüntetni és elfogadtatni.

2. Ennek következményeként a képviseleti elv a többségi elv fölé is kerekedik abban az értelemben, hogy a többség nem a valóságos egyéni akaratok többsége, hanem a képviseleten belül kialakuló politikai többség lesz. A választási rendszerek miatt olykor a választók negyede is többségként tűnhet fel, amit még tovább torzíthatnak a koalíciós megegyezések.

3. A többség manipulálhatóságának lehetősége különös élességgel veti fel a többség zsarnokságának lehetőségét (Tocqueville). A kisebbség védelmének és a többségre jutáshoz való esélye megőrzésének követelése azóta is a többségi elv kritikájának középpontjában áll.

Annak megítélése során, hogy a többség elv mikor kívánatos, s mikor nem, a legfőbb szempont a döntési szint meghatározása. Általában ott alkalmazható sikerrel, ahol a döntések meghozatalának kényszere olyan erős, hogy annak érdekében akár fiktív egységgel is helyettesíteni kellene vagy lehetne a tényleges egységet. Ez jelenleg minden valószínűség szerint a közügyek intézésének nemzetállami szintje. Néhány kivételtől eltekintve a többségi elv sem e szint felett (pl. biztonsági és katonai ügyeket érintő nemzetközi döntésekben), sem alatta (így pl. a korporációs-érdekegyeztető eljárásokban) nem látszik alkalmas modellnek.

A polgári engedetlenség

Előfordulhat, hogy a kisebbség bizonyos kérdésben nem kíván engedelmeskedni a többségi elvet érvényesítő politikai hatalomnak. Az engedetlenségnek a passzív ellenállástól a forradalomig sokféle változata lehet. Az elmúlt két évszázad gyakorlat alapján meg kell különböztetnünk az erőszakos és erőszakmentes formákat.

A polgári engedetlenség a tiltakozás erőszakmentes formáinak tipikus megnyilvánulása.

A polgári engedetlenség elmélete és gyakorlata Henry David Thoreau személyéhez kapcsolódik, aki nem értett egyet az USA rabszolgatartó politikájával és a mexikói háború folytatásával.

A polgári engedetlenség elmélete még ma sem jutott nyugvópontra. Mindez nagyon is érthető, hiszen a kérdés kapcsán a rend és rendbontás, az alkotmány védelme és felrúgása, a kormányzók és kormányzottak viszonya forog kockán.

Tény, hogy el kell viselnünk egy rendszer méltányos és elkerülhetetlen tökéletlenségeit, s egy közel igazságos államban az igazságtalan jognak is engedelmeskednünk kell egy bizonyos mértékig. Ez azt is jelenti, hogy a polgári engedetlenség kérdése csak egy alapvetően igazságos társadalomban merülhet fel, és az igazságtalanságok orvoslásának reményével együtt feltételezi a rendszer alapvető elfogadását. E követelményeknek és megszorításoknak csak az alkotmányos demokrácia felel meg, amely tiszteli az egyéni szabadságot, s amelyben a kormányzás a kormányzottak beleegyezésén alapul. Minden magabiztos, jogállamon felépülő demokrácia politikai kultúrájának normális - mivel szükségszerű - alkotórészének tekinti a polgári engedetlenséget.

A polgári engedetlenség elvi alapjának meghatározására három lehetőség kínálkozik:

1. A polgári engedetlenséget jogintézményként, mégpedig az alkotmányjog intézményeként igyekszik megragadni, s ezen keresztül “megzabolázni”. Ennek kézenfekvő módja az, hogy az engedetlenséget - tévesen - a hagyományos, de még a mai alkotmányokban is előforduló ellenállási jog (ius resistendi) gyakorlásának minősítik. Ennek legfőbb hibája, hogy az ellenállási jog az alkotmányos államrend egészének megvédését vagy helyreállítását szolgálja, nem pedig egyes igazságtalanságok kiküszöbölését. Az is abszurd, hogy egy jogrendbe be akarják emelni e jogrend valamely eleme elleni engedetlenséget.

2. Ronald Dworkin is a jog szféráján belül kívánja tartani a polgári engedetlenséget jogértelmezési vitaként fogva fel azt. Dworkin szerint ragaszkodhatunk álláspontunkhoz akkor is, ha az szembenáll akár a legmagasabb bíróság határozatalával is, hiszen “a polgár a jognak tartozik engedelmességgel, nem pedig bárki arra vonatkozó nézetével, hogy mi a jog, és nem viselkedik tisztességtelenül mindaddig, amíg aszerint jár el, amit saját megfontolt és ésszerű álláspontja szerint a jog előír.” Mindez meggyőzően hangzik, csak hogy nem az engedetlenséget kiváltó helyzetre reflektál. E helyzetben ugyanis nem kétséges, hogy mit kíván a jog és mit mondanak a bíróságok - a tiltakozás azonban pont ez ellen irányul.

3. A harmadik út úgy véli, hogy a polgári engedetlenség alaphelyzete a kötelességek összeütközése. A konfliktus a törvényhozó többség törvényének vagy döntésének való engedelmesség, és a szabadsághoz és igazságossághoz való ragaszkodás morális kötelességének való engedelmesség között feszül. Thoreau: “Csak egyetlen kötelezettséget van jogom magamra vállalni, éspedig, hogy mindig azt teszem, amit igazságosnak tartok.” A legfőbb és egyedül abszolút kötelesség tehát a lelkiismeretünknek szóló erkölcsi kötelesség, s ez nem csupán feljogosít, de kötelez is minket arra, hogy ami rossz, azt ne tűrjük el, vagy legalább ne segítsük elő.

A polgári engedetlenség általánosan elfogadott ismérvei:

1. Nyílt és demonstratív jogsértés útján valósul meg. A jogsértés célja mindig egy adott intézkedés vagy jogszabály megváltoztatása.

2. Mivel a polgári engedetlenség résztvevői a cselekedet jogellenességét nem vitatják, ezért a jogsértés együtt jár a szankció vállalásával.

3. A polgári engedetlenségnek nyilvánosnak kell lennie. A nyilvánossághoz szóló üzenet-jellege miatt az engedetlenség szimbolikus karakterrel rendelkezik, ahol az akció mint jel csak az üzenet továbbítására szolgál.

4. A polgári engedetlenség erőszakmentes.

5. A polgári engedetlenség politikai célú és jellegű eszköz. Ha konkrét sérelem váltja is ki, általános érdekre, mások érdekére is hivatkozik, tehát jelen van benne az önzetlenség mozzanata.

6. Tudatos, sőt megfontolt aktus. Meg kell neveznie ami ellen és amire hivatkozva tiltakozik.

A fentiek általánosan elfogadott ismérvek. Vannak azonban vitatott szempontok is. Ilyenek pl.:

1. Rendszerint csoportos fellépés.

2. Arányosság, azaz a polgári engedetlenség által elkövetett jogsértés legyen arányos a sérelmezett intézkedéssel.

3. Egyesek szerint csak végső eszköz lehet. Ezt különösen sokan vitatják. 

Minthogy a polgári engedetlenség jogsértés, nyilvánvalóan igazolásra szorul. Az igazolható engedetlenség kezdő pontját az igazságosságon esett azon sérelem jelöli ki, amely az akciót kiváltotta. E sérelemnek lényegesnek és egyértelműnek kell lennie, olyannak amely nyilvánvalóan megbontja az igazságos rendet, s amelynek károsságáról a racionálisan gondolkodó többség is eséllyel meggyőzhető. Az igazolható engedetlenség végpontját az engedetlenség által okozott hátrányok tűzik ki. Ezek nem mehetnek el a jogrend szétzilálásáig, s az alkotmányos rend felborításáig.

56. Konzervatív állameszme

A konzervativizmus - csakúgy, mint a többi modern ideológia - a francia forradalom politikai kataklizmája által jelentett kihívásra válaszul született.

Születését általában Edmund Burke nevéhez kötik.

Meghatározása azért nehéz, mert egyik fontos alapfeltevése, hogy a politikáról nem szabad dogmatikusan, tehát rendszerépítő módon gondolkodni, mivel ez absztrakttá, élettől idegenné teszi a politikai gondolkodást. Persze ez is furcsa: az elméletellenesség épp egy elméletben fogalmazódik meg.

Míg a liberalizmus a szabadságot emeli ki a legfőbb értékként, addig a konzervativizmus hagyományelvű eszmerendszer, mely a jelen kritikáját és a jövő megalkotását épp a múlt örökségének tiszteletben tartásával kívánja végrehajtani.

A reakcióval szemben a konzervativizmus nem zárkózik el a reformoktól, a változtatás lehetőségétől.

A konzervativizmus bölcseleti előfeltevései a következők:

1. Tradícionalizmus, mely szerint az emberi társadalom soha nem a semmiből érkezik, hanem mindig valamilyen történeti előzmények határozzák meg. A fennálló szokásokhoz és intézményekhez mindaddig ragaszkodni kell, amíg be nem bizonyosodik az alkalmatlanságuk.

2. Organicizmus, melynek alapján a konzervativizmus úgy tekint a múltban, jelenben és jövőben egyaránt létező társadalomra, mint amely egységes, szervesen fejlődő és rendezett élő egész. A konzervativizmus nem tud mit kezdeni a politikai tabula rasa-t követelő elképzelésekkel és a radikális változásokat sürgetőkkel. A konzervativizmus feltevése szerint az emberek társadalmi identitását úgyis a társadalmi intézmények határozzák meg.

3. Politikai szkepticizmus: a konzervatív antropológia az embert esendő lénynek látja, akinek tudása társadalmi helyzetéből kifolyólag erősen korlátozott. Viszont a közösségi vagy társas tapasztalat biztos fogódzót jelenthet a társadalom életében adódó válsághelyzetekben is. Azaz a konzervativizmus morális jelentőségűnek mutatja, hogy az egyén a közösség része maradjon: így védekezhet önnön természetének tökéletlensége ellen. Ezek az elvek igen közel állnak az emberi természet keresztény felfogásához.

A konzervatív szemlélet alapjaiban történeti fogantatású. A múlt iránti tisztelet elképzelhetetlen történeti érdeklődés nélkül. Ez nem múltba révedés, hanem a lehetőségekkel való realista szembenézés, a politikai mozgástér számbavétele.

A liberalizmus felvilágosult és előítéletmentes racionalizmusával szemben a konzervatív episztemológiát az előítélet szerepének értékelése jellemzi. Mivel az egyén szerepét a konzervatív szemlélet nem emeli annyira magasra, mint a liberalizmus, így logikus, hogy a tudás társadalmi szinten őrzött rétegei felé kénytelen fordulni, s így ismeri fel az előítélet szerepét az egyén úgynevezett elsődleges tájékozódásában.

A konzervatív politikai szemlélet a tekintélybe vetett bizalmon alapszik. A konzervativizmus meggyőződése szerint a politika nem csak hatalomgyakorlás, hanem a tekintély érvényesítését is megköveteli.

A konzervativizmus nem kíván különbséget tenni ember és ember között, ám nem is akarja letagadni, hogy bár nem feltétlenül jogi természetű ügyekben, de bizonyos helyzetekben mégis egyértelmű különbségek fedezhetők fel közöttük.

Egyetlen konzervatív dogmatika sem hagyhatja említés nélkül azt a tény, hogy a vallás és az erkölcs milyen kitüntetett szerepet tölt be a közösségek életének  összetartásában.

A konzervatív állameszmény

Az eredeti konzervatív államot mint autoritatív “utasítások láncolatát” érdemes elképzelnünk. Az állami szuverenitás osztatlan és sértetlen, célja pedig az, hogy általa a kormány a társadalmi konfliktusokat tudja kezelni, esetleg feloldani.

A mai konzervatív állam elfogadja továbbá a képviselet elvének szükségességére vonatkozó tézist, miközben minden igyekezetével azon van, hogy a demokrácia intézményrendszerének negatívumait lehetőség szerint kiküszöbölje. A konzervativizmust továbbra is érdekli az a kérdés, hogy miképpen lehetne a hatalmat úgy korlátozni, hogy a korlátozás által ne szenvedjen csorbát a szuverenitása is.

Vagyis a konzervativizmus számára ugyanolyan fontos a jogállamiság és intézményrendszere, mint a liberális rendszer hívei számára.

A konzervatívok általában nem újabb jogokat, hanem leginkább hatékony jogi eljárásokat kívánnak biztosítani a már bevett emberi jogok érvényesítésére. De figyelmeztetnek arra is, hogy nincs értelme jogokról beszélni, ha kihagyjuk a számításból a jogok ikerfogalmát, a kötelességeket.

A konzervatívok eszménye tehát a személyes állam, amelyben az állam nevében eljárónak a cselekvése a felelősségre épül, vagyis beszámoltatható. 

A konzervativizmus szerint a társadalmi igazságosság elbírálásához és a jóléti állam egyensúlyi szintjének megtalálásához olyan, a társadalom által kinevelt erkölcsi érzékre van szükség, amelynek kialakítása a társadalom szegmentálódásával egyre nehezebbé válik.

Mivel a konzervativizmus nem törekszik absztrakt és koherens rendszer kidolgozására, ezért a konzervatív államok helyi hagyományai nem átültethetők.

A konzervatív pragmatizmus azt jelenti, hogy az intézményrendszer - de az állam egész arculata is - az illető állam történeti tapasztalatain alapszik. Vagyis nem fogalmaz meg egységes álláspontot a minden körülmények között elfogadhatónak tartott törvényhozási szisztémáról és politikai intézményrendszerről.

A mai konzervativizmus elsőrendű célja a társadalmi partikularizmusok állam általi garantálása, miközben elismeri az állam szükségszerűségét.

Mivel a konzervatív antropológia szerint az ember eleve és egyszerre társadalmi, politikai és vallásos lény, ezért a konzervatív nézetrendszer szerint az állam és a társadalom nem válik el olyan élesen: a természeti állapot eleve polgári állapotnak is tekintendő. Így e felfogásban nincs szükség a társadalmi szerződés képviselte nagy ugrásra a társadalom kiteljesedése során. A szabadság maga is társadalmi-történelmi produktum, amelynek feltétele a rend, hisz valójában a társadalmi rend ad az egyénnek erkölcsöt és nyelvet. Az egyénnek tehát egzisztenciális érdeke a társadalmi szintű integráció és kooperáció. Míg a felvilágosodás liberalizmust előkészítő gondolkodói el tudták fogadni az orosz cár államvezetési módszereit, addig a konzervativizmus mindenfajta önkényes diktatúrát ellenezni szokott.

A konzervatív állami célkitűzés az egyének és az állam korlátozását kívánja elérni. A hagyományos-történelmi vallásban gyökerező mai erkölcsiség egyik feladata épp ennek a korlátozó funkciónak a betöltése.

Az állam olyan tekintélyt kölcsönöz a nevében eljáróknak, amely biztosítja számukra, hogy fönn tudják tartani a rendet (amihez szükség van még a létező erkölcs támogatására is).

A konzervatív állam olyan korlátozott hatalmi centrum, melyet a polgárok nem ellenőriznek közvetlenül, hisz az fölöttük áll. Tekintélye van, bár nem szerződés révén jött létre. A társadalom misztikus szövetébe ágyazódik, melyet mintha valamilyen transzcendens kontroll szervezne. Ez azt a célt szolgálja, hogy ne csak az egyén, hanem az állam maga is rendelkezzen saját korlátokkal. E korlátok konkrét megvalósulását segítik a polgárok szívében élő erkölcsi normák, hagyományok és szokások, az elit, a különböző intézmények: mind a kollektív bölcsesség megnyilvánulási formái.

Miként lehet a hatalmat úgy korlátozni, hogy közben ne ássuk azt alá? Ezt segíti elő a tekintély vagy erkölcsi hatalom, melynek fennállása esetén az engedelmesség minden további magyarázat vagy indoklás nélkül elvárható. A magyarázat helyett itt maga az utasítás forrása áll jót az utasításért.

Összefoglalva: a konzervatív állameszmény az állam eszközszerű szemlélete ellen kíván fellépni, amely szemlélet a 20. században már komoly legitimációs válságot idézett elő a fejlett társadalmakban. Ezt a helyzetet csak tovább nehezítette, hogy e társadalmak többsége már nem gyökeredzik a közös kultúrában, a társadalmi hagyományokban és a közösnek tudott államban.

Konzervativizmus kritikák
A konzervativizmus ellen legtöbbször felhozott vádak a következőek:

1. Nincs az állami berendezkedésre vonatkozó önálló programja.

2. Nem lehet a múltra építeni a jelen és a jövő politikáját.

3. Anakronisztikus eszméket hirdet.

4. Elitista.

5. Nem tud beilleszkedni a parlamentáris demokrácia működési mechanizmusába.

6. Utat nyit a szélsőséges eszméknek.

7. Szembefordul a haladással és nem piackonform.

Albert  O. Hirschman The Rhetoric of Reaction a konzervativizmus három alábbi tipikus érvét cáfolja. E három érv:

1. A francia forradalom által behozott egyenlőség-eszme ellen az volt az érv, hogy azok, akik változásokat szerettek volna behozni, tevékenységükkel a kívánt hatás ellenkezőjét érték el.

2. Az általános választójoggal való szembeforduláskor azt mondták, hogy a társadalom átalakítására való törekvés haszontalan, mert semmi lényeges változást nem fog elérni.

3. Mikor a jóléti állam túlkapásira hívták fel a figyelmet, azt mondták, a változtatás ára túl magas lenne, és veszélyeztetne minden eddigi vívmányt.

Hirschman cáfolja mind a hármat.

August von Hayek a következőket sorolja fel a konzervativizmussal szemben:

1. Nem kínál alternatívát és nincs hosszú távú stratégiája.

2. A változásoktól való félelem motiválja, tehát maradi.

3. A hatalomhoz való vonzódás jellemzi, ezért engedékeny és opportunista.

4. Nem képes megérteni a politikát mozgató gazdasági hatóerőket.

5. Elitista és demokrácia-ellenes, a saját magasabbrendűségébe vetett hit jellemzi.

6. Nem fogadja el az internacionalizmust, azaz nacionalista és imperialisztikus vonásokat mutat.

Magyar konzervativizmus

A francia forradalom érdemben nem mozdította el a magyar politikai gondolkodást, mivel hatása csak rövid ideig s szinte kizárólag egy szűk értelmiségi körben érvényesült. 

A reformkorban kibontakozó hulláma az ún. ókonzervativizmus, ehhez leginkább a Dessewffy testvérek nevét társítják.

A múlt század második felében és a századfordulón az agrárkonzervativizmus volt a hazai hagyományelvűség legfontosabb irányzata, amit pl. Asbóth János neve fémjelez.

Trianon után ebből nőtt ki Nagyatádi által kezdeményezett kisgazda mozgalom, amely ugyancsak képes volt bizonyos baloldali igényeket magába fogadni, így a népi írók mozgalmának egyes irányzatainak is otthont adott.

Meg kell említeni még a kulturális ihletettségű konzervativizmust, amelyet pl. Szekfű Gyula vagy Klebersberg Kúnó neve fémjelez, és amely elsősorban a nemzet szellemi képességeire és azok fejlesztésére helyezte a fő hangsúlyt.

Ekkor jelentkezett a politikai katolicizmus is, amit elsősorban Bangha Béla képviselt, s amelyet erős jobboldaliság, harcos struktúra-konzervativizmus és szociális kereszténység jellemzett.

A középosztályhoz kötődve megjelent egyfajta liberális konzervativizmus is, elsősorban ennek az irányzatnak volt örököse az Antall József nevéhez köthető magyar kereszténydemokrata konzervativizmus.

57. Liberális állameszme

A liberalizmus kifejezést a ma használatoshoz hasonló jelentésárnyalatban először 1812-ben használták a spanyol szabadelvű párt megnevezésében.

A liberalizmus meghatározó jellegzetességei közé tartozik erkölcsi felfogásának individualizmusa, egalitárius igényei, univerzalizmusa, és meliorista (a jobbítás lehetőségébe vetett reménybeli) beállítottsága.

A liberalizmust mint nézetrendszert és ideológiát a következőképpen határozhatjuk meg: a liberalizmus az egyén morális értékeit hangsúlyozza, és ugyancsak fontosnak tartja minden egyén emberi méltóságát.

A liberalizmus magát általánosságban a felvilágosodás örökösének tekinti, és a racionalizmus és az individualizmus valóban részesei a liberális felfogásnak is.

A liberalizmus örökli azt a bizalmat, amelyet a racionális megismerés lehetőségeibe vet a felvilágosult ember. Ugyancsak fontos előfeltevése e nézetrendszernek a homo oeconomicus elképzelése, vagyis az a felfogás, amely szerint az egyén legfontosabb motiváló ereje az önérdek.

Kant szerint a világot érzékszerveinken keresztül ismerhetjük meg. John Stuart Mill ebből arra jut, hogyha az egyénen (ti. az érzékszervein) múlik a világról szerezhető bizonyosság, akkor a bizonyosságnak senki sem lehet végleges és kizárólagos birtokosa. Ebből fakad kötelezettségünk, hogy mindenkit egyformán meghallgassunk, mielőtt a világról alkotott ítéletünket kialakítanánk. Ezért a liberalizmus elkötelezi magát a tolerancia mint alapérték mellett.

A liberalizmus kulcsfogalmai közé tartozik az egyéni szabadság, a magántulajdon, a piacgazdaság. Ahhoz, hogy az egyén önmaga kizárólagos tulajdonosa legyen, biztosítanunk kell számára az olyasfajta gazdasági szabadságjogokat, mint amilyen a szerződéskötési szabadság, a foglalkozás szabad megválasztásának a joga, vagy a társulási és mozgásszabadság.

A liberálisok számára a magántulajdonosok szabad árucseréjét lebonyolító piac a decentralizált döntéshozatal intézményi biztosítéka. A liberalizmus számára a piac a spontán (szabad) társadalmi rend paradigmája. Ez persze előfeltételezi azt is, hogy a polgárok egymás közötti viszonyaikat az államtól függetlenül is oly módon szervezhessék meg, amit röviden a ”polgári társadalom” kifejezéssel szoktunk jelölni.

A liberalizmus európai eszme. Európa történeti jellegzetessége szemben pl. a kínai jellegű nagy ázsiai birodalmakkal, hogy mindig is több-központú volt. A tipikus európai kultúra jellegzetesen regionális kultúra. Ebben a sokszínűségben gyökerezik az európai pluralizmus: a nézetek, hitek és vélekedések sokszínűségének az elfogadása, a tolerancia.

Az angol modell válságával a liberalizmus is válságba került.

A jóléti államnak még mindig a liberális paradigmán belül maradó változataként körvonalazódott azon alternatíva, amit konzervatív liberalizmusként, tehát a klasszikus liberalizmus egy késő 20. századi változataként szoktak emlegetni.

A korszak alaphangulatát egyesek szerint az határozza meg, hogy a 20. század végére az európai kultúrán felnőtt világpolgár kiábrándult mind a bal-, mind a jobboldali ideológiákból, s helyettük sokkal inkább a gazdasági prosperitáson méri az állam hatékonyságát. 

Ezzel szemben sok értelmiségi szerint a liberalizmus egy olyan világ képét sulykolja az emberekbe, amelyből kiveszett a lélek.

A liberális állam
A liberalizmusnak az államhoz fűződő viszonyát alapvetően befolyásolja a liberális gyanú, mely szerint az állam nem más, mint valami szükséges rossz. 

Egyes szerzők (Humboldt, Spencer, Nozick) a minimális állam hívei, mivel úgy vélik, hogy az állam feladata csupán polgárai jogainak védelme és az igazságosság fenntartása.

Az állami tevékenység irányítását a liberális paradigmán belül az alkotmányos kormányzatnak kell végeznie, aminek az euro-atlanti régióban a következő változatai alakultak ki:

1. parlamentáris monarchia (pl. Egyesült Királyság);

2. alkotmányos köztársaság (pl. USA);

3. intézményi biztosítékokkal körülbástyázott kormányzat (pl. Franciaország);

4. Rechtsstaat (pl. Németország).

A minimális állam koncepciójából kinőtt liberális államtan általánosan elfogadott tézise szerint az államot a jog uralmának alárendelt alkotmányos kormányzatnak kell irányítania.

A liberális eszmerendszer egyik legfontosabb tartóoszlopát képezik az emberi és polgári jogok. Thomas Paine főbb tézisei a következők:

1. Minden ember szabadnak és jogilag egyenlőnek született. A köztük való különbségtételt csakis a köz érdeke indokolhatja.

2. A politikai szervezet (állam) célja az emberi jogok - elsősorban a szabadság, a tulajdon, a biztonság, valamint az elnyomással szembeni ellenállás joga - megőrzése és biztosítása.

3. Természettől fogva a nép minden felségjog forrása.

A liberalizmus az egyéni szabadság intézményi biztosítékait kívánja kidolgozni, míg demokrácia az emberek közti egyenlőség felett őrködik. Célkitűzéseik ezért jól elkülöníthetők. Mint láttuk, a liberálist nem az érdekli, hogy ki kormányoz, hanem az, hogy mennyire szól bele a magánélet kérdéseibe.

Liberalizmus-kritikák
A liberális államtan alapvetően megmarad a nemzetállam keretei között, és egyelőre nem tudott válaszolni olyan nemzetközi trendekre, mint a nemzetek közötti munkamegosztás vagy a nemzetközi igazságosság kérdése. Globális szinten a kontinentális migráció vagy a környezetvédelem is súlyos kérdések elé állítja a liberális világrendet.

A liberalizmus erkölcsi alapú, ill. vallásos kritikája szerint a liberalizmus túlontúl elszegényíti az emberi személyiség képét, kétségbe vonja morális szubsztanciáját, túlságosan is elvont érvelésében lélektelen és mechanikus gépezetként képzeli el az ént, s az egyén transzcendens irányultságát kiveszi az államtani vizsgálódások köréből. Ehelyett kizárólag önérdekből vezeti le viselkedése motívációját, s az állami semlegességre vonatkozó tézise révén tagadja az állam potenciális nevelő funkcióját.

Magyar liberalizmus
Mivel Bécs mereven ellenállt a társadalmi-politikai reformtörekvéseknek, a reformkor liberális gondolkodói ezért kényszerültek rá, hogy erkölcsi alapú, kritikai liberalizmusuk (Kölcsey, Wesselényi) nemzeti érveléssel (Kossuth) egészüljön ki.

A szerves fejlődés elvéhez igazodva Deák Ferenc és Kemény Zsigmond a jogfolytonosság igényét hangsúlyozta. A közjogi keretek közötti csatározás ugyanis hosszú távon a jogállamiság feltételeinek létrejöttével kecsegtetett.

Történetileg az első változatot a Széchenyi által képviselt angol liberális minta jelentette, amely az öntevékeny polgári társadalom létrehozására irányult.

Az európai kitekintésű centralisták (Eötvös, Szalay, Trefort) európai léptékben, ugyanakkor birodalmi szempontokhoz igazítva is gondolkodtak.

A Kiegyezés után a gazdaság, a kultúra és a közigazgatás színterein elindulhatott végre a liberalizálódás.

A két Tisza alapvetően az angol modell meghonosítását tűzte ki maga elé, de ehhez hiányoztak a feltételek (pl. a gyarmatbirodalom).

Trianon és a gazdasági válság sokkja teljes mértékben kihúzta a talajt a magyar liberalizmus alól.

A II. Világháború után a bolsevizmus jött, ami pedig a rendszerváltás utáni liberalizmust illeti, az egy külön világ.

58. Államszervezet és bürokrácia

A modern bürokrácia kialakulása és fejlődése

A bürokrácia fejlődésének az első lökést a 14-15. sz-ban meginduló hatalmi centralizáció adta. Ennek két lényeges oldala volt: a territoriális centralizáció, valamint a pénzügyi és katonai funkciók központosítása. A 17. sz-ra Nyugat-Európában kialakultak a feudális abszolutizmusnak azok a viszonylag szilárd szervezeti keretei, amelyekben a bürokrácia, vagyis a “hivatal uralma” döntő szerepet játszott.

E hivatali uralom rohamos fejlődésének rugói Max Weber szerint:

1. A pénzgazdálkodás kialakulása, ami lehetővé tette egy, csak a központi hatalomtól függő hivatalnoki kar létrehozását.

2. A kapitalista gazdálkodási rend kialakulása, ami a piaci mechanizmusok zavartalan működését követelte meg.

3. A racionalizáció elősegítette a szaktudáson alapuló kinevezési rendszer elterjedését.

4. Megnövekedett a népesség.

5. Új feladatok jelentek meg (pl. a nagyvárosok igazgatásrendészete).

6. Kialakultak a kommunikáció modern formái.

A liberális gondolat mellett a bürokrácia egyre növekedett. Jacobi szerint a bürokrácia folyamatos növekedése mellett meghirdetett gazdasági individualizmus egyike volt a történelem legnagyobb iróniáinak. A szabad piac felé vezető utat ugyanis az állam nyitotta meg és tartotta fenn. A 19. sz-ban emellett számos új feladat bukkant fel: tömeges oktatás, gyarmati igazgatás, közegészségügyi és járványügyi felügyelet, közlekedésszervezés stb.

Ekkor már a bürokrácia korántsem korlátozódott az államra, hanem kiterjedt a pártokra és a magánjellegű igazgatási szervezetekre is. A “hivatali igazgatás” alkalmazási területeinek kiterjesztése a 20. sz-ban is folytatódott. A bürokratikus szervezetek növekedésének és további terjedésének új lendületet adott a nagy gazdasági monopolszervezetek, majd pedig a multinacionális vállalatok kialakulása.

A bürokrácia fogalmi elemzése - a bürokrácia weberi koncepciója

Az igazgatási szervezettel való összefüggésben a bürokrácia az állami feladatokat igazgatási eszközökkel megvalósító szervezetet jelent. E szervezetben kinevezett hivatalnokok tevékenykednek, az egyes szervezeti egységek hierarchikus rendet alkotnak, s e hierarchia magában foglalja az alárendeltséget és az ellenőrzés lehetőségét.

A 20. sz. elején a szót még egyértelműen pejoratív értelemben használták, először Max Weber volt az, aki a modern társadalmak általános fejlődési tendenciájából szükségszerűen következő jelenségnek tartotta.

Weber szerint a nyugati társadalmak történetében egy sajátos racionalizálási folyamat zajlik: a szokásszerű és tradicionális cselekvésekből keletkező kultúrát egyre inkább felváltja a tudatos cselekvések eredményeképpen létrejövő civilizáció. Webernél a formális racionalitás az eszközök megfelelő voltát jelenti, míg a materiális racionalitás a különböző értékek és célok megvalósítását. A racionalizálódás történeti folyamatát csupán a formális racionalitás előtérbe nyomulása jellemzi, anélkül, hogy materiálisan racionálisabbá válna a társadalmi lét.

A racionalizálódás történelmi folyamatáról alkotott elképzeléseket az uralom ideáltípusaira vonatkozó gondolatmenet egészíti ki. Az uralom különböző típusait azon az alapon lehet elkülöníteni, hogy az alattvaló miért fogadják el a fennálló rendet. Weber az uralom három ideáltípusát különböztette meg:

1. a tradicionális uralmat, melyet a régtől fogva fennálló hagyományok sérthetetlenségébe vetett hit legitimál(
2. a karizmatikus uralmat(
3. a legális-racionális uralmat, amit a szabályok formális helyességébe vetett hit legitimál.

Ebben az elméletben minden uralmi típusnak megfelel egy sajátos uralmi szervezet, a modern legális-racionális uralom esetén ez a bürokrácia. A bürokratikus szervezeten belül a szervezet tagjainak engedelmességét a legális-racionális uralom legitimitásába vetett hit biztosítja, amely a következő elképzeléseken alapul:

1. megalkotható egy olyan jogi kódex, amelynek alapján engedelmesség követelhető a szervezet tagjaitól(
2. a törvény absztrakt szabályok rendszere, amiket az egyedi esetre alkalmaznak, s az igazgatás a szervezet érdekeiről a törvény határain belül gondoskodik(
3. aki hatalmat gyakorol, az ugyancsak aláveti magát e személytelen rendnek(
4. a szervezet tagjai csak ilyen minőségükben engedelmeskednek a törvénynek(
5. az engedelmesség nem a hatalmi pozíciót elfoglaló személyt illeti meg, hanem azt a személytelen rendet, amely őt ebbe a pozícióba helyezte.

Mindebből az következik, hogy a legális-racionális uralomnak más uralmi formáktól eltérő, sajátos jellegzetességei vannak. (gy az ilyen uralom esetén:

1. a hivatali feladatokat folyamatos és szabályozott módon szervezik(
2. a feladatokat funkcionálisan elkülönült területek szerint osztják szét, és minden területet felruháznak a szükséges hatáskörrel(
3. a hivatali egységeket hierarchikusan rendezik el, a különböző egységek közötti irányítási, ellenőrzési és panasztételi jogokat részletesen előírják(
4. a munkavégzés szabályai vagy technikai vagy jogi jellegűek, s e szabályok érvényesítéséhez mindkét esetben szakképzett emberek szükségesek(
5. a szervezet anyagi eszközei teljesen elkülönülnek a szervezet tagjainak mint magánszemélyeknek az anyagi eszközeitől, s ennek következtében a hivatalnok nem “sajátíthatja ki” tisztségét(
6. az ügyek intézése aktaszerűen, írásos dokumentumokra alapozottan zajlik, s így a modern szervezet középpontjába a “hivatali iroda” kerül.

Bürokráciáról a weberi elmélet alapján csak akkor beszélhetünk, ha mindezeken túl a szervezet tagjai megfelelnek a következő kritériumoknak is:

1. személyükben szabadok, csupán személytelen hivatali kötelességeiknek engedelmeskednek(
2. világos hivatali-hatásköri hierarchia alapján tevékenyednek, és hivatali funkcióik egyértelműen körülhatároltak(
3. szerződéses alapon vannak kinevezve(
4. kiválasztásuk szakmai minősítés alapján, elvileg vizsgával szerzett oklevél alapján történik(
5. pénzbeli fizetést kapnak és rendszerint nyugdíjra is jogosultak(
6. fizetésük a hierarchiában elfoglalt helyhez igazodik(
7. otthagyhatják állásukat és bizonyos körülmények között nekik is felmondhatnak(
8. hivatali állásukat egyedüli vagy főfoglalkozásként töltik be(
9. biztosított számukra az előmenetel lehetősége, s az előléptetésre szolgálati idő vagy érdem alapján, a felettes megítélése szerint kerül sor(
10. egységes ellenőrzési és fegyelmi rendnek vannak alávetve.

A bürokrácia weberi elméletének kritikái

A weberi elmélet leíró értéke igazából az 50-es évektől kérdőjeleződött meg.

A bírálatok egy része arra mutat rá, hogy e modell alkalmatlan a valóság empirikus megragadására. A bürokrácia a weberi elméletben tisztán formális struktúrának tűnik, a valóságban azonban létezik egy informális struktúra is, a bürokráciának egy “másik arca”, ami a formális hierarchia mellett egy informális hatalmi rendet alakít ki.

Mások szerint az elmélet leegyszerűsített az engedelmesség mögötti motívumokat. Pl. a szervezeten belüli cselekvéseknek érzelmi alapú motívumai is vannak, ezekről Weber nem szól.

Robert K. Merton a szervezet diszfunkcióira mutat rá, amikor azt állítja, hogy az engedelmesség egyik forrása az, hogy a szervezet tagjaiban erős pozitív érzelmeket ébresztenek a személytelen szabályok iránt. Ez a cselekvés ritualizációjához vezet, ami viszont csökkenti a szervezet hatékonyságát.

A. Gouldner szerint a bürokrácia ördögi köre az ellenőrzés. A személytelen előírások ugyanis a szervezet és a környezet viszonyában olyan feszültségeket teremtenek, amelyek miatt állandóan fejleszteni kell a hierarchiát és az ellenőrzést.

M. Crozier a weberi modell teljes elvetését javasolta, mivel szerinte minél inkább megfelel annak egy szervezet, annál inkább diszfunkcionálisan működik. Szerinte a diszfunkcionális működés a bürokráciának nem hibája, hanem tulajdonsága. Egy ilyen szervezet nem képes korrigálni önmagát.

A bürokrácia értékelése:

Egyesek szerint a bürokratikus szervezetek kialakulása nem egyszerűen tünete, hanem feltétele a társadalom további fejlődésének.

Mások szerint a fejlődés akadálya a bürokrácia, mert a társadalom különböző alrendszereinek centralizált irányítása fékezi azokat a spontán folyamatokat, amelyek a társadalmi munkamegosztás differenciálódásához vezetnek, s ennek előmozdítása helyett a bürokratikus szervezetek burjánzását eredményezik.

59. A jogállam eszméje

Az a gondolat, hogy az emberi együttélés nélkülözhetetlen elõfeltétele a “játékszabályok” betartása, tehát bizonyos, mindenki által ismert és elismert magatartási normák érvényesülése, a ránk maradt történeti források tanúsága szerint õsi idõk óta része az emberiség kultúrkincsének. Ha az ember nem számíthatja ki elõre magatartásának következményeit, a társadalmi rend anarchiába torkollik, lehetetlenné válik az elõrelátás és az ennek megfelelõ cselekvés az élet minden területén. Nem lehet szó a személyes lét, a családi együttélés, a kereskedelmi forgalom biztonságáról, ha a racionális és céltudatos cselekvés helyére az ösztönös rögtönzések lépnek. Ez a felismerés vezetett a legrégibb idõktõl kezdve a parancsok és tiltások mind bonyolultabbá váló rendszerének kialakulásához.

A rend fenntartásához, tehát a kölcsönösen elfogadott magatartási szabályok érvényesüléséhez az anarchiából kiemelkedõ emberi együttélés minden formájánál az egész közösségnek nyomós érdekei fûzõdnek, a hatalom viszont - Ortega y Gasset találó megfigyelése szerint - szinte sohasem hajlamos arra, hogy akár egyedektõl, akár az egész közösség részérõl korlátozásokat fogadjon el. Ez a magyarázata annak - amint az az õsi forrásokból is kitûnik -, hogy az elõbbiekben említett biztonság-igény hol világosabb, hol rejtettebb formában többnyire a hatalom birtokosával vagy birtokosaival szemben fogalmazódik meg. A gyengének van elsõsorban szüksége védelemre az erõsebbel szemben, a “játékszabályok” betartása, ha nem is mindig hatásos védelmet, mégis valamiféle garanciát jelent a hatalmi önkény korlátlansága ellenében. Ezért tartja már a szofista Kalliklész a gyönge embereket a törvények szerzõinek, akik ezzel el akarják ijeszteni az erõsebb és tehetõsebb embereket, nehogy többre törjenek, mint mások. Ez a kettõsség, a jogbiztonsághoz f'ûzõdõ össztársadalmi érdek érvényesítése, valamint a hatalom ebbõl fakadó korlátozása közötti feszültség a történelem tanúsága szerint szükségszerû velejárója azoknak a nagy változatosságot mutató kísérleteknek, amelyek a hatalom és az egyén, az állam és az állampolgár viszonyának rendezését célozták a történelem folyamán.

A jogállamiság gyökereit is itt, ebben a minden emberi társadalomra jellemzõ átfogó összefüggés-rendszerben kereshetjük, úgy értelmezve azt, mint egy “örök” társadalmi kihívás történelmileg meghatározott, konkrét megjelenését, illetve megoldását. Éppen a történelmi “hic et nunc” figyelembevétele adhat választ arra az elsõ pillanatban meglepõ tényre is, hogy maga a jogállam fogalma az általa kifejezett össztársadalmi igény általános volta ellenére, különös jelleggel, mint a német politikai és jogi kultúra sajátos terméke jelent meg, amelynek pontos megfelelõjét egyetlen más népnél sem lelhetjük fel. A jogállamiság német koncepciója azonban - úgy is, mint e szerteágazó kísérletek reprezentánsa - a maga történeti jelentésváltozásaival kulcsot ad kezünkbe az egész témakör elméleti és gyakorlati összefüggéseinek megértéséhez is.

A jogállam-eszme a német klasszikus filozófia, valamint az ebbõl táplálkozó politikai és jogi gondolkodás jellegzetes terméke. Megfogalmazása a 19. századba lépõ Németországban ugyanúgy polgári követelményeket jelzett, mint az Angliában és Franciaországban korábban végbement forradalmak nagy jelszavai: végsõ soron a “société civile” szabadságát és a magántulajdon sérthetetlenségét. A tõkés fejlõdés megköveteli a forgalom biztonságát és általában a társadalmi viszonyok kiszámíthatóságát, ami egyfelõl egységes és mindenkire kiterjedõ szabályozást, másfelõl minden önkényes beavatkozással szemben hatékony garanciákat feltételez. Ezeknek, a kiszámíthatóságra - s ezzel a racionalitásra és biztonságra - irányuló polgári törekvéseknek az eredményeként jelenik meg a jogállam eszméje, mint a “laissez faire”-elv jogi nyelvre történõ lefordítása a polgári liberalizmus és az ún. jogi világnézet szellemében. Az a “Gewissheit der gesetzmassigen Freiheit”, amelyrõl W. von Humboldt ábrándozott, egy olyan jogrend megbízhatóságára és kiszámíthatóságára utal, amely mind tartalmában, mind formájában megfelel a polgárság mint osztály - s vele együtt a társadalom nagy többsége - érdekeinek, vagyis a feudális önkény mindenkit egyaránt kötelezõ törvényekkel való felváltásának. E jelszó jegyében a polgár szabadságát és tulajdonát csak törvény alapján lehet korlátozni, és ennek a törvénynek az egész állami tevékenységet át kell fognia. 

Aligha megalapozatlan tehát az a szemlélet, amely - az angolszász és a kontinentális polgári fejlõdés között hasonlóságot keresve - a jogállamiság lényegét a törvény uralmában (Rule of Law) látja.

A hasonlóságok mellett azonban jelentõs különbségek is mutatkoznak. Angliában, ahol a polgárság Európában elsõként vált a társadalom vezetõ erejévé, az abszolút monarchiával való összeütközése is korábban következett be, mint a kontinensen. A 17. században a Stuart-abszolutizmus ellen kirobbant alkotmányos küzdelemben az angol polgárság az ország õsi szokásaira hivatkozással sürgette a királyi önkény különbözõ megnyilvánulásainak felszámolását és a Rule of Law eszméjében testet öltött törvényesség-igény érvényesítését, míg az európai kontinens vezetõ hatalmában, Franciaországban, nemkülönben a francia példát követõ más európai országokban, valamint az Angliával és az angol hagyományokkal szakítani kívánó amerikai gyarmatokon a természetjog nevében fogalmazták meg a polgári törekvéseket.

Németországban ezek az igények ugyancsak egyetemes követelményként, minden embert megilletõ természetes jogként, az értelem parancsát közvetítõ észjogként jelenhettek meg. A jogállam koncepciója Németországban egy olyan feudális abszolutizmus feltételei között keletkezett, ahol a polgárság - angol és francia osztályos társainak fejlettségi szintjétõl messze elmaradva - nemcsak nem volt hatalmon, hanem még jó ideig napirendre sem tûzhette annak megragadását. A gyengeségbõl kompromisszumra való fokozott készség fakadt; a német burzsoázia kész volt egyensúlyt teremteni a fennálló hatalommal, s vele szemben nem a radikális leszámolás, hanem a törvényes reformok útján végbemenõ átalakulás útját hirdette meg. Ez, a fejedelmi szuverenitás és a népszuverenitás közötti ingadozás, a múltat és a jövõt összekapcsoló közvetítõ szerep vállalása tükrözõdött a jog szuverenitásának olyan meghirdetésében, amely egyfelõl az uralkodói abszolutizmus korlátozásának, törvényes keretek közé szorításának polgári igényét fejezte ki, másfelõl viszont a jogalkotó hatalom központi szerepének hangsúlyozásával, annak német földön fennálló intézményes formáját igazolta. A német jogállam-eszme tehát kialakulása idején - egy találó jellemzéssel élve - valami olyasmit jelölt, ami még nincs meg, vagy legalábbis még nincs készen, aminek még csak lennie kell.

A jogállam (Rechtsstaat) fogalmát a német liberalizmus államelmélete használta elõször, gyökerei azonban már a kanti észjogban felfedezhetõk. Kant híres állam-koncepciója - “emberek egy csoportjának egyesülése jogi törvények alatt” -, valamint az általa megfogalmazott posztulátum, hogy a törvényeknek a nép egybehangzó akaratán kell alapulniok, az “önmaga fölött uralkodó nép” rousseau-i gondolatát idézi fel, és éppen úgy a feltörekvõ polgárság szerzõdés-elméletébõl sarjadt ki, mint a francia felvilágosodás radikális filozófiájának vezéreszméi.

A szabadság és egyenlõség jelszavai elválaszthatatlanok a jog eszméjéhez kötött állam meghirdetésétõl: a “polgári-jogi állapot” Kant számára a társadalom minden tagjának mint embernek szabadságában, mint alattvalónak egyenlõségében és mint polgárnak függetlenségében áll. 

A kanti államideál a legnagyobb emberi szabadságot testesíti meg, olyan emberi törvények segítségével, amelyek lehetõvé teszik minden ember szabadságának összeegyeztetését és egyidejû fennállását. Ahogyan Sieyés abbé számára a szabadság határa ott vonható meg, ahol az a többi ember szabadságának ártalmára kezd válni, úgy Kant is olyan eredeti, minden embert emberi voltánál fogva megilletõ jognak tekinti a szabadságot - vagyis a mások kényszerítõ önkényétõl való függetlenséget -, amely mindenki más szabadságával egy általános törvény szerint összeegyeztethetõ. E szabadság jegyében utasítja el Kant az “atyai uralmat” (imperium paternale) mint a zsarnokság egyik válfaját, mert az úgy bánik alattvalóival, mint kiskorú gyermekekkel s nem mint szabad emberekkel, még ha ez a jóakaratú gondoskodás jegyében történik is. 

A szabadságból mint minden embert megilletõ jogból adódik az emberek mint állampolgárok egyenlõsége, amelyet a pozitív jog biztosít számukra. Ez azt jelenti, hogy a társadalom minden tagja bármely rangot elérhet, melyre tehetsége, szorgalma és szerencséje képesíti, és ebben nem akadályozhatják mások örökölt kiváltságai sem. Kant ezzel az egyenlõség-forrulával szinte szó szerint megismetli az 1791. évi francia alkotmánynak a “harmadik rend” érdekében a nemesi kiváltságok ellen hozott rendelkezéseit, egy lényeges vonatkozásban azonban nem követi a francia példát. 

Nála ugyanis ez az egyenlõség, csak az alattvalókra vonatkozik, és nem terjed ki az uralkodóra, mint a jogi kényszer gyakorlójára, aki így tulajdonképpen az egyenlõ jog fölött áll. Nem nehéz ebben a gondolatmenetben fölfedezni szerzõjének óvatos meghátrálását a szabadság és egyenlõség eszméjébõl adódó forradalmi következmények elõl. E következtetéseket Franciaországban le is vonták, Kant viszont - mint a francia forradalom véres eseményeitõl megrettent gyenge német polgárság képviselõje - igyekezett elkerülni az uralkodói hatalommal való minden összeütközést. 

A jogállamiság eszméjét megtestesítõ “polgári-jogi állapot” a minden embert megilletõ szabadság és a minden alattvalóra kiterjedõ egyenlõség mellett a minden polgárt megilletõ függetlenségre épül. Ezt a törvényhozó tevékenységben való részvétel biztosíta: a törvényhozó hatalmat gyakorló képviseleti szerv útján ugyanis maga a nép szab kereteket a saját szabadságának. Ez a magyarázata a törvényhozás elsõbbségének az államban az uralkodó végrehajtó hatalmával és a független bírósággal szemben. A szabadság végét jelentené, ha a törvényhozó, végrehajtó és bírói hatalmat ugyanaz személy vagy közösség gyakorolná, mert az “ellensúly”, tehát korlátozás nélküli hatalomgyakorlás a kiszámíthatatlan önkény melegágya.

A jogállamiság Kant által ész-posztulátumnak nevezett kritériumai is voltaképpen a törvényhozáshoz kapcsolódnak, amennyiben a törvényhozási folyamatban igényelnek részvételi jogokat az egyén számára. A szabadság azt jelenti, hogy az állampolgár csak annak a törvénynek tartozik engedelmességgel amelyhez hozzájárulását adta, az egyenlõség a demokratikusan meghozott döntések mindenkire kötelezõ hatályát, a függetlenség pedig a demokratikus törvényhozásban való részvételhez szükséges kvalifikációt jelenti. Kant számára a törvény, amely mindenki számára megállapítja azt, amit jogilag szabad vagy nem szabad cselekednünk, olyan közakarat ténye, amelybõl minden jog kiindul, és amelynek olyannak kell lennie, hogy jogtalanságot senkin sem ejthessen. Erre azonban más akarat nem alkalmas, mint az egész nép akarata, mert csak önmaga iránt nem követhet el senki jogtalanságot. A törvényhozó hatalom tehát csakis a nép közös akarata lehet.

A kanti posztulátum így minden tételes törvény jogszerûségének próbaköve: ha a törvény olyan, hogy ahhoz az egész nép semmiképpen sem adhatná hozzájárulását, úgy jogszerûsége is kétségessé válik. Létrejön egy “kétlépcsõs” legalitás: egy magasabbrendû erkölcsi-jogi alapelv - a jogállamiság - ellenõrzi és relativizálja a pozitív jogot.

Ez az erkölcsi-jogi tartalom a német jogállam-eszme központi magva. A kiinduló pontjául szolgáló német idealista filozófia értelmezésében az állam nem csupán jogintézmény vagy a jogok biztosításának szervezeti kerete, hanem az ember erkölcsi természetével szorosan összefüggõ létezõ, amely arra hivatott, hogy az ellentétes érdekeket az ember örök erkölcsi rendeltetésével összehangolja. Magára kell tehát vállalnia a közösség erkölcsi és szellemi felemelését, a gyengék védelmét, az együttélésnek biztos szabályok alapján történõ rendezését annak érdekében, hogy az értelem alapelveit az emberi együttélésben megvalósítsa. Az állam tehát közügy (res publica) minden egyes ember jóléte érdekében. Kiinduló pontja a szabad, egyenlõ és független egyén, céljai és feladatai az egyén önkifejtésének biztosítására irányulnak. Ennek elõfeltétele a személyiség és a tulajdon szabadsága, ami az állam felépítésének és tevékenységének az értelem parancsai szerint történõ megszervezését igényli. Ilyen szervezeti-mûködési elvnek tekinthetõ az alapvetõ állampolgári jogok elismerése, a jogegyenlõség, a tulajdon biztosítása, a bírói függetlenség, a felelõs kormány, a törvények uralma, a népképviselet szerepe a törvényhozásban stb. Összegezve: a jogállam-eszme a természetfölötti javak helyére földi javakat, az egyéniség szabad és teljes kifejtését állítja, s ezt nyilvánítja az állami-közjogi rend központi gondolatának is. Az állam célja az egyén jólétének elõmozdítása s ez egyben létezésének egyedüli értelme is. Ennek formális-jogi biztosítéka az államhatalom gyakorlásának a joghoz - vagyis a nép közös akaratát kifejezõ törvényekhez - való kötöttsége.

A Kantot követõ német közjogi irodalom sikeres szintezist hozott létre az elvont filozófiai-erkölcsi követelmények és a politikai-jogi valóság követelményei között. A R. von Mohl nevével fémjelzett anyagi jogállamkoncepció szerencsés ötvözete az anyagi igazságosság és a formális jog biztonság követelményeinek: az állami tevékenység joghoz kötöttségének formai elvét (formális legalitás) összekapcsolja, egyben alárendeli egy felsõbb eszménynek, az ember felszabadulásának, egyénisége szabad kifejtésének, s a jogszerûséget e magasabbrendû célok szolgálatába állítja (anyagi legalitás).

A 19. századbeli jogállamiság további fejlõdése azonban a fogalom fokozatos “kiüresedés”-érõl, egy ún. formális jogállam-eszme térhódításáról tanúskodik. Klasszikus megfogalmazása (F. J. Stahl) szerint az államnak jogállamnak kell lennie, vagyis a jog segítségével pontosan meg kell határoznia és szilárdan biztosítania kell saját mûködésének irányait és határait, valamint polgárainak szabad cselekvési szféráját. A jogállam fogalma egyáltalán nem az állam célját vagy lényegét jelenti, hanem csak a célok megvalósításának módját és jellegét, vagyis a joghoz kötöttséget. Az így értelmezett jogálamiság ily módon elkülönül az állami lét tartalmi elemeitõl, és olyan “politikamentes” formává válik amely tetszés szerinti tartalommal tölthetõ ki.

Az új koncepció fényében a jogállam formális államjogi-dogmatikai fogalommá válik, ennek megfelelõen kiszorulnak belõle az állam lényegére és célkitûzéseire vonatkozó tartalmi elemek, a kanti hagyományokból táplálkozó filozófiai, államelméleti és politikai megfontolások. Megmarad tehát a törvény megkülönböztett jelentõsége és szerepe, ez a törvény azonban már nincs a kanti értelemben vett szükségszerû kapcsolatban az észjog parancsaival, már nem fogalmi kritériuma, hogy megfeleljen az értelem követelményeinek. Az így elveszített tartalmi legitimációt a törvényhozó akarati aktusára történõ utalás mint formai kritérium hivatott pótolni: ennek formai legalitása esetén nincs semmiféle “felsõbb”, abszolút érvényû alapelv, amely a törvényhozó döntését korlátozhatná. Nincs az egész államelmelétnek olyan tárgya, sõt nincsen olyan gondolat sem, amely nem válhat egy törvény tartalmává, a jog pedig az, amit a törvény tartalmaz - fogalmazza meg Laband a pozitivizmus alaptételét.

Ennek a felfogásnak keletkezése idején kétségtelenül volt progresszív jelentéstartalma is, amennyiben egy abszolút érvényû észjog vagy természetjog elutasításával éppen azt kívánta megakadályozni, hogy bizonyos privilegizált egyéneket vagy embercsoportokat, illetve azok célkitûzéseit e “felsõbbrendû”, “abszolút” értékekre történõ hivatkozással ki lehessen vonni a mindenkit egyaránt kötelezõ tételes törvények hatálya alól, s azok így voltaképpen a törvényhozás és a törvények fölé emelkedhessenek.

Ez a “kiüresített”, formális jogállamiság ugyanakkor súlyos veszélyeket is rejtett magában. Ha ugyanis a jogállamiság követelménye a kész törvények betartására, illetve - a jogalkalmazó szervek tevékenysége útján - betartatására korlátozható, úgy a törvényhozó minden tartalmi korlátozás alól szabadulva, gyakorlatilag önmaga határozhatja meg a törvény és ezzel a jogállamiság kereteit. Ámde: quis custodiet ipsos custodes? A törvény által megvalósítandó igazságosság-eszmény mint követelmény - legalábbis a törvényhozó számára - értelmét veszíti, ha õ maga adhat tetszés szerinti konkrét jelentéstartalmat az igazságosság fogalmának, sõt - amint arra találóan rámutattak - maga a jogállam-fogalom is pleonazmussá válik, ha a jog egyedüli kritériumának állami eredetét tekintjük. Ez esetben ugyanis nincs akadálya annak, hogy bármilyen állami törvényhozás megfeleljen a jogállamiság önmaga állította kritériumának és akár a fasiszta állam is olyan “igazságosságra épülõ állam”-nak minõsíthetõ, amely “megvalósította a fordulatot a formális törvény-államtól a materiális jogállamisághoz”.

E változások lényegét csak nagyon leegyszerûsített formában ragadjuk meg, ha azokat -akárcsak Dicey, a jogállam-koncepció angol változatának klasszikus rangú megfogalmazója - a 20. század tõkés társadalmának az individualizmustól a kollektivizmus felé való elõrehaladásával s ezzel párhuzamosan az ún. “szociális gondolat” térhódításával kapcsoljuk össze. 

Kétségtelen, hogy ha kollektivizmusnak nevezzük bizonyos szociális igényeknek - elsõsorban a munkásmozgalom megerõsödése folytán bekövetkezett - állami elismerését, illetõleg kielégítésüknek közösségi célkitûzésként való feltüntetését, akkor Dicey prognózisa az elmúlt évtizedek folyamán beigazolódott: a politikai individualizmus elmélete - amely szerint az állam java polgárainak jólétében és szabad kezdeményezéseiben áll, s ezt a jólétet az biztosítja legjobban, ha mindenki a maga módján, a lehetõ legkisebb mérvû állami beavatkozás mellett igyekszik boldogulását elérni - a kapitalizmus monopolista szakaszában egyre inkább háttérbe szorult, s helyére az össztársadalmi érdekek védelmezõjeként fellépõ jóléti állam (Welfare State, Wohlfahrtsstaat) elmélete lépett. Az állam hatalma a társadalom egyes tagjai irányában rendkívüli mértékben megnövekedett, s fokozatosan átvette olyan funkciók ellátását, amelyeket korábban az egyén, a család, vagy más testületek oldottak meg.

Az állami beavatkozás mértékének ilyen kiterjesztése, a kapitalizmus liberális szakaszára olyannyira jellemzõ “laissez faire”-elv félretétele a jogállam-eszmét is alapjában érintette. A jóléti állam - a polgári társadalomtudomány számos képviselõje számára is - mint a jog uralmát súlyosan veszélyeztetõ hatalmi tényezõ jelentkezik, amelynek tevékenysége nemcsak a jogállam-eszmével nem egyeztethetõ össze, hanem szükségszerûen vezet minden szabadság lerombolásához, egy fasiszta típusú zsarnoksághoz. Éppen a szomorú történelmi tapasztalatok alapján vált egyértelmûvé a formális jogállam-koncepció tarthatatlansága, és születtek meg a második világháború után azok az új kísérletek, amelyek a polgári társadalomban végbemenõ technikai és bürokratikus átalakulás és az ezzel együttjáró fokozott állami beavatkozás következtében kibontakozó “szociális jogállamiság” gondolatának térhódítását, s ezzel a fogalmi keret új tartalommal történõ kitöltésének igényét jelezték.

A feladat úgy fogalmazódik meg, mint a jogállam-tradíció továbbfejlesztése és újraorientálása, a formális helyett az anyagi, a liberális helyett a szociális jogállamiság megvalósítása útján.

Az új koncepcióban megmarad - legalábbis formailag - az államéletnek a joghoz való kötõdése, annak a legáltalánosabban úgy fogalmazható követelménynek a formájában, hogy az állami tevékenységnek a jogra kell alapulnia, ennek a jognak az értelmezésében, s ezzel a jogállam-fogalom tartalmi elemekkel való kitöltésében azonban a modern tõkés társadalom szükségletei dominálnak. Jól ismert tény, hogy ez a társadalom nem nélkülözheti a modern tõkés államnak a gazdasági életbe való erõteljes beavatkozását s a tudományos-technikai forradalom kibontakozásának elõsegítését. Az élénk és mindmáig le nem zárt viták azonban arra utalnak, hogy ennek a beavatkozásnak a terjedelme tekintetében nincs egyetértés; nem világos tehát, hogy hogyan lehet a “szociális” elemeket úgy beépíteni a jogállamiságba, hogy annak lényeges alkotmányos kritériumai ne szenvedjenek sérelmet. A fõ kérdés az, hogy a “szociális állam”-ra jellemzõ új vonások összehangolhatók-e a jogállamiság korábban kialakult intézményeivel és eljárásaival, vagy pedig nyíltan be kell ismerni, hogy a “szociális állam” a jogállammal ellentétes vagy legalábbis attól eltérõ típust jelent, amely tulajdonképpen csak díszként viseli még a jogállamiság néhány kritériumát.

A “szociális jogállam” koncepciójában az új kormányzati módszerek bevezetését, a “belsõ államreform” megvalósítását kísérõ modern elképzelések sajátos módon ugyancsak a jogállam köntösében jelentkeznek. A szociális jogállam eszméje ugyanis össztársadalmi érdekekre való hivatkozással - az új koncepció szerint - teljesen összeegyeztethetõ a politikai döntéseknek a szakemberek döntéseivé válásával, s ezzel voltaképpen a szakszerûséget képviselõ végrehajtó hatalomnak a népképviseleti államhatalmi szervekkel szembeni túlsúlyával.

A “sozialer Rechtsstaat” koncepciójának elfogadása logikusan vezet a jogállam-eszme kezdeti felmerülésekor döntõ szerepet játszó alkotmányos garanciák kérdésének háttérbe szorulásához, másodlagos jellegûvé degradálódásához is: az államtól való szabadság liberál-kapitalista jelszavát a közös érdekeket kifejezõ államba való integrálódás igénye váltja fel.

E kérdésben is megütközik egymással a jogállamiság és a szociális állam eszméje. A “hagyományos” felfogás hívei szerint az alkotmánynak továbbra is a jogegyenlõség, a szabadság és a tulajdon triászán kell felépülnie; a szociális államiságból fakadó, közvetlenül érvényesíthetõ igények - amelyek különbözõ szociális szolgáltatásokkal, egészségügyi vagy oktatási feladatok ellátásával kapcsolatosak - nem honorálhatók a jogállamiság alapvetõ kritériumairól való lemondás nélkül. A munkához való jog alkotmányos rögzítése pl. magában foglalja az államnak azt a kötelezettségvállalását, hogy korlátozott számú munkahelyek esetén államilag irányítsa a pályaválasztást, és vállalja a munkahelyek elosztásával járó feladatokat, ami nyilvánvalóan ellentétes pl. az NSZK alkotmányának 12. cikkében foglalt rendelkezésekkel a foglalkozás és a munkahely szabad megválasztásáról, illetve a meghatározott munkára való kötelezés tilalmáról. Ugyanígy nem képzelhetõ el az államosítás bármilyen formája a szerzõdési szabadság és a tulajdon biztonságának lényeges korlátozása nélkül.

A jogállamiság eszméjével mint a polgári társadalom- és államfejlõdés  jellegzetes termékével szemben a szocialista társadalomtudományok - nemkülönben a társadalmi gyakorlat - álláspontját eleinte a teljes vagy legalábbis hallgatólagos elutasítás jellemezte. A proletariátusnak a kizsákmányolás és elnyomás elleni harcában központi kérdésként a hatalom megragadása, utóbb - már a hatalom birtokában - annak megtartása jelentkezett, ahol a jogi eszközök alkalmazása az osztályharc követelményeinek volt alárendelve. Ebbõl az alapállásból logikusan következett a jogállamiság követelményének mint az állami tevékenység külsõ mércéjének kategorikus elutasítása, és eleve leküzdendõ polgári hagyományõrzésnek számított minden olyan kísérlet, amely a joghoz kötöttséget a proletariátus hatalmának korlátjaként vagy szûkítéseként értelmezte. De ebbõl az alapállásból fakadt az a - még a szocialista állam által alkotott új jogszabályokat is negligáló - törvénysértõ gyakorlat is, amely - Talleyrand szavaival élve - több mint vétek: hiba volt, mert minden emberi együttélés nélkülözhetetlen elõfeltételét, a társadalom tagjai közötti bizalom és együttmûködés eszméjét rendítette meg.

A proletariátus hatalmát képviselõ szocialista állam létrejötte és fennállása egy új tartalommal kitöltött igazságosság-eszme és egy erre épülõ anyagi legalitás megvalósítását jelentette, a szocialista rend megvédése és megerõsítése minõsült olyan alapvetõ értéknek, amelyhez képest a formális legalitás szemponjai eleve csak alárendelt szerephez juthattak. Ennyiben a második világháború után a szocializmus építésének útjára lépett országokban végbemenõ folyamat - azzal, hogy a forradalmi átalakulás körülményei között egy tartalmi legalitási elv, a forradalmi törvenyesség érvenyesítését állította a változások fókuszába -  sajátos párhuzamot mutat azzal, a nyugati országokban kibontakozó - és az elõzõekben jelzett - tendenciával, amely a jogállamiság pozitivista “kiüresedés”-ével szemben a maga törvényesség-koncepciójának új, megváltozott tartalommal való kitöltését célozta. E “materiális” értelemben vett igazságosság -, illetve legalitás-eszme egyoldalú és túlzott érvényesítésére való törekvés azonban utóbb a szocialista jogirodalomban olyan, erõszakolt kísérleteknek is tápot adhatott, amelyek szerint a szocialista jogállam fogalma nem más, mint a szocialista államról és a szocialista demokráciáról szóló “klasszikus” hagyomány része, maga a jogállamiság pedig csupán egyik speciális aspektusa a szocialista államhatalom lényegének.

Az ma már aligha lehet vitás, hogy a jogállamiság mibenlétének tisztázása, az ebbõl fakadó követelmények pontos meghatározása és rögzítése, nemkülönben a jogállamiság korszerû politikai és jogi garanciáinak kiépítése a társadalom továbbfejlõdésének nélkülözhetetlen elõfeltétele. Az a jogállam, amely a liberális polgárság harci jelszavaként a feudális önkennyel való szembefordulást és az állampolgári szabadság-szféra sérthetetlenségét jelezte, olyan egyetemes értékek megvalósítását is szolgálta, amelyek ma is részei az emberiség haladó politikai és jogi örökségének; olyan intézményes garanciák (jogegyenlõség, bírói függetlenség, a védelemhez való jog, az állampolgár és a közigazgatás közötti viszony jogi szabályozása stb.) kiépítéséhez vezetett, amelyek nem csupán a polgári, hanem az össztársadalmi progresszió fõirányába is esnek.

Ezt a progresszív örökséget ma is vállalni kell, ami kétirányú elkötelezettséget jelent. Egyfelõl következetesen elõre kell haladni a jogállamiság szervezeti kereteinek, intézményes és eljárási modelljeinek létrehozása és megszilárdítása útján, olyan “hagyományos” alapelvek követésével, amelyeknek megvalósítása az állam és az állampolgár viszonyának és a társadalmi viszonyok széles körének átfogó törvényi szabályozását, a törvények és más jogszabályok mindenkire egyaránt kötelezõ voltát, a jogok érvényesítésének hatékony eljárásait s mindezek alapján a jogbiztonság magas fokát eredményezik. Másfelõl - és talán ez még fontosabb - elõ kell segíteni a visszatérést a jogállamiság “klasszikus” értelméhez, amely az államban nem csupán a hatalmi gépezetet, hanem az állampolgárok és az egész társadalom erkölcsi-jogi szervezõdésének eredményét, közös ügyeinek kifejezõjét is látja. A jog értéke egy olyan államban, amely jogállam kíván lenni, elsõsorban nem abban áll, hogy az államhatalom eszköze legyen, hanem arra való alkalmasságában, hogy a sajátos jogi mechanizmusok segítségével útját állja a társadalmi élet teljes államosításának, a hatalom egy kézben való összpontosításának, az államapparátus vagy más politikai szervezetek részérõl megnyilvánuló önkénynek.

60. Állami beavatkozás és jóléti állam

A jóléti állam kialakulása

A jóléti állam kialakulásának társadalmi háttere

A kapitalista gazdálkodás előretörésével a múlt században falusi gyökereiktől és a nagycsalád védelmétől elszakadva óriási tömegek özönlöttek a nagyvárosokba. Ezek védtelenné váltak a betegségekkel és a rokkantsággal szemben. Ugyanakkor a nagyipar részéről igény jelentkezett egy olyan - lehetőleg államilag szervezett - oktatási rendszer iránt, amely a modern ipar számára megfelelő munkásokat tud képezni.

Megjelent a szervezett munkásmozgalom is, ami szociális követeléseket is megfogalmazott a politikaiak mellett.

Az első világháborútól kezdődően Nyugat-Európában az állam oly módon kezdett beavatkozni a gazdasági viszonyokba, hogy magára vállalta az egészségügyi rendszer működtetésének terheit (legalábbis egy részét).

A jóléti állam kialakulásának közvetlen előzményei

A közvetlen előzmény a nagy világgazdasági válság és a második világháború volt. Az előbbi főleg azért, mert életre hívta a keynes-i gazdaságfilozófia alapján álló állami gazdaságpolitikát (pl. a New Deal), az utóbbi pedig azért, mert megjelent a hadigazdálkodás mint egyfajta gazdaságszervezési modell, ill. utána megerősödtek a szocialista-szociáldemokrata mozgalmak.

Ezek következménye volt az állami társadalombiztosítási rendszer kiépülése. Ez az egy-egy szakmát képviselő betegbiztosító pénztárakból alakult ki, majd később csatlakozott hozzá a nyugdíjbiztosító rendszer is.

A jóléti államok kialakulása
Ez persze csak szimbolikusan köthető dátumokhoz.

Nagy-Britanniában 1942-ben mindenkire kiterjedő társadalombiztosítási rendszer bevezetését javasolták, ami akkor egyedülálló intézménynek számított.

Németországban a jóléti állam kezdeteit a bismarcki társadalombiztosítási reformok jelentették, amelyeket a szocialistaellenes törvényhozási csomag részeként vezettek be.

A harmadik megoldás a kelet-európai bolsevik államoké volt, ahol az erőszakos úton megteremtett állami újraelosztás jelentette a jóléti intézmények hátterét. Itt természetesen jóléti államról nem beszélhetünk.

A jóléti állam lényegi jellemzői

Gazdasági szempontok

Közgazdasági értelemben a jóléti állam az újraelosztáson alapul.

Az állam alapvetően kétféle módon tesz szert társadalombiztosítási célokra felhasználható bevételekre:

( az állami főhatalom alapján képzett bevételek révén (adók, illetékek, jövedékek, vámok)(
( a társadalombiztosítási járulékok révén.

A kétféle bevétel forrással az állam eltérően gazdálkodhat. Amíg az állami felségjog alapján beszedett bevételek képzésének és elköltésének elsősorban politikai és alkotmányos korlátai vannak, addig a járulék kivetése és elköltése a társadalombiztosítási rendszer törvényi feltételei alapján korlátozott.

A másik törésvonal a pénz elköltésének iránya szerint húzódik. A szociális szférát elsősorban a járulékbevételekből finanszírozzák, a kulturális szférát pedig az adókból.

A jóléti állam céljai elérése érdekében három nagy rendszert működtet:

( a jóléti-szociális rendszert, ami a TB és a direkt segélyezés rendszere(
( a jóléti-adóügyi rendszert, ami az adókedvezmények rendszere(
( a jóléti-foglalkoztatási rendszert, ami az érdekegyeztetési-korporatív mechanizmusok, a munkajog és a munkajog területére tartozó segélyek rendszere.

Állambölcseleti szempontok - az újraelosztás mögöttes elvei

Mi a jóléti állam célja? Milyen elvek vezérlik az újraelosztást?

Az elvek között szerepel ugyan az igazságosság, de ennél nagyobb hangsúlyú a szolidaritás és a méltányosság.

Még konkrétabb cél az esélyegyenlőség. Azaz olyan helyzetek megteremtése, amelyben a rosszabb társadalmi pozíció nem akadályozza a tehetséges emberek kibontakozását.

Jellemző a keynes-i anticiklikus gazdaságpolitika, amely a válságok tompítására törekszik. Eszerint a jóléti kiadásokra nem az igazságosság, hanem a gazdasági válságok elkerülése miatt van szükség. 

Vannak bizonyos célszerűségi megfontolások is, mert sokak szerint az államnak magának érdeke, hogy polgárai - mint termelők és adóalanyok - ne legyenek betegek és műveletlenek.

Ezek az elvek részben kiegészítik egymást, részben egymás ellen hatnak. Az anticiklikus gazdaságpolitika pl. nem mindenki számára célszerű vagy igazságos. A legnagyobb feszültség magán az “igazságos állam” eszméjén belül rejlik: ami ugyanis az egyik társadalmi csoport számára igazságos (pl. a szegények segélyezése), az a másiknak igazságtalan (pl. a progresszív jövedelemadó). E paradoxon alapján egyesek (pl. Hayek) azt mondják, hogy a társadalmi igazságosság egyáltalán nem is létezik, s a jóléti állam (amely a “kommunizmus előszobája”) voltaképpen egy fatális elméleti félreértés eredménye.

A jóléti állam intézményrendszere

A legfontosabb a társadalombiztosítás és az érdekegyeztetés rendszere.

A társadalombiztosítás sajátosan “kétlaki” intézmény. Egyfelől az állam hozza létre és szigorú törvényi feltételek között működik, másfelől az államtól független - legalábbis elvileg.

Szétválaszthatatlanul keveredik benne a klasszikus biztosítási (“minél többet fizetsz, annál többet kapsz”) és az ún. szolidaritási elem (“mindenkinek joga van az ellátások minimumához”).

Az érdekegyeztetés mai formái a “szociális partnereket” felölelő érdekegyeztető tanácsok vagy “jóléti parlamentek”. Ezek a munkajogi és szociális kérdéseket informális módon döntik el, külsőleg azonban egyre inkább egy második - kizárólag szociális kérdéseket tárgyaló - parlamentre hasonlítanak. E testületek véleményezik a fontosabb szociális-, adó- és munkajogi törvénytervezeteket, sőt sok helyen formális döntési jogosítványokat is kapnak bizonyos kérdésekben.

A jóléti állam joga

A szociális jogok

A jóléti államok alkotmányaiban megjelennek az ún. második generációs jogok. Szociális jogoknak általában a következő alkotmányos jogokat tekintjük:

1. Az ingyenes vagy részleges térítésen alapuló orvosi ellátáshoz való jog, kötelező egészségbiztosítási járulék fizetése esetén.

2. A szociális biztonsághoz való jog. Ezen belül a munkához, ill. a munkanélküli segélyhez való jog, a méltányos bérezéshez való jog, a szabadidőhöz és pihenőidőhöz (fizetett szabadság) való jog és a szociális ellátásokhoz való jog (betegségi ellátás, baleseti juttatás, családtámogatás, özvegyi-, ill. árvaellátás, öregségi nyugdíj).

3. A szociális érdekegyeztetéshez fűződő jogosítványok (pl. jog a szakszervezetek alapításához és működtetéséhez).

4. A kulturális jogok (az oktatáshoz való szabad hozzáférés joga, az alapfokú oktatás ingyenességének joga és a művelődéshez való jog).

Az új jogterületek sajátosságai

1. E jog nem a római jogon nyugszik. A társadalombiztosítási alanyi jogokról nehéz eldönteni, hogy in rem vagy in personam jogok-e. Ezzel összefüggésben a jóléti jog nem közjog és nem is magánjog.

2. A jóléti jog puszta eszköz, nem rendelkezik azzal az autonómiával, mint általában a jog.

3. A jóléti jog rövid távra szól. A jóléti intézmények és ellátási formák ritkán bírnak ki egyetlen kormányzati ciklust módosítás nélkül.

4. A jóléti jogot többnyire nem jogászok alkalmazzák, hanem egy olyan hivatalnokcsoport, amely elsősorban kiadásokban, bevételekben és szervezetrendszerben gondolkodik, nem pedig alkotmányosságban, elvekben és jogintézményekben.

5. A jóléti jog sajátos értelemben technikai jellegű: roppant mennyiségben tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek számítási módszereket, összeghatárokat és pénzügyi technikákat határoznak meg.

A jóléti állam válsága
A jóléti állam válsága a nyugat-európai országokban

A válság a 70-es években jelentkezett. A fő ok az volt, hogy a nem piacbarát közgazdasági elemek kerültek túlsúlyba, azaz az egyenlőség ideálja lerontotta a gazdaság hatékonyságát.

Kiderült, hogy a jóléti állam nem ösztönzi a gazdasági fejlődést. Világossá vált az is, hogy a jóléti szolgáltatások fedezetéül szolgáló elvonások egy bizonyos határon felül akadályozzák a növekedést. A jóléti állam gazdaságpolitikája csökkentette a gazdaság alkalmazkodóképességét.

Ellentmondásos helyzet alakult ki, mert a jóléti állam továbbfejlesztését szorgalmazók megbuktak a választásokon, az őket megbuktató választók azonban ragaszkodtak a jóléti állam intézményeihez.

 Egyesek elégedetlenek lettek a jóléti kiadások szerkezetével. Sokan a segélyezést, s nem az egyes emberek sorsukra hagyását tartották igazságtalannak. 

Végül sokak szerint a jóléti intézmények csak tünetileg kezelték a szegénységet, s annak kiváltó okait nem szüntették meg.

Bebizonyosodott az is, hogy az állami újraelosztás bürokratikusan működik és ez számtalan diszfunkcióhoz vezet. Hatalmas, lélektelen és rosszul működő állami apparátust kell fenntartani.

61. Politikai gondolkodás és utópia

Bár már Platón rájött, hogy az emberiség előrehaladása meghatározott társadalmi feltételekhez kötött, amelyek többnyire csak lassan, lépésről lépésre teszik lehetővé a valóságnak egy elképzelt ideálhoz történő hozzáidomítását vagy legalábbis közelítését, mégis rengeteg utópia (főleg népi) terjedt el a középkorban.

Az újkori utópiák létrejötte a humanizmus és a reneszánsz eszméinek elterjedéséhez kapcsolható. Az új rend megszületéséhez fűződő visszásságok, a gyakran ésszerűtlen és embertelen fejlemények okszerűen vezettek egy ésszerű, igazságos és emberhez méltó társadalmi berendezkedés utáni vágyakozás különböző megnyilvánulásaihoz. Valamennyiük jellemző vonása a humanista mondanivaló, hogy az ember minél szabadabban és minél teljesebben kifejthesse képességeit egy erre lehetőséget biztosító ideális társadalmi berendezkedés keretében. Általában szigetet választottak helyszínnek, mert ez magyarázza a statikus, kész, lezárt állapotot, ill. a külvilágtól való függetlenséget.

Egy ésszerű és igazságos rendhez viszonyítva még élesebben tűntek ki a fennálló viszonyok hiányosságai; ennek az ellentétnek rendszerint kiélezett formában történő ábrázolása szinte minden reneszánsz utópiára jellemző. A reneszánsz utópiák eredete mind az elnevezést, mind az irodalmi formát illetően Morus művére vezethető vissza.

Sir Thomas Morus (1478-1535)

Legfontosabb műve az Utópia (1516), amelyben eszméit egy világlátott utazó szájába adja, aki Anglia politikai és jogi rendjétől élesen elütő, a hagyományokkal merőben ellentétes követelményeket fogalmazhat meg. E követelmények az értelem és az erkölcs összefonódása jegyében a társadalom megjavítására irányulnak. A közösség érdekében folytatott tevékenységet állítja az emberi élet középpontjába. A mű tulajdonképpen Erasmus: A balgaság dicsérete c. szatírájának az ellentételezése. Morus a balgaság rendjével az ésszerűség, az igazságosság és a humánum rendjét állítja szembe. Az Utópia két könyvéből az első a fennálló társadalmi viszonyok, a valóság könyörtelen bírálata, a második egy eszménykép felvázolása. 

Az Utópiában a társadalmi berendezkedés a magántulajdon elutasítására épül. A szükségletek kielégítését a megtermelt javak közösségi elosztása biztosítja. Mindenkinek kétévenkénti váltásokkal részt kell vennie a mezőgazdasági termelésben, ami a városi és a falusi lakosság szabályos időközönként végbemenő cseréjével jár, egyúttal a város és a falu közötti hagyományos ellentét eltűnését eredményezi. Az előállított termékek is közösek, szétosztásuk az egyéni, ill. családi szükségletek szerint, ingyenesen történik. Így a pénz feleslegessé válik. Közösségi ügynek számít a gyermekek nevelése és oktatása is.

Az állami berendezkedés a családi és nemzetségi kapcsolatok rendszerére épül. Az állam családokból áll, ezeket a legöregebb családtag irányítja. A családtagok száma szabályozva van: egy családban sem lehet tíznél kevesebb és tizenhatnál több felserdült gyermek. Minden 30 család évenként elöljárót (syphograntus) választ. Minden tíz család élén ugyancsak egy évre választva nemzetségfő (traniborus) áll, ezek alkotják a tanácsot (senatus). A közösség élén álló fejedelmet a syphograntusok választják titkos szavazással; a tisztség életfogytiglanra szól, hacsak az illető zsarnokság gyanújába nem esik. A közügyek megvitatására csak a tanácsban kerülhet sor, az azon kívüli politizálás főbenjáró vétség.

A törvények száma csekély, csak azért hozzák őket, hogy belőlük mindenki megismerje kötelességét. A legegyszerűbb törvénymagyarázat a legméltányosabb. Az ügyvédeket nem tűrik meg. A vitás ügyeket a tanács bírálja el. Törvény által csak a házasságtörés büntetése van szabályozva (szolgaságra vetés, ismétlődés esetén halál).

A filozófiai megközelítés számára az Utópia a valóság és az eszmények közötti szinte áthidalhatatlan ellentét költői megfogalmazását jelenti.

Morus “mint a király, de elsősorban Isten hű szolgája” lelkiismeretének és katolikus hitének vértanúja lett.

Tommaso Campanella (1568-1639)

Dél-itáliai dominikánus volt, aki felvilágosult nézeteiért sokat ült börtönben. Fő műve a Napváros. A könyv formailag dialógus, egyik szereplője Kolombusz egyik tengerésze, másik szereplője egy máltai lovag. A mű gondolatmenetének középpontjában a Nap áll, mint az egység, a harmónia és az ésszerűség isteni eredetű rendjének a kifejezője. Campanella az emberi együttélés céljaként az egész világot átfogó harmónia biztosítását, vagyis a földi, emberi folyamatok és az égi rend közötti összhang megteremtését jelöli meg, s e cél megvalósításának az eszközét magában az emberben látja. Morushoz hasonlóan Campanella is a magántulajdonban fedezi fel minden evilági rossz forrását. A Napvárosban minden közös, még a nő is. Az élet és a közösség fenntartásának alapja a munka, tehát mindenkinek dolgoznia kell, a javakból szükségleteihez képest mindenki szabadon részesedik. Pénzt csak a követek számára vernek.

A társadalom vezetését platóni modell alapján a bölcsek látják el. Határozatot a Nagy Tanácsban hoznak, amelynek minden 20. életévét betöltött nő és férfi a tagja. A legfőbb vezető a főpapi funkciókat is betöltő Metafizikus vagy Nap, akit három tisztségviselő segít: a Pon (potentia), a Sin (sapientia) és a Mor (amor). Mindhármuknak van még 12 segítője. Ezek a nép akarata szerint váltják egymást, de a négy legfőbb vezető csak akkor változik, ha lemondanak. 

Az emberek a társas együttélésben a természet törvényeit követik. Nincs sem rablás, sem gyilkosság, sem vérfertőzés, sem házasságtörés, a legnagyobb bűn a hazugság, a hálátlanság és a rosszindulat. A büntetés a közös étkezésből való kizárás és a nőktől való eltiltás. Az igazságszolgáltatást az egyes mesterségek vezetői látják el, enyhítésért a három fő tisztségviselőhöz, kegyelemért a Naphoz lehet folyamodni. A vádlottal addig vitáznak, amíg maga is el nem ismeri a büntetése jogosságát. Ha Isten, a szabadság vagy a tisztségviselők elleni bűntettről van szó, akkor könyörtelenül alkalmazzák a halálbüntetést. Mindebből egy szigorúan centralizált, hierarchikus rendben élő társadalom képe bontakozik ki. A közhatalom a tudomány nevében lép fel. Az együttélés alapeszméje a közösség szeretete.

Francis Bacon (1561-1626)

Erkölcsi megítélés szempontjából kétes pályafutásával a lordkancellári tisztségig jut, majd korrupció miatt megbukik, és élete utolsó öt évében már csak a tudománynak él. Művei mindmáig iránymutatóak a modern pozitivista tudományosság számára. Célja az arisztotelészi és skolasztikus alapokon nyugvó tudományosság meghaladása és egy új filozófiával való felváltása volt. Fő műve a Novum Organum volt, amivel félreérthetetlenül Arisztotelész Organon c. művére célzott. 

Bacon szerint a tudomány feladata, hogy hozzájáruljon az ember uralmának biztosításához a természet felett. Ennek eszköze a tudományos megismerés: a természetet csak úgy győzhetjük le, ha megismerjük. A valóság megismeréséhez szerinte két út vezet:

1. a dedukció, azaz a legáltalánosabb tételekből és azok megdönthetetlennek tekintett valóságából kiindulva jutni el az alsóbb szintű tételekhez és következtetésekhez;

2. az indukció, azaz az érzékek által nyújtott benyomásokból kiindulva építeni fel lépcsőzetesen az emberi ismeretek rendszerét, a csúcson a legáltalánosabb tételekkel. Ő ez utóbbinak lelkes híve.

Utópikus műve az Új Atlantisz. Ennek hőse egy tengerész, aki Bensalem szigetére vetődve írja le az ottaniak életét. Bacon e műben sem titkolja antidemokratikus felfogását, szerinte a társadalmi egyenlőtlenség fenntartása még az általa idealizált társadalmi modellben is kívánatos. A nép kezébe nem szabad fegyvert adni és nem szabad elégedetlenségét táplálni, de minden belső nehézség ellen biztos eszköz, ha egy kis levegőt biztosítunk az ellenszegülés és elégedetlenség számára. E világban a vezető elit egy Salamon-házának nevezett tudós társaság. Ez egy kutatóközpont. Mondhatjuk tehát, hogy Bacon nem társadalmi, hanem tudományos utópiát írt. Szerinte az ember kiteljesedése, képességeinek szabad kifejtése csak a tudomány segítségével valósítható meg.

62. Az Egyház társadalmi tanítása

Alapelvek

A francia forradalom óta az Egyháznak szembe kellett néznie a laicizálódás folyamatával, s ma már a hívek maguk igénylik az Egyház evilági útmutatását. Ennek a helyzetnek a kiélezett változatát jelentették a 20. sz. azon önkényuralmi rendszerei, melyekkel szemben az Egyháznak morális kötelessége volt a politikai természetű kiállás.

Az Egyház idevágó tanítását meghatározó szemlélet legfőbb támpontjai:

( a személy,

( a szolidaritás és

( a szubszidiaritás.

A személy

A személy és társadalom viszonyában egyik elsődlegessége sem mondható ki. Mind az individualizmus, mind a kollektivizmus szélsőség.

A személy - csakúgy mint Kantnál - önérték, vagyis olyasmi, aminek a léte már önmagában méltányolandó.

Az ember szabad, hiszen szabad akarata van, de szabadsága nem ellentéte társas természetének. Az ember mint társas lény szabad. 

Ez a szabadság pozitív szabadság, azaz valamire való szabadság.

Saját igazi lényét az ember úgy valósítja meg, hogy transzcendálódva túllép önmagán, értékeket realizál, jót tesz. Saját személyisége megvalósításához az is hozzátartozik, hogy hozzásegíti embertársait személyiségük jobb megvalósításához.

Ez a tanítás tehát a szabadság eszméjéhez azonnal hozzárendeli a másokért való felelősséget is.

Szolidaritás

“Aztán így szól a király a jobbján állókhoz: Gyertek, Atyám áldottai, vegyétek birtokba a világ kezdetétől nektek készített országot! Éhes voltam és adtatok ennem. Szomjas voltam és adtatok innom. Idegen voltam és befogadtatok. Nem volt ruhám és felruháztatok. Beteg voltam és meglátogattatok. Börtönben voltam és felkerestetek. Erre megkérdezik az igazak: Uram, mikor láttunk éhesen, hogy enned adtunk volna, vagy szomjasan, hogy innod adtunk volna. Mikor láttunk idegenként, hogy befogadtunk volna? Mikor láttunk betegen vagy börtönben, hogy meglátogattunk volna? A király így felel: Bizony mondom nektek, amit e legkisebb testvéreim közül eggyel is tettetek, velem tettétek.” Máté 25, 34-40.

Az ember kétarcú lény, abban az értelemben, hogy egyrészt mások támogatására szoruló teremtmény, másrészt viszont segíteni tud másokon.

Az emberi természetnek ezt a két oldalát foglalja egységbe a szolidaritás fogalma.

Ez az elv határozza meg, hogy e tanítás a közjó szolgálatát és az igazságosság képviseletét kívánja meg az államtól és polgáraitól. 

Míg az igazságosság képviselete az elemi életfeltételekhez való jogot védelmezi és a hátrányos helyzetűek támogatását sürgeti, addig a közjó a társadalom által saját tagjainak nyújtott segítséget jelenti, valamint a társadalom tagjainak képességük szerinti együttműködését ás az együttműködés gyümölcseit összegzi.

Szubszidiaritás

Ez Aquinói Szent Tamás tanítására vezethető vissza.

A szubszidiaritás elve magyarul annyit jelent: felkészülés az önsegélyre.

A társadalomban minden döntést és tevékenységet azon a legalacsonyabb szinten kell meghozni, illetve elvégezni, amely arra még egyáltalán képes.

Történeti fejlődés

Az Egyház társadalmi tanítása alig százévnyi történetre - tulajdonképpen a Rerum Novarum-ra - tekint vissza.

A következő történelmi korszakokat különböztetjük meg:

( a Rerum Novarum-ig tartó fejlődés,

( a Rerum Novarum-tól XII. Pius haláláig terjedő időszak,

( a II. Vatikáni Zsinat korszaka,

( a jelenkor.

A Rerum Novarum-ig tartó fejlődés

A francia forradalom negatív hatásai közé tartozott, hogy az Egyház elrettent minden társadalmi változás igényének a felvetésétől.

Ugyanakkor az Egyház nagyon korán érzékelte a kialakuló új világrend olyan alapproblémáit, mint amilyen a munkáskérdés, a kapitalista gazdasági rend által előidézett egyenlőtlenségek s a hagyományos társadalmi rend egészének felbillenése.

Az Egyháznak saját korát elutasító felfogásába sok illúzió és nosztalgia is vegyült: a romantika korszakának idealizált középkor víziója jellemezte a korabeli egyházi társadalmi eszményt.

A Római Katolikus Egyház tanításai - ellentétben a reformált egyházak mentalitásával - lassan és nagy időbeli távolság után követték a Nyugat-Európában kibontakozó polgárosodást. Noha e mozgalmaknak akarva-nem akarva előkészítője is volt a keresztény nyugati filozófia, a megvalósuló társadalmi renddel - a munkástársadalmak és a tőkés gazdálkodás mentalitásaival - nem vagy csak nehezen tudott megbarátkozni. Ezzel szemben a reformált egyházak a kapitalizmus támogatóinak bizonyultak, sokat foglalkoztak az emberi szabadságjogok és a politikai felszabadítás és egyenlősítés kérdéseivel, viszont a gazdasági-viszonyok egyéneket közvetlenül érintő szociális kérdéseiről visszafogottabban nyilatkoztak.

A 19. sz. második felében azonban a liberalizálódás - bár kiterjesztette a politikai kultúrát - a szociális állapotokat, a tömeges létbizonytalanságot már nem tudta kezelni.

A Rerum Novarum

XIII. Leó történelmi érdeme, hogy nyíltan a társadalmi problémák felé fordult. “A modern világot újra kereszténnyé, a keresztény életet pedig modernné kell formálni.”

Az 1891-ben kibocsátott Rerum Novarum egyértelműen felvetette a társadalmi igazságtalanságok kérdését, amikor szembeállította az egyének hatalmas vagyonát a tömegek szegénységével. A reformokat azonban nem a radikális újítások révén, hanem éppen ellenkezőleg, az elfeledett eszményekhez való visszatérésben látja: a keresztény élethez és intézményeihez való visszatérésben.

Az Egyház számára szerencsés volt, hogy a német társadalombiztosítás előbb született meg, mint az Egyház állásfoglalása, hiszen így társadalmi tanításait saját hagyományai mellett már a társadalmi tapasztalatokra (munkáspapok), a felismerhető polgári értékekre, valamint az államok, pártok tényleges tevékenységének ismeretére alapozhatta. Sőt! Az enciklikák a munkások és a szabad liberális eszmék kifejlett változatait megismerve azok törekvéseit (szocializmus) már bírálhatták.

A Katolikus Egyház az “egyházak” között is elsőként fogalmazhatta meg társadalmi tanításait.

E tanítások újdonsága az volt, hogy nem szorítkozott a római katolikus hívők körére. Túllépett a biblikus fogalmi apparátuson, igazodott a meghatározó világi tudomány és gyakorlat szó- és kifejezéshasználatához. Ezáltal mód nyílt arra, hogy e tanítások a társadalmak egésze számára gondolkodási és cselekvési alternatívákat, befolyásoló nézeteket terjesszenek.

A Rerum Novarum és a későbbi enciklikák forradalmi változást hoztak az egyházi tanítások és a világi államok jogalkotásának viszonyába. Elveik tisztasága, egyszerűsége révén beépültek az emberi jogok, a nemzetközi szervezetek (ILO), a nemzetek közötti integrációk (EU) és a nemzeti államok jogalkotási folyamataiba.

Az Egyház világosan felismerte, hogy a társadalmi tanítások csakis akkor válhatnak a közösségek épülésére, ha azok a szociális problémákkal együtt jelennek meg, mintegy “konkretizálják” a kulturális, politikai szabadságjogokat.

A Rerum Novarum-ot 1891-ben bocsátotta ki. Ez az az enciklika, amely a Katolikus Egyház modern korhoz igazodó szellemi felzárkózását lehetővé tette. A RN - a későbbi enciklikákra is kiható - elméleti módszere a következő elemeket tartalmazza:

1. a neotomista filozófiát,

2. a természetjogi nézetrendszert,

3. az örök emberi értékek megváltoztathatatlanságába vetett hitet (ez lesz a pápai tanítások terjedésének egyik akadálya),

4. a dedukciós módszert, amely az elméleti tételeket konkrét formákra vonatkoztatja.

1931-ben XI. Pius a Quadragesimo Anno-ban a kollektivista szocializmus és a liberális kapitalizmus kettős veszélyére hívta fel a figyelmet.

A QA az egyén és az állam viszonyát elemezve fejtette ki a szubszidiaritás tanát. (Ezt a tanítást átvették a tisztességes munkabér elvével együtt az EGK, majd az EU normái is.)

E kor jelensége volt a világgazdasági válság, a fasizálódás és a bolsevizmus. Az állam a korporáció sáncai mögé bújva maga alá gyűrte az egyéneket, önszerveződő közösségeiket.

A körlevél leszögezi, hogy a társadalmi, szociális kérdések nem kezelhetők az alamizsnaosztás szintjén azok részéről, akik a gazdagság szinte minden előnyével rendelkeznek. A gazdasági rendszer haszonélvezőinek kötelessége a munkásokról való gondoskodás.

Az állam nem pusztán a törvényesség és a jogrend őre, hanem aktív kötelezettje a társadalmi viszonyok alakításának. A közhatalom gyakorlásával be kell, hogy avatkozzék a gazdasági folyamatokba.

Az Egyháznak nem bűn a földi élet ügyeiben tevékenységét és eszmeiségét kifejteni.

Határozottan szögezi le az enciklika a magántulajdon közösségi jellegét, vagyis a magántulajdon allokációs és társadalmi rendeltetését. A társadalmi tulajdon általános alkalmazását elítéli a pápa. “A kommunizmus természeténél fogva téves, és aki meg akarja menteni a keresztény civilizációt, nem szabad, hogy együttműködjön a kommunizmussal bármely vonatkozásában.”

A magántulajdon, tekintettel arra, hogy társadalmi rendeltetéssel bíró intézmény, benne rejlő kötelezettségeket is tartalmaz. Ezen kötelezettségek alatt a körlevél a tulajdon erkölcsös célú felhasználását, hasznosítását érti.

Az enciklikában vetődik fel a proletár lét tulajdonlással történő feloldásának igénye.

A szubszidiaritás elve alapján az egyének öngondoskodása nem materiális lehetőség, hanem jog, amelyet az államoknak garantálniuk kell. Az öngondoskodás az emberi szabadság egyik formája, amelyet nem lehet elvonni azoktól, akik erre képesek, és kellő akarattal is rendelkeznek megvalósításához.

Ez enciklika hitet tesz a munkások azon joga mellett, hogy részt vehessenek a vállalatirányításban.

Az enciklika sajátos triászt alkotva határozza meg a termelési tényezőket. A kezdeményező értelem, a tőke eszközjellege és a munka kivitelező szerepe alkotja az enciklika okfejtésében azt a hármas tényezőt, amely az alkotó, a munkálkodó ember tevékenységét összekapcsolja az anyagi lehetőségekkel.

A II. Vatikáni Zsinat

Ez a korszak a világgal megkezdett egyházi párbeszéd korszaka.

Az egyháznak újra kellett gondolnia hivatását, hogy világossá tegye: elfogadja a laikus világ autonómiáját.

A Mater et Magistra-t XXIII. János pápa adta ki 1961-ben.

A munkához való jog az egyén legszemélyesebb joga, amely magában foglalja a foglalkozás megválasztásának szabadságát, azaz a munkás döntését arról, hogy képességeit, készségeit a munkafolyamatokban kényszer nélkül kifejti-e.

Bevezeti az emberi méltóság fogalmát.

Felfedezi az önfoglalkoztatás kisvállalkozásokban és szövetkezetekben történő lehetőségeit.

A Pacem In Terris-t 1963-ban adta ki XXIII. János pápa, az enciklika tárgya a béke volt.

A katolikus tanítások örök és megváltoztathatatlan igazságokra épülnek, amelyek a változó gazdaságnak nem lehetnek alárendelve.

A kapitalizmus legemberségesebb formája a demokratikus kapitalizmus, amelynek feltétele a társadalom tagjainak közéleti (demokratikus) szereplése.

Bevezeti a kisebbségek és a politikai menekültek státuszának kérdését.

A Gaudium et Spes (1965) elemzi az egyének felelősségét.

Megállapítja, hogy spontán haladás nincs. A haladás mindig az erkölcsökben való tökéletesedést és tökéletesedési folyamatok gyakorlati alkalmazását jelenti.

A föld javai minden emberért vannak. A pénzügyi globalizációval szemben a reálszférában javasolja az átfogó gazdasági világrend megteremtését.

A hagyományok és a modernitás elemzését adja.

A Populorum progressio (VI. Pál, 1967) beszél a szolidaritásról, a népek testvériségéről. A gazdagabb népeknek segítséget kell nyújtaniuk a szegény népeknek.

Jelenkor

II. János Pál visszatér egyes elődei kétfrontos attitűdjéhez: mind a kommunizmust, mind pedig a fogyasztói társadalmat kitermelő kapitalizmust elítéli.

A Laborem Exercens-ben (II. János Pál, 1981) a pápa a munkát is az emberi méltóság feltételének nevezi. 

A keresztény szabadságról és felszabadításról szóló tanítás (1986) szerint a szabadság nem azonos a felszabadítással, s a pápa az első fogalom (a szabadság) mellett tör lándzsát. Az Egyház elítéli az igazságtalan társadalmi berendezkedést, s elismeri, hogy az elnyomatás alatt élők akár erőszakkal is védekezhetnek.

A Sollicitudo Rei Socialis-ban (1988) a nemzetek erkölcsi kötelességét emlegeti, s ebben az enciklikában használja a negyedik világ kifejezést, melyen a fejlett országokon belüli elszegényedő térségeket jelöli.

A Centesimus Annus-ban (1991) leszögezi, hogy mélyült a szakadék a gazdag és szegény sorsú népek között. Az európai szocializmus bukásának okait elemezve a Szentatya eljut ahhoz a megállapításhoz, hogy annak antropológiai oka volt. Az embert a szocializmus elemnek tekintette. Az ember azonban társas lény, és csak ebben a minőségében válik emberré. 

Az államhoz kapcsolódás nem maga a társas állapot, hanem a társas állapot egyik formája az állam szervezte közösség. Erre utalt már a RN is, amikor az ember állammal szembeni előbbrevalóságáról ír.

Az enciklika két irányban tartja fenn a RN álláspontját a termelési eszközök államosításával kapcsolatban. Egyrészt elítéli az állampolgár kirekesztését a tulajdonlásból, másrészt azzal szemben is megfogalmazza az egyházi ellenvetést, hogy az államot sem lehet kirekeszteni a gazdaság viszonyaiból.

A szabadpiac látszik a leghatékonyabb útnak az erőforrások elosztására és a szükségletek legmegfelelőbb kielégítésére. De ez csak a “megvásárolható” szükségletekre érvényes, és azokra az árukra, melyek eladhatók.

Kulcsfontosságú témák

Magántulajdon

A RN határozottan leszögezi a magántulajdon közösségi jellegét, vagyis a magántulajdon allokációs és társadalmi rendeltetését. A társadalmi tulajdon általános alkalmazását elítéli a pápa.

A magántulajdon, tekintettel arra, hogy társadalmi rendeltetéssel bíró intézmény, benne rejlő kötelezettségeket is tartalmaz. Ezen kötelezettségek alatt a körlevél a tulajdon erkölcsös célú felhasználását, hasznosítását érti.

A II. Vatikáni Zsinat az élet értékét szembeállítja a magántulajdonnal, s ebben az ellentétben természetesen a magántulajdon alárendelődik az élet elsődleges értékének.

II. János Pál is a magántulajdoni társadalmi rendeltetését hangsúlyozza, mondván, hogy az nem más, mint “kölcsön” vagy “társadalmi zálog”. Ezzel végső soron a magántulajdon abszolút szentségét vonja kétségbe, miközben létjogosultságát nem kérdőjelezi meg, csak valami módon “társadalmasítja” azt.

A tőke és a munka viszonya

A RN szerint a tulajdon megmunkálása - értéknövelése - tulajdonszerzés jogcímét biztosítja a dolgozó számára. Ez a tulajdonszerzés a két termelési tényező - a munka és a tőke - kölcsönös egymásrautaltsága által létezik.

A QA sajátos triászt alkotva határozza meg a termelési tényezőket. A kezdeményező értelem, a tőke eszközjellege és a munka kivitelező szerepe alkotja az enciklika okfejtésében azt a hármas tényezőt, amely az alkotó, a munkálkodó ember tevékenységét összekapcsolja az anyagi lehetőségekkel.

II. János Pál pápa egyenesen kijelenti, hogy a munkás áll a társadalmi-gazdasági élet középpontjában. A munka révén ugyanis az ember Isten teremtő munkájában részesül.

A társadalmi konfliktusok kezelése

A RN-ban és a QA-ban az állam és a társadalom versengéséből még az állam kerül ki győztesen. 

A II. Vatikáni Zsinat idején értékelődik fel a katolikus tanításban az, amit ma “civil szféraként” emlegetnek, vagyis a zsinat felismeri az államtól független társadalmi struktúrák önálló működését, tehát autonómiáját. Innentől kezdve ha valamilyen megmozdulás megkérdőjelezi vagy veszélyezteti az állam legitimációját, nem egyből elítélendő, hanem az ügy érdemét nézve kell róla véleményt formálni.

VI. Pál már ki is mondja: abban az esetben, ha az emberi jogokat megsértő önkényuralomról van szó, a forradalmi fellépés jogosulttá válik.

A kereszténydemokrácia

A konzervatív felfogástól való legmarkánsabb különbsége az, hogy a kereszténydemokraták világnézeti pártként definiálják magukat, vagyis nemhogy nem “semleges” beállítottságúak, de a konzervatívokkal szemben a vallásos meggyőződés nemcsak kiegészítője felfogásuknak.

A kereszténydemokrácia politikai identitását épp az emberiség keresztény víziója biztosítja. E politikai identitás alapja a társadalmi perszonalizmus, vagyis egy olyan társadalomfelfogás, amelynek kiindulópontja a személynek tekintett egyén.

Ebből kiindulóan a kereszténydemokrácia különös hangsúlyt helyez a szolidaritás eszményére, s innen érthető meg kritikai antikapitalizmusa is.

A kereszténydemokrácia mozgalmának helyes megértéséhez szociológiai tényeket is figyelembe kell vennünk. A tipikus kereszténydemokrata szavazó ugyanis minden társadalomban jellemzően definiálható: a középkorúnál idősebb, vallásos, osztálya hovatartozása nem jellemző, ám gyakran középosztálybeli, vidéki, Európa-párti és jóléti állam-párti( mindenképpen a katolikus értékek és érdekek elkötelezettje.

A kereszténydemokrata felfogásnak két alaptípusát szokás megkülönböztetni: az elvhű vagy doktriner, ill. a minimalista-pragmatikus változatát.

A kereszténydemokrácia a piaci kapitalizmust ugyan kénytelen elfogadni, ám a magántulajdon mellett az erős és tevékeny állam víziójáról sem hajlandó lemondani. A kereszténydemokrácia társadalmi konzervativizmusát mutatja, hogy a szellemi értékeket az anyagiak, a gazdaságiakat a társadalmi értékek fölé helyezi.

Magyar vonatkozások

A kereszténydemokrata mozgalom szervezésében megemlítendő Prohászka Ottokár székesfehérvári püspök: “Méltányosság, mérséklet, jóindulat, igazságosság, ez az erkölcsi szellem és levegő, mely ha hiányzik, megfúl élet, ember és nemzet egyaránt.”

A magyar kereszténydemokrácia történetében a legnagyobb szerepet az 1949-ben amerikai emigrációba kényszerült Barankovics István játszotta.

Az ő nézetrendszeréből a következők emelhetők ki:

( a politika célja a természetes közjó szolgálata,

( minden pozitív jognak a természetjogon kell alapulnia,

( antropológiai alapállása szerint az emberi személyek egyik legfontosabb jellegzetessége az, hogy képesek a tökéletesedésre,

( a legfőbb természetes közjó a békességben élvezett földi boldogság, ezért a kereszténydemokrata mozgalomnak ezt kell szolgálnia.

63. Állam és demokrácia

A “demokrácia” fogalmának jelentéstörténete

A szó jelentése és modern szinonimái

( Eredetileg a démosz kráciáját, vagyis a köznép uralmát jelentette szemben a kiválók, azaz az arisztokraták uralmával.

( A későbbi európai gondolkodástörténetben kissé tévesen népuralomként határozták meg.

( Nagyon általánosan meghatározták a többség uralmaként is.

A “többség” persze relatív fogalom, jelentése attól függ, hogy az “egész” hány részre oszlik, mivel minél nagyobb a választható alternatívák száma, annál kisebb számszerű támogatottság is “többséget” jelenthet, emellett a modern választási rendszerekben egyes szavazatok “elveszhetnek”, harmadsorban a választók megállapodhatnak abban, hogy csak bizonyos arányú támogatottság felett tekintenek valamely alternatívát támogatottnak.

A többség jellemzői befolyásolhatják az uralom jellegét. Arisztotelész szerint a demokrácia a szegény többség uralma, míg a 20. sz-ban azt állították, hogy a többség uralma is lehet zsarnoki, azaz a demokrácia lehet a “többség zsarnoksága”. Azóta a demokrácia fogalma kiegészült a kisebbség védelmével és jogainak tiszteletével is.

A démosz uralmát a görögök fenntartásokkal kezelték.

Az újkorban több irányból közelítették meg:

( a franciák népszuverenitásként,

( a korai amerikai politikai gondolkodásban republikanizmusként,

( a 19. sz-ban képviseleti kormányzatként,

( később tévesen alkotmányos kormányzatként,

( a 20. sz-ban pedig a hatalommegosztással és a pluralizmussal hozták kapcsolatba,

( újabban pedig a demokratikus politikai rendszerek bizonyos formáira Robert A. Dahl munkássága nyomán a poliarchia kifejezést alkalmazzák.

A demokráciát a közéleti gondolkodásban rendszerint ma is a többség vagy a nép uralmaként határozzák meg. Legismertebb - és használhatatlan - definícióját Abraham Lincoln fogalmazta meg: “... a nép kormányzata, a nép által és a nép érdekében.”

A demokrácia fogalmának érvényességi területei

Ebben a legfontosabb változás a 19-20. sz. folyamán a fogalom érvényességi területének kiterjesztése volt. A demokrácia ugyanis hagyományosan államtani és politikai fogalom volt, immár száz éve azonban társadalmi és gazdasági értelemben is használják.

A demokrácia politikai értelemben az uralom meghatározott módjára utal. Ezen értik egyrészt azt, hogy a demokráciában az uralom alanyai és tárgyai között szoros kapcsolat van: vagy egybeesnek (közvetlen demokrácia), vagy az utóbbiak időről-időre részt vesznek az előbbiek kijelölésében (közvetett demokrácia), másrészt a hatalomgyakorlás olyan eljárására utalnak e szóval, melynek szerves része a hatalmat gyakorlók és az annak alávetettek konszenzusa.

A társadalmi demokrácia fogalma eszmetörténeti szempontból két forrásból táplálkozik:

( egyrészt a modern társadalom egalitárius tendenciáinak felismeréséből és tényszerű leírásából (lásd Tocqueville, aki a demokráciát mint a társadalmi helyzetek egyenlőségét és a szokások egyformaságát fogta fel),

( másrészt pedig a gazdasági egyenlőség programszerű megfogalmazásából (lásd szociáldemokrácia).

Az ipari demokrácia fogalma a szociálliberális és szociáldemokrata eszmerendszerből származik. Első megfogalmazói Beatrice és Sidney Webb, akik ezalatt azt a lehetőséget értették, hogy az ipari üzemek lényegében gazdasági jellegű döntéshozatali eljárásában részt vehessenek a munkások és az alkalmazottak is.

A demokrácia mint az államrend jellemzője

A politikai értelemben vett demokrácia az állam szempontjából három módon értelmezhető:


( mint államforma,


( mint kormányzati forma


( és mint a politikai rendszer leíró vagy értelmező kategóriája,

megszerveződésének pedig két fő módja van:


( közvetlen és


( közvetett.

A görögök a demokráciát elsősorban államformának tekintették.

A reneszánsz és a felvilágosodás idején a demokráciát az államvezetés egyik lehetséges eszközének tekintették.

Rousseau határozottan megkülönböztette a törvényeket megalkotó demokratikus főhatalmat és az azokat végrehajtó demokratikus kormányzatot. Az előbbit kívánatosnak tekintette, az utóbbit azonban - az emberi természetről alkotott véleménye alapján - nem tekintette megvalósíthatónak.

A 19. sz. vége óta a demokráciát jellegzetes módon az államot is magában foglaló politikai rendszer egyik formájának tekintik, és a diktatúrával, ill. a totalitarizmussal állítják szembe.

A demokrácia főbb típusai. A demokrácia előfeltételei

Közvetlen demokrácia - képviseleti demokrácia

A történelem első demokráciái közvetlen demokráciák voltak, bár a közvetlen demokrácia a görög történelemben is csak rövid életű gyakorlat volt.

Annak ellenére, hogy a közvetlen demokráciának később is voltak hívei (pl. Rousseau), a modern állami demokrácia mégis közvetett. A közvetlen demokrácia ugyanis bizonyos előfeltételek nélkül nem működőképes.

Ezek az előfeltételek:

1. Kis létszámú népesség, szoros személyes kapcsolat a polgárok között.

2. Aktívan politizáló polgárok sok szabadidővel

3. A népi gyűléseknek feltett kérdések egyszerűek kell legyenek, ami a problémák egyszerűségét is jelenti.

A képviseleti demokrácia előzményei már a középkorban megjelentek. A rendi gyűlések a 14-15. sz-ban rendszeressé váltak. 

Amikor a városi polgárság megerősödött, legfőbb követelését, az önkény megszűntetését elsősorban a parlamenti ellenőrzés révén akarta megvalósítani. A választók köre azonban csak a 19. sz. végére, a 20. sz. elejére szélesedett ki annyira, hogy a parlamentek a társadalmat (vagy a népet) reprezentálják.

A népképviselet alapja az a feltételezés, hogy az autoritás a nép akaratából ered. A nép tehát hatalommal rendelkezik, amit a rendszeresen megtartott választásokon átruház képviselőire. A népnek nem kell aktívnak lennie, s az állam sem dönthet minden kérdésben: a modern demokrácia a magánélet és a közélet elválasztásán alapul.

Politikai és társadalmi demokrácia
A demokrácia politikai eszmény, amelynek első modern képviselői szerint azt elsősorban az állami és politikai rendszer szintjén kell megvalósítani, azaz a gazdasági és az azokkal összefüggő társadalmi viszonyok nem demokratizálhatók.

Mivel a gazdaságilag erősek sokkal többet tehetnek a döntések befolyásolására, ezt sokan megkérdőjelezték.

Ez két irányhoz vezetett. Az egyik a bolsevizmus, a másik a szociáldemokrácia és a szociális liberalizmus, melyek a jóléti államok gyakorlatához vezettek. Ennek keretében mérsékelték, ill. ellensúlyozták a nagy gazdasági egyenlőtlenségeket, s a demokrácia fogalmává tették a társadalmi esélyegyenlőséget, emellett a demokratikus döntési mechanizmusok érvényességét kiterjesztették a gazdasági szférára. Ennek keretében alakultak ki a gazdasági érdekegyeztetési mechanizmusok (“üzemi demokrácia”).

A nemzeti változatok
A brit rendszerre a parlament túlsúlya és a nagy részvételi hajlandóság a jellemző. A demokratikus államszervezet jogi háttere hosszú ideig kidolgozatlan volt. Ma sincs írott alkotmány az Egyesült Királyságban.

Franciaországban a gyakori forradalmak miatt épp a jogi keretek és az intézmények kialakítására helyeződött a hangsúly, emellett a szilárd és erős államhatalomnak mindig fontos tényezője volt a nagy hagyományokkal rendelkező hivatalnokréteg.

Németországra az jellemző, hogy az államnak igen fontos szerepe volt a modernizációban. A fejlődés megkésettsége miatt a demokratikus struktúrák gyengébbek voltak, s a népesség nagy része hajlandó volt elfogadni az antidemokratikus eszközöket. Épp ezért a mai német demokráciát nagyfokú tudatosság és megtervezettség jellemzi.

Amerikában akadálytalanul bontakozhatott ki a demokrácia, és minden ízében átjárta a társadalmat. Ugyanakkor itt váltak legvilágosabbakká a demokrácia határai is. Az amerikaiak szerint a demokrácia és a gazdaság két különböző dolog, és az egyiknek a másikhoz nincs köze. Hasonló elválasztottság érvényesül az amerikai szemléletben a demokrácia és az alapvető jogok között: e jogok kérdésében szerintük nem lehet demokratikusan dönteni.

A demokrácia előfeltételei

1. A társadalmi rend szempontjából legfontosabb az állam és a polgári társadalom, ill. a közélet és a magánélet elválasztottsága.

2. Az állami és politikai intézmények szintjén a legfontosabb az, hogy


2.1. az általános választójog alapján


2.2. szabad választásokat tartsanak.

3. Többpártrendszer (ez nem szükségszerű feltétel, mégis mindenütt jelen van).

4. Hatalommegosztás (elvileg ez sem szükségszerű, valójában azonban a demokrácia megőrzésének egyik legfőbb biztosítéka). Ide tartozik az önkormányzat, az alkotmánybíróság és a szabad sajtó stb.

5. A jogi feltételek közül nélkülözhetetlen az állami tevékenység jogi eszközökkel való szabályozása és korlátozása (jogállamiság, ill. joguralom eszméi).

6. Emellett nélkülözhetetlen a legalapvetőbb emberi jogok elismerése is. Ezen belül különlegesen fontos szerepük van a kisebbségi jogoknak.

7. Fontos társadalomlélektani feltétel az állami tisztségviselés szolgálatként való felfogása és a polgárok demokratikus iskolázottsága.

Az amerikai republikanizmus (Jefferson és Madison elméletei)

A 18-19. sz. fordulóján az Egyesült Államokban a két fő kérdés az volt, hogy miként valósítható meg a demokratikus rend egy nagy kiterjedésű államban, illetőleg hogyan kapcsolhatók össze ezek az államok (föderalizmus).

Az amerikai gondolkodók nem alkottak rendszeres államelméletet, gondolataikat többnyire beszédeikből, kisebb tanulmányaikból és leveleikből ismerjük. A legjelentősebb államtani mű a Federalist Papers, mely az Egyesült Államok Alkotmányának ratifikálását sürgető cikkek gyűjteménye. A 85 rövid tanulmányból ötvenegyet Alexander Hamilton, huszonnégyet James Madison, ötöt pedig John Jay írt.

Thomas Jefferson (1801-1809 között elnök) a demokrácia kérdéseiben a hagyományosabb felfogás híve volt. Úgy vélte, az ember mint társas lény csakis kis közösségekben fejlesztheti ki képességeit. Ennek alapján a részvételi demokrácia híve volt.

A közéleti tevékenység során a polgárok felismerik, hogy kik rendelkeznek körükben a legkiválóbb képességekkel, s így a különböző állami tisztségekre azokat fogják megválasztani. A demokrácia így összefér egy “természetes arisztokráciával”, melynek tagjait választják (szemben a születés és a vagyon “mesterséges” arisztokráciájával).

A közéletben való részvételt azért is tartotta fontosnak, mert hozzájárul a demokratikus képességek kialakulásához, melyek szerinte a nevelés részén fejleszthetők. (Ő volt egyébként az általános közoktatás elvének egyik első megfogalmazója.)

Szerinte a politikai részvételnek az a feltétele, hogy a polgárok magántulajdonnal rendelkezzenek. Az amerikai demokrácia alapját a földtulajdonban látta. Az államnak minden azt igénylő polgárnak földet kell biztosítania (“agrárius demokrácia”). S mivel a demokrácia lényege szerint a helyi ügyek intézéséhez kötődik, véleménye szerint a demokrácia csak egy agrárius országban maradhat fenn.

Sosem tévesztette szem elől, hogy a demokrácia a hatalom minimalizálásának követelményét jelenti. A hatalommegosztás tanát elsősorban a központi és a helyi szervek viszonyában értelmezte.

Legeredetibb gondolata az egyes nemzedékek jogaival kapcsolatos. Szerinte nemcsak az egyéneknek, hanem a generációknak is lehetnek jogai. Egy-egy generáció a döntéseivel nem kötheti meg a következő nemzedékek kezét.

James Madison (1809-1815 között elnök) világlátása kissé szkeptikus volt: szerinte az állami és politikai intézmények sosem lehetnek tökéletesek (miként a rájuk vonatkozó elméletek sem). A legkevésbé tökéletlen állam az, amely a képviseleti intézmények révén a többség uralmát valósítja meg.

Úgy látta, hogy a hagyományos értelemben vett demokráciának (népi kormányzatnak) két fő fogyatékossága van. Az egyik az, hogy a többség gyakran állhatatlan és ostoba. Ezt úgy lehet orvosolni, ha nagy területű és sokféle intézménnyel rendelkező államokat alakítanak ki, hiszen abban nagyobb valószínűséggel akadnak olyanok, akik kellő képességekkel rendelkeznek a hivatalok betöltéséhez. A másik az, hogy a többség gyakran igazságtalan a kisebbséggel szemben.

Egyik cikkében a pártszerveződések korai formáival, a frakciókkal foglalkozik. Ezek szerinte nem a modern politikai pártokat jelentik, hanem az emberek összehangolt tevékenységét, amit olyan közös meggyőződés vagy érdek ösztönöz, ami ellentétben áll más polgárok jogaival vagy a közösség tartós és átfogó érdekeivel. A frakciók ingataggá teszik az államot, hiszen a széthúzást ösztönzik, másrészt pedig igazságtalanságokhoz vezetnek, hiszen a többség sokszor semmibe veszi a kisebbség jogait. Ennek ellenére a frakciók léte kisebb rossz, mint a szabadság korlátozása.

Szerinte bizonyos kormányzati eszközökkel a frakciók káros hatásai mérsékelhetők. Melyek ezek az eszközök? Mindenekelőtt a kormányzat fékeinek és egyensúlyának kialakítása (vagyis a hatalom megosztása) és a frakciók szaporítása. Ez annak a követelménynek a megvalósítását is jelenti, hogy egyetlen érdekcsoport se maradjon képviselet nélkül. Ez a változatosság egyrészt csökkenti annak valószínűségét, hogy a többségnek indítéka legyen a kisebbséghez tartozók korlátozására, másrészt minél több frakció van, annál kisebb a valószínűsége, hogy valamelyik abszolút többségbe kerüljön.

Elméletének egyik nagy jelentősége, hogy megelőlegezte a modern pluralizmus gondolatát, a másik, hogy annak a fejlődésnek az első jelentős képviselője, amelynek során a konszenzus eleme beépült a demokrácia eszméjébe.

Az elitisztikus demokrácia (Laswell és Schumpeter elméletei)
A 20. századi amerikai gondolkodásban három jellegzetes és befolyásos demokrácia-elmélet született:

1. a demokrácia versengésre alapozott (vagy “piaci”) elmélete (J. A. Schumpeter)(
2. a demokratikus elitizmus tana (H. D. Laswell)(
3. a poliarchia modellje (R. A. Dahl).

Harold Dwight Laswell elméletét két - egymásnak bizonyos fokig ellentmondó - általános megfontolás formálta. Egyfelől a konvergencia-elmélet híve volt, másrészt a modern államok fejlődését két (idealizált) fő típus mentén gondolta el.

A századunk második harmadában népszerű konvergencia-elmélet a különböző társadalmi és politikai rendszerek közeledését és hasonlóvá válását próbálta bizonyítani, mindenekelőtt a modern technológiát kezelni képes ún. technokrata elit uralma alapján. Laswell úgy látta, hogy a 20. sz-i államfejlődés egyik fő iránya a technológiai tudást monopolizáló katonai elit vezetése alatt álló ún. kaszárnya-állam lesz, míg a másik fő típusban az ún. technokrata elit uralkodik. Ez utóbbiban a demokrácia csak a technológiai folyamatok társadalmi ellenőrzését és a szabad versengés fenntartását jelentheti. Ez utóbbi elsősorban azt jelenti, hogy az oktatási intézmények által segítve minden megfelelő képességekkel rendelkező ember törekedhet arra, hogy megszerezze a technikai-technológiai jellegű tudást.

A demokratizmus elitizmus alapgondolata tehát az, hogy a modern társadalmak vezetése és irányítása sajátos szakismereteket kíván, amelyek szükségképpen elvezetnek egy elit kialakulásához, az azonban nem szükségszerű, hogy ez az elit zárt legyen.

Joseph Alois Schumpeter elmélete annak a klasszikus demokrácia-elképzelésen alapul, amelyek szerint a demokrácia népuralmat jelent. Szerinte Rousseau tévúton járt, hiszen vitatható az a feltételezés, hogy a “nép” az emberek homogén sokasága, mely a mindenki számára egyforma közjót kívánja megvalósítani, hanem a nép sokkal inkább sokféle csoportból áll és sokféle érdekkel rendelkezik (ez eddig igaz), és közjó nem létezik (ez már vitatható).

Továbbá szerinte a nép nem képes racionális választásra, egyrészt mert tagjait érzelmek és szenvedélyek vezetik, másrészt mert manipulálják őket. Ez manapság különösen könnyen megy.

Szerinte a demokrácia inkább a horizontális koordináció intézménye, amely a piac logikája szerint működik és az elitek versengésére épül. Az állampolgárok “pénze” a szavazatuk, a politikai elit áruja pedig a program. 

Azonban állításával szemben ez a modell nem horizontális, hanem vertikális jellegű. A klasszikus elképzelésekkel azonban pont ellentétes irányú: a demokrácia itt nem a népuralom, hanem az elitek szelekciójának és így - kontrolált - uralmának az eszköze.

A demokrácia mint autoritásforma

A demokratikus politikai rendszerre sokan úgy tekintenek, mint ami tekintéllyel ruházza fel az állami intézményeket, s így biztosítja számukra a fennmaradásukhoz és stabilitásukhoz szükséges engedelmességet. De vajon eléri-e a demokrácia ezt a célt, s ha igen, hogyan?

A demokrácia mint autoritásforma

A demokrácia naiv értelmezése

A demokráciát a “nép uralmaként” értelmezni nem problémamentes. Arisztotelész nem véletlenül fogalmazott úgy, hogy a demokrácia nem mindenki kormányzata, hanem a vagyontalan szabadok uralma.

Abban az értelemben, hogy a demokrácia mindenki uralma, sosem létezett. Miért?

1. A politikai jogokkal rendelkezők körét mindenkor korlátozzák (pl. életkor, helybenlakás stb.).

2. Sokan nem élnek jogaikkal (nem mennek el szavazni).

3. A részvételi jogok önmagukban egyáltalán nem biztosítják, hogy a létrejövő hatalom egyformán mindenkié lesz, egyesek mindig több információval, befolyással stb. rendelkeznek.

4. Nem minden vélemény rendelkezik egyenlő eséllyel arra, hogy érvényesüljön. Pl. a pártokká szerveződött vélemények esélyei jobbak.

5. A pártok mint közvetítők el is torzíthatják a véleményt (pl. ha valaki csak azért szavaz “A” pártra, hogy “B” párt ellen szavazzon, az még nem jelenti azt, hogy támogatja “A” párt programját).

Nyilvánvaló, hogy ezért a demokráciák nem felelnek meg annak a naiv eszménynek, amely szerint a demokráciában az alattvalók kötelességeit a hatalmi jogosultságok hiánytalanul ellensúlyozzák.

A demokrácia mint az autoritás modern formája

A demokrácia annak egyik módja, hogy az intézményes hatalom megszerezze a fennmaradásához és működéséhez szükséges autoritást. Az autoritás (tekintély) nem azonos a hatalommal, hanem olyasvalami, amit a hatalom vagy megszerez, vagy nem. Az autoritás az emberek szemében olyanként tüntet fel valamely hatalmat, mint ami joggal él lehetőségeivel, és megvan az alapja annak, hogy az alávetettek összessége nevében lépjen fel. Az autoritás nem az alávetésben kifejeződő fizikai fölényből adódik, mindig diskurzusokban jelenik meg.

A demokrácia egy olyan autoritásformát jelent, amely azzal indokolja az engedelmesség kötelezettségét, hogy a szabályok és a döntések a mindenki által befolyásolható egyeztetési folyamatban alakultak ki és az ilyen mechanizmusokon keresztül ellenőrizhetőek.

Az intézmények tekintélyét az adja, hogy ezek a mi intézményeink.

A reformációval a katolikus egyház végleg elvesztette autoritását. Az újonnan megjelenő demokratikus gondolatnak szinte semmi köze nem volt a görögökhöz, hiszen furcsa módon a kiindulópontja a rendiség volt. A rendiségben jelent meg az a gondolat, hogy a hatalom nem gyakorolható a társadalom meghatározó rétegeinek hozzájárulása nélkül.

Arra, hogy a demokráciáról mint “mindenki kormányzatáról” beszéljünk, nem a részvétellel kapcsolatos politikai jogok teljes kihasználása ad alapot, hanem az, hogy a demokratikus berendezkedés elvileg mindenkit arról biztosít: a hatalom figyelembe veszi véleményét, érdekeit és jogait, s biztosítja számára annak lehetőségét, hogy azokat kifejezésre juttassa, ill. érvényesítse.

Többség és kisebbség

A demokratikus rendszerek igen érzékenyek arra, ha bizonyos csoportok szisztematikusan háttérbe szorulnak benne, részvételi jogaik ellenére puszta alávetett helyzetbe kerülnek.

A 17-19. sz-ban a versengő identitásoknak nem biztosítottak intézményes védelmet. Úgy vélték, hogy számos különbség a magánszférába tartozik, a közéletbe lépve azoktól mindenki megszabadul és pusztán az egyneműsített politikai jogok alapján nyilvánul meg.

A 19. sz-ban azonban már felsejlett, a 20. sz-ban pedig kétségtelenné vált, hogy a demokrácia e felfogása gyakran méltánytalan körülményekhez vezet. A közszférán kívülre utasított különbségek ugyanis rányomják a bélyegüket a politikai rendszerre és az állami működésre.

A problémák abból adódnak, hogy a demokráciának egymással ellentétes elvárásoknak kell megfelelnie. Egyrészről biztosítania kell annak a lehetőségét, hogy az emberek különbözhessenek egymástól, azaz a politikában és a politika révén kell biztosítania az életformák pluralitását, ugyanakkor politikai közösséggé kell szerveznie azokat, akik részesek benne.

A modern demokrácia fogalmi háttere

Forradalom és demokrácia - az amerikai és a francia példa

A középkori formák megreformálására irányuló törekvések akkor szakadtak meg, amikor e két országban a forradalmárok szembekerültek az alkotmányozás problémájával. A forradalmak ugyanis mindkét országban megszakították az alkotmányos hagyomány folyamatosságát. (gy a fő kérdés az alapítás problémája lett.

A kínálkozó modellt a forradalmárok az antikvitásban találták meg. A probléma abból adódott, hogy bár az antik eszmények gyönyörűek voltak, a méretbeli különbségek miatt nem igazán voltak alkalmazhatók, ugyanakkor a középkorban kialakult egyes intézmények alkalmasnak tűntek arra, hogy bizonyos módosításokkal a politikai szabadságok gyakorlásának és védelmének keretei legyenek.

Amerika és Franciaország persze nagyon eltérő utat jártak be.

Amerikában igyekeztek minél többet megtartani a közvetlen demokratikus részvételi formákból, arra törekedve, hogy az egymást kiegészítő és egymásra épülő demokratikus testületekből kialakuló rendszer súlypontja a lokális keretekre essen. A gyakorlat azonban a súlypontot a szövetségi és a tagállami szintű intézményekre helyezte. Mégis nagy eredmény az, amit Alexis de Tocqueville is megállapított, hogy Amerikában a demokrácia a mindennapi érintkezésben és az emberek személyes viszonyaiban gyökerezik. Valószínűleg ezért is maradt olyan stabil az amerikai alkotmányos berendezkedés.

Franciaországban nemhogy nem sikerült az alkotmányos struktúrákat úgy kialakítani, hogy azok a polgári szabadságot garantáló rendszerré váljanak, hanem egyenesen egy jakobinus diktatúráig jutottak.

A franciáknak a fő problémájuk az volt, hogy ha a demokráciában a nép uralkodik, akkor hogyan rendelhető alá a saját maga alkotta törvényeknek. Hiszen ha ő alkotta a törvényeket, akkor nyilván fölöttük áll.

Erre találták ki az absztrakt akaratot (már Rousseau), ami nem az egyéni vélemények összegződése, hanem olyan általános akarat, amely a tévedésekre hajlamos egyének vélekedései fölé emelkedve nyilvánul meg autentikusan és tévedhetetlenül. A nép fogalma így kettős értelmet nyert: egyrészt az az absztrakt entitás lett, amelynek nevében a demokratikus hatalmat gyakorolják, másrészt pedig az a nagyon is konkrét sokaság, amelyen ezt a hatalmat gyakorolják. A politikai rend egészében az absztrakt nép szabadsága jut kifejezésre, s e szabadság érdekében korlátozni lehet és kell a népet alkotó egyének szabadságát. (gy vált lehetségessé, hogy a szabadság nevében gyakoroljanak zsarnoki hatalmat az “empirikus nép” felett. Természetesen mindig egy politikailag különlegesen aktív kisebbség feladata annak felfedezése, hogy az “absztrakt” nép szabadsága mit kíván meg.

Ez a felfogás alapozta meg a történelem eddigi legundorítóbb hatalmi berendezkedését, a bolsevizmust.

Szabadság és demokrácia

A francia példa sokaknak azt sugallta, hogy a demokrácia és az egyéni szabadság összeegyeztethetetlen. Az amerikai példa viszont cáfolta ezt. A tisztázást Benjamin Constant végezte el a “régiek” és a “modernek” szabadságát összevetve. A két szabadság alapvetően különbözik, tehát más eszközökkel kell őket biztosítani.

Az ókoriak a közszférában élvezett szabadságért hajlamosak voltak feláldozni a magánélet szabadságát, a modern kor embere számára viszont éppen a magánélet jelenti a szabadság valódi szféráját. A modernek célja a magánélvezetek biztonsága, s szabadságnak azon biztosítékok összességét nevezik, amelyeket az intézmények nyújtanak ezekre az élvezetekre.

Constant ezzel egy olyan megközelítés alapjait rakta le, amely a demokráciát azért tartja kívánatosnak, mert a liberális értékek megvalósításának legjobb eszközét látja benne. A demokrácia az a rendszer, amely hatékonyan képes megakadályozni a zsarnokságot. A részvételi jogok nem megteremtik a szabadságot, hanem csak a magánéletben élvezett szabadság védelmét szolgálják. Ha pedig a szabadság igazi szférája a magánélet, akkor a közéletben való részvétel semmiképpen sem vághat elébe a magánélvezeteknek.

E szempont vezetett a képviselet megalapozásához. “A képviseleti rendszer nem egyéb, mint olyan módszer, amelyben azokat a feladatokat, amelyeket nem tud vagy nem akar elvégezni, a nemzet áthárítja néhány egyénre.” A politikai képviselet ekként nem a demokrácia ellentéte, hanem a modern szabadság védelmének nélkülözhetetlen feltétele.

A liberális demokrácia
A demokrácia liberális felfogása azzal a rivális felfogással szemben valósult meg, amely a népszuverenitásra épülő elvi okokból lehetetlennek tartja, hogy - akár az egyéni jogok, akár a hatalomgyakorlás alkotmányos biztosítékai nevében - gátakat állítsunk a népakarat érvényesülése elé. A liberális felfogás szerint a többségi elvet nem tekinthetjük elsődlegesnek a szabadságot garantáló jogokkal szemben, hiszen az éppen ezek biztosítására szolgál.

Az álláspontok különbségének alapja e szempontból a demokratikus intézmények értéktartalmának és funkciójának eltérő megítélése. A nem liberális álláspont szerint ezen intézmények önmagukban is értéket hordoznak, míg a liberálisok szerint e szempontból semlegesek, s csupán olyan mechanizmust jelentenek, amelyen keresztül egyéb, alapvető értékek érvényesíthetők.

A modern demokratikus államokra jellemző alkotmányos megoldásokra az elmúlt évszázadban a demokrácia liberális megközelítése gyakorolt befolyást. Ennek eredményeképpen ma a demokratikus alkotmányosság feltételének tekintik, hogy a népszuverenitás kinyilvánítása egészüljön ki azon alapjogok katalógusával, amelyek biztosításán és egyenlő élvezetén a politikai közösség alapul.

A liberális felfogást több oldalról bírálták.

A kommunitárizmus hangsúlyozza, hogy bizonyos körülmények között a demokrácia veszélyt jelent az egyéni és közösségi identitásokra.

A republikánusok fontosnak tartják ugyan az egyéni jogok biztosítását, de jobban hangsúlyozzák az állampolgárok közéleti aktivitásának jelentőségét. Szerintük az aktív részvételt igénylő önkormányzó mechanizmusok szükségképpen elvezetnek a szabadsághoz.

Hannah Arendt Benjamin Constanttal szemben úgy vélte, hogy a magánéletben élvezett függetlenséget nem tekinthetjük a voltaképpeni szabadságnak: a szabadság nem a befolyástól való mentesség, hanem a többi emberrel való, egyenlőségen alapuló együttműködés élménye.

64. Nemzetállam és szuverenitás

A modern nemzetfogalom kialakulása

A modern nemzetfogalom a 18-19. sz. folyamán alakult ki.

A 18. sz. vége óta így a nemzet az ahhoz tartozó emberek számára mintaként szolgáló értékek hordozója és összegzője lett. Mint ilyen, a gazdasági, társadalmi, politikai és kulturális szféra rendezési keretévé vált és a csoportlojalitás lényeges tárgyává lett.

Megjelent az a feltételezés, hogy mindenki egy bizonyos nemzethez tartozik, s az egyes nemzeteknek az azokat alkotó egyének elvileg egyenlő tagjai.

Új elem a nemzeti szuverenitás merőben új koncepciója is, melynek értelmében a politikai hatalom és maga az állam a nemzet fogalmának függvénye: csakis a nemzeti szuverenitást kifejező állam legitim, s ha ilyen nem létezik, létre kell hozni. Ez idő előtt a regnum és a nemzet kategóriái függetlenek voltak egymástól.

Új az is, hogy a nemzet a politikai lojalitás tárgya. Ez pl. azt jelenti, hogy ha az állam nem fejezi ki a nemzeti elvet, az állampolgári hűség kötelezettsége a nemzethez való hűség jegyében jogszerű módon megszeghető.

Melyek a nemzet ideológiai gyökerei? Erre két fő válasz volt:

Az egyik a felvilágosodás voltaire-i racionalizmusának nyomdokain haladt, s eszerint a nemzet a szuverenitás birtokosává vált népnek az általános akaratból levezetett merőben újszerű politikai társulása.

A másik a felvilágosodás német romantikus áramlatában formálódott Herder és Fichte felfogásában. Ennek értelmében a nemzet a Volksgeist-ben gyökerező ősi történeti organizmus.

E különbségen alapul többek között az államnemzetek és a kultúrnemzetek megkülönböztetése. Ez az ellentét végső fokon napjainkig meghatározza a kérdés lehetséges nézőpontjait.

A nemzetállamok kialakulása

A natio szó etimológiailag a natus (született) igenévből származik, amely a közös származás gondolatát hordozza magában. A középkori Európa mindazonáltal még nem ebben az értelemben használta e szót, hanem a rendi, ill. a tartományi nemzetre utalt vele.

A mai értelemben vett nemzetek a 18. sz. végén jöttek létre.

A középkori autonómiák fokozatos központi ellenőrzés alá vonását végérvényesen az abszolutista állam végezte el, megteremtve a modern állam kialakulásának gazdasági és állami kereteit, vagyis az egysége nemzeti piacot és a centralizált közigazgatást.

Az állami egységesülés folyamata, ill. annak regionális vonásai hatással voltak az újonnan létrejövő emberi közösség - a nemzet - összes létfeltételére és jellemzőjére.

Az augsburgi vallásbéke (1555) vallási területi elvét (cuius regio eius religio) az újkorban a legtöbb helyen a nemzeti területi elv váltotta fel, amelynek alapján a szuverenitás hordozója egyetlen nemzetiség és/vagy nyelv monopolhelyzetét törvényesítette.

A francia forradalomban születő újfajta szuverenitás eszme a politikai hatalom, az államszervezet és a nemzet addig nem ismert szoros kapcsolatát teremtette meg. A polgári emancipációval és a polgári társadalom kialakulásával párhuzamosan Nyugat-Európában létrejött politikai nemzet mint új közösség, amelynek alapeleme a jogilag egyenlő státuszú citoyen volt. A nemzet itt és ekkor vált politikai kategóriává. E folyamat eredményeként egy új identitásforma alakult ki.

A nemzetállam eszméje azonban sosem vált kizárólagos államszervezési elvvé.

Az európai nemzeti fejlődést időszakonként eltérő erősséggel és napjainkig hatóan a régi és új nemzeti kötődések konfliktusa jellemzi.

A nemzetállam fogalmi meghatározása

A nemzetállam fogalmi meghatározása a századfordulón vált a politikai, állambölcseleti és szociológiai irodalomban központi kérdéssé. A korabeli felfogásnak megfelelően a szerzők lényegében egyenlőségjelet tettek a nemzetállam és a modern polgári állam közé. A nemzetállam a nemzet egészét vagy legalábbis nagy részét magába foglaló modern államot jelentette.

Jászi Oszkár a következőkben határozta meg a nemzetállam főbb jellemzőit:

1. A nemzetállamban az államhatárral körülhatárolt földterületen azonos státuszjogokkal rendelkező emberek felett egyetlen állami hatalom létezik (terület-népesség-közhatalom egysége).

2. A nemzet fejlődésének csúcspontja az állami szuverenitás elnyerése (amely így egyben nemzeti szuverenitás is). Az állami főhatalom szimbolikusan jeleníti meg a nemzet egészének akaratát. A szuverén nemzetállamok a világpolitika alapegységei.

3. A nemzetállam egységes jogrendszer keretei között működik, amely kiküszöböli a partikularizmust és a jogi pluralizmust.

4. A jog természetesen részletesen szabályozza saját megalkotását és alkalmazását. A nemzetállam tehát egységes joghatóságot jelent.

5. Az egységes jog és egységes állam a gazdaság egységén, vagyis a nemzetgazdaságon alapul. Az állam területén belül biztosított a kereskedelem szabadsága( a pénz-, a mérték- és a súlyrendszer egységes. A nemzetállam a szabad csere mellett a pénz- és hitelgazdaság állama.

6. A munkavállalás a költözködés szabadságán és a szabad munkaszerződésen nyugszik. A társadalmi munkamegosztásban a szabad szerepvállalást a törvény előtti egyenlőség garantálja.

7. A nemzetállam pontos nyilvántartásokat vezet polgárai személyi és gazdasági viszonyairól. Az államalkotó egyének túlnyomó része többé-kevésbé pontosan ismeri az államhatalommal szembeni törvényes jogait és kötelezettségeit, melyek mindenkire nézve ugyanazok.

8. A nemzetállamnak saját infrastruktúrája van, azaz fejlett közlekedés, hírszolgálat és sajtó biztosítja a polgárok kapcsolatait. Nemzetállam ezek nélkül nem létezhet.

9. A nemzetállam ideológiáját a közérdek előmozdítása érdekében az egyenlő állampolgárok közös akaratából levezetett állami cél, hatáskör és működés megfogalmazása jellemzi. Meghatározó a nemzeti szolidaritás gondolata, amely a “modern állam vallásává” vált.

10. Az egységes nemzeti nyelv magába olvasztotta a különböző dialektusokat, megteremtve a hivatalos államnyelvet.

Jászi számára tehát a nemzetállam nem más, mint modern polgári állam - az államon belüli viszonyok felől szemlélve.

A nemzetállam fogalmát másfelől az államok külső kapcsolatainak megjelölésére használjuk. Eszerint a nemzetállamokat és azok viszonyait a következők jellemzik:

1. A világpolitika a nemzetállamok kölcsönhatásain alapul, az államok a nemzetközi tevékenységnek mind szereplői, mind céljai.

2. Minden nemzetállam az összes többinek egyenlő, szuverén partnere.

3. Valamennyi nemzetállam úgy tekinthető, mintha homogén politikai rendszert alkotna, mivel központi kormányaik ellenőrzik a belföldi kényszerítő eszközök monopóliumát.

4. A nemzetállamok egymástól függetlenek, megkülönböztethetők, és nincsenek magasabb hatalomnak alárendelve.

5. A nemzetállamok kizárólagos ellenőrzést gyakorolnak egy pontosan körülhatárolt terület és egy viszonylag állandó létszámú lakosság felett, abból adódóan, hogy a világ földrajzi egységekre van felosztva.

6. A nemzetállamok külképviseleti szervei egyedüli résztvevők a világpolitikában, az összes többi szereplő tevékenységén érződik egy-egy kormány szelleme.

7. A nemzetállamok az emberi lojalitás legfőbb szekuláris tárházai.

E megközelítésnek persze számos eleme vitatható. 

A lényeg: a nemzetállam lényegi jellemzői nem a külkapcsolatok, hanem a belső viszonyok alapján fogalmazhatók meg. A belső viszonyokban a szuverenitás játszik döntő szerepet.
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