51/B.

A kártérítési felelősség általános szabályai. Kártérítés és kártalanítás.

______________________________________________________________________________

I. A kárkötelem szerkezete:
Alanyai: Jogosulti pozícióban a károsult (term. szem., jogi szem.) – kötelezetti pozícióban a károkozó (csak vétõképes szem., de ez alól a bírói méltányosság tehet kivételt).

Tárgya: Károkozás esetén a jogviszony közvetlen tárgya az okozott kár megtérítése, ennek azonban különbözõ módjai lehetnek (lsd. 54. Tétel).

Tartalma: Azok a jogok és kötelezettségek összességee, amelyek a jogviszonyban a feleket megilletik, illetve terhelik.

Jogok:

Károsulti oldalon: A károsultnak joga van 

Károkozói oldalon: Jogosult a káronszer-

követelni bekövetkezett kárának megtérí-

zés tilalmára hivatkozva a residuumra  

tését (reparáció).




(maradványérték), valamint hivatkozhat








arra, hogy a károsult is közrehatott a kár








bekövetkeztében.

Kötelezettségek:

Károsulti oldalon: A kármegelõzés és a

Károkozói oldalon: Fõkötelezettsége a re-

kárenyhítés körében köteles úgy eljárni,

paráció, amely a károsult kárehyhítési 

ahogy az az adott helyzetben általában 

költségeit is magába foglalja. 

elvárható. 





Ha mentesülésre hivatkozik, akkor terheli

Köteles bizonyítani a kárt, annak mérté-

a bizonyítási kötelezettség arra nézve, 

két és az okozati összefüggést.


hogy magatartása nem volt jogellenes és

Káronszerzés tilalma: ha a károkozó a 

nem volt felróható.

teljes kárt megtéríti, akkor a marad-

ványt (residuum) köteles a károkozó-

nak kiadni. Ha a károsodott tárgy helyé-

be új dolog lép (surrogatum), azt is kö-

teles a károkozónak kiadni. 

II. A polgári jogi felelõsség feltételei:

a) jogellenes magatartás;

b) kár;

c) okozati összefüggés a magatartás és a kár között;

d) felróhatóság.

Az első három feltétel mind az általános, mind pedig a speciális felelősségi alakzatok körében feltétel, míg a felróhatóság egyes esetekben eltérő mértékben jelentkezik. 

a) Jogellenes magatartás: A felelõsségre vonás objektív elõfeltétele. A polgári jog nem sorolja fel taxatíve a felelõsség alapjául szolgáló tényállásokat. Így minden károkozás, amely nem minõsül jogszerûnek (amelyet jogszabály kifejezetten meg nem enged), jogellenes és a többi feltétel megléte esetén kiváltja a kártérítési szankciót. A károkozó magatartás sérthet vagyoni érdekeket és személyhez fûzõdõ jogokat is. Az elõbbi esetben vagyoni, míg az utóbbiban nem vagyoni károkról beszélhetünk. A jogellenes magatartás a polgári jog szempontjából akkor releváns, ha más személy alanyi jogait sérti és az alanyi jognak ez a sérelme károsodásban (vagyoni vagy nem vagyoni) nyilvánul meg.

A jogellenes magatartás lehet tevőleges (minden károkozó aktivitás jogellenes, ha nem áll fenn kivételesen jogellenességet kizáró körülmény) és megvalósulhat nemtevésben (pl. teljesítés megtagadása, kárenyhítési kötelezettség elmulasztása). Amennyiben a jogellenes mulasztás a károsultat terheli, nem tarthat igényt kára azon részének megtérítésére, amely azért következett be, mert az általában elvárható módon kötelezettségének nem tett eleget. 


Jogellenességet kizáró körülmények:

· Jogos védelem: Jogos védelemrõl a törvény szerint akkor beszélhetünk, ha jogtalan a támadás, vagy ha jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében cselekszik valaki. Ilyenkor a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekezõ az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl. Közömbös, hogy a támadás élet-, testi épség vagy vagyon ellen irányul, valamint az is, hogy a jogos védelmi helyzetben cselekvõt vagy más személyt, esetleg annak vagyonát éri-e a támadás. Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvõ az elhárításhoz szükséges mértéket túllépi, akkor a túllépéssel okozott kárért, ha az egyéb feltételek fennállnak, az általános szabályok szerint felel. A támadás jogellenes volta is fontos feltétel, mivel pl. az intézkedõ rendõr támadása esetén jogellenességrõl nem beszélhetünk.

· Szükséghelyzet: Másnak életét-, testi épségét, vagyonát közvetlenül fenyegetõ és más módon el nem hárítható veszélyhelyzet. Amennyiben a szükséghelyzetbõl csak károkozás útján szabadulhat valaki, akkor a károkozás nem jogellenes, amennyiben arányban van a szükséghelyzetben fenyegetõ kárral és nem okoz a szükséghelyzet megszüntetése során indokolatlanul nagy kárt. Lényeges különbség a jogos védelem és a szükséghelyzet között, hogy a szükséghelyzetben okozott kárt meg kell téríteni (kártalanítás, mivel jogos károkozás), mégpedig annak a személynek, aki a szükséghelyzetbe került (nem feltétlen azonos a cselekvõvel pl. leégett ház tulajdonosa - tûzoltó). Ha több személy került szükséghelyzetbe, a kárt veszélyeztetett érdekeik arányában viselik. A tulajdonos, akinek vagyonában a szükséghelyzet elhárítása közben indokolatlanul nagy kárt okoztak, attól a személytõl aki indokolatlanul túllépte a károkozás mértékét, kártérítést követelhet, ha e személy magatartása felróható volt.

· Károsult beleegyezése: Szerzõdéssel elõre korlátozni lehet vagy ki lehet zárni a felelõsséget, kivéve a szándékosan vagy súlyos gondatlanságból eredõ károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá a bûncselekmény következményeiért való felelõsséget. Tehát bizonyos feltételek mellett nem jogellenes a károsult beleegyezésével okozott kár. A beleegyezést azonban, mint jognyilatkozatot kell vizsgálni, vagyis érvényes-e, hatályos-e, mit tartalmaz stb. Érvénytelen például az olyan beleegyezõ nyilatkozat, 

amely:
-     társadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet;

· olyan joglemondást tartalmaz, amely jogszabályba ütközik;

· a nyilatkozatot tevõ cselekvõképtelen vagy korlátozottan cselekvõképes;

· oly módon korlátozza a személyhez fûzõdõ jogokat, hogy az társadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet.

· Rendeltetésszerû joggyakorlás: Nem jogellenes a jogosultság rendeltetésszerû gyakorlásával okozott kár. Ilyen lehet például a kisajátítás, használati jog, szolgalmi jog vagy bizonyos szomszédjogok gyakorlása.

b) A kár: A kár minden olyan hátrány, amely valakit valamely károsító esemény folytán személyében vagy vagyonában ér. Ennek megfelelõen különbséget teszünk vagyoni és nem vagyoni károk között.

· Vagyoni károk fajtái: 
· Felmerült kár (damnum emergens): A károsult vagyonában beálló közvetlen értékcsökkenést jelenti.

· Indokolt költség: A vagyoni és nem vagyoni károk csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges költség, amely szintén csökkenti a károsult vagyonát. (pl. Kórházi látogatás útiköltsége.)

· Elmaradt jövedelem (lucrum cessans): Az  az érték, amellyel a károsult vagyona gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következik be.

· Nem vagyoni kár: Lsd. 55. Tétel.

c) Okozati összefüggés: Az okozati összefüggés a felelõsség egyik feltétele. A károkozó csak akkor felel, ha a jogellenes, felróható magatartása és az okozott kár között okozati összefüggés van. Az okozati összefüggés azonban a kártérítés mértékének meghatározásában is szerepet játszik, hiszen a károkozó csak azokért a károkért felel, amelyek bekövetkezte a károkozó magatartásával okozati összefüggésben állnak. Az okozatossággal kapcsolatos problémák tekintetében több elmélet született:

· Feltételek egyenértékûségének elmélete (conditio sine qua non): John Stuart-Mill felfogásán alapulva a XIX. században született rendszer. Valamely eredménynek oka annak minden olyan elõzménye együttvéve, amely elengedhetetlenül szükséges volt ahhoz, hogy az eredmény beálljon. Egyik sem ok külön-külön, és nincs közöttük különbség súlyuk, jelentõségük, szerepük tekintetében (használhatatlan).

· Ún. okkiválasztó elméletek: A feltételek egyenértékûségének elméletét fejlesztették tovább, fõ képviselõje Buri. A feltételek egyenértékûségébõl indulnak ki, de az okok között szubjektív módon válogatnak. Ez azért veszélyes, mert a bírónak túlságosan tág teret enged az egyéni mérlegelésre.

· Bar-féle elmélet: Oknak tekintendõ az a feltétel, amely a dolgok rendes folyását  megváltoztatja. 

· Adekvát okozatosság tana: Német elmélet, képviselõi Kries, Traeger, Rümelin. Oknak tekintendõ minden olyan elõfeltétel, amely az emberi tapasztalat szerint hasonló esetekben az eredményt létre szokta hozni.

· Eörsi véleménye: 

· Az okozati összefüggést akkor lehet megállapítani, ha az említett magatartás nélkül a kár nem következett volna be;

· A jogellenes magatartást a cselekvõnek vagy mulasztónak a terhére be lehet számítani;

· A jogsértõ magatartást szankció alkalmazásával befolyásolni lehet.

d) Felróhatóság: A Ptk. a korábbi jogfelfogásban uralkodó vétkességi elvet és a késõbb megjelenõ objektív kárfelelõsséget összegyúrva bevezette a felróhatóság és az elvárhatóság kategóriáit. A felróhatóság annyiban nem objektív kategória, hogy nem elég a kár létezése a kár telepítéséhez, annyiban viszont nem is szubjektív, amennyiben nem a károkozó tudati állapota által motivált károkozó magatartáshoz tapad. A felróhatóság általános értelemben akkor állapítható meg, ha valaki nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A felróhatóság alapjában véve társadalmi értékelés arról, hogy olyan magatartásról van szó, amellyel szembeni védekezésre a felelõsségi szankció alkalmas lehet.
Itt meg kell emlékeznünk a vétõképességrõl is: A természetes személy károkozásához kapcsolódó kategória, amely a felelõsségre vonás feltétele, ennek hiányában a felelõsségre vonás nem állhat meg. A vétõképesség alapja a belátási képesség. Belátási képessége annak a személynek van, aki elõre látja magatartásának következményeit és tudatával azt is át tudja fogni, hogy ezt a társadalom általában hogyan ítéli meg. A vétõképesség alsó korhatára nincs jogilag szabályozva. A bírói gyakorlatban általában a 12 év (+;- 3 év) körüli gyerekeknek már van vétõképessége.

III. A bizonyítási teher:

A Pp.-ben a bizonyítás azt a felet terheli, aki valamilyen tényt állít és érdeke fűződik ahhoz, hogy a bíróság e tényt valónak fogadja el. Ezzel ellentétben a polgári anyagi jogban a bizonyítási teher azt jelenti, hogy a bizonyítás sikertelensége esetén annak hátrányait az a fél kénytelen viselni, akin a bizonyítás terhe nyugszik. A kártérítés körében nem érvényesül maradéktalanul az az elv, hogy a bizonyítás terhe azon nyugszik, aki valamilyen jogot érvényesít. Ez ugyanis egyes esetekben nagyban megnehezítené a károsult kárigényének érvényesítését. A jogalkotó megosztja a bizonyítási terhet a károkozó és a károsult között:

a) A károsultnak kell bizonyítania:

· a kárt (és annak mértékét);

· az okozati összefüggést.

b) A károkozónak kell bizonyítania, hogy:

· magatartása nem volt jogellenes (jogellenességet kizáró ok állt fenn); vagy

· magatartása jogellenes ugyan, de nem volt felróható.

Az általános polgári jogi deliktum vélelmezi a károkozói felelõsséget, vagyis kettõs vélelem érvényesül: (1) a károkozás jogellenes, (2) a károkozó magatartás pedig felróható volt. Ha tehát a károsult az õt  terhelõ bizonyításnak eleget tett, abban az esetben a károkozó e kettõs vélelem megdöntésével mentheti ki magát a kártérítési kötelezettsége alól. A károkozó vonatkozásában tehát kimentõ felelõsségi rendszer érvényesül nemcsak az általános, hanem a speciális felelõsségi alakzatok esetében is. Alapelvként érvényesül tehát a felróhatóság vélelme.

IV. Méltányosság:

a) Méltányosság a károkozó javára: Ezt ún. felelõsségcsökkentõ méltányosságnak nevezzük. A felelõsségcsökkentõ méltányosság esetén a Ptk. kivételesen a teljes kártérítés helyett részleges kártérítés megállapítására ad jogot a jogalkalmazónak (Ptk. 339.§ (2)).

b) Méltányosság a károsult javára: Ezt ún. felelõsségalapító méltányosságnak nevezzük. A felelõsségalapító méltányosság esetén a felelõsségre vonás elemei közül a felróhatóság nincs jelen, mégis a jogalkalmazó a jogellenesen – de nem felróhatóan – kárt okozó személyt is kötelezheti a teljes kár megtérítésére ( Ptk. 347.§ (2); 355.§ (2)). 
A bíróság a felelősségcsökkentő méltányossági klauzulát a szerződésen kívül okozott károk körében valamennyi felelősségi alakzatnál akkor alkalmazhatja, ha:

· van kárért felelõs személy; és

· rendkívüli méltánylást érdemlõ körülmények merülnek fel.

Fontos megjegyezni, hogy a méltányossági szabályok a szerzõdésszegéssel okozott károk és a termékfelelõsség körében nem alkalmazhatóak.

V. Kártérítés több személy együttes károkozása esetén:

A kárkötelem szerkezete sem zárja ki, hogy akár a károkozói, akár a károsulti oldalon több alany jelenjen meg.

a) Több károkozó: A károsult védelmének elve érvényesül. Több károkozó a károsulttal szemben egyetemlegesen felel.

· Ha a kárt a közremûködõk közös tevékenységgel okozzák, felelõsségük a károsulttal szemben egyetemleges lesz.

· Ha a kárt a közremûködõk egymástól függetlenül okozzák, de magatartásuk mégis okozati kapcsolatban áll, akkor a károsulttal szemben önállóan felelnek (pl. A közlekedési baleset sérültjén végrehajtott orvosi beavatkozás során elkövetett “mûhiba” következtében a károsult állapota még súlyosabbá vált.).

Közös károkozás áll fenn tehát akkor, ha a kár bekövetkezésében több okfolyamat hatott közre, amelyek bármelyikének közrehatása nélkül a kár nem következett volna be. A felelõsségre vonás szempontjából lényeges azonban, hogy valamennyi okfolyamatban résztvevõ személy felelõs az okláncolat elõidézésében.

Kivételek az egyetemlegesség alól: A bíróság mellõzheti az egyetemleges felelõsség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha:

· ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti; vagy

· a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthetõ ok nélkül késlekedett.

b) Több károsult: Minden károsult önállóan, közvetlenül követelheti kárának megtérítését.

VI. Felelõsség korlátozása vagy kizárása:

 Látszólag a felelõsség szerzõdéssel történõ korlátozása vagy kizárása a polgári jogi deliktum körén kívül esik, mivel a szerzõdésen kívül okozott kárért való felelõsség alkalmazása nem feltételez szerzõdés létezését. Azonban lehetséges olyan szerzõdés kötése, amely éppen a kártérítést, mint szankció alkalmazását hivatott kiiktatni, tehát két fél abban állapodik meg, hogy ha egymásnak kárt okoznak, akkor nem alkalmazzák a Ptk. 339.§ (1) bekezdését. Három esetben viszont nem korlátozhatják vagy zárhatják ki az iménti szakasz alkalmazását: (1) Ha a károkozó magatartása szándékosnak vagy súlyosan gondatlannak minõsül, (2) ha a kárt bûncselekménnyel okozták, vagy (3) ha az életben, testi épségben vagy az egészségben következik be a károsodás. 

VII. Kártérítés és kártalanítás:

a) Kártérítés: Kártérítés fizetésérõl akkor beszélhetünk, amikor jogellenes károkozásról van szó.

b) Kártalanítás: Kártalanítás fogalma a jogos károkozáshoz kapcsolódik. Vagyoni helytállást jelent bizonyos, jogszabályban meghatározott jogszerû károkozásokért. Jogos károkozás lehet például a szükséghelyzetben okozott kár, a károsulti beleegyezéssel okozott kár, szomszédjogok gyakorlása, vagy az állam részérõl végrehajtott kisajátítás (a felsorolás csupán enumeratív!). Az Alkotmányban van lefektetve, hogy az állami részrõl végrehajtott kisajátítást azonnali, teljes és feltétlen kártalanításnak kell követni. Ugyanakkor, pl. a károsulti beleegyezéssel okozott károkért nem jár kártalanítás. Így megállapíthatjuk, hogy kártalanítás jogos károkozás esetén akkor jár, ha jogszabály külön kimondja.

Bizonyos szempontból szigorúbb szabályok vonatkoznak a kártalanításra, mint a kártérítés fizetésére. Ha ugyanis jár jogszerű károkozás esetén a kártalanítás, a helytállás súlyosabb, mint a jogellenes károkozás esetén, mivel a felróhatóság eleme közömbös, jogellenes magatartás esetén viszont kimentést jelenthet a kártérítési kötelezettség alól a felróhatóság hiánya.

VIII. A tételhez tartozó jogszabályok:

A kártérítés általános szabályai

Ptk. 339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A bíróság a kárért felelõs személyt rendkívüli méltánylást érdemlõ körülmények alapján a felelõsség alól részben mentesítheti.
340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetõleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget.
(2) A károsult terhére esik mindazok mulasztása, akiknek magatartásáért felelõs.
341. § (1) Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részérõl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetõ magatartástól, illetõleg kötelezze a kár megelõzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására.
(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a károsodás veszélyét tisztességtelen gazdasági tevékenységgel idézték elõ.
342. § (1) Semmis valamely szerzõdésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredõ károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bûncselekmény következményeiért való felelõsséget elõre korlátozza vagy kizárja.
(2) Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.
343. § A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekezõ az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl.
344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelõsségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.
(2) A kár a károkozók között egyenlõ arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani.
(3) A bíróság mellõzheti az egyetemleges felelõsség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha
a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy
b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthetõ ok nélkül késlekedett.

IX. Lábady Tamás eltérõ gondolatai a tétellel kapcsolatban:
Jogellenes magatartás:

Lábady szerint szükségtelen a magatartás jogellenességét kihangsúlyozni, mivel nem azt kell vizsgálnunk, hogy a magatartás jogszabályba ütközik-e, hanem azt, hogy jár-e károsodással. Pl. A vegyi üzem káros anyag kibocsátása a környezetvédelmi határérték felét sem éri el, tehát nem sért semmilyen jogi normát. De az üzem mellett elhelyezkedő tavat a füst erősen beszennyezi. A perben az üzem képviselője arra fog hivatkozni, hogy a határérték felét sem érte el a káros anyag kibocsátás, tehát magatartásuk jogszabályba nem ütközik, így nem is lehet jogellenes. De a bíróság nem azt fogja vizsgálni, hogy valamilyen közigazgatási normát megsértettek-e. Az a közigazgatási hatóságok dolga, majd ha kell, ők kiszabnak emiatt bírságot. A bíróság azt fogja vizsgálni, hogy a tó valóban károsodott-e mind vízminőségben, mind élővilágban. Ha igen - bár a megszabott határértéket nem lépték túl -, és a felperesnek kára keletkezett akkor a polgári jogi felelősség megállapítható. Tehát Lábady szerint a jogellenesség szükségtelenül van kihangsúlyozva, rossz a kodifikáció. A magatartás vizsgálatakor nem azt kell figyelembe venni, hogy jogszabályba ütközik-e, hanem azt, hogy jár-e kárral, és ezt a károkozást megengedi-e a törvényhozó (jogos károkozás).
Felróhatóság:

A jogászok túlnyomó többsége szerint az általános polgári jogi deliktumnak négy feltétele van (jogellenes magatartás; kár; a kettő közötti okozati összefüggés; felróhatóság). Lábady szerint viszont csak három feltétel létezik. Azt vallja, hogy minden károkozó magatartás jogellenes (lásd feljebb), és ha fennáll az okozati összefüggés, felelős a károkozó. A felróhatóság hiánya csak mentesülési ok, és ezt a károkozónak kell bizonyítani. Tehát a felróhatóság nem lehet feltétel, mint ahogyan azt sok jogtudós annak vallja, hanem csak egy lehetséges mentesülés a felelősség alól. Ha a károkozó úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (tehát magatartása nem volt felróható), de ezt nem tudja a bíróság előtt sikeresen bebizonyítani, akkor bizony felelni fog. Így ezt a logikát követve három feltétel is elég lehet a károsulti igény sikeres érvényesítéséhez.
52/B.

A veszélyes üzemi felelősség.

______________________________________________________________________________

I. Története:

A veszélyhelyzethez kapcsolódó felelősség már jelen van a XI. sz. angol jogában (“safety keep” formula: mindenki felelős a saját házában tartott tűzért). A veszélyes üzem mai gondolata főleg az építkezési károkhoz kapcsolódva alakult ki az angol jogban. A XIX. sz. francia jogfejlődése a gondatlanság fogalmának általános kiterjesztő értelmezése révén fogadta be a veszélyes üzemi felelősség gondolatát, a német jog pedig törvényekben szabályozza (1938. évi porosz vasúti törvény) a veszélyes üzemek vétkességtől független felelősségét. A magyar vasúti tv. (1874), majd az ipari és gyári üzemek felelősségéről szóló tv. (1893) vezeti be hazánkban a veszélyes üzemek felelősségi rendszerét, amit egészében kifejlesztett a bírói gyakorlat.

II. A fokozott veszéllyel járó tevékenység mibenléte:

A fokozott veszéllyel járó tevékenység fogalma pontosan nem határozható meg és arra sincs lehetőségünk, hogy az ebbe a körbe tartotó tevékenységeket taxatíve felsoroljuk. A tevékenységek köre a technika fejlődésével állandóan változik, meghatározásánál a bírói gyakorlat ad segítséget. 

A Ptk.-ban két esetkör nyert kodifikációt:

a) a környezetet veszélyeztető tevékenység;

b) a vadállat tartása.
a) A környezetet károsító tevékenység a bírói gyakorlat fejlődésének eredményeként került szabályozásra. A bírói gyakorlatban sűrűsödtek azok az eseti döntések, amelyek kimondták, hogy a veszélyes üzem szabályait kell alkalmazni, ha a növényvédőszer idegen területen okoz kárt, akár repülőgépről permeteztek, akár nem. Az 1976. évi II. törvény, amely az emberi környezet védelméről rendelkezett, rögzítette, hogy az emberi környezetet veszélyeztető tevékenység folytatója a polgári jognak a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályai szerint felel az okozott kárért. Ezt a szabály az 1977. évi Ptk. módosításkor emelték be a Kódexbe.

Az EU elvárásoknak megfelelően új jogi norma született a környezet védelméről (1996. LIII. tv.). A környezetvédelmi törvény szerint a környezet igénybevételével, illetőleg terhelésével járó tevékenységgel vagy mulasztással másnak okozott kár környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kárnak minősül, és arra a Ptk, szabályait kell alkalmazni (Tv. 103.§ (3)). A jogsértő tevékenységért való felelősség az ingatlan tulajdonosát és birtokosát egyetemlegesen terheli, s a tulajdonos csak akkor mentesül, ha:

· megnevezi az ingatlan használóját; és

· bizonyítja, hogy a felelősség nem őt terheli.

További eltérés az általános felelősségi alakzattól – ahol a károkozó jogutódja nem felel -, hogy a környezetkárosító tevékenységet végző személy jogutódja is felel jogelődje környezetkárosító tevékenységéért, kivéve, ha a felek ezt szerződésben kizárták. Ha a károsult nem kívánja igényét érvényesíteni, akkor az illetékes miniszter, az elévülési időn belül beszerezheti a károsult joglemondó nyilatkozatát és a Központi Környezetvédelmi Alap javára érvényesítheti az igényt. Az ügyész is jogosult perindításra, mind a környezetkárosító tevékenységtől történő eltiltás, mind pedig az okozott kár megtérítése iránt.

b) Vadállat tartása: lsd. 53. Tétel.

A bírói gyakorlat alapján veszélyes üzemi tevékenységnek minősülnek:

a) Gépi erővel hajtott járművek;

b) Gépi erővel működő üzemek, a villamosenergiát termelő és átalakító üzemek és berendezések, valamint gépek alkalmazására tekintet nélkül az építkezések, bányák, gázművek és vízművek (pl. háztartási gázpalack használata is);

c) Bizonyos gépek alkalmazása (a jelenlegi bírói gyakorlat szerint nem sorolhatóak ide a háztartási gépek, és az orvos által a gyógykezelés során használt gépek);

d) Vízlépcső, zsiliprendszer, vízierőmű;

e) Robbanóanyagok, sugárzó anyagok és készítmények, mérgező anyagok, vegyi anyagok előállítása, tartása, felhasználása, lőfegyver tartása;

f) Viszonylag kezdetleges körülmények között folytatott tevékenység is lehet (pl. kavicskitermelés, tetőfedés, csatornázás, árokásás, stb.);

g) A nyílt láng használata önmagában nem minősül fokozott veszéllyel járó tevékenységnek, de tűzveszélyt okozó eszközök (pl. pirotechnikai eszközök) használata igen.

Tehát bizonyos esetekben a fokozott veszéllyel járó tevékenység a legfejlettebb technika alkalmazását jelenti, máskor pedig ennek ellenkezőjét.

III. Az üzembentartói kör:

A szigorú felelősség azt a személyt terheli, aki a veszélyes üzemi tevékenység folytatója. A gyakorlat ezt a személyt üzembentartónak nevezi, aki így nem feltétlenül azonos a közvetlen károkozóval. Az üzembentartói és tulajdonosi minőség leggyakrabban egybeesik, ha több személy a tulajdonos, vizsgálni kell a tényleges üzembentartó személyét.

A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása (PK. 40. sz.) szerint házastársak vonatkozásában a forgalmi engedély ill. rendőrségi nyilvántartás segíthet az üzembentartó személyének megállapításához. Az a vélelem, hogy azt, akinek a nevére szól a forgalmi engedély – az ellenkező bizonyításáig -, üzembentartónak kell tekinteni.

Gyakran előfordul, hogy a veszélyes üzemet hosszabb-rövidebb időre átengedik másnak, ekkor azt kell tisztázni, hogy az átengedés tartós-e vagy sem, általában a tartós átengedés már együtt jár az üzembentartói minőség átszállásával (pl. bérlet).

IV. Okozati összefüggés:
A veszélyes üzemre vonatkozó rendelkezések csak akkor alkalmazhatóak, ha okozati összefüggés állapítható meg a fokozott veszéllyel járó tevékenység és a kár között.

Néhány példa a bírói gyakorlatból:

· A lejtőn lecsúszó, leszakadó pótkocsi által okozott kár a veszélyes üzemi tevékenységgel összefügg;

· Nincs okozati összefüggés, ha javítás, karbantartás közben okoz az álló jármű balesetet;

· Ha a vezető rosszulléte miatt a gépjármű kárt okoz, az összefüggés megállapítható.

V. Kimentés: 
 A fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősség nem objektív felelősség, mert bár csak szűk körben, de mégis van mentesülési lehetőség. 

A felelősség alóli mentesülésnek kettős feltétele van:

· a kár oka elháríthatatlan legyen; és

· kívül essék a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén (külső elháríthatatlan ok).

Ha a két feltétel közül bármelyik hiányzik, akkor mentesülésre nincs lehetősége az üzemben tartónak. 

Elháríthatatlan ok lehet:

· vis maior, ha az üzem-körén kívül lép fel;

Az erőhatalmat emberi erővel objektíve nem lehet elhárítani. A technika fejlődésével azonban ez az “objektíve elháríthatatlan” jelleg állandóan változik. 

· a károsult elháríthatatlan közrehatása, tekintet nélkül arra, hogy ezért a közrehatásért hibáztatható-e;

· harmadik személy elháríthatatlan cselekménye;

· más külső erő, esemény (pl. állat) elháríthatatlan behatása.

E másik három feltétel olyan tényező, amelynek károsító hatása ellen váratlansága folytán objektíve lehetetlen védekezni.

A bizonyítási teher a kimentés körében a károkozón van.

VI. A károsulti magatartás értékelése:

Ha a károsulti magatartás:

· elháríthatatlan, akkor ebben az esetben a felelősség nem áll be;

· elhárítható, és nincs felróható közrehatás, akkor ebben az esetben a felelősség beáll;

· elhárítható, de van felróható közrehatás, akkor ebben az esetben kármegosztás alkalmazására kerül sor. (A kármegosztás aránya a felróható közrehatáshoz igazodik.)

VII. A fokozott veszéllyel járó tevékenységek találkozása, közös károkozás:

Ha két vagy több, fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személy okoz kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges.

Eltérően alakul azonban egymás közötti belső viszonyuk. A jogszabály egyfajta sorrendet állít fel, ezzel mintegy értékelve a felelősségűk súlyosságát:

· Egymás közti viszonyukban a felelősség általános szabályait kell elsődlegesen alkalmazni;

· Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel az általános felelősségi szabályok szerint, egymás közötti viszonyukban a felelősség kérdését az dönti el, hogy melyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethető vissza a károkozás;

· Ha sem felróhatóság, sem rendellenesség nincs, mindegyik károsult viseli a saját kárát.

Ezeket a szabályokat alkalmazzuk akkor is, ha egymásnak okoznak kárt és kívülálló nem károsodik.

VIII: A felelősség korlátozása, kizárása. Elévülés:

Veszélyes üzem esetén a felelősség korlátozása vagy kizárása semmis, de ez a tilalom a dolgokban bekövetkezett károkra nem vonatkozik.

Az elévülés a veszélyes üzem esetében három év, ami azonban nem zárja ki azt, hogy a három év elteltével az általános szabályok szerint érvényesítsük igényeinket. 

IX. Az általános felelősségi alakzat és a fokozott veszéllyel járó tevékenységért fennálló felelősség összevetése:
· A veszélyes üzemi felelősség fogalmából hiányzik a jogellenesség, azonban a kártérítés általános szabályaiból fakad, hogy minden károkozás jogellenes, amely nem minősül jogszerűnek 

· Szűkebb az alanyi kör

· A puszta károkozás önmagában itt sem alapozza meg a felelősséget, mert kimentheti magát a károkozó, de a kimentési ok is szűkebb: fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül eső és elháríthatatlan ok.

X. A tételhez tartozó jogszabályok:

A veszélyes üzem működéséből eredő károk

345. § (1) Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebbõl eredõ kárt megtéríteni. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elõ, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi környezetet veszélyeztetõ tevékenységével másnak kárt okoz.
(2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott.
(3) A felelõsség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a tilalom a dologban okozott károkra nem vonatkozik.
(4) A kártérítési követelés három év alatt elévül.
346. § (1) Ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, egymásközti viszonyukban a felelõsség általános szabályait kell alkalmazni.
(2) Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel, de a kár egyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethetõ vissza, a kárt ez utóbbi köteles megtéríteni.
(3) Ha a kárt mindkét fél fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenesség okozta, továbbá, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem állapítható meg, kárát - felróhatóság hiányában - mindegyik fél maga viseli.
(4) Az üzemi balesetért való felelõsség szabályait külön jogszabályok állapítják meg.
53/B.

Speciális felelősségi alakzatok.

______________________________________________________________________________

I. A speciális felelősségi alakzatok típusai:

A) A veszélyes üzem

B) Felelősség a belátási képességgel nem rendelkező személyek károkozásáért

C) Felelősség az alkalmazott, szövetkezeti tag károkozásáért

D) Az államigazgatási jogkörben okozott kárért fennálló felelősség

E) Felelősség a megbízott, képviselő károkozásáért

F) Állattartók felelőssége

G) Felelősség az épületekkel kapcsolatos károkozásért

A) Veszélyes üzem: Lsd. 52. Tétel.

B) Felelősség a belátási képességgel nem rendelkező személyek károkozásáért: 
a) Vétőképtelenség:

Vétőképtelenség fogalma: Lsd. 51. Tétel.

A természetes személynél a polgári jogi felelősségrevonás feltétele, hogy a károkozó vétőképes legyen.
Sajátos a helyzete annak, aki vétőképtelen ugyan, de ezt az állapotát maga idézte elő:

A polgári jogi viszonyokban alapelv, hogy saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. E szabályra való hivatkozás akkor lehet eredményes, ha:

· A károkozó általában rendelkezik vétőképességgel, tehát képes arra, hogy belássa magatartásának következményeit. (Ez esetbe nem azt, hogy károkozó magatartása milyen eredményt involvál, hanem azt, hogyha italozik, drogozik, stb., akkor tetteit nem tudja kontrollálni.) 

· A polgári jogi felelősség általános szabályai szerint azonban kimentési lehetősége van, amennyiben bizonyítja, hogy ebben a folyamatban, amely vétőképességének hiányát vagy fogyatékosságát idézte elő, úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, magatartása tehát nem felróható.
A fenti esetben akkor járunk el helyesen, ha megvizsgáljuk, hogy van-e közvetlen oksági kapcsolat a jogellenesen okozott kár, és a felróható módon előidézet vétőképesség hiánya, mint károkozó magatartás között. 

Mindezek ellenére az a személy, aki maga idézte elő vétőképtelen állapotát kimentheti magát azzal is, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. (Ún. “kétszeres kimentés”,)

b) A gondozó felelőssége:

Akinek belátási képessége hiányzik, arra a polgári jogi felelősség eszközével nem lehet hatni. A reparációs cél megkívánja azonban, hogy a károsult ilyen esetben se legyen kénytelen a kárt viselni. Ezért olyan személy kell keresni, aki a polgári jogi felelősséggel terhelten köteles mindent megtenni, ami a vétőképtelen személy károkozásának megelőzése érdekében az adott helyzetben általában elvárható. Ez a személy pedig a vétőképtelen gondozója. Az a személy, aki jogszabály, bírósági, hatósági határozat vagy szerződés alapján a vétőképtelen személy felügyeletére köteles. A gondozó felelőssége önálló, és nem járulékos, tehát saját felróható magatartásáért felel, a releváns ok a gondozó mulasztásában megnyilvánuló közvetett ok.

A gondozói minőséget megalapozó körülmény lehet:

· Huzamos nevelés: Többnyire a szülői felügyeletet ellátó személy köteles erre. A gondozói minőség hozamosságot, tartósságot feltételez, amely nem szűnik meg akkor sem, ha a vétőképtelen időlegesen kikerül szoros felügyeletük alól (pl. nyaralás)

· Konkrét felügyelet ellátása a károkozás elkövetésekor: Pl. az az intézet, ahol a vétőképtelen személy gyógykezelés, nevelés stb. céljából tartózkodik. Fontos, hogy nem minősül gondozónak a felelősség szempontjából a gondozó alkalmazottja, mert velük szemben a munkáltató legfeljebb a munkajog szabályai szerint léphet fel.

Egyidejűleg több gondozó is lehet, felelősségük egyetemleges. 

Az állandó felügyeletre köteles gondozó felelősségét megalapozhatja súlyos nevelési hiba. Ha a vétőképtelen kárt okoz, azt kell vizsgálni, hogy a gondozó a felügyelet ellátása érdekében úgy járt-e el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható; mind az általános, mind a konkrét felügyelet során – a bizonyítás a gondozót terheli (kimentés). Ha károkozáskor a vétőképtelen közvetlen felügyelet alatt volt, lényeges, hogy mulasztás terheli-e a gondozót. Ha nem állt közvetlen felügyelet alatt, akkor azt kell vizsgálni, hogy az adott helyzetben a vétőképtelen igényelte volna-e a felügyeletet stb.

Ha megállapítható, hogy a közvetlen felügyelet ellátására köteles ill. az állandó felügyelete ellátására köteles gondozó is mulasztott, egyetemlegesen felelnek, mint közös károkozók, saját felróhatóságuk alapján (egymás között felróhatóságuk arányában).

c) A felelősségalapító méltányosság:

Bizonyos feltételek fennállása esetén a vétőképtelen károkozót részben, vagy egészben kötelezni lehet a kár megtérítésére. Bizonyos, jogilag értékelhető helyzetben tehát kivételesen indokolttá tehetik az általánostól eltérő kártelepítési szabály alkalmazását; a kárnak a károsultról a vétőképtelen károkozóra telepítését. A felelősségalapító méltányosság feltételei:

· a károkozó vétőképtelen;

· nincs gondozója; vagy

· van gondozója, de felelősségét nem lehet megállapítani;

· az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai a méltányosság alkalmazását nyilvánvalóan indokolttá teszik.

Valamennyi körülmény együttes értékelése bírói mérlegelés körébe tartozik. Az “eset körülményei” szempontjából a vétőképtelen személy magatartásának értékelése nem bírhat jelentőséggel, ebben a körben inkább a károsult magatartása vehető figyelembe (kárenyhítés, kármegelőzés, közrehatás). A felek anyagi viszonyainak lényeges eltérése nem eredményezi feltétlenül a szabály alkalmazását, nyilvánvaló indokoltság is szükséges a részben vagy egészben történő kártelepítésnél.

d) Vétőképes kiskorú és a gondozó egyetemleges felelőssége:

Amennyiben a vétőképesség fennáll, a károkozó felelősségre vonható. Mégis, ha vétőképes kiskorú – azaz a 18. év alatti - személy a károkozó, amennyiben felügyeletre köteles gondozója van, egyetemlegesen felelnek. E szabály csak akkor alkalmazható, ha a károkozó kiskorú vétőképes. 

Vétőképtelen kiskorú károkozása esetén a jogszabály lehetőséget ad a gondozó részére, hogy kimentse magát a felelősség alól az általános szabályok szerint. Ezzel ellentétben a vétőképes kiskorú és gondozója egyetemleges felelősségének megállapításához az szükséges, hogy a  károsult bizonyítsa, hogy a felügyeletre köteles gondozó magatartása felróható volt, tehát nem érvényesül a felróhatóság vélelme, hanem a “direkt bizonyítás” elve érvényesül. Ha a károsult nem tudja bizonyítani a vétőképes kiskorú vagy gondozója magatartásának felróhatóságát, akkor a bekövetkezett károkat viselnie kell. A vétőképes kiskorú és gondozója közötti belső viszonyra az általános szabályok az irányadóak.

C) Felelősség az alkalmazotti, a szövetkezeti tag károkozásáért:

a) A felelősség megállapításának feltételei:

A felelősség egyes eseteiben az alkalmazott (szövetkezeti tag) által harmadik személynek okozott kárért a felelősség alanyaként elsődlegesen a munkáltató áll a kötelezetti oldalon.

A felelősségi szabály akkor alkalmazható, ha:

· A károkozó alkalmazottja a munkáltatónak. Ennek kritériumait alapvetően a munkajog határozza meg.

· A károkozás összefügg a károkozó munkaviszonyával.

· Az alkalmazott kártérítési felelőssége megállapítható. A munkáltató helytállási kötelezettségét csak akkor tudja kimenteni, ha az alkalmazottal szemben a kártérítési felelősség feltételei nem állnak fenn. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggően kárt harmadik személynek.

b) Megtérítési igény:

Ezek a szabályok messzemenően a reparációs célzatot helyezik előtérbe. A kárt okozó alkalmazott a munkáltatóval fennálló jogviszonyra irányadó szabályok szerint köteles helytállni a munkáltató felé.

D) Az államigazgatási jogkörben okozott kárért fennálló felelősség:

a) Államigazgatási-közigazgatási jogkör:

A közigazgatási tevékenység a köz érdekében végzett, közösségi célok megvalósítására irányuló tevékenység. A Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának PK. 42. sz. állásfoglalása szerint államigazgatási jellegű a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenység. Az 1957. évi IV. törvény (az államigazgatási eljárás általános szabályairól) államigazgatási ügynek tekint minden olyan ügyet, amelyben közigazgatási szerv jogot és kötelezettséget állapít meg, adatot igazol, nyilvántartást vezet, vagy hatósági ellenőrzést végez. 

b) A felelősség általános feltételei:

Államigazgatási jogkörben okozott kárról és ehhez kapcsolódó felelősségről akkor beszélhetünk, ha:

· államigazgatási jogkörben;

· kárt okoznak;

· a kárt okozó magatartása jogellenes; és

· felróhatóan jár el;

· okozati összefüggés van a kár és a jogellenes, felróható magatartás között; továbbá

· a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

A “rendes jogorvoslat” e tényállás tekintetében a fellebbezés. (De a felülvizsgálati kérelem és a perújítás már nem tekinthető annak!) A Legfelsőbb Bíróság PK. 43. sz. állásfoglalása szerint nem vonható a rendes jogorvoslatok körébe az államigazgatási határozatok ellen nyitvaálló bírói út igénybevétele. Amennyiben kimerítette a károsult az államigazgatási határozat ellen igénybevehető rendes jogorvoslati eszközöket, választhat: vagy a jogerős határozat felülvizsgálatát kéri a bíróságtól az államigazgatási eljárás szabálya szerint, vagy - a Ptk. 349.§ alapján – kártérítési pert indít. Az ilyen igények érvényesítésére nyitvaálló időre az általános szabályok az irányadók, vagyis az elévülés öt év.

c) Bírósági és ügyészségi jogkörben okozott károkért való felelősség:

· Bírósági jogkörben okozott károkért való speciális felelősség vonatkozik a büntető és polgári ügyekben eljáró bíróságokra tekintet nélkül arra, hogy a kárt peres vagy nemperes, rendes vagy rendkívüli eljárás során okozták. Figyelem! Az önálló bírósági végrehajtó és a közjegyző károkozására a Ptk. 339.§-a az irányadó!

A bíró feladata a jogszabály értelmezésen alapuló ítélkezés. A kártérítési felelősséget – felróhatóság hiányában – nem alapozza meg a téves jogértelmezés vagy a bizonyítékok mérlegelése során elkövetett tévedés. Az a kártérítési igény is nyilvánvalóan alaptalan, amely jogerős ítélet tartalmát jelöli meg a kereseti kérelem alapjaként. 

· Ügyészségi jogkörben okozott kárt szintén csak akkor lehet megállapítani, ha az ügyész:

· Ügyészi jogkörben eljárva;

· Jogellenesen és felróhatóan;

· Kárt okoz (okozati összefüggés); és

· Rendes jogorvoslati lehetőséggel nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

E) Felelősség a megbízott és a képviselő károkozásáért:

a) Felelősség a megbízott károkozásáért:

A megbízott által ilyen minőségében okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelős. E jogszabályhely alkalmazására akkor kerül sor, ha

· A felek között megbízási jogviszony áll fenn;

· A megbízott a megbízás teljesítése során, de nem szerződésszegéssel okoz kárt;

· A károsult “harmadik személy”, aki a szerződő felek körén kívül esik;

· A megbízott a felelős a károkozásért.

Fokozottabban előtérbe kerül a megbízott felelőssége az alkalmazottnál. A megbízó felelőssége egyetemleges a károkozóval, de a megbízó kimentheti magát (ellentétben a munkáltatóval), ha bizonyítja, hogy őt a megbízott megválasztásában, utasításokkal való ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ezt a szabályt azonban nem lehet alkalmazni a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelősségére (Tehát az ilyen személyek csak a Ptk. 345.§-a alapján menthetik ki magukat.).

Amennyiben a megbízó nem tudja kimenteni magát, felelőssége egyetemleges, ha a megbízott a megbízotti minőségben okozott kárért felelősséggel tartozik. A megbízó, ha a kárt megtéríti (akár részben, akár egészében), a Ptk. szerződésen kívüli károkért való felelősségre vonatkozó szabályai szerint követelhet megtérítést. A megbízó és a megbízott kifelé egyetemlegesen felelnek, belső viszonyukban az egyetemlegesség azonban nem jelent egyidejűleg feltétlen közös károkozást. Ez azt jelenti, hogy ha a megbízó teljesített, mert nem tudta magát kimenteni, ez a magatartás nem felróható a tényleges károkozó megbízott irányában. A Ptk. 344. § (közös károkozás) alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a károkozás során a megbízó sem járt el úgy, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A bekövetkezett kárt tehát felróhatóságuk arányában viselik.

b) A károkozó törvényes képviselő felelőssége:

A törvényes képviselő a képviselőkön belül szűkebb kategória: jelenthet szülőt, gyámot, vagy a gondnokot, akik az ügy ellátására nem vagy csak korlátozottan képes személy érdekében tevékenykednek, a képviselt személyek sok esetben vétőképtelenek, tehát felelősségre nem vonhatók. A törvényes képviselő károkozásáért a képviselt személy nem felelős (még akkor sem, ha vétőképes).

Ha mégis helytáll a képviselt személy, az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében a Ptk. szerint követelhet megtérítést a képviselőtől.

F) Az állattartók felelőssége:

a) Állattartói minőség és felelősség:

Elsődleges szempont az állattartói minőség tisztázása, amelyet az határoz, hogy milyen természetű állatról van szó: amely nem vadállat és nem vadon élő állat.

A felelősség az általános, felróhatóságon alapuló felelősség modellje szerint alakul. Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz. Az állattartó rendszerint az állat tulajdonosa, de lehet másvalaki is, aki az állatot saját érdekében gondozza, tartja. Elkülönülhet az állattartó és az állatok gondozását közvetlenül ellátni köteles személy. A felelősség itt aszerint alakul, hogy milyen jogviszony van az állattartó és a gondozó között (pl. alkalmazni kell-e az alkalmazottak károkozására irányadó szabályokat). Az állattartó felelőssége a felróhatóságon alapul. De ez nem zárja ki azt, hogy a jogsértés és felróhatóság sok esetben konkrét jogi norma megszegését is jelentse (állattartásra vonatkozó speciális jogszabályok).

b) Vadállat tartójának felelőssége:

A vadállat nem azonos a vadon élő állat kifejezéssel. Vadállat: természeténél fogva kiismerhetetlen, fokozott veszélyt jelent az életben előforduló eseményekre (pl. erdőben élő vaddisznó, de az otthon tartott mérgeskígyó is). Vadon élő állat: szabadon, természetes környezetben élnek, állami tulajdonban vannak. A vadállat és a vadon élő állat lehet azonos, de nem feltétlenül (pl. a mezei nyúl nem vadállat).

A vadállat tartása szigorúbb felelősséget jelent, mert fokozott veszéllyel járó állattartói tevékenységnek minősítette a jogalkotó. Az ilyen állattartó csak akkor mentheti ki magát, ha bizonyítja, hogy a kárt fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül eső és elháríthatatlan ok idézte elő. Ha azonban nincs olyan személy (pl. állatkert, cirkusz), aki a vadállat tartójának minősülne, akkor érvényesül a “casus nocet domino” elv, azaz a károsult kénytelen mindazt a kárt viselni, amelynek megtérítésére senki sem kötelezhető.

c) Vadon élő állatok által okozott károk megtérítése (vadkárok):

i) A vadkár fogalma: vadon élő állatok azon körének károkozása, amelyhez jogszabály megtérítési kötelezettséget ír elő: gímszarvas, dámszarvas, őz, vaddisznó és muflon által a mezőgazdaságban, erdőgazdaságban, továbbá az őz, a mezei nyúl és a fácán által a szőlőben, gyümölcsöcsben, a szántóföldön, az erdősítésben, valamint a csemetekertben okozott kár. A hatályos jog egyfajta “önrészként” telepíti a kár 5%-t a károsultra. A vad által okozott kár megtérítése iránti igény érvényesítése esetén az elsődleges feladat annak megállapítása, hogy a károkozás “vadkár”-nak minősül, vagy sem. A mezőgazdaságban okozott kár fogalmi körébe tartozik általában a föld terményeiben okozott minden kár. 

ii) A kár megtérítésére vonatkozó szabályok: a tv. rendelkezése szerint a kárt okozó vad vadászatára jogosult köteles a vadkárt megtéríteni, és akinek a vadászterületén a kár bekövetkezett, ill. akinek vadászterületéről a vad kiváltott. A vadászati jog a földtulajdon elválaszthatatlan része. A vadászati jogosultra telepíti a jogszabály a kockázatok viselését. A kár megtérítésének két konjunktív feltétele van:

· A vadászatra jogosult a kárt okozó vad vadászatára jogosult legyen.

· A károsodás a vadászatra jogosult vadászterületén következzék be, ill. a kárt okozó vad az ő vadászterületéről váltson ki.

A kár megtérítésének kötelezettsége a károkozás helyszíne szerint alakul. Azaz: hol okozott kárt a vad. A károk megelőzésének ill. elhárításának kötelezettsége:

· A vad elriasztása.

· Rendes vadelhárító vadászatok tartása.

· A vad élelmezéséről való gondoskodás.

· A károsodás közvetlen veszélye esetén az érintett ingatlan használójának értesítése.

ii) A károsult magatartásának értékelése: a vadászatra jogosult nem köteles kártalanítást fizetni a kár azon része után, amelyet az ingatlan használójának önhibája okozott.

iii) A vadkár, vadászati kár, vadban okozott kár megtérítése iránti igény érvényesítése: a tényadatok rögzítése minél gyorsabban meg kell hogy történjenek – a kár megtérítését a kár bekövetkeztét követő 30 napon belül lehet követelni, a kárbecslést kárszakértő végezheti.

iv) Egyéb vadfajok által okozott károk: pl. túlszaporodás – az ilyen károkozásért való felelősség a Ptk. felelősségi szabályai alapján bírálandó el.

v) A vadak által a mező- és erdőgazdaságon kívül okozott károk megtérítése: A tv. rendezte a joggyakorlatban levő bizonytalanságot azzal, hogy a vadászatra jogosult a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályok szerint köteles megtéríteni a károsult kárát.

vi) Speciális állattartói helyzetek, az ebből eredő károk megtérítésének szabályai:

· Vadaskerti, vadasparki vad károkozása – azonos a vadászatra jogosult felelősségével.

· Fogvatartott vad által okozott kár – aszerint alakul a Ptk. 350. §-a alapján, hogy a vad vadállat-e vagy sem.

· Szelídített vad által okozott kár – a felelősséget az állattartói felelősség alapján kell megítélni.

· Védett állatok károkozásának megelőzése az érintett ingatlan tulajdonosának ill. használójának kötelezettsége.

G) Felelősség az épületkárokért:

Az épületekkel kapcsolatos károkért fennálló felelősség egyfajta “mögöttes felelősség”. A jogalkotó ugyanis a károsult érdekeinek védelmében az épülettulajdonos felelősségét helyezi előtérbe, a károkozó személyét ugyanis sok esetben nehéz bizonyítani. Az épületkárokért való felelősségnek négy esetköre van:

a) Az épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságából másra háruló kár:

Az épület jelenthet lakóházat, de egyéb építményt is, függetlenül a funkciójától. A felelősségi alakzat azokra a károkozásokra vonatkozik, amikor az épület mintegy “statikus” állapotban van, és nyugalmi helyzetben vezet károsodásra valamilyen lehulló tárgy vagy az épület valamely alkotórésze, de lehet tartozéka is. Más a jogi megítélése annak, ha az épületen valamilyen munka folyik (pl. tetőfedés, lsd. 52. Tétel) – mert veszélyes üzemi tevékenységnek minősül.

A tulajdonos felelőssége is felróhatósági elven nyugszik, hiszen lehetősége van arra, hogy kimentse felelősségét, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg és az építkezés ill. karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (felróhatóságra vonatkozó általános szabályok).

A károsult irányában a tulajdonosi minőségnek van jelentősége, függetlenül attól, hogy ő építette-e az építményt vagy csak később vásárolta meg.

b) Az épületekre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért fennálló felelősség:

A felelősség alanya az a személy, akinek érdekében kifüggesztették a tárgyat, aki természetesen lehet azonos a tulajdonossal, de lehet attól különböző személy. A kimentő okokat tekintve az a) pontban elmondottak az irányadóak.

c) A lakásból vagy más helyiségből kidobott, kiejtett vagy kiöntött tárgyak által okozott kár:

A főszabály itt az, hogy a károsulttal szemben a lakás bérlője, ill. használója (pl. tulajdonos, haszonélvező) felel. A felelősség szigorú, kimentésnek csak akkor van helye, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben (pl. betörő). Még akkor sem mentesül, ha megnevezi a károkozót, ha az egyébként jogszerűen tartózkodik a lakásban. A helytállási kötelezettsége azonban megváltozik, másodlagossá, kezesi felelősséggé alakul. Ezt a jogszabályi rendelkezést is elsősorban a reparációs szempont indokolja: könnyebb megállapítani a tárgy kiesési helyét mint annak a személyét, aki kidobta.

d) Közös használatú helyiségekből kidobott, kiöntött, kiejtett tárgyak általi károkozások:

Vannak bizonyos épületeknek (pl. társasház) olyan helyiségei, amelyeket az épület valamennyi tulajdonosa, használója közösen jogosult használni. Az ilyen helyiségekből kidobott, kiöntött tárgyak által okozott károkért az épület tulajdonosa a felelős. Akkor lesz ez a felelősség másodlagos kezesi felelősség, ha a károkozót megnevezi. 

Valamennyi épülettel kapcsolatos károkozásra, felelősségre jellemző: a tulajdonos a tárgyak épületre történő kifüggesztésében érdekelt, használó természetes személlyel szemben megtérítési igénnyel léphet fel a kárért egyébként felelős személlyel szemben, s követelheti a kár megtérítését, az irányadó felelősségi szabályoknak megfelelően.

II. A tételhez tartozó jogszabályok:

Felelősség olyan személyek károkozásáért, akiknek belátási képessége hiányzik 
vagy korlátozott

347. § (1) Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelõsségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelõsségét nem lehet megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.
(3) A károkozó belátási képességének hiányára vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotát maga idézte elõ.
(4) Ha a kárt belátási képességgel rendelkezõ olyan kiskorú okozta, akinek felügyeletre köteles gondozója is van, és bizonyítják, hogy az kötelességeit felróhatóan megszegte, a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelõs.
Az alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása

348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérõ rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelõs. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt.
(2)
349. § (1) Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelõsséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetõleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetõségeket igénybe vette.
(2)
(3) Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bírósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelõsségre is, ha jogszabály másként nem rendelkezik.
350. § (1) A megbízott által ilyen minõségben okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelõs. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy õt a megbízott megválasztásában, utasításokkal ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ez a szabály a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelõsségére nem vonatkozik.
(2) Állandó jellegû megbízási viszony esetében, továbbá, ha a megbízó és a megbízott egyaránt gazdálkodó szervezet, a bíróság a károsult és a megbízó viszonyában az alkalmazottak károkozásáért való felelõsség szabályait is alkalmazhatja.
(3) A törvényes képviselõ károkozásáért a képviselt személy nem felelõs.
(4) E törvény szabályai szerint felel az általa okozott kárért a megbízott a megbízóval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem álló képviselõ pedig a képviselettel szemben. A megbízó vagy a képviselt személy az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében ugyancsak e törvény szerint követelhet megtérítést a megbízottól, illetõleg a képviselõtõl.
(5) Az alkalmazott és munkáltató közti ilyen igényekre a Munka Törvénykönyvének szabályai, szövetkezet és tagja közti ilyen igényekre pedig külön jogszabályok rendelkezései az irányadók.
Az állattartók felelőssége

351. § (1) Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz.
(2) Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat.
Az épületről lehulló tárgy által okozott kár

352. § (1) Épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért az épület tulajdonosa felelõs, kivéve, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg, és az építkezés vagy karbantartás során a károk megelõzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Az épületre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért a károsulttal szemben az felelõs, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették.
(3) Ezek a szabályok nem érintik a felelõs személynek azt a jogát, hogy a károkozótól a kár megtérítését követelhesse.
353. § (1) Valamely tárgynak lakásból vagy más helyiségbõl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben a lakás bérlõje, illetõleg a helyiség használója felelõs.
(2) Ha a bérlõ, illetõleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben.
(3) Valamely tárgynak az épület közös használatára szolgáló helyiségeibõl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben az épület tulajdonosa felelõs. Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi, kezesként felel.
(4) Ezek a szabályok nem érintik a felelõs személynek azt a jogát, hogy a kárért egyébként felelõs személytõl a kár megtérítését követelhesse.
54/B.

A felelősség módja, a kártérítés mértéke.

______________________________________________________________________________

I. A kártérítés mint a polgári jogi felelõsség szankciója:

A polgári jogban - a Ptk. 318. §-a szerint - egységes kártérítési felelõsségi szabályok alkalmazandók, függetlenül attól, hogy a kárt szerzõdésszegéssel vagy szerzõdésen kívül okozták, azzal az eltéréssel, hogy - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kártérítés mérséklésének a szerzõdésszegésért való felelõsség körében nincs helye.

I. A kártérítés elhatárolása más jogintézményektõl:

Kártalanítás: Minden károkozás jogellenes, ha jogszabály másként nem rendelkezik. A kártalanítás tehát vagyoni helytállást jelent bizonyos, jogszabályban meghatározott jogszerű károkozásokért. Kártalanítás akkor jár, ha azt jogszabály külön kimondja.

Negatív interesse: Hatályos jogunk szerint a szerzõdéses kapcsolatokban csupán a negatív interesse (kiadások, költségek, teljesítési elõkészületek stb.) követelhetõ, de az elmaradt haszon nem.A kártérítés fõszabályként a teljes kár megtérítését jelenti, míg a negatív interesse szûkebb kört fog át: a szerzõdés megkötésébõl eredõ kárt.

Utaló magatartás: “6. § A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemû személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelybõl õt önhibáján kívül károsodás érte.” E § szerint a kár megtérítésének több együttesen fennálló feltétele van, amelyek a következõk:

( az elõidézõ magatartás szándékossága,

( a károsodott személy konkrét tevékenysége,

( a károsodott személy jóhiszemûsége,

( alapos ok,

( a károsodás bekövetkezése,

( az önhiba hiánya,

( okozati összefüggés a károsodást elõidézõ személy magatartása és a kár bekövetkezése között. 

Az utaló magatartás nem követeli meg a jogellenességet és felróhatóságot, s jogkövetkezményként nem kártérítés, hanem kártalanítás jár.

Kárpótlás:  

“355. § (4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elõnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.”

Jogalap nélküli gazdagodás:

”361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni elõnyhöz, köteles ezt az elõnyt visszatéríteni.

(2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés elõtt elesett, kivéve ha

a) számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelõssége a gazdagodás megszûnéséért megállapítható, vagy

b) rosszhiszemûen jutott a gazdagodáshoz.

(3) Ha az, akinek részére a gazdagodást vissza kellene téríteni, azt tilos vagy a jóerkölcsbe ütközõ magatartásával maga idézte elõ, a bíróság az ügyész indítványára a vagyoni elõnyt az állam javára ítélheti meg.”

III. A kártérítés fő elvei, módja, a kár fogalmi elemei:

a) A kártérítés fõ elvei:

( A teljes kártérítés elve:

A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult alapos okból nem kívánja, köteles a kárt megtéríteni. Kivételt ezen elv alól a méltányossági klauzula jelent, amely a bíróság mérlegelési körébe tartozik.

( A káronszerzés tilalma:

A károsult a károkozás következtében a károkozó rovására alaptalanul nem gazdagodhat.

( A károsult magatartásának az értékelése:

Nem kell a kárnak azt a részét megtéríteni, amely abból eredt, hogy a károsult a kár elhárítása, csökkentése körében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

b) A kártérítés módozatai:

“355. § (1) A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.”

c) A kár megtérítésének módja:

Az elõbbieknek megfelelõen

( fõszabályként pénzben,

( amennyiben a körülmények indokolják, természetben (errõl csak fajlagos, vagy esetleg zártfajú, azaz helyettesíthetõ dolgoknál lehet szó).

A kártérítés módjai kombináltan is jelentkezhetnek (részben pénzbeni, részben természetbeni.)

A kártérítés módjának meghatározásánál a bíróság nincs kötve a felek kérelméhez, azaz nem érvényesül a kérelemhez kötöttség.

d) A károsult választási joga:

A károsultnak nincs választási lehetõsége a módozatok között, mert elsõdleges az eredeti állapot helyreállítása. Ha ez nem lehetséges, vagy a károsult a helyreállítást alapos okból nem kívánja, akkor kerülhet sor a kár megtérítésére, amelynek elsõdleges eszköze a pénzbeli kártérítés.

e) A kár fogalmának tartalmi elemei:

A kár a törvényi fogalom alapján a következõ összetevõkbõl állhat:

( tényleges kár, azaz a vagyonban keletkezett értékcsökkenés,

( elmaradt vagyoni elõny,

( nem vagyoni hátrány, amelynek megtérítése kártérítés formájában történik,

( indokolt költség, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.

IV. A vagyoni kár:

a) A vagyoni kár fajai:

1. Felmerült kár (damnum emergens):

A felmerült kár az az érték, amellyel a károsult vagyona - közvetlenül a károkozó magatartás hatására - csökkent.

A kár megállapításánál kiinduló pont lehet a fogyasztói kár, de figyelembe kell venni az avulást.

A tényleges kár meghatározásánál az az érték (ún. elõszereteti érték), amelyet valaki egy dolognak merõ érzelmi szempontból indíttatva tulajdonít, nem jön figyelembe.

2. Indokolt költségek:

Indokolt költségek azok a kiadások, amelyeket közvetlenül a károsító magatartás hatására a károsultnak vagy másnak az az elhatározása, magatartása vált ki, amely a sérelem következménye vagy éppen annak elhárításához szükséges (pl. beteg feljavítására szolgáló élelem, temetési költség, stb.).

3. Elmaradt haszon (lucrum cessans):

Az az érték, haszon, amellyel a károsult vagyona nyilvánvalóan gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következik be.

b) A vagyoni kár megtérítése:

A vagyoni kár pénzbeni megtérítése történhet

( egyösszegben,

( járadékban, vagy

( kombináltan.

A döntés joga ebben a kérdésben is a bíróságé, tehát a bíróság nincs kötve a felek kérelméhez.

V. A járadék:

a) A járadékra jogosultak köre:

Járadékra jogosult a károsult és a vele szemben tartásra jogosult hozzátartozó is. A hozzátartozók körét a Ptk. 685.§ b. pontja határozza meg.

A járadék célja, hogy a jogosultakat olyan élethelyzetben tartsa, mintha a károsodás nem következett volna be.

A járadéknak két formája van

( a károsult javára megállapítható járadék, illetve

( a meghalt károsult által eltartott személyek részére járó, tartást pótló vagy tartást kiegészítõ járadék.

A járadék leggyakoribb esete a baleseti járadék. A károsult javára megállapítható járadék esetében a károsult korábbi keresetének, illetve jövedelmének összege az irányadó, azaz a baleseti járadék összege a keresetveszteség, illetve a jövedelemveszteség.

A baleseti és a tartást pótló járadékra egyaránt vonatkoznak az alábbi szabályok

( a járadékot arra az idõpontra vetítve kell kiszámítani, amikor a kár bekövetkezett;

( a károsult életkora közömbös a kár megítélése szempontjából;

( a járadékot idõszakonként elõre kell fizetni, bármely részlet elmulasztása esetén késedelmi kamatot kell fizetni;

( a hat hónapnál régebben lejárt, alapos indok nélkül nem érvényesített részleteket a Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében bírósági úton nem lehet érvényesíteni;

A körülmények lényeges változása folytán kérelem terjeszthetõ elõ a járadék felemelése, illetve leszállítása iránt. E körben tehát a korábbi jogerõs ítélet nem minõsül ítélt dolognak (res iudicata).

b) A baleseti járadék:

Baleseti járadék az alábbi feltételek együttes megléte esetén állapítható meg

( a károsult a baleset folytán munkaképtelenné vált vagy munkaképessége csökkent,

( a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elõtti keresetét nem éri el,

( a keresetveszteség (jövedelemveszteség) oka nem róható fel a károsultnak.

A baleseti járadék összegének megállapításánál többféle körülményt kell figyelembe venni és azok összességének együttes mérlegelésével kell dönteni.

A kártérítési járadék összegének megállapításánál az orvosilag megállapított baleseti eredetû munkaképesség-csökkenésbõl kell kiindulni.

Ha a balesetet szenvedett személy baleset utáni keresete megfelel a megmaradt munkaképességének, kártérítési járadékként a baleset elõtti és a baleset utáni keresete különbözetére tarthat igényt.

Ha a dolgozónak a baleset utáni keresete nem éri el azt az összeget, amelyet a baleset elõtti keresetét alapul véve a megmaradt munkaerejével megkereshetne, kártérítési járadékként csak az elveszett munkaerejének megfelelõ járadékot követelheti, ez a baleset elõtti keresetének és a baleset után megmaradt munkaképessége mérvének megfelelõ kereset közötti különbözet.

Ha a balesetet szenvedettnek a baleset utáni keresete meghaladja azt az összeget, amely megfelel a megmaradt munkaképessége arányának, a felelõs személy általában a baleset elõtti és a baleset utáni tényleges kereset különbözetének megfelelõ összegû kártérítési járadék fizetésére köteles.

A baleset következtében munkaképtelenné vagy csökkent munkaképességûvé vált személy által kártérítés címén igényelt járadék összegének meghatározása szempontjából a baleset elõtti átlagkereset, illetõleg ennek a munkaképesség-csökkenés mérvéhez igazodó része és a társadalombiztosításról szóló jogszabályok alapján folyósított társadalombiztosítási ellátás között mutatkozó különbözetet kell olyan kárnak tekinteni, amelyet a balesetért felelõs személy a felelõssége arányában megtéríteni köteles. Ennek a figyelembevételével kell meghatározni a baleset következtében meghalt személy által eltartottakat megilletõ járadék összegét is.

A károsult által a rendkívüli munkateljesítménnyel elért jövedelem nem szolgálhat a balesetért felelõs személy javára. A Ptk. 356. § (3) bekezdésének alkalmazása szempontjából két feltétel együttes meglétére van szükség

( a balesetbõl eredõ jelentõs testi fogyatékosság,

( a károsult rendkívüli munkateljesítménnyel szerzett jövedelme.

c) A járadék alapja:

A keresetveszteséget nem a balesetet megelõzõ naptári évben elért kereset (jövedelem) alapján, hanem a baleset bekövetkeztének napjától visszafelé számított egy évben elért kereset (jövedelem) figyelembevételével kell megállapítani, s annak a havi átlagát kell járadékalapnak tekinteni.

Az egy éven belül elért össz keresetének a tényleges ledolgozott munkanapokra esõ része adja a felperes egy napra esõ átlagkeresetét, ennek alapján állapítható meg havi átlagkeresetének, illetõleg keresetveszteségének az összege is.

Amennyiben a keresetveszteség a Ptk. 357. § (1), illetve (2) bekezdésében foglaltak szerint nem állapítható meg, összehasonlító adatokat kell beszerezni, s azok alapulvételével becsléssel kell megállapítani a járadék alapját. Ilyen esetekben adatokat kell beszerezni arról, hogy a károsulttal azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzõ személyek havonta átlagosan milyen összegû munkabért vagy jövedelmet kaptak.

A baleseti járadék felemelése béremelkedés címén csak akkor igényelhetõ, ha a béremelésben a járadékos is részesült volna, ha nem szenved balesetet. E szempontból komoly jelentõsége van a nyugdíjkorhatár elérésének is.
d) Eltartottak járadékigénye:

A tartást pótló járadékra az a személy jogosult, akit a baleset következtében meghalt személy a Csjt. rendelkezései vagy szerzõdés alapján köteles volt eltartani, így a kiskorú gyermek, a nagykorú és szükséges tanulmányokat folytató gyermek, a házastárs, a szülõ, a testvér.

Abban az esetben, ha a balesetben meghalt személyt más személy megelõzi az eltartási kötelezettség körében, a kártérítésért felelõs személytõl járadék nem követelhetõ.

Amennyiben több eltartott jogosult a járadékra, mindegyikük javára külön-külön kell azt megítélni.

A járadékigény mértéke alapjában attól függ, hogy milyen volt az eltartottnak a balesetet megelõzõen az életszínvonala.

A járadék mértékénél figyelembe kell venni az eltartottnak a tényleges, illetve az elvárhatóan elérhető keresetét (jövedelmét) is. Az özvegynek sem jár tartást pótló járadék, ha a férj halála előtti életszínvonalat a saját keresete és a balesettel kapcsolatban megállapított özvegyi nyugdíja biztosítani tudja.

A törvény az eltartott terhére rendeli értékelni, ha a tartási igényét nem érvényesíti azokkal szemben, akik az õ tartására a baleset folytán meghalt személlyel egysorban lennének kötelesek. Ez az eltartott kárenyhítési kötelezettségébõl következik. Abban az esetben tehát, ha van olyan életben lévõ személy, aki az eltartott tartására egysorban lenne köteles a baleset folytán meghalt személlyel, az életben maradt személy által fizetendõ tartásdíj összegét a járadékból le kell vonni.
VI. A tételhez tartozó jogszabályok:

A felelősség módja, a kártérítés mértéke

355. § (1) A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.
(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.
(3) Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetõleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni.
(4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elõnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.
356. § (1) Akinek munkaképessége baleset folytán csökkent, csak akkor követelhet járadékot, ha a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elõtti keresetét - neki fel nem róható okból - nem éri el.
(2) Balesetbõl eredõ munkaképtelenség vagy munkaképesség-csökkenés esetében járadékként az elmaradt keresetnek (jövedelemnek) a társadalombiztosítási ellátásokkal csökkentett összegét kell megtéríteni.
(3) A járadék megállapításánál a balesetért felelõs személy javára nem vehetõ figyelembe az a kereset (jövedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbõl eredõ jelentõs testi fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel ér el.
357. § (1) A balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jövedelemkiesését) általában a balesetet megelõzõ egy évben elért rendszeres kereset (jövedelem) havi átlaga alapján kell meghatározni. Ha az említett idõ alatt a keresetben (jövedelemben) tartós jellegû változás állott be, csak a változás utáni kereset (jövedelem) átlagát lehet figyelembe venni.
(2) Ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegû és határozott összegû volt, ezt kell a keresetveszteség megállapításánál figyelembe venni.
(3) Ha a keresetveszteség (jövedelemkiesés) az (1) és (2) bekezdés alapján nem állapítható meg, annak meghatározásánál az azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzõ személyek átlagos havi keresete az irányadó.
(4) A keresetveszteség (jövedelemkiesés) megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövõbeli változást is, amelynek meghatározott idõpontban való bekövetkezésével már elõre teljes bizonyossággal lehet számolni.
358. § (1) A baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összegû tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek - a tényleges, illetõleg az elvárhatóan elérhetõ keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve - a baleset elõtti életszínvonalon való kielégítését biztosítja.
(2) Járadék követelhetõ akkor is, ha a baleset következtében meghalt személy a tartási kötelezettségének megszegésével nem nyújtotta ténylegesen a tartást, vagy ha a járadékot igénylõ a tartási igényét menthetõ okból nem érvényesítette.
(3) A járadék mértékének megállapításánál értékelni kell, hogy a járadékot igénylõ érvényesítette-e, illetõleg érvényesíthet-e követelést azokkal szemben, akik az õ tartására a baleset idején meghalt személlyel egy sorban voltak kötelesek.
359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelõs személyt olyan összegû általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.
(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés idõtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.
360. § (1) A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes.
(2) A kárért felelõs személy helyzetére a szerzõdés teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.
(3) Az engedményezésre, a tartozásátvállalásra, a követelések biztosítására, a teljesítésre és beszámításra vonatkozó szabályokat a kártérítési követelésekre is megfelelõen alkalmazni kell.
(4) Az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy öt évnél rövidebb idõ alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bûncselekménnyel okozták. A bûncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bûncselekmény büntethetõsége el nem évül.
55/B.

Az általános kártérítés és a nem vagyoni kár.

______________________________________________________________________________

I. Általános kártérítés:

Az általános kártérítés intézményét 1953-ban a III. sz. elvi döntéssel a Legfelsõbb Bíróság hívta életre. Elsõdleges célja a nem vagyon kártérítés megszüntetésével kialakult vákuum betöltése volt.

Általános kártérítés megítélésére akkor kerülhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a károsultnak a kára bekövetkezett, a kár mértéke azonban pontosan nem állapítható meg a teljes körûen lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeképpen sem.

Az esetek többségében a károkozás folytán a károsultat többféle kár éri. Ezek között vannak olyanok, amelyeknek az összege is pontosan megállapítható, más részük viszont olyan, amelyeknek a mértéke csak becsülhetõ, tehát mérlegeléssel állapítható meg. Ha a peradatok alapján megállapítható, hogy a kár bekövetkezett, illetve teljesen bizonyos, hogy a jövõben a kár be fog következni, a bíróságnak részletes bizonyítást kell lefolytatnia a vonatkozásban is, hogy megállapítsa, mennyi a kár összege. Ehhez minden célravezetõnek tûnõ, eredménnyel kecsegtetõ bizonyítási eszközt fel kell használni. 

Az általános kártérítés az eset körülményeitõl függõen megállapítható egyösszegben, járadék formájában, de kombináltan is. Az általános kártérítést nem lehet visszakövetelni (res iudicata) azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke nem érte el a kártérítés összegét. Ha azonban a bíróság járadékot ítélt a károsultnak, akkor - a körülmények megváltozása esetén – lehetõség van a járadék összegének, illetve idõtartamának megváltoztatására.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a Pp. hatályos rendelkezései értelmében a kártérítési perekben nincs hivatalbóli bizonyítás. Ebbõl az következik, hogy a kár összegének megállapításához célravezetõnek tûnõ bizonyítási indítványokat a feleknek kell megtenniük.

Az általános kártérítés megállapításánál figyelemmel kell lenni arra, hogy a kárpótlás lehetõleg teljes jóvátételt nyújtson a károsult számára, ennek hiányában a károkozó indokolatlanul juthatna vagyoni elõnyhöz. Az általános kárpótlás hiányában a károkozó egészben vagy részben mentesülhetne a kártérítési kötelezettsége alól, ami méltánytalan eredményre vezetne.

II. Elhatárolási kérdések: általános kártérítés - nem vagyoni kárpótlás:

Az általános kártérítés vagyoni kárért jár, a nem vagyoni kárpótlás viszont a károsultat ért nem vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgál, azaz a károsult személyiségét ért jogsérelmet kompenzáló kártérítési alakzat. Nem vagyoni kártérítésre kötelezésnek csak akkor van helye, ha megállapítható a károkozás hatásaként jelentkezõ immateriális sérülés, amely tehát kívül esik a vagyonban keletkezett károk körén.

III. Nem vagyoni kártérítés

a) Története:

A magyar jogban a XX. század elején már felfedezhetõ a nem vagyoni kártérítés intézménye. Pl. az 1914. évi XIV. tc., a sajtótörvény már a nem vagyoni kárért is megfelelõ elégtétel adott méltányossági alapon. A kártérítés típus sikertörténete 1953-ig tartott, amikor a Legfelsõbb Bíróság a III. sz. elvi döntéssel megszûntette. E lépését azzal indokolta, hogy a szocialista jogfelfogás kereteit ez túlfeszítené, mivel a személyhez fûzõdõ jogok – melyeket a nem vagyoni kártérítés hivatott védeni – nem tehetõk áruvá. Az 1959-es Ptk.-ban nem szerepel a nem vagyoni kártérítés, ám az általános kártérítéshez kapcsolódó miniszteri indoklás szerint, az általános kártérítést kell a bíróságoknak alkalmazni a nem vagyoni károkra is. Végül a jogtudomány nyomására végül az 1977. évi IV. törvény (Ptk. Novella) iktatta be a nem vagyoni kártérítést magánjogi kódexünkbe. Ez követõen a Legfelsõbb Bíróság formálta e kártérítés típus arculatát (pl. 16. sz. irányelv). 

A nem vagyoni kár intézményét illetõen a Ptk. szövege 1992. június 1-jéig a következõképpen szólt “A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát, ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetõleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja.”

Az Alkotmánybíróság 1992-ben kimondta, hogy a Ptk. 354. §-ának “... ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetõleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja” szövegrészében foglalt rendelkezés alkotmányellenes, ezért azt megsemmisíti. A részbeni megsemmisítés folytán a törvény 354. §-a a következõ szöveggel maradt hatályban “A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát.” Ez a szöveg 1992. június 1-jétõl 1993. október 31-éig volt hatályban.

Az 1993. évi 92. törvény hatályon kívül helyezte a Ptk. 354. §-át és a nem vagyoni kárt a Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében foglalt felsorolás között helyezte el. 1993. november 1-je óta tehát nincs hatályban olyan törvényi elõírás, ami meghatározná a nem vagyoni kár fogalmát avagy az alkalmazási kört illetõen bármilyen törvényi útmutatást adna. A Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében való elhelyezéssel a nem vagyoni kár az ott meghatározott kárfajták egyike.

b) Jellege:

A nem vagyoni kár intézményével megvalósul a polgári jog alanyainak a vagyoni és személyhez fûzõdõ jogainak egyenlõ, teljes körû védelme.

A nem vagyoni sérelemnek tulajdonképpen pénzbeni egyenértéke nincs is, csupán az elszenvedett kár hozzávetõleges kiegyensúlyozásáról van szó.

A nem vagyoni kárpótlás a károsultat ért nem vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgál, azaz a károsult személyiségét ért jogsérelmet kompenzáló kártérítési alakzat.

A nem vagyoni kártérítés jogintézménye az általános személyiségvédelem eszköze. A nem vagyoni kártérítés megfizetésére vonatkozó igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.

A személyhez és a szellemi alkotásokhoz fûzõdõ jogokkal kapcsolatos szabályokat a Polgári Törvénykönyv VII. fejezete tartalmazza. A személyhez fûzõdõ jogok egy részét a törvény nevesíti, mint például a becsülethez; az emberi méltósághoz; a jóhírnévhez; az élethez, egészséghez, testi épséghez; a képmáshoz való jog; a névviselési jog stb. A törvény felsorolása azonban nem taxatív, ebbõl tehát az következik, hogy léteznek nem nevesített személyhez fûzõdõ jogok is. Akár a törvényben nevesített, akár a törvényben nem nevesített személyhez fûzõdõ jogot sértenek, e jogsértés alapot adhat a nem vagyoni kártérítés követelésére.

A személyhez fűződő jogok egy része kizárólag a természetes személyeket illeti meg (például az emberi méltóság). A személyhez fűződő jogok másik része azonban a jogi személyeket is megilleti. Ebből következik, hogy a jogi személyek is érvényesíthetnek nem vagyoni kártérítési igényt abban az esetben, ha személyhez fűződő jogaik felróható módon való megsértése következtében nem vagyoni hátrányuk keletkezik.

A nem vagyoni kártérítésre irányuló igény érvényesítése során a károsultnak bizonyítania kell, hogy a személyhez fûzõdõ jogát jogellenesen megsértették, ennek folytán nem vagyoni hátránya következett be és a kettõ között fennáll az ok-okozati összefüggés. A nem vagyoni kártérítés azonban akkor ítélhetõ meg, ha a károkozó magatartása felróható volt. Amennyiben a károkozó bizonyítja, hogy a magatartása nem volt felróható, mentesül a nem vagyoni kártérítés megfizetése alól.

A nem vagyoni kártérítés személyiségvédelmi eszköz, személyhez kötött, csak személyesen érvényesíthetõ. A nem vagyoni kártérítésre való jog nem száll át a jogosult örököseire. A személyhez kötöttség azonban nem akadálya a perbeli jogutódlásnak, amennyiben a károsultnál a nem vagyoni kártérítés feltételei fennállnak. Ilyen esetben a jogutódok a jogelõd által indított perben az eljárást folytathatják és igényelhetik a jogelõd haláláig eltelt idõre járó nem vagyoni kártérítést.

c) Kártérítés módja, mértéke:

A nem vagyoni kártérítés esetén a kárnak természetben való megtérítése nem lehetséges, ezért a kárt pénzben kell megtéríteni. Ez történhet egyösszegben, járadék formájában vagy kombináltan.

Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni hátrányok igen sokfélék lehetnek és a konkrét tényállásokban változatos formákban és összefüggésekben jelennek meg, nem lehet általános iránymutatást adni az összegszerűség meghatározásához.

A kártérítés összegének meghatározása során kell tekintettel lenni a jogsértés súlyára és annak tartósságára is.

IV. Személyhez kötöttség az igényérvényesítés tekintetében:

Régen az volt az elve a bíróságnak, hogy a személyhez fűződő jogok nem örökölhetőek, így emiatt az örökös pert sem indíthat, sőt a már folyamatban lévő perben sem léphet be, mint jogutód. Mára ez a felfogás annyiban változott, hogy az ilyen folyamatban lévő perekbe az örökös, mint jogutód beléphet.

V. A tételhez tartozó jogszabályok:

Általános kártérítés

359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelõs személyt olyan összegû általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.
(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés idõtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.
