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Az eljárásjog egyik legfontosabb része.  A módosítással jelentősen megváltozott:

1§ már nem „igazságra törekvés”

e helyett a felek jogait kell  kiszolgálnia ( a jogviták pártatlan eldöntésére törekszik a bíróság, 


az alapelvek érvényesítésével

-(ha az igazságra kellene törekedni ( hivatalból köteles lenne a bíróság bizonyítani a végtelenségig, blabla………..ez megszünt)


- a hangsúly a felek rendelkezési jogára került (az AB számos határozatában deklarálta mint az ember önrendelkezési jogának részét)

2§ a bíróság feledatai is megváltoztak

-fair eljárás = tisztességes elj.


-ezek korábban is benne voltak a Pp-ben, de most kerültek a 2§-ba 

- a bíró háttérbe került ( közeledés az angolszász rendszerhez

*****************************************************************

a keresetlevél benyújtásakor: a felperes köteles

- megnevezni azon tényeket amelyeket bizonyítani kíván és bizonyítékait felsorolja


- a keresetlevélhez csatolni kell az okiratokat; a 139.§ kibővült

az alperest

már az idézésben fel kell hívni hogy:

1. az 1. tárgyaláson meg kell jelölnie azokat a tényeket amelyeket bizonyítani kívánja és a 

2. bizonyítási indítványokat elő kell terjesztenie

3. az okiratokat a jegyzőkönyvhöz kell csatolni

ha a felek állítási & bizonyítási kötelezettségüknek nem tesznek eleget határidőben (a felhívás & a jogkövetkezményekről való tájékoztatás ellenére) ( szankciók 

kapcsolódhatnak:



1. rosszhiszemű eljáráshoz kapcsolódó jogkövetkezmények: (8§) 





*figyelmeztetés





*okozott költségekben okozott marasztalás





*pénzbírság – max 500 kiloforint, max a pertárgy értéke 



2. a bíróság bevárás nélkül határozhat (141.§ (6))

kiv, ha a késlekedés a per ésszerű időben történő befejezését nem akadályozza

3. alapelveknél: a bíróság mellőzi  (ha tv másként nem rend.) azon bizonyíték figyelembevételét, melyet a felek elkésetten, vagy a jóhiszemű previtellel össze nem egyeztthető módon terjesztettek elő   (3§ (4))

ELMÉLETEK (A BIZONYÍTÁSRÓL)

1. logikai fogalom

az egyik tényről jogi úton lehet következtetni a másikra


szillogizmus

2. történeti elmélet

- a bizonyítás tárgya mindig valamely múltbeli esemény ( ennek elemzésére olyan szabályokat kell alkalmazni, mint a történészek munkájában

3. processzuális elmélet




-a Pp. ezen alapul


-eljárási cselekményeknek az egyik fajtája a bizonyítás

- a per eldöntése szempontjából fontos tények, tapasztalati tételek megismerését végzik az eljárás résztvevői

( logikai elmélet szerint a bizonyítás elsősorban a bíró feladata

4. megismerési elmélet

- bizonyítás = egyszerű megismerési folyamat (ez túlzott leegyszerűsítés)

Definítzio =:

a bizonyítás azoknak a perbeli cselekvéseknek az összessége, amelyek arra irányulnak, hogy a bíróság a per elöntéséhez szükséges tények fenn vagy fenn nem állását következtetés útján állapítsa meg.

- per eldöntése szempontjából jelentős tények (tapasztalati tételek) = releváns tények

- mi releváns ( megállapítása anyagi jogszabály alapján kinek a feladata ( a felperes (keresetlevélben van állítási kötelessége)

- ha a felperes nem tesz eleget ( bíróság hiánypótlási felhívás kötelezettsége

- az alperesnek is van tényállítási & bizonyítási kötelezettsége, de ez a felperes kötelezettségeit legtöbbször csak követi


- a bíróságnak fel kell hívni a feleket, hogy mely tényekre vár bizonyítást

- kivételesen eljárási szabályok is tartalmazhatnak ilyen kötelezettségeket

Absztrakt törvényi tényállásból von le a jogalkalmazó következtéteseket a konkrét megvalósulásra:

a jogalkalmazás sémája





konkrét megvalósulás
1. absztrakt törvényi tényállás





konkrét tényállás

2. joghatás (jogkövetkezmény)




konkrét joghatás

3. szankció







konkrét szankció

A bizonyítás alanyai


1. A bíróság




bírósági titkár végezhet eljáráson kívüli cselekményt (Pp. 12/A§)


2. a felek (törvényes képviselő)


3. ügyész


4. beavatkozó



önálló/nem önálló (csak akkor relevánsak a csel.-i, ha nem ellentétes blabla)


tanú, szaki, szemletárgy birtokosa, tolmács ( bizonyítási eszközök

A bizonyítás tárgya

- a releváns tény


1. lehet a külvilág állapota



2. külvilágban bekövetkezett események


3. szubjektum állapota



4. szubjektum tevékenysége

- tapasztalati tételek


1. tudományosan elfogadott tételek



2. köztapasztalaton alapuló

- a jog bizonyítása

egyes szerzők szerint nem lehet


hazai jog: a bírónak hivatalból kell ismerni


külföldi jog: nemzetközi magánjogi kódex ( a bíróság felhívására a külföldi jogról a feleknek a bíróságot tájékoztatni kell; ; szakértőt lehet kiküldeni ; ; igazságügyminiszter..

A bizonyítás célja


valószínűtési bizonyítás 



-a bíróban valószínűsítési szintű (erős) meggyőződés alakuljon ki



-a bizonyítékok a bizonyítandó tény fennállását erősen valószínűvé teszik ( e meggyőződésnek kell kialakulnia


( valószínűsítés = más – általában kisebb jelentőségű eljárásjogi kérdés megalapozására szolgálhat

A bizonyítás fajtái


1. a cselekmény alanya szerint


a. főbizonyítás  (az ajánlja fel, akit a bizonyítási kötelezettség terhel)



b. ellenbizonyítás (a fenti fél ellenfele ájánlja fel)


2. eredmény szerint

a. teljes (valamennyi bizonyítandó tény tekintetében megfelelő bizonyítékokat tudott a fél felmutatni és a bíróságban kialakult a meggyőződés) 

b. nem teljes (a meggyőződés magas fokát nem sikerült kialakítani (      egyes szerzők ezt valószínűsítésnek tekintik)


3. módja szerint


a. közvetlen (perbíróság hallgatja meg a tanút, szakit)



b. közvetett (a megkeresett bíróság, vagy a kiküldött bíró folytatja le a bizonyítást. Pl. amikor a fél beteg vagy mozgásképtelen, vagy ingatlan szemléje esetén)


4. következtetés szerint
a. közvetlen (egy logikai lépcsővel el lehet jutni a bizonyító ténytől a bizonyítandó tényig)



b. közvetett (több lépcső)

Ténymegállapítás a polgári perben

A. Bizonyítási mérlegelés kizárásával


a. prejudíciumok – eleve eldöntött kérdések ( nincs helye ellenbizonyításnak

b. törvény által eleve valónak feltételezett tények (ideiglenes igazságok) ( lehet ellenbizonyítás


(c. egyesek szerint az egyszerűen bizonyítható tények is ide tartoznak)

B. Bizonyítással


minden más esetben csak így lehet megállapítani az ítéleti (?) tényállást 

 Az egyszerűen bizonyítható tények

a. beismert tények 
- a beismerés feltétele: előzetes állítás

- ha a peren kívül történik akkor nincs bizonyítást egyszerűsítő hatása (ha a beismerést visszavonják)

- származhat: féltől vagy képviselőtől (ez utóbbi kivéve ha jogszabály kizárja, vagy a meghatalmazásban kizárják)

- a beismerés csak ténnyel kapcsolatos lehet

- jog esetén „jogelismerés” – nem mindig tartalmaz beismerést

b. a felek által egyezően előadott tények


- a bíróság elfogadhatja, nem szükséges a bizonyítás


c. ellenfél által bírói felhívás ellnére kétségbe nem volt tények

d. köztudomású tények






- nem szükséges, hogy mindenki által ismert legyen


e. bíróság hivatalos tudomása 

- hivatabéli eljárással összefüggésben szerez tudomást valamely tényről

- bírósági nyílvántartásból

- korábbi eljásárból

- más hatóság által közölt tények

- ha magántudomása van a bírónak ( kizárás és tanuként előadhatja! 

- a d &
e-t a bíróság hivatalból is figyelembe veheti, de a feleket tájékoztatni kell, mert lehet ellenbizonyítás


f.vélelmek ( egyesek szerint ezek is ide tartoznak


g. fikciók ( ezek is egyesek szerint ide tartoznak

Vélelem


a. praesumptio facti (tényállási)

- vélelmező (kisegítő) tényállásból következtetéssel jutunk a vélelmezett tényig

- pl. eltűnt személy holtnak nyilvánítása


b. praesumptio iuris, praesumtio et de iure (jogi)



- vélelmező tényállásról vélelmezett jogra lehet következtetni



- pl. házasság során közös tulajdon

Fikció
= az eljárásjogban használt bizonyítási eszköz. A jogszabály egy bizonyítási cselekményhez nem létező joghatást fűz, amit a törvény erejénél fogva kell létezőnek tekinteni.

A bizonyítási kötelezettség


= kit terhel az adott esetben a bizonyítás 


- főszabály: akinek érdekében áll, hogy a bíróság az adott tényt bizonyítottnak fogadja el


- anyagai jogszabály ad választ (?)

A bizonyítási teher
ha az, akit a kötelezettség terhel nem tesz eleget a bizonyítási kötelezettségének és az adott tény bizonyítatlan marad ( ez kinek a terhére esik

- 1999: egyszerűsödött a szabályozás: általában a biz. kötelezett a terhelt

- megfordul a bizonyítási teher: 



1. perújításnál – a perújítót terheli

2. ha a felek így állapodtak meg (ez főleg nemzetközi kereskedelmi szerződésekben fordul elő)

Ha a bizonyítékokat jogszabálysértéssel szerzik

Pp. a tanúval, szakival kapcsolatban utal erre, de általános szabályt nem ad (( BE)


- bírói gyakorlat szerint ha a bizonyítékot a Btk vagy a személyiségi jogok sértésével szerezték ( nem lehet őket felhasználni

A BIZONYÍTÁSI ESZKÖZÖK  (2000. 02. 16.)

1. TANÚ, TANÚVALLOMÁS


- a felektől elkülönült személy

- tanúzási képesség kell – a bíróság mindig egyedileg dönti el (nem függ a cselekvőképességtől)


- a tanúzás tulajdonképpen kötelezettség 

-kiv.: nem terheli azt, aki konzuli, diplomáciai mentességgel rendelkezik, illetve azt, aki nem tartozik az ország területén

- megjelenési kötelezettség, vallomástételi kötelezettség ( ez utóbbi nem biztos hogy mindig van

- az eltávozás mindig csak a bíróság engedélyével lehetséges

- mentesülés a vallomástételi kötelezettség alól:

1. tárgyi kör



- államtitok, szolgálati titok, üzleti titok

- ha mégis meghallgatják ilyen ügyben ( a vallomás nem vehető figyelembe



2 a tanú megtagadhatja




- hozzátartozója a felek valamelyikének




- saját magát vagy hozzátartozóját bűncselekménnyel vádolná




- foglalkozás szabályai (pl. ügyvéd, közjegyző, orvos)


- okiratfelmutatási kötelezettség


- a tanút a bíróság idézi meg, vagy a fél előállítja

- ha a bíróság idézte a tunúkat, akkor a tárgyalás elején köteles számbavenni őket, majd kiküldi őket a tárgyalóteremből

   ( olyan személyek meghallgatására kerülhet sor, aki a korábbi eljárásban nem vett részt (befolyásolhatja a többi tanú)

- a bíróság kötelezettsége a tanú kioktatása a mentesülési lehetőségekról

- általában módot kell adni arra, hogy a vallomását összefüggően adja elő

- kényszerítő eszközök:

1. pénzbírság


2. elővezettetés (pl. országgyűlési képviselőt nem lehet)

3. költségekben való marasztalás (kiv. fegyveres erők, testületek tagja)
2. SZAKÉRTŐI BIZONYÍTÁS

- egyre inkább jellemző


- a költségeket megnöveli


- általában bizonyítási indítvány szükséges a kirendeléséhez


- Pp – szükség esetén a felek megkérdezése [177.§ (3)]


- jeleneleg nem rendezett, hogy hivatalból vagy kérelemre kell kirendelni


- szakértőnek rendelkeznie kell a megfelelő szakismeretekkel ( bővebben alacsonyabb szintű jogszabályok szabályozzák


- személyére vannak kizárási okok (hasonló a bíróéhoz) [178.§]


- szakértői minőség szervezeti oldala ( igazságügyi szakértő 



- vannak szakértői intézetek (pl. orvosszakértői intézet), ilyenkor ezeket az intézeteket rendelik ki


- eseti szakértő – ha az ügy területén nincs szaki ( hasonló területröl rendelnek ki


- társszakértő – több szakit rendel ki a bíróság ugyanarra a szakkérdésre


- kötelezettségei


1. megjelenési kötelezettség. Megjelenésre ritkán kerül sor (akkor, ha a 


vélemény nem világos) ( a bíróság megidézi

2. szakvélemény kidolgozása, átadása a bíróságnak ( a határidőt meg lehet hosszabítani [104.§ (1)]



- elsősorban a bíróság intéz kérdéseket; a felek is indítványozhatnak kérdéseket


- jogai


1. iratbetekintés



2. részt vehet a tárgyaláson



3. kérdések feltételét indítványozhatja közvetlenül a felekhez



4. bizonyítást indítványozhat

- új: ha felmerül a gyanú: nagyon költséges lenne ( a bíróság költségtervezetet kérhet a szakitól [177. § (5)]

- új: szakvélemény ellenőrzése: ha kétség fér --- új: szakvélemény ellenőrzése: ha kétség fér ( a fél indítványozhatja a szakértői vélemény kiegészítését, felülvizsgálatát, más szakit

- szakértői vélemény felülvizsgálata

- kényszerítőeszközök



pénzbírság



elővezettetés (ritka)


- díjazás


- jogszabályon alapul



- a bíróság végzéssel állapítja meg



- a vélemény beérkezésétől /meghallgatástól 30 napon belül kell dönteni

3. TOLMÁCS

- szakira vonatkozó szabályok alkalmazása 


- 184. §

4. TÁRGYI BIZONYÍTÉKOK


-A Pp. említi a szemlét is. ez nem eszköz, hanem módszer!



- a szemle lehet bírósági vagy szakértői



- megkeresett bíróság útján is foganasítható



- szemletárgy birtokosát lehet kötelezni a felmutatásra a tárgyaláson

Az okiratok

- tartalom szerinti csoportosítás



rendelkező



tanúsító (valamely tényt, adatot, annak valóságát bizonyítja)


- forma szerint



magánokirat




- teljes bizonyító erejű




- egyszerű



közokirat
Közokirat kiállítása

1. bíróság


2. közjegyző


3. közigazgatási szerv


4. más hatóság


- követelmény, hogy saját ügykörében eljárva, és a megfelelő alaki követelmények betartásával készüljön


- közokirat hamisítatlansága (hogy valóban az adott szerv állította ki), az ellenkező bizonyításáig vélelmezve van

- tartalmának valódiságát nem bizonyítja (pl. tárgyalási jegyzőkönyv – a tanú nyilatkozata)


- aki a közokirat valódiságát vitatja ( neki kell azt bizonyítania


- külföldi közokirat: a kiállító állam szabályai szerint kell megítélni


+ szükséges felülhitelesítés (kivéve amikor nem ()

Magánokirat

teljes bizonyító erejű

Azt bizonyítja, hogy aki nyilatkozattevőként szerepel, az tényleg úgy nyilatkozott



-ilyen:
1. saját kezűleg írta & aláírta

2.aláírta + két tanú tanúsítja, hogy ő az aláíró személy, akit ott megjelöltek

- lehet hogy együtt vannak ott a tanúk, vagy a tanú később írja alá

- a tanúknak tisztában kell lenniük az aláíró személy személyazonosságával




3. bíróság / közjegyző hitelesíti az aláírást (b: ingyen, kj: 1400 Ft.)

4. cégszerű aláírás (gazdálkodó szervezetek körében) + szervezet képviselőjének aláírása

5. ügyvédi ellenjegyzés
+ 6. külföldi teljes bizonyító erejű magánokirat: el kell fogadni, nem szükséges a felülhitelesítés



- akkor kell bizonyítani a hamisítatlanságát, ha valaki megkérdőjelezi

nem teljes bizonyító erejü (egyszerű magánokirat)


- pl. nincs tanú vagy csak 1 tanú van jelen (egy tanú nem tanú)


- ilyenkor az okirat hamisítatlanságát is bizonyítani kell

A mérlegelés

nem lehet önkényes


„szabad mérlegelés”: a szó klasszikus értelmében nem szabad


meg kell tudni indokolni

Előzetes bizonyítás


1. az idő rövidsége miatt később nem lett volna eredményes


2. szavatosság terheli az egyik felet


3. jogszabály rendeli el


4. új: ésszerű időn belüli befejezést hátráltatná ha később történne a bizonyítás

- kérelmező lakóhelye/célszerűség: ettől a bíróságtól kell kérni

A             B Í R Ó S Á G I      H A T Á R O Z A T O K      (2000’02’23)
Pp. 212. §: osztályozás:

      két fő fajta:


ítélet: az ügy érdemében


végzés: minden más kérdésben


de van még: bírósági meghagyás (ítélet hatályú határozat)

    Cseles módon az alcímek a következők lesznek: 


1. az ítélet


2. a végzés


3. egyéb bírósági határozatok

1. Az ítélet

- többféleképpen osztályozható


1. keresethez való viszonyítás szempontjából milyen választ ad




- helytadó





- elutasító





- vegyes jellegű (külön nevesített: részleges pernyertesség)


2. a kereseti kérelem tartalma (jellege) szerint




- marasztaló





- megállapító (pozitív/negatív)





- jogalapító







- poz.: vmely jogviszony fenáll







-neg.: vmely jogvisz. nem áll fenn

- marasztaló - jogalapító: összetett jellegű ítélet: mindegyikben van nem kimondottam egy marasztaló ítélet

- megállapító – nem társul mással, tiszta forma


3. kereseti kérelem terjedelméhez való viszonyítás alapján




- teljes (befejező)





- részítélet





- közbenső





- kiegészítő

- részit. & közb. ít esetén bizonyos kérdések megoldódnak így az ügy egyszerűbbé válik

A részítélet és közbenső ítélet hozatalának feltételei

1. részítélet hozatalának feltételei

¤ a keresetlevélben foglalt egyes kereseti kérelmek vagy a kereseti kérelem egyes részei önállóan is elbírálhatók legyenek


¤ ebben a vonatkozásban további tárgyalásra ne legyen szükség, de:

¤ a többi kereseti kérelem vagy a kérelem további részei, illetve a beszámítási kifogás eldöntése végett a tárgyalást el kelljen halasztani
- a részítélet ugyanúgy megfellebbezhető mint a rendes ítélet; elbírálásához nem kell bevárni a többi kérdés eldöntését

2. a közbenső ítélet hozatalának feltételei
¤ marasztalásra irányuló kereset esetén, ha


¤ mind a keresettel érvényesített jog fennállása, mind pedig a felperest ennek alapján megillető követelés összege (mennyisége) vitatott, de


¤ a jogalap fennállása és a követelés összege tekintetében a vita elkülöníthető, és


¤ a jogalap megállapítható, viszont


¤ az összegszerűség még megállapításra szorul
· nem lehet folytatni a vitát addig, amíg a közbenső ítélet jogerőre nem emelkedett!

2. A végzés 

· fajtái:
1. alanyi szempontból


tanácsi 


egyesbírói 
2. tárgyi szempontból


pervezető


egyéb

3. fellebbezhetőség szempontjából

eljárás során hozott végzés – általában nem lehet fellebbezni 





/kiv. pl. pénzbírság, költségekben marasztalás/

(- azon végzések, amelyeket nem lehet külön megfellebezni, azok az érdemi ítélet elleni fellebezésben támadhatók meg)


eljárást befejező végzés – általában van helye fellebbezésnek

/ pl. 130.§ (1) alkalmazása ellen, v. permegszüntetés./

3. Egyéb határozatok

· fajtái

1. ítélet hatályú


bírósági meghagyás


fizetési meghagyás

egyezségek (bírósági, választottbírósági, közjegyzői végzéssel jóváhagyott)


2. végzés hatályú



értesítés (bíróság küldi az ügyésznek, ha a fellépés lehetőségei fennállnak)



intézkedések (pl. 18 éven aluliak eltávolítása, kiutasítás, kivezettetés, kioktatás)

Pp- érdemi döntés korlátait meghatározza:

· bíróságot általában köti a kereseti kérelem (behatárolt mozgástér)
· a felperes joga meghatározni a keresetet
· a túlterjeszkedés olyan jogsérelem, amely miatt fellebezni lehet
A teljesítés módja és ideje
Teljesítési határidő kérdése


a tvalkotó szinte korlátlan mozgásteret biztosít: a bíróság a 15 napos határidőtól bármely irányban eltérhet


jóhiszemű ( hosszabb


rosszhiszemű magatartás ( rövidebb időt állapítanak meg

-birtokháborítás ( azonnali

-váltó ( 3 nap


-jövőbeli szolgáltatás: meg kell határozni azt a napot, amikor teljesíteni kell

A bíróság engedélyezhet részletfizetést


1. rendes eljárásban marasztalt alperes kéri ( a bíróság megengedheti


2. utólagos részletfizetési kérelem: ha a marasztaló ítélet jogerőre emelkedett, az alperes olyan körülmények közé kerül, hogy nem tud teljesíteni ( utólagos részletfizetési kérelmet nyújthat be: mindig az első fokon eljárt bíróságtól kell kérni (ha engedélyezték, akkor olyan, mintha már a rendes eljárásban engedélyezték volna)

· a részlet fizetésének elmulasztása esetén a teljes tartozás esedékessé válik (lásd! [217§.(3)])

A határozatok közlése

1. kihirdetés

2. kézbesítés
1. kihirdetés (szóbeli közlés)


Pp.:” ki kell hirdetni az tárgyalás során hozott végzéseket és ítéleteket” ( nem kell tehát kihirdetni az tárgyaláson kívül határozottakat (de ez nem jó!)

2 kézbesítés (írásbeli közlés)


kézbesítés útján kell közölni:

· az ítéleteket e felekkel (+ ügyésszel + beavatkozóval)

· a tárgyaláson hozott végzést azzal a féllel aki nem lett szabályszerűen idézve

· a tárgyalás folyamán hozott végzés, amely az új határnap kitűzésére vonatkozik, vagy amely ellen külön fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a tárgyalást elmulasztotta

· a tárgyaláson kívül hozott végzést az érdekelt féllel

· az eljárás során hozott minden határozatot azzal a személlyel, akinek az érdekében az ügyész illetőleg a jogszabállyal feljogosított szerv az eljárást megindította

A határozat kijavítása 


- akkor szükséges, ha névelírás, névcsere, szám-, számítási hiba következett be

· nem érdemi jellegű, általában lényegtelen hiba kijavítására szolgál (ez a nézet gyakori)

· történhet kérelemre vagy hivatalból

· időbelileg nincs korlátozva

A határozatok kiegészítése


a határozatok kiegészítése kérelemre

Az ítélet (végzés) kiegészítését annak közlésétől számított 15 nap alatt bármelyik fél kérheti, ha a bíróság:

a) a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része felől, akár a fő, akár a  mellékkötelezettség tekintetében nem határozott, vagy

b) a perköltség összege illetve viselése vagy

c) az ítélet előzetes végrehajhatósága felől (habár annak helye lett volna) nem rendelkezett


a határozatok kiegészítése hivatalból
Ha a bíróság nem rendelkezett valamely kérdésről, amelyről a rendelkezés jogszabály értelmében hivatalból kötelező, a mulasztást a bíróság hivatalból bármikor pótolhatja

2000. 03. 01. Németh János

A bírósági határozatok joghatásai


jogerő
-     res iudicata

· ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog iránt ugyanazon felek között nem indítható újabb per

·  indok: jogbiztonság

egyszerű kötőerő:
- a bíró az általa hozott határozatot többé nem változtathatja meg, más szóval általános szabályként kötve marad a határozataihoz. Ezalól vannak 



kívételek, kis vázolás a kék magyarázatból by gépeloő fickó (én): (887.oldaltól)

· egyszerű kötőerő felbontása az  ítéletek esetében

a) az igazolási kérelem (ld Pp. 109§. (4))

b) részítéletnél (ld Pp 213.§ (2)

c) ítélet kijavítása, kiegészítése (Pp. 224-225.§§)

d) házassági bontópernél jogerő előtti halál (gy.k. mors) (289.§)

· a kötőerő felbontása a végzések tekintetében
a) igazolás 

b) kijavít, kiegészít

c) pervezetés (mert így célszerű)
d) egyoldalú kérelem elutasítása (mert ez nem jelent érdeksérelmet. Pl. költségmentesség iránti kérelem)

e) határidőhöz kötött perbeli cseleményt elutasító végzést (annak jogereje előtt)

f) pézbírságot megállapító végzést – fontos okból

Ha a bíróság nincs a végzéseihez kötve, akkor az ellen benyújtott fellebbezésnek maga is eleget tehet (Pp. 257.§)

kivételek JEGYZET VERZIÓ – lényegében ugyanaz, csak engem egy kicsit zavarba hozott. A fenti szerintem tutkóbb. De azért íme, hisz ez ugye elvben egy jegyzet transscriptum, és nem egyéb, és pláne nem magánlevél.

: a) ítéleteknél:

(részítéletnél: beszámítási kifogás, ill. a viszontkereset tekintetében a befejező ítéletben lehet változtatni

(bontóperi ítéletnél: jogerő előtt a házastárs halála a megszünést eredményezi






b) végzéseknél:

(pervezető végzések: 

 (pénzbírságot megállapítót, de csak fontos okból

(egyoldalú kérelmet elutasító végzések:   +(határidőhoz kötött perbeli cselekményt csak a jogerőre emelkedése előtt)






c) egyéb határozatoknál:







(bírósági meghagyás – ellentmondás







(fizetési meghagyás - ellentmondás

+Három intézmény van, amely felhatalmazhatja a bírót a fenti kívételek alkalmazásában: 


i) igazolas 

ii) határozat kijavítása  

iii) határozat kiegészítése



Egy kicsit felesleges volt az ismételgetés de legalább ismételtünk. ( Bocs a szóismétlésért. 


A jogerő jogkövetkezményei (1,2,3)

a bírósági határozat  
1. megtámadhatatlansága &

2. megváltoztathatatlansága

Mikor jut az ítélet eme stádiumba?

· a másodfokú ítélet a kihirdetéssel

· első fokú ítélet: a fellebbezési határidő eredménytelen leteltével (ha van jogorvoslat!), de lehet, hogy a felek ezt nem akarják megvárni: 

ilyenkor lemondás a fellebbezésről: 

vagy minden jogosult együtt( azon a napon, amikor megteszik,

 vagy a felek különböző időpontokban jelentik be; így legutolsó arra jogosult bejelentését követő nappal áll be a jogerő. (bocsi a mondatért)

DE! 
a jogerős határozat megtámadható: rendkívüli perorvoslat

( „abszolút jogerő” van egyes szerzők szerint, a jogerőre emelkedés után 5 évvel

( Németh János szerint nincs abszolut jogerő,  mert a hivatalbóli kiegészítés bármikor lehetséges

3. végrehajthatósága

A fenti szerző szerint a végrehajthatóság fogalmilag csak a bírósági ítéletek egy részéhez kapcsolódhat. Megállapító és jogalakító ítéletnél nem. 

A végrehajthatóság a marasztaló ítélethez kötődik, ha nincs önkéntes végrehajtás, és ha valaki kéri a végrehajtást.

Az előzetes végrehajthatóság

Fellebbezésre tekintet nélkül végrehajthatónak kell nyílvánítani:

a) a tartásdíjban, járadékban és más hasonló célú időszakos szolgáltatásban marasztaló ítéletet

b) a birtokháborítás megszüntetésére kötelező ítélet

c) az alperes által elismert követelésben marasztaló ítélet

d) a közokiratban vagy a teljes bizonyító erejű magánokiratban vállalt kötelezettségen alapuló pénzbeni marasztalást tartalmazó ítélet, ha az annak alapjául szolgáló összes körülményeket az ilyen okirattal bizonyították

e) a nem pénzbeni marasztalást tartalmazó ítélet, ha a felperesnek a végrehajtás elhalasztásából aránytalanul súlyos vagy nehezen megállapítható kára származnék, és ha a felperes megfelelő biztosítékot nyújt

Az ideiglenes intézkedés iránti kérelem:

-     a bíróság kérelemre ideiglenes intézkedésével elrendelheti a kereseti kérelemben (viszontkeresetben) illetve ideiglenes intézkedés iránti kérelemben foglaltak teljesítését, ha ez közvetlenül fenyegető kár elhárítása vagy a jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása illetve a kérelmező különös méltánylást érdemlő jogvédelme érdekében szükséges, és ha az intézkedéssel okozott hátrány nem haladja meg az intézkedéssel elérhető előnyöket.

· speciális jogintézmény: lehet kérni már a kereseti kérelemben, hogy már mielőtt megtárgyalták az ügyet, a bíróság dönthessen (visszaélésekre alkalmas jogintézmény)

· mindaddig hatályban marad, amíg az azt elrendelő bíróság más határozatával azt hatályon kívül nem helyezi

· fontos, mert az előzetes végrehajthatóságig (elsőfokú ítélet) is pl. 3 év kellhet

A       P E R O R V O S L A T O K

Minden emberi cselekvés magában hordozza a hiba lehetőségét ( igény a perorvoslatra

fogalmi elemei:

1. címzettje:
 a bíróság

2. formája: 
a kérelem
(tehát a bíróság hivatalbóli intézkedése nem perorvoslat)

3. tárgya:
a bírósági határozat, amelyet a a bíróság a polgári peres eljárás során hozott illetve az azzal azonosnak minősülő bírósági határozat (pl. nemperes eljárásban ha a törvény úgy rendelkezik – ld. 127.§ (2), 148.§(3), 321.§(1))

4. alapja:
feltételezés, hogy nem megfelelő a határozat, vagyis a határozat törvénynek nem megfelelő vagy nem megfelelőnek vélt volta

5. célja:
az okozott jogsérelem megszüntetése

6. eredménye
egy újabb bírósági határozat

7. orvoslás módja: a sérelmezett határozatra közvetlenül hat vissza

fogalma:
az a bírósághoz intézett kérelem, amely a polgári peres eljárás során hozott illetve az azzal azonosnak minősülő, a törvénynek meg nem felelő vagy meg nem felelőnek vélt bírósági határozat ellen irányul abból a célból, hogy az okozott jogsérelem egy újabb bírósági határozat által közvetlenül a sérelmezett határozatra visszaható módon megszüntetésre kerüljön.

· fellebezés, csatlakozó fellebezés

· perújítás, felülvizsgálati kérelem, csatlakozó felülvizsgálati kérelem

· ellentmondás bírósági meghagyásra

· határozat kijavítása/kiegészítése iránti kérelem

A perorvoslatok osztályozásának föbb módjai
A megtámadott határozat milyensége alapján


rendes ( 
a jogerőre még nem emelkedett határozat ellen nyújtható be

· fellebezés, csatlakozó fellebezés

· ellentmondás bírósági meghagyásra 

· határozat kijavítása/kiegészítése iránti kérelem


rendkívüli (
a már jogerőre emelkedett határozat ellen 

· perújítás, felülvizsgálati kérelem + csatlakozó kérelme

· határozat kijavítása/kiegészítése iránti kérelem

A perorvoslat bejelenthetősége alapján


önálló (
benyújtási lehetősége nincs kötve más perorvoslathoz


járulékos ( 
bejelenthetőségének feltétele: másik bejelentett perorvoslat

· csatlakozó fellebbezés

· csatlakozó felülviszgálat

A perorvoslatot elbíráló bíróság alapján

fellebbviteli ( 
a megtámadott határozatot nem az a bíróság bírálja felül aki hozta, hanem egy ennél magasabb fokú bíróság

· fellebbezés, csatlakozó fellebbezés (általában)

· felülvizsgálat, csatlakozó felülvizsgálat (általában)



nem fellebbviteli(
ugyanaz a bíróság bírálja felül amelyik hozta

· ellentmondás

· határozat kijavítása, kiegészítése

· perújításnál vajon mi?- az esetek egy részében ugyanaz a bíróság

· máskor alacsonyabb szintű bíróság

halasztó hatálya van-e
2000’03’02

A bíróságok jogköre

Első fokú bíróság

T+J=D

tényállás megállapítása + jogi minősítés = döntés meghozatala

Másodfokú bíróság

F=D

elsőfokú bíróság határozatának felülvizsgálata = döntés meghozatala

· ő maga új tényállást állapíthat meg ( 1. fokú bíróság szerepét alárendeli

· más fajta jogi minősítést állapíthat meg, mint az 1. fokú bíróság

Fellebviteli perorvoslatok osztályozása
Átszármaztató 

(devolutív) hatályú: a másodfokú bíróságra átháramlik az 1. fokú bíróság hatásköre

· teljes átszármaztató hatály:  mind a tényállás, mind a jogkérdés tekintetében

· nem teljes
Át nem származtató

(nem devolutív) hatályú

· pl. francia semmítőszék

A perorvoslati rendszerek

reformatórius 
(apellációs)



-     a római jogból; császárkor. 1. fok: bíró, 2. fok: császár



-     teljes átszármaztató hatályú fellebvitel

kasszációs
-     francia jog

· másodfokú bíróság nem kívánt foglalkozni a ténybeli kérdésekkel

· ha az ítélet nem felet meg ( kasszáció (hatályon kívül helyezés) + új eljárásra utasítás
· (nem átszármaztató)
· revíziós
- német

· a másodfokú bíróság csak részben gyakorolja az elsőfokú bíróság jogkörét (  jogi felülvizsgálatot végezhet, de a jogi tényeket nem változtathatja

· „jogi revízíós” rendszer

vegyes

reformatórius + kasszációs + revíziós

A FELLEBBEZÉS

rendes, önálló, fellebbviteli perorvoslat

tárgya: az első fokú bíróság határozata:


-az ítélet része vagy egésze,


-a végzés része vagy egésze

(- egy része nem csak tárgyi keresethalmazat esetén lehet, hanem lehet fellebbezni pl. csak az indoklás ellen.)

· a fellebbbezéssel meg nem támadott részek jogerőre emelkednek (részleges jogerő)
· a fellebbezésnek két irányban van felfüggesztő hatálya: 
1. jogerő

2. végrehajthatóság

 a fellebbezésre jogosultak

felek


a beavatkozó  (hatálytalan, ha a fél érdekeivel ellentétes, kivéve önálló beavatkozásnál)


egyéb érdekeltek (tanú, szaki, még a hallgatóság tagja is pézbírság esetén) 
a benyújtás helye:  az első fokú bíróságnál

a fellebbezési határidő

általában 15 nap


15 nap
- a kézbesítéstől ( ítélet

· a kihirdetéstől ( egyes végzések

3 nap
- váltóper

· kézbesítéstől

· kihirdetéstől

8 nap
-    kizárással kapcsolatos (?) 

-     kék magyarázat 950.o: közbeszerzési döntőbizottság határozatának bírósági felülvizsgálatára irányuló per esetén


-    kézbesítéstől

· kihirdetéstől

 a fellebbezés tartalmi kellélékei


- szükségképpeni
(kötelező) kellékek

· a megtámadott határozat megjelölése

· annak előadása, hogy a fél a határozat megváltoztatását mennyiben  és  milyen okból  kívánja

- esetleges

(nem kötelező) kellékek




változás januártól

· új tények, új bizonyítékok hozhatók feltéve, hogy az első fokú határozat meghozatalát követően jutottak a fellebbező fél tudomására feltéve, hogy azok reá kedvezőbb határozatot eredményeztek volna, 

· vagy :  új tény, új bizonyíték, illetve az 1. fokú bíróság által mellőzött bizonyítás lefolytatátásának indítványozására akkor is sor kerülhet, ha az az 1. fokú határozat jogszabálysértő voltának alátámasztására irányul [235.§ (1)]

intézkedések a fellebviteli tárgyalás kitűzése előtt

 elsőfokú bíróság (elnök) intézkedései

1. hiánypótlás

2. elutasítás
 (ha elkésett, vagy nincs helye a fellebezésnek, vagy isméet hiányosan adták be)

3. helytadó elintézés

4. felterjesztés

másodfokú bíróság (elnök) intézkedései


1. hiánypótlás


2 elutasítás 
(hivatalból/kérelemre)


3. egyéb előkészítő intézkedés


4. előzetes végrehajthatóság felfüggesztése


5. perköltségbiztosíték adására kötelezés


6. ügy visszaküldése, a költség megállapításával (ha valaki visszavonja a fellebbezést)

 a megkeresett bírósági határozat ellen fellebezés elbírálása

-a perbíróság milyen fokon járt el, mikor megkeresték


megkereső bíróság (?)


1.fokon: a perbíróság felettes bírósága


2. fokon: a megkereső bíróság

2000.03.22. 

A fellebező fél ellenfelének a lehetséges válasza a fellebezésre

ítélet elleni fellebezés esetén



fellebezési ellenkérelem – 
a fellebezésben foglaltak ellen irányul

csatlakozó fellebbezés – 
rendes fellebviteli, járulékos perorvoslat. Az első fokú határozatot támadja + lehet a fellebezésben foglaltakat is. Idézéstől és a fellebezés kézhezvételétől 8 napon belül!


végzés elleni fellebbezés esetén

észrevétel-
a fellebezési ellenkérelemmel egyező temészete van

Másodfokon eljáró bírósági tanács három hivatásos bíróból áll.

· az elnök

· az előadó bíró ismereteti az anyagot (Németh szerint ismerkedik az anyaggal ()

· „szavazó bíró”

A fellebezési tárgyalás alapján hozott határozatok


az ügy érdemére nem vonatkozó végzések

hiánypótlást elrendelő, perköltségbiztosíték adására kötelező, előzetes végrehajthatóságot megszüntető, stb.


az ügy érdemére vonatkozó, az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyező végzések



- kötelező végzések 
-251.§: hatályon kívül helyez és pert megszüntet 

(a 157.§ alapján)






-252.§ (1): hatályon kívül helyez és új tárgyalásra utasít

(bíróság nem volt szabályszerűen megalakítva, vagy kizáró ok esetén)

-fakultatív végzések
-252. § (2): revíziós perorvoslat; hatályon kívül helyez és új tárgyalástra és újabb határozat meghozatalára utasít (lényeges szabály megsértése esetén)

- 252. § (3): kasszáció vagy reformáció;  (hiányos bizonyítás esetén)


az ügy érdemét felülbíráló ítéletek  (főleg reformatórius)

· helyben hagyó ítélet
 (fellebbezést elutasítja)
-     megváltoztató ítélet  
(részben vagy egészben megváltoztatja az első 

                                    fokú bíróság döntését) 

Van még közbenső illetve részítélet, de ezek bele tartoznak a fenti kettő kategóriába. 

Másodfokú bíróság részítéletet hoz, az első fokú bíróság részítéletének felülbírálása esetén, illeve olyan módon mint az elsőfokú bíróság.

Közbenső ítéletet hoz a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság közbenső ítéletének felülbírálásakor, illetve ha az elsőfokú bíróság elutasította a keresetet (pl. a jogalap kérdésében közbenső ítéletet hoz.)    


Összeségében véve a perorvoslati rendszer vegyes jellegű.

A PERÚJÍTÁS

· rendkívüli, nem fellebviteli, önálló perorvoslat

· 260. § szerint  jogerős ítélet ellen vehető igénybe. Nem jó hogy csak ítélet.

· 1999. június óta AB eljárás közbeiktatásával is igénybe lehet venni

-    amúgy nem nagyon tudni, hogy hány perújítás folyik

· ma amúgy a másodfokú eljárásban a tényeket nem nagyon lehet előadni (első fokon & perújításkor lehet)

A perújítással megtámadható határozatok


jogerős ítélet



polgári bírósági




- ítélet




- részítélet




- közbenső ítélet




- kiegészítő ítélet



büntető bírósági




- bűnösséget megállapító




- felmentő ítélet

Adhéziós eljárás = büntető eljáráshoz csatolt kártérítési igény is. Ha az ítélet polgári jogi részére irányul a perújítás, akkor PJ bíróság dönt.


jogerős ítélet hatályú határozatok

- büntetőbírósági végzés, ha a végzés polgári jogi igény kérdésben dönt




- bírósági végzéssel jóváhagyott egyezség




- közjegyzői végzéssel jóváhagyott egyezség ( = hatályú az előzővel)




- bírósági meghagyás

- fizetési meghagyás

kizárt a perújítás:
a) lakás kiürítése iránti kérelemnek helytadó ítélet

b) lakásbérlet felmondásánál érvényességet megállapító ítélet

c) végrehajtási igényperben hozott ítélet ellen


A fenti, a-b-c) esetekben a kizártság kizárólag a főtárgy tekintetében érvényesül!

d) sajtóhelyreigazítási perben hozott ítélet ellen.        (a per tárgya nem tűri az időhúzást)

e) házasságot érvénytelenítő  vagy  felbontó ítélet ellen, az érvénytelenítés vagy felbontás kérdésében

f) apaság vélelmét megdöntő ítélet a vélelmet megdöntő részében – feltéve, hogy más személyt kell a gyermek apjának tekinteni

g) gazdasági társaság tagjának kizárása ügyében hozott határozat ellen.

a perújítás alapja

I. megalapozatlanság

· ez a leggyakoribb

· 3 körülmény lehet: tény, bizonyíték, jogerős határozat

-    „új” tény alapján nincs perújítás, mert új tény = új per!! 
a perújítás a jogerős ítélet meghozataláig történt tények alapján történhet

-     bizonyíték – lehet régi, de lehet új is: pl a kromoszómákat vagy a vérösszetételt később elemzik

-   jogerős bírói vagy hatósági határozat

II. bűncselekmény következtében beálló törvényellenes pervesztés

· a bíró vagy a másik fél cselekménye miatt lett pervesztes

· vagy pl. hamis tanúzás

III. res iudicata

- már van egy jogerős ítélet ( ezen az alapon a második jogerős ítéletet meg lehet támadni

IV. AB határozat (új!)


262/A.§


Vannak olyan jogrendszerek, ahol az AB bírói határozatokat is meg változtathat.


Magyarországon a törvények és kivételesen a bírósági hatósági döntések 
közvetett felülvizsgálata. (?)


-262A = „visszamenetel”

Alkotmányjogi panasz: 1989. évi XXXII. tv. 48§ (1)-(2)-(3)

48. § (1) Az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetôségeit már kimerítette, illetôleg más jogorvoslati lehetôség nincs számára biztosítva.

(2) Az alkotmányjogi panaszt a jogerôs határozat kézbesítésétôl számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

(3) Az Alkotmánybíróság eljárására a 40-43. §-ban foglaltak az irányadók.

40. § Ha az Alkotmánybíróság a jogszabály, illetôleg az állami irányítás egyéb jogi eszközének alkotmányellenességét állapítja meg, a jogszabályt vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközét teljesen vagy részben megsemmisíti.


-növekszik ezek száma

A perújítási határidők
szubjektív: 
6 hónap:

· az ítélet jogerőre emelkedésétől 

· a tudomásszerzéstől

· a gátló körülmény megszünésétől

objektív
5 év

· az ítélet jogerőre emelkedésétől

(= “abszolút jogerő”, kiv. ítélet kiegészítése, + Ab határozat)

Mit kell figyelembe venni a perújítás elbírálása folyamán?

[a „klasszikus” perújító okok esetén: Pp. 260.§ (1), és nem AB-i panasz]

elutasítás tárgyalás nélkül
· objektív határidő lekésve

· hiánypótlás és nem pótolják

   (minden más esetben ki kell tűzni a tárgyalást

tárgyalás

-     a megengedhetőség vizsgálata, majd ettől függően


elutasítás vagy érdemi tárgyalás

· megengedhetőség vizsgálata és a tárgyalás együtt

    ( a mai Pp. mindkettőt lehetővé teszi

     -az utóbbi előnyösebb mert kevésbé szétszabdalt

No rights reserved: elsősorban LD, illetve DL (anyag), VT (anyag, gépelés, javítgatás, egy-két szerény hozzáadás). Kérj példányt e-mailen: lawinen@freemail.hu. Az esetleges gépelési illetve ténybeli hibáimat igyekeztem kijavítani, de felelősséget nem vállalhatunk. Az fenti órai jegyzet begépelt változata nem adatott be szépirodalmi pályázatra. (
K Ü L Ö N L E G E S      E L J Á R Á S O K
Nagy részük megtalálható a Pp-ben, de bizonyosak nem.

A perek kb 60%-át ezek képezik.

1. Személyi álapottal kapcsolatos perek. (Nem lehet lebecsülni az érintettek szemében.)

2. Közigazgatási perek. Ma már nagy számban fordulnak elő. (korábban nem) Benyújtani akár a bíróságnál, akár a közigazgatási szervnél. Az utóbbit érdemes, mert lehet hogy megszünteti (?) határozatát.

Számuk a 10 ezret meghaladja. A LB közigazgatási munkatanácsa túlterhelt.

3. Sajtóhelyreigazítási perek. (nem a számszerűségében jelentős)

4. A munkaviszonyból és a munkaviszony jellegű jogviszonyból származó perek. Itt a hivatásos bíró mellett ülnokök vannak.

5. Végrehajtási perek. Állami kényszer alkalmazása.

6. Társaságok, szövetkezetek, társadalmi szervezetek határozatainak bírósági felülvizsgálata.

7. Iparjogvédelmi perek.
a legfontosabb:

A SZEMÉLYÁLLAPOTTAL KAPCSOLATOS PEREK

tárgya: nem vagyoni igény, kizárólag a személy státusával összefüggő vagy azzal kapcsolatos kérdés

fajtái:

Pp-ben szabályozott:


-Pp. XV-XVIII = a klasszikusok

-Pp. XX ( közig perek, amelyek egyben személyállapoti perek is. Pl. születési, házassági, halállal kapcsolatos bejegyzések megtámadása.

Pp-ben nem szabályozott
  pl.
-örökbefogadás felbontása iránti perek


-volt házastárs névviseléstől való eltiltás iránti per

       ( különleges per, de nincs rá külön szabály ( Pp + Csjt.-t figyelembe kell venni

személyállapotal kapcsolatos perekre vonatkozó közös szabályok

1. a magyar állampolgárok személyállapotával kapcsolatos perekben a magyar bíróságok joghatósága kizárólagos.
2. a bíróság általában jogalakító, kivételesen megállapító ítélet hozása.

3. nem indíthatja bárki, hanem csak azok a személyek vagy szervek, akiket erre a jogszabály feljogosít. Jelentősége, hogy a vagyonjogi perekben az arra nem jogosult személy keresetét nem lehet elutasítani keresetlevél elutasítása nélkül, érdemben kell tárgyalni. (?)

A Pp. XV-XVIII. FEJEZETÉBEN SZABÁLYOZOTT SZEMÉLYÁLLAPOTI PEREK

1. házasság


érvénytelenítése iránti


érvényessége megállapítása iránti


létezésének megállapítása iránti


nemlétezésének megállapítása iránti


bontóper
2. a származás megállapítási perek

apaság megállapítása iránti    (régebben „az az apa, akire az anya rámutat”)


apaság vélelmének megdöntése iránti per


utólagos házasságkötés hatályának megállapítása iránti perek


anyaság megállapítása iránti perek (fp lehet a gyermek, v. aki magát anyának állítja)

· ez utóbbi egyben az anyaság vélelmének a megdöntése is lehet benne, + apaság megállapítására is irányulhat

3. szülői felügyelettel kapcsolatos perek

megszüntetése iránti


visszaállítására irányuló    (nem megállapítására!!)

( Csjt. 

4. Gondnokság alá helyezéssel kapcsolatos perek


alá helyező


alá helyezés megszüntetése iránti
( Ptk.

108. TÉTEL

A PP. XV-XVIII. FEJEZETÉBEN SZABÁLYOZOTT SZEMÉLYÁLLAPOTI PEREK KÖZÖS SZABÁLYAI

-vázlat a régi tankönyvből-

- házassági + apasági & származás megállapítása iránti egyéb perek + szülöi felügyeletet megszűnt. + gondnokság alá helyező vagy ezt megszűntető

1. illetékesség

277. § (3) és (4)

Ha valamely személyállapoti pernek az általános illetékesség vagy különös illetékességi ok alapján nem volna illetékes belföldi bírósága ( PKKB. 

Ha valamely személyállapoti per folyamatban van, kizárólag ugyanazon bíróság előtt indítható ugyanazon tárgyra vonatkozó újabb személyállapoti per.

2. cselekvőképesség

278.§

Korl csk is csk.

3. keresetlevél

283.§ (1)

Szükséghez képest elő kell adni azon adatokat, melyből megállapítható a keresetindító jogosultsága.

Mellékelni adatokat igazoló okiratokat, kiv. ha szem. igazolvány is igazolja. 

4. beavatkozás

Csak az jogosult, akinek a tv. kifejezetten megengedi.

(a jogi érdek tehát önmagában nem elég (54§))

Házassági perben nincs. 

Apasági & származás iránti egyéb perek : az anya, ill. ügygondnok ellen indítandó ilyen perekben az egyenesági rokonoknak.

Szülői felügy megszüntetése: másik szülő.

5. meghatalmazás

279.§ (3)

Meghatalmazás közjegyzői hitelesítése, kiv. ha ügyvéd/ügyvédi iroda.

6. tárgyalás és bizonyítás

a) a tárgyalás előkészítése

281.§ (2)

Nincs 127§ (mert kell a megfelelő előkészítés)

b) a tárgyalás nyílvánossága
284. § (1)

A fél kérelmére ki lehet zárni az 5.§ feltételei nélkül is. Erről a bíró figyelmezteti a feleket!

 c) a felek rendelkezési joga
284.§ (2)

PK 212. Áf. 

eljárási jogok személyekhez tapadó jellege ( nagyobb rendelkezési jog 

anyagi személyi jogok ( nem mindig állnak a felek rendelkezése alatt

Felperes bármikor elállhat, alperesi hozzájárulás nélkül. Első, ill másodfokú bíróság hatályon kívül helyezi.

PK 212 áf: ilyenkor csak akkor marad per, ha az alperes kifejezetten olyan viszontkeresetet indított, amelyben ő is kéri a házasság felbontását. Ha kétséges, hogy az ellenkérelem viszontkereset-e, az alperest fel kell hívni arra nézve, hogy efelől nyilatkozzon. 

286.§

Bíró bizonyíthat ex officio.

Azaz 163.§ (2) nem számít itt – mert másokra is (pl. gyermek) vonatkozhat az ítélet. Ennek kijátszását megelőzendő a 286.

d) a felek személyes meghallgatása
284.§(1)

A bíróság köteles a feleket személyesen meghallgatni.(az ügyek személyes jelleg miatt)

Lehet külön-külön is.

e) a tanúk vallomástételi kötelezettsége
286.§ (2) 

170.§ (1)/a), illetve orvos esetében a c) pont nem játszik be.

 f) a tárgyalás elmulasztásának következménye

288.§ (1)

Akár első, akár folytatólagos tárgyalás, a pp. kizárja a mulasztás jogkövetkezményeinek alkalmazását, tehát azt, hogy a részéről a vele már előzetesen közölt kérelem és indítvány távollétében nem tekinthető olyannak, melyet a mulasztó nem ellenzett, vagy a tényállítások valóságát nem vonta kétségbe.

( Nincs bírósági meghagyás.

Ha a felperes külföldön van, kérheti a tárgyalás megtartását távollétében.

Ha a felperes mulaszt ( per megszünik, kiv ha a felperes az ügyész volt, ekkor új határnap

g) egyezség
nincs kifejezett törvényi rendelkezés

A perek tárgyából kifolyólag nincs lehetőség eme jogviszonyok egyezség útján való rendezésének.     

109. TÉTEL

A HÁZASSÁGI PER FOGALMA, AZ ALPERESI ÉS FELPERESI LEGITIMÁCIÓ A HÁZASSÁGI PEREKBEN

A házassági pereken a következő pereket kell érteni:

1. a házasság érvénytelenítése iránti per

arra irányul, hogya bíróság a házasságot a törvényben megállapított valamely ok folytán nyílvánítsa érvénytelennek.

2. a házasság érvényessége iránti per
3. a házasság létezésének megállapítása iránti per

4. a házasság nem létezésének megállapítása iránti per

5. annak  kimondására irányul, hogy a házasság létrejöttéhez kívánt olyan alaki kellékek meg nem tartása miatt, amelyeket a törvény nem minősít érvénytelenségi oknak, egyeltalán létre sem jött 

6. a házassági bontóper

arra irányul, hogy a bíróság az egyébként érvényes házasságot bontsa fel, tehát a jövőre nézve szüntesse meg

A szabályozás
· a Pp. I-XIV. fejezetében található általános szabályok

· a személyállapoti perek közös szabályai által megfogalmazott, valamint

· a házassági perekre vonatkozó, XV. fejezetbeli eltérésekkel.

Vannak olyan rendelkezések, amelyek az összes házassági perre vonatkoznak;

van amelyik csak az érvénytelenítési vagy csak a  bontóperekre  vonatkozik.

A (nem)létezési és az érvényességi perekre az érvénytelenségi szabályok vonatkoznak.

AZ ALPERESI ÉS FELPERESI LEGITIMÁCIÓ A HÁZASSÁGI PEREKBEN

A keresetindításra jogosultak

· az anyagi jogszabály állapítja meg:

Érvénytelenítés

· ld. Csjt. 14.§ ( házastárs, ügyész, akinek ehhez jogi érdeke fűződik

· kivételek arra az esetre, ha az érvénytelenség oka a cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta
· cselekvőképtelenség esetén csak a törvényes képviselő léphet fel (ehhez pedig szükséges, hogy a házasság megkötése után gondnokság alá helyezték)

Bontóper

      -    kizárólag a házastársak, bármelyik házastárs

A kereseti jogosultság nem átruházható, nincs jogutódlás, személyesen kell indítani. 

Az alperes
· „érvénytelenítésit” a házastárs a másik házastárs ellen

· ügyész vagy megindításra jogosult harmadik személy: mindkét házastárs ellen

· ha a fél már nem él, akkor ügygondnok ellen

· ha nincs perbeli cselekvőképessége és a fél és a törvényes képviselője között érdekellentét van ( a bíróság a képviseletére ügygondnokot rendel ki
2. A házasság érvénytelenné nyilvánítása
Csjt. 13. § (1) A házasságot csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha azt érvénytelenítési perben hozott bírósági ítélet érvénytelennek nyilvánította.
(2) A házasságot érvénytelenné nyilvánító bírósági ítélet mindenkivel szemben hatályos.
(3) Érvénytelenítési pert a házasságkötés alakszerûségeinek meg nem tartása miatt csak a házasságkötéstôl számított hat hónap alatt és csak a házasság megszûnéséig lehet indítani, a házasság megszûnése azonban nem akadályozza a már megindított per folytatását.
Csjt. 14. § (1) Érvénytelenítési per indítására - az alábbi kivételekkel - bármelyik házastárs, továbbá az ügyész és az is jogosult, akinek a házasság érvénytelenné nyilvánításához jogi érdeke fûzôdik.

(2) Ha az a jogosult, aki a pert megindította, meghal, a perben helyére bármely másik jogosult beléphet.
Csjt. 15. § (1) A nagykorúság elérése után - házasságkötési engedély hiányában - a kiskorúság miatt, illetôleg a gondnokság megszüntetése után a gondnokság alatt állás miatt kizárólag az a házastárs jogosult érvénytelenítési per indítására, akinek személyében az érvénytelenség oka fennállott. Ezt a pert a jogosult csak a nagykorúság elérésétôl, illetôleg a gondnokság megszüntetésétôl számított hat hónap alatt indíthatja meg.
(2) Teljes cselekvôképtelenség okából kizárólag az a házastárs indíthat érvénytelenítési pert, aki a házasságkötéskor teljesen cselekvôképtelen állapotban volt. A cselekvôképtelenség megszûnése után ezt a pert hat hónap alatt lehet megindítani attól a naptól számítva, amelyen a házastárs cselekvôképességét visszanyerte. Ha a házastárs cselekvôképességének visszanyerése elôtt meghalt, a házastárs halálától számított hat hónap alatt a házasság érvénytelenítése iránt az ügyész indíthat pert.
(3) Ha az elôbbi rendelkezések szerint kizárólagosan jogosult házastárs meghal, az általa megindított perben helyébe bárki beléphet, aki érvénytelenítési per indítására általában jogosult.
Vhr. 5. § Az ügyész a törvény hatálybalépésétôl számított hat hónap elteltéig indíthat pert a házasság érvénytelenítése iránt, ha a házastárs halálától számított hat hónap a Csjt. hatálybalépéséig még nem telt el.
Csjt. 16. § A házasság érvénytelenítése (BONTÓPERT IS, TIBI MEGJ.) iránt a pert a jogosultnak személyesen kell megindítania. 

Törvényes képviselôjének hozzájárulásával maga indíthat pert a korlátozottan cselekvôképes jogosult is (Ld.Pp. 278.); ha a jogosult a házastárs, a törvényes képviselô hozzájárulására nincs szükség. 

Ha a jogosult a cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt áll, a pert nevében a gyámhatóság hozzájárulásával törvényes képviselôje indíthatja meg.
Házasság érvényességének, létezésének és nemlétezésének megállapítása
Csjté. 6. § A házasság érvényességének, illetôleg létezésének vagy nemlétezésének megállapítása iránt bármelyik házastárs, továbbá az ügyész és az is jogosult keresetindítására, akinek a megállapításához jogi érdeke fûzôdik.






120. TÉTEL

A SAJTÓHELYREIGAZÍTÁSI ELJÁRÁS
(ea: Somlai Zsuzsanna, 2000. 4. 26.)

· a személyhez fűződő jogok védelmének eszköze

· alkotmányos jogok védelme
· szorosan kapcsolódik az eljárás az anyagi joghoz
Történelmi visszatekintés
· 1973 óta vannak a Pp.-ben sajtóhelyreigazítási szabályok

· 1973 előtt a Btk.-ban voltak
· az 1972 évi 26 tvr., a III. Ppn-ról bevitte a sajtóhelyreigazítást a Pp-be (
· 1973-tól 1977 végéig a Pp-ben párhuzamosan voltak találhatók az erre vonatkozó anyagi jogi és eljárásjogi szabályok

· az 1978-as Ptk. novella áttette az anyagi jogi szabályokat a Ptk-ba (
· ettől kezdve a Pp-ben többségében eljárási szabályok találhatók 

· 1973 óta azért változtak a politikai meg mindenféle jó kis jogok, rendszerváltás is volt, úgyhogy Bp-n most mar évente nem csak egy pár, hanem mondjuk 200 ilyen per van évente. 

·   a sajtóhelyreigazítási szabályokat módosította még a sajtótörvény, és a médiatörvény (1986. évi II tv, módosítva 1990-ben,  ill. 1996. évi I tv.)

A sajtóhelyreigazítás négy jogterületet érint 


1. Az Alkotmány


az alapvető emberi jogokat érintő 59-61§§ vonatkoznak erre

· gondolatközlés szabadsága

· véleménynyílvánítás szabadsága

· személyes adatok védelme, magántitok védelme

· közérdekű adatok megismeréséhez való jog

· sajtószabadság

· jóhírnév védelme


2. A Ptk.



a személyhez fűződő jogok

78. § (1) A személyhez fûzôdô jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

(2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértô, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

79. § (1) Ha valakirôl napilap, folyóirat (idôszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetôleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelybôl kitûnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetôleg melyek a való tények (helyreigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követô nyolc napon belül, folyóirat, illetôleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetôleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.


3. a sajtótörvény

· 
4. a médiatörvény

· az értelmező rendelkezések között szerepel a sajtó fogalma

A helyreigazítási eljárás és a sajtóhelyreigazítási per
· nem lehet közvetlenül a bírósághoz fordulni

· a per elkerülése/elhárítása végett a pert  meg kell hogy előzze a helyreigazítási eljárás ld. fent Ptk 79.§ (1). bek. 

Az általános személyiségvédelmi per és a sajtóhelyreigazítási per összehasonlítása
· az elsőt bármely személyiségi jog megsértése esteén

· a másikat csak jóhírnév sérelme esetén lehet indítani
-     általános szabályok

· különleges per

-     általános illetékesség

· Bp-n kizárólagos illetékessége van a Pesti Központi Kerületi Bíróságnak

· a felperes a Ptk. alapján válogathat, hogy mire kötelezze a bíróság az alperest

· csak helyreigazítás kérhető
· válogathat, hogy ki ellen indítja – pl. a szerkesztő, vagy az újságíró ellen, akár pertársaság…

· csak a sajtó ellen
· elévülés általános szabályok szerint

· gyorsaság ( szoros határidők
A helyreigazítás
· ki kérelmezheti?

· akiről a sajtó “valótlan tényt, stb.” állít

· csak az kérheti, aki felismerhető a sajtóból (nem csak név alapján lehet, és elég ha pl. egy szűkebb szakmai körben felismerik)

· csak személyesen lehet érvényesíteni (
· korlátoltan cselekvőképes benyújthatja a törvényes képviselő beleegyezése nélkül

· ha nincs cselekvőképessége: törvényes képviselő, ügyész, stb.

· csak élő embernek van személyiségi joga

· Somlai Zs. szerint ha a per közben hal meg, lehet perbeni jogutódlás. Létezik ellentétes álláspont is. 

· kit lehet kötelezni helyreigazításra, avagy kihez kell benyújtani?
· Ptk: : ld. fent. 79.§ (1)
· sajtótv.: időszaki lap, MTI, műsorszolgáltató
· Pp.: sajtó: időszaki lap, műsorszolgáltató, MTI
- a kérelem 
· írásban kell benyújtani

· anyagi jogi határidő = 30 nap ( nincs igazolás

· a kérelemben meg kell jelölni a kifogásolt közölt “tényeket”, és a valós tényeket

· a keresetlevél később nem bővíthető vagy változtatható

· a sajtóhelyreigazítás kötelező! kiv, ha a kérelemben előadottak valósága nyomban megcáfolható [Pp. 342.§ (2)]

· a sajtó felelőssége: objektív (ami aggályos, mert mi van, ha pl. egy élő közvetítéskor egy parlamenti képviselő megsérti egy másik jóhírnevét…)

· a helyreigazítás kötelező ld. Ptk 79.§ (2)

· a helyreigazítás megfelelő kell hogy legyen

- ha nem tesz eleget a helyreigazításnak, vagy nem megfelelően (nem megfelelőnek vélt módon) tesz eleget a kötelezettségének (pl. más napszakban közli, vagy újságban eldugott helyen)

(
megnyílik a bírói út.

A Pp. különleges szabályai a sajtóhelyreigazítási perre (XXI. fejezet)
· az általános szabályok itt is érvényesek, a lenti (XXI. fejezetbeli) eltérésekkel

· az eltérésekre néha értelmezés útján lehet következtetni!
· a fő elv a gyorsaság
joghatóság
· ha Magyarországon folytatott sajtótevékenységgel kapcsolatos, illetve ha magyar személyek külföldön folytatnak ilyen tevékenységet 

hatáskör

· 1993 óta helyi bíróság
· ha lesznek ítélőtáblák visszakerül a megyeihez
illetékesség

· majdnem kizárólagos:

· Budapesten a PKKB

· egyébként ahol székhely , szerkesztőség van [Pp. 344. § (2)]

a perindítási határidő

· 15 nap – a helyreigazítási közlési kötelezettség utolsó napjától számítva 

· itt lehet igazolást benyújtani!! (ebben a perben csak itt!!)

 a felperes

· az, aki jogosult volt a helyreigazítás kérelmezésére

· ha közérdeket sért: az illetékes miniszter/ országos hatáskörű szerv vezetője

· szeméyesen eljárhat a korlátozottan cselekvőképes személy is

az alperes
· olyan szerv is lehet jogképes amelyik egyébként nem az [Pp.344.§ (3)]

· de érdekes a helyzet ha a fenti elveszti a pert, és a bíróság kötelezné a perköltség kifizetésére

· ilyenkor az alapítót szokták kötelezni

· és így erre nézve az alapító fellebbezhet, mert reá is vonatkozik az ítélet (pedig ő nem is volt a perben)

a keresetlevél tartalma és mellékletei

· 343.§(3)

· meg kell jelölni a helyreigazító nyilatkozat tartalmát

· igazolni, hogy időben igényelte

· ha rendelkezésre áll, csatolni a lap példányát

· valószínűsíteni (?) kell, hogy a keresetet beadó jogát sértette az állítás 

hiánypótlás 

-     szűk körben lehetséges

· az első tárgyalásra kötelező pótolni

a tárgyalás kitűzése
· max. 8 nap (tehát rövid a tárgyalási időköz)

elbírálás soron kívül.

a tárgyalás 

· nem akadály ha az egyik fél nem jelenik meg

· ha mindkettő hiányzik ( a per megszünik [Pp. 345.§]

· a felperes kérheti hogy a távollétében is tárgyalják meg (?)

-    nincs bírói meghagyás
· nincs szünetelés

· folytatólagos tárgyalás – lehetséges,

· a felek nélkül is megtartják

· elhalasztás – max nyolc napra, ha a felperes kéri, vagy a már feltárt bizonyítékok a bizonyítás eredményességét valószínűsítik

- a bizonyítás szabad

· a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján döntenek

· ( ténylegesen egytárgyalásos perekről van itt szó

· eltér a bizonyítási teher!!!

· az alperes bizonyítja, hogy az állítás valós

· a felperes csak azt bizonyítja, hogy róla van szó, és hogy határidőben kérte

ítélet

· helytadó ítélet ( a rendelkező részben megfogalmazza a helyreigazítás szövegét

· eltérhet a keresetitől

jogorvoslat

· fellebbezés 15 napon belül (ált szab)

· utána 8 napon belül a tárgyalást ki kell tűzni

· nincs perújítás

· lehet felülvizsgálat

nincsenek “lassító eszközök”

- nincs: keresethalmazat, keresetkiterjesztés, egyesítés, viszontkereset, szünetelés

122. TÉTEL

AZ IPARJOGVÉDELMI PEREK
(ea.: Somlai Zsuzsanna, 2000. 4 26.)

· szellemi alkotások jogának két területe:

· szerzői jog: a művészet/irodalmi élet területén létrejött művek (ezekre az általános perjogi szabályok vonatkoznak)

· iparjogvédelem: a természettudományok területén alkotott művek (ezekre vonatkozik a tárgyalt perfajta)

az iparjogvédelem területei

· találmányok szabadalmi oltalma

· védjegyek oltalma

· a földrajzi árujelzők

· ipari minták

· haszálati minták oltalma

· a mikroelektronikai félvezető termékek topográfiája

A szabadalmi perekben egyébként elsőfokon is 3 hivatásos bíró bíráskodik, melyek között 2-nek felsőfokú műszaki végzettsége kell hogy legyen.

a szabályozás 

- nem a Pp. –ben, hanem egyes műszaki alkotások jogi oltalmáról rendelkező külön jogszabályokban találhatjuk meg

· tv-k, tvr-k

· szabadalmi 1995. évi 33. tv

· védjegy/földrajzi árújelzők 1997. évi 11 tv.

· ipari minták 1978. évi 28. tv.

· használati minták 1991. évi 38. tv.

· m.f.t.t. 1991. évi 39. tv

· a Magyar Szabadalmi Hivatal az Áe. általános szabályai szerint jár el; érdemi határozata a bíróság előtt megtámadható ( nemperes eljárás

· iparjogvédelmi per, ha nem a szabadalmi hivatal határozata ellen folyik

-     az összes fenti törvény két részre osztja a pereket (egysoros KIEGÉSZÍTÉSRE SZORUL)

· vannak olyan szabályok, amelyek az összes iparjogvédelmi perre vonatkoznak, és vannak olyanok, amelyek csak a nevesített iparjogvédelmi perekre vonatkoznak

olyan szabályok, amelyek az összes iparjogvédelmi perre vonatkoznak
· hatáskör: megyei bíróság

· meghatalmazottként a szabadalmi ügyvivő is eljárhat (nem felt. jogász!)

· a nyílvánosság bármikor kérelemre kizárható (adatkiszivárgás veszély)

· a bíró (jegyzőkönyvvezető) kizárására plusz szabály

· aki a M. Szabadalmi Hivatal határozatának meghozatalában részt vett

· a fenti személy hozzátartozója vagy volt házastársa 

olyan szabályok, amelyek csak a nevesített iparjogvédelmi perekre vonatkoznak

· kizárólagos illetékesség: Fővárosi Bíróság

-    elsőfokon 3 hivatásos bíró bíráskodik, melyek között 2-nek felsőfokú műszaki végzettsége vagy ezzel azonos értékű természettudományos diplomája kell hogy legyen.

· ideiglenes intézkedés: különös szabályok

· előzetes bizonyítás: különös szabályok

A fenti szabályok elsősorban a szabadalmi törvényben találhatók meg, a többi törvény pedig általában utal a szabadalmira.

A KÖZIGAZGATÁSI PEREK

· tulajdonképpen perorvoslat funkciójuk van

az alkotmány biztosítja: 

50. §  (2) A bíróság ellenôrzi a közigazgatási határozatok törvényességét.

  (57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elôtt mindenki egyenlô, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.)

· a bíróság felülvizsgálja a közigazgatási határozatot

- Kétféle kontroll létezik

1. Közvetlen.  Ez felülvizsgálat. Pp XX. fejezet. 

- a közigazgatási szerv az ügyfél

2. Közvetett felülvizsgálat – más szóval felülbírálat. Ez egy kvázi másodfokú eljárás. A felek közötti jogvitát döntik el. Itt nem a közigazgatási határozat a per tárgya!

Ilyenkor az általános szabályok az irányadók. Ide tartozik pl. birtokvédelem, vadkár megtérítése, stb.

· A közigazgatási per tárgya: a közigazgatási határozat.  3 féle van:

1. Államigazgatási határozat. 

egyedi határozat, állig szerv bocsátja ki, állig ügyben

2. Önkormányzati határozat. 

Ötv. alapján, 

-egyedi ügyben hozott döntések

-olyan belső szabályok, melyek a saját működést szabályozzák

helyi ÖK testületi döntése

3. “más” határozat

-ld. melléklet (külön jogszabályok; 32 db.)

-bíróság felülvizsg, de nem Állig v. Ötv; 


A rendszerváltásig egy kormányrendelet, pozitív taxációban tartalmazta, hogy mikor alkalmazható a Pp. XX. fejezet. Ez ugyebár ellentétes volt az Alk. 57§-tel. 

A rendszerváltás után: mindig lehet, kivéve taxáció –                                           Áe. 72. § (4) Nincs helye az államigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatának,
a) ha azt törvény kizárja,

b) ha a határozat jogerôs bírósági határozat végrehajtását szolgálja,

c) ha a határozat ideiglenes jellegû és jogszabályban meghatározott határidôn belül végleges határozatot kell hozni,

d) az áruk, szolgáltatások és anyagi értéket képviselô jogok külkereskedelmi forgalma engedélyezésének körében hozott,

e) a lôfegyver, lôszer, robbanóanyag, sugárzóanyag, illetve kábítószer gyártásáról és forgalmazásáról rendelkezô,

f) a hadkötelesnek a sorozáson, orvosi vizsgálaton, valamint fegyver nélküli katonai és polgári szolgálat teljesítése iránti kérelem elbírálása céljából vagy más okból való megjelenését elrendelô,

g) a polgári szolgálat esetén a foglalkoztató kijelölésérôl, a polgári szolgálat megkezdésére való felhívásról, a katonai szolgálatban való visszatartásról, továbbá mozgósításkor polgári munkakörben való meghagyásról rendelkezô,

h) a polgári védelmi szolgálat ellátására kötelezô, illetve

i) az államhatár rendjének védelmével összefüggésben hozott államigazgatási határozat esetében.

azaz általában valami fontosabb állami érdek szorítja háttérbe az Alk. 57§-t. 

-   A “más” kategóriában már kormányrendelet is van! Rendszeridegen, a rendszerváltás előtti állapotra emlékeztet. 

MIKOR VIZSGÁLTHATO FELÜL EGY KÖZIG. HATÁROZAT?


1. hatósági, egyedi ügyben (ezzel szemben a rendeleteket az AB vizsgálja)

2. érdemi döntés = az állampolgárok jogait/kötelezettségeit érinti

(nem érdemi pl a felfüggesztő határozat, ideiglenes intézkedés, ideiglenes gondnok)

3. jogszabálysértőnek kell lennie ( valódi vagy vélt sérelemre kell hivatkozni)



anyagi vagy eljárásjogi hiba

· pl. nem megfelelő jogszabályt alkalmaznak

· hatályon kívüli jsz alkalmazása

· helyes jogszabály, de helytelen jogi következtetés

· mérlegelés esetén lehet felülvizsgálat, ha nem vette figyelembe az összes figyelembe veendő elemet

· méltányosság esetén nincs bírói felülvizsgálat

4.  bírósági felülvizsgálatra csak akkor kerülhet sor, ha az államigazgatási eljárásban az ügyfél a fellebbezési jogát kimerítette vagy a fellebbezés kizárt.

5.  az ügyben érdekelt személy, ügyfél élhet ezzel a joggal (Áe def. Ügyfél az a magánszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezô más szervezet, amelynek jogát vagy jogos érdekét az ügy érinti. Az ügyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkörét az ügy érinti.

6.  határidő  általában 30 nap, néha rövidebb ( a függő helyzetet nem jó fenntartani)

- önkormányzati határozat ( ha testület hozza általában nincs 2.fok => így utána mindjárt bíróság (1.fokú hat. = a per tárgya)

- ha belső szabály kerül bírói kontrollra akkor a közig hivatal vezetője kezdeményezi a pert a testület ellen

A KÖZIGAZGATÁSI PER SZABÁLYAI

1. az eljáró bíróság



a. hatáskör: megyei b., kiv ha tv helyi b-hoz utalja:



munkaügyi [Pp. 349.§ (5)]:


-Társadalombiztosítási határozat bírói felülvizsgálata





-munkaügyi ellenőrzés, 





-munkavédelem keretében hozott közig. határozat





-foglalkoztatás elősegítéséről illetve 

-munkanélküliek  ellátásáról szóló tv alapján hozott határozat



helyi:





-földkiadó bizottság határozata





-közig szerv versenyjogot sértő határozata





-megyei földhivatal hat. felülvizsg.



b. illetékesség: az első fokon eljárt közig szerv székhelye állapítja meg




kiv. ha kizárólagos illetékesség:

1. állampolgársági ügy (Fővárosi Bíróság)

2. fontos tisztséget betöltő személyek ellenőrzését v bizottság határozata (Kiss Daisy: “3/3”) (Főv. B.)

3. szabadalmi ügyvivői kamara határozata (Főv. B.)

4. felsőokt. intézm. hatásköri vitája- felsőokt. int. székhelye

5. életüktől & szabadságuktól politikai okokból jogtalanul megfosztottak kárpótlása – a lakhelye

6. ingatlan egyházi tulajdonba adásáról szóló hat. – az ingatlan fekvése



c. összetétel: általában egyesbíró




kivéve:

1. adó, illeték, vámügy: az Országos Igazságszolgáltatási Tanács által kijelölt bíró

2. ha pénzbeni marasztalás, 30 000 000 Ft felett: 3 bíró 

2. a felek


a. felperes:  államigazgatási ügyfél (Pp 327§. (1))

- az ügybeni érdekeltséget vizsgálják. nem kell mindig elutasítani, mert nem mindig derül ki mindjárt.





állig ügy ( ügyfél 




ÖK testületi döntés ( ügyfél/közig sz. vezetője




“más”( tvben meghat. személy

b. alperes: közig szerv (általában 2. fokú), amely a határozatot hozta




(kiv. TB hat. ( itt az, aki az 1.fokút hozta!)





állig ügy( 2.fokú határozatot hozó szerv – Közig. Hiv.




ÖK testületi döntés( testület




“más”( közig szerv




c. perbeli jogképesség & cselekvőképesség:



ap: mindig szerv ( mindig tves képvis (de lehet meghatalmazott)







- Pp 329§ elég a munkáltatói igazolv.







ill. meghatalmazható az elsőfokú  közig szerv is





fp: általában magánszemély 





-képviselő: Pp.  szerint (67§) ( ( Közig per: bárki lehet)


d. ügyész: -pert indíthat, ha a felülvizsgált határozatot ügyészi óvás                                                                                           folytán  hozták


e. nem lehet fél: - 1. fokú közig szerv nem perelheti 2. fokút





- szakhatóság sem lehet fél





- ap nem lehet természetes személy kiv. kisajátítási ügyek









(igencsak rendszeridegen)



f. meg egy kicsit a felekről:




- fp minden személy lehet, aki megindíthatta volna a pert




- lehet ellenérdekü fél: pl. építési ügyben az építtető





- az ellenérdekű felet a bíróság köteles értesíteni! 322§. (4)

g. a beavatkozó jogállása: - eljárási cselkménye akkor is hatályos ha ellentétes a fél cselekményeivel; 

· rendelkező cselekményt nem tehet

· nincs fellebbezési joga

3. a keresetlevél




- meg kell jelölni a határozatot és a jogszabályt amelyekre hivatkozik

- melléklet: a határozatot csak akkor kell mellékelni, ha nem jelöltem meg, vagy ha a végrehajtás felfüggesztését kérem

- illeték: 
ált. 10 000 Ft.



ha pénzben megfogható – 6%



kisajátítás: 6 000 Ft

- tárgyi illetékfeljegyzési jog van – kiv. amikor tárgyi illetékmentes (kárpótlási ügyek)



-benyújtás



- vagy a közig. szervhez vagy a bírósághoz





kiv “A”. : csak közig szerv:

· közbeszerzési ügy

· versenyfelügy ellátó szerv hatósági felülvizsg.

· megyei földhivatal határozatai (2000.1.1.)





kiv “B”.: csak bírósághoz:

- hadköteles katona fegyelmi ügyében hozott határozat

- ideje: hat. kézhezvételtől 30 nap.


kiv: 15 nap:

· közbeszerzési ügy

· 3/3

· hadköteles katona fegyelmi ügye

· megyei földhivatal hat. bírósági felülvizsg.



kiv: 8 nap.: 


- kiutasítást elrendelő hat.

- ha a közig. hat.-ban nincs kioktatás ( igazolás előterjeszthető 





- ha a fp késik: igazolás ált. szab.







- ilyenkor mellékelni kell a keresetlevelet is (Pp. 107.§ (3))

-a közig. szerv nem dönthet az igazolásról, hanem a bíróság







-nem lehet igazolással élni:

-közig. szerv versenyszabályokat sértő határozatának bírósági felülvizsgálata

-magyar állatorvosi kamara határozatainak felülvizsgálata (



-benyújtás ( a végrehajtásra halasztó hatály

kiv. ha törvény kizárja vagy azonnali végrehajtás elrendelésekor





a) törvény kizárja:






-adóügyeknél






-önkorm. testületi határozat felülvizsgálatakor






-közbeszerzési ügyek






-katonai szolgálati alkalmasságról szóló határozat

-gazdasági versenyhivatal határozatából meghatározott cselekvések végrehajtásáról szóló rendelkezéseknél





b) azonnali végrehajtás elrendelése






-munkanélküli ellátással kapcsolatos ügyeknél






-vadászterületek kialakítása






-gazdasági reklámtevékenység ellenőrzése

( ha nincs halasztó hatály ( az ügyfél kérheti (vagy a kereset benyújtásakor, vagy a per folyamán bármikor)




-perakadályok



-általános 130§. (1)-beli szabályok speciális tartalommal feltöltve



-ugyebár a h)-pontnál van határidő

-f) ponthoz – kizárt a bírói út ( negatív taxáció van, vagy “más” határozat de nincs a pozitív taxációban (ld. tisztelt melléklet)

-c) pont: megelőző eljárás hiánya

4) a tárgyalás



-a tárgyalás előkészítése: Pp. 332§.




-kiadja az alperesnek 




-kötelező írásbeli előkészítés




-ha ügyészi óvás folytán ( ügyészt értesíti a bíróság




-értesíti a potenciális beavatkozókat!




-felfüggesztés iránti kérelem: 8 nap alatt el kell bírálni



-kitűzés- ha minden O.K.




-30 napos és 4 hónapos határidők érvényesek




-a fenti szabályok hatályosak de 2003-ig nem kell őket alkalmazni







(ami egy kicsit fura, de hát ez van)



-a tárgyalás menete



-normál, kiv.:




-nincs bírósági meghagyás ha nincs jelen az alperes




-nincs viszontkereset



-minden bizonyítási eszköz rendelkezésre áll!




-bizonyítási teher: fp.

kiv.: -ap bizonyít, ha elfelejtett a határozatban tényállást megállapítani

        -3/3 ügyekben is az ap bizonyít (BM)

-a bíróság a bizonyítást szabadon mérlegeli

-lehet szünetelés, ha így megszünik ( végzés az illetékről

- a felfüggesztésre plusz ok:

-ha a közig szerv a saját határozatát felülvizsgálja: a bíróság  a pert maximum 30 napra felfüggesztheti

-utána lehet (részben) megszünés [337.§]

-elvben köthető egyezség, azzal hogy ez jogszabály kógens rendelkezéseit nem bonthatja le. Nem szoktak egyezkedni, eléggé fura lenne ez is.

-elözetes bizonyítás: a kiutasítást elrendelő határozatnál

-soron kívüli elbírálás:
-bevándorlási kérelmet elutasító határozat bírói felülvizsgálata kivételével az idegenrendészeti ügyek

-kisajátítási ügyek

-tanulószerződéssel kapcsolatos kamarai határozatok

-3/3 (30 napon belül kell kitűzni, zárt tárgyalás)

-a közbeszerzési ügyek

-úti okmányokkal kapcsolatos ügyek



-döntések: Pp. 339. §



a) kereset elutasítása

b) föszabály szerint hatályon kívül helyez, és újabb eljárásra kötelezi a közig szervet

c) reformatórius jogkör Pp. 339.§ (2) a-q, de ilyenkor is hatályon kívül helyezheti



-jogorvoslat

· 1999. január 1 óta nincs fellebbezés

· kiv Pp. 340§. (2)

· mivel nincs fellebbezés, általánossá vált a felülvizsgálati jog

· a fellebbezés az egyfokú közig. eljárások esetében megengedett 

· perújítás: általános szabályok szerint  

      -     felülvizsgálat: LB soron kívül jár el, ha a per tárgya 2 millió forint felett van
szerző: Várady Tibor
- 1 -
forrás: http://www.extra.hu/lattmann


