„B” tételek

34. tétel Az ingatlan-nyilvántartás

Történeti rész:

A telekkönyvi rendszer előzményei között a legkorábbi a cseh- morva betáblázási jog, amely a 13-14. Századba vezet vissza, amikor a prágai várban azokra az ingatlanokra vonatkozóan, amelyekre korlátozott visszaháramlási jog illette meg a koronát külön jegyzékben tartották nyilván.  A 18. Században az okiratokat a hiteles helyeken körmölték be a könyvekbe, majd a későbbi fejlődés eredményeként már csak a levezethető jogokat írták be a könyvekbe a tulajdonos neve mellé. Ekkor még a perszonál-fólió elve érvényesült –személyekhez kötődően tartották nyilván a földet. Magyarországon egészen az 1848-as törvényekig, amelyek eltörölték az ősiséget és az úrbéri rendszert nem beszélhettünk az ingatlannal kapcsolatban tulajdonról. A szabadságharc leverése után a monarchia 1853-54-es helyszínelési rendeletei előzték meg a telekkönyvi rendszer bevezetését, amikor is először az ingatlanok összeírása történt meg. A telekkönyvi nyilvántartást innentől kezdve egészen 1972-ig a járásbíróságok vezették. 

A termőföldek kapcsán már II. József elképzelése volt az egységes földadó rendszer bevezetése és ennek érdekében 1786-ban meg is történt az első részletes földösszeírás, de az állandó földkataszteri rendszert csak az 1875. évi VII. tc. vezette be. A kataszter latin eredetű szó, jelentése rovatos ív aminek a segítségével a föld nagyságát felmérték. Ekkor vezették be a ma is használt aranykorona rendszert, ami voltaképp a föld értékét jelöli meg a terület nagyságát és minőségét valamint egyéb tényezőket figyelembe véve.

1963-ban sor került a mezőgazdaság szocialista átszervezésére, ekkor vezették be az állami földnyilvántartást-ennek adataihoz nem fűződik semmilyen polgárjogi hatály szemben az ingatlan-nyilvántartás közhitelességével- , amelynek vezetését a földhivatalok kezébe adtak 1967-ben. 1972-ben a két rendszert összevonták. Innentől kezdve a földhivatalok, mint közigazgatási szervezet vezeti az ingatlan-nyilvántartást.

Az új törvény 1997-ben lett elfogadva és többek között célja volt a régi telekkönyvi rendszer bevált alapelveinek bevezetése és aegy jól működő rendszer kialakítása.

A hatályos ingatlan-nyilvántartási törvény

Az ingatlan nyilvántartás jellemzői: 



Reál fólió elvén alapul



Közhiteles nyilvántartás



Bejegyzés centrikus

Teljesség: a nyilvántartás az ország összes ingatlanát(ami az országban ennek minősül, legyen az köztér, út vagy csatorna) településenként tartalmazza

Specialitás elve: egyedileg meghatározott jogosult javára egyedileg meghatározott ingatlant egyedileg meghatározott jogot/tényt lehet bejegyezni ill. feljegyezni.

Az ingatlan-nyilvántartás tartalma

Inytv. 2. § (1) Az ingatlan-nyilvántartás településenként tartalmazza az ország valamennyi ingatlanának e törvény szerint meghatározott adatait, az ingatlanhoz kapcsolódó jogokat és jogi szempontból jelentôs tényeket. Az ingatlan-nyilvántartás tartalmazza továbbá az oda bejegyzett személyeknek a nyilvántartáshoz szükséges, e törvényben meghatározott, személyazonosító és lakcímadatait is.

(2) Az e törvényben felsorolt jogokon és tényeken kívül az ingatlan-nyilvántartásba más jog bejegyzését, tény feljegyzését csak törvény rendelheti el.

(3) Ingatlannal kapcsolatos bírósági, ügyészségi, hatósági (a továbbiakban: hatósági) eljárásokban az ingatlan-nyilvántartási tulajdoni lapon átvezetett adatokat, valamint az ingatlan-nyilvántartási térképen ábrázolt határvonalat kell irányadónak tekinteni.

Az ingatlan-nyilvántartás alapelvei:

1, nyilvánosság:A nyilvánosság két formáját különböztetik meg az okosok, az egyik az anyagi nyilvánosság, ami nem más mint a közhitelesség; a másik az alaki nyilvánosság. 

Az Inytv. nyilvánossága: az alaki nyilvánosság

A tulajdoni lap tartalma korlátlanul megismerhető, erről feljegyzés, másolat készíthető, megtekinthet szabadon. Az okirat nyilvánossága azonban korlátozott. Főszabályként közokiratba vagy magánokiratba foglalt engedély szükséges a megismeréséhez. Jogi érdek valószínűsítése esetén is megtekinthető, de ez utóbbinak nincsen gyakorlata. . Kivételesen nyilvános akkor a tartalma, ha a szerződésben természeti körülírás található, ill ha tulajdoni lap valamely rövidített bejegyzést tartalmaz.

Inytv. 4. § (1) Az ingatlan-nyilvántartás - az e törvényben meghatározottak szerint - nyilvános.

(2) Az ingatlan-nyilvántartási tulajdoni lap tartalma korlátozás nélkül megismerhetô: azt bárki megtekintheti, arról feljegyzést készíthet vagy hiteles másolatot kérhet. A tulajdoni lapról az alábbi hiteles másolatok adhatók ki:
a) teljes másolat: amely valamennyi bejegyzést tartalmazza szó szerint,

b) kivonatos másolat: amely csupán a fennálló bejegyzéseket tartalmazza szó szerint, a megszûnt bejegyzésekre pedig utal,

c) részleges másolat: amely csak a kívánt bejegyzéseket tartalmazza szó szerint,

d) szemle: amely csak a fennálló bejegyzések lényeges adatait tartalmazza.

(3) Ha törvény másként nem rendelkezik az ingatlan-nyilvántartás szerinti jogosult, illetôleg kötelezett teljes bizonyító erejû magánokiratba vagy közjegyzôi okiratba foglalt engedélyével ismerhetô meg:

a) az okirattárban lévô és a jogosult, illetôleg kötelezett bejegyzése alapjául szolgáló magán- és közokiratok, hatósági határozatok tartalma, kivéve, ha az okirat tartalmára a tulajdoni lapon lévô bejegyzésben történt hivatkozás,

b) a jogosult személyi azonosítója,

c) a tulajdonosok jegyzéke (névmutató).

(4) Az a) és c) pont szerintiek az ehhez fûzôdô jogi érdek valószínûsítése esetén is megismerhetôk.

(5) Az ingatlan természetben meghatározott részére bejegyzett jogok, tények és átvezetett adatok alapjául szolgáló okiratnak az érintett természetbeni rész meghatározására vonatkozó tartalma korlátozás nélkül megismerhetô akkor is, ha a tulajdoni lapon lévô bejegyzés nem hivatkozik arra, hogy a természetbeni rész meghatározását az okirat tartalmazza.

Közhitelesség:

A közhitelesség a közbizalomról szól, nem jelenti azt hogy a nyilvántartás tartalma megegyezne a valósággal.

Inytv. 5. § (1) Az ingatlan-nyilvántartás - ha törvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennállását hitelesen tanúsítja. Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennállásáról nem tudott. –a közhitelesség fogalma

A törvény megdöntehető véletmet állít fel, hogy a nyilvántartás tartalma mindenki által ismert.

(2) Az ellenkezô bizonyításáig az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogról és feljegyzett tényrôl vélelmezni kell, hogy az fennáll, és az ingatlan-nyilvántartás szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, tények törlése esetén - az ellenkezô bizonyításáig - azt kell vélelmezni, hogy azok nem állnak fenn.

A nyilvántartás közbizalmi hatása:

(3) A jóhiszemû szerzô javára az ingatlan-nyilvántartást - az ellenkezô bizonyításáig - az oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valóságos helyzettôl eltér. Az ingatlan-nyilvántartási eljárásban jóhiszemû jogszerzônek minôsül az, aki az ingatlan-nyilvántartásban bízva, ellenérték fejében szerez jogot.

(4) Az ingatlan-nyilvántartáson kívül jogot szerzô személy, illetve az ingatlan-nyilvántartásból törölt jog vagy tény jogosultja nem érvényesítheti megszerzett jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett, illetôleg az ôt rangsorban megelôzô, jóhiszemû jogszerzôvel szemben.-negatív oldala közbizalmi hatásnak
(5) Érvénytelen okiraton alapuló bejegyzés alapján a jóhiszemû harmadik személy javára bejegyzett jog, illetôleg feljegyzett tény a ranghelyére irányadó idôponttól számított három év eltelte után az ingatlan-nyilvántartásból nem törölhetô. – bekövetkezhet a nem tulajdonostól való jogszerzés a közhitelesség alapján. Három év az elhallgatási idő, ha valakit bejegyeznek a nyilvántartásba ez idő alatt lehet kifogást emelni.

A jóhiszemű jogszerző mint lényeges fogalma a nyilvántartásnak: nyilvántartásban bízva és ellenérték fejében szerez. A tulajdoni lapot megtekintette, ha ott  van széljegy vagy feljegyzés az alkalmas a jóhiszeműség megingatására. A térképet nem kell feltétlenül megnézni, míg az okirattár megtekintése akkor indokolt, ha széljegy van. / a széljegy: Inytv. 48. § (1) A beadvány iktatószámát a benyújtás napján a tulajdoni lapon fel kell jegyezni (széljegy), és ennek megtörténtét a beadványra rá kell vezetni.

(2) A tulajdoni lapon feltüntetett széljegy a bejegyzés, átvezetés, feljegyzés iránti ingatlan-nyilvántartási eljárás megindítását tanúsítja./A jóhiszeműségnek a bejegyzésig kell fennállnia. 

(3)-(5) Ezt tartják tőlünk nyugatra közbizalomnak. Aki a nyilvántartásban bízva szerez,az nem csalatkozhat.

(6) Az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett adatokkal szemben a bizonyítás azt terheli, aki az adatok helyességét, valósággal egyezôségét vitatja.

(7) Ha az ingatlannak a tulajdoni lapon átvezetett és az ingatlan-nyilvántartási térképen ábrázolt határvonala alapján külön jogszabály szerint meghatározható területnagysága eltér egymástól, akkor ez utóbbi az irányadó.

A közhitelesség az ingatlannal kapcsolatos jogokra és tényekre terjed ki, az ingatlan adatai vonatkozásában nem áll fenn. Valamint az informatív hatályú tényekre sem terjed ki a közhitelesség. (pld. kiskorúság)

A bejegyzés elve:

Hogy ez az elv érvényesül-e az attól függ, hogy a polgári jog rendszere a traditios vagy a konszenzuális elvet követi a tulajdonszerzés kapcsán. A bejegyzés az ingatlanoknál az átadást jelenti. Nálunk a bejegyzés hatálya az egyes jogok vonatkozásában konstitutív, jogkeletkeztető:

Inytv. 3. § (1) Egyes jogok az ingatlan-nyilvántartásban a tulajdoni lapra történô bejegyzéssel keletkeznek.
(2) Az okiraton alapuló bejegyzés keletkezteti az átruházáson alapuló tulajdonjogot, továbbá a szerzôdésen alapuló vagyonkezelôi jogot, földhasználati jogot, haszonélvezeti jogot és a használat jogát, a telki szolgalmi jogot, a jelzálogjogot (önálló zálogjogot).

 (3) E törvényben meghatározott egyes jogok és jogilag jelentôs tények bejegyzése a késôbbi jogszerzôk szerzését korlátozza, vagy feltételessé teszi.
Más jogok és bizonyos tények vonatkozásában deklaratív, tájékoztató jellegű:

(4) E törvényben meghatározott egyes jogilag jelentôs tények, illetôleg hatósági határozat vagy jogszabály erejénél fogva keletkezô jogok bejegyzésének elmaradása - ha e törvény eltérôen nem rendelkezik - a hozzájuk fûzôdô joghatást nem érinti.
A jogok módosulása és megszűnése bejegyzés nélkül is történhet.

Kérelemhez kötöttség: a fölhivatal nem jár el hivatalból, kivéve pld. az időszerűségüket vesztett bejegyzések kapcsán, mint kiskorúság vagy a kisajátítási és telekalakítási eljárás.A földhivatal nem jegyezhet be többet és mást, mint amit az ügyfél kér, de vannak ez alól is kivételek. Vannak bizonyos jogok amelyeket kérelem nélkül is bejegyeznek.Ilyen a tartási és életjáradéki jog, a vételáárhátralék biztosítására kiköttött jelzálogjog, a telki szolgalom. De kifejezett kikötés kell, hogy legyen a szerződésben, csak akkor lehet ezeket a jogokat külön kérés nélkül is bejegyezni.

Inytv. 6. § (1) A jogok és jogilag jelentôs tények bejegyzésére illetôleg feljegyzésére irányuló ingatlan-nyilvántartási eljárás - ha e törvény másként nem rendelkezik - az ügyfél kérelmére vagy hatósági megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvántartásba csak az a jog, jogilag jelentôs tény jegyezhetô be, illetôleg kerülhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatósági megkeresés megjelöl.

(2) A bejegyzés, feljegyzés, illetôleg az errôl szóló határozat a bejegyzés, feljegyzés iránti kérelemben foglaltak szerint javítható, illetôleg egészíthetô ki.

Rangsor elve: Voltaképp a lényege az hogy az előbb jővő elsőbbséget élvez. A rangsor kapcsán jelentősége van annak is hogy egymással összeférő jogokról van szó, pld. tulajdonjog és jelzálogjog ; vagy össze nem férő jogokról, mint a tulajdonjog és az elidegenítési és terhelési tilalom. Fontos, hogy a jogosultak láncolata folyamatos legyen és a nyilvántartásban okirattal legyen igazolva.

Inytv. 7. § (1) Az ingatlan-nyilvántartásban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorát - e törvény eltérô rendelkezése hiányában - a bejegyzés, feljegyzés iránt benyújtott kérelem iktatási idôpontja határozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet alapítani, amelyhez a bejegyzés alapjául szolgáló okiratot is mellékelték.

(2) A ranghely elôzetes biztosításának, a ranghely fenntartásának ténye a jogosultak kérelme alapján az ingatlan-nyilvántartás tulajdoni lapján legfeljebb egy évi idôtartamra, a törvényben meghatározott módon feljegyezhetô.

(3) A bejegyzések ranghelyével való rendelkezés, harmadik személyeknek a ranghely módosítása idôpontjában bejegyzett jogai sérelmével nem járhat.

Inytv. 44. § (1) A beadványokat az iktatószámok sorrendjében kell elintézni. Az egy napon érkezett beadványok bejegyzésének ranghelyét a bejegyzés alapjául szolgáló okiratok keltezésének idôpontja határozza meg. A bejegyzés alapjául szolgáló okiratnak nem tekinthetô iratot a rangsor megállapításánál nem lehet figyelembe venni.

(2) A bejegyzések rangsora valamennyi érdekelt hozzájárulásával megváltoztatható. A rangsor közokirat, ügyvéd által ellenjegyzett magánokirat vagy olyan magánokirat alapján változtatható meg, amelyen az érdekeltek névaláírásának valódiságát közjegyzô tanúsítja.

Okirat elve: Az i-nyilvántartásba bármit bejegyezni, oda feljegyezni ill átvaetni csak okirat alapján lehet. Méghozzá közokirat/ közjegyző, hatóság vagy bíróság álatal kiállított okirat/, vagy ügyvéd által ellenjegyzett magánokirat / mindkettőnél alaki és tartalmi kellékek vannak/, ill. kivételes esetben jogtanácsosi ellenjegyzés is megfelelő. Hitelintézeti aláírás is megfelelő jelzáloghitel törlésénél. Külföldi magán ill. közokirat esetén a magyar külképviseleti hatóság hitelesíti ill .felülhitelesíti. Speciális eset az ún. apostille-vel ellátott okirat, ahol nincs szükség semmiféle hitelesítésre, ha a nemzetközi szerződések szerint elismerik az adott országban így kiállított okiratot hazánkban.

Inytv. 8. § Az ingatlan-nyilvántartásban jog és jogilag jelentôs tény bejegyzésére, adatok átvezetésére csak jogszabályban meghatározott okirat vagy hatósági határozat alapján kerülhet sor.

Az ingatlan-nyilvántartást vezetô szervezet

Inytv. 9. § (1) Az ingatlan-nyilvántartás vezetése, valamint az ingatlan-nyilvántartási ügyek intézése az ingatlan fekvése szerint illetékes körzeti földhivatal és Budapesten a Fôvárosi Kerületek Földhivatala (a továbbiakban együtt: körzeti földhivatal) hatáskörébe tartozik.

(2) A körzeti földhivatalnak az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: Áe.) szerinti felettes szerve a megyei földhivatal, illetôleg Budapesten a Fôvárosi Földhivatal (a továbbiakban együtt: megyei földhivatal).

Inytv. 10. § (1) Az ingatlan-nyilvántartást településenként (község, város, fôvárosi kerület) kell vezetni, Debrecen, Gyôr, Miskolc, Pécs és Szeged megyei jogú városokban pedig kerületenként is lehet vezetni.

(2) A földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter engedélyezheti, illetve elrendelheti más városokban is az ingatlan-nyilvántartás kerületenként történô vezetését.

A nyilvántartás tárgya:

Az önálló ingatlan: az a jogtárgy amire tulajdont lehet szerezni, amit meg lehet terhelni, ami ingatlanforgalom tárgya lehet- csak körülírható. Aminek önálló helyrajzi száma van az i-nyilvántartásban. Típusai: 


A földrészlet: 

Inytv. 11. § (1) Az ingatlan-nyilvántartásban földrészlet:

a) a föld felszínének természetben összefüggô, közigazgatási vagy belterületi határ által meg nem szakított területe, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezelôi (kezelési) viszonyok,

b) a kialakított építési telek a tulajdoni és vagyonkezelôi viszonyoktól függetlenül,

c) az utak, terek, vasutak, csatornák elágazással és keresztezôdéssel, valamint közigazgatási vagy belterületi határ által - az országos közút, vasút vagy hajózható csatorna kivételével - meg nem szakított részei, amelyek tulajdonosa vagy vagyonkezelôje (kezelôje) azonos.

Alrészlet:

(2) A földrészletet mûvelési ágak és mûvelés alól kivett területek szerint további részletekre kell bontani (alrészlet).

(3) Ha az (1) bekezdésben meghatározott földterület húsznál több alrészletet tartalmaz, azt legfeljebb húsz alrészletig külön földrészletként kell nyilvántartani.

(4) A földrészlettel együtt kell nyilvántartani

a) a földön létesített épületet, építményt,

b) társasháznál a tulajdonostársak közös tulajdonában álló épületrészeket és helyiségeket,

c) a szövetkezeti háznál a szövetkezet vagy a tagok közös tulajdonában álló épületrészeket és helyiségeket

ha azok tulajdoni viszonyai a földrészlettel azonosak.

(5) Azt a pincét, amelynek tulajdonosa azonos a földrészlet tulajdonosával, vagy amelynek bejárata a pince tulajdonosának tulajdonában álló földrészletrôl nyílik, és szolgalmi jog alapján más tulajdonában álló ingatlan alá nyúlik, azzal a földrészlettel együtt kell nyilvántartani, amelyen a bejárata van.

Az ingatlan adatai
Inytv. 14. § Az ingatlan-nyilvántartás az ingatlan következô adatait tartalmazza:
a) a település nevét, az ingatlan fekvését (belterület, külterület megjelölése), a belterületen lévô ingatlannál az utca (tér, krt. stb.) nevét és a házszámot, a helyrajzi számát és területnagyságát,
b) mûvelési ágát és a mûvelés alól kivett terület elnevezését,
c) minôségi osztályát, kataszteri tisztajövedelmét,
d) ingatlan-nyilvántartási szempontból szükséges egyéb adatát.
Egyéb önálló ingatlan: öröklakás és szövetkezeti lakás, közterületről nyíló pince, önálló épület, / részház, közös udvar- ezek nem minősítettnek a törvény által önálló ingatlannak, de mint régi a jogi konstrukciók a törvény végén szerepelnek és jellegüket tekintve leginkább ide sorolhatók volnának /


Inytv. 12. § A földrészleten kívül önálló ingatlannak kell tekinteni:

az épületet, a pincét, a föld alatti garázst és más építményt, ha az nem vagy csak részben a földrészlet tulajdonosának a tulajdona (a továbbiakban: önálló tulajdonú épület), - az épület tulajdonosa és az ingatlan tulajdonosa nem azonos- ez csak úgy lehetséges, hogy az építkezés során különült el ez a kettő,ilyenkor mindig van bejegyzett földhasználati jog./ a földhasználati jog: Vhr. 9. § (1) A más tulajdonában álló földön építkezés céljából alapított földhasználati jogot egész földrészletre, vagy a földrészlet természetben vagy területi mértékben meghatározott részére lehet bejegyezni a név szerint meghatározott építkezô (jogosult) javára (megállapodáson alapuló földhasználati jog)./

b) a társasházban levô öröklakást, illetôleg külön tulajdonban álló, nem lakás céljára szolgáló helyiséget (a továbbiakban: öröklakás) a közös tulajdonban levô részekbôl az öröklakás-tulajdonost megilletô hányaddal együtt,

c) a szövetkezeti házban levô szövetkezeti lakást, illetôleg külön tulajdonban álló, nem lakás céljára szolgáló helyiséget - az alapszabály rendelkezésétôl függôen - a közös tulajdonban levô részekbôl a szövetkezeti lakás-, illetôleg helyiségtulajdonost megilletô hányaddal együtt,

d) a közterületrôl nyíló pincét (föld alatti raktárt, garázst stb.) függetlenül annak rendeltetésétôl [a)-d) pontok szerinti ingatlanok együtt: egyéb önálló ingatlan].

Inytv. 13. § (1) Társasházként, illetôleg szövetkezeti házként kell nyilvántartani azokat a nem lakás céljára szolgáló épületeket is, amelyeket a társasház-tulajdonra, illetôleg a szövetkezeti ház-tulajdonra vonatkozó rendelkezések szerint létesítettek (társas garázs, társas üdülô, illetve üdülô- és garázsszövetkezeti ház stb.).

(2) Örök-, illetôleg szövetkezeti lakásként kell nyilvántartani a lakás helyiségeit és a lakáshoz tartozó helyiségeket függetlenül attól, hogy azok egymással mûszakilag összefüggenek-e. Az örök- vagy a szövetkezeti lakás tulajdonosának többi helyiségét (pl. garázs) az alapító okirat, illetve a lakásszövetkezeti alapszabály rendelkezésétôl függôen kell a lakással együtt vagy önálló ingatlanként nyilvántartani.

(3) Közterületrôl nyíló pinceként kell nyilvántartani azt a pincét, amelynek a bejárata közterületrôl nyílik, és nem a pince tulajdonosának a tulajdonában álló ingatlan alá nyúlik.

A jogosultak adatai: Inytv. 15§(1) Az ingatlanok nyilvántartása során - a magánszemélyek megkülönböztetésére - a családi és utónevet, ideértve a leánykori családi és utónevet is, a jogosult anyja nevét, születési évét (a továbbiakban: természetes személyazonosító adatok), lakcímét, továbbá - a polgárok személyi adatainak és lakáscímének nyilvántartásáról szóló törvény hatálya alá tartozó magánszemély esetében - az érintett személyi azonosítóját kell használni. A szervezetek azonosítására a szervezet megnevezését, székhelyét, a statisztikai számjelrôl szóló jogszabály hatálya alá tartozó szervezet esetében a statisztikai számjelrendszer szerinti törzsszámát kell alkalmazni (az azonosításra szolgáló adatok együtt: a jogosult adatai).

(2) Az adatok közül a személyi azonosítót a személyazonosító jel helyébe lépô azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról szóló 1996. évi XX. törvény rendelkezései szerint kell kezelni, s azt a tulajdoni lapon, továbbá - ha törvény másként nem rendelkezik - az ingatlan-nyilvántartás részeirôl kiadott másolaton feltüntetni nem szabad.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott személyek és szervezetek az ott felsorolt adatokat kötelesek az ingatlan-nyilvántartási ügyükben eljáró körzeti földhivatallal közölni.

35. tétel
A kötelem fogalma és a kötelmi jog rendszere. Kötelem-keletkeztető tényállások

Bevezetés- a vagyoni jog - a dologi és kötelmi jog viszonya

A mellérendelt jogalanyok jogviszonyait szabályozó magánjog két fő területe a vagyonjog és a személyek joga. A vagyonjog a magánjog azon normáit tartalmazza, amelyek a jogalanyoknak a jogi uralom alá vehető javak tekintetében betölthető érdekállását szabályozza. A vagyonjog két területe a dologi jog és a kötelmi jog.

A dologi jog a jogalanyok javak feletti uralmát statikusan, a maga állandóságában szemléli. A dologi jog feladata, hogy a jogalany teljes vagy korlátozott körű uralmi helyzetét minden  más jogalanytól származó támadással szemben megvédje.

A kötelmi jog a változás, a vagyonmozgás, a javak forgalmának joga. A kötelem a vagyonjog dinamikája. A vagyonmozgás lehet a felek akaratával egyező, de az is elképzelhető, hogy úgy jön létre vagyonmozgás, hogy nyilvánvalóan az egyik fél nem kívánja (pl: károkozásnál a károsult), de az is elképzelhető, hogy egyik fél sem törekszik vagyonmozgásra, az mégis előáll az eredmény (pl: jogalap nélküli gazdagodás).

A dologi jog intézményei alkotják a vagyoni jogviszonyok statikáját, és a dologi jogi igény is az igényjogosult már meglévő, de más által megsértett jogait kívánja védelemben részesíteni, mégpedig mindenkivel szemben- abszolút hatállyal. A kötelmi igény ezzel szemben mindig meghatározott jogalanyok között érvényesül, és a jogosultnak valamely jogos érdekét hivatott kielégíteni azáltal, hogy a kötelmi kötelezettet meghatározott (dare, facere, praestare ) szolgáltatás nyújtására szorítja.

A dologi és a kötelmi igény közötti ugyanakkor szoros kapcsolat van: A dologi igény kötelmi igénnyé változhat, ha a dologi jogosult helyzetét oly módon zavarják meg, hogy az már az eredeti állapotba nem visszaállítható (pl: orvvadász és a hal).

A vagyoni viszonyok jogi normáit a kötelmi és dologi jog együttesen biztosítja. A két jogterület egymástól nem hermeneutikusan elzárt. A dologi jog gyakorta a forgalom célját szolgálja kötelmi cél megvalósulásának kikényszerítője lehet dologi biztosíték (pl: zálogjog). Ugyanakkor a kötelmi jog sem céloz minden esetben mozgást- pld. A társasági szerződéssel egy állandó alany jön létre viszonylag állandó vagyonnal.

A kötelem fogalma

A kötelem fogalmát a római jog dolgozta ki (obligatio). A római jog erősen hatott a német és osztrák jogra, így az 1811-es ABGB és az 1896-os BGB külön kötelmi jogi részt tartalmaz. A Code Civil még nem alkalmazza a kötelem fogalmát noha a francia jogtudomány ismeri. Az angol jog hasonlóan a kontinentális megoldáshoz a külön fogalakozik a szerződések jogával (law of contracts) és a tiltott cselekmények jogával (law of torts). A magyar jogban – német és osztrák hatásra- a kezdetektől felfedezhető a kötelem fogalma, melynek két fő része a szerződések joga és a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség.

A kötelem fogalmát illetően több meghatározás létezik kezdve a tankönyvi meghatározásoktól a legegyszerűbb definíciókig. 

1., A kötelem : személyek közötti jogi helyzet, amiből a jogosult oldalán jogosultság származik a követelésre, és a kötelezett oldalán kötelezettség származik a teljesítésre.

2., Bíró: A kötelem két vagy több személy közötti mellérendelt jogviszony, amelynél fogva valamely kikényszeríthető kötelezettség keletkezik valamely szolgáltatás teljesítésére, ugyanakkor jogosultság a szolgáltatás követelésére. A kötelem így kikényszeríthető alanyi jogot, azaz igényt biztosít a jogosultnak.

A consideration-tan szerin minden szerződésben lennie kell egy kielégítő ellenértéknek, ami lehet erkölcsi is.

A kötelem fogalma jogi absztrakció, bele tartozik 
 az általános szint- a kötelem








a különös szint- a szerződés








egyes szint- pld. adásvétel

sosem képes ugyanakkor átfogni minden egyes jogviszonyt.

A kötelem jellemzői /a szerződésekre is igaz /

A kötelem relatív szerkezetű jogviszony, meghatározott felek állnak egymással szemben (jogosult- kötelezett) Ami az egyik oldalon jog az a másik oldalon általában kötelezettség. Általában klasszikusan két szereplős jogviszonyról van szó, de ez nem jelenti azt, hogy csak egy-egy személy állhat mindig a két oldalon. / Ellenhatás pld. Közérdekű kereset, termékfelelősség, speciális jogszabályokban szabályozott estek-társasági szerződés / 

Mellérendeltség: a relatív szerkezetű kötelmi jogviszony alanyai egymással mellérendelt viszonyban állnak. A mellérendeltség elsősorban a szerződések körében realizálódik, azáltal, hogy a szerződések alanyai jogilag mindenképpen egyenjogúak, és többnyire kölcsönös jogokkal bírnak. Ill. kötelezettségekkel terheltek egymás irányában, továbbá a kötelmi helyzetet kölcsönös akaratuk hozza létre.

Követelés és teljesítés egysége: A kötelem tárgya az a szolgáltatás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet, vagyis amellyel a kötelezett a jogosultnak tartozik. Ugyanarról a szolgáltatásról van tehát szó, amely az egyik fél szemszögéből követelés, a másik félnél pedig tartozásnak minősül. A visszterhes szerződésekre is igaz ez a megállapítás azzal a többlettényállással, hogy itt a felek kölcsönösen tartoznak egymásnak, és az akarategységben rögzített kölcsönös tartozás kölcsönös igényt is képez, amelyek főszabály szerint egyenértékűek. Az egyenértékűség viszont nem feltétlenül érvényesülő kötelmi szabály. Nem érvényesül ingyenes jogügyletek esetén, és sajátosan érvényesül pld. A szerencse elemet hordozó szerződések esetén valamint a tisztán szerencse szerződések esetén.

Diszpozitív szabályozás: A magánjogot, azon belül is különösen a kötelmi jogot a szerződési szabadságból eredően főként a szerződések jogát jellemzi a diszpozitív szabályozás. Vagyis a jog csak a felek eltérő jellegű megállapodása hiányában ad szabályozást. Ez a diszpozitívitás nem jellemzi azokat a kötelmi helyzeteket, amelyekben az igényérvényesítő jogosult és a szolgáltatás nyújtására kötelezett érdekhelyzete minden tekintetben ellentétes, mint pld. A károsult és a károkozó viszonyában.

Pozitív tartalom: A kötelem normái főként pozitív tartalmúak, amely alatt a dare, facere, praestare jellegű szolgáltatások értendők. A kötelemben kevés kötelezettség jelentkezik non facere jelleggel, amely gyakran közhatalmi aktus hatására , de szerződésben főként önként vállalt kötelezettségként áll elő.

Kötelezettet terhelő vagyoni felelősség: A kötelezett a tartozásért az általa vállalt ill. a törvény által meghatározott okból helytállni tartozik. A helytállás biztosítéka a kötelezett egész vagyona, azaz a kötelezett vagyonával felel a kötelem teljesítésért.

Dinamika: A kötelmi jogviszonyok két fő csoportjából az egyikbe azok a helyzetek tartoznak, amikor a vagyonmozgást a jogviszonyok alanyainak kölcsönös, akaratlagos magatartása hozza létre. Ezek az ún. árucsere viszonyok. A másik csoportba tartoznak azok a kötelmi helyzetek ahol a mozgás, változás éppen abban áll, hogy a jogellenesen megbomlott , felborult vagyoni érdekhelyzet /reparációja /helyreállítása megtörténik.

Ebben áll a kötelmi jogviszonyok dinamikája.

Igényhelyzet:A kötelmi helyzet kikényszeríthető alanyi jogot biztosít a jogosult számára, a kötelezett pedig ennek megfelelően tartozik helytállni. Ha a kötelezett nem teljesít önként akkor az állam kikényszerítheti – végrehajtás + megfelelő szankciók- biztosítják a jogosulti érdek kielégítését. Szemben azonban a dologi jogi igénnyel a kötelmi jogi igény elenyészik / elévülés /

Kötelem-keletkeztető tényállások

/jogi tények, amelyek kötelmi jogviszonyt keletkeztetnek /

A kötelem-keletkeztető tényállások egyenrangúak, de társadalmi súlyukat tekintve eltérnek. A legfontosabbak a szerződések és a jogellenes károkozások.

A szerződés: két vagy több fél joghatás kiváltását célzó, arra alkalmas (akarat)nyilaltkozata. A szerződés tehát előremutató jellegű, akaratlagos magatartáson nyugvó célzott joghatásra irányuló tényállás, amelyhez egy személy ténykedése nem elegendő.

Az egyoldalú jogügyletben egy jogalany nyilatkozata is elegendő a joghatás kiváltására. Az egyoldalú kötelemalapítás olyan ingyenes ügylet, amellyel a nyilatkozó saját vagyona terhére vállal valamely kötelezettséget. Léteznek kivételesen előforduló olyan akarat nyilatkozatok, amelyek hatalmasságként nem a nyilatkozattevőre nézve keletkeztetnek kötelezettséget, hanem a másik fél helyzetét nehezítik valamely kötelezettség reá rovásával vagy valamely őt megillető jog megvonásával.(Pld.: feltételes meghagyás, amely az örököst terheli, vagy például elévülés ill. beszámítás kifogásként való érvényesítése.)

A jogellenes károkozás /deliktum/ ebből kártérítési kötelezettség ered, tulajdonjog megsértése folyamányaként. Lényegét tekintve: aki másnak jogellenes módon kárt okoz, felróható magatartása miatt (kivételes esetekben felróhatóság hiányában is pld termékfelelősség) köteles megtéríteni a károsult részére. A felróhatóság hiányát a károkozó köteles bizonyítani.

A jogszerű károkozás csak kivételes estekben jár kártalanítási kötelezettséggel. Így pld.: kisajáítás vagy megrendelő objektív elállása. Ekkor ugyanis a jogszabály vagy a felek megállapodása jogosítja fel a károkozót a károkozásra vezető magatartás kifejtésére. Ha károkozás valamely jogellenes cselekmény elhárítására szolgál, a fenyegetéssel arányban álló magatartásért nem kell helyt állni, azaz nem jön létre kötelmi helyzet.

A jogalap nélküli gazdagodás: Ptk. 361.§-indokolatlan vagyoni értékmozgások helyreállításának szabályait tartalmazza. Itt valaki a másik fél rovására jogcím nélkül gazdagodik, nincs delictum, tartozatlan fizetésről van szó.

A közhatalmi cselekmények: ide tartoznak - állam és önkormányzatok részéről


A hatósági határozatok, pld. kisajátításról, ill. bírói ítélet is lehet, hiszen hamis vagy téves ítélet tipikusan kötelemfakasztó tényállás. Illetve ott vannak az olyan bírósági határozatok, melyek szolgalmat vagy vezetékjogot alapítanak.


Jogszabály: pld.: közüzemnél jogszabály keletkezteti a szerződést- szemétszállításnál kényszerjogszabály az önkormányzati rendelet, mindenkire, aki ott lakik, vonatkozik.

Az egyéb kategória, - Groschmidt által extravagáns kötelmeknek is nevezettek- lényegében olyan jogviszonyokról van szó, amelyek döntően más jogterület szabályrendszrébe tartoznak, de kötelmi jogi szabályok is érvényesek rájuk. Ilyenek az öröklési jogban előálló kötelmi helyzetek: pl. a köteles rész iránti igény, a kötelmi hagyomány és közérdekű meghagyás, de ilyen a tulajdonjogon belül a tulajdonostársak között közös tulajdonnal kapcsolatos kiadások során felmerülő megtérítési igény ill. a tulajdonos és a haszonélvező között is felmerülhetnek bizonyos kötelmi viszonyok.

A kötelmi jog a jogrendszerben: 

A kötelmi jog a Ptk. önálló fejezetét alkotja, negyedik része.A kötelm I jog három részre tagolódik: I.Cím  A szerződés

II.Cím  Felelősség a szerződésen k1ívül okozott károkért és a jogalap nélküli gazdagodásért

III.Cím Egyes szerződések

A Ptk.-n kívül más jogszabályok –törvények is szabályoznak kötelmi jogviszonyokat: Pld.: Gt. 1997. évi CXLIV. törvény, értékpapír törvény 1996. évi CXI. törvény, termékfelelősségről szóló 1993. évi X. törvény, a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény stb. Kivételesen előfordul, hogy törvénynél alacsonyabb szintű jogszabály rendez kötelmi jogviszonyokat, ilyen pld. 117/1991(IX.10.) Kormányrendelet a jótállásról, vagy az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és helyiségek bérleti díját megállapító önkormányzati rendeletek. 

36. tétel  A szerződés megkötése, előszerződés, a szerződé alanyai

A szerződés alanyai: 

A polgári jog alanyait személyeknek nevezzük. A személyek két nagy csoportja a természetes személyek és a jogi személyek. A szerződés két vagy több személy egybehangzó nyilatkozata, amelyhez joghatás fűződik. 

Akaratnyilatkozat megtételére csak természetes személy, ember képes., mivel csak az embernek van beszámítási képességre alapított cselekvőképessége. Így a nem természetes személy jogalanyok akaratnyilatkozatot csak csak az őket képviselő természetes személy által képesek tenni, ill. elfogadni. Néhány olyan jognyilatkozat van amelyek csak szewmélyesen tehetők meg: pld végrendelet, házasságkötés és teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat. A személyek vonatkozásában nagy szerepe van a cselekvőképességnek(lsd. képviselet).

A szerződéskötés mozzanatai és folyamata

A szerződéskötést megelőzheti előszerződés lsd. később.

I. fázis – a szerződéskötést megelőző időszak- alku megelőző tárgyalások.

Ajánlat : a szerződéskötésre irányuló egyoldalú jognyilatkozat, kötelezettség is származik belőle.(Ajánlati kötöttség) Ennek ideje- ha múló eszközzel tették- szóban-jelenlevők ill. telefonon jelenlevők számára-addig áll fenn, amíg azt a másik fél nyomban lel nem fogadja vagy el nem utasítja. Ha maradandó eszközzel tették, akkor /pld. írásban 7 nap/ ajánlattétel módjától függően a rendes válaszolási időn belül meg kell érkeznie a válasz nyilatkozatnak.

Már ebben az időszakban fennállnak kötelezettségek: pld. kölcsönös tájékoztatási kötelezettség, az általános szerződési feltételek megismerhetővé tétele, a szokásostól eltérő feltételekre külön fel kell hívni a másik fél figyelmét.

A szerződés a felek konszenzusával jön létre. / az ő azonos tartalmú nyilatkozatukkal / ha tehát az ajánlatot a másik fél az akaratával megerősíti. / elfogadás / Szükséges a lényeges elemekben való megállapodás, vagy a felek által lényegesnek tekintett elemekben való megállapodás ( főkötelezettségek, amelyek a szerződés tartalmát konkretizálják)

Ptk. 198. § (1) A szerzôdésbôl kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.

(2) Jogszabály szerzôdés kötését kötelezôvé teheti.

(3) Szolgáltatásra irányuló kötelezettség és jogosultság jogszabályból vagy hatósági rendelkezésbôl szerzôdéskötés nélkül is keletkezhet, ha a jogszabály vagy a törvényes jogkörében eljáró hatóság így rendelkezik, és a kötelezettet, a jogosultat és a szolgáltatást kellô pontossággal meghatározza. Ebben az esetben - jogszabály vagy hatóság eltérô rendelkezése hiányában - a szerzôdésre vonatkozó szabályokat kell megfelelôen alkalmazni.

200. § (1) A szerzôdés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerzôdésekre vonatkozó rendelkezésektôl egyezô akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.

201. § (1) A szerzôdéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerzôdésbôl vagy a körülményekbôl kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár.

A törvény e rendelkezése a szerzôdésekre a visszterhesség vélelmét mondja ki. Kivételes tehát az a szerzôdés, amelyben a szolgáltatásért ellenszolgáltatás nem jár, azaz amikor a szerzôdés ingyenes.

A szerzôdés megkötése A szerzôdési akarat és kifejezése:

205. § (1) A szerzôdés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre.

(2) A szerzôdés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minôsített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez.

.
(3) Az általános szerzôdési feltétel az (1)-(2) bekezdésben foglaltak teljesülése esetén is csak akkor válik a szerzôdés részévé, ha alkalmazója lehetôvé tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta.

 (4) A felek a szerzôdés megkötésénél együttmûködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük egymás jogos érdekeire. A szerzôdéskötést megelôzôen is tájékoztatniuk kell egymást a megkötendô szerzôdést érintô minden lényeges körülményrôl.

(5) Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerzôdési feltételrôl, amely a szokásos szerzôdési gyakorlattól, a szerzôdésre vonatkozó rendelkezésektôl lényegesen vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstôl eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerzôdés részévé, ha azt a másik fél - a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követôen - kifejezetten elfogadta.

 (6) Ha az általános szerzôdési feltétel és a szerzôdés más feltétele egymástól eltér, az utóbbi válik a szerzôdés részévé.

(7) Ha a szerzôdéskötési kötelezettség esetében a szerzôdési nyilatkozatok eltérnek egymástól, a felek kötelesek álláspontjaik egyeztetését megkísérelni.

206. § (1) A szerzôdéskötési kötelezettség körében, ha a felek nem állapodnak meg, a bíróság - jogszabály eltérô rendelkezése hiányában - a szerzôdést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. Nem hozza létre a bíróság a szerzôdést, ha a szerzôdéskötésre kötelezett fél bizonyítja, hogy a szerzôdés teljesítésére nem képes, vagy a szerzôdés teljesítése nemzetgazdasági érdeket sértene.

(2) A szerzôdéskötési kötelezettség körében a bíróság a szerzôdést nemzetgazdasági érdekbôl is módosíthatja, megszüntetheti, felbonthatja vagy hatályában fenntarthatja.

(3)

(4) Ha a felek megállapodása valamely nem lényeges kérdésre nem terjed ki, és a kérdést jogszabály vagy más kötelezô rendelkezés sem rendezi, a bíróság a szerzôdést - a szerzôdés céljának és tartalmának figyelembevételével - a forgalmi szokások alapján kiegészítheti.

Általános szerzôdési feltételek

209. § (1) Ha az általános szerzôdési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedô fél megtámadhatja.

(2) Ha gazdálkodó szervezet használ szerzôdéskötéskor tisztességtelen általános szerzôdési feltételt, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság elôtt.

(3) A bíróság a (2) bekezdés szerinti megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerzôdô valamennyi félre kiterjedô hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerzôdéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek.

209/A. § A gazdálkodó szervezet és fogyasztó közötti szerzôdés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja akkor is, ha az nem minôsül általános szerzôdési feltételnek.

209/B. § (1) Tisztességtelen az általános szerzôdési feltétel, illetve a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerzôdés kikötése, ha a jóhiszemûség követelményének megsértésével a feleknek a szerzôdésbôl eredô jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg.

(2) Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása különösen, ha

a) a szerzôdésre irányadó lényeges rendelkezéstôl jelentôsen eltér; vagy

b) összeegyeztethetetlen a szerzôdés tárgyával, illetve rendeltetésével.

(3) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerzôdéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerzôdés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerzôdés más feltételeivel vagy más szerzôdésekkel való kapcsolatát.

(4) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztóval kötött szerzôdésben tisztességtelennek minôsülnek, vagy amelyeket az ellenkezô bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni.

(5) A tisztességtelen szerzôdési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és ellenszolgáltatást meghatározó szerzôdési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmû és mindkét fél számára érthetô.

(6) Nem minôsülhet tisztességtelennek a szerzôdési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg vagy jogszabály elôírásának megfelelôen határozzák meg.

209/C. § Általános szerzôdési feltételnek minôsül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerzôdés megkötése céljából egyoldalúan, elôre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem mûködhetett közre.

209/D. § Az általános szerzôdési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közremûködött.

Tvr. 5. § Az általános szerzôdési feltételek bíróság elôtti megtámadására jogosult

a) az ügyész,

b) a miniszter, az országos hatáskörû szerv vezetôje,

c) a jegyzô és a fôjegyzô,

d) a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,

e) a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet.

Tvr. 12. § A sérelmet szenvedett fél a szerzôdést e címen csak akkor támadhatja meg, ha annak megkötése a törvény hatálybalépése után történt.

Tvr. 5/A. § Az általános szerzôdési feltétel tisztességtelensége kérdésében az érintett országos gazdasági kamara kérésre véleményt nyilvánít, kivéve, ha jogszabály az általános szerzôdési feltétel jóváhagyását követeli meg. A kamara véleménye nem érinti a bíróság elôtti megtámadás lehetôségét.

Tvr. 5/B. § Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerzôdési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerzôdô valamennyi félre kiterjedô hatállyal jogerôs határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítôjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértô költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza.

Tvr. 5/C. § Ha a felek a magyar nemzetközi magánjog szabályai szerint a fogyasztói szerzôdésükre külföldi jogot választottak, e jogválasztás ellenében is a magyar jog fogyasztóvédelmi szerzôdési szabályait kell alkalmazni, feltéve, hogy a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejû rendelet 28/A. §-ának alkalmazása - jogválasztás hiányában - a magyar jog alkalmazására vezetne.

A szerzôdés létrejötte
211. § (1) Aki szerzôdés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta.

(2) Az ajánlattevô kötöttségének idejét meghatározhatja. Ennek hiányában jelenlevôk között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszûnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollevônek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az idônek elteltével szûnik meg, amelyen belül az ajánlattevô - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára - a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Jogszabály az ajánlati kötöttség idejét eltérôen is szabályozhatja.

212. § (1) A jogosult - a szükséges adatok közlésével és a szükséges okiratok megküldésével - ajánlattételre felhívhatja azt, akit szerzôdéskötési kötelezettség terhel (kötelezett). A kötelezettnek a felhívás kézhezvételétôl számított harminc napon belül kell az ajánlatát megtennie.

(2) Ha az ajánlati felhívás nem tartalmazza az ajánlattételhez szükséges adatokat, illetve okiratokat, a kötelezett a felhívás kézhezvételétôl számított tizenöt napon belül köteles kérni azok pótlását. Ebben az esetben az ajánlattételi határidô a hiányok pótlásától számít.

(3) A határidôket jogszabály vagy - ha jogszabály lehetôvé teszi - a felek közös megállapodással eltérôen is megállapíthatják.

213. § (1) A szerzôdés jelenlevôk között abban az idôpontban jön létre, amikor az ajánlatot elfogadják, távollevôk között pedig akkor, amikor az elfogadó nyilatkozat az ajánlattevôhöz megérkezik.

(2) Az ajánlattól eltérô tartalmú elfogadást új ajánlatnak kell tekinteni.

(3) Ha a szerzôdés távollevôk között jön létre, a szerzôdés létrejöttének helye az ajánlattevô lakóhelye, illetve székhelye (telephelye).

214. § (1) A szerzôdési nyilatkozat, ha azt szóban vagy szóbeli üzenettel tették, a másik fél tudomásszerzésével válik hatályossá; az írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy az a másik félhez megérkezzék.

(2) A még hatályossá nem vált nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavonó nyilatkozatnak legkésôbb a visszavont nyilatkozattal egy idôben kell a másik félhez érkeznie, illetôleg tudomására jutnia.

(3) Ha mindkét fél gazdálkodó szervezet, az ellenszolgáltatást (vételár, díj) vállaló fél a nyilatkozatát a szerzôdés létrejöttéig visszavonhatja, a másik fél költségeit azonban meg kell térítenie.

(4) Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevôhöz elkésve érkezik, az ajánlattevô köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerzôdés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerzôdés létrejön.

215. § (1) Ha a szerzôdés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerzôdés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétôl bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelô határidôn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetôleg a hatóság a jóváhagyás felôl nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetôleg a jóváhagyás megtörténtével a szerzôdés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének idôpontjától kezdôdô hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetôleg jóváhagyás hiányában a szerzôdésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.

Alakilag kötött és faktikus szerződések 

Hallgatólagosan általában a polgárjogi szerődések nem jönnek létre , a biztosítási szerződés kivétel./Itt én akarok szerződést kötni vele ha 15 napig hallgat, akkor létrejön a szerződés/ A szerződések faktikus, konkludens ráutaló magatartással keletkeznek tömegesen. Pld. BKV –ra szállás, kávéautomata A szerződések nagy tömege szóban kötődik, ugyanolyan a kötőerejük, mint az írásbeli szerződéseknek, kivétel ott ahol a törvény írja elő az írásbeli formát. Az írásbeliség előny – okirati bizonyítás- legegyszerűbb mód, hogy a követelés fennálltát bizonyítsák. Azonban az írásbeliség nem feltétel a szerződés érvényességénél, de van ahol alaki érvényességi kritérium.

Okiratok fajtái: 

1, egyszerú okirat: - teljes név 

2, minősített magánokirat:- a szerződő felek írják alá és két tanu a lakcímük és esetleges egyéb azonosító adatuk mellett.

3, közokirat: közjegyző vagy hatóság által készített okirat

LB XXXI. elvi döntés: Az ingatlanra vonatkozó jogátruházási szerződéseket írásba kell foglalni. Ha a jog írásbeli formát rendel, akkor a szerződés lényeges és a felek által lényegesnek tartott elemeit tartalmaznia kell. Lényeges elemek: alanyok, ingatlan megjelölése, ellenszolgáltatás vagy az ingyenesség feltüntetése, valamint ki kell , hogy derüljön a szerződésből az átruházásra irányuló akarat ill. szándék.

 A szerződés érvényességéhez ügyvédi ellenjegyzés nem kell. Az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzéshez kell., de ezt a bíróság határozatával pótolhatja / lsd a közokirat és a teljes bizonyítóerejű magánokirat(ügyvédi ellenjegyzésű) szolgál bejegyzés alapjául az ingatlan- nyilvántartásba/. Szerződés nemcsak szóban és írásban, de ráutaló magatartással is létre jöhet.

216. § (1) Szerzôdést jogszabály ellenkezô rendelkezése hiányában akár szóban, akár írásban lehet kötni. A szerzôdési akaratot ráutaló magatartással is kifejezésre lehet juttatni.

(2) A nyilatkozattétel elmulasztása - ha az nem ráutaló magatartás - csak akkor minôsül elfogadásnak, ha ezt jogszabály rendeli, vagy ha a felek ebben megállapodtak.

217. § (1) Jogszabály a szerzôdésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerzôdés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerzôdés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerzôdés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellôzték.

218. § (1) Ha jogszabály vagy megállapodás írásbeli alakot rendel, legalább a szerzôdés lényeges tartalmát írásba kell foglalni.

(2) Ha az írásbeli alakot jogszabály rendeli, és a szerzôdô fél nem tud vagy nem képes írni, a szerzôdés érvényességéhez közokirat vagy teljes bizonyító erejû magánokirat szükséges.

(3) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerzôdés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerzôdés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerzôdésnek a megszabott alak mellôzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelô tényleges állapot a felek egyezô akaratából létrejött.

Az előszerződés

208. § (1) A felek megállapodhatnak abban, hogy késôbbi idôpontban egymással szerzôdést kötnek (elôszerzôdés). Az elôszerzôdést a szerzôdésre elôírt alakban kell megkötni. Az elôszerzôdés alapján a felek kötelesek a szerzôdést megkötni.

(2) Jogszabály elôszerzôdés kötését kötelezôvé teheti.

(3) A szerzôdés megkötésének elmaradása esetén a bíróság bármelyik fél kérelmére a szerzôdést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. A bíróság a szerzôdést akkor is létrehozhatja, ha az elôszerzôdés a szerzôdés lényeges kérdéseiben való megállapodást nem tartalmazza, feltéve, hogy a nemzetgazdaság és a felek érdekeinek figyelembevételével, a felek tárgyalásai, korábbi szerzôdései és az eset összes körülményei alapján a szerzôdés tartalma meghatározható.

(4) A bíróság a szerzôdést kivételesen az elôszerzôdésben megállapított feltételek módosításával is létrehozhatja, ha ezt nemzetgazdasági érdek vagy a felek különös méltánylást érdemlô érdeke indokolja.

(5) A szerzôdés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az elôszerzôdés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerzôdés teljesítésére nem képes, illetôleg a szerzôdés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerzôdés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye.

Az előszerződésre az annak folytán megkötendő szerződésre vonatkozó szabályok az irányadóak. Az előszerződést a szerződés megkötése előtt kötik és ebből kötelezettség származik a sima szerződés megkötésére. Ha ezt a kötelezettséget megszegik, akkor a bíróság hozza létre , kivételes esetben esetleg eltérő kondíciókkal. A szerződés teljesítésének kapcsán megtagadás esetében a clausula rebus sic stantibus érvényesül a pacta sunt servandával szemben. Az előszerződésre az ennek alapján megkötendő szerződésre vonatkozó szabályok az irányadók(tartalom, forma) Tipikusan akkor szoktak előszerződést kötni, amikor biztosítani akarnak maguknak valamely szolgáltatást vagy vagyontárgyat amelynek még nincs meg az ellenértéke.Az előszerződéshez is kapcsolódhatnak biztosítékok.(zálogjog)
Az elôszerzôdésre - a Ptk. általános szabályain túl - megfelelôen irányadóak a megkötendô ügyletre vonatkozó különös elôírások is. Ezért például a vállalkozási szerzôdésre irányuló elôszerzôdéstôl a megrendelô - a vállalkozó kárának megtérítése mellett - bármikor elállhat [Ptk. 395. § (1)], a megbízási szerzôdés esetében pedig a megbízó azt bármikor felmondhatja [Ptk. 483. § (1)] stb.
     209-209/D. §-ához

Az állam viszonya a szerződésekhez:


A szerződések általában konszenzussal keletkeznek. (ajánlat és elfogadás egysége) Disszenzus a konszenzus hiánya. Nem érvénytelen a szerződés, létre sem jön. A felek azt hidszik hogy szerződést kötnek, de az valójában nem jön létre.A felek jognyilatkozata másról szól, elbeszélnek egymás mellett.Pld. az egyik eladná a másik pedig lízingbe venné. 

Ha van szerződés- az állam viszonyulása

I, támogatja, segíti: szerződési szabadság érvényesül 

Ha azonban valamelyik fél nem teljesíti, akkor az állam szankcionál, kikényszerít 

II, közönbös: 

Pld. naturális obligatiok területe. Nem tilt de kikényszerítést nem teszi lehetővé, így nem is támogatja.

II. tiltás:

Nem támogatja az adott módon megkötött megállapodást- az érvénytelenség szankcióját fűzi hozzá pld. ingatlannál a szóbeli szerződés.- beavatkozik

37. tétel A szerződés tárgya: a szolgáltatás. A szolgáltatás fajai

A szolgáltatás a szerződés tárgya. 

A szolgáltatás az a kötelmi jogviszonyban tanúsítandó magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet, ill. amelyet a kötelezett a kötelem alapján tanúsítani köteles.

198. § (1) A szerzôdésbôl kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.

(2) Jogszabály szerzôdés kötését kötelezôvé teheti.
A szolgáltatásnak a dolog a közvetett tárgya. A dolog fogalmát a törvény nem határozza meg voltaképp. Csak utal rá, mint a tulajdonjog tárgyára.

 A szolgáltatás fajtái:

A szolgáltatások felosztása a felek magatartása szerint:

1, főszolg. – mellékszolg.:-A főszolgáltatás az a magatartás, amelynek teljesítése a szerződés fő célja.A mellékszolgáltatások a főszolg. kísérői, annak megvalósítását segítik elő.

2, tevőleges és nem tevőleges/ negatív / szolg.: /A szolgáltatások lefolyására tekintettel, ha nincs a szerződéshez fűződő típuskényszer:/

· dare-adni

· facere-csinálni, készíteni, megvalósítani

· non facere- passzív magatartás(nem tevés, tartózkodás vmitől)pld. bérleti szerződés esetén a bérbe adó köteles tartózkodni azoknak a jogosítványoknak a gyakorlásától, amelyeket a bérlő a bérlet címén megszerzett és rendeltetésszerűen él velük.

· Praestare- helytállás, pld. biztosítási szerződésnél a készenléti helyzet fenntartása, hogy lesz-e kár és mikor az előre nem látható. Tehát az, hogy lesz-e fizetési kötelezettség vagy sem. Ha lesz akkor dare jellegű is a szolgáltatás, ha nem akkor csak praestare.
3, Egyszeri, tartós és időszakonként visszatérő szolg.:-

Egyszeri a szolg, amikor a szerződés teljesítése egyetlen aktusból áll. Tartós a szolgáltatás, ha huzamosabb ideig tartó magatartással valósul meg a teljesítés pld: letét. Időszakonként visszatérő szolg-ról van szó, pld: bérleti szerz esetén. Itt huzamos időszakon keresztül meghatározott időpontokban vagy időszakonként kell teljesíteni. 


A tartós szolg-ok irreverzibilisek, csak ajövőre nézve lehet őket megszüntetni.

4, (a)személyre szóló vagy (b)forgalmi szolgáltatás

a,csak a kötelezett teljesíthet ill. jogosult követelhet. Ide tartoznak a bizalmi szerődések, tartásra irányuló szerződések, művészi ill tudományos tevékenység kifejtésére vonatkozó szerződések.

 lehet  a jogosult személyéhez kötött

             a kötelezett személyéhez kötött

              mindkettő

b, Itt más is teljesítheti a szerződést. Vagy a jogosult halála esetén is lehet teljesíteni. - általánosan jellemző a szerződések többségére

5, viszterhes és ingyenes szolg.: A szolgáltatások többsége visszterhes, ami azt jelenti hogy vele szemben egyenértékű ellenszolgáltatás áll. / Consideration- tan szerint szerződés alapvető jellegzetessége, hogy van mindig valamilyen ellenérték, mégha az erkölcsi is./ 

 Vélelmezett, hogy a teljesítés ellenérték fejében történik / consideration tan/ Az ingyenességet külön bizonyítani kell.

201. § (1) A szerzôdéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerzôdésbôl vagy a körülményekbôl kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár.
(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerzôdés megkötésének idôpontjában feltûnôen nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedô fél a szerzôdést megtámadhatja.

A feltűnően nagy értékkülönbség esetén a szerződés megtámadható. Ez a 40-50%os értékkülönbség esetén bevett.

Ingyenes szolgáltatás esetén a  szolgáltatással szemben nem áll szemben ellenérték.

6, feltételtől vagy időhatározástól függő szolg.:

228. § (1) Ha a felek a szerzôdés hatályának beálltát bizonytalan jövôbeni eseménytôl tették függôvé (felfüggesztô feltétel), a szerzôdés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.
(2) Ha a felek a szerzôdés hatályának megszûntét tették bizonytalan jövôbeni eseménytôl függôvé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerzôdés hatálya megszûnik.
(3) Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kötött szerzôdésre a részleges érvénytelenség szabályait (239. §) kell alkalmazni.
A feltétel olyan bizonytalan jővőbeni esemény, amelynek bekövetkeztétől teszik függővé a felek adott esetben a szerződés hatályának beálltát, ill megszűnését. Ismeri tehát a Ptk a felfüggesztő és a bontó feltételt egyaránt. A szerződés hatályának beálltét a felek időhöz is köthetik, Meghatározott határidőt is szabhatnak- kezdő és befejező nap között bármikor lehet teljesíteni- vagy meghatározott napot is kijelölhetnek a teljesítésre. Az időhatározás mindig jövőbeni és biztosan bekövetkező.

A szolgáltatások feloszthatók a dolog jellege szerint:

· egyedi vagy fajlagos

egyedi: általában helyettesíthetetlen dolog képezi a szerződés tárgyát, ha a dolog megsemmisül akkor a szerződés megszűnik – ez érvényes akkor is, ha ugyan fajlagos is a dolog de egyedileg meghatározott

fajlagos: mérték vagy mennyiség ill. jelleg, anyag szerinti meghatározhatóság jellemzi a szolgáltatást, a kötelezett nem hivatkozhat arra, hogy nem rendelkezik az adott fajtával. A kötelezett a fajta bármely egyedével teljesíthet, így a fajlagos szolgáltatás nem lehetetlenülhet. A szabály különösen jelentőséggel bír a tömegügyletek és a jogalap nélküli gazdagodás esetében.

Meg kell itt említeni még az ún. nevezett zártfajú szolgáltatást. Erről akkor beszélünk, ha a fajlagosan meghatározott szolgáltatási körön belül a jogi helyzet ill. a felek akarata szűkíti a szolgáltatások körét. A zártfajúság kérdése mid a szerződés lehetetlenülésére , mind a kártérítésre kihat. Zártfaj pld a vörös borok között a merlot. Zártfajúsággal kapcsolatos kérdés pld. ha 289. § Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelte dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerzôdésszegésért való felelôsséget nem érinti.
· Vagylagos szolgáltatás: választási lehetősége van a kötelezettnek, hogy mivel szolgáltat ellen, ha az egyik szolgáltatás(dolog) megsemmisül, akkor a másikkal is teljesíthet. / facultas alternativa activa:a jogosultnak van lehetősége választani/ /facultas alternativa passiva- a kötelezett dönthet, hogy mivel teljesít/

· osztható és oszthatatlan szolgáltatás: osztható szolg./ a dolog állagának sérelme nélkül részekre bontható/ esetén lehet részteljesítésről szó, míg oszthatatlanságnál nem még akkor se ha fizikailag lehetséges is (jogilag osztható).A legtipikusabb osztható szolg a pénzszolg.

A pénzszolgáltatás és a tőke hozadéka

A szolgáltatás a szerződés közvetett tárgya, amely pénzben is lehetséges. A pénz általános egyenértékes, értékmérő funkciója van, minden áru ára kifejezhető pénzben. A pénzszolgáltatás a legoszthatóbb, a leghelyettesíthetőbb és a legvagylagosabb. A pénzszolgáltatás a szerződés ill. a kötelem által hordozott értéket jelenti.

A pénzre külön speciális magánjogi szabályok vonatkoznak. Sajátosság, hogy az értéke változik ezért gyakorta alkalmazzák az értékállandósági kikötést, amelynél valamely állandó értékhez kötik a teljesítéskori értéket. /Ún. infláció követő indexálás-a csökkenő érték megtartására pld. biztosítási szerződésnél a biztosítási szerződésben előre meghatározott százalékú biztosítási díjemelést írnak elő. /

Groschmidt: -kirovó/ lerovó pénz

- szerződéskötéskor megállapodás az összegben és a pénznemben

- a lerováskori –teljesítés ideje kori meghatározása az összegnek.

231. § (1) Pénztartozást - ellenkezô kikötés hiányában - a teljesítés helyén érvényben levô pénznemben kell megfizetni.
(2) Más pénznemben vagy aranyban meghatározott tartozást a fizetés helyén és idején érvényben levô árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani.
(3) A devizagazdálkodásra vonatkozó jogszabályok határozzák meg, hogy mikor lehet valósággal (effektíve) idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen kikötni vagy teljesíteni.

Teljesítés helye: a jogosult lakóhelye

Ideje: az esedékesség- de előtte is köteles elfogadni (↔dolog)

Részletteljesítés: minden teljesítést köteles elfogadni(↔dolog)

Törlesztések sorrendje: költségek, kamat, tőke

Előteljesítés: a teljesített részért nem jár kamat vagy járulék

· a szerződés megkötése és a teljesítés között eltelő idő, mint kockázati tényező – a társ. nem tudja garantálni a pénz értékét. Ennek kikerülése érdekében mind a szerződéskötés kori, mind a teljesítéskori értéket meghatározzák úgy, hogy valamely állandó minőséghez kötik pld.: USA dollár árfolyam

A pénz dolog, ára, értéke van. (2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelôen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erôkre.
A kamat a pénzhasználat díja. A kamat fajtái:

Kamat 232§ 

232. § (1) A szerzôdéses kapcsolatokban - ha jogszabály kivételt nem tesz - kamat jár. Magánszemélyek egymás közti szerzôdési viszonyában kamat csak kikötés esetében jár.
1, ügyleti kamat: A pénzhasználat ellenértékeként meghatározott összeg  a szerződésben. A Ptk. nem szabályozza a nagyságot, de általános szabályokból kikövetkeztethető. Pld. 60%-os kamat esetén- semmis az a szerződés, ami nyilvánvalóan a jó erkölcsbe ütközik.

Ha van kamat akkor a szerződésben ki kell kötni, ugyanis vélelmezett hogy, ha van szolgáltatás akkor van ellenszolgáltatás is.- visszterhesség

(3) A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti.

Ügyleti kamat: a pénzszolgáltatás szerződésen alapuló megállapítása, meghatározható összegben de kamat%-ra is átfordítható

Törvényes kamat: (2) A kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz vagy a felek másként nem állapodnak meg - az évi költségvetési törvényben meghatározott kamatmérték.
2, késedelmi kamat: törvényben szabályozott, a késedelembe esés napjától esedékes, a jogosult számára jár.

3, kárkamat: károkozás esetén a teljesítés általában azonnal esedékes, de ez nem szokott megtörténni csak később / ha in integrum restitucio nem lehetséges, akkor pénzben kell teljesíteni

Törvényes kamat: törvény határozza meg

Egyenértéki:- idegen pénz használatának előnye egyenértékben a tv. szerint meghatározott kamatlábbal számolt havi kamat térítendő

Késedelmi

Kárkamat- ha in integrum rest. nem lehetséges, akkor térítés pénzben

.
290. § (1) Ha a kötelezettnek a jogosulttal szemben több tartozása áll fenn, és teljesítése nem fedezi valamennyi tartozását, azt a kötelezett rendelkezése szerint, ennek hiányában pedig arra a tartozásra kell elszámolni, amelyre a kötelezett felismerhetôen szánta.

(2) Ha a kötelezett nem rendelkezett, és szándéka sem ismerhetô fel, a teljesítést
a) a régebben lejárt,
b) azonos lejárat esetén a kötelezettre terhesebb,
c) egyenlô mértékben terhes tartozások közül pedig a kevésbé biztosított követelés fedezésére kell fordítani.
(3) Az egyenlô mértékben biztosított követeléseket a teljesítés arányosan csökkenti.
292. § (1) A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosult lakóhelye, illetôleg székhelye.

(2) A jogosult a határnapot megelôzôen, illetôleg a határidô kezdete elôtt felajánlott teljesítést is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti idôre kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása - jogszabály engedélye hiányában - semmis; a semmisség a szerzôdés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.
293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsôsorban a költségre, azután a kamatra és végül a fôtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérô rendelkezése hatálytalan.
38. tétel A semmis és megtámadható szerződés

Az érvénytelen szerződés:

A szerződés vagy más jogügylet érvénytelen ha az olyan törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következményeként nem alkalmas a felek által kiváltott joghatás kiváltására. Az érvénytelen szerződés bár formálisan rendelkezik a szerződések számára előírt általános követelményekkel, valamely érvényességi kellék hiánya vagy fogyatékossága miatt mégsem képes betölteni a célját.


A semmisség körébe tartoznak a súlyosabb jogi indokok, ahol az állam eleve meggátolja a szerződés létrejöttét. Ahol nyomós társadalmi érdekek vannak jelen és ezek a társadalmi érdekek nem tehetők függővé a felek akaratától. Az ügylet itt eleve semmis. A semmisség ex lege, ipso jure jelenik meg- hivatalból.

Megtámadhatóság: olyan fontos kérdésekben, ahol a törvény nem mond eleve tiltást, a felekre bízza a döntést. Itt mondhatni nem olyan fontos társadalmi érdekek vannak jelen. Itt a szerződés idővel érvényes lesz. A megtámadási határidő egy év. Egy éven belül írásban meg lehet támadni a szerződést címzett jognyilatkozattal, mert az érvénytelen. Ha az egy év eltelt akkor utána csak kifogásként lehet hivatkozni az érvénytelenségre. Itt is van társadalmi érdeksérelem, de a jogkövetkezményt csak akkor alkalmazom, ha részes fél hivatkozik rá.

A jogkövetkezmény mindkét esetben azonos:- érvénytelenség

Érvénytelenségi ok csoportok : 


I, akarati hiba:a szeződési akarat fogyatékosságáról van szó, ha a felek cselekvőképessége vagy a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik. E körbe tartozik a tévedés, megtévesztés, fenyegetés, kényszer vagy színlelt szerződéskötés. pld. cselekvőképtelen jognyilatkozata semmis-kivétel egy esetben

/Relatív semmisség: - cselekvőképtelen jognyilatkozatának érvénytelenségére csak az ő érdekében lehet nyilatkozni ./

II, nyilatkozat hibája: - amikor a törvény a szerződés érvényességét alakiságokhoz köti, és a felek a jogügylet megkötésekor figyelmen kívül hagyják ezeket az előírásokat. - alakiság megszegése




/ Semmisség- pld. ingatlan átruházás szóban

217. § (1) Jogszabály a szerzôdésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerzôdés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerzôdés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerzôdés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellôzték.

III, joghatásbeli fogyatékosság: - az a szerződés, amely jogszabályba ütközik. Ide tartoznak a tilos és lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott joghatás hibája vezet a jogügylet érvénytelenségére.

Az érvénytelenségi okoknak a szerződés megkötésekor kell fennállniuk, különben nem vezetnek a szerződés érvénytelenségéhez. Így például nem lesz érvénytelen a szerződés ha a szerződéskötéskor cselekvőképes személy utóbb lesz cselekvőképtelen.

Az érvénytelenség lehet teljes és részleges, attól függően, hogy a szerződés teljes egészében vagy csak egyes részeiben alkalmatlan a joghatás kiváltására. A magyar jogban főszabályként a részleges érvénytelenség érvényesül. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. A polgári jog az érvénytelenségi okok súlyossága szerint két fő formáját határolja el az érvénytelenségnek: a semmisséget, és a megtámadhatóságot. A semmisség az érvénytelenség feltétlen míg a megtámadhatóság az érvénytelenség feltételes formája.

Az érvénytelenség jogkövetkezményei:

Attól függ, hogy a szerződés a teljesítés milyen létszakában van.

1 - Ha a szerződést követően nincs semmi mozgás -birtokba adás, fizetés stb.- tehát nincs teljesítés, akkor a jogkövetkezmény, hogy már nem is lehet (mozgás)

2 – Ha történt már teljesítés, akkor két lehetőség van:

a, -in integrum restitucio lehetséges:- olyan helyzetet kell teremteni, mintha meg sem történt volna – a kifizetett összeg kamatostul visszajár, a kamat a teljesítés időpontjától jár. Az in integrum restitució csak akkor lehetséges, ha a szolgáltatás reverzibilis vagyis visszafordítható. Pld. pénzszolgáltatás.

b, -ha az in integrum restitucio nem lehetséges, mert a szolgáltatás visszafordíthatatlan / irreverzibilis/ :

*A határozathozatalig terjedő időre a bíróság hatályosnak nyilvánítja a szerződést, a jövőre nézve pedig ex nunc érvénytelenné. Ilyenkor vizsgálandó a teljesítések arányossága is. A túlfizetett értéket vissza kell adni. Az értéket a szakértő állapítja meg.

*Sajátos lehetőség, hogy szúk körben a bíróság az érvénytelenség okának kiküszöbölésével hatályosnak nyilvánítja a szerződést. / Aszinalagmatikus szerződés és uzsorás szerződés estén lehetséges. A kiuzsorázott is mentesülhet a visszafizetés alól, ha az súlyos helyzetbe hozza.(implicit méltányosság)./ 

Semmisség / a feltétlen, abszolút érvénytelenség /

A semmisségre, ha ha törvény másképp nem rendelkezik, bárki határidő nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapításához nincs szükség külön eljárásra,de lehetőség van arra, hogy a sérelmet szenvedett fél megállapításra irányuló keresetben kérje a bíróságtól a semmisség megállapítását.A semmisséget a bíróság hivatalból köteles figyelembe venni és alkalmazni az érvénytelenség jogkövetkezményeit.


A jogszabályba ütköző, a jogszabály megkerülésével kötött valamint a jó erkölcsbe ütköző szerződés semmis. A jó erkölcsbe ütközés bírói mérlegelés tárgya, és a szakmai erkölcsöt is ide tartozónak kell tekinteni. Voltaképpen a ezek úgymond tilos szerződések, a törvényhozó eleve már a joghatást is megtagadja tőlük. 

(2) Semmis az a szerzôdés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fûz. Semmis a szerzôdés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik.

További esetek:

/ cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta /

1, cselekvőképtelen ill. korlátozottan cselekvőképes nyilatkozata kevés kivétellel semmisek. ( Csak a mindennapi életben tömegesen előforduló különös megfontolást nem igénylő akaratnyilatkozataik érvényesek.) Relatíve semmisség - csak a fenti személyek érdekében lehet rá hivatkozni

 (3) A jogképességet korlátozó szerzôdés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

(3) A cselekvôképességet korlátozó szerzôdés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

18. § (1) A cselekvôképtelen személy jognyilatkozata semmis; nevében törvényes képviselôje jár el.

(2) Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvôképtelen személy által közvetlenül kötött és már teljesített csekély jelentôségû szerzôdéseket, amelyek megkötése a mindennapi életben tömegesen fordul elô, és különösebb megfontolást nem igényel.

(3) A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvôképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát cselekvôképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeibôl arra lehet következtetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvôképessége esetében is indokolt lett volna.

21. § (1) A korlátozott cselekvôképességen és a cselekvôképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvôképessége korlátozott vagy hiányzik. / relatív semmisség /

(2) Aki cselekvôképességét illetôen a másik felet megtéveszti, ezért felelôsséggel tartozik, és felelôssége alapján a szerzôdés teljesítésére is kötelezhetô

/ az akarat hiánya /

2, színlelt szerződés Ptk. 207§ r (5) A színlelt szerzôdés semmis; ha pedig az más szerzôdést leplez, a szerzôdést a leplezett szerzôdés alapján kell megítélni. Ilyenkor nem olyan szerződés jön létre a nyilvánosság előtt, mint amilyet  a felek kötni akartak (ha más szerződést leplez) vagy nem akartak szerződést kötni ill. más a joghatás. A szerződés leplezése esetén van egy színlelt és egy eltakart szerződés. A színlelt szerződés azt a látszatot kelti, hogy van egy szerződés. Nehezen határolható el a színlelt szerződés és disszenzus esete. A színlelt ügylet semmissége nem vonja automatikusan maga után a mögötte megbújó palástolt ügylet érvénytelenségét, azt a színlelt ügylettől függetlenül, a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

3, fizikai kényszerrel megkötött szerződés: akarati hibáról van szó itt is. Hiányzik az akarat a fizika kényszer hatására tett nyilatkozat estén, amikot az egyik fél egyáltalán nem akar nyilatkozatot tenni, de de a fizikai kényszer miatt mégis nyilatkozatot tesz. Semmis tehát az ilyen szerződés. Hasonlóan a tréfábólk tett nyilatkozathoz – ami szintén a szerződés semmisségét vonja maga után – a fizikai kényszer egyoldalú akarati hiba, míg a színlelt szerződés estén mindkét fél akarata hibás.

/célzot joghatás hibája /

4, uzsorás szerződés: tilos szerzpdések körébe tartozik

202. § Ha a szerzôdô fél a szerzôdés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltûnôen aránytalan elônyt kötött ki, a szerzôdés semmis (uzsorás szerzôdés).

A szerzôdésnek a szolgáltatás - ellenszolgáltatás feltûnô aránytalanságára alapított megtámadása körében a felek szerzôdés-kötéskori jó- vagy rosszhiszemûségének, a felróhatóságnak, az aránytalanság tényleges ismeretének általában nincs jelentôsége kivéve, ha a megtámadás jogának gyakorlása éppen e körülményekre visszavezethetôen a rendeltetésszerû joggyakorlással ellentétesnek minôsül. A feltûnô értékaránytalansággal kötött szerzôdést azonban az elôny kikötésének meghatározott célzata már nem egyszerûen megtámadhatóvá, hanem - mint uzsorás szerzôdést - semmissé teszi.

A kánonjog hatására került be. A másik fél szoros helyzetének kihasználása esetén.

Szintén tilos szerződések köre: 

(2) Semmis az a szerzôdés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fûz. Semmis a szerzôdés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik.

5, lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés: a szerződés létrejöttének pillanatátó pld. valaki a holdat kívánja átruházni. Ha a szerződés teljesítésbe menése során lehetetlenül, akkor szerődés szegédről van szó. Pld. a vízzáró réteg átfúrása kútfurás vállalkozási szerződés esetén.

A lehetelenség két esete a ténybeli és a jogi lehetetlenség. A jogi lehetetlenségre példa a kontár szerződés, amikor jogosultság nélkül vállal vki teljesítést, ez gyakori az építkezéseken. 

227. § (1) A szerzôdésben kikötött szolgáltatás valamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtôl való tartózkodásra vagy más magatartásra irányulhat.

(2) A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerzôdés semmis.

(3) Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kötött szerzôdésre a részleges érvénytelenség szabályait (239. §) kell alkalmazni.

/ Nyilatkozat hibája /

6, álképviselet: valaki képviseleti jogosultság nélkül köt más javára vagy terhére szerződést ill. képviseleti jogosultságát átlépi-az ilyen szerződés semmis.

*alakszerűségi hiba: akkor következik be, ha a szerződés érvényességét jogszabály  vagy a felek valalmely meghatározott alakisághoz kötik, és a szerződést nem az előírt formának megfelelően kötik meg.Leggyakoribb eset az írásbeli forma előírása lsd ingatlan adásvétel, ajándékozás, csere. Ugyancsak írásbeli forma szükséges a kezesség, a jogvesztés, vagy kötbér kikötéséhez. Más esetekben –társasági szerződés, társasház alapítás – a törvény minősített okirati formátír elő. Ilyenkor nem elegendőpusztán az írásba foglalás. Szükséges az ügyvédi közreműködés vagy a közokirati forma. Ha jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szab, akkor a az alakiság megszegésével kötött szerződés – ha jogszabály másképp nem rendelkezik, semmis. Ha az írásbeli alakszerűségi kikötést a felek akaratr keletkeztette, akkor a hoba orvosolható, a teljesítés elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha ha az alakiságot mellőzték. Ezt nevezik kollaudáló hatásnak. A törvényben meghatározott kivételes estekben a jogszabály által megkívánt írásbeli forma megsértéséből eredő érvénytelenség is orvosolható. Mezőgazdasági termékérértékísítési szerződés érvényesen csak írásban köthető, ha azonban bármelyik fél a szerződésből eredő kötelezettségeit teljesítette, ezzel az érvénytelenségi ok orvosolható.

Megtámadhatósági okok:


1, tévedés: A szerződés valamely lényeges eleme tekintetében és azt a másik fél okozta vagy felismerhette volna.(konjuktív feltétel). Lényeges körülmény:

 - főkötelezettség 

 - alanyban

 - tárgyban

 - jogban

 - tényben

 - mellékkötelezettség esetén in concreto döntés

2,tévedés jogi kérdésben: jog ismerte fikció, de nem mentesít a nem ismerés. Kivétel: Ptk. 210§(2) ha lényeges kérdésre nézve a jogszabály tartalmát tekintve 

jogi szakértő ejtette a feleket tévedésbe.

3,A felek kölcsönös tévedése: ha a felek a szerződés megkötésekor ugyanabban a téves feltevésben voltak, akkor bármelyikük megtámadhatja.


210. § (1) Aki a szerzôdés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, a szerzôdési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette.

 (2) Jogi kérdésben való tévedés címén a szerzôdési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértô a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves tájékoztatást.

(3) Ha a felek a szerzôdéskötéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzôdést bármelyikük megtámadhatja.

(4) Akit a másik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerzôdés megkötésére, a szerzôdési nyilatkozatot megtámadhatja. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérôl történt, és errôl a másik fél tudott vagy tudnia kellett.

(5) Ingyenes szerzôdés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés címén a szerzôdést akkor is meg lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél nem ismerhette fel.


4, lelki kényszer/ jogellenes fenyegetés: személyi vagy vagyoni hátrány kilátásba helyezése, cél a szerz. Megkötése. Származhat harmadik személytől is. Ingyenes szerződés esetén is lehetséges, ha ezt a jelleget a másik fél nem ismerhette fel.


5, megtévesztés – tudatos, szándékos, célzatos cselekmény, tévedésbe ejt vagy tart


6, tisztességtelen kikötést tartalmazó szerződés

A magyar jogban 98’ óta megtámadási ok. Tisztességtelen szerződési feltétel fogalma 

209/A. § A gazdálkodó szervezet és fogyasztó közötti szerzôdés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja akkor is, ha az nem minôsül általános szerzôdési feltételnek.

209/B. § (1) Tisztességtelen az általános szerzôdési feltétel, illetve a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerzôdés kikötése, ha a jóhiszemûség követelményének megsértésével a feleknek a szerzôdésbôl eredô jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg.

(2) Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása különösen, ha

a) a szerzôdésre irányadó lényeges rendelkezéstôl jelentôsen eltér; vagy

b) összeegyeztethetetlen a szerzôdés tárgyával, illetve rendeltetésével.

(3) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerzôdéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerzôdés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerzôdés más feltételeivel vagy más szerzôdésekkel való kapcsolatát.

(4) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztóval kötött szerzôdésben tisztességtelennek minôsülnek, vagy amelyeket az ellenkezô bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni.

(5) A tisztességtelen szerzôdési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és ellenszolgáltatást meghatározó szerzôdési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmû és mindkét fél számára érthetô.

(6) Nem minôsülhet tisztességtelennek a szerzôdési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg vagy jogszabály elôírásának megfelelôen határozzák meg.

209/C. § Általános szerzôdési feltételnek minôsül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerzôdés megkötése céljából egyoldalúan, elôre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem mûködhetett közre.

209/D. § Az általános szerzôdési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közremûködött.

Tvr. 5. § Az általános szerzôdési feltételek bíróság elôtti megtámadására jogosult

a) az ügyész,

b) a miniszter, az országos hatáskörû szerv vezetôje,

c) a jegyzô és a fôjegyzô,

d) a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,

e) a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet.

Tvr. 12. § A sérelmet szenvedett fél a szerzôdést e címen csak akkor támadhatja meg, ha annak megkötése a törvény hatálybalépése után történt.

Tvr. 5/A. § Az általános szerzôdési feltétel tisztességtelensége kérdésében az érintett országos gazdasági kamara kérésre véleményt nyilvánít, kivéve, ha jogszabály az általános szerzôdési feltétel jóváhagyását követeli meg. A kamara véleménye nem érinti a bíróság elôtti megtámadás lehetôségét.

Tvr. 5/B. § Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerzôdési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerzôdô valamennyi félre kiterjedô hatállyal jogerôs határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítôjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértô költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza.

Tvr. 5/C. § Ha a felek a magyar nemzetközi magánjog szabályai szerint a fogyasztói szerzôdésükre külföldi jogot választottak, e jogválasztás ellenében is a magyar jog fogyasztóvédelmi szerzôdési szabályait kell alkalmazni, feltéve, hogy a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejû rendelet 28/A. §-ának alkalmazása - jogválasztás hiányában - a magyar jog alkalmazására vezetne.


7, aszinalagmatikus szerződés:Történelmi előzményeket tekintve a római jogban Diocletianus előtt nem volt korlátozás , ő vezette be a kamatmaximalizálást és az uzsora tilalmát. Majd Jusztiniánusznál jelent meg a lasio enormis, avagy a felén túli sérelem. Ez csak ingatlan adásvétel esetén és csak az eladó javára volt szabály. Lényegét tekintve a megtámadás lehetőségét biztosított, ha az eladó még az érték felét sem kapta meg, tehát ha a szerződésben meghatározott érték kisebb volt mint a tényleges forgalmi érték 50%-a.

A kánonjog fejlesztésének köszönhetően terjesztették ki a szabályt a vevőre és minden szerződésre is. Majd a 18. Sz.-ban a szerződési szabadság nagy súlyt kap, az alku kockázati jellegét elfogadják. A Code civil szakít a szabállyal, míg az ABGB erősen korlátozza.  A magyar szabályozás szerint feltűnő értkaránytalanság astén lehet megtámadni, és nincs szubjektív feltétel., valamint egyik felet se vezesse az ajándékozás szándéka. A szerződés megkötésekor kell fennállnia, ha utóbb alakul ki akkor nem számít. A feltúnő értékaránytalanság bírói mérlegelés tárgya, a törvény nem ad rá definíciót. Korábban 30% körüli különbséget tekintettek ilyennek, most 25-30%.  A bírói gyakorlat nem ismeri el ezen alapon a megtámadása 

- képzőművészeti alkotások

- versenytárgyalások

- koncessziós szerződések esetén. 

Hiba: - a szubjektív elem hiánya. Ha a fél nem látta és nem is láthatta! Ha tudta, akkor az az ő baja kéne legyen. A szerződési szabadságba beavatkozásról van szó.


Ptk. 201§ (2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerzôdés megkötésének idôpontjában feltûnôen nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedô fél a szerzôdést megtámadhatja.

A semmisség és a megtámadhatóság

234. § (1) A semmis szerzôdés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz - bárki határidô nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség.

 (2) Ha valamely semmis szerzôdés más szerzôdés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehetô szándékával ellenkezik.

235. § (1) A megtámadható szerzôdés a megtámadás következtében megkötésének idôpontjától kezdôdô hatállyal érvénytelenné válik.

(2) Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz törvényes érdeke fûzôdik.

Közös fô szabály, hogy a semmisség és a sikeres megtámadás a megkötés idôpontjáig visszaható (ex tunc) hatállyal teszi érvénytelenné a szerzôdést.

Ptké. 36/A. § Az ügyész keresetet indíthat a semmis szerzôdéssel a közérdekben okozott sérelem megszüntetése érdekében a szerzôdés semmisségének megállapítása iránt.

 (2) Semmis a kielégítési jog megnyílta elôtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.

236. § (1) A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság elôtt érvényesíteni.

(2) A megtámadási határidô megkezdôdik

a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszûntekor;

c) a felek szolgáltatásainak feltûnô aránytalansága vagy tisztességtelen szerzôdési feltétel [209. § (1) bekezdés és 209/A. §] esetén a sérelmet szenvedô fél teljesítésekor - részletekben történô teljesítésnél az elsô teljesítéskor -, illetve, ha ô a teljesítéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megszûntekor.

(3) A megtámadási határidôre az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai megfelelôen irányadók. A megtámadásra jogosult a szerzôdésbôl eredô követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidô már eltelt.

(4) A megtámadás joga megszûnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidô megnyílta után a szerzôdést írásban megerôsíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond.

39. tétel A hatálytalan és az érvénytelen szerződés

Az érvénytelen szerződés:

A szerződés vagy más jogügylet érvénytelen ha az olyan törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következményeként nem alkalmas a felek által kiváltott joghatás kiváltására. Az érvénytelen szerződés bár formálisan rendelkezik a szerződések számára előírt általános követelményekkel, valamely érvényességi kellék hiánya vagy fogyatékossága miatt mégsem képes betölteni a célját.

Az érvénytelenség felmerülése esetén létrejön ugyan a konszenzus, de a célzott joghatást valamely okból nem váltja ki a szerződés. Az állam, ha nem ismeri el a szerződést, akkor megvonja vagy megtagadja a joghatást. Ez merül fel az érvénytelenség esetén is. Két formája van az érvénytelenségnek : az egyik a megtámadhatóság a másik a semmisség. Egy pontban tehát e két esetkör találkozik: az érvénytelenség jogkövetkezményei azonosak. Ha a megtámadás eredményre vezet, akkor ugyanaz a jogkövetkezmény mintha már a kezdetektől fogva semmis lett volna a szerződés.


A semmisség körébe tartoznak a súlyosabb jogi indokok, ahol az állam eleve meggátolja a szerződés létrejöttét. Ahol nyomós társadalmi érdekek vannak jelen és ezek a társadalmi érdekek nem tehetők függővé a felek akaratától. Az ügylet itt eleve semmis. A semmisség ex lege, ipso jure jelenik meg- hivatalból.

Megtámadhatóság: olyan fontos kérdésekben, ahol a törvény nem mond eleve tiltást, a felekre bízza a döntést. Itt mondhatni nem olyan fontos társadalmi érdekek vannak jelen. Itt a szerződés idővel érvényes lesz. A megtámadási határidő egy év. Egy éven belül írásban meg lehet támadni a szerződést címzett jognyilatkozattal, mert az érvénytelen. Ha az egy év eltelt akkor utána csak kifogásként lehet hivatkozni az érvénytelenségre. Itt is van társadalmi érdeksérelem, de a jogkövetkezményt csak akkor alkalmazom, ha részes fél hivatkozik rá.

A jogkövetkezmény mindkét esetben azonos:- érvénytelenség

Érvénytelenségi ok csoportok : 


I, akarati hiba:a szeződési akarat fogyatékosságáról van szó, ha a felek cselekvőképessége vagy a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik. E körbe tartozik a tévedés, megtévesztés, fenyegetés, kényszer vagy színlelt szerződéskötés. pld. cselekvőképtelen jognyilatkozata semmis-kivétel egy esetben

/Relatív semmisség: - cselekvőképtelen jognyilatkozatának érvénytelenségére csak az ő érdekében lehet nyilatkozni ./

II, nyilatkozat hibája: - amikor a törvény a szerződés érvényességét alakiságokhoz köti, és a felek a jogügylet megkötésekor figyelmen kívül hagyják ezeket az előírásokat. - alakiság megszegése




/ Semmisség- pld. ingatlan átruházás szóban

217. § (1) Jogszabály a szerzôdésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerzôdés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerzôdés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerzôdés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellôzték.

III, joghatásbeli fogyatékosság: - az a szerződés, amely jogszabályba ütközik. Ide tartoznak a tilos és lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott joghatás hibája vezet a jogügylet érvénytelenségére.

Az érvénytelenségi okoknak a szerződés megkötésekor kell fennállniuk, különben nem vezetnek a szerződés érvénytelenségéhez. Így például nem lesz érvénytelen a szerződés ha a szerződéskötéskor cselekvőképes személy utóbb lesz cselekvőképtelen.

Az érvénytelenség lehet teljes és részleges, attól függően, hogy a szerződés teljes egészében vagy csak egyes részeiben alkalmatlan a joghatás kiváltására. A magyar jogban főszabályként a részleges érvénytelenség érvényesül. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik az egészszerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. A polgári jog az érvénytelenségi okok súlyossága szerint két fő formáját határolja el az érvénytelenségnek: a semmisséget, és a megtámadhatóságot. A semmisség az érvénytelenség feltétlen míg a megtámadhatóság az érvénytelenség feltételes formája.

Az érvénytelenség jogkövetkezményei:

Attól függ, hogy a szerződés a teljesítés milyen létszakában van.

1 - Ha a szerződést követően nincs semmi mozgás -birtokba adás, fizetés stb.- tehát nincs teljesítés, akkor a jogkövetkezmény, hogy már nem is lehet (mozgás)

2 – Ha történt már teljesítés, akkor két lehetőség van:

a, -in integrum restitucio lehetséges:- olyan helyzetet kell teremteni, mintha meg sem történt volna – a kifizetett összeg kamatostul visszajár, a kamat a teljesítés időpontjától jár. Az in integrum restitució csak akkor lehetséges, ha a szolgáltatás reverzibilis vagyis visszafordítható. Pld. pénzszolgáltatás.

b, -ha az in integrum restitucio nem lehetséges, mert a szolgáltatás visszafordíthatatlan / irreverzibilis/ :

*A határozathozatalig terjedő időre a bíróság hatályosnak nyilvánítja a szerződést, a jövőre nézve pedig ex nunc érvénytelenné. Ilyenkor vizsgálandó a teljesítések arányossága is. A túlfizetett értéket vissza kell adni. Az értéket a szakértő állapítja meg.

*Sajátos lehetőség, hogy szúk körben a bíróság az érvénytelenség okának kiküszöbölésével hatályosnak nyilvánítja a szerződést. / Aszinalagmatikus szerződés és uzsorás szerződés estén lehetséges. A kiuzsorázott is mentesülhet a visszafizetés alól, ha az súlyos helyzetbe hozza.(implicit méltányosság)./ 

Uzsorás szerződés:

 202. § Ha a szerzôdô fél a szerzôdés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltûnôen aránytalan elônyt kötött ki, a szerzôdés semmis (uzsorás szerzôdés).
A hatálytalan szerződés:

A nem létező és az érvénytelen szerződésektől meg kell különböztetni a hatálytalan szerződést. A hatálytalanság ugyanis feltételez a felek között egy érvényes szerződést, melyhez azonban nem fűződnek joghatások. A kötelező elemek tehát együtt vannak, a szerződés létrejött és érvényes de bizonyos okokból nem érvényesülhet, nem fejthet ki hatásait.

/Időbeli hatálytalanságok / 

Az egyik ilyen lehetséges ok, ha a felek a szerződést felfüggesztő feltétel bekövetkezéséhez kötötték. Ilyenkor az érvényes szerződés a feltétel beálltáig még nem hatályos. (Pld. ingatlan adásvételi szerződés estén a teljes vételár kifizetéséig tulajdonjog fenntartás az eladó részéről)


A bontó feltétel mellett kötött szerződés a feltétel bekövetkeztekor nem válik érvénytelenné, de joghatást a jövőre nézve tovább már nem fejt ki. Már nem hatályos.


Jogunk ismeri a hatálytalanság egy sajátos formáját, a relatív hatálytalanságot, amikor az egyébként érvényes szerződés meghatározott személyek vonatkozásában nem tekinthető hatályosnak, más személyek vonatkozásában azonban hatályos. Ennek sajátos példája a római jogból ismert Actio Pauliana- a fedezetelvonó szerződés. A Ptk. 203§(1) szerint az a szerződés, amellyel harmadik személy kielégítési alapját részben vagy egészben elvonják, e harmadik személy vonatkozásában hatálytalan, ha a másik ( a jogszerző) fél rosszhiszemű volt vagy rá nézve a szerződésből ingyenes előny származott.

 
A fedezetelvonó szerződés tehát érvényes ( feltéve persze, hogy nem színlelt szerződés útján történik a kielégítési alap  elvonása, hiszen a színlelt szerződés önmagában semmisséget eredményez), mely azonban ingyenes vagy rosszhiszemű szerzés esetén a sérelmet szenvedő fél vonatkozásában nem tekinthető hatályosnak. Következéskép ha a jogosult a követelését az adós vagyontárgyaiból nem lehet kielégíteni, akkor a jogosult végső soron az adott szerződéssel átruházott vagyontárgyat is végrehajtás alá vonhatja, mintha az is az adód tulajdona volna, és a fedezetelvonó szerződést meg sem kötötték volna.


Az actio Pauliana joghatása tehát a relatív, személyi hatálytalanságban rejlik, ami azt jelenti, hogy az ügyletben megvalósuló tulajdonátruházás joghatása a károsult hitelezővel szemben nem érvényesül, a hitelező kielégítési alpja változatlan marad és azt az ügylettel együtt járó birtokbaadás sem érinti. Tehát az új birtokos adott setben köteles tűrni a hitelező kielégítését. 

40. tétel A képviselet. A meghatalmazás. Az ügyei vitelében akadályozott személy képviselete. Az eseti gondnokság és a meghatalmazás

Akaratnyilatkozat tételére csak ember képes, mivel csak az embernek van belátási képességre alapított cselekvőképessége. Tehát nem természetes alanyok csak őket képviselő természetes személyek által tudnak akaratnyilatkozatokat tenni és elfogadni. Természetes személy jogalanyok estén annyiban más a helyzet, hogy maguk döntik el kevés kivételtől eltekintve, ahol a személyes nyilatkozattétel nem megkerülhető / lsd házasság, végrendelet, teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat/ hogy személyesen vagy képviselő útján tesznek – e akaratnyilatkozatot. De előfordul, hogy a belátási képesség hiánya fosztja meg az embert attól, hogy személyesen tegyen akaratnyilatkozatot. Pld cselekvőképtelenek, korlátozottan cselekvőképesek bizonyos ügyletek kivételével, a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezettek. 

219. § (1) Más személy (képviselô) útján is lehet szerzôdést kötni, vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehetô meg. Cselekvôképes személyt korlátozottan cselekvôképes személy is képviselhet.
(2) A képviselô cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetôleg kötelezetté.

A jognyilatkozatok - eltérô rendelkezés hiányában - személyesen és képviselô útján egyaránt megtehetôk.. Néhány esetben azonban a jogszabály a nyilatkozat jogszerûségét csak személyes eljárás esetében ismeri el, így a végrendelet vagy a házasságkötésre vonatkozó akarat-kijelentés megtételénél. A Ptk. 85. § (1) bekezdése - csekély törvényi kivételtôl eltekintve - a személyhez fûzôdô jogok érvényesítését köti a jogában megsértett személyes nyilatkozattételéhez. E körben azonban - az elôbbi példáktól eltérôen - képviseltnek természetesen van helye.

A képviselet alapulhat

- törvényen, illetve ebbôl eredô hatósági rendelkezésen. Így törvényes képviselô például a szülô, a gyám vagy a gondnok, aki a kiskorú gyermek, a korlátozottan cselekvôképes vagy cselekvôképtelen nagykorú nevében jár el. De törvényes képviselô a Ptk. 31. § (6) bekezdése értelmében például az igazgató vagy a Ptk. 36. § (2) bekezdésébôl kitûnôen a költségvetési szerv vezetôje is.

- jogügyleten (megbízáson, meghatalmazáson)

- nem természetes személy alapszabályán, szervezeti szabályzatán, vagy alapító okiratán (szervezeti képviselet).

A különféle képviseleti formák nem különülnek el szigorúan egymástól, hiszen adott esetben a törvényes képviselô egyben szervezeti képviselô is lehet (például az állami vállalat igazgatója).

A képviselô ebbeli jogosultságát eltérô törvényi rendelkezés vagy ügyleti kikötés hiányában harmadik személyre átruházhatja. Így például a megbízott a feladatából származó szerzôdéskötéshez más személy közremûködését veheti igénybe [Ptk. 475. § (1)]. Az Rt. igazgatójának írásbeli meghatalmazásával a cégnyilvántartásban fel nem tûntetett képviselô is jogszerûen járhat el a szervezet képviselôjeként 

Egy személy egy idôben többféle képviseletet is elláthat. Nem kizárt ezért adott esetben az sem, hogy egy Kft. szervezeti képviselôje, azaz ügyvezetô igazgatója - aki cég tagjának képviseletében nem járhat el - a közös tulajdonú üzletrész tulajdonostársainak képviselôjeként tevékenykedjék (Legfelsôbb Bíróság Cgf. VII. 32 608/1994.).

A Ptk. elôírásai alapján - szemben a Pp. lényegesen szigorúbb elvárásaival - képviselô bárki lehet, aki nem cselekvôképtelen. A képviselt kockázatára, nevében eljárhat tehát korlátozottan cselekvôképes személy is ekként a 14. és 18. életév közötti, kiskorú valamint az a nagykorú, akit a bíróság cselekvôképességet korlátozó gondnokság alá helyezett. E minôségükben tehetnek olyan jognyilatkozatokat is, amelyeket saját ügyleteikben - a törvény rendelkezése folytán - nem.

Képviselô nem csak természetes személy lehet. Ilyenkor a képviseletbôl származó teendôket az adott szervezet képviselôje látja el.

A képviselô eljárásának joghatása az, hogy az általa végzett jogcselekmény eredményeként a képviselt válik jogosítottá, illetve kötelezetté. Olyankor azonban, amikor valaki képviseleti joggal nem rendelkezô személlyel (álképviselôvel) szerzôdik, ez nem következik be. Ilyenkor a szerzôdés teljesítése nem, csupán kártérítés követelhetô (Ptk. 221. §). Ennek megfelelôen például ha a biztosító és az ügynöke közötti megállapodás értelmében az ügynököt nem lehet a társaság képviselôjének tekinteni, az ügynök és a fél által aláírt biztosítási szerzôdés, csak a fél ajánlatának minôsül (BH1995. 297.).

A kifejtettekbôl kitûnôen a képviseleti jog igazolása, illetve vizsgálata, igen nagy jelentôséggel bír a jognyilatkozatok tétele kapcsán. Azt a képviseleti jog formájához igazodva indokolt minden esetben megvizsgálni a jognyilatkozat tétele elôtt. A képviselô ekként személyi igazolvány, alapszabály, alapító okirat, meghatalmazás stb. bemutatására köteles. Önmagában az a tény, hogy valaki az egyik szerzôdô fél (gazdálkodó szervezet) dolgozója és e cég bélyegzôjét is birtokolja, még nem igazolja a képviseleti jogosultságot. Ha a képviseleti jog igazolására a kívülálló harmadik személy felhívása ellenére nem kerül sor, a már megtett nyilatkozat hatálytalan.

220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitvaálló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérôen nem rendelkezik, vagy a körülményekbôl más nem következik - az ott szokásos szerzôdések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselôjének kell tekinteni.
(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelôen irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.

A mindennapi életben tömegesen, olyan módon zajlik a szerzôdéses forgalom, ami nem teszi lehetôvé az ügyletkötési jogosultság, adott esetben a képviseleti jog ellenôrzését. Ezért a körülményekbôl következô látszatban bízó jóhiszemû személy védelme érdekében törvényes vélelem szól a képviseleti jog fennállása mellett. Hasonló felfogású megoldással él a Ptk. a nem tulajdonostól vásárló jóhiszemû személy védelmének (Ptk. 118. §) és a birtokvédelem [Ptk. 188. § (1)] szabályozásakor is.

A képviseleti jog négy együttes feltétel fennállása mellett vélelmezett. Nevezetesen

1. csak az áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személy ügyletkötése esetében nyitott a lehetôség az alkalmazásra

A gyakorlatban azonban ez a rendelkezés a jogi személyiséggel nem rendelkezô gazdálkodó szervezetek mûködése során is érvényesül (például betéti társaság), mint ahogy - a (3) bekezdésébôl következôen - magánszemélyek vonatkozásában is. A lényeges és elengedhetetlen jellemzô tehát e körben inkább csak az, hogy a természetes vagy nem természetes személy rendszeresen (üzletszerûen) foglalkozzék adás-vétellel vagy valamilyen szolgáltatással.

2. akkor, ha az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségben dogozó alkalmazottja vagy tagja útján vesz részt az ügyletkötésben

Az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiség fogalmát a gyakorlat megszorítóan - lényegében a Ptk. 129. § (2) bekezdésével összhangban - értelmezi. Csak olyan területet von ez alá, ahová a mûködés ideje alatt minden megkötöttség nélkül bárki bemehet és kiszolgálják, ekként tehát "a közönség számára nyitva áll". Nem tekinthetô ezért ügyfélforgalom számára nyitva állónak például egy áruház kereskedelmi osztályának irodája vagy belsô raktára; az üzlettér és az annak részeként mûködô nyilvános raktártér azonban igen.

Az alkalmazott fogalma ugyanakkor kiterjesztôen érvényesül. A gyakorlat e körbe sorolja azokat a személyeket is, akik alkalmi megbízás alapján járnak el az ügyletkötés során. Az alkalmi megbízás tartalmának vizsgálata elvezethet odáig, hogy egy üzletben eladóként alkalmazott dolgozó felkérésére eladói munkát végzô személy is a vélelmezett képviseleti körbe esik. 

A Pp. 164. § (1) bekezdésébôl következôen a látszatból fakadó vélelemmel szemben annak bizonyítása, hogy valamely személy alkalmazottnak tekinthetô-e, nem a fenti törvényhelyre jogot alapító kötelessége. Mindenkor az érintett szervezetnek (személynek) kell azt bizonyítani, hogy a megállapodásban részt vevôvel nem áll ilyen kapcsolatban (BH1996. 526.).

3. melynek tárgya az ott szokásos szerzôdés megkötése, illetve lebonyolítása

Csak olyan ügyletek esetében áll tehát fenn a vélelem, amely az adott szervezet (magánszemély) mindenki számára nyilvánvaló üzletének jellégébôl következik.

4. és jogszabály másként nem rendelkezik, illetve a körülményekbôl más nem következik.

A körülmények akkor engednek következtetni például képviseleti jogra, ha az alkalmazott (tag) beosztásából fakadó tevékenységi köre ezt indokolja. Alappal tehetô fel tehát, hogy egy eladó az üzlet tulajdonosának nevében jár el, az azonban nyilvánvalóan okkal nem hihetô, hogy a portás vagy a takarítónô is képviseli a céget egy dolog tulajdonjogának átruházása során.

A szervezetnek jogában áll a tag vagy alkalmazott képviseleti jogát korlátozni. Ez azonban harmadik személlyel szemben csak akkor hatályos, ha arról tudott (például a tárgyalások során vele azt kifejezetten közölték), vagy tudomást szerezhetett volna. Ez utóbbi esetcsoport fennállásának feltételeit a Ptk. 4. §-ával és 205. § (4) bekezdésével összhangban kell vizsgálni. Ezért a vélelmezett képviselet csak olyankor zárható ki, amikor az érintett szervezet (magánszemély) e rendelkezéseknek megfelelô intézkedést tett annak érdekében, hogy a vele szerzôdô fél a korlátozásról - ugyancsak a fenti törvényhelyekben elvárt gondos magatartást tanúsítva - tudomást szerezzen (például azt jól látható helyen és módon az üzletében kifüggesztette).

A bírói gyakorlat a harmadik jóhiszemû személyek irányában elismeri az ún. látszaton alapuló képviseletet is. Ezt akkor látja megállapíthatónak, amikor

- egy alkalmazott (vagy tag) beosztásánál fogva rendszeresen tárgyal az adott szervezet tevékenységi, illetve mûködési körébe esô ügyletekrôl, mégpedig az arra jogosult személytôl kapott felhatalmazás alapján,

· és így a körülményekbôl alapos okkal következik, hogy e személynek a szerzôdéskötésre is kiterjedô képviseleti joga van 

221. § (1) Aki képviseleti jogkörét jóhiszemûen túllépi, vagy anélkül, hogy képviseleti joga volna, más nevében szerzôdést köt, és eljárását az, akinek nevében eljárt, nem hagyja jóvá, köteles a vele szerzôdô félnek a szerzôdés megkötésébôl eredô kárát megtéríteni. A bíróság azonban a szerzôdés megkötésébôl eredô kár megtérítése alól mentesítheti, különösen, ha korábban képviselô volt, és képviseleti jogának megszûnésérôl a szerzôdéskötéskor hibáján kívül nem tudott.
(2) A rosszhiszemû álképviselô teljes kártérítéssel tartozik.
(3) A képviselô nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ô maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ô képvisel. Ha a képviselô jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat.

Álképviseletrôl akkor beszélhetünk, ha a más nevében szerzôdô félnek nincs képviseleti joga, vagy az az adott ügyletre nem terjed ki. Ez számos okból bekövetkezhet, például alaki vagy tartalmi jogszabálysértésen alapuló érvénytelenségére visszavezethetôen stb. Az ekként tett jognyilatkozat hatása - elterjedt felfogás szerint - a törvényben jelölt mindkét esetben az, hogy a jogügylet mint jogszabályba ütközô, semmisségi okból érvénytelen. A Ptk. 205. §-ában foglaltakra figyelemmel azonban gyakorta inkább a szerzôdés létrejöttének hiánya állapítható meg. A "képviselt" félnek ugyanis sokszor hiányzik az adott szerzôdés megkötésére irányuló, s annak minden lényeges elemét felölelô ügyleti akarata, a szerzôdéskötésrôl nem is tud. Az elhatárolásnak azonban, az álképviselô eljárása miatt kialakult jogi helyzet feloldásának lehetôségeit illetôen jelentôsége nincs. Ha ugyanis a képviselt az álképviselô nyilatkozatát utólag jóváhagyja, a szerzôdés érvényesen létrejön; ellenkezô esetben pedig a másik fél csupán kártérítésre jogosult. Az a magatartás, ami az álképviselôt, az általa látszólag képviseltet és a kívülálló harmadik személyt a jognyilatkozat tétel kapcsán jellemezte, e körben jut jelentôséghez.

A jóváhagyás kifejezett nyilatkozattal, ráutaló magatartással egyaránt megadható. Természetesen ekként értékelhetô - az egyéb körülmények megfelelô mérlegelése mellett - a hallgatás is például olyankor, amikor a képviselt annak ellenére, hogy tudomására jut az álképviselôi eljárás, nem tiltakozik.

Ha a jóváhagyás elmarad, a felelôsség az álképviselôt terheli. A törvény azonban e kötelezettség terjedelmét a jogosultság hiányában eljáró képviselô jó- vagy rosszhiszemûségéhez mérten szabályozza. A jóhiszemûség akkor állapítható meg, ha a képviselôként tevékenykedô nem tudta és a körülményekbôl következôen nem is tudhatta, hogy jogosultsága nincs, illetve azt túllépte. Ennek klasszikus példája az az eset, amikor a képviselô nem értesül a képviselt haláláról, s így köti meg a szerzôdést.

Az álképviselô helytállási kötelezettségének módja, a kártérítés.

- Ez a jóhiszemû álképviselô esetében a szerzôdéskötésbôl eredô (levelezés, utazás stb.), azaz az ún. biztatási kár megfizetésére korlátozódik. A bíróságnak azonban ilyenkor módjában áll az álképviselôt e teher alól mentesíteni. A törvény szerint erre különösen akkor van mód, ha korábban képviselô volt és e jogosultságának megszûnésérôl hibáján kívül nem tudott. Ebbôl a kiemelésbôl okszerûen következik, hogy a mentesülés a jóhiszemû és vétlen álképviselôt illetheti meg. A Ptk. felelôsségi rendszerére figyelemmel azonban hozzátehetô az is, hogy ilyenkor a mentesítés lényegében nem mellôzhetô.

- A rosszhiszemû álképviselô a jogszabály szerint a teljes kárért felel. A kártérítés módjának és mértékének meghatározásánál ilyenkor a szerzôdésen kívül okozott károkra vonatkozó szabályok megfelelôen irányadóak. Így

- a rosszhiszemû álképviselô nemcsak a károsult vagyonában beállott értékcsökkentést, de az elmaradt vagyoni elônyt és az azonos érdek kielégítésére szolgáló újabb szerzôdés többletköltségét is köteles megtéríteni,

- nem kizárt az sem, hogy a rosszhiszemû álképviselô - ha a teljesítésre képes - a Ptk. 355. § (2) bekezdése alapján a közremûködésével "megszületett" szerzôdés teljesítésére legyen köteles,

- a rosszhiszemû álképviselô és a vele szerzôdô fél magatartásától függôen, a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapján kármegosztás alkalmazására is sor kerülhet.

Az álképviselô nyilatkozatával okozott kárért harmadik személlyel szemben - meghatározott feltételek mellett - gyakorta a "képviselt " köteles helytállni. Így például akkor, amikor

- az álképviselô a munkáltatójának nevében járt el, s ezért a Ptk. 348. § (1) bekezdése lesz az irányadó,

- a megbízási szerzôdésbôl származó álképviselet esetében [Ptk. 350. § (1)],

- és minden olyan esetben, amikor a "képviselt" vétkes magatartása is közrehatott abban, hogy az álképviselô nyilatkozatával okozati összefüggésben a harmadik személy károsodott [Ptk. 344. § (1)].

A § (3) bekezdésében írt rendelkezés minden jogviszonyban irányadó, amely képviseleti elemeket hordoz (például megbízás). E törvényhely a képviselôi tevékenység tartalmára, jellegére figyelemmel tiltja a képviselô eljárását olyankor, amikor az elfogulatlan és csak a képviselt fél érdekeit szem elôtt tartó közremûködés veszélybe kerülhet. Ez alól a törvény egyetlen kivételt enged, nevezetesen az érdekellentét ismeretében, a képviselt kifejezett engedélyével megvalósuló eljárás esetében (például ugyanazon ügyvédi iroda két tagjának eljárásakor). Elôfordul azonban, hogy épp jogszabály tesz kivételt e szigorú elôírás alól. Így például a Ptk. 510. § (1) bekezdése, vagy a társasházról szóló 1997. évi CLVII. törvény 37. §-a. Ez utóbbi alapján a közös képviselô a társasházat annak egyik tulajdonostársával szemben is képviselheti.

A meghatalmazás

222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselôhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

A meghatalmazás olyan egyoldalú, címzett jognyilatkozat, amely képviseleti jogot keletkeztet és jognyilatkozat tételére jogosít. Arra hivatott, hogy a belôle származó jogosultságot harmadik személyekkel szemben - azaz kifelé - igazolja. Címzettje maga a képviselô, de az adott jogügylettel érintett másik fél vagy hatóság egyaránt lehet. Olyankor, amikor a címzett a másik fél vagy valamely hatóság, a képviselô csak elôttük járhat el még akkor is, ha a meghatalmazás szélesebb körben érvényesülô jogosultságra enged következtetni.

A Ptk. 199. §-a alapján a szerzôdésekrôl szóló általános szabályok a meghatalmazásra is megfelelôen irányadóak, így érvényesülnek annak értelmezésében és érvényességének megítélésében egyaránt. Amennyiben a meghatalmazás akár tartalmi, akár formai okból érvénytelen, a meghatalmazott álképviselônek tekintendô. Az általa tett jognyilatkozatból tehát a képviseltre nem hárulnak se jogok, se kötelezettségek.

A meghatalmazás

- a képviselt minden ügyében való eljárásra (általános meghatalmazás), illetve

- egy vagy több meghatározott jogcselekmény elvégzésére egyaránt szólhat.

Minimális tartalmi kelléke - a Ptk. 207. § (1) bekezdésében írtak megfelelô alkalmazása mellett -, hogy kitûnjék belôle

- a képviselô személye, és

- az, hogy mire irányul a megteendô jognyilatkozat,

· ha a képviseleti jog általános, úgy ez a körülmény.

Az adás-vételi szerzôdés megkötésére vonatkozó képviselet esetében például elegendô, ha a meghatalmazás kitér arra, hogy kit és milyen ingatlan eladásával bíztak meg. A képviselô a meghatalmazásból következô tartalmi körben minden nyilatkozat megtételére jogosult, ami a kívánt jogügylet létrejöttéhez szükséges. Adás-vétel esetében tehát nyilatkozhat az ingatlan áráról, a teljesítés határidejérôl, módjáról stb. Korlátozás csak annyiban érvényesül, amennyiben az magából a meghatalmazásból kitûnik.

A meghatalmazás igen gyakran alapul megbízáson. A megbízás a megbízó és a megbízott belsô jogviszonyára vonatkozó, kétoldalú jogügylet [Ptk. 474. § (1)]. Bármilyen ügy ellátására vonatkozhat, nem szûkíthetô le a képviselettel járó tevékenységre. Nem szükségszerû tehát, hogy a megbízott a megbízó érdekében jognyilatkozatot tegyen. A megbízási szerzôdés önmagában nem biztosít képviseleti jogot. Az ítélkezési gyakorlat azonban - a többen a kevesebb elvét követve - olyankor, amikor a megbízás tejesítéséhez jognyilatkozat tételére (szerzôdés megkötésére) is szükség van, más rendelkezés hiányában elismeri, hogy a megbízás a meghatalmazást is magába foglalja (BH1995. 571.).

223. § (1) A meghatalmazáshoz olyan alakszerûségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendô szerzôdésre elôír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes.
(2) A meghatalmazás eltérô kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemû harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani.
(3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszûnik.

A törvény a meghatalmazással szemben a tartalmi jellemzôktôl függô alaki követelményeket támaszt.

Olyankor, amikor a meghatalmazás a képviselt minden ügyében való eljárásra jogosít (általános meghatalmazás), az e tárgyú egyoldalú jognyilatkozat csak írásban tehetô meg. Egyebekben pedig az írásba foglalás kötelezettsége attól függ, hogy a meghatalmazás alapján teendô jognyilatkozat tekintetében jogszabály milyen alakszerûségre vonatkozó követelménnyel él. Ez a rendelkezés természetesen az egyoldalú jognyilatkozat tételére szóló meghatalmazások esetében is irányadó.

A mindennapi életben a képviselô eljárásával érintett harmadik személy általában megkívánja a nyilatkozattételi jogosultság igazolását. Így - e jogosultság bizonyításának megkönnyítése érdekében - gyakorta olyan esetekben is írásbeli alakot ölt a meghatalmazás, amikor törvény rendelkezésébôl ez nem következik.

A meghatalmazásból származó képviseleti jog megszûnik

1- a képviseltnek a meghatalmazás tartalmából következô kikötése folytán, ekként a képviselet tárgyát képezô jognyilatkozat megtételével vagy a megnevezett határidô elteltével,

2- visszavonással,

3- a képviselô vagy a képviselt halálával.

A jogviszony bizalmi elemeket is tartalmazó jellegébôl következôen a képviseltnek bármikor jogában áll visszavonni a meghatalmazást. Így természetesen olyan esetekben is, amikor a meghatalmazásban már korlátozással élt (például a meghatározott ideig tartó képviseletek esetében a határidô letelte elôtt). A visszavonás jóhiszemû harmadik személyekkel szemben csak a közléssel válik hatályossá. Ezért a visszavonást követôen, de annak közlését megelôzôen a képviselô útján tett jognyilatkozat érvényes.

A megbízási szerzôdés alapján eljáró meghatalmazott a képviselt halála után akkor is eljárhat, ha azt a Ptk. 482. § (2) bekezdése indokolja. Amennyiben a megbízás teljesítése jognyilatkozat tételével együtt jár, ezt is megteheti. Mindaddig tehát, amíg a megbízó érdekének védelmében halaszthatatlanul szükséges és a jogutód az ügy intézésérôl gondoskodni nem képes - a megbízásra figyelemmel - a képviseleti jog is fennáll.

Ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete

224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.
(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvôképességét nem érinti.
(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevô gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság elôzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgôs intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; errôl azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.
Gondnokrendelésre a cselekvôképesség érintésével és - a fentiek értelmében - anélkül is sor kerülhet. Az elôbbi esetben azonban kizárólag jogerôs bírósági ítélet alapozhatja meg az e tárgyú határozatot.

A gondnok kirendelésérôl - a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet XVII. fejezetében írtakat követve - mindkét esetben a gyámhatóság dönt. A Ptké. 39-42. §-ain túl e szabály tartalmazza a gondnok mûködésének és kirendelése megszûnésének részletes elôírásait is.

A § (1) bekezdésében meghatározott feltételek fennállása mellett a gondnokrendelés olyan személy érdekében indokolt, aki az ügyeinek vitelében - a körülményekbôl következôen - elôre láthatóan tartósan akadályozva van, s ezért várhatóan hosszabb idôn át szükséges a képviselete (például gyógykezelése hosszasan eltart, vagy szabadságvesztés büntetését tölti stb.). Amennyiben erre utaló adat nincs, de valamilyen ügyben az érdekeinek védelmérôl gondoskodni kell, a Ptk. 225. §-ának alkalmazásával eseti gondnok rendelésnek van helye.

A kirendelésrôl a gyámhatóság bármely érdekelt vagy bármely hatóság kérelmére, de hivatalból is dönthet (Ptké. 39. §).

A gondnok mint vagyonkezelô a gondnokoltat bíróság és más hatóság elôtt is jogosult képviselni.

Ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete

Ptké. 39. § A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti és annak hivatalból is helye van.

Ptké. 40. § Az ügyeinek vitelében akadályozott személy gondnokának kirendelésére ennek a törvényerejû rendeletnek a gondnokság alá helyezett személy gondnokára vonatkozó rendelkezéseit (11. §) kell megfelelôen alkalmazni.

Ptké. 41. § (1) A gondnok az ügyeinek vitelében akadályozott személyrôl csak annyiban köteles gondoskodni, amennyiben ez a körülményekre tekintettel szükséges.

(2) A gondnok az ügyeinek vitelében akadályozott személy leszármazójának önálló háztartás alapításához vagy fenntartásához, illetôleg más létfontosságú cél eléréséhez az ügyeinek vitelében akadályozott személy vagyonának terhére a gyámhatóság jóváhagyásával anyagi támogatást nyújthat. A támogatás mértéke a leszármazó kötelesrészét nem haladhatja meg.

Ptké. 42. § (1) A gondnokot a gyámhatóság felmenti, ha a gondnokrendelés célja megvalósult vagy annak oka megszûnt.

(2) A gondnok mûködésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat is megfelelôen alkalmazni kell.

Az eseti gondnokság

225. § (1) Ha a szülô, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.
(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,
a) ha sürgôsen kell intézkedni, és a cselekvôképtelen vagy korlátozottan cselekvôképes személynek nincs törvényes képviselôje, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá
b) ha az ismeretlen, távollevô vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.
(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetôleg a gondnok.
(4) A szülôi felügyeletet gyakorló szülô, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.
Az eseti gondnokrendelésre a cselekvôképesség érintésével és anélkül egyaránt sor kerülhet. Az elôbbi csoport tekintetében akkor, ha a szülô, gyám vagy gondnok a törvényben jelölt okból az érintett érdekében nem járhat el. A Ptk. 224. §-ának hatálya alá tartozók vonatkozásában pedig olyankor, amikor nem tartós jelleggel, csupán valamely ügyben válik szükségessé egy személy jogainak megóvása.

Az eseti gondnok csak a kirendelésnek megfelelôen, az abban megjelölt ügyben jogosult képviseletre. Ô tehát vagyonkezelôi feladatokat nem lát el. Kirendelésére - a Ptké. 43. §-ából következôen - az ügyeinek vitelében akadályozott személyekre vonatkozó szabályokkal azonosan kérelemre és hivatalból egyaránt van mód.

Az eseti gondnok képviseleti jogköre a kirendelés tárgyát képezô ügy tekintetében a szülôével, gyáméval, gondnokéval azonos.

Kirendelésének, mûködésének és tevékenysége megszûnésének részletes szabályait ugyancsak a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az eseti gondnokhoz hasonló jogkörrel, a Pp. 74. §-ában írt feltételek mellett a bíróság is jogosult gondnok rendelésre. A döntése alapján mûködô ügygondnok a törvényes képviselôvel nem rendelkezô cselekvôképtelen félnek vagy jogi személynek, illetve a meghatalmazottal nem rendelkezô távollévô személynek perbeli képviseletére jogosult.

A Ptké. 44. §-a ideiglenes gondnok rendelését is lehetôvé teszi olyankor, amikor ezt az ügyeinek viteléhez szükséges belátási képességgel állandó jelleggel nem rendelkezô nagykorú személy érdekinek képviselete teszi szükségessé. A gondnokrendelésrôl ilyenkor is a gyámhatóság dönt, a már megnevezett jogszabály alapján.

Ptké. 43. § (1) A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti és annak hivatalból is helye van.

(2) A szülô, a gyám, illetôleg a gondnok - eseti gondnok kirendelése céljából - köteles a gyámhatóságnak haladéktalanul jelentést tenni, ha akár jogszabály, akár a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár pedig tényleges akadály miatt nem járhat el.

Ptké. 44. § (1) A gyámhatóság annak a nagykorú személynek a részére, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége állandó jelleggel hiányzik, szükség esetén ideiglenes gondnokot rendel. Az ideiglenes gondnokrendelés hatálya a gondnokság alá helyezéssel, legkésôbb azonban a kirendeléstôl számított egy év elteltével megszûnik.

(2) Az ideiglenes gondnok jogköre a személyi ügyek intézésére és a vagyon felügyeletére terjed ki; a gyámhatóság elôzetes hozzájárulásával azonban minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg.

Ptké. 45. § A gyámhatóság a kirendelt gondnokot tiszte alól felmenti, ha kirendelésének célja megvalósult vagy annak oka megszûnt. Egyébként az ilyen gondnok mûködésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat kell megfelelôen alkalmazni.

41. tétel A szerződés tárgya, tartalma, a szerződés értelmezése

A szerződés fogalma: A szerződés két vagy több személy egybehangzó akaratnyilatkozata, amely joghatást vált ki. A kötelemhez képest a szerződés fogalma annyiban tartalmaz többletet, hogy itt előremutató kötelmi helyzetet keletkeztető konszenzusról van szó, ami a célzott joghatás kiváltására alkalmas jognyilatkozat.

A szerződés elemei

A szerződés alanyai: 


A szerződés két vagy több alannyal rendelkezik. A korábbi klasszikus szerződési modell csak a kétoldalú szerződéseket ismerte, ma azonban már a relatív szerkezet lazulása eredményeként akár polarizáltan (pld. fuvarozási szerződés) vagy anélkül(pld. társasági szerződés) általánossá vált a többalanyú szerződés. 


A szerződés kialakulásának feltétele az önálló jogalanyok létrejötte, a tulajdonosok szétválása. Ezeknek a az alanyoknak jogi értelemben szabadoknak, egyenrangúaknak és mellérendelteknek kell lenniük a szerződés létrejöttekor, és csak a az akaratnyilatkozattal vállalt önkéntes kötelezettség adhat bizonyos uralmi helyzetet a jogviszony jogosultjának a kötelezettel szemben. 


Az alanyok ugyanakkor csak gazdasági értelemben csak optimális esetben szabadok, egyenrangúak. Valamely szükséglet kielégítése iránti igény kielégítése általában belekényszeríti őket, hogy bizonyos kötelezettséget vállalva jussanak hozzá az adott dologhoz, értékhez, szolgáltatáshoz, amely számukra a szerződés megkötése nélkül egyébként hiányozna.


A szerződések egyhangú akaratnyilatkozatot igényelnek, amelynek kifejtésére csak a belátási képességgel rendelkező természetes személyek képesek. Ez a tény azonban nem zárja ki a szerződés kötés lehetőségéből a megfelelő belátási képességgel nem rendelkező természetes személyeket és a jogi személyeket ill. az jogi személyiséggel nem rendelkező alanyokat sem. Helyettük törvényes képviselőjük vagy ügyleti képviselőjük tesz nyilatkozatot. Emellett bármely szerződő fél igénybe vehet ügyleti képviselőt, akit meghatalmazás jogosít majd fel, hogy a képviselt nevében a képviseltet kötelező nyilatkozatot tegyen vagy fogadjon el.


 A szerződésnek főszabályként bárki alanya lehet, hiszen a rendszerváltás óta folyamatosan csökken azoknak a jogszabályi parancsoknak a száma, amelyek egyes szerződések megkötésének lehetőségéből bizonyos jogalanyokat kizárnak vagy a jogkövetkezményeket illetően megkülönböztetést tesznek a jogalanyok között. Az alkotmánybíróság tendencia szerű gyakorlata szerint a jogkövetkezményeket illetően csak a  jogviszony rendeltetése szerint szabad különbséget tenni, de nem az alanyok eltérése okából. 


A szerződések alanyait összefoglalóan feleknek nevezzük, ha a szerződési pozíció sajátosságát nem akarjuk kiemelni.


A szerződést az akaratnyilatkozat oldaláról vizsgálva ,mint aktív kötelmi helyzetet tekinthetjük, mert alanyai akaratlagos magatartásukkal befolyásolják a létező jogi helyzetet. A szerződések körében főszabály, hogy az akaratnyilatkozat tétele a forgalomképesség, az árucsere viszonyok okából nem személyhez kötött, vagyis képviseletet tűr.

A szerződés gazdasági tartalma: 

A szerződéseket a szerződő felek joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozataikat szükségleteik kielégítése érdekében teszik. A felek akaratnyilatkozatait azonban a rendelkezésükre álló anyagi eszközök erőteljesen behatárolják ill. meghatározzák. A szerződések többségénél jelen van a gazdasági kényszer, ami voltaképp azt jelenti , hogy a jogi szempontból a szerződési akarat szabadsága jobbára illúzió, az alanyok mozgásterét leszűkíti, hogy bizonyos szerződések megkötése elől nem térhetnek ki.


A szerződésben a felek által egymásnak felkínált szolgáltatások cserélnek gazdát. A jogrend által diszpozitívan előírt kívánalom, hogy egy adott szolgáltatással vele egyenértékű szolgáltatás álljon szemben.

A szerződés jogi tartalma: A szerződés jogi tartalma, hogy a felek által kölcsönösen megállapított szolgáltatással szemben megfelelő ellenszolgáltatás legyen. Groschmidt szerint a szerződésen alapuló kötelem tartalma, hogy mi is az a jogi kapocs, amely a hitelezőt és az adóst egybe fűzi. Másképpen: míg akésőbb tárgyalódóan a szolgáltatás a szerződés tárgyaként arra vonatkozik, hogy az adós mit köteles teljesíteni, addig szolgáltatás, mint a szerződés tartalma arról rendelkezik, hogy az adósnak miként kell cselekednie ahhoz, hogy szerződésszerűen teljesítsen, és ha ennek a követelménynek nem teszeleget, akkor ennek milyen konzekvenciái lesznek vagy lehetnek a számára.

A szerződés tárgya: a szolgáltatás

A szolgáltatás kettős értékelést kaphat. A szerződés közvetlen tárgya az a magatartás, amelyet a kötelezettnek tanúsítania kell, amely a jogosult szerződéssel létrehozott érdekét elégíti ki. 

Míg a közvetett tárgy- a szolgáltatást megtestesítő dolog, pénz, egyéb érték.

A szerződés értelmezése:

Az akaratnyilatkozatok értelmezésére általában konfliktus helyzetekben kerül sor, tehát akkor, ha a szerződés nem a felek által megkívánt joghatást fejti ki.

207. § (1) A szerzôdési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehetô akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerzôdés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelmûen, a fogyasztó számára kedvezôbb értelmezést kell elfogadni.

A Ptk:. a nyilatkozati elv elsődlegességét hirdeti. A nyilatkozat egyértelműen kifejezett kell, hogy legyen. /LB. ne lehessen másképp értelmezni /

Az érkezési oldal előnyben van: a címzett csak akkor tud azonos választ adni, ha maradéktalanul megérti a nyilatkozattevőt. – Ez a visszterhes ügyletek terén érvényesül mindenek előtt.

Az akarati elv- nyilatkozattevő szándéka az elsődleges. Itt az indulási oldal van előnyben. 

A gyakorlatban mindkét elv érvényesül.

Joglemondó nyilatkozat:

 (3) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztôen értelmezni.

Kétség esetén megdönthető vélelem szól amellett, hogy a joglemondó saját javára akartcselekedni. Itt a szigorú nyilatkozathos kötöttség érvényesül.

A törvény tiltja a joglemondó vagy jogosultságból engedô nyilatkozat kiterjesztô értelmezését. Az ilyen akarat-kijelentés tartalmának meghatározásánál tehát - az elôzô rendelkezésbôl következôen - az általános jelentéstartalom az irányadó. Olyankor tehát, amikor az örökhagyó végrendelet hátrahagyásával hunyt el és a törvényes örököse a hagyatéki eljárásban "lemondó" nyilatkozatot tesz, az kétség esetén csak a végakarat érvényességének elismeréseként értékelhetô, azaz úgy, hogy a jogosult a törvényes örökrészre nem tart igényt. Olyan jelentés azonban a kijelentésének nem tulajdonítható, hogy a lemondás a köteles részre is kiterjedt (BH1988. 75). A bírák azonban általában a fentieknél szigorúbb gyakorlatot követnek és a joglemondást sokszor kifejezetten megszorítóan értelmezik. Eleve csak azokat a nyilatkozatokat vonják e körbe, amelyek határozottan és egyértelmûen fejezik ki a lemondást vagy az elengedés tényét (BH1993. 673; BH1979. 266.). Így például nem tekintette szerzôdéstôl való elállásnak a bíróság azt a nyilatkozatot, amelyben a jogosult a kötelezett teljesítésrôl szóló értesítésére válaszolva csak annyit közölt, hogy a határidô már eltelt (BH1993. 692.).
A szerzôdés megtámadásának jogáról való lemondás esetén a gyakorlat megköveteli azt is, hogy a nyilatkozatból kitûnjék, miszerint a jogosult a megtámadás jogáról tud és ennek ellenére a szerzôdés fenntartását választja (BH1991. 313.).
Titkos fenntartás vagy rejtett indok

 (4) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerzôdés érvényessége szempontjából közömbös.

A gyakorlatban titkos fenntartással kapcsolatos vita nemigen fordul elô, az ügylet rejtett indoka azonban már jelentôséggel bírhat a szerzôdés érvényességének megítélésénél vagy értelmezésében. Olyankor ugyanis, amikor a megállapodás háttere (azaz rejtett indoka) a szerzôdésbôl nem tûnik ki, de az mindkét fél elôtt ismert, mint közös téves feltevés alapot adhat a szerzôdés megtámadására [Ptk. 210. § (3)]. Ha azonban az ügylet indoka a másik fél elôtt rejtve marad, a fentiekbôl következôen már nem lehet hatása a szerzôdés értelmezésére, illetve érvényességére. Így nyilvánvalóan nincs jelentôsége egy szerzôdés érvényességének megítélésében annak, hogy az ügyletre kizárólag adócsökkentés érdekében került sor.
A titkos fenntartás (reservatio mentalis) vagy rejtett indok a szerződésben nem nyilvánul meg, csak valamely fél tudatában van jelen, mint valami távolabbi cél. 

A színlelt szerződés:

Az egyoldalú színlelés a szerződés érvényessége szempontjából közömbös. 

(5) A színlelt szerzôdés semmis; ha pedig az más szerzôdést leplez, a szerzôdést a leplezett szerzôdés alapján kell megítélni.

A kétoldalú színlelés esete: a külvilág felé létrejön egy olyan szerződés, amely nem felel meg a felek akaratának.  Két mód van: vagy egyálatalán nem akartak szerződést kötni, vagy nem olyan szerződést akartak kötni, mint amilyen kifelé ténylegesen megnyilvánult. Amivel a felek takarnak az a színlelt szerződés, míg amit takarnak az a palástolt szerződés. A színlelt szerződés sem forma, sem tartalmi elemeit tekintve nem hibás. A hiba ott van hogy nem azt a joghatást akarja kiváltani, amire a szerződés formailag szól. 

A színlelt szerződés általában harmadik személy jogait vagy jogos érdekeit akarja kijátszani. A színlelt szerződés megítélése a leplezett szerződés megítélésétől függ. 

Megkülönböztetése a közös tévedés estétől:  Ekkor kettős téves feltevésről van szó. Vagyis a szerződés megkötésekor mindkét fél téves feltevésben volt, ilyenkor mindkét fél kérheti a bíróságtól a szerződés felbontását. Itt a tévedés minkét félnél fennáll, és nincs tudatosság.

42. tétel A szerződés teljesítése, a beszámítás

A teljesítés létszakai, módja stb.

A szerződés megszűnésének ideális esete a teljesítés. A cél ilyenkor megvalósul. De nem minden esetben szűnik meg a szerződés teljesítéssel- pld. folytatólagos teljesítés.

Elvek: 


A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, meghatározott időben és helyen kell a megállapodás szerinti minőségben és mennyiségben teljesíteni. 


A szolgáltatás alkalmassága:-



Rendeltetésszerő használatra alkalmas



A szerződésben meghatározott célnek megfelel



A kötelezett által ismert célnak


Együttműködési kötelezettség – az általánosan elvárható magatartás


Tájékoztatási kötelezettség – a szerződés teljesítésével kapcsolatban


Ha a dolog átadására voantk. a kötelezettség, akkor: 



A dologban ott legyen az azonosító jel és a tájékoztató a felhasználásra vonatkozóan

A gazdálkodó szerv köteles a minőség tanusítására

Joghatás: esedékesség idején kell teljesíteni, ilyenkor száll át a kárveszély viselése- mármint teljesítéskor. / De csak ha rendeltetésszerűen teljesítettek. /

A teljesítés helye: főszabály szerint a kötelezett lakhelye vagy székhelye, kivétel ha 


Jogszabály másképp nem rendelkezik


Szolgáltatás tárgyából vagy körülményéből más nem következik


A szolgáltatás helye a felek tudtával máshol van

Ha máshová kell küldeni, mint a jogosult címe, akkor a kötelezett a jogosultnak, szállítónak vagy fuvarozónak adja át. 

Ha a kötelezett saját eszközén szállít vagy megbízott útján, akkor a teljesítés helye a jogosult címe.

Gazdálkodó szervezetek között a telephely/ székhely

Ha fuvarozó is van, akkor rendeltetési hely

Pénztartozásnál: a jogosult lakhelye vagy székhelye

A teljesítés ideje: 

Határnap: - esedékesség-ekkor kell teljesíteni

Határidő: 

· Véghatáridő - meghatározott nap kijelölése, ameddig teljesíteni lehet. A szerződéskötés napja nem számít bele a határidőbe

· Időszakasz: ezen belül kell teljesíteni, ha az utolsó nap munkaszüneti nap, akkor a következő munkanapon fejeződik be a határidő.

· Lehívás esetén a jogosult egyoldalú nyilatkozata teszi esedékessé a teljesítést pld beszedési megbízás

A határnap vagy határidő előtti teljesítés:


  dolog  - csak ha a jogosult elfogadja


 pénz – el kell fogadni, a teljesítés és a lejárat között nincs kamat, nincs kártérítés. Szerződés ezzel ellentétes kikötése semmis.

Ha nincs meghatározva a teljesítés ideje:


A felek bármikor felhívhatják egymást az egyidejű teljesítésre. Ingyenes szerződés esetén a jogosult bármikor felhívhatja a másik felet a teljesítésre.


Ha a kötelezettség előkészítésére szolgáló idő eltelt, akkor a kötelezett köteles teljesíteni.


A tartásdíjat, baleseti járadékot meghatározott időszakonként előre kell fizetni.- Hat hónap elévülési idő érvényesül.

Ha a felek azonos időben kötelesek teljesíteni: 

Az egyik fél sem köteles szolgáltatást nyújtani, míg a másik fél a szolgáltatást nem ajánlja fel.

A, A szolgáltatásnyújtásában elől járásra kötelezett a teljesítést biztosíték hiányára hivatkozva megtagadhatja Folyamatos teljesítés vagy részletekben teljesítés estén ha a másik késedelembe esett

B, másik vagyonában bekövetkezett hátrányos változás miatt a viszontszolgáltatás kétséges

C, a másik félnek pénzügy fedezetképtelensége miatt tartozásai vannak

A szolgáltatástól elállhat a megtámadásra jogosult fél., ha a biztosítékadási határidő eredménytelenül telt el.

A teljesítés módja: 


A jogosult köteles meggyőződni a szolgáltatás azon tulajdonságáról, amire a minőség ill. szavatosság vonatkozik. Kivétel: minőség tanúsítvány, jótállás esetén.


Az átadási átvételi kötelezettség a kötelezettet ill. jogosultat terheli. A kötelezett nyugtát követelhet ill. a kötelezvény visszaadását. A jogosult aláírásával ellátott nyugtát bemutatót jogosultnak kell tekinteni.

Részteljesítés: 


Ha a szolgáltatás osztható –és a szerződés nem zárja ki akkor nem sért érdeket. Pénzszolgáltatásnál mindig el kell fogadni.

Harmadik fél általi teljesítés: A jogosult köteles elfogadni, ha a kötelezett beleegyezett és a szolgáltatás nincs személyhez kötve pld szaktudás, képesítés. Ha a törvény érdeke a szerződés teljesítése, akkor a kötelezett beleegyezése nélkül is el kell fogadni.

Bíróság előtti letétbe helyezés:
Ha a jogosult székhelye bizonytalan ill. lakóhelye, székhelye ismeretlen, akkor a kötelezett lakóhelye vagy székhelye szerinti bíróságon pénzfizetés vagy értékpapír ill. okirat átadása esetében letétbe lehet helyezni a szolgáltatást képző dolgot.

A teljesítés- átadás kikötéshez kapcsolható: csak akkor, ha az ellenszolgáltatás vagy biztosíték adás megtörtént.

Visszatartás, amíg a jogosult nem szerez róla tudomást. Eddig terjedő költségeket a a jogosult viseli. 

Ha a kötelezett teljesítése nem fedezi a tartozás összegét: 


1, a kötelezett rendelkezik, hogy melyik kötelezettségét rendezte ill. hogyan osszák meg


2, ha nem rendelkezik a kötelezett, vagy a szándéka nem ismerhető fel:



sorrend : régebben lejárt követelés megelőzi az újabbat




 azonos lejárat esetén a terhesebbet kell teljesítettnek venni 




kevésbé biztosítottat – az azonos biztosítású kötelezettségek egyenlő arányban nyernek kielégítést.

A pénzkövetelések esetén a sorrend: költség, kamat, tőke – eltérő megállapodás hiányában. 

Speciális szabályok 


Fajta vagy mennyiség szerint meghatározott szolgáltatás esetére. Itt nincs külön minőség megjelölve- forgalomban általános jó minőség 288. § Ha a felek a szerzôdés fajta és mennyiség szerint megjelölt tárgyának minôségét nem határozták meg, a forgalomban szokásos jó minôségû dolgokkal kell teljesíteni.
289. § Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelte dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerzôdésszegésért való felelôsséget nem érinti.
A teljesítés és a beszámítás

A teljesítés
277. § (1) A szerzôdéseket tartalmuknak megfelelôen, a megszabott helyen és idôben, a megállapított mennyiség, minôség és választék szerint kell teljesíteni. A szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetôleg a szerzôdésben kikötött vagy egyébként a szerzôdéskötéskor a kötelezett által ismert célnak megfelelôen lehessen felhasználni.

A Ptk. XIV. fejezete a szerzôdések teljesítésének általános szabályait tartalmazza. A § határozza meg a szerzôdésszerû teljesítés fogalmát, valamint a teljesítés általános elveit.
(2) A felek a szerzôdés teljesítésében együttmûködésre kötelesek. A kötelezettnek a szerzôdés teljesítése érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a jogosultnak pedig ugyanilyen módon elô kell segítenie a teljesítést.

(3) A felek a szerzôdés teljesítését érintô minden lényeges körülményrôl kötelesek egymást tájékoztatni.

(4) A kötelezett, dolog szolgáltatására irányuló szerzôdés esetén, köteles a dolgot - a jogszabályok rendelkezéseinek és a szakmai szokásoknak megfelelôen - azonosításra alkalmas jelzéssel ellátni és a dologról a rendeltetésszerû használathoz, a felhasználáshoz szükséges tájékoztatást megadni. Ha a kötelezett gazdálkodó szervezet, a dolog minôségének tanúsítására is köteles.

A teljesítés helye
278. § (1) A teljesítés helye a kötelezett lakóhelye, illetôleg székhelye, kivéve ha

a) jogszabály eltérôen rendelkezik,

b) a szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetésébôl más következik,

c) a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van.

(2) Ha a szolgáltatás tárgyát a kötelezett lakóhelyétôl, illetôleg székhelyétôl különbözô helyre kell küldeni, s azt, vagy valamely közbeesô helyet nem kötöttek ki teljesítési helyként, a teljesítés azzal történik meg, hogy a szolgáltatás tárgyát a kötelezett elküldés, illetôleg elszállítás végett a jogosultnak, a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak átadja.

(3) Ha a kötelezett a dolgot saját szállítóeszközével vagy megbízottja útján küldi a jogosultnak, a teljesítés helye az utóbbi lakóhelye, illetôleg székhelye.

(4) Gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerzôdéseinél a teljesítés helye - ha a jogosult más helyet nem jelöl meg - a jogosult székhelye (telephelye), illetôleg, fuvarozó közbenjöttével történô teljesítés esetén, a rendeltetési állomás. Jogszabály ettôl eltérôen rendelkezhet.

Lakóhely
Ptké. 50. § (1) A Ptk. alkalmazásában lakóhely az, ahol az állampolgárnak bejelentett lakása van.

(2) A cselekvôképtelen és a korlátozottan cselekvôképes személy lakóhelyét törvényes képviselôje beleegyezésével választhatja meg.

(3) A jogi személy székhelye az a hely, amelyet a nyilvántartás székhelyként feltüntet, ennek hiányában pedig az, ahol a jogi személy központi tevékenységét kifejti.

279. § (1) Ha valamelyik szerzôdô fél lakóhelyét, illetôleg székhelyét a teljesítést megelôzôen megváltoztatja, viseli a teljesítés során ebbôl eredô költségtöbbletet.

(2) A teljesítéssel a kárveszély - ha a törvény kivételt nem tesz - a másik szerzôdô félre száll át.

A teljesítés ideje
280. § (1) Ha a teljesítés ideje nincs meghatározva,

a) bármelyik fél a másik fél egyidejû teljesítését követelheti,

b) ingyenes szerzôdés esetében a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja.

(2) A kötelezett a teljesítés elôkészítéséhez szükséges idô elteltével köteles teljesíteni.

(3) A tartásdíjat, az életjáradékot és a baleseti járadékot idôszakonként elôre kell fizetni. A jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti.

281. § (1) Ha jogszabály vagy szerzôdés alapján a felek egyidejû teljesítésre kötelesek, egyik fél sem köteles saját szolgáltatását teljesíteni, amíg a másik fél a szolgáltatást fel nem ajánlja.

(2) Az a szerzôdô fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, a szolgáltatást - biztosíték hiányában - megtagadhatja, ha

a) a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél saját szolgáltatásával idôközben késedelembe esik, amíg a késedelem tart;

b) a másik fél vagyoni viszonyainak idôközben bekövetkezett jelentôs megromlása folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van;

c) a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.

(3) A szolgáltatás megtagadására jogosult fél elállhat a szerzôdéstôl, ha a biztosíték nyújtására megfelelô határidôt szabott, és az eredménytelenül telt el.

(4) Annak a félnek a jogaira és kötelezettségeire, aki a szolgáltatás megtagadására jogosult, egyebekben a felelôs ôrzés szabályai irányadók.

282. § (1) A teljesítési határidôbe a szerzôdéskötés napját nem kell beszámítani; ha a teljesítési határidô utolsó napja munkaszüneti nap, a határidô a következô munkanapon jár le.

(2) A kötelezett a határnapot megelôzôen, illetôleg a határidô kezdete elôtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. Beleegyezés hiányában a jogosult a felelôs ôrzés szabályai szerint tartozik eljárni.

A teljesítés módja
283. § (1) A jogosult - ha jogszabály kivételt nem tesz - a körülmények által lehetôvé tett legrövidebb idôn belül köteles meggyôzôdni arról, hogy a teljesítés megfelelô-e.

(2) A dolog átvétele során nem kell vizsgálni azokat a tulajdonságokat, amelyeknek a minôségét tanúsítják, illetôleg, amelyekre jótállás vonatkozik.

(3) Ha a jogszabály kivételt nem tesz, az átadással járó költségek - ideértve a csomagolás és mérlegelés költségeit is - a kötelezettet, az átvétellel járó költségek pedig a jogosultat terhelik.

284. § (1) A kötelezett a teljesítéskor nyugtát követelhet, és követelheti a kötelezvény visszaadását.

(2) A nyugta költségei a kötelezettet terhelik, kivéve, ha a jogosult a kötelezvényt nem adta vissza.

(3) Azt, aki a jogosult aláírásával ellátott nyugtát mutat fel, a teljesítés elfogadására jogosított személynek kell tekinteni, ha ezt felismerhetô körülmény kétségessé nem teszi.

285. § Ha a szolgáltatás osztható, a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesítést a szerzôdésben kizárta, vagy az lényeges érdekét sérti.

286. § (1) A jogosult a harmadik személy részérôl felajánlott teljesítést is köteles elfogadni, ha ehhez a kötelezett hozzájárult, és a szolgáltatás nincs személyhez kötve, illetôleg nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kötelezett hozzájárulása nem szükséges, ha a harmadik személynek törvényes érdeke fûzôdik ahhoz, hogy a teljesítés megtörténjék.

(2) A követelés biztosítékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a követelés a teljesítô harmadik személyre átszáll, vagy e harmadik személy a kötelezettôl megtérítést követelhet.

287. § (1) Ha a jogosult személye bizonytalan, lakóhelye, illetôleg székhelye ismeretlen, vagy ha a jogosult késedelembe esik, a pénz fizetésére, továbbá értékpapír vagy más okirat kiadására irányuló kötelezettséget bírósági letétbehelyezéssel is lehet teljesíteni.

(2) A kötelezett a letétbehelyezés alkalmával kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatását teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott; a letétet mindaddig visszavonhatja, amíg arról a jogosult értesítést nem kapott.

(3) A letétbehelyezésnek a teljesítés helye vagy a kötelezett lakóhelye, illetôleg székhelye szerint illetékes bíróságnál kell történnie. A letétbehelyezéssel való teljesítés költségét a jogosult viseli.

Ptké. 51. § (1) A jogosult személye akkor tekinthetô bizonytalannak, ha azt a kötelezett önhibáján kívül nem tudja megállapítani. Egymagában az, hogy harmadik személy magát jogosultságának valószínûsítése nélkül jelöli meg jogosultként, a bírósági letétbehelyezésre nem ad alapot.

(2) A jogosultnak a letét kiadására irányuló joga a letétbehelyezésrôl szóló értesítés kézhezvételétôl számított öt év alatt évül el.

(3) Ha a jogosultnak a letét kiadására irányuló joga elévült, a kötelezett követelheti a letét visszaadását.

290. § (1) Ha a kötelezettnek a jogosulttal szemben több tartozása áll fenn, és teljesítése nem fedezi valamennyi tartozását, azt a kötelezett rendelkezése szerint, ennek hiányában pedig arra a tartozásra kell elszámolni, amelyre a kötelezett felismerhetôen szánta.

(2) Ha a kötelezett nem rendelkezett, és szándéka sem ismerhetô fel, a teljesítést

a) a régebben lejárt,

b) azonos lejárat esetén a kötelezettre terhesebb,

c) egyenlô mértékben terhes tartozások közül pedig a kevésbé biztosított követelés fedezésére kell fordítani.

(3) Az egyenlô mértékben biztosított követeléseket a teljesítés arányosan csökkenti.

291. § (1) Ha valaki fajta és mennyiség szerint meghatározott dolgot ugyanannak a személynek különbözô helyekre köteles küldeni, de az egész mennyiséget nem tudja szolgáltatni, a jogosult rendelkezése szerint köteles a rendelkezésre álló mennyiséget elosztani.

(2) Ha a jogosult felszólítás ellenére nem rendelkezik, a kötelezett az egyes helyekre járó mennyiséget arányosan köteles csökkenteni, kivéve ha általa is ismert nemzetgazdasági érdekek más elosztást indokolnak.

A pénztartozás teljesítése
292. § (1) A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosult lakóhelye, illetôleg székhelye.

(2) A jogosult a határnapot megelôzôen, illetôleg a határidô kezdete elôtt felajánlott teljesítést is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti idôre kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása - jogszabály engedélye hiányában - semmis; a semmisség a szerzôdés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.

293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsôsorban a költségre, azután a kamatra és végül a fôtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérô rendelkezése hatálytalan.

294. § Az állami pénzintézeti számlarendszerbe bevont szervezetek fizetéseire vonatkozó rendelkezéseket külön jogszabály tartalmazza.

295. § Ha a kötelezettség jognyilatkozat adására irányul, a teljesítést a bíróság ítélete pótolja.

A beszámítás fogalma és feltételei


 Ha felek kölcsönösen tartoznak egymásnak meghatározott szolgáltatással, akkor törvényben meghatározott feltételek esetén felesleges, hogy minkét fél a teljes tartozást kiegyenlítse. Ilyen estben a az egymással szemben álló kötelezettségek megszüntethetők úgy, hogy csak a két követelés közti esetleges értékkülönbözet kiegyenlítése szükséges. A beszámítással teljesítés nélkül megszüntethető a szerződésből eredő teljesítési kötelezettség.

(2) Ha a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerzôdés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelmûen, a fogyasztó számára kedvezôbb értelmezést kell elfogadni.
296. § (1) A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemû és lejárt követelését - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja.
(2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszûnnek.
A beszámítás a kötelezettnek a jogosulthoz intézett egyoldalú nyilatkozata, mellyel a tartozását megszünteti úgy, hogy egyidejűleg saját követelését is megszünteti. 

Beszámításra csak egynemű és lejárt követelések esetén van lehetőség. A beszámítást a szerződésben nem kell kikötni, és akkor is alkalmazható, ha a jogosult ez ellen tiltakozott. 


 A beszámítás történhet polgári perben is, ekkor megjelenési formája általában viszontkereset. A beszámítás jogkövetkezménye, hogy a szembenálló kötelezettségek megszűnnek. A megszűnés akkor teljes, ha a szemben álló követelések azonos összegűek voltak. Ha bármelyik követelés magasabb összegű, akkor a különbözetet a jogosult követelheti.

A 43., 44. és a 45. tételeket az ide beillesztett mellékletből lehet megtanulni!!!

46. tétel A szerződésszegés általános szabályai.

A szerződésszegés általános tényállása és közös jogkövetkezményei:


A szerződésszegés objektív kategória, nem a magatartás számít, hanem az eredmény. Minden olyan helyzet, állapot, amely nem felel meg a szerz. céljának ill az abban kifejezett érdeknek rendellenes. 


A szerződésszegés:



Időleges
Késedelem







Jogosulti







Kötelezetti



Végleges
lehetetlenülés





Hibás teljesítés







Kellékhiba







Joghiba

A szerződésszegésről általában:

A szerződésszegés minden olyan körülmény, magatartás, körülmény és állapot, amely szerződésbe ütközik és ellentétes a szerződés tartalmával, sérti valamelyik félnek a szerződésben védett jogait.

A szerződés a felek érdekeinek kielégítésére irányul. A feleknek jogos érdekét védi a jog, ezért ha a jogszerű szerződést nem teljesítik szerződés szerűen akkor a jog azt szankciókkal segíti, kényszeríti ki a felek érdekeinek védelmét. Szerződésszegés esetén a polgárjog tehát szankciókat alkalmaz a szerződésszegő féllel szemben a jogosult érdekeinek védelmében.

A szerződésszegés általános szabályai:

A szerződésszegés objektív és szubjektív szankciói:

A szerződésszegés bekövetkezhet a felek magatartásán kívüli okból és okozhatja a felek magatartása is. /objektív- szubjetív/

Az objektív szerződésszegés estén a felek magatartásán kívüli ok miatt nem teljesíthető a szolgáltatás szerződés szerűen. Ilyenkor is gondoskodni kell a szerződés felszámolásáról, vagy ha lehetséges akkor a szerződésszegés kiküszöböléséről. A szerződésszegés objektív szankciói a felek felróhatóságától függetlenül beállnak.(pld. kellékszavatosság, késedelmi kamat)

Szubjektív szerződésszegés esetén a szerződésszegő fél magatartása ellentétes a szerződéssel vagy a jogszabályokkal, és ez a magatartás felróható /vétkes/. A felróható szerződésszegés esetén a szubjektív szankciók állnak be (pld:kötbér, kártérítés)

A szubjektív szerződésszegés felveti a polgárjogi felelősség kérdését. /A szerződésszegésért okozott károkkal kapcsolatban a szerződésen kívül okozott károkra vonatkozó felelősségi szabályok alakalmazandók. - de itt ha jogszabály kivételt nem tesz nem lehet a kártérítés mértékét csökkenteni. /

A szerződésszegésért való felelősség körében előfordul a rendes, a fokozott, a feltétlen és az enyhe felelősség is.


A felelősség korlátozása, kizárása

1, szándékos, súlyos gondatlan bcs.-nyel okozott ill. életet, testi épséget, egészséget károsító szerződésszegésért a felelőséget érvényesen nem lehet kizárni.

2, szerződés szegésért a felelősséget nem lehet kizárni vagy korlátozni, kivéve ha az ezzel okozott hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése, vagy más előny kiegyenlíti.

Más jogszabály:


Külföldi szerződéssel kapcsolatos belföldi szerződés vonatkozásában jogszabály a szerz szegést ill. jogkövetkezményét e törvénytől eltérően szabályozhatja.


A felelősség kizárását vagy korlátozását az 1, pont kivételével megengedheti.

Más személy felhasználása: Aki a jog gyakorlásához ill. kötelezettség teljesítéséhez mást használ fel, felel ennek a magatartásáért. /Pld.: Vállalkozó felelős az alvállalkozóért /

Szerződésszegéses teljesítés elfogadása: ha a jogosult a szerződés szegésről tudva a teljesítést elfogadta, akkor a szerződésből igényt utóbb csak akkor támaszthat, ha ezt az igényt kifejezetten fenntartotta.

Osztható és oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozóan:


Osztható szolgáltatás von.-ban csak a rész vonatkozásában állnak be a szerződés szegés következményei.


Oszthatatlan szolgáltatás esetén az egész szerződésre nézve .

A jogosult az egész szerződés tekintetében gyakorolhatja a szerződésszegésből eredő jogokat, ha bizonyítja hogy a teljesítés a szerződésszegés miatt már nem áll érdekében.

A szerződésszegésért való felelősségre és a kártérítésre a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni. Eltérés, hogy a kártérítés mértékét nem lehet csökkenteni, kivéve, ha jogszabály előírja.

Kötelező a szerződésszegésből eredő igény érvényesítése, ha a szerződésben meghatározott szolgáltatást részben vagy egészben az állami költségvetésből elégítették volna ki.

A jogosult elállhat az igény érvényesítésétől, ha 

A szerződésszegért nem a kötelezett felel, ha a szerződésszegés jelentéktelen nemzetgazdasági vagy a felek együttműködése szempontjából. 

Ha a kötelezően érvényesítendő igényt a jogosult indokolatlanul nem érvényesíti, akkor a pénzkövetelést az állam javára érvényesítheti a költségvetés pénzügyi beszedő szerve.

47. tétel Kötelezetti és jogosulti késedelem. A lehetetlenülés.

Időleges nem teljesítés / avagy késedelem/:

A szerződés mozgatója mindig valamilyen érdek. Az esetek nagy többségében van teljesítési határidő. A késedelemnek a szerződés két oldala szeint van kötelezetti és jogosulti változata.

Kötelezetti késedelem:

298. § A kötelezett késedelembe esik,
a) ha a szerzôdésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetésébôl kétségtelenül megállapítható teljesítési idô eredménytelenül eltelt;

b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti.
299. § (1) A kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelôs a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna.
300. § (1) A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerzôdéstôl.
(2) Nincs szükség a teljesítéshez fûzôdô érdek megszûnésének bizonyítására, ha a szerzôdést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhetô rendeltetésénél fogva meghatározott idôpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, vagy ha a jogosult az utólagos teljesítésre megfelelô határidôt szabott, és az is eredménytelenül telt el.
(3)
301. § (1) Pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérôen nem rendelkezik, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a kötelezett a késedelembe esés idôpontjától kezdve akkor is köteles az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékû kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett késedelmét kimenti.
(2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés idôpontjáig kamat jogszabály vagy szerzôdés alapján jár, a kötelezett - ha a jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a késedelembe esésétôl ennek az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékû kamattal növelt összegét, legalább azonban az (1) bekezdésben meghatározott mértékû kamattal köteles megfizetni.
(3) A felek által túlzott mértékben megállapított késedelmi kamatot a bíróság mérsékelheti.
(4) A jogosult követelheti a késedelmi kamatot meghaladó kárát.

Az időtűzés nem a szerződés sine qua non-ja, a szerződés e nélkül is érvényes.

Ha a szerződésben megállapított  vagy a szolgáltatás rendeltetéséből nyilvánvalóan megállapítható teljesítési határidő eredmény nélkül telt el.

Ha a kötelezettséget a kötelezett felszólításra nem teljesítette. / egyoldalú nyilatkozat a felszólítás- Groschmidtnél megintés-interpellatio /

Jogkövetkezmény: 


Objektív – továbbra is fennáll a követelés a jogosult részéről, a jogosult elállhat a szerződéstől –két feltétele van. Pénztartozás esetén plussz még kamatfizetési kötelezettség is kezdődik.


Szubjektív- kártérítési kötelezettség, mely alól kimentés ,ha bizonyítja hogy az adott helyzetben elvárható müdon cselekedett.

 Kárfelelősség tehát akkor ha nincs kimentés. Ha a kár a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt következik be, kimenteni akkor lehet, ha a késedelem hiányában is bekövetkezett volna. 

A jogosulti késedelem:

302. § A jogosult késedelembe esik, ha
a) a szerzôdésszerûen felajánlott teljesítést nem fogadja el;
b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelôen teljesíteni tudjon;
c) a nyugtát nem állítja ki, illetôleg az értékpapírt nem adja vissza.
303. § (1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy késedelmét kimentette-e -
a) köteles a kötelezett felelôs ôrzésébôl eredô költségeket megtéríteni;
b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elveszésének vagy megrongálódásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna;
c) késedelme idejére kamatot nem követelhet.
(3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét kizárja.
304. § A jogosult késedelmére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szolgáltatás fajta és mennyiség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték, vagy a többi hasonló dologtól a jogosult részére elkülönítették.
A fenti rendelkezésnek lényegében a kárveszély viselésére vonatkozó szankció tekintetében van csak jelentôsége. Ha ugyanis a fajta és mennyiség szerint meghatározott, de külön megjelölt, illetve elkülönített dolog olyan okból pusztul el vagy károsodik, amelyért senki sem felelôs, a kötelezett másik azonos fajtájú dologgal a teljesítésre nem köteles.
Három esete van:


Nem fogadja el a szerződésszerű teljesítést


Elmulaszt intézkedést vagy nyilatkozatot, ami szükséges ahoz, hogy a kötelezett megfelelően tudjon teljesíteni.


Nem ad nyugtát vagy az értékpapírt nem adja vissza.

Objektív következmények: 


Kárveszély viselése


Nincs kamat a késedelem idejére


A kötelezettnek megtéríteni a felelős őrzés költségét

Szubjektív következmények:

· a kárt meg kell téríteni a kötelezettnek,kimentés ha érdekében elvárható magatartást tanúsított.

2/1998. Polgári jogegységi határozat
A helyi önkormányzatokat a gazdálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok átalakulásáról szóló 1989. évi XIII. törvény 21. §-ának (2) bekezdése, valamint az idôlegesen állami tulajdonban lévô vagyon értékesítésérôl, hasznosításáról és védelmérôl szóló 1992. évi LIV. törvény 42. §-ának (1) bekezdése alapján megilletô vagyoni részesedés pénzben történô késedelmes kiadása esetén fizetendô késedelmi kamat mértéke évi 20%.
PK 226. szám
A késedelmi kamat a hitelezôt a Ptk. 301. §-a szerint akkor is megilleti, ha a bíróság határozata az adóst annak fizetésére kifejezetten nem kötelezi. A bíróság határozatában meghatározott teljesítési határidô lejártától esedékes késedelmi kamatot tehát - a hitelezô kérelmére - akkor is fel kell tüntetni a végrehajtási lapon, ha az ítélet errôl nem rendelkezik.
GK 66. szám
I. Az ellenszolgáltatás - kivéve ha a felek külön fizetési határidôben állapodtak meg - a szolgáltatás teljesítésekor (átadáskor) válik esedékessé. Számlázási kötelezettség elmulasztása vagy késedelmes teljesítése az ellenszolgáltatásnak a szolgáltatás teljesítéskor való esedékessé válását nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a kötelezett - késedelmi kamatfizetési kötelezettséget elôidézô - egyidejû fizetési késedelmét kizárja.
Lehetetlenülés: /angoloknál FRUSTRATION/

A lehetetlenülés a végleges szerződészegés esete. Az alap, hogy a körülmények  oly módon változnak meg, hogy a szerződés nem teljesíthető. A clausula rebus sic stantibus elve ütközik itt a pacta sunt servandá elvével. Fontos a következmények szempontjából ,hogy melyik fél okozta a lehetetlenülést. Ha egyik fél sem felel a lehetetlenülésért, akkor a szerződé megszűnik. A szerz. Megszűnéséro tudomást szerző félnek értesítenie kell a másik felet. Ha elmulasztja, akkor a kárért felel amit a mási kfélnek okozott. Ha a szerződés lehetetlenné válása miatt a kötelezett felelős, akkor a jogosult a szerződés nem teljesítése miatt kártérítést követelhet. Ha a jogosult a felelős a szerződés lehetetlenülésért, akkor a kötelezett szabadul a tartozástól, káráért kártérítést követelhet. 

Vagylagos szolgáltatás esetén ha valamelyi8k szolgáltatás lehetetlenné válik akkor a teljesítés a megmaradt szolg.-ra korlátozódik. Ha a választásra nem jogosult fél a felelős a lehetetlenülésért, akkor a jogosult dönthet a következők közül: megmaradt szolg. Teljesítése v. lehetetlenülés. 

Ha a lehetetlenült szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt ill a maradványért kapot  vagy kértkárpótlást akkor a jogosult az ellenszolgáltatás arányos részének teljesítése fejében követelheti. 

(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
313. § Ha a kötelezett a teljesítést jogos ok nélkül megtagadja, a jogosult választhat a késedelem és a lehetetlenülés következményeinek alkalmazása között.
399. § Ha a teljesítés olyan okból válik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, és
a) a lehetetlenné válás oka mindkét fél érdekkörében vagy érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg;
b) a lehetetlenné válás oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, díjazásra nem tarthat igényt;
c) a lehetetlenné válás oka a megrendelô érdekkörében merült fel, a vállalkozót a díj megilleti, de a megrendelô levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult idôben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna.
A teljesítés lehetetlenülése
A teljesítés lehetetlenülésének okától függ, hogy a vállalkozót megilleti-e és ha igen, milyen mértékû vállalkozói díj.
- Ha a lehetetlenülés oka mindkét fél érdekkörében vagy mindkét fél érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót a díj arányos része illeti meg. Ennek alapja a ténylegesen elvégzett munka és annak szükséges költségei.
- Ha a lehetetlenülés oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, vállalkozói díjat nem követelhet.
- Ha a lehetetlenülés oka a megrendelô érdekkörében merült fel, a vállalkozót megilleti a vállalkozói díj. A megrendelô azonban ilyen esetben jogosult arra, hogy levonja azt az összeget, amelyet a vállalkozó költségként megtakarított, illetve levonhatja azt a vállalkozói díjat is, amelyet a vállalkozó a lehetetlenülés folytán felszabadult idôben más munkával keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna.
Amennyiben a lehetetlenülés valamelyik félnek felróható, nem az e §-ban, hanem a Ptk. 312. § (2)-(3) bekezdésében foglalt szabályokat kell alkalmazni.
A lehetetlenülésre irányadó szabályokat alkalmazta a bíróság akkor is, amikor a felek elôszerzôdést kötöttek, és az ezt követôen a jogszabály által kötelezôen elôírt versenytárgyalás eredményeként más pályázó nyerte el a munkát és nem az a fél, akivel a megrendelô az elôszerzôdést kötötte (BH1997. 490.).
400. § (1) A megkezdett, valamint a befejezett, de át nem adott mû tekintetében a kárveszély a teljesítés lehetetlenné válására vonatkozó szabályok szerint oszlik meg a megrendelô és a vállalkozó között.
(2) A vállalkozó a senkinek fel nem róható ok következtében elpusztult mû újbóli elôállítására, a megrendelô pedig annak átvételére nem köteles.
Ha az át nem adott mû úgy pusztul el, hogy az egyik félnek sem róható fel, azaz olyan okból lehetetlenül a teljesítés, amelyért egyik fél sem felelôs, a vállalkozó nem köteles újból elvégezni a munkát, a megrendelô pedig az újból elôállított mû átvételére nem köteles. E szabály a lehetetlenülésnek a Ptk. 399. §-ában foglalt mindhárom esetére irányadó. A felek ettôl eltérôen is megállapodhatnak. Elôfordulhat olyan eset is, amikor a vállalkozó ismételten elkezdi a mû létrehozását és ezt a megrendelô hallgatólagosan (ráutaló magatartással) tudomásul veszi. Ez esetben e törvényi rendelkezés nem alkalmazható.
- a biztosítási érdek megszûnt.
Az a körülmény, hogy a biztosítási szerzôdés vagy annak egy része soha nem válik hatályossá (tehát nem hatálytalanná vált, mert az feltételez valamikori hatályosságot) azt jelenti, hogy a szerzôdés résztvevôi mentesülnek a pozíciójukból adódó kötelezettségek alól, a biztosítót nem terheli helytállási kötelezettség, illetôleg a szerzôdô félnek nem kell biztosítási díjat fizetnie és a már kifizetett biztosítási díj részére visszajár. E jogkövetkezmény szempontjából érdektelen, hogy a szerzôdés hatálya beálltának elmaradása valakinek felróható-e, illetôleg, hogy annak bekövetkezésében a biztosított vagy a szerzôdô fél közremûködött-e. A biztosítási érdek megszûnése ugyancsak azt eredményezi, hogy a szerzôdés hatálybalépése a késôbbiek során sem következik be. Megszûnik a biztosítási érdek például akkor, ha a tulajdonos gépjármûvét a kötelezô gépjármû felelôsségbiztosítás hatálybalépését megelôzôen elidegeníti. A törvény a biztosítási esemény bekövetkezésének lehetetlenné válására, illetôleg a biztosítási érdek megszûnésére ugyanazt a jogkövetkezményt alkalmazza, melynek indoka az is, hogy a lehetetlenné válás egyik fajtája a fizikai, a jogi lehetetlenné válás mellett az érdekbeli lehetetlenülés.
Nemcsak a szerzôdés hatálybalépése elôtt, hanem a hatálybalépést követôen is azonosak a jogkövetkezményei a szerzôdés lehetetlenné válásának, illetôleg az érdek megszûnésének, ugyanis ez esetben az egész szerzôdés vagy annak megfelelô része a hónap utolsó napjával megszûnik.
A biztosítási szerzôdés nemcsak a biztosítási esemény bekövetkezésével szûnhet meg, hiszen megszûnését eredményezi annak bármely fél részérôl való felmondása, a szerzôdés lehetetlenülése, illetôleg a biztosítási érdek megszûnése. Ez utóbbi esetekben, miután a biztosító részérôl nem kerül biztosítási összeg kifizetésre, indokolatlan lenne a biztosítási díjfizetésre kötelezettel szemben az egész éves díjkövetelés, ezért a biztosítási szerzôdés ilyen megszûnése esetén a biztosító csak annak a hónapnak az utolsó napjáig járó díj megfizetését követelheti, amelyben veszélyviselése megszûnt. Ez a szabály érvényesül abban az esetben is, ha a szerzôdés díjnemfizetés okából szûnik meg. Ha a határozatlan idôre kötött biztosítási szerzôdés hatályban léte alatt a biztosított gazdálkodó szervezet ellen felszámolási eljárás indul, a hátralékos biztosítási díjakat a felszámoló hitelezôi igényként nyilvántartásba veszi. A késôbb esedékes díjaknál az dönti el a biztosító követelésének alaposságát, hogy a díj valóban a jövôben esedékes-e, vagy pedig a Ptk. 546. (2) bekezdése alapján mint a veszélyviselés végéig járó díj ugyanúgy lejártnak tekintendô. A biztosítónak ezért a veszélyviselés hónapja utolsó napján járó díjat is hitelezôi igényként kell bejelenteni az elôírt határidôben.
A végleges meghiúsulás és a lehetetlenülés nem azonos fogalmak. Ezért az ajándékozó méltányos érdekeinek feltárásával vizsgálni kell azt is, hogy a megajándékozott szerzôdésszerû magatartására van-e remény (BH1990. 17.).
48. tétel A szerződés megszűnése teljesítés nélkül.

SZEZŐDÉS MEGSZŰNÉSE A FELEK AKARATÁBÓL
Megszüntető szerződés
Felbontó szerződés
Felmondás
Elállás

+2 elengedő szerződés és lemondás

SZERZŐDÉS MEGSZŰNÉSE FELEK AKARATÁN KÍVÜL
Közhatalmi aktusok
Személy egyesülés

( confusio)
Halál, jogutód nélküli megszűnés
Objektív lehetetlenülés

+ harmadik az elévülés –a szerződés megszínée teljesítés nélkül fejezetben

Másik megközelítéssel: 

A felek akaratán kívüli okból megszűnő szerződés esetén a megszűnés a megszüntető tény, esemény bekövetkeztének időpontjában következik be.


A felek akaratából megszűnő szerződés esetén a szerződés

A, visszahathat a szerződés megkötésének az időpontjára, mintha a szerződést meg sem kötötték volna

B, a megszűnés bekövetkezhet a megszüntető tény utáni időpontban( pld. a felmondási idő letelte után)

A szerződés megszűnése általában az egészszerződést megszünteti, előfordul azonban hogy csak a szerződés egy része szűnik meg.(pld a több kötelezett  közül valamelyik meghal). 

A szerződés megszűnése a felek akaratából

1, A megszüntető szerződés: Ha a felek a jövőre nézve kétoldalú nyilatkozattal kívánják megszüntetni a szerződést, akkor ezt megszüntető szerződéssel teszik meg. Ebben az esetben a megszűnés időpotjáig esedékes kötelezettségeket- szolgáltatásokat és azok ellenértékét teljesíteni kell. Ha valamelyik fél pénzszolgáltatást nyújtott és ezért nem kapott ellenértéket, akkor a pénzszolgáltatást vissza kell téríteni.

319. § (1) A felek a szerzôdést közös megegyezéssel megszüntethetik vagy felbonthatják.

(2) A szerzôdés megszüntetése esetében a szerzôdés a jövôre nézve szûnik meg, és a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak. A megszûnés elôtt már nyújtott szolgáltatás szerzôdésszerû pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a már teljesített pénzbeli szolgáltatásnak megfelelô ellenszolgáltatást a másik fél még nem teljesítette, a pénzbeli szolgáltatás visszajár.

(3) A szerzôdés felbontása esetében a szerzôdés megkötésének idôpontjára visszamenô hatállyal szûnik meg, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak.

2,A felbontó szerződés: Ha a felek kétoldalú nyilatkozattal a keletkezésre nézve (ex tunc) visszamenőleg bontják fel a szerződést, akkor felbontó szerződésről beszélünk. Ekkor úgy kell eljárni, mintha a szerződét meg sem kötötték volna, vagyis az eredeti állapotot kell visszaállítani. Ezt úgy lehet elérni, hogy mindkét fél visszadja a már teljesített szolgáltatásokat. A szerződés felbontásával kapcsolatban felmerülő két kérdés:


 - vannak olyan használati kötelmek(lízing, bérlet, haszonkölcsön, haszonbérlet), amelyeknél értelemszerűen kizárt az eredeti állapot helyreállítása. Ezeket csak a jövőre nézve lehet megszüntető szerződéssel megszüntetni. E körbe tartozk a tartási, életjáradéki szerződés is.


Felbontás estén felmerülhet, hogy a visszaszolgáltatott dolog időleges használatáért ellenértéket számolnak fel.

Ha jogszabály a szerződés érvényességét megszabott alakhoz köti akkor a felbontás is csak megszabott alakú szerződéssel érvényes, kivéve ha megfelelő állapot a felek egybehangzó akaratából létrejött.

(3) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerzôdés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerzôdés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerzôdésnek a megszabott alak mellôzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelô tényleges állapot a felek egyezô akaratából létrejött.
3, A felmondás: 
Az az egyoldalú nyilatkozat, amellyel az egyik fél a jövőre nézve (ex nunc) szünteti meg a szerződést a felmondás.

321. § (1) Aki szerzôdésnél vagy jogszabálynál fogva felmondásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondás a szerzôdést megszünteti.

(2) Ha a felmondás nem azonnali hatályú, a törvényben vagy a szerzôdésben meghatározott felmondási idô elteltéig a szerzôdés fennmarad.

A felmondás hatálya azonos a megszüntető szerződésével: a felmondásig esedékes szolgáltatásokat teljesíteni kell, A felmondással a felek a határozatlan időre kötött, tartós jogviszonyukat szüntetik meg.


A felmondás alapulhat a felek megállapodásán és jogszabályon. Szólhat azonnalra és meghatározott határidőre is. / rendkívüli és rendes felmondás / A rendkívüli felmondás esetén a szerződés a felmondás időponyjában szűnik meg. A rendkívüli felmondást általában valamely fél súlyos szerződésszegése alapozza meg. A jogszabály egyes szerződések esetén meghatározza a felmondási okokat. Pld.

(2) A haszonbérbe adó azonnali hatállyal felmondhatja a haszonbérletet, ha a haszonbérlô

a) figyelmeztetés ellenére is rongálja a dolgot, vagy súlyosan veszélyezteti épségét;

b) figyelmeztetés ellenére sem mûveli meg a haszonbérelt földet, vagy általában olyan gazdálkodást folytat, amely súlyosan veszélyezteti a termelés eredményességét, a föld termôképességét, az állatállományt vagy a felszerelést;

c) a haszonbért vagy a közterheket a lejárat után közölt felszólítás ellenére a kitûzött megfelelô határidôben sem fizeti meg.

525. § (1) A hitelezô azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha

a) a kölcsönnek a szerzôdésben meghatározott célra fordítása lehetetlen;

b) az adós a kölcsönösszeget a szerzôdésben meghatározott céljától eltérôen használja;

c) a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke jelentôsen csökkent, és azt az adós a hitelezô felszólítására nem egészíti ki;

d) az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet elvonására irányuló magatartása veszélyezteti a kölcsön visszafizetésének lehetôségét;

e) az adós más súlyos szerzôdésszegést követett el.

(2) Ha a hitelezô pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatározott eseteken kívül azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha

a) az adós hitelképtelenné válik,

b) az adós a pénzintézetet a kölcsön összegének megállapításánál valótlan tények közlésével, adatok eltitkolásával vagy más módon megtévesztette, amennyiben ez a kölcsön összegének a megállapítását befolyásolta;

de a felek maguk is meghatározhatják a szerződésben a felmondási okokat. A rendkívüli felmondást indokolni kell. Rendes felmondás esetén meghatározott felmondási idő van, amely alatt a szerződés még hatályban van. A felmondási határidőt vagy jogszabály vagy a felek határozzák meg. A rendes felmondás nem indoklás köteles.

4, Elállás:

Az az egyoldalú nyilatkozat, mely a szerződést a keletkezésre visszahatóan szünteti meg, az elállás. Az elállás alapulhat szerződésen vagy jogszabályon. A jogszabályon alapuló elállás kivételes esetekben, szigorú feltételek fennállása esetén lehetséges:


A, Vállalkozási és szállítási szerződés esetében a megrendelő a teljesítésig bármokor elállhat, viszont a másik félnek kártalanítás jár.


B, Ingyenes és bizalmi szerződések esetén a bizalom megrendülése  vagy a körülmények lényeges változása adhat okot az elállásra /letét, kölcsön, ajándék /


C, Ún. szankciós elállásra kerülhet sor súlyos szerződésszegés esetén, ha a teljesítéshez fűződő érdek megszűnt.

A felek a szerződésben kiköthetik az elállás jogát, ebben az esetben bánatpénzt is kiköthetnek az elállásért.

(2) Az elállás jogát a felek bánatpénz fizetése ellenében is kiköthetik; a bíróság a túlzott mértékû bánatpénz összegét mérsékelheti.
A bánatpénz lényegében az szerződétől elállás miatti kártalanítás. A bíróság mérsékelheti a túlságosan magas bánatpénz összegét, és a bánatpénzt meghaladó kár nem érvényesíthető, hiszen az elállás ekkor jogos megtakarítás, amelyet az elálló fél mintegy a bánatpénzzel megvásárol. 

Azok a szerződések amelyek természetüknél fogva nem bonthatók fel (tatós jogviszonyok- bérlet) ott elállás sem lehetséges. Az ilyen típusú szerződések felmondással szüntethetők meg, egyoldalú nyilatkozattal.

5-6 Az elengedő szerződés, és a lemondás

A ptk. nem szól róla, a gyakorlatban viszont létezik az elengedő szerződés, ill. a lemondás. Elengedő szerződés esetén a felek kétoldalú nyilatkozattal a szerződésből folyó valamely kötelezettséget megszüntetik, lemondás esetén ugyanez egyoldalú nyilatkozattal történik (pld a bérbeadó lemond a hátralékos bérleti díjról).

A szerződés megszűnése a felek akaratából 

1, Közhatalmi aktusok 


Mivel a szerződések megszüntetése alapvetően a felek akaratán és egyetértésén alapuló magánjogi aktu, ezért kívülről beavatkozni csak kivételesen lehet a szerződési folyamatba. Ezeket a kivételes eseteket is jogszabály állapítja meg, párhuzamosan szigorúan körülírja az alkalmazás feltételeit.

A, A törvény alapján szűnik meg a szerződés a Ptk. különös részben  meghatározott egyes esetekben- pld a 577§ (1) bek. alapján szűnik meg a polgárjogi társaság, ha a tagok száma egy főre csökken.

B, Bírósági határozat csak létrehozhatja vagy módosíthatja a szerződést kivételes esetben. A bíróság szerződés megszüntető jogának a tartási szerződések esetén van a Ptk.-ban nevesített gyakorlati jelentősége.

(2) Ha valamelyik fél magatartása vagy körülményei folytán a természetben való tartás lehetetlenné vált, bármelyik fél kérheti a bíróságtól a szerzôdés végleges vagy az említett körülmények megszûntéig tartó átváltoztatását életjáradéki szerzôdéssé, ha pedig a szerzôdés célja ilyen módon sem valósítható meg, a szerzôdés megszüntetését.

Más kérdés, hogy ha a felek között vita van a szerződés megszüntetéséről, akkor végső fokon a bíróság dönt a megszüntetésről.

C, Közigazgatási határozat kivételesen szüntetheti meg a szerződést.Ez történik pld. az ingatlan kisajátításánál, mely megszünteti az ingatlanon fennálló lakásbérleti vagy haszonbérleti szerződést.

2, Személyegyesülés /CONFUSIO/

Ha a követelés és a tartozás jogosultja egy személyben egyesül, akkor a követelés megszűnik. Természetes személyek körében ennek gyakoribb esete, mikor a kötelezett a jogosult örököse lesz és örökli a magával szemben fennálló tartozást. Jogi személyek esetén hasonló a helyzet, ha egymás jogutódjává válnak. Természetesen mindez harmadik kívül álló személy jogát nem érinti.

322. § Megszûnik a szerzôdés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett. A szerzôdés megszûnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti.

323. § (1) A kötelezett halálával a szerzôdés nem szûnik meg, kivéve, ha csak személyesen teljesíthetô szolgáltatásra irányult.

(2) A jogosult halála akkor szünteti meg a szerzôdést, ha a szolgáltatás kifejezetten az ô eltartására irányult, vagy kizárólag az ô személyes szükségleteinek fedezésére lett volna alkalmas.

3, Halál, jogutód nélküli megszűnés 

A kötelezett halálával főszabályként a szerződés nem szűnik meg. Az örökhagyó kötelezettségeit és tartozásait az örökös kapja, aki a hagyatéki tartozások kiegyenlítésének szabályai szerint kell, hogy helyt álljon a szerződési kötelezettségekért.

323. § (1) A kötelezett halálával a szerzôdés nem szûnik meg, kivéve, ha csak személyesen teljesíthetô szolgáltatásra irányult.

(2) A jogosult halála akkor szünteti meg a szerzôdést, ha a szolgáltatás kifejezetten az ô eltartására irányult, vagy kizárólag az ô személyes szükségleteinek fedezésére lett volna alkalmas.

Hasonlóan a jogosult halála sem szünteti meg a szerződést.


Vannak azonban olyan szerződések amelyek valamely fél halálával megszűnnek:



1, a kötelezett halálával megszűnnek a személyesen teljesíthető szolgáltatások /pld: megbízás, művészi vállalkozás, ingyenes tartási szerződés/



2, a jogosult halála megszünteti a tartási jellegű szerződéseket, és a jogosult személye szükségleteinek ellátásra irányuló szerződéseket / pld.: különleges gyógycipő készítése /

A lakásbérleti szerződések körében a bérlő halála a szerződést csak akkor szünteti meg, ha nincs olyan személy aki jogszabály alapján folyathatná a bérletet.( 1993. évi  LXXVIII. tv. ) Viszont a hszonélvezőt megillető hasznosítási jog keretében kötött bérleti szerződést a haszonélvező halála sem szünteti meg.(LB. Pfv. III. 21.092/1995)

4, Objektív lehetetlenülés

Ha a szolgáltatás a szerződés megkötése után keletkezett okból nem teljesíthető, akkor a szerződés meghiúsul- lehetetlenül. A ptk. a lehetetlenülés  szabályait részletesen a szerződésszegés szabályai között tárgyalja. Ha a szerződés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, akkor a szerződés megszűnik.

Az objektív lehetetlenülés: 

Az objektív lehetetlenülést meg kell különböztetni a lehetetlen szerződéstől. Lehetetlen szerződés esetén a felek olyan szolgáltatást kötnek ki, amelynek teljesítése lehetetlen. Az ilyen szerződés semmis.

Az objektív lehetetlenülés esetén azonban a szerződés megkötése után keletkezik a senkinek fel nem róható ok, ami miatt nem lehetséges a teljesítés. Ennek jogkövetkezménye a szerződés megszűnése. Objektív lehetetlenülés következik be tipikusan bérelt dolog senkinek fel nem róható elpusztulása miatt. Ez esetben a tulajdonos viseli a kárt, a kárviselés szabályai szerint, és a szerződés megszűnik.

Lehetetlenülés: /angoloknál FRUSTRATION/

A lehetetlenülés a végleges szerződészegés esete. Az alap, hogy a körülmények  oly módon változnak meg, hogy a szerződés nem teljesíthető. A clausula rebus sic stantibus elve ütközik itt a pacta sunt servandá elvével. Fontos a következmények szempontjából ,hogy melyik fél okozta a lehetetlenülést. Ha egyik fél sem felel a lehetetlenülésért, akkor a szerződé megszűnik. A szerz. Megszűnéséro tudomást szerző félnek értesítenie kell a másik felet. Ha elmulasztja, akkor a kárért felel amit a mási kfélnek okozott. Ha a szerződés lehetetlenné válása miatt a kötelezett felelős, akkor a jogosult a szerződés nem teljesítése miatt kártérítést követelhet. Ha a jogosult a felelős a szerződés lehetetlenülésért, akkor a kötelezett szabadul a tartozástól, káráért kártérítést követelhet. 

Vagylagos szolgáltatás esetén ha valamelyi8k szolgáltatás lehetetlenné válik akkor a teljesítés a megmaradt szolg.-ra korlátozódik. Ha a választásra nem jogosult fél a felelős a lehetetlenülésért, akkor a jogosult dönthet a következők közül: megmaradt szolg. Teljesítése v. lehetetlenülés. 

Ha a lehetetlenült szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt ill a maradványért kapot  vagy kértkárpótlást akkor a jogosult az ellenszolgáltatás arányos részének teljesítése fejében követelheti. 

(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
313. § Ha a kötelezett a teljesítést jogos ok nélkül megtagadja, a jogosult választhat a késedelem és a lehetetlenülés következményeinek alkalmazása között.
399. § Ha a teljesítés olyan okból válik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, és
a) a lehetetlenné válás oka mindkét fél érdekkörében vagy érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg;
b) a lehetetlenné válás oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, díjazásra nem tarthat igényt;
c) a lehetetlenné válás oka a megrendelô érdekkörében merült fel, a vállalkozót a díj megilleti, de a megrendelô levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult idôben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna.
A teljesítés lehetetlenülése
A teljesítés lehetetlenülésének okától függ, hogy a vállalkozót megilleti-e és ha igen, milyen mértékû vállalkozói díj.
- Ha a lehetetlenülés oka mindkét fél érdekkörében vagy mindkét fél érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót a díj arányos része illeti meg. Ennek alapja a ténylegesen elvégzett munka és annak szükséges költségei.
- Ha a lehetetlenülés oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, vállalkozói díjat nem követelhet.
- Ha a lehetetlenülés oka a megrendelô érdekkörében merült fel, a vállalkozót megilleti a vállalkozói díj. A megrendelô azonban ilyen esetben jogosult arra, hogy levonja azt az összeget, amelyet a vállalkozó költségként megtakarított, illetve levonhatja azt a vállalkozói díjat is, amelyet a vállalkozó a lehetetlenülés folytán felszabadult idôben más munkával keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna.
Amennyiben a lehetetlenülés valamelyik félnek felróható, nem az e §-ban, hanem a Ptk. 312. § (2)-(3) bekezdésében foglalt szabályokat kell alkalmazni.
A lehetetlenülésre irányadó szabályokat alkalmazta a bíróság akkor is, amikor a felek elôszerzôdést kötöttek, és az ezt követôen a jogszabály által kötelezôen elôírt versenytárgyalás eredményeként más pályázó nyerte el a munkát és nem az a fél, akivel a megrendelô az elôszerzôdést kötötte (BH1997. 490.).
400. § (1) A megkezdett, valamint a befejezett, de át nem adott mû tekintetében a kárveszély a teljesítés lehetetlenné válására vonatkozó szabályok szerint oszlik meg a megrendelô és a vállalkozó között.
(2) A vállalkozó a senkinek fel nem róható ok következtében elpusztult mû újbóli elôállítására, a megrendelô pedig annak átvételére nem köteles.
Ha az át nem adott mû úgy pusztul el, hogy az egyik félnek sem róható fel, azaz olyan okból lehetetlenül a teljesítés, amelyért egyik fél sem felelôs, a vállalkozó nem köteles újból elvégezni a munkát, a megrendelô pedig az újból elôállított mû átvételére nem köteles. E szabály a lehetetlenülésnek a Ptk. 399. §-ában foglalt mindhárom esetére irányadó. A felek ettôl eltérôen is megállapodhatnak. Elôfordulhat olyan eset is, amikor a vállalkozó ismételten elkezdi a mû létrehozását és ezt a megrendelô hallgatólagosan (ráutaló magatartással) tudomásul veszi. Ez esetben e törvényi rendelkezés nem alkalmazható.
- a biztosítási érdek megszûnt.
Az a körülmény, hogy a biztosítási szerzôdés vagy annak egy része soha nem válik hatályossá (tehát nem hatálytalanná vált, mert az feltételez valamikori hatályosságot) azt jelenti, hogy a szerzôdés résztvevôi mentesülnek a pozíciójukból adódó kötelezettségek alól, a biztosítót nem terheli helytállási kötelezettség, illetôleg a szerzôdô félnek nem kell biztosítási díjat fizetnie és a már kifizetett biztosítási díj részére visszajár. E jogkövetkezmény szempontjából érdektelen, hogy a szerzôdés hatálya beálltának elmaradása valakinek felróható-e, illetôleg, hogy annak bekövetkezésében a biztosított vagy a szerzôdô fél közremûködött-e. A biztosítási érdek megszûnése ugyancsak azt eredményezi, hogy a szerzôdés hatálybalépése a késôbbiek során sem következik be. Megszûnik a biztosítási érdek például akkor, ha a tulajdonos gépjármûvét a kötelezô gépjármû felelôsségbiztosítás hatálybalépését megelôzôen elidegeníti. A törvény a biztosítási esemény bekövetkezésének lehetetlenné válására, illetôleg a biztosítási érdek megszûnésére ugyanazt a jogkövetkezményt alkalmazza, melynek indoka az is, hogy a lehetetlenné válás egyik fajtája a fizikai, a jogi lehetetlenné válás mellett az érdekbeli lehetetlenülés.
Nemcsak a szerzôdés hatálybalépése elôtt, hanem a hatálybalépést követôen is azonosak a jogkövetkezményei a szerzôdés lehetetlenné válásának, illetôleg az érdek megszûnésének, ugyanis ez esetben az egész szerzôdés vagy annak megfelelô része a hónap utolsó napjával megszûnik.
A biztosítási szerzôdés nemcsak a biztosítási esemény bekövetkezésével szûnhet meg, hiszen megszûnését eredményezi annak bármely fél részérôl való felmondása, a szerzôdés lehetetlenülése, illetôleg a biztosítási érdek megszûnése. Ez utóbbi esetekben, miután a biztosító részérôl nem kerül biztosítási összeg kifizetésre, indokolatlan lenne a biztosítási díjfizetésre kötelezettel szemben az egész éves díjkövetelés, ezért a biztosítási szerzôdés ilyen megszûnése esetén a biztosító csak annak a hónapnak az utolsó napjáig járó díj megfizetését követelheti, amelyben veszélyviselése megszûnt. Ez a szabály érvényesül abban az esetben is, ha a szerzôdés díjnemfizetés okából szûnik meg. Ha a határozatlan idôre kötött biztosítási szerzôdés hatályban léte alatt a biztosított gazdálkodó szervezet ellen felszámolási eljárás indul, a hátralékos biztosítási díjakat a felszámoló hitelezôi igényként nyilvántartásba veszi. A késôbb esedékes díjaknál az dönti el a biztosító követelésének alaposságát, hogy a díj valóban a jövôben esedékes-e, vagy pedig a Ptk. 546. (2) bekezdése alapján mint a veszélyviselés végéig járó díj ugyanúgy lejártnak tekintendô. A biztosítónak ezért a veszélyviselés hónapja utolsó napján járó díjat is hitelezôi igényként kell bejelenteni az elôírt határidôben.
A végleges meghiúsulás és a lehetetlenülés nem azonos fogalmak. Ezért az ajándékozó méltányos érdekeinek feltárásával vizsgálni kell azt is, hogy a megajándékozott szerzôdésszerû magatartására van-e remény (BH1990. 17.).
49. tétel Az elévülés

A polgári jogviszonyokban jelentős szerepe van az idő múlásának.  A szerződésből eredő kötelezettségek érvényesítése vonatkozásában az időnek kétféle hatása van.


A, megszünteti az alanyi jogot, az igény érvényesíthetőségét. Ez esetben beáll a jogvesztés, az időmúlás megszünteti a jogot.


B, nem szünteti meg a jogot, de kizárja azt, hogy az igényt állami úton lehessen érvényesíteni. Ez esetben beszélünk elévülésről.

Jogvesztő határidőt általában nem állapít meg a magyar polgári jog. A jogvesztő határidő kimondása kivételes; ezt mondja ki a Ptk. 308§-a a szavatossági jogok érvényesítése kapcsán. A szavatossági határidő elmulasztása esetén a jogosult nem mentheti ki a mulasztását semmilyen okból. Ha a jogosult a jogszabályban meghatározott időn belül nem érvényesíti a  szerződésből eredő igényét, akkor alanyi joga megmarad ugyan, de a követelés teljesítésére állami kényszert nem vehet igénybe. A követelés elévült. De z elévült követelés nem szűnt meg, az önkéntes teljesítést nem lehet visszakövetelni jogalap nélküli gazdagodás címén, az elévült követelés beszámításra alkalmas. Az elévült követelés így voltaképp a naturális obligatio egyik esete.


Az elévülés jogintézményének egyik magyarázata, hogy ha a jogosult hosszú időn keresztül nem érvényesíti az igényét, akkor az egyrészt arra mutat, hogy érdekei is csökkentek, másrészt az idő múlásával a bizonyítás lehetősége is egyre nehezebbé válik. Az elévülés jogpolitikai indoka az, hogy a jog hosszabb ideig tartó bizonytalan helyzeteket valami módon lezárni törekszik. A törvény bizonyos estekben ugyanakkor kizárja az elévülést így pld. a tulajdonjogi igény nem évül el. 115. § (1) A tulajdonjogi igények nem évülnek el.

Az elévülési idő

A korábbi magyar jogban az elévülési idő 32 év volt, ezt a Ptk. 5 évre csökkentette.

324. § (1) A követelések öt év alatt elévülnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

(2) A fôkövetelés elévülésével az attól függô mellékkövetelések is elévülnek. A fôköveteléstôl független mellékkövetelések elévülése a fôkövetelést nem érinti.

(3) A követelés elévülése az azt biztosító kézizálogból való kielégítést nem akadályozza.

A Ptk. amikor lecsökkentette az elévülés idejét részben az európai joggyakorlathoz, részben más jogszabályokban alkalmazott igényérvényesítési határidőkhöz alkalmazkodott. A rendszerváltozásig a Ptk. számos speciális elévülési szabályt alkalmazott, ezek általában diszkriminatív különbségeket tettek pld. a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek között. Az Alkotmánybíróság több speciális határidőt is megsemmisített 53/1992 és 54/1992 határozátával. Ennek ellenére a Ptk. továbbra is alkalmaz speciális szabályokat az elévülési időre, amelyek hosszabb vagy rövidebb elévülési időt szabnak az általános elévülési időhöz képest.

Így például: A bűncselekményekkel okozott kár esetén a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége nem évül el. Veszélyes üzem működéséből eredő károk megtérítésére vonatkozó igények három év alatt évülnek el. A tartásdíjat, életjáradékot és baleseti járadékot hat hónapra visszamenőleg lehet érvényesíteni. A szavatossági igények vonatkozásában hat hónap az általános elévülési határidő a Ptk. rendszerében. Azonban rövidebb is lehet, ha a szabvány hatósági előírás vagy műszaki leírás ennél rövidebb időt állapít meg. Hosszabb is lehet az elévülési határidő- lsd. hibás teljesítés.

A szerződések megtámadására szolgáló határidő ami egy éves szintén elévülési jellegű., és a fuvarozási szerződésekből származó igények szintén egy év alatt évülnek el.

A főköveteléstől függő mellékkövetelés a főköveteléssel együtt évül el. ( kamat, bánatpénz, kötbér) Az elévülés kiterjed a jelzálogra és a kezességre is. A főköveteléstől független mellékövetelésre nem terjed ki az elévülés (pld. óvadék, kézizálog) . 

Az elévülési határidők egy irányban kógensek, a felek általában hosszabb határidőt nem állapíthatnak meg. Írásban azonban egy évnél rövidebb elévülési határidőt egy évre meghosszabbíthatják. Rövidebb elévülési határidőt a felek a törvényben meghatározottnál előírhatnak.

325. § (1) Az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet.

(2) A felek rövidebb elévülési határidôben is megállapodhatnak; a megállapodás csak írásban érvényes. Az egy évnél rövidebb elévülési határidôt a felek írásban legfeljebb egy évre meghosszabbíthatják, egyébként az elévülési határidôk meghosszabbítására irányuló megállapodás semmis.

Az elévülési idő főszabályként akkor kezdődik,amikor a követelés esedékessé válik. Esedékes akkor lesz egy követelés, amikor már bírósági úton érvényesíthető, vagyis az alanyi jog az igény állapotába jut. Így a szerződések esetén az elévülés a teljesítési határidő napján kezdődik.

326. § (1) Az elévülés akkor kezdôdik, amikor a követelés esedékessé vált.
Az elévülési idő nyugvása és megszakadása

(2) Ha a követelést a jogosult menthetô okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszûnésétôl számított egy éven belül - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idô esetében pedig három hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthetô, ha az elévülési idô már eltelt, vagy abból egy évnél, illetôleg három hónapnál kevesebb van hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre halasztást adott.

Ha a követelést a jogosult menthető indokból nem tudja érvényesíteni akkor az elévülés nyugszik. Az elévülés nyugvásának eseteit nem sorolja fel a törvény, ennek megjelölését a Ptk. a bírói gyakorlatra bízza. A bírói gyakorlat szerint pedig a következő esetekben nyugszik az elévülés:

· A teljesítésre adott halasztás

· - A jogosult kártérítési követelését menthető okból nem tudja érvényesíteni, míg a kár értékéről nem szerez tudomást

· - Ha a felek egyezségi tárgyaláésokat folytatnak

· - Ha nincs törvényes képvisele, vagy a törvényes képviselő akadályoztatva van, vagy a képviselt és a képviselő között érdekellentét van.

Az elévülésnek a következő gyakorlati joghatásai lehetnek:


A, ha az elévülési idő már eltelt, akkor a nyugvást okozó ok megszűntétől egy évig érvényesíthető a követelés


B, ha az elévülési idő még nem telt el, de egy évnél kevesebb van hátra belőle, akkor az elévülési idő az ok megszűntét követően évvel meghosszabodik.( három hónapos határidőnél értelemszerűen három hónap hosszabbodást jelent)


C, ha az elévülési határidőből több, mint egy év van hátra, akkor a nyugvás nem vehető figyelembe.

Az elévülés megszakadása esetén az elévülés egy adott időpontban megszűnik, majd az elévülés újra kezdődik.

327. § (1) A követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás, a követelés bírósági úton való érvényesítése, továbbá megegyezéssel való módosítása - ideértve az egyezséget is -, végül a tartozásnak a kötelezett részérôl való elismerése megszakítja az elévülést.
(2) Az elévülés megszakadása, illetôleg az elévülést megszakító eljárás jogerôs befejezése után az elévülés újból megkezdôdik.
(3) Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmények szakítják meg.

Az elévülés legfontosabb következménye, hogy az elévült követelést nem lehet bírói úton érvényesíteni. 325. § (1) Az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet.

Az önkéntesen teljesített követelés nem követelhető vissza tartozatlan fizetésként. (2) A bírósági úton nem érvényesíthetô követelés biztosítására kötött szerzôdés semmis; az önkéntes teljesítést azonban nem lehet visszakövetelni.

 Az elévülés érvényesítése a kötelezett részéről kifogással történik. Ha a bíróság hivatalból észleli a kötelezettség elévülést erre köteles figyelmeztetni a kötelezettet.

204. § (1) Bírósági úton nem lehet érvényesíteni

a) a játékból vagy fogadásból eredô követeléseket, kivéve ha a játékot vagy fogadást állami engedély alapján bonyolítják le;

b) a kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy adott kölcsönbôl eredô követeléseket;

c) azokat a követeléseket, amelyeknek állami szerv útján való érvényesítését jogszabály kizárja.

(2) A bírósági úton nem érvényesíthetô követelés biztosítására kötött szerzôdés semmis; az önkéntes teljesítést azonban nem lehet visszakövetelni.

(3) Azt, hogy a követelés bírósági úton nem érvényesíthetô, hivatalból kell figyelembe venni. Ezt a rendelkezést - ha jogszabály másként nem rendelkezik - az elévült követelésekre nem lehet alkalmazni.

Ptké. 85. § (1) Ha az elévülés a Ptk. hatálybalépésekor folyamatban van, a követelés a Ptk. hatálybalépésétôl számított öt éven belül érvényesíthetô. Ezt a szabályt nem lehet alkalmazni, ha a követelés az érvényesítésével való indokolatlan késlekedés miatt a Ptk. hatálybalépése elôtt megszûnt.

(2) Ezeket a rendelkezéseket az öt évnél rövidebb elévülési idôkre nem lehet alkalmazni.

(3) Az elévülésnek a Ptk. hatálybalépését megelôzôen bekövetkezett nyugvására, megszakadására és megrövidítésére a korábbi jogot kell alkalmazni.

50. tétel Alanyváltozás a szerződésben

A szerződésben a szerződéskötést követően többféleképpen is bekövetkezhet változás. Az alanyváltozás bekövetkezhet szerződés útján(engedményezés, tartozásátvállalás) és okozhatja jogszabályváltozás, vagy hatósági határozat is(tartozásátvállalás), valamint történhet a felek akaratán kívül is (halál)

A szerződés elemeiben való módosulás alanyi oldalon lehetséges mind kötewlezetti mind pedig alanyi oldalon, akár egy időben is.

Az engedményezés /alanyi elemekben változás a jogosulti oldalon /

A jogosult követelését másra szerződéssel átruházhatja. – engedményezés. Nem engedményezhető a jogosult személyéhez kötött, ill. az olyan követelés amelynek engedményezését jogszabály kizárja. A kötelezettet az engedményezősről a jogosultnak tájékoztatnia kell. Az értesítésig a kötelezett érvényesen teljesíthet az engedményezőnek. Ha a kötelezettet az engedményezésről értesítették, akkor csak az engedményesnek teljesíthet. Ha az értesítés az engedményestől származik, akkor a kötelezett követelhet, hogy az engedményező igazolja az engedményezés megtörténtét. Ennek hiányában csak saját kockázatára teljesíthet a magát engedményesnek kimondó személynek. Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, átszállnak rá az követelést biztosító zálogjogból és kezességből eredő jogok. A kötelezett értesítése az engedményezésről az elévülést megszakítja. Az engedményező az engedményessel szemben az engedményezés ellenében kapott ellenérték erejéig felel kezesként a kötelezett szolgáltatásáért, kivéve, ha kifejezetten bizonytalan követelésként adta át a követelést, vagy ha a felelősségét egyébkény kizárta. Ha követelést jogszabály vagy bírósági rendelkezés folytán száll át, akkor az engedményezésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. De a régi jogosult kezessége csak akkor marad fenn, ha a jogszabály ezt kifejezetten előírja. Ingyenes az engedményezés – ajándékozás a szerződés, ellenszolgáltatás fejében adásvétel a szerződési jogcím.

ENGEDMÉNYEZŐ
ENGEDMÉNYES
KÖTELEZETT

Értesítési kötelezettség
értesítés
Teljesít- értesítés előtt az engedményezőnek, értesítés után az engedményesnek

Kezesi felelősség az engedményessel szemben 
A régi jogosult helyébe lép
Követelheti az engedményezés megtörténésének bizonyítását-ennek hiányában csak saját kockázatára teljesíthet másnak

Az ellenérték erejéig – két kivétellel
A kezesség és zálogjogból eredő jogok átszállnak rá
Ellenkövetelését beszámítással érvényesítheti

Objektív Következménye az engedményezésnek, hogy az elévülést félbeszakítja az engedményezésről szóló értesítés. De a kötelezett továbbra is kötelezett a teljesítésre.

Két formája van: - Az egyik , az ingyenes- az ajándékozás szabályi vonatkoznak rá. A visszterhes formára az adásvétel szabályai vonatkoznak. Ha jogszabály vagy bírósági határozatra történik akkor ugyanazok a szabályok érvényesülnek, ha jogszabály másképp nem rendelkezik. Lényegi különbség a már korábban említett kezesség vonatkozásában, hogy csak akkor marad fenn, ha azt a jogszabály kifejezetten kiköti.

A tartozásátvállalás / Kötelezetti oldalon történő alanyváltozás /
Ha a kötelezettel valaki megállapodik abban, hogy tartozását átvállalja, köteles:

· a jogosult hozzájárulását kérni

· ha a jogosult hozzájárulását megtagadta, akkor olyan helyzetbe kell hozni a kötelezettet, hogy lejáratkor teljesíteni tudjon.

Ha a jogosult a hozzájárulását megadta, akkor a tartozásátvállaló az eredeti kötelezett helyébe lép. Megilletik azok a jogok ill. terhelik azok a kötelezettségek, amelyek a korábbi kötelezettet a jogosulttal szemben megillették. De nem számíthatja be a régi kötelezett követeléseit.


A tartozásátvállalással a követelést biztosító zálogjog, kezesség a kezes és a zálogkötelezett hozzájárulása nélkül megszűnik. Ha a tartozás jogszabály vagy bíróság rendelkezése folytán száll át, akkor eltérő rendelkezések hiányában a tartozásátvállalás szabályait kell alkalmazni.


A tartozásátvállalás következménye: 

Ha a jogosult nem adja a hozzájárulását, akkor a jogosulttal szemben az eredeti kötelezettnek kell teljesítenie. Nem hivatkozhat a tartozásátvállalásra.

Ha a jogosult hozzájárul a tartozásátvállaláshoz, akkor a tartozásátvállaló a régi kötelezett helyébe lép, rá szállnak át a régi kötelezett jogai és kötelezettségei. A kezesség és zálogjog csak akkor száll át, ha nyilatkozatban a kezes és a zálogjog kötelezettje hozzájárul

A hozzájárulás a jogosult részérő akkor sima, ha a kötelezett helyébe egy legalább ugyanolyan körülményekkel, fizetőképességgel rendelkező személy lép. Ellentétben a jogosulti oldalon álló személy irrelevanciájával – mármint személyiség, fizetőképesség stb vonatkozásában – itt jelentős hogy ki áll az ellentétes oldalon, hiszen a jogosultnak az az érdeke, hogy megkapja a követelését.

A jogutódlás

Az engedményezős, a tartozásátvállalás, és a tartozásátszállás eseteiben a szerződésben alanyváltozás áll be. A jogutódlás esetében a jogutód a jogelőd helyzetébe lép, átszállnak rá a jogelőd jogai és kötelezettségei.

A szerződési jogban a jogutódlás bekövetkezhet a korábban elemzett módon szerződés, jogszabály vagy hatósági határozat alapján. Megjegyzendő hogy a jogutódlásnak a polgári jog más részein is nagy jelentősége van. Így a dologi jogban a tulajdonjog megszerzése vonatkozásban, az öröklési jogban az örökös az örökhagyó jogutódja. A jogi személyek megszűnése, egyesülése, átalakulása általában jogutódlást eredményez- kivéve a jogutód nélküli megszűnést ( végelszámolás, csőd, felszámolás)

51. tétel A kártérítési felelősség általános szabályai. Kártérítés és kártalanítás.


A felelősség: A társadalom általános védekezési módja a társadalomellenes magatartások ellen. Az erkölcsi felelősség általában beletartozik. A felelősség fogalmát másrészt nehezen lehet megfogalmazni. Ami az egyik jogágban eléri a felelősségre vonás szintjét az a másik jogágban nem feltétlenül. Pld. a büntetőjogban a károkozás minimuma a rongálás – ez már büntetőjogi felelősségre vonást von maga után.


Jogági felelősség: mi releváns az adott jogág szempontjából, milyen magatartás szankcionálható, szankcionálandó.

A társadalom általában véd a számára negatív étékelést kiváltó magatartás ellen, keresi a jóvátételt. A felelősség értékelő funkciója a magánjog körében (jó és rossz) fontos, hogy reparációra kerülhessen sor. Valójában itt nevel a jog, többek között a megelőzés érdekében. A magánjog kiválasztja azokat az eseteket, amelyeket ő vizsgál, a bűncselekménnyel kapcsolatban okozott károkat a bíróságok általában a polgári bíróságokra hárítják át.

A Ptk. felelősségi rendszere

Szűkített fogalomról van itt szó. A Ptk. a szerződésen kívüli károk szabályait fekteti le külön cím keretei között, a szerződésszegéssel okozott károk vonatkozásában általában ugyanazokat a szabályokat kell alkalmazni kevés kivételtől eltekintve.

A Ptk. általános kártérítési alakzata:

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelôsség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
Aki: - személyes felelősség. Kárt általában személy tud okozni, és a károkozó jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező társaság és állam is lehet. Közvetlen felelősség a kártelepítés: a kár megelőzése szempontjából a kárfelelősséget másra (intézmény, szervezet) hárítja közvetlenül. Meghatározott személy vagy intézmény a felelős a Ptk. szabályai szerint. A károkozó közvetetten van felelősségre vonva.

Másnak: - ha valaki magának, vagy részben magának részben másnak okoz kárt akkor mentesül

Jogellenesség: - a károkozás ténye önmagában jogellenes. Speciális kárfelelősség adott esetre vonatkozóan – a veszélyes üzem fenntartója, aki adott esetben nem tehet az egészről mégis ő felel. A jogellenesség visszavezethető a Ptk más szakaszára: - a megbízónak a megbízott kiválasztásában, felügyeletében, ellenőrzésében szerepe van.

A jogellenesség jellemzői: - rosszhiszeműség, együttműködési kötelezettség megszegése, jó erkölcsöt sérti.

A jogellenesség kizárása: Vannak olyan esetek, tényállások, amelyek kizárják a jogellenességet. Ilyen a sértett beleegyezése, ha valaki valamely közvetlen veszélyhelyzetet hárít el, vagy jogtalan magatartást hárít el. Ptk: 107§- szükséghelyzet- ha valaki túllépi a szükséges helyzetet, illetve indokolatlan , akkor azért kártérítés jár. Ha valaki jogszerűen jár el akkor kártalanítás jár és nem kártérítés.

Pld.: kisajátítás esetén. Alapvető eltérés itt a jogellenesség hiánya.

A jogszabályszerű eljárás mentesít a kártérítés alól. 

Kár: lehet


Ténylegesen okozott


Elmaradt haszon


Költségek

Különleges kategóriák:


Közvetve okozott kár


Nem vagyoni kár


Általános kár

Tényleges kár: pld gépjárműben bekövetkezett kár, ami készpénzre átváltható és a biztosító fizet( feltéve ha van biztosításod neked ill. a másik szemétnek, ha nem te mentél bele)

Elmaradt haszon: érték, amit a károsult nem tudott realizálni a károsodás miatt. Pld valaki a baleset miatt nem tud dolgozni- kieső jövedelem.

Költségek: élet és testi épség körében. A halál esetén: Temetés, gyászruha, halotti tor stb. Betegség esetén a hozzátartozó látogatási költsége.

Nem vagyoni kár: 1992/34. AB. Határozat- általában a személyiség értékcsökkenése.

A kár itt hogy nem tudja korábbi funkcióit betölteni. 

Közvetett kár: nincs közvetlen okozati összefüggés a kár és a károkozó magatartás között. Pld. a baleset miatt a bekötő utat lezárják, így az ott lévő vendéglő vagyoni hátrányt szenved.

Általános kár: a károkozás megállapítható, de a mértéke nem. Pld. súlyos balesetnél kisgyermeknél előre nem látható a jövő.

Okoz:- okozati összefüggés. Adekvált kauzalitás. A kér és a magatartás között ennek kell fenn állnia. Okot akkor kell relevánsnak tekinteni, ha a kérdéses magatartás által befolyásolható volt.

Köteles: - be kell következnie a kárnak/ perfektuálódnia kell/ itt az köteles aki a kárt okozta ill. akire a kár telepítve van. Államig-I, közig-I szerv alkalmazottja esetén a szerv köteles, korlátozottan cselekvőképes helyett a törvényes képviselője.

Megtéríteni: - módja általában pézben, kivéve ha maga károkozó is gyártja a szóban forgó terméket, vagy rendelkezésére áll. . Ha lehetséges, akkor az eredeti állapot visszaállítása, de ha nem lehetséges, vagy a károsult nem kívánja.

A felróható károkozás méltányolása: a károkozás mögött álló szubjektív szándék értékelése: 



Felróhatóság – szándékosság





- gondatlanság – ez szubjektív viszony

Ptk. klasszikus felfogás a direkt rendszer – ha valaki visszaszúr. Ma már nem lehet visszatérítést alkalmazni. Csak egye alakzatoknál érvényesül a károkozó vétkességtől függő felelőssége. / Obj. felelősség-veszélye üzem fenntartója, rendes felelősség-általános kár, fokozott felelősség-vadállatokkal okozott kár/

Kimentési lehetőség: úgy járt el ahogy az az adott helyzetben elvárható.

A kártérítési rendszer további jellemzői

Két cél van:


A jóvátétel:- ez az intézmény bizonyos mértékig alkalmas arra, hogy az eredeti állapotot visszaállítsák.


A nevelés: károkozó magatartás elkerülése a cél a jövőre nézve. Vétőképtelen felelőssége esetén a gondozója felel.


Büntető hatás:- bírság személyiségi jogok megsértése esetén.

A kártérítési jog általában pénzszankciókat alkalmaz, kivételes a nem vagyoni jellegű szankció. Pld. elégtétel adás, eltiltás.

341. § (1) Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részérôl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetô magatartástól, illetôleg kötelezze a kár megelôzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására.
Ha valaki károsodással fenyegető magatartást folytat lehet arra kötelezni, hogy azt szüntesse be, illetve tegyen valami intézkedést vagy adjon biztosítékot. Kivétel van.

Ptk.-ban nem a károkozó felelősségre vonása a tipikus. Specifikus esetek vonatkozásában –a veszélyes üzem fenntartója.

A kár rendezése általában nem egy fázisban történik. 


Ha többen egyetemlegesen okoznak kárt, akkor elég egy fizetőképes személyt elcsípni, és a károkozó személyek egymásra tekintettel megtérítik a kárt.


 Munkajogi károkozás esetén a munkáltató fizeti a kártérítést, és a munkajogi szabályok szerint kifizetteti a munkavállalóval az összeget.

Deliktuális felelősség: szerződésen kívül okozott kár. – Itt nincs méltányossági alakító joga bíróságnak, nem lehet csökkenteni a kártérítés mértékét.


A magánjogban teljes a felelősség. Az okozott kár összegét kell megfizetni. / Munkajogban nem így van. / 

Ptk. a méltányosságot is alkalmazza bizonyos esetekben, mint személyre szabott igazságot. Két formáját ismeri a ptk a méltányosságnak:


A felelősség telepítő m.: túlzott mértékű kártérítést a bíróság mérsékelheti. A deliktuális ill konszenzuális felelősség esetén a méltányosság nem gyakorolható.


A felelősség csökkentő m.: valakinek a felelősségét egy az egyben meg lehet állapítani, de másra lehet hárítani – ez nem általános eset. Pld. kiskorú olyan vagyoni helyzetben van,  és nincs gondozója vagy törvényes képviselője.

A kárenyhítés kárelhárítás kötelezettsége: a károsult nem lehet közömbös ill. rosszhiszemű. A károsult köteles a tőle elvárható mindent megtenni és csak ekkor mentesülhet. Ha nem tett meg mindent, akkor közrejátszása mértékéig nem kártérítést.

A káron szerzés tilalma: valaki kártérítés révén vagyonnövekedést ér el.

A residium: a megmaradt károsult tárgy, maradvány. Ennek a helyébe lép valamely érték.  A kártérítést még egyszer nem lehet bevasalni a károkozón. Ami a károsult tárgy helyébe lépett az a surrogatum.

Vannak esetek amelyek kilógnak a Ptk.-ból. Ilyen a termékfelelősség, amikor is a gyártó, importáló felel a hibáért. Vagy környezetszennyezés esetén a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ezekben az esetekben a megelőzés érdekében a felelősségbiztosítás erősebb. 

Nem vagyoni kár: - mindent a személyiségi jogok sérelmére kell visszavezetni. A kártérítés voltaképpen itt nem alkalmas reparálni az okozott sérelmet. Inadekvált. Másik területen tud reparációt kifejteni, az életminőséget tudja javítani.

340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetôleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget.
Elvárhatóság: ha a károsult részben nem tesz eleget a kárenyhítési, kármegelőzési kötelezettségnek, akkor a károkozó e rész erejéig mentesül a felelősség alól. Csak a közrehatás arányában felel. A károsult terhére esik azok magatartása akik magatartásáért ő a felelős. 

A károkozó nem zárhatja ki a felelősségét élet, testi épség, szándékos vagy súlyos gondatlanság esetén, plussz bűncselekménynél. Nem jár  kártérítés a jogosult beleegyezése esetén sem.

Ha többen közösen okoznak kárt:


Egyszerre


Egymás tevékenységéről tudva

Akkor a károsulttal szemben egyetemlegesen felelnek. Mindenkin be lehet hajtani a követelést. Kivételeket engedhet ez alól a Ptk. Egymással szemben a károkozók a felróhatóságuk arányában felelnek. 

A kárenyhítés a károkozó és a károsult közös felelőssége/ kötelezettsége.

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelôsség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
 (2) A bíróság a kárért felelôs személyt rendkívüli méltánylást érdemlô körülmények alapján a felelôsség alól részben mentesítheti.
340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetôleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget.
PK 36. szám
Ha a károkozó magatartás elôidézésében, a kár bekövetkeztében, a kár súlyosbodásában az elvárható magatartást elmulasztó károsult is közrehatott, magatartásának következményeit a károsult maga viseli. Ez esetben a Ptk. 340. §-ának (1) bekezdése szerint kármegosztásnak van helye.
Nem terheli kártérítési felelôsség a károkozót a kárnak azért a részéért, amely abból származott, hogy a károsult nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A károsult terhére esik mindazok mulasztása, akiknek magatartásáért felelôs.
341. § (1) Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részérôl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetô magatartástól, illetôleg kötelezze a kár megelôzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására.
(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a károsodás veszélyét tisztességtelen gazdasági tevékenységgel idézték elô.
342. § (1) Semmis valamely szerzôdésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredô károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bûncselekmény következményeiért való felelôsséget elôre korlátozza vagy kizárja.
(2) Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.
343. § A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekezô az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl.
344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelôsségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.

(2) A kár a károkozók között egyenlô arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani.
(3) A bíróság mellôzheti az egyetemleges felelôsség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha
a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy
b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthetô ok nélkül késlekedett.
PK 37. szám
Az egyetemleges felelôsség megállapításának mellôzése esetében a közrehatás arányának meghatározásánál a magatartás felróhatóságát megfelelôen értékelni kell.
52. tétel
A veszélyes üzemi felelősség.

A fokozott felelősség berkein belül járunk és közeledünk az objektív felelősséghez. Ezt a túl jelentős károk valamint a jelentős megelőzéshez és jóvátételhez kapcsolatos terhek támasztják alá. Míg az általános felelősségnél a felek kimenthetik magukat arra hivatkozva, hogy úgy jártak el ahogy az az adott helyzetben elvárható, itt a felelősség objektív, a vétkességtől független. Az illető nem mentesül az általános szabályok szerint. Pld a gépjármű vezetője nem mentesül, ha noha úgy járt el ahogy az elvárható, felel ha rosszul lett a volán mögött vagy ha súlyos anyaghiba történt. Tehát felel az egészségkárosodásért, az anyaghibáért, a váratlan meghibásodásért. 

Kimentési lehetőségek:

1, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, ami kívül esik a veszélyes üzem körén. Konjuktív feltétel a két elem (elháríthatatlan ok+kívül esik a vesz. üzem érdekkörén) bizonyítása. Pld. vis major, természeti esemény, árvíz, állatok magatartása, harmadik személy magatartása.

2, a károsult közrehatása miatti kárt nem kell viselni. 

3, ha károsodás nincs összefüggésben a veszélyes üzemmel pld vasúti síneken elbotlás, álló járműre felszállás közben

Ezekre az esetekre az általános kárfelelősség vonatkozik. Ha bizonyítja, hogy úgy járt el ahogy az …....- akkor mentesül a felelősség alól. 

A veszélyes üzemi felelősség kiterjesztése: 


Környezetszennyező tevékenység


Természetszennyező tevékenység


Vadállat tartásából eredő felelősség


Légszennyezés, vízszennyezés, talajszennyezés

Bizonyos környezeti károk kezelhetők a szomszédjog szabályi szerint. Bizonyos környezetszennyező gyárakat e tevékenység befejezésére lehet kötelezni, ill. előtte még ott a bírság meg a tevékenység felfüggesztése.

A veszélyes üzem fogalma: 

- fokozott veszéllyel járó tevékenység végzése – veszélyeztető tevékenység. 

-a felelős személy: az üzembentartó – ő a fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatója. Aki a fokozott veszélyforrással rendelkezik. 

A fokozott veszéllyel járó tevékenységek köre folyamatosan bővül, aminek oka a technikai fejlődés. 

Fokozott veszéllyel járó tevékenység:

1, gépjármű ( beépített erőgép-motor- hajtja, ez utóbbi hengerűrtartalma dönti el, hogy mi a gépjármű + KRESSZ) Gépjármű gyors és váratlan irányváltoztatásra képes, veszélyessége nyilvánvaló.

Nem gépjármű a mezőgazdasági vontató, a lassú jármű, a segédmotoros kerékpár, a villamos.

2, kotrógép

3, elektromos felszerelések, berendezések, vezetékek fenntartása.

4, gázvezeték, gázelosztás,

5, vízlépcső, zsiliprendszer, vízerőművek, 

6, repülőgép, helikopter,

7, vasút,

8, lift,

9, fegyver, lőszer, robbanószer és anyag

10, elmaradt tevékenység: pld építés, magasépítés, munkagödör, kavicsbánya

11, hajóhinta, körhinta, hullámvasút

Kivételek: háztartási gépek, orvosi gépek, háztartási elektromos berendezések, méreg, permetezés, vegyszerrel, 

Üzembentartó: a fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatója.

1, lehet e tulajdonos – pld gépjármű tulajdonosa nem lehet aki nem tud vezetni, bár ez így nem igaz. Az üzembentartót a forgalmi engedély legitimizálja. Házastársak közös üzembentartók.

2, működtető,

3, ideiglenes üzemeltető

4, stratégiai döntéseket meghozó személy – pld hadgyakorlatnál, növénypermetezésnél repülővel.

5, rendelkezésre jogosult személy

6, aki jogszabály arra kötelez, hogy elkerülje a kárt – FORMA – 1 rendezője, síverseny rendezője, pálya fenntartója. De ha sportoló ilyenkor károsodik, akkor nem felel érte a pályafenntartó, ha verseny közben történik, a versenyző hozzájárult a károsodáshoz.

A bírói gyakorlat szerint nem mentesíti a veszélyes üzem fenntartóját, hogy ő nem szegte meg a közlekedési szabályokat. A veszélyes üzem felelőssége nem elhárítható, ha ő képes lett volna megakadályozni.

(2) Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel, de a kár egyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethetô vissza, a kárt ez utóbbi köteles megtéríteni.

(2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott. 

Itt a kármegosztás lehetőségét is biztosítja a törvény.

Ha vétőképtelen személy hat közre, ő kerül a jármű elé, akkor megállapítható az elháríthatatlan külső ok. Ilyenkor a vétőképtelen felelőssége nem állapítható meg. Akkor sincs helye kármegosztásnak, ha a vétőképtelen személy gondozója a felügyeleti kötelezettségét megsértette. De az ittas vezető mellé beszálló utas esetén ez a körülmény kármegosztásra nem ad alapot.

Két veszélyes üzem ütközése: ilyenkor nem lehet azt mondani, hogy ki-ki a saját kárát viselje. Speciális szabályok érvényesek. A felelősség alapja a közlekedési szabályok megszegése. A felelősség arányában megállapítása a károk viselésének. Vannak olyan esetek, amikor nem állapítható meg vétkesség, pld útviszonyok miatt durrdefekt. Általános szabály, hogy a felelősséget annak kell viselnie, akinek érdekkörében a probléma felmerült. Ptk. 346§-a szerint minkét fél fokozott veszéllyel járó tevékenységgel foglalkozik – rendellenesség. Ha a rendellenesség egyik félnél sem állapítható meg, akkor minkét fél a saját kárát viseli. Ha két veszélyes üzem egy harmadik személynek okoz kárt, akkor egyetemlegesen felelnek. 


Itt az elévülési idő eltér az általánostól. Három év az elévülési idő.


A fokozottan veszélyes üzem felelősségét nem lehet kizárni testi épség, élet, egészség, bűncselekmény és szándékos vagy súlyos gondatlanság esetére.


Előfordul, hogy veszélyes üzem nem veszélyes üzemmel ütközik, ilyenkor az általános felelősségi szabályokat kell alkalmazni. 

Speciális a gépjárművekkel kapcsolatban a kőfelcsapás, ha a gépjármű által felcsapott kő betöri a saját vagy más szélvédőjét, egyéb üveget. Van egy LB. Döntés 346§ alapján döntés. Felróhatóság hiányában a károkozó gépkocsi köteles megtéríteni a kárt. A felcsapó gépjárműnél történt rendellenességnek kell tekinteni.

A veszélyes üzem mûködésébôl eredô károk

345. § (1) Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebbôl eredô kárt megtéríteni. Mentesül a felelôsség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elô, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi környezetet veszélyeztetô tevékenységével másnak kárt okoz.
(2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott. 

3) A felelôsség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a tilalom a dologban okozott károkra nem vonatkozik.
(4) A kártérítési követelés három év alatt elévül.
346. § (1) Ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, egymásközti viszonyukban a felelôsség általános szabályait kell alkalmazni.
(2) Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel, de a kár egyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethetô vissza, a kárt ez utóbbi köteles megtéríteni.
(3) Ha a kárt mindkét fél fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenesség okozta, továbbá, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem állapítható meg, kárát - felróhatóság hiányában - mindegyik fél maga viseli.
(4) Az üzemi balesetért való felelôsség szabályait külön jogszabályok állapítják meg.
PK 38. szám

A fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatása közben keletkezett károk megtérítése körében a Ptk. 345. § és 339. §-aiban foglalt rendelkezések együttesen is alkalmazhatók.
Veszélyes üzem károsodása esetén a veszélyes üzem üzembentartóját kártérítés megállapításánál - a károkozó vagy az üzembentartó netáni felróható közrehatása mellett - az üzem veszélyességét is figyelembe kell venni az üzembentartó terhére, amennyiben ez a veszélyes üzem károsodásában közrehatott.

PK 40. szám
A közös károkozók a károsulttal szemben akkor is egyetemlegesen felelnek, ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, és a károsult az egyik veszélyes tevékenység folytatójának a házastársa.
A Ptk. 345. §-ának (1) bekezdése szerint: aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebbôl eredô kárt megtéríteni, s a felelôsség alól csak külsô elháríthatatlan ok bizonyítása esetén mentesül.

Ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, a felelôsség másként érvényesül a külsô és a belsô viszonyban. A károsult harmadik személy és a közös károkozók (külsô) viszonyában ugyanis a Ptk. 344. §-ának (1) és 345. §-ának (1) bekezdése alapján az egyetemleges és vétkesség nélküli (tárgyi) felelôsség szabálya az irányadó, míg a közös károkozók egymás közti (belsô) viszonyában a felelôsség általános (Ptk. 339. §) szabályait kell alkalmazni.

Ha tehát a két gépjármû összeütközésénél az utcai járókelô károsodik, kárát a két gépjármû üzembentartója a Ptk. 345. §-a alapján, vagyis vétkességre tekintet nélkül köteles megtéríteni. Ezenkívül a Ptk. 344. §-a (l) bekezdésének az egyetemleges felelôsségre vonatkozó szabálya is érvényesül velük szemben, ami azt jelenti, hogy a károsult kárának megtérítését - választása szerint - mindkettôjüktôl vagy bármelyiküktôl követelheti.

Mindkét károkozó perlése esetén az egyetemleges marasztalás csak a Ptk. 344. §-ának (3) bekezdésében megállapított feltételek alapján mellôzhetô.

Ha a károsult harmadik személy kárát az egyik gépjármû üzembentartója téríti meg, ennek a károkozásban részt vett másik gépjármû üzembentartójával szemben érvényesíthetô megtérítési igényére a Ptk. 346. §-ának (1) bekezdése értelmében már nem a vétkesség nélküli, hanem a felelôsség általános szabályai az irányadók. Kettôjük egymás közti viszonyában tehát a kár a Ptk. 344. §-a (1) bekezdésének megfelelôen magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.

Ugyanez az alapja és módja a felelôsség viselésének akkor is, ha a gépjármûvek összeütközése közben közösen okozott kár nem a kívül álló harmadik személyt, hanem az egyik vagy másik, esetleg mindkét gépjármû üzembentartóját érte.

Ha a károsult személy a felvetett esetben nem utcai járókelô, hanem az egyik gépjármû utasa volt, ôt a felelôsségi szabályok alkalmazása szempontjából rendszerint kívülálló harmadik személynek kell tekinteni. Kárának megtérítését tehát a gépjármû utasa is mindkét gépjármû üzembentartójától követelheti az egyetemleges tárgyi felelôsség alapján.

Abban az esetben azonban, ha a károsult utas történetesen az egyik gépjármû üzembentartójának házastársa, a felelôsségi szabályok alkalmazása már nem ennyire egyszerû. A felelôsség kérdése ugyanis aszerint alakul, hogy a károsult házastárs üzembentartónak tekinthetô-e vagy sem.

Bár a gépjármûvet rendszerint a tulajdonos tartja üzemben, egyedül a tulajdonjog alapján az üzembentartói minôség nem dönthetô el.

Azon az alapon tehát, hogy a gépjármû az egyik vagy másik házastársnak a különvagyona, éppúgy nem lehet a tulajdonos házastársat feltétlenül üzembentartónak tekinteni, mint ahogy a Csjt. 27. §-a alapján fennálló vagyonközösségbôl folyó közös tulajdonosi minôség sem alkalmas egymagában arra, hogy ez alapon mindkét házastársat üzembentartónak lehessen tekinteni.

A különvagyonba vagy a házastársi közös vagyonba tartozó gépkocsi üzemeltetési költségeinek viselése ugyan a Csjt. 32. §-a értelmében a házastársak közös terhe, ez azonban még nem teszi az együttélô házastársakat közös üzembentartókká, és nem alapozza meg az egyik házastárs által üzemben tartott gépjármû mûködése közben keletkezett kárért a károsult harmadik személlyel szemben (külsô viszony) fennálló egyetemleges felelôsségüket. Az egyik házastárs terhére megítélt ilyen kártérítési összeg a házastársak egymás közti (belsô) viszonyában a házassági vagyoni igények rendezése során kerülhet elszámolásra.

A házastársak tehát pusztán együttélésük ténye és az ahhoz kapcsolódó házassági vagyonjogi viszonyok alapján (ex lege) nem tekinthetôk közös üzembentartóknak.

Az üzembentartó személyének megállapításához rendszerint a gépjármû forgalmi engedélye és a rendôrhatósági nyilvántartás adatai adnak komoly segítséget. Azt ugyanis, akinek a nevére a forgalmi engedély szól, aki a gépjármû-nyilvántartásban szerepel, az ellenkezô bizonyításáig üzembentartónak kell tekinteni. Üzembentartó azonban olyan személy is lehet, akinek nincs forgalmi engedélye, és neve a gépjármûnyilvántartásban sem szerepel.

A kárért való felelôsség szempontjából a Ptk. 345. §-ának (1) bekezdése értelmében azt kell üzembentartónak tekinteni, aki a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytatja. A folytatás ismétlôdô, rendszeres és tartós tevékenységet jelent, s hogy ez mikor áll fenn, azt csak az eset körülményei alapján lehet eldönteni.

Az együttélô házastársat tehát - a tulajdonjogtól és hatósági engedélytôl függetlenül - akkor kell közös üzembentartónak tekinteni, ha a fokozott veszéllyel járó tevékenységet - adott esetben a gépjármû vezetését - mindketten rendszeresen folytatják.

Ha az adott tényállás szerint az összeütközött gépjármûvek egyikének mindkét házastárs az üzembentartója volt, akkor a károsult házastárs a felelôsség szempontjából már nem tekinthetô harmadik személynek, kárának megtérítését tehát nem a Ptk. 345. §-a alapján és nem is az egyetemleges felelôsség szerint, hanem a 346. § (1) bekezdése értelmében a felelôsség általános szabályai szerint követelheti. Ilyen esetben házastársának a közösen üzemeltetett gépjármû vezetése közben tanúsított felróható magatartása az ô terhére esik, és a másik gépjármû üzembentartójától csak magatartása felróhatóságának arányában követelhet kártérítést.

Ugyanez a megoldás akkor is, ha a gépjármûnek egyedül a károsult házastárs az üzembentartója, aki a másik házastársnak csak alkalomszerûen engedte át a vezetést.

Ha azonban a károsult házastárs nem üzembentartó, hanem csak utas, és üzembentartónak a gépjármûvet vezetô házastársát kell tekinteni, akkor a károsult házastárs kárának megtérítését - a tárgyi felelôsség és a közös károkozásból származó egyetemleges felelôsség alapján - választása szerint mindkét jármû vezetôjétôl, vagy bármelyiküktôl követelheti.

Együttélô házastársaknál alig képzelhetô el, hogy a károsult házastárs a kártérítési igényét a saját házastársával szemben akár külön, akár a másik gépjármû üzemben tartójával együtt érvényesítse. A rendszerinti eset az, hogy a károsult házastárs ilyen esetben egyedül a másik gépjármû üzembentartóját perli kárának megtérítése iránt.

Az ilyen perben a kárért egyetemleges felelôsséggel tartozó alperes nem hivatkozhat arra, hogy a felperes kárának megtérítését a közös károkozásban felróhatóan részes házastársától követelje, s ôt a bíróság felróhatóság hiányában vagy annak kisebb foka alapján egészben vagy részben mentesítse a felelôsség alól.

A perben álló alperes ugyanis a felperes káráért a Ptk. 345. §-ának (1) bekezdése alapján vétkességére tekintet nélkül felel, hacsak külsô elháríthatatlan okot nem tud bizonyítani.

A bíróság tehát ilyen esetben az alperest a felperes teljes kárának megtérítésére kötelezi, és az alperesnek csak ahhoz van joga, hogy a kifizetett kártérítési összeget, magatartásának felróhatósága arányában, a Ptk. 344. §-ának (1) és (2) bekezdése alapján a felperes házastársától visszakövetelhesse.

E megtérítési igényen alapuló követelés behajthatóságának kockázatát a dolog természeténél fogva az elmarasztalt gépjármû-üzembentartó viseli, s ebben a viszonylatban a károsult házastárssal szemben fennálló tartozásnak a másik házastárssal szemben fennálló megtérítési követelésbe való beszámítása sem kerülhet szóba.

53. tétel
Speciális felelősségi alakzatok

Ptk. 347-354§-ok tartalma 

Felelősség olyan személyek károkozásáért, akiknek a belátási képessége hiányzik vagy korlátozott. Ptk. 347§

Vétőképtelen:

Cselekvőképtelen  a 14 év alatti 

Korlátozottan cselekvőképes a 14-18 év közötti

Akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett

Akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett / péd azért mert időszakosan hiányzik a belátási képessége, elmebeteg, gyengeelméjű /

A cselekvőképtelen, ill. a korl. cselekvőképes kátérítési kötelezettséget sem hozhat magára. A gondozó vonható felelősségre.  /A bírói gyakorlat áttöri a cselekvőképe, korlátozottan cselekvőképes kategóriát, - 18 éves korig nincs kártérítési felelőssége belátási képesség hiánya miatt. / Vétőképesség – a kártérítés szempontjából a 14 év alatti személyeket a bíróság aki rendelkezik belátási képességgel – kártérítés. Az összes körülmény figyelembevételével a bírói gyakorlat 9 éves kortól már vétőképesnek minősítheti az egyébként cselekvőképtelen kiskorút. A cselekvőképtelen gondnokság alatt álló nagykorút is vétőképesnek lehet nyilvánítani. 

A vétőképesnek nyilvánítás feltétele, hogy a káros következménnyel és a tiltással tisztában legyen. Pld ha bosszúból töri be valaki ablakát, akkor nem automatikus a vétőképesség megállapítása. Ha valaki nem tudja felfogni saját cselekedete következményeit, az kizárja a felelősségét. Vétőképtelenség esetén a felróhatóság nem állapíható meg. Ezért kármegosztásról nincs szó, a veszélyes üzem fenntartója viseli a kárt tehát ha a gyerek hirtelen a kocsi elé szalad, akkor ez ugyanakkor elháríthatatlan okként kizárhatja a gépjármú vezetőjének felelősségét. 

Főszabály: a gondozó önállóan felel a kárért. Cél, hogy a gondozó tegyen meg mindent a kár bekövetkezése ellen. 

A gondozó:


Akinek a háztartásában a vétőképtelen személy él vagy aki a felügyeletet gyakorolja felette. Akinél huzamosabb ideig tartózkodik vagy akinek a felügyelete alatt rövidebb ideig áll. Általában szülő, gyám, vagy a rokonság körébe tartozó személy, ill. mindaz aki a személy felügyeletét tartósan ellátja. Óvodás esetén a gondozó, óvonő, vagy intézmény az iskolásoknál iil tanár. Felnőtteknél elmegyógyintézet, vagy gondnok.Ha jogi személy a gondozó, akkor nem a tanár vagy óvonő felelőssége állapíttatik meg, hanem az intézményé.Majd később az intézmény vonja felelősségre a dolgozóját. Kimentés: ha a gondozó, akire a vétőképtelen bízva volt úgy járt el, ahogy az tőle elvárható. Ez adott esetben a felügyelt személytől is változik. Ha a felügyeletet többen gyakorolják, akkor egyetemlegesen felelnek, közösen okozott kárnak minősül. 

Méltányossági alapon történő kártelepítés:


Ha vétőképtelen kárt okoz és a gondozó felelőssége nem állapítható meg vagy nincs gondozója, akkor méltányossági alapon a vétőképtelen is kártérítésre kötelezhető, ha körülmények, vagy a felek egyenlőtlen anyagi viszonyai ezt indokolják. Pld a vétőképtelen kiskorú vagyonos, míg a károsult kis vagy közepes jövedelmű. Telepített méltányosság:  méltányosságból nem az viseli a kárt akinek kéne, hanem más személy.

Ha valaki azárt válik vétőképtelenné mert saját maga közrejátszik ebben (kábítószer, ital) az nem mentesül a felelősség alól. Egyébként kettős kimentési lehetőség: 1, adott helyzetben elvárható módon járt el, 2 belátási képességét önhibáján kívül veszítette el pld olyan gyógyszer miatt amelynek ezen mellékhatására nem figyelmeztették. 

Egyetemleges felelősség: ha kiskorú vétőképtelen és kárt okoz + gondozó/felügyelő is megszegi a kötelezettségét, akkor a károsultnak kell bizonyítani, hogy a gondozó megszegte a kötelezettségét. 

347. § (1) Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelôsségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelôsségét nem lehet megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.
(3) A károkozó belátási képességének hiányára vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotát maga idézte elô.
(4) Ha a kárt belátási képességgel rendelkezô olyan kiskorú okozta, akinek felügyeletre köteles gondozója is van, és bizonyítják, hogy az kötelességeit felróhatóan megszegte, a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelôs.
A munkaviszonyban okozott kárfelelősség:

A munkáltató kárfelelőssége érvényesül. Ennek oka, hogy ő tudja megelőzni a kár bekövetkeztét. Feltétele az ilyen alapon történő felelősségi szabály alkalmazásának, hogy az illető munkaviszonyban legyen és a magatartása, amivel kárt okoz összefüggésben legyen a munkájával. A munkaviszonyban álló felett a munkáltató bizonyos felügyeletet és ellenőrzést gyakorol. Így a munkavégzés idejét és módját ő szabja meg. A munkabért. Valamint eleme még ennek az állapotnak a rendszeres munkavégzés. Ha kirendelnek valakit más munkahelyre akkor is a munkáltató felel érte, de ha kölcsönkért géppel  történik a baleset akkor a munkavállaló felel. 

A munkáltató felelősségébe tartozik, hogy a kárért ő felel. Általában a vétkesen okozott kárért a munkavállaló a munkáltatónak felel.

Munkaviszonyból eredő kár pld orvosi műhiba, szakmunkás tanuló bakija, állatorvos nem megy ki és elhullanak az állatok. 

348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérô rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelôs. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt.
Az alkalmazott károkozásáért a munkáltató felelôs, ha a kárt
- az alkalmazott (szövetkezet tagja),
- munkaviszonyával (tagsági viszonyával) összefüggésben,
- harmadik személynek okozza.
PK 41. szám
Semmis az a megállapodás, amellyel az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek okozott kár megtérítését a Ptk. 348. §-ának (1) bekezdésében megállapított feltételek fennállása nélkül vállalta magára.

Államigazgatási jogkörben okozott kár
349. § (1) Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelôsséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetôleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetôségeket igénybe vette.

A § az államigazgatási, továbbá a bírósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelôsséget rendezi. A Ptk. miniszteri indokolása szerint az állam a maga funkcióit államhatalmi, államigazgatási szervekben, alkalmazottaival végezteti. Az alkalmazotti felelôsség azonban azért speciális, mert az államigazgatásban, illetve az igazságszolgáltatási szervekben mûködô alkalmazottakkal szemben fokozott követelmény támasztható.
Az államigazgatási szervek köre bővült és ez nem azonos a közigazgatási szervekkel. Míg az államig.-i szervek közhatalmiak, államirányítás aktusairól és feladatairól gondoskodnak- ezeket hivatalos jogkörben kell végezni, addig a közigazgatásban nem csak igazgatási tevékenységet végeznek. 

Kivételek: állam tulajdonában álló lakások, gépkocsik. A kár az utóbbinál nem ide tartozik, mert a veszélyes üzem körébe esik, és a másik sem ide tartozik.?hülye kezdek lenni? Nem kezdek, már vagyok ?

Itt az államigazgatási szerv hivatalos eljárásában kirendelt szervről ill. személyről van szó. / Ha nem érdemi alkalmazott okozta a kárt akkor nem ide tartozik. / Mentesítés, ha a jogorvoslati lehetőséget nem merítették ki / államigazgatási határozatnál ha a fellebbezés elmarad - nem kifogás? / - akkor bíróság előtt nem támadható meg. Az azonnal végrehajtható határozatoknál ez nem érvényesül.  Bírói és ügyészi felelősség is az államigazgatási jogkörben okozott felelősség mintájára kerül megállapításra.

A megbízó és a megbízott felelőssége:

Két személyt együttesen kell figyelembe venni. A Ptk. szerint az együtt okozott kárért egyetemlegesen felelnek. 

A megbízás polgárjogi szerződés. A kárfelelősség kapcsán a megbízó három esetben mentheti ki magát:


1, ha a megbízott kiválasztásában úgy járt el, ahogy az elvárható.


2, Az utasítások és információk adásában úgy járt el….


3, az ellenőrzésben úgy járt el………

Nem lehet kimenteni a fokozott veszéllyel járó tevékenységnél a felelősséget azzal, hogy úgy járt el az ellenőrzés vonatkozásában ahogy az elvárható. Az üzembentartó felelős, más kérdés, hogy utána a dolgozót felelősségre vonhatja. Ha tartós megbízásban lévő személy okoz kárt, akkor a munkaviszony szabályait kell alkalmazni.

Ha gyám, törvényes képviselő jár el, akkor nem lehet a megbízotti felelősség szabályait alkalmazni. 

A képviselet során bekövetkező károkért a megbízó-megbízott viszonyát kell alkalmazni.

350. § (1) A megbízott által ilyen minôségben okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelôs. Mentesül a felelôsség alól, ha bizonyítja, hogy ôt a megbízott megválasztásában, utasításokkal ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ez a szabály a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelôsségére nem vonatkozik.

(2) Állandó jellegû megbízási viszony esetében, továbbá, ha a megbízó és a megbízott egyaránt gazdálkodó szervezet, a bíróság a károsult és a megbízó viszonyában az alkalmazottak károkozásáért való felelôsség szabályait is alkalmazhatja.

(3) A törvényes képviselô károkozásáért a képviselt személy nem felelôs.

(4) E törvény szabályai szerint felel az általa okozott kárért a megbízott a megbízóval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem álló képviselô pedig a képviselettel szemben. A megbízó vagy a képviselt személy az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében ugyancsak e törvény szerint követelhet megtérítést a megbízottól, illetôleg a képviselôtôl.

(5) Az alkalmazott és munkáltató közti ilyen igényekre a Munka Törvénykönyvének szabályai, szövetkezet és tagja közti ilyen igényekre pedig külön jogszabályok rendelkezései az irányadók.

Állatokkal okozott kár

A, háztartási állatok

B, vadállatok

C, természetes környezetben élő vadak

A, A háztartásban élő állatok károkozása:

Pld kutya által okozott kár, méhcsípés, szarvasmarha lelegel  valamit, vagy ló. Ptk. az általános kárfelelősség szabályait rendeli alkalmazni. Kimentési ok, ha valaki úgy járt el …… .Tehát sétáltatásnál póráz, és szájkosár.

Állattartó: a tulajdonos, aki jogviszony folytán magánál tartja, akinél szívességi őrizetben van, aki befogadja.

B, Vadállatok

Nem biztos, hogy vadon élnek, lehetnek cirkuszban,. Állatkertben. A fácánok, madarak, kisállatok nem minősülnek annak. Egyébként ezek az állatok tömegüknél és természetüknél fogva veszélyesek. A fokozottan veszélyes üzemre vonatkozó szabályok vonatkoznak rájuk. 

Kimentési ok, ha az állattartó érdekkörén kívül eső elháríthatatlan ok merült fel.

C vadkár –1996 évi LV .törvény – vadállatok okozzzák, kártérítésre a vadászatra jogosult személy köteles, ha ha a vadászati területen kívül következik be a kár. Őz, mezei nyúl, fácán szélesebb körben okozhat kárt – szőlő, gyümölcsös erdő , és szántóföld vonatkozásában.

Vadászati kár: a vadászatra jogosult személyek az erdőben, mezőben, szőlőben, gyümölcsösben kárt okoznak. Jelentős kármegelőzési kötelezettsége van a vadászatra jogosultnak. Az állatállomány riasztása, ritkítása. Ennek vonatkozásában valamint a vadászatéban együttműködési és értesítési kötelezettsége van. Köteles értesíteni a mezőgazdasági terület tulajdonosait és a föld használóit a különböző intézkedésekről. 

351. § (1) Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz.
(2) Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat

Épület károk:

1, az épület hiányos, pld nincs eltakarítva hó, nincs kerítés vagy lépcső

2, épületről leeső, leválló tárgyak pld. jégcsapok, cserepek, hó, stb.

3, épületre felfüggesztett tárgyak

4, épületből kieső, kidobott tárgyak

Mai épületek többsége nincs jó állapotban. Az 1-2 esetre azonos felelősségi szabályok vonatkoznak. Kimentési ok: 1, az építkezés és a karbantartás során az ezekre vonatkozó szabályokat nem szegték meg. 2 Az épület tulajdonosa párhuzamosan kármegelőzési kötelezettségének is eleget tett. 

A felfüggesztésnél: pld zászló, transzparens, reklám, az felel akinek az érdekében felfüggesztették. A reklámnál az ,akinek a cége működteti. Vagy aki egyéni engedély alapján felszerelte. Ha közérdekű dologról van szó, akkor a ház tulajdonosa.

A kiesett kidobott tárgyak vonatkozásában /pld virágtartó, vagy víz kiloccsan virág locsolásnál. Mindenkori bérlő, tulajdonos ill használó felel a kárért, adott lakásé, ahonnan kiesik valami. A bérlő és a használó nem mentesül a felelősség  alól, akkor sem ha bizonyítja, hogy úgy járt el ahogy ……… .De kimentési ok, ha bérlő ill használó megnevezi hogy ki volt aki kidobott valamit. Ha ő hívta meg az illetőt, akkor kezesi a felelőssége. Ha az a személy illetéktelenül tartózkodott a lakásban akkor a bérlő mentesül. (lsd a tolvaj kidobálja az ablakon a cuccot és fejbe vág valakit- úgy kell neki) 

Speciális eset: közös használatú épületrészből esik ki, vagy dobnak ki valamit. Az épület tulajdonosa felel. Szinte teljes felelősség. 

Az épületrôl lehulló tárgy által okozott kár

352. § (1) Épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért az épület tulajdonosa felelôs, kivéve, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg, és az építkezés vagy karbantartás során a károk megelôzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Az épületre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért a károsulttal szemben az felelôs, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették.
(3) Ezek a szabályok nem érintik a felelôs személynek azt a jogát, hogy a károkozótól a kár megtérítését követelhesse.
353. § (1) Valamely tárgynak lakásból vagy más helyiségbôl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben a lakás bérlôje, illetôleg a helyiség használója felelôs.
(2) Ha a bérlô, illetôleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelôsség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben.
(3) Valamely tárgynak az épület közös használatára szolgáló helyiségeibôl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben az épület tulajdonosa felelôs. Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi, kezesként felel.
(4) Ezek a szabályok nem érintik a felelôs személynek azt a jogát, hogy a kárért egyébként felelôs személytôl a kár megtérítését követelhesse.

Környezeti károk

Egyre inkább napirenden vannak. Itt meg kell különböztetni a szennyező és a veszélyeztető tevékenységet. A környezethasználó , igénybevevő felelőssége.

Kifejezetten szigorú szabályok vonatkoznak. A veszélyes üzem kárfelelőssége az irányadó és nincs kimentési lehetőség. A bíróság a 60-as évektől helyezkedik erre az álláspontra. A szabályok deklaratívak:


Annak az ingatlannak a bérlője, használója, tulajdonosa felel aki ott tevékenységet folytat.


Állami környezetvédelmi hatóságok korlátozhatják betilthatják a tevékenységet, ill felfüggeszthetik.


 A környezetszennyező tevékenységet folytatót biztosíték adására lehet kötelezni. Vagy felelősségbiztosítás megkötésére. 

Közérdekű keresetet lehet indítani – orsz környezetvédelmi hatóságok a károsultak megkeresésére  keresetet indíthatnak.

Földvédelem: károsító magatartás, veszélyeztető magatartás. 

Termékfelelősség:

Bármely hibáért a felelősség- általában a tervezés során van hiba, ami később rejtett hibaként van jelen. 

A felelősség relativitása: - sok olyan kártelepítés van, ahol nem a kár okozójára telepítik a kárt. Itt az értékesítési láncolatra van a kár telepítve: ha nem derül ki a gyártó ill az importőr, akkor az utolsó forgalmazó felelős a kárért. 

A felelősség kiterjed az életben , testi épségben és egészségben okoztt károkra. Dologi kárnál a minimum 10 ezer forint- e felett. 

A kimentés lehetősége szűk: A teljes kárt a gyártó viseli, nem mentesít, ha az igénybevett harmadik személy okozta a kárt. Kiterjed az alkatrészre és a beépített elemekre is. 

1993 .évi X törvény 

Kimentési ok:

 
Gyártó- nem ő készítette a terméket, csak ráírták a nevét. Mentesül, ha bizonyítja, hogy hamisított termék.


Ha nem üzletszerűen gyártotta , nem forgalomba hozatalra


Tároláskor nem volt hiba


Hatósági eljárás keretében követték el a kárt


A hiba gyártáskor nem volt meg.


A hiba a jelen technikai színvonal mellett nem volt felismerhető

A károsult: bizonyítania kell, hogy a hiba és a károsodás között okozati összefüggés van. Kimentenie annak kell magét, akitől követel.

A nem vagyoni kár
354. §
A nem vagyoni kár intézményét az 1977. évi IV. törvény rendelkezése iktatta be. 1978. március 1-jétôl 1992. június 1-jéig a törvény szövege a következôképpen szólt "A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát, ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetôleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja." A Tvr. 14. §-a úgy rendelkezett, hogy a nem vagyoni kárral kapcsolatos felelôsségi szabályokat csak akkor lehet alkalmazni, ha a károkozó magatartás a törvény hatálybalépése után történt.
Az Alkotmánybíróság 34/1992. (VI. 1.) AB határozata kimondta, hogy a Ptk. 354. §-ának "... ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetôleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja" szövegrészében foglalt rendelkezés alkotmányellenes, ezért azt megsemmisíti. A részbeni megsemmisítés folytán a törvény 354. §-a a következô szöveggel maradt hatályban "A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát." Az Alkotmánybíróság által megállapított szöveg 1992. június 1-jétôl 1993. október 31-éig volt hatályban.
Az 1993. évi XCII. törvény 40. § (4) bekezdés a) pontja hatályon kívül helyezte a Ptk. 354. §-át és a nem vagyoni kárt a Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében foglalt felsorolás között helyezte el. 1993. november 1-je óta tehát nincs hatályban olyan törvényi elôírás, ami meghatározná a nem vagyoni kár fogalmát avagy az alkalmazási kört illetôen bármilyen törvényi útmutatást adna. A Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében való elhelyezéssel a nem vagyoni kár az ott meghatározott kárfajták egyike.
Megemlítendô, hogy korábban hatályban volt 16. számú irányelv megszorítóan értelmezte a törvény 354. §-ának elsô szövegváltozatát. A törvény vagylagos feltételekre utaló megfogalmazásával szemben az irányelv e feltételeket együttesen fennálló, konjuktív feltételként nevesítette. Az irányelv egyébként részletes iránymutatást adott a bírói gyakorlat számára ahhoz, hogy milyen szempontok alapján kerülhet sor a nem vagyoni kárban való marasztalásra.
Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy sem az Alkotmánybírósági döntésnek, sem az 1993. évi XCII. törvénynek visszaható hatálya nincsen, tehát minden esetben azt kell vizsgálni, hogy a nem vagyoni hátrány mely idôpontban következett be. E szempontból tehát nem annak van jelentôsége, hogy a károkozó magatartás mikor történt, hanem annak, hogy a károkozó magatartással oksági kapcsolatban lévô nem vagyoni hátrány mikor keletkezett. Ez alól egyetlen kivétel van, mégpedig a már említett Ptké. 14. §-a értelmében, tehát ha a károkozó magatartás 1978. március 1-je elôtt történt, de a kár késôbb következett be, mert ez esetben nem vagyoni kártérítés nem állapítható meg a károsult javára.
Figyelemmel kell tehát lenni arra, hogy a nem vagyoni hátrány mikor keletkezett, mert az abban az idôben hatályban volt szövegváltozatnak megfelelôen kell meghozni a nem vagyoni kártérítéssel kapcsolatos döntést. A nem vagyoni kárra vonatkozóan a részletesebb magyarázatot a Ptk. 355. § (4) bekezdésénél közöljük.
54.tétel
A felelősség módja, a kártérítés mértéke.

A kártérítés célja: a reparáció. 

A kártérítés lehet egy összeg, járulék, vagy a kettő variációja. 

Lehet vagyoni vagy nem vagyoni. 

Lehet pénzbeli vagy nem pénzbeli. 

Lehet intézkedésre kötelezni azt, akinek a részéről károkozás fenyeget.

Az eredeti állapot nem állítható helyre:


Ha egyedi dolog pusztul el


Nem vagyoni kár  esetén


Ha a károsult nem tart erre igényt

Főszabály: - a kártérítést pénzben kell fizetni. Természetben, ha a károkozó a kártérítés tárgyát maga is termeli vagy rendelkezésére áll.

Egyetemlegesség: Ha többen egy időben és egymás tevékenységéről tudva okoznak kárt, akkor pld.:


Két gépjármű okoz kárt – általános kárfelelősség alapján


Vétőképtelen károkozása esetén a vétőképtelen és a felügyelője kötelességét megszegte


Megbízó és megbízott


Állattartó – több személy felügyelete alá eső állatok okoznak kárt


Épületkár esetén

Egyetemlegesség kedvez a hitelezőnek, mert tetszés szerinti károkozótól hajthatja be a kárösszeget, ez utóbbi pedig a többiektől külön eljárásban kérheti.

A bíróság mellőzheti pl bűncselekménnyel okozott kárnál – méltánylás


Ha a kártérítés nem veszélyeztetett


Ha a kár megtérülése nem szenved aránytalan késedelmet


Károkozó közrehatott


A kár érvényesítésével késlekedett

Tényleges kár: a károsult vagyonában bekövetkezett értékcsökkenés, az elmaradt haszon, a költségek, a nem vagyoni kár.

A költségek: a reparációhoz szükségesek. 


1, baleset okozásával, egészségromlással kapcsolatosak. Pl táppénz és átlagkereset közötti különbség, egészségügyi ápolás költsége, gyógyszer és eü-i eszközök, közlekedési, látogatási és egészségügyi ellátás költségei.


2, elhalálozás esetén – gyászruha, tor, temetés költsége.

Elmaradt haszon: pld az elmaradt jövedelem. 

Megítélhető: / vagyoni és nem vagyoni kárra is balesetnél pld elválaszthatatlanul keletkezik ,ha valaki elveszti a szeme világát kaphat járadékot és egy összegű kártérítést is /


Járadék:



Tartást pótló – pl ha valaki munkaképtelenné válik



Tartást kiegészítő – pl részlegesen munkaképtelenné válik valaki

A hozzátartozó tartása lehetséges pl elveszti a szüleit vagy rokkanttá válnak. Balesetnél gyakori a járadék, az átlagkereset és a táppénz különbségét fizeti a károkozó. Munkaképesség csökkenése esetén is ált járadékot fizetnek, amely lehet határozott és határozatlan idejű. Határozott idejű, ha megállapítható, hogy bizonyos idő elteltével az illető teljesen meg fog gyógyulni.


Egy összeg vagy kettő

Összegszerűség: ha valakinek a baleset előtti átlagkeresetét nem éri el a baleset utáni. 

Járadékfizetés: A TB-től a baleset után járadékot kap, a károkozónak a baleseti átlagkereset és a jelenlegi összjövedelme közötti különbséget kell fizetnie. 

355. § (1) A kárért felelôs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

Amennyiben a kártérítés jogalapja bármilyen jogcímen megállapítható, azt kell vizsgálni, hogy a kár milyen módon reparálható, mi legyen a kártérítés módja. A kártérítés módja szempontjából már nincs jelentôsége annak, hogy milyen jogcímen (például a 339. §-án, a Ptk. 345. §-án, a Ptk. 6. §-án avagy a Ptk. 310. §-án alapuló stb.) kártérítési felelôsségrôl van szó.

A kártérítés módjának a meghatározásánál elsôsorban arra kell figyelemmel lenni, hogy az lehetôleg teljes jóvátételt nyújtson, azaz a kártérítés a károsultat olyan helyzetbe hozza, amilyenben volna, ha a kár nem következett volna be. A kártérítés módjának megválasztásánál azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy lehetôleg a károkozó se kerüljön kíméletlen helyzetbe.

Vannak olyan esetek is, amikor a törvény erejénél fogva nem lehet teljes reparációt nyújtani a károsult számára, mint például a fuvarozási szerzôdés megszegésével okozott károk többségének a megtérítésével kapcsolatban. Ez azonban a kártérítés mértékéhez kapcsolódó kérdés.

A Ptk. a kártérítés módjával kapcsolatban sorrendiséget tartalmaz. Kártérítés címén elsôdlegesen az eredeti állapot helyreállítását rendeli, másodsorban a kár megtérítését, amelyre kétféle módon kerülhet sor pénzben vagy természetben való megtérítéssel. A pénzbeli kártérítés pedig lehet egyösszegû, avagy járadék formájában fizetett. A kártérítési módok kombinált alkalmazására is lehetôség van, azaz az eredeti állapot helyreállítása mellett sor kerülhet pénzbeli marasztalásra is, egymás mellett is alkalmazható a természetbeni kártérítés és a pénzbeni marasztalás, továbbá pénzbeli marasztalás esetén az egyösszegû és a járadék formájában való kár megállapítása is. Nem vagyoni kár vagy egyösszegben vagy járadékként ítélhetô meg (BH1984. 60.).

A bíróság azonban a Ptk. által elôírt sorrendiséghez nincs kötve. Ha ugyanis az eset összes körülményének gondos mérlegelése kapcsán úgy ítéli meg, hogy a törvény által felállított sorrend nem a legmegfelelôbb a reparációra, ettôl eltérô módon dönthet.

A bíróság nincs kötve a felek kereseti kérelméhez sem a kártérítés módját illetôen, a kereseti kérelmet és ellenkérelmet azonban ennek ellenére mindig tisztázni kell és a mérlegelés körében irányadónak vett körülményeket az ítélet indokolásában meg kell említeni (PK 44. szám; BH1992. 582.; BH1992. 583.).

A bíróság a kártérítés olyan módját is választhatja, amely ellen mind a károsult, mind a károkozó tiltakozik. A kártérítésnél tehát nem irányadó az a jogelv, amely a közös tulajdon megszüntetésével kapcsolatban kimondja, hogy a bíróság nem választhatja a közös tulajdon megszüntetésének azt a módját, amely ellen mindkét fél tiltakozik.

Az eredeti állapot helyreállítása

Az eredeti állapot helyreállításának és a természetbeni kártérítésnek az elhatárolása problémákat vet fel a gyakorlatban. Nehéz ezeket az eseteket egymástól elhatárolni. A bírói gyakorlat fô elvként követi, hogy az eredeti állapot helyreállítását szûken, kifejezetten fizikai értelemben fogja fel, míg a természetbeni kártérítést helyettesíthetô dolgokra vonatkoztatja. Például a ledöntött kémény vagy kerítés újbóli felépíttetése, a ház elé helyezett, a kilátását elzáró, így értékcsökkenést okozó tárgy eltávolíttatása eredeti állapot helyreállításának minôsül.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése maga is tartalmaz két körülményt, amelynek megvalósulása esetén az eredeti állapot helyreállítása helyett a károkozó a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát köteles megtéríteni. Az egyik körülmény az, amikor az eredeti állapot helyreállítása nem lehetséges, a másik eset az, amikor a károsult az eredeti állapot helyreállítását alapos okból nem kívánja.

Nem lehetséges az eredeti állapot helyreállítása például akkor, ha a károsult birtokából kikerült dolog eladása idôközben megtörtént. Ha a harmadik személy (vevô) nem is szerzett tulajdonjogot, a reparáció nem kívánt nehézségekkel járna és késedelmet szenvedne. A másodikként említett körülmény valósul meg például akkor, ha a megrendelô bizalma elvész a kivitelezô személyével és tevékenységével kapcsolatban annak hanyag munkavégzése miatt.

A konkrét tényállások alapján a hibák kijavítása, illetve kijavíttatása minôsülhet eredeti állapot helyreállításának, de természetbeni kártérítésnek is. Ügyelni kell tehát a kettô elhatárolására. Egy konkrét ügyben a fogorvos foglalkozású felperes a szomszédjának okozott kárt azzal, hogy garázsépítése során megrongálódott a felperes ingatlana. A bíróság kifejtette, hogy ha a károsodás olyan természetû, hogy az eredeti állapot helyreállítható, akkor ez a legtökéletesebb reparációs módszer, s ebbe a körbe tartozhat a kijavítás is. Az alperesnek az eredeti állapot helyreállítására való kötelezését nem lehet azon az alapon kizárni, hogy fogorvos, így szakképzettsége más, mint egy kômûvesé. Semmi akadálya annak, hogy az alperes megfelelô szakképzettségû személlyel újabb vállalkozási szerzôdést kössön a hibás építkezéssel okozott károk helyreállítására (Legfelsôbb Bíróság P. törv. III. 20 182/1984.).

Az eredeti állapot helyreállítása valósul meg akkor is, ha a bíróság az eltávolított és máshol felállított síremléknek az eredeti helyen való visszaállítását rendeli el.

A kártérítés módjával kapcsolatban utalnunk kell arra is, hogy a kártérítés szolgáltatás formájában is nyújtható és nincs akadálya annak sem, hogy a felek megállapodással rendezzék a kártérítés módját.

A törvény nem zárja ki azt a lehetôséget, hogy amennyiben a károsult eltekint az eredeti állapot helyreállításától, a pénzbeli kártérítés helyett valamilyen szolgáltatás formájában fogadja el a kártérítést, vagyis a kár megtérítésének a módja lehet készpénz helyett valamilyen szolgáltatás is (BH1993. 516.).

A felek szerzôdést köthetnek akár a jogszabálytól eltérô, de abba nem ütközô tartalommal például a biztosítót jogszabály alapján terhelô kártérítési felelôsség körében is. A szerzôdésben vállalt kötelezettség teljesítését az alperes utóbb nem tagadhatja meg egyoldalúan, a körülmények lényeges megváltozására hivatkozással (BH1992. 761.).

A bírói gyakorlatban bár ritkán, de elôfordul, hogy a kártérítés módja tekintetében vagylagos marasztalásra kerül sor. Ilyen esetben a bíróság a károkozóra bízza, hogy mely ítéleti rendelkezést teljesíti. A bíróság rendelkezése például úgy szólhat, hogy a bíróság kötelezi az alperest arra, hogy 60 napon belül állítsa helyre az eredeti állapotot avagy 60 napon belül fizessen X forint kártérítést. A választási jog a teljesítési határidô eredménytelen letelte után száll át a károsultra.

(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.

Ha az eredeti állapot helyreállítására az (1) bekezdésben kifejtettek szerint nem kerülhet sor, a kárt vagy pénzben vagy természetben kell megtéríteni.

A természetbeni kártérítés

Természetbeni kártérítésre kerülhet sor abban az esetben, ha a körülmények ezt indokolják. Különösen akkor lehet indokolt a természetbeni kártérítés, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli vagy az egyébként a rendelkezésére áll. Amennyiben ilyen esetekben pénzbeli kártérítésre kerülne sor, a károkozó arra lenne kényszerítve, hogy értékesítse a maga termelte terményt vagy a rendelkezésére álló dolgot, s a pénzt fizesse meg a károsultnak. Ez a megoldás azonban nem lenne sem ésszerû, sem célszerû. Abban az esetben azonban, ha a károkozónak szüksége van arra a tárgyra, amely a rendelkezésére áll, indokolatlan lenne a természetbeni kártérítésre kötelezése, ilyen esetben a pénzbeli kártérítés megállapítása a helyes megoldás.

Az (1) bekezdéséhez fûzött magyarázatnál már utaltunk arra, hogy rendkívül nehéz az eredeti állapot helyreállításának, illetve a természetbeni kártérítésnek az elhatárolása. A természetbeni kártérítés helyettesíthetô dolgokra vonatkozik, ide tartozik például a dolog kicserélése, pótlása vagy javítása, természetbeni tartás, ruházattal való ellátás stb.

A bíróság azonban természetbeni kártérítésként nem ítélhet meg olyan dolgot vagy szolgáltatást, amely más, mint amiben a kár keletkezett (BH1980. 399.). A jogeset indokolásából kitûnôen nem minôsíthetô természetbeni kártérítésnek az, ha a károsult mást kap kártérítés fejében, mint amiben a kára keletkezett. Abban az esetben, ha a károsult másfajta dolgot fogad el kártérítés fejében, mint amiben a kár beállott, nincs szó természetbeni kártérítésrôl. Ez esetben a felek szerzôdéssel rendezik a kártérítés módjának a meghatározását. (például a károsult a károkozó által összetört étkészlet helyett egy porszívót fogad el kártérítésként).

A pénzbeli kártérítés

A törvény szerint a kártérítés módjának sorrendjét illetôen a sorban ez az utolsó, mégis a bírói gyakorlatban az esetek túlnyomó többségében pénzbeli kártérítés megítélésére kerül sor. Ez azzal az elônnyel járhat, hogy a károsult a kártérítés összegét szabadon felhasználhatja, nem kötelezhetô arra, hogy a kárt szenvedett dolog helyreállítására, pótlására, kijavítására vagy cseréjére fordítsa az összeget. Az így kapott pénzt például felélheti, utazásra költheti, akár el is ajándékozhatja stb.

 (3) Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetôleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni.
A pénzbeli kártérítés fizethetô egyösszegben, illetve járadék formájában. A bíróság e tekintetben sincs kötve a kereseti kérelemhez. Az eset összes körülményeinek mérlegelése alapján belátása szerint dönti el, hogy az egyösszegû kártérítés vagy a járadék formájában való kártérítés az indokoltabb.

A járadéknak két formája van a károsult javára megállapítható járadék, illetve a meghalt károsult által eltartott személyek részére járó, tartást pótló vagy tartást kiegészítô járadék.

A járadék leggyakoribb esete a baleseti járadék. A károsult javára megállapítható járadék esetében a károsult korábbi keresetének, illetve jövedelmének összege az irányadó, azaz a baleseti járadék összege a keresetveszteség, illetve a jövedelemveszteség.

A baleseti járadékkal kapcsolatos részletes szabályokat a Pp. 356-357. §-ai tartalmazzák, a tartást pótló járadék részletes szabályait pedig a Ptk. 358. §-a tartalmazza.

Járadék megállapítására azonban nemcsak jövedelemveszteség címén kerülhet sor, hanem például olyan esetben, amikor a károsult a baleset folytán maradandó károsodást szenved, így a könnyebb vagy nehezebb háztartási munkák tekintetében folyamatosan háztartási kisegítôre szorul; ha a balesetet megelôzôen a kertet gondozta, azt követôen pedig a munkavégzést más személyre kell bíznia; ha folyamatos ápolásra, gondozásra, gyógykezelésre szorul; illetve bármilyen más idôszakosan visszatérô költség merül fel.

A PK 52. számú állásfoglalás iránymutatása szerint rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetôleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni. A kártérítésnek ezen a jellegén tehát nem változtat az, hogy a károsodás folyamatossága esetén a kárt rendszerint idôszakonként kell megtéríteni [Ptk. 280. § (3)]. A baleseti járadék valójában nem más, mint a kár sajátos jellegére tekintettel sajátos módon fizetett kártérítés. A járadék tulajdonképpen a károsult, illetve a balesetben elhunyt személy által korábban eltartottak megélhetését hivatott biztosítani, illetve a károsultnál idôszakonként felmerülô költségek megtérítését szolgálja. A kárnak egy összegben, általános kártérítés formájában való megítélése számos bizonytalansági tényezôt hordoz magában, ezáltal igen nehéz akár megközelítôen is meghatározni a kártérítés összegét. Ugyanakkor a piacgazdaságban felmerül annak az indokoltsága is, hogy az egyösszegû kártérítés befektetésével a kártérítésre jogosult saját maga biztosítsa a jövôben a megélhetését.

A baleseti és a tartást pótló járadékra egyaránt vonatkoznak az alábbi szabályok

- a járadékot arra az idôpontra vetítve kell kiszámítani, amikor a kár bekövetkezett;

- a károsult életkora közömbös a kár megítélése szempontjából;

- a járadékot idôszakonként elôre kell fizetni, bármely részlet elmulasztása esetén késedelmi kamatot kell fizetni;

- a hat hónapnál régebben lejárt, alapos indok nélkül nem érvényesített részleteket a Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében bírósági úton nem lehet érvényesíteni;

a körülmények lényeges változása folytán kérelem terjeszthetô elô a járadék felemelése, illetve leszállítása iránt. E körben tehát a korábbi jogerôs ítélet nem minôsül ítélt dolognak (res iudicata) [Pp. 230. § (1)-(3)]. A baleseti járadék felemelésénél nem az átlagkeresetek közötti különbözet szolgál alapul, hanem a bíróságnak azt kell vizsgálnia, hogy az azonos, illetôleg a hasonló munkakörben dolgozók keresete bérrendezés (bérfejlesztés) vagy egyéb körülmény folytán milyen mértékben emelkedett (BH1978. 200.).

Nem vagyoni kárpótlás megítélhetô - általány jelleggel - egyösszegben, de járadék formájában is. Olyan esetben, amikor a károsult társadalmi életben való részvételének feltételei még körvonalakban sem tisztázottak, így különösen kiskorú gyermeknél, aki szülôi gondozás alatt áll, s így önálló életforma kialakulásának hiánya miatt élete tartós vagy súlyos elnehezedésének végleges mértéke nem állapítható meg - hacsak egyéb körülmények más döntést nem indokolnak - általában a járadék megítélése a célszerû Felhívjuk azonban a figyelmet arra, hogy a bíróság döntése a Ptk. eredeti 354. §-ának a rendelkezésén alapult, amit azóta hatályon kívül helyeztek. Fontos, hogy az 1992. június 1-je után bekövetkezett hátrány miatt a nem vagyoni kártérítés nemcsak akkor ítélhetô meg, ha a károsult élete tartósan vagy súlyosan elnehezedett.

Nem vagyoni kártérítés iránt indított perben a károsultat ért hátrányt egészében és egységesen kell értékelni, valamennyi tényezôt együttesen kell mérlegelni, ezért nem kerülhet sor a nem vagyoni kártérítésnek részben egyösszegben, részben pedig járadék formájában való megítélésére Járadék megállapításának helye lehet akkor is, ha a kötelezett önként egyösszegû nem vagyoni kártérítést fizetett. Ilyen esetben a járadékösszeg megállapításánál kell figyelembe venni a korábban kifizetett kártérítés összegét 

PK 48. szám
A baleseti járadék felemelése béremelkedés címen csak akkor igényelhetô, ha a béremelésben a járadékos is részesült volna, ha nem szenved balesetet.

(4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elônyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.
E bekezdés tartalmazza a kár mértékére vonatkozó szabályokat. A rendelkezés a kár négy elemét különbözteti meg, amelyek az alábbiak

1. A tényleges kár (damnum emergens)

A tényleges kár azáltal merül fel, hogy a károsult valamely dolga megsérül, elpusztul, megrongálódik vagy elvész. Ilyenkor a kár összege a dologban, illetve a károsult vagyonában bekövetkezett értékcsökkenés.

Gyakorlati problémák adódhatnak abból, hogy a tényleges kárt mikori értékviszonyok figyelembevételével kell meghatározni, a kár bekövetkeztekori avagy a kártérítés fizetésére kötelezô ítélet meghozatalakori értéken. Amennyiben a károsodás bekövetkezte és az ítélethozatal idôpontja között az értékviszonyok számottevôen nem változnak, ez a probléma nem jelentkezik. A kártérítés megállapítható a kár bekövetkeztekori értéken anélkül, hogy a károsult érdekei hátrányt szenvednének. A teljes jóvátételhez a késedelmi kamat fizetésére való kötelezés megfelelô eszközt jelent.

Amennyiben azonban a két idôpont között jelentôs értékkülönbség mutatkozik, helyesebb az ítélet hozatalakori értékviszonyokat figyelembe venni, mert a károsult vagyonában beállott értékcsökkenés csak ily módon küszöbölhetô ki. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes. Ez a rendelkezés nem zárja ki a kártérítés mértékének megállapításáig terjedô idôben az értékviszonyokban bekövetkezô változások figyelembevételét. E szabályt a kártérítés mértékével kapcsolatban felhívott követelményekkel összhangban kell értelmezni. Ehhez képest a bíróság akkor jár el helyesen, ha nem a kérdéses idôpontban fennálló értékviszonyokat veszi alapul, hanem a bekövetkezett értékváltozásokat kifejezô kártérítésre ad lehetôséget 

2. Az elmaradt vagyoni elôny (lucrum cessans)

E körbe tartozik a keresetveszteség vagy jövedelemveszteség. Amennyiben a munkaképtelen állapot vagy munkaképesség-csökkenés határozott ideig tart, az elmaradt jövedelem összege pontosan meghatározható, tehát egyösszegû kártérítés megállapítására kerülhet sor. Ilyen esetben a károsult munkaszerzôdéssel, besorolási okirattal vagy a munkáltatótól kapott egyéb okirattal igazolni tudja, hogy erre az idôre mennyi lett volna a keresménye, a jövedelme. Amennyiben a károsult egyéni vállalkozó, egyéni gazdálkodó, szövetkezet vagy gazdasági társaság tagja, az elmaradt jövedelmet adóbevallással, könyvelési bizonylatokkal tudja bizonyítani. A baleseti járadék, valamint a tartást pótló járadék formájában megítélendô vagyoni elônyök kérdésével a késôbbiekben a Ptk. 356-358. §-ainál fogunk foglalkozni.

E körbe tartoznak a külföldi kiküldetések elmaradásával kapcsolatban keletkezô elmaradt vagyoni elônyök. A külföldi munkavégzés elmaradása jelentôs jövedelemveszteséget eredményezhet. A külföldön kapott napidíj olyan terhes illetmény, amely meghatározott költségek és kiadások fedezésére szolgál. Ebbôl a dolgozók jelentôs megtakarításokat érhetnek el, erre a devizajogszabályok is lehetôséget adnak. Az elmaradt vagyoni elôny meghatározásakor jelentôsége van annak, hogy az adott helyen dolgozók milyen megtakarítást érhetnek el (Legfelsôbb Bíróság P.törv. III. 20 676/1989.).

A polgári jogi kártérítési felelôsség körében (az elmaradt jövedelem megállapításánál) nem irányadók azok a speciális munkajogi szabályok, amelyek az átlagkereset munkajogi szempontból való számításánál jönnek számba (Legfelsôbb Bíróság P.törv.III. 20 322/1988.).

Ha a betegsége miatt korlátozottan munkaképes a károkozás folytán teljesen munkaképtelenné válik, a károkozó a teljes kárért felel (BH1978. 519.).

Ha a károsult sikerrel bizonyítja, hogy jutalomtól, prémiumtól kizárólag a baleset következtében esett el, a jutalom, illetve a prémium elmaradt vagyoni elônyként megítélhetô. Abban az esetben azonban, ha csupán feltételezhetô, hogy a károsult jutalomban vagy prémiumban részesült volna, ha a káresemény nem következik be, nem lehet a károkozót a feltételezett jutalom, illetve prémium megfizetésére kötelezni.

A kisegítô jövedelmek, az alkalmi munkák jövedelme elmaradt vagyoni elônyként követelhetô.

Amennyiben a tanuló a baleset folytán évet veszít, így a tanulmányi idô kitolódik, az emiatt elôálló keresetveszteség szintén érvényesíthetô. Tanulmányi évfolyamkiesés kárként jelentkezik, mert a munkábaállás idôpontja kitolódik (BH1965. 4650.).

A bírói gyakorlat elismeri az elmaradt borravalót is, abban az esetben, ha a károsult olyan munkakörben dolgozott, amelyben a borravaló adása szokásos és a munkabért ennek figyelembevételével határozzák meg (például pincér, benzinkút kezelô).

A jogirodalom az elmaradt vagyoni elônyt kategorizálja oly módon, hogy fôbb csoportokat különít el, így a keresetveszteséget avagy jövedelemveszteséget, az elmaradt megtakarítást, az elmaradt gyümölcsöt, a kedvezménytôl való elesést.

Néhány példát említünk arra, mi nem minôsül elmaradt vagyoni elônynek

- Saját személygépkocsi használatáért a munkáltató által folyósított költségátalány nem jövedelempótlék vagy fizetés-kiegészítés, hanem a felmerülô tényleges költségek fedezésére szolgál.

· Ha az átalányra jogosult baleset folytán munkakörét nem látja el, az átalány folyósításának elmaradása a károkozóval szemben kárigényt nem keletkeztet 

· Ha a vôlegény balesete miatt a lakodalommal és menyasszonytánccal együtt tervezett házasságkötést késôbbi idôpontra halasztják, de akkor már az esküvôt lakodalom és menyasszonytánc nélkül tartják meg, a házaspár a menyasszonytánc elmaradása miatt kártérítést nem követelhet a balesetért felelôs személytôl 

3, A vagyoni hátrány csökkentéséhez, illetôleg kiküszöböléséhez szükséges költségek, ide nem értve azokat a költségeket, amelyek a perköltségben megtérülnek

Ezek a költségek olyan károk, amelyek nem a károkozó magatartással oksági kapcsolatban keletkeznek, hanem a károsultnak a káresemény bekövetkezte után, de azzal összefüggésben lévô elhatározásán alapuló indokolt költségek. E költségek egy része azáltal merül fel, hogy a baleset során a sérült meghal, így az elhunyt hozzátartozóinak kára keletkezik a temetéssel kapcsolatban. Ide tartoznak a halott illô eltemettetésével kapcsolatos költségek, a fejfaállítás, az egyszerû sírkô állításának a költsége, sírhelyvásárlás, halott-szállítás díja, az egyházi temetés költségei, a koszorúk ára, a gyászruhák csökkentett összegû költségei, a halotti tor költségei.

Egyszerû kivitelû síremlék állításának költsége a kárért felelôs személytôl jogszerûen követelhetô, de csak a már ténylegesen felmerült költségek, teljesített kiadások erejéig (BH1984. 103.).

A szokásosnál lényegesen drágább, nagyobb értékû síremlék költségét általában nem lehet kártérítésként érvényesíteni, ez azonban nem jelenti azt, hogy csak a legolcsóbb és rövid idôn belül további kiadásokat igénylô anyagú, illetôleg kivitelû síremlék költségét lehetne figyelembe venni (BH1985. 312. III.).

A baleseti sérült személy ápolásával, gondozásával, gyógyíttatásával kapcsolatban számtalan kiadás merülhet fel. Így a gyógykezelés költségei, orvosi költségek, gyógyszerek költségei, a közvetlen családtagok látogatási költségei, a gyógytorna költségei, pszichológus, pszichiáter díja, a beteg szállításával kapcsolatban felmerült többletköltségek (például a taxiköltség), élelemfeljavítás költségei, az ágynemûmosás költségei, világítási és fûtési többletköltségek, többlettakarítási költségek, az otthoni ápoló, gondozó igénybevételével kapcsolatban felmerült költség, neveltetési, többlettaníttatási többletkiadások stb.

A költségek felmerültét a károsultnak, illetve az elhunyt személy hozzátartozóinak bizonyítaniuk kell. Ez esetben nem érvényesül a tényleges kár megfizetésével kapcsolatban említett azon elv, hogy a károsult a kártérítésként kapott összeget bármire fordíthatja.

Az említett költségek között vannak olyanok, amelyek számlákkal vagy tanúvallomásokkal bizonyíthatók, vannak közöttük azonban olyan költségek, amelyek nem számszerûsíthetôk, így általános kártérítésként (Ptk. 359. §) állapíthatók meg.

A dologi károkkal kapcsolatos költségek leggyakrabban a dolog javítási, illetve javíttatási költségei. A javítási díjak vizsgálatánál figyelemmel kell lenni arra is, hogy a károsulttól a kárenyhítési kötelezettsége alapján elvárható, hogy lehetôleg az olcsóbb javítási módot válassza. Erre azért van szükség, mert a károsult tudván azt, hogy a javítási költségeket továbbháríthatja, az igen magas javítási költségeket is elismeri. A javítási költségeket tartalmazó számla általában elfogadható. A károkozó, illetve a kártérítésért felelôs személy vitathatja az elvégzett munka szükségességét, gazdaságosságát, célszerûségét és a javítás összegszerûségét is. A számlával szembeni ellenbizonyítás a kártérítésért felelôs személy kötelezettsége. Amennyiben a javítás folytán a dolog értékesebbé válik, mint a károkozás elôtt volt, a károsultnál ezáltal jelentkezô vagyoni elônyt a kártérítés összegébôl káronszerzés címén le kell vonni.

Káronszerzés, residuum, surrogatum

A károsultat a kár nettó értéke illeti meg. A károsultat megilletô vagyoni hátrányból levonásba kell helyezni a nála jelentkezô vagyoni elônyt. Ezen alapszik a káronszerzés tilalma, a residuum, illetve a surrogatum kiadására irányuló kötelezettség. A káronszerzett elônyök vagy megtakarításban vagy értéknövekedésben jelentkeznek. Káronszerzésnek minôsülnek a társadalombiztosítási szolgáltatások is, így ezeket is le kell vonni a kártérítés összegébôl.

A károkozó a károsult részére teljes kártérítést fizet, ezért a residuumot, a maradványt a károsult köteles a károkozónak kiadni. Ha a károkozó a maradványértékre nem tart igényt, annak átvételére kötelezni nem lehet, viszont ilyen esetben nincs lehetôsége arra, hogy a kártérítés összegébôl a residuum értékét levonja.

A surrogatum olyan érték, amelyet a károsult harmadik személytôl, nem pedig a kártérítésért felelôs személytôl kap. A surrogatum értékét le kell vonni a kártérítés összegébôl, ellenkezô esetben a károsult jogalap nélkül gazdagodna. Surrogatumnak minôsül például a biztosítási összeg, amelyet a biztosító intézet a biztosítási esemény (a kár) bekövetkezte esetén fizet a károsult részére.

356. § (1) Akinek munkaképessége baleset folytán csökkent, csak akkor követelhet járadékot, ha a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elôtti keresetét - neki fel nem róható okból - nem éri el.
A baleseti járadék fizetésének jogalapja

Baleseti járadék az alábbi feltételek együttes megléte esetén állapítható meg

- a károsult a baleset folytán munkaképtelenné vált vagy munkaképessége csökkent,

- a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elôtti keresetét nem éri el,

- a keresetveszteség (jövedelemveszteség) oka nem róható fel a károsultnak.

A károsult javára a munkaképesség-csökkenést avagy a munkaképtelenné válást tehát akkor kell figyelembe venni, ha az a balesetbôl ered. Amennyiben a munkaképesség-csökkenés vagy a munkaképesség elvesztése természetes okú megbetegedésbôl ered, tehát nincs oksági kapcsolatban a balesettel, a károsult nem követelhet baleseti járadékot. Ha a betegsége miatt korlátozottan munkaképes, de a károkozás folytán teljesen munkaképtelenné válik, a károkozó a teljes kárért felel (BH1978. 519.).

A járadék megítélésének további feltétele, hogy a károsultat neki fel nem róható okból keresetveszteség (jövedelemveszteség) érje. A károsult ugyanis a kárenyhítési kötelezettsége révén köteles mindent megtenni, ami az adott helyzetben általában elvárható, hogy a megmaradó munkaerejét hasznosítsa. Abban az esetben azonban, ha önhibáján kívül nem tud elhelyezkedni a megmaradó munkaerejének megfelelô munkakörben a saját lakóhelyén vagy annak közelében, ezt a körülményt nem lehet a károsult hátrányára értékelni.

Általában a károsult terhére kell értékelni azt, hogy nem veti magát alá a gyógyulását ígérô orvosi-, rehabilitációs kezelésnek, tehát e körben is terheli a károsultat a kárenyhítési kötelezettség. Az állapotjavulást nagy valószínûséggel segítô gyógymódot, illetôleg mûtétet a sérült köteles vállalni, a bizonytalan kimenetelû, különösen életveszéllyel járó mûtétet azonban nem, mert ez meghaladja a kárenyhítési kötelezettség kereteit (BH1963. 3723.).

(2) Balesetbôl eredô munkaképtelenség vagy munkaképesség-csökkenés esetében járadékként az elmaradt keresetnek (jövedelemnek) a társadalombiztosítási ellátásokkal csökkentett összegét kell megtéríteni.
A baleseti járadék összegének megállapítása

A baleseti járadék összegének megállapításánál többféle körülményt kell figyelembe venni és azok összességének együttes mérlegelésével kell dönteni. A járadék összegének megállapítására vonatkozó szempontrendszert tartalmaz a PK 45. és PK 46. számú állásfoglalás. Ennek értelmében

A kártérítési járadék összegének megállapításánál az orvosilag megállapított baleseti eredetû munkaképesség-csökkenésbôl kell kiindulni.

1, - Ha a balesetet szenvedett személy baleset utáni keresete megfelel a megmaradt munkaképességének, kártérítési járadékként a baleset elôtti és a baleset utáni keresete különbözetére tarthat igényt.

2, - Ha a dolgozónak a baleset utáni keresete nem éri el azt az összeget, amelyet a baleset elôtti keresetét alapul véve a megmaradt munkaerejével megkereshetne, kártérítési járadékként csak az elveszett munkaerejének megfelelô járadékot követelheti, ez a baleset elôtti keresetének és a baleset után megmaradt munkaképessége mérvének megfelelô kereset közötti különbözet.

3, - Ha a balesetet szenvedettnek a baleset utáni keresete meghaladja azt az összeget, amely megfelel a megmaradt munkaképessége arányának, a felelôs személy általában a baleset elôtti és a baleset utáni tényleges kereset különbözetének megfelelô összegû kártérítési járadék fizetésére köteles.

A baleset következtében munkaképtelenné vagy csökkent munkaképességûvé vált személy által kártérítés címén igényelt járadék összegének meghatározása szempontjából a baleset elôtti átlagkereset, illetôleg ennek a munkaképesség-csökkenés mérvéhez igazodó része és a társadalombiztosításról szóló jogszabályok alapján folyósított társadalombiztosítási ellátás között mutatkozó különbözetet kell olyan kárnak tekinteni, amelyet a balesetért felelôs személy a felelôssége arányában megtéríteni köteles. Ennek a figyelembevételével kell meghatározni a baleset következtében meghalt személy által eltartottakat megilletô járadék összegét is.

A PK 46. számú állásfoglalás indokolásában a baleseti járadék összegének számításánál irányadó különbözô körülmények megléte esetére ad fontos útmutatást. Ezek közül csupán az alábbiakat emeljük ki

A károkozó felelôssége kettôs egyfelôl magával a károsult dolgozóval (tartásra jogosult hozzátartozóval) szemben, másfelôl a baleset folytán a dolgozó részére megállapított társadalombiztosítási ellátás tekintetében a társadalombiztosítási szervvel szemben. Mindkét irányú felelôssége közvetlen, maga a jogszabály függetleníti a társadalombiztosítási szerv megtérítési igényét a károsult dolgozónak vagy hozzátartozójának kártérítési követelésétôl. A társadalombiztosítási szerv megtérítési igénye önálló, olyan arányban követelhet megtérítést a károkozótól, amilyen arányban annak a bekövetkezett kárért való felelôssége a károsulttal szemben fennáll.

A baleseti járadékból csak a társadalombiztosítási ellátásokat kell levonni. Ha a károsult olyan járadékban részesül, ami nem minôsül társadalombiztosítási ellátásnak, e járadékot a baleseti járadékszámításnál figyelmen kívül kell hagyni. A vakoknak járó személyi járadék nem minôsül társadalombiztosítási szolgáltatásnak, így azt a járadék megállapításánál nem lehet figyelembe venni (BH1985. 229.).

Az elmaradt kereset, más szóval a keresetveszteség, mint járadékalap megállapításának módjára vonatkozó szabályokat a Ptk. 357. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzák. A járadék összeg nem azonos a járadékalappal.

A járadék összegének megállapítása az alábbi körülményektôl függ

- a balesetbôl eredô munkaképesség-csökkenés foka,

- a károsult részére nyújtott társadalombiztosítási ellátás mértéke,

- a károsultnak a balesetben való esetleges közrehatása,

- a károsult kárenyhítési kötelezettségének teljesítése vagy annak hiánya,

- a károsult rendkívüli munkateljesítményébôl eredô jövedelem.

(3) A járadék megállapításánál a balesetért felelôs személy javára nem vehetô figyelembe az a kereset (jövedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbôl eredô jelentôs testi fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel ér el.
A károsult által a rendkívüli munkateljesítménnyel elért jövedelem nem szolgálhat a balesetért felelôs személy javára. A Ptk. 356. § (3) bekezdésének alkalmazása szempontjából két feltétel együttes meglétére van szükség

- a balesetbôl eredô jelentôs testi fogyatékosság,

- a károsult rendkívüli munkateljesítménnyel szerzett jövedelme.

A PK 45. számú állásfoglalás foglalkozik e körülménnyel. Kifejti, hogy ha a balesetet szenvedett a balesetbôl eredô jelentôs testi fogyatkozása ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel keres többet, mint amennyi megmaradt munkaképességének megfelel, ebben az esetben a rendkívüli munkateljesítménybôl eredô többletkeresetet a felelôs személy javára nem lehet figyelembe venni.

A jogszabályhely alkalmazása szempontjából még két eseti döntésre hívjuk fel a figyelmet.

Nem a munkaképesség-csökkenés arányát kell figyelembe venni, hanem azt kell vizsgálni, hogy a károsultat sérülése készteti-e, s ha igen, milyen mérvû rendkívüli munkateljesítmény kifejtésére (BH1980. 136.). E körben a konkrét feladatokat, személyi adottságait, szakképzettségét és a munkafeladatok jellegét is tekintve kell állást foglalni. A járadék összegét tehát nem lehet a munkaképesség-csökkenés mértékének százalékos arányához igazodva mechanikusan kiszámítani, hanem azt az összes körülmény mérlegelésével kell meghatározni (Legfelsôbb Bíróság P.törv. III. 20 819/1983.).

PK 45. szám
A baleset folytán munkaképesség-csökkenést szenvedett személy kártérítési járadékát a baleseti eredetû munkaképesség-csökkenés mérvének és a baleset folytán bekövetkezett keresetveszteségének együttes vizsgálata alapján kell megállapítani.

PK 46. szám
A baleset következtében munkaképtelenné vagy csökkent munkaképességûvé vált személy által kártérítés címén igényelt járadék összegének meghatározása szempontjából a baleset elôtti átlagkereset, illetôleg ennek a munkaképesség-csökkenés mérvéhez igazodó része és a társadalombiztosításról szóló jogszabályok alapján folyósított társadalombiztosítási ellátás között mutatkozó különbözetet kell olyan kárnak tekinteni, amelyet a balesetért felelôs személy a felelôssége arányában megtéríteni köteles. Ennek a figyelembevételével kell meghatározni a baleset következtében meghalt személy által eltartottakat megilletô járadék összegét is.

357. § (1) A balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jövedelemkiesését) általában a balesetet megelôzô egy évben elért rendszeres kereset (jövedelem) havi átlaga alapján kell meghatározni. Ha az említett idô alatt a keresetben (jövedelemben) tartós jellegû változás állott be, csak a változás utáni kereset (jövedelem) átlagát lehet figyelembe venni.
A Ptk. 357. §-a a járadékalap számítási módjaira vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza attól függôen, hogy a károsult keresménye változó volt-e a baleset elôtt, avagy fix fizetést kapott vagy olyan keresetveszteség érte-e, amely a fentiek alapján nem állapítható meg, illetve elôre teljes bizonyossággal látható-e valamilyen jövôbeni változás bekövetkezte.

A most tárgyalt rendelkezés arra az esetre ad eligazítást, ha a károsult keresménye a balesetet megelôzôen változó összegû volt, azaz teljesítménybért vagy órabért kapott.

A keresetveszteséget nem a balesetet megelôzô naptári évben elért kereset (jövedelem) alapján, hanem a baleset bekövetkeztének napjától visszafelé számított egy évben elért kereset (jövedelem) figyelembevételével kell megállapítani, s annak a havi átlagát kell járadékalapnak tekinteni.

PK 35. szám

A baleseti járadék alapjául szolgáló átlagkereset meghatározásánál a keresetet a nyugdíjjárulékkal csökkentett összegben kell figyelembe venni.

(2) Ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegû és határozott összegû volt, ezt kell a keresetveszteség megállapításánál figyelembe venni.

A járadék alapja a fix összegû fizetés, amelyet a károsult a balesetkor rendszeres jelleggel és határozott összegû munkabérként kapott. A rendelkezés külön magyarázatára nincs szükség.

(3) Ha a keresetveszteség (jövedelemkiesés) az (1) és (2) bekezdés alapján nem állapítható meg, annak meghatározásánál az azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzô személyek átlagos havi keresete az irányadó.

Amennyiben a keresetveszteség a Ptk. 357. § (1), illetve (2) bekezdésében foglaltak szerint nem állapítható meg, összehasonlító adatokat kell beszerezni, s azok alapulvételével becsléssel kell megállapítani a járadék alapját. Ilyen esetekben adatokat kell beszerezni arról, hogy a károsulttal azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzô személyek havonta átlagosan milyen összegû munkabért vagy jövedelmet kaptak.

E rendelkezés alkalmazására kerülhet sor például abban az esetben, ha a károsult a tanulmányait befejezte, de még nem helyezkedett el; ha a baleset miatt a tanulmányi ideje kitolódott, így a munkába állása is késett vagy a károsult a balesetet megelôzôen állást változtatott.

E szakasz alkalmazási körébe tartoznak azok az esetek is, amikor elmaradt mellékjövedelmet kell járadékként megállapítani. Például a károsult a baleset folytán háztartási kisegítôre szorul, a kertmûvelést más személyre kell bíznia, a baleset elôtti kisegítô tevékenységét nem tudja folytatni.

(4) A keresetveszteség (jövedelemkiesés) megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövôbeli változást is, amelynek meghatározott idôpontban való bekövetkezésével már elôre teljes bizonyossággal lehet számolni.

A járadékalap megállapításának a szempontjából a jövôbeni változásokat csak akkor szabad figyelembe venni, ha a döntéskor teljes bizonyossággal megállapítható, hogy a változás a jövôben meghatározott idôpontban be fog következni. A jövôbeni változás figyelembe vétele tehát nem alapulhat feltételezéseken (BH1995. 639; BH1995. 29.).

A járadékfizetési kötelezettséget általában véghatáridô nélkül kell megállapítani. A bírói gyakorlat töretlen abban is, hogy nem tekinti véghatáridônek a jogszabály szerinti nyugdíjkorhatár elérését. A nyugdíjkorhatár betöltésével az emberek nem feltétlenül mennek nyugdíjba, már csak azért sem, mert ennek az idôpontnak az elérése gyakran azt egyáltalán nem is indokolja (BH1961. 3025.).

Az ítélet meghozatala után bekövetkezett - a balesettel összefüggô - egészség- vagy állapotrosszabbodás elvileg nem érinti a járadékalapot, de a járadék felemelését eredményezheti (Legfelsôbb Bíróság P.törv.V. 20 219/1981.).

Abban az esetben, ha az ítélet meghozatala utáni idôpontban lényegesen megváltoznak azok a körülmények, amelyek alapján a bíróság a járadék alapját avagy a járadék összegét megállapította, a feleknek lehetôségük van arra, hogy a járadék módosítását kérjék. A feleknek e lehetôsége a Pp. 230. § (1) bekezdésén alapszik. Ilyen esetben a bíróság a korábbi ítélettel megállapított szolgáltatást legfeljebb a kereset megindítását megelôzô 6 hónaptól kezdôdô idôre változtathatja meg a Pp. 230. § (3) bekezdése értelmében.

A baleseti járadék felemelése béremelkedés címén csak akkor igényelhetô, ha a béremelésben a járadékos is részesült volna, ha nem szenved balesetet (PK 48. szám). Az állásfoglalás kiemeli, hogy e szempontból komoly jelentôsége van a nyugdíjkorhatár elérésének is. Nem hagyható ugyanis figyelmen kívül, hogy egyes munkakörökben egyáltalán nem vagy pedig csak kivételesen található olyan személy, aki a nyugdíjkorhatár elérése után is tovább dolgozik. Ha a járadéknak felemelését igénylô személy a baleset elôtti foglalkozásában a nyugdíjazások terén folytatott gyakorlatból, valamint a járadékos személyi és egyéb körülményeibôl következôen, az eredeti munkakörében ténylegesen már nem dolgozna, a járadéka felemelésére nem tarthat jogszerûen igényt azon a címen, hogy a volt munkakörében ténylegesen a dolgozók bére emelkedett. Az itt írottakat kizárólag akkor kell alkalmazni, ha a károsult a baleseti járadék felemelését kéri a Pp. 230. §-ra alapítva. Az útmutatás ugyanakkor nem irányadó a Ptk. 357. § (4) bekezdésében foglalt szabályok alkalmazására.

358. § (1) A baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összegû tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek - a tényleges, illetôleg az elvárhatóan elérhetô keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve - a baleset elôtti életszínvonalon való kielégítését biztosítja.

A tartást pótló járadékra jogosultak köre

A tartást pótló járadékra az a személy jogosult, akit a baleset következtében meghalt személy a Csjt. rendelkezései alapján köteles volt eltartani, így a kiskorú gyermek, a nagykorú és szükséges tanulmányokat folytató gyermek, a házastárs, a szülô, a testvér. Az élettárs az életközösség megszakadása esetén az élettárstól tartást nem igényelhet, így nincs tartást pótló járadékigénye sem (BH1983. 195.).

A Csjt. meghatározza, hogy ki milyen sorrendben köteles a rokonának az eltartására. Ezt a sorrendet a járadékfizetési kötelezettség szempontjából is figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha a balesetben meghalt személyt más személy megelôzi az eltartási kötelezettség körében, a kártérítésért felelôs személytôl járadék nem követelhetô. Például a kiskorú gyermeknek él mind a két szülôje és a testvére hunyt el, ebben az esetben a szülôk megelôzik a testvér eltartási kötelezettségét, tehát a testvér halála miatt a kártérítésért felelôs személytôl tartást pótló járadék nem követelhetô.

Abban az esetben azonban, ha a balesetben elhunyt személy más életben maradt személlyel egysorban volt felelôs a tartásért, a kártérítésért felelôs személytôl járadék követelhetô a Ptk. 358. § (3) bekezdése alapján érvényesülô korlátozás mellett (például ha az eltartott kiskorú gyermek, s a baleset folytán meghal az egyik szülô, de életben van a másik szülô).

Amennyiben több eltartott jogosult a járadékra, mindegyikük javára külön-külön kell azt megítélni.

A tartásra jogosult személyesen érvényesítheti az igényét, más helyette ilyen igényt nem támaszthat. Álláspontunk szerint kivétel ez alól a kiskorú gyermek életben maradt szülôje avagy a nagykorú gyermeket saját háztartásában eltartó életben maradt szülô. Ezt a következtetést abból vonjuk le, hogy a Csjt. szabályainak értemében a gyermeket saját háztartásában eltartó szülô saját személyében indíthat tartási pert. Annak sincs akadálya, hogy ilyen esetekben akár a kiskorú, akár a nagykorú gyermek félként lépjen fel igénye érvényesítése érdekében.

A tartást pótló járadék mértéke

A járadékigény mértéke alapjában attól függ, hogy milyen volt az eltartottnak a balesetet megelôzôen az életszínvonala. Ebben a körben azt kell vizsgálni, hogy mi az a vagyoni hátrány, amelyet az eltartottnak az eltartó életbenléte esetén nem kellene elszenvednie. 

 (2) Járadék követelhetô akkor is, ha a baleset következtében meghalt személy a tartási kötelezettségének megszegésével nem nyújtotta ténylegesen a tartást, vagy ha a járadékot igénylô a tartási igényét menthetô okból nem érvényesítette.

A járadékigény tekintetében közömbös az, hogy az elhunyt közös háztartásban élt-e az eltartottal avagy nem, természetben vagy pénzben nyújtotta-e a tartást az eltartott részére. Az eltartott akkor is jogosult a járadékigény érvényesítésére, ha a baleset következtében meghalt eltartásra köteles személy a tartási kötelezettségét megszegte. Az eltartott akkor is jogosult a járadékra, ha a tartási igényét menthetô okból nem érvényesítette a balesetben elhunyt tartásra köteles személlyel szemben.

(3) A járadék mértékének megállapításánál értékelni kell, hogy a járadékot igénylô érvényesítette-e, illetôleg érvényesíthet-e követelést azokkal szemben, akik az ô tartására a baleset idején meghalt személlyel egy sorban voltak kötelesek.

A törvény az eltartott terhére rendeli értékelni, ha a tartási igényét nem érvényesíti azokkal szemben, akik az ô tartására a baleset folytán meghalt személlyel egysorban lennének kötelesek. Ez az eltartott kárenyhítési kötelezettségébôl következik. Abban az esetben tehát, ha van olyan életbenlévô személy, aki az eltartott tartására egysorban lenne köteles a baleset folytán meghalt személlyel, az életben maradt személy által fizetendô tartásdíj összegét a járadékból le kell vonni.

PK 47. szám

A baleset következtében meghalt szülô tartásra jogosult gyermekét megilletô baleseti járadék összegének meghatározásánál a gyermek terhére nem lehet figyelembe venni azt, hogy a gyermeket eltartó másik szülô után családi pótlékra vált jogosulttá.

A baleset következtében meghalt szülô által életében kapott családi pótlékot viszont a gyermek javára figyelembe kell venni a baleseti járadék összegének meghatározásánál akkor, ha a gyermeket eltartó másik szülô családi pótlékra nem jogosult.

359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelôs személyt olyan összegû általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.

360. § (1) A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes.

A kártérítés nem a károkozás, hanem a károsodás bekövetkeztekor esedékes. Elôfordul ugyan, amikor a károkozás és a kár bekövetkeztének az ideje egybeesik, de gyakran elôfordul, hogy a két idôpont egymástól elválik. A károkozás és a károsodás egyidôben következik be például akkor, amikor a károkozás során tönkremegy a károsult ruházata, a károkozáskor nyomban gyógykezelésre, ápolásra, gondozásra szorul.

Az alperes maradandó fogyatékossága az elszenvedett balesettel okozati összefüggésben következett be és a gyógyulási folyamat végére kialakult. Mindazok a tényezôk tehát, amelyek az életvitel megváltoztatását eredményezték, a baleset idôpontjától fennálltak. A nem vagyoni kártérítés ezért a baleset idôpontjában esedékessé vált (BH1996. 92.).

A két idôpont elválik egymástól például olyan esetekben, amikor a károkozás következtében felmerülô többletköltségek a károkozásnál késôbbi idôpontban keletkeznek.

- Ha a megbízott a szavatossági igényt késedelmesen érvényesítette, a megbízó ebbôl származó kártérítési követelése a megbízottal szemben az igényérvényesítés lehetôségének megszûnésével esedékessé válik. A megbízó a megbízott elévülési kifogásával szemben nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy ô (a megbízó) az általa elvégeztetett javítási munkák díját milyen idôpontban fizette ki (BH1991. 324.).

PK 50. szám

A kártérítési összeg után kamat a károsodás bekövetkeztétôl jár, a bíróság azonban csak a kereseti kérelemnek megfelelô idôponttól ítélhet meg kamatot.

Közös 1. szám (BK-PK 1. szám)

Kártérítési összeg után kamat a károsodás bekövetkeztétôl jár. Ha a kártérítési összeg egyes részei különbözô idôpontokban esedékesek, a kamatfizetés kezdô idôpontjaként - átlagos számítás alapján - egységes kamatfizetési kezdô idôpont is meghatározható

(2) A kárért felelôs személy helyzetére a szerzôdés teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelôen alkalmazni.

A törvény kimondja, hogy a kárért felelôs személy helyzetére a szerzôdés teljesítésében késedelmesen kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelôen alkalmazni. E körben gyakorlati jelentôsége a késedelmi kamatfizetési kötelezettségnek van.

A kamatfizetési kötelezettség

A kártérítési összeg után kamat a károsodás bekövetkeztétôl jár, a bíróság azonban csak a kereseti kérelemnek megfelelô idôponttól ítélhet meg kamatot (PK 50. szám), mert a bíróság nem terjeszkedhet túl a kereseti kérelmen (Pp. 215. §). Amennyiben a károsult nem érvényesít késedelmi kamatot, azt a bíróság hivatalból nem ítélheti meg. Amennyiben a felperes a késedelmi kamatfizetés kezdô idôpontját késôbbi idôpontban jelöli meg, mint a károsodás bekövetkeztének az ideje, a bíróság a késedelmi kamatot csak attól az idôponttól ítélheti meg, amely idôponttól a károsult kéri. Amennyiben a károsult a károsodás bekövetkeztének idejét megelôzô idôpontban jelöli meg a késedelmi kamat igényének kezdô idôpontját, abban az esetben a bíróság a károsodás bekövetkeztétôl állapíthatja meg a kamatfizetés kezdô idôpontját. Az ezt megelôzô idôben ugyanis a károkozó nincs késedelemben, azaz nem jár késedelmi kamat a károsultnak.

A bíróság nem mellôzheti a késedelmi kamatról való rendelkezést, ha a felperes a nem vagyoni kártérítés iránti keresetében ilyen igényt elôterjeszt (BH1997. 441.). Ugyanez irányadó a vagyoni kártérítés iránti keresetben érvényesített késedelmi kamatigényre is.

(3) Az engedményezésre, a tartozásátvállalásra, a követelések biztosítására, a teljesítésre és beszámításra vonatkozó szabályokat a kártérítési követelésekre is megfelelôen alkalmazni kell.

Az utaló szabály értelmében a kártérítési követelésekre megfelelôen alkalmazni kell

- az engedményezésre,

- a tartozás átvállalásra,

- a követelések biztosítására,

- a teljesítésre és

- a beszámításra vonatkozó anyagi jogi szabályokat.

A szabály bôvebb magyarázata szükségtelen.

(4) Az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy öt évnél rövidebb idô alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bûncselekménnyel okozták. A bûncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bûncselekmény büntethetôsége el nem évül.

A kártérítési követelések elévülésére vonatkozóan fô szabály szerint az elévülésre vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni. A jogszabályhely a fôszabály alóli kivételeket fogalmaz meg. Az egyik kivétel az, ha a kárt szándékosan vagy bûncselekménnyel okozták. Ilyen esetben a kártérítési igény 5 évnél rövidebb idô alatt nem évülhet el akkor sem, ha az elévülési idô az általános szabályok szerint ennél rövidebb lenne. A másik kivétel értelmében a bûncselekménnyel okozott kár esetén a követelés 5 éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bûncselekmény büntethetôsége el nem évül. A bûncselekmény büntethetôségének elévülési idejére vonatkozó szabályokat a Büntetô Törvénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. törvény 33-36. §-ai tartalmazzák.

A kártérítési követelés elévülése akkor is a követelés esedékességétôl kezdôdik, ha a károsult a károsodásáról késôbb szerzett tudomást. Ilyen esetben azonban indokolt lehet a Ptk. 326. § (2) bekezdésének az alkalmazása (PK 51. szám).

Baleseti járadék követelés esetén az elévülési idô a járadék követelés egészére, tehát a jövôben lejáró részletekre vonatkozóan is egységesen akkor kezdôdik, amikor a baleset folytán bekövetkezett munkaképesség-csökkenés, illetôleg munkaképtelenség elsô ízben vezetett keresetkiesésben (jövedelem-kiesésben) megmutatkozó károsodásra. Az egyes járadékrészletek iránti követelés azonban az elévülési határidôn belül is csak a Ptk. 280. §-ának (3) bekezdésében meghatározott korlátok között érvényesíthetô bírósági úton (PK 52. szám).

A kártérítési követelés elévülése a károsodás bekövetkeztével kezdôdik. A jogosult követelését menthetô okból nem tudja érvényesíteni addig, amíg a kár összegérôl nem szerez tudomást. A tudomásszerzést követôen azonban - ha az elévülési idô már eltelt - követelését a törvényben megállapított határidôn - 1 éves vagy ennél rövidebb elévülési idô esetében 3 hónapon - belül csak a bíróság elôtt érvényesítheti. A követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólításnak ilyen esetben az elévülés szempontjából már nincs jelentôsége (BH1993. 313.).

Ha a biztosító a biztosított gazdálkodó szervezet alkalmazottja által magánszemélynek bûncselekménnyel okozott káráért helytáll, regressz igényének elévülésére az általános 5 éves elévülési idô az irányadó. A biztosító ugyanis a károsult kárát a károkozó, vagyis a biztosított helyett téríti meg, a kártérítés összegének visszatérítését tehát a biztosítottól igényelheti. A biztosító visszkereseti joga tehát nem azonos a törvényi engedménnyel, mert az nem a biztosított jogainak a megszerzését jelenti. Az a körülmény azonban, hogy a károsult közvetlenül a biztosítóval szemben léphet fel, nem érinti a károkozó és a károsult közötti jogviszonyt. A biztosító ugyanazon jogszabályi rendelkezések alapján áll helyt a károsulttal szemben, mint amelynek alapján a károkozó, vagyis a biztosított is felelôs, a visszkereseti jogát tehát ugyanazon jogalapon érvényesítheti (BH1997. 41.; BH1996. 488.).

PK 51. szám

A kártérítési követelés elévülése akkor is a követelés esedékességétôl kezdôdik, ha a károsult a károsodásáról késôbb szerzett tudomást. Ilyen esetben azonban indokolt lehet a Ptk. 326. §-a (2) bekezdésének alkalmazása.

PK 52. szám

Baleseti járadékkövetelés esetén az elévülési idô a járadékkövetelés egészére, tehát a jövôben lejáró részletekre vonatkozóan is egységesen akkor kezdôdik, amikor a baleset folytán bekövetkezett munkaképesség-csökkenés, illetôleg munkaképtelenség elsô ízben vezetett keresetkiesésben (jövedelemkiesésben) megmutatkozó károsodásra. Az egyes járadékrészletek iránti követelés azonban az elévülési határidôn belül is csak a Ptk. 280. §-ának (3) bekezdésében meghatározott korlátok között érvényesíthetô bírósági úton.

55. tétel
Az általános kártérítés és a nem vagyoni kár

A nem vagyoni kár

A vagyoni jellegű károkozásokból elég nagy immateriális is kár is keletkezhet. / Szemben a személyiségi jogok megsértése esetén , ahol az immateriális kár következménye a vagyoni kár / tt olyan kárról van szó, ami nem mérhető pénzben ill más objektív érékmérőben. 

Történeti kialakulása:

A személyiséget érő kár kompenzációjára épül. A személyiséget büntetőjogi szankciókkal védték. Csak a modern korban kerül be a polgárjogba, mint modern intézmény. Magyarországon a 19. Században kialakul a reprezentatív jellegű intézmény csak kiemelten súlyos és rendkívüli magatartások esetén. Nem mindenkit védett csak azokat, akik az akkori felfogás szerint a társadalom legértékesebb tagjai voltak. Általában az élet, testi épség és egészség elleni cselekedeteknél alkalmazták. A csábítással kapcsolatban is csak a legmagasabbakat védték, az alacsony rangúak szabadon voltak csábíthatók/ 

1914-ben a sajtótörvény állapított meg nem vagyoni kártérítési alakzatot. 1914-ben a becsület védelméről szóló törvény. 1920-ban a szerzői jogi törvény, 1923-ban a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvény. Az 1953 évi III. elvi döntés kiiktatta a nem vagyoni kártérítést. Az embert ért sérülések nem mérhetők pénzben – ez volt az indok. De kiskapuként az általános kártérítés megmaradt. Az általános kártérítésnél a kár vagyoni volt, de mértéke nem volt megállapítható pontosan. 

Ugyanakkor a gyakorlatban a nem vagyoni és vagyoni kár általában együtt jelentkezett. Ezért az általános kártérítésbe becsempészték a nem vagyoni kárt. 

1977-ben visszaállították a nem vagyoni kárt, mint reprezentatív intézményt. Akkor alkalmazták, amikor az esemény az illető személy életében való részvételét vagy életét tartósan vagy súlyosan megnehezítette. Vagy a jogi személy gazdasági életben való részvételét erősen megnehezítette. Általában súlyos baleset vagy sérülés esetén alkalmazták. A jogi személyek – akikre alkalmazták –általában állami vállalatok voltak. 

16-os irányelv: Tartós vagy súlyos sérelem értelmezése


Költségeket-, amelyek a megváltozott életkörülmények, életviszonyok elősegítését és elviselését szolgálják – biztosítani kell. 

Az általános és a nem vagyoni kár viszonya

Ha nem vagyoni kártérítés indokolt, akkor általában az általános kár is megállapítható és kiszabása is indokolt vele együtt. 

Minden Ptk.-ban meghatározott tényálláshoz kapcsolódik a nem vagyoni kár.

Nem indokolt, hogy a meghalt igénylő után a jogutódai érvényesítsék a nem vagyoni kárt.

Tartós és súlyos sérülés együttes jelenléte indokolja a kártérítést. – nem vagylagosan kell fennállniuk.

AB 34/1992 június 1.-I határozat:


Hatályon kívül helyezte a Ptk. nem vagyoni kártérítésről szóló részét. Átkerült a felelősség módja és mértéke részbe. 355§(1) bek. (1) A kárért felelôs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

eredeti állapot visszaállítása, ha ez nem lehetséges, vagy nem akarja, akkor vagyoni és nem vagyoni kártérítési kötelezettség. 355§(4) bek. (4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elônyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.

Az AB elvi éllel helyére tette a nem vagyoni kártérítést. AB ezt az intézményt a személyiségvédelem intézményeként kezelte. De nem lehet különbséget tenni az egyes személyiségi jogok között sem. Korábban az életre, testi épségre és egészségre volt leszűkítve a nem vagyoni kártérítés. A többi személyiségi jog vonatkozásában nem alakalmazták. Az AB kifejtette, hogy a személyiségi jogok között nem lehet sem fontossági sem súlyossági sorrendet felállítani a védelem szempontjából. 

A gazdálkodó személyek vonatkozásában elismerték, hogy a jogi személyként működő gazdasági társaságokat , valamint a jogi szem nélkülieket és az egyéni vállalkozókat is. A korábbi szabályozás kizárta a non profit szervezetekt a védelemből. 

AB szerint a nem vagyoni kártérítés inadekvát kártérítési forma. Valakinek van valamely séreleme, de ezet nem lehet in integrum restitucioval megoldalni, hanem egy más célra fordítandó és irányuló vagyoni kártérítéssel kompenzálják.

Általános kártérítéstől eltérés: A kettő gyakran együtt jelentkezik. Az általános kártérítésnél a kár egyértelműen megállapítható, csak a mértéke nem konkrétan megállapítható. Az általános kártérítés általány kártérítésként alkalmas. Míg a nem vagyoni kártérítésnél nem vagyoni sérelemről van szó. Nem számolhatunk vagyoncsökkenéssel, a személyiség sérelmét anyagi javakkal reparáljuk. A nem vagyoni kár mindig személyiség sérelméhez fűződik, míg a másik nem . Az együttes alkalmazás lehetséges – konkrét károkozás melett személyiség sérelemért is fizettet a bíróság. 

A szerződésből eredő nem vagyoni kár: csak a szerődésen kívülit ismerték el a gyakorlatban. Majd a bírói gyakorlat változott:


Indokolt, ha valaki valamely élménytől megfosztásra kerül – pld Loire menti kastélytúra során a legszebbeket nem látja


Jó hírnév lejárata esetén.


Ha lehetetlenül egy szerződés és a kívánt eredmény nem jön létre.


Fájdalomdíj- kedvenc kutya, macska megdöglik.

Ha az illetőnek az ígérttel szemben nem tengerre néző szobája van vagy nem oda viszik ahova ígérték.

A szerződéses károkozás esetében nem engedi meg a méltányosságot a bírói gyakorlat a bírói gyakorlat számára. 

Nem vagyoni kártérítés alapja: 


Kötelmi helyzetek


Szerződések

A nem vagyoni kár
354. §
A nem vagyoni kár intézményét az 1977. évi IV. törvény rendelkezése iktatta be./szerző: újra/  1978. március 1-jétôl 1992. június 1-jéig a törvény szövege a következôképpen szólt "A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát, ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetôleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja." A Tvr. 14. §-a úgy rendelkezett, hogy a nem vagyoni kárral kapcsolatos felelôsségi szabályokat csak akkor lehet alkalmazni, ha a károkozó magatartás a törvény hatálybalépése után történt.

Az Alkotmánybíróság 34/1992. (VI. 1.) AB határozata kimondta, hogy a Ptk. 354. §-ának "... ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetôleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja" szövegrészében foglalt rendelkezés alkotmányellenes, ezért azt megsemmisíti. A részbeni megsemmisítés folytán a törvény 354. §-a a következô szöveggel maradt hatályban "A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát." Az Alkotmánybíróság által megállapított szöveg 1992. június 1-jétôl 1993. október 31-éig volt hatályban.

Az 1993. évi XCII. törvény 40. § (4) bekezdés a) pontja hatályon kívül helyezte a Ptk. 354. §-át és a nem vagyoni kárt a Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében foglalt felsorolás között helyezte el. 1993. november 1-je óta tehát nincs hatályban olyan törvényi elôírás, ami meghatározná a nem vagyoni kár fogalmát avagy az alkalmazási kört illetôen bármilyen törvényi útmutatást adna. A Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében való elhelyezéssel a nem vagyoni kár az ott meghatározott kárfajták egyike.

Megemlítendô, hogy korábban hatályban volt 16. számú irányelv megszorítóan értelmezte a törvény 354. §-ának elsô szövegváltozatát. A törvény vagylagos feltételekre utaló megfogalmazásával szemben az irányelv e feltételeket együttesen fennálló, konjuktív feltételként nevesítette. Az irányelv egyébként részletes iránymutatást adott a bírói gyakorlat számára ahhoz, hogy milyen szempontok alapján kerülhet sor a nem vagyoni kárban való marasztalásra.
Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy sem az Alkotmánybírósági döntésnek, sem az 1993. évi XCII. törvénynek visszaható hatálya nincsen, tehát minden esetben azt kell vizsgálni, hogy a nem vagyoni hátrány mely idôpontban következett be. E szempontból tehát nem annak van jelentôsége, hogy a károkozó magatartás mikor történt, hanem annak, hogy a károkozó magatartással oksági kapcsolatban lévô nem vagyoni hátrány mikor keletkezett. Ez alól egyetlen kivétel van, mégpedig a már említett Ptké. 14. §-a értelmében, tehát ha a károkozó magatartás 1978. március 1-je elôtt történt, de a kár késôbb következett be, mert ez esetben nem vagyoni kártérítés nem állapítható meg a károsult javára.

Figyelemmel kell tehát lenni arra, hogy a nem vagyoni hátrány mikor keletkezett, mert az abban az idôben hatályban volt szövegváltozatnak megfelelôen kell meghozni a nem vagyoni kártérítéssel kapcsolatos döntést. A nem vagyoni kárra vonatkozóan a részletesebb magyarázatot a Ptk. 355. § (4) bekezdésénél közöljük.
.Petrik Ferenc: a nem vagyoni kár a személyiség értékcsökkenéséből eredő kár. A személy helyzete a korábbihoz képest lényegesen megváltozott. /Személyiségi jogok beletartoznak ./ Ez a szűkebb nézet.

Török Károly: a nem vagyoni kár körébe tartoznak a személyi értékek megvalósítását vagy érvényesítését közvetve vagy közvetlenül akadályozó károk. Ebbe beletartozik minden emberi igény. Ez a tágabb nézet.

A nem vagyoni kár ismérvei:


Jogellenesség


Felróhatóság


Okozati összefüggés


Kár

A felróhatóság: amikor egy magatartáshoz a Ptk. 339§ szerint megkövetelik a felróhatóságot –szándékosság vagy gondatlanság – a bizonyítási teher ugyanolyan mint a vagyoni kárnál.

Az okozati összefüggés: adekvát kauzalitás- bizonyos magatartásformák a statisztika és a tapasztalatok szerint azonos következményekhez vezetnek. 

Az alanyok köre szintén megegyezik. A Ptk.- nak megvannak az alakzatai, amelyek meghatározzák az alanyokat. / vétőképtelen személy károkozása, megbízó- megbízott károkozása, munkaviszony keretében okozott kár, állattartó felelőssége, épületek fenntartója,/ itt is keletkezhet nem vagyoni kár. 

A jogalapok szintén azonosak. A Ptk.- ban meghatározott alakzatok.


-személyiségi jogok megsértését is jogalapként kell nézni


-bűncselekmények


-munkajogi szabálysértések

következmény: (nem vagyoni kár )
súlyos testi fogyatkozás vagy sértés

A jogellenességnél más a gyakorlat. A kár fogalma is más.

Általános követelmény Ptk. 339§, megnyilvánul valamely Ptk. alapelv vagy szerződési alapelv megsértésében (pld tisztességtelen magatartás) vagy a Ptk. konkrét szabályának megszegésével, más jogszabályok megszegésében is megnyilvánulhat. A károkozás tényéből vezetik le a kárfelelősséget, jogellenességet.

A jogellenességet itt kizárólag a személyiség sérelmére ( a vonatkozó előírások megszegésére ) lehet visszavezetni. Ütközik-e ez a magatartás a Ptk.-ban lefektetett tilalmakba ( diszkrimináció, élet, testi épség védelme , lelkiismeret szabadság, jó hírnév, képmás, hangfelvétel, magántitok, gazdasági titok, magzat személyisége, elhunyt személyisége 81-83§). A személyiségsérelem apróbb esetei, amelyek nem érik el a nem vagyoni kár szintjét – itt csak meghatározott esetekben kerülhet sor nem vagyoni kártérítésre. Jogellenes magatartás markánsabb megnyilvánulására van szükség, hogy kárfelelősséget is meg lehessen állapítani. Az AB: szerint minden személyiségi jogot egyenlő mértékben kell védeni. Az elvek alaposak, de a gyakorlatban többre van szükség. 

A bíróság számára ismérvek, amelyek alapján szóba kerül a nem vagyoni k.:



Például valakinek egyszerre több nem vagyoni jogát sértik meg



Ismétlődik a személyiség védelem



Maradandó személyiségsérelem



Társadalmi környezetben elítélő vélemény alakul ki a személyiség sértő cselekmény miatt.



Fájdalommal, stresszel, pszichés problémákkal jár.

Ez a kártérítés nem az eredeti állapot visszaállítását célozza, sérelem más módon kompenzálásáról van szó. A nem vagyoni kár tekintetében a károkozást nem lehet mindig megfogni konkrét vagyoni hátránnyal és költségekkel. A kártérítést is csak valamely elméleti alapon lehet megállapítani. Az elmaradt haszon ugyanúgy kezelendő, mint a vagyoni kárnál. 

Mellékjelenség a költségek, pld. ügyvédi költség, bírósági eljárási illeték. A költségekre ua. jellemző, mint a vagyoni károk esetében.

A nem vagyoni kár megfogása:

Speciális akadály: fizikailag akadályozott a személyisége kibontakoztatásában – pl. végtagvesztés, erős megrázkódtatás, látás, hallás elvesztése, kóma. Itt a személyiség sérelem fizikailag is megnyilvánul. Gyakorta párhuzamosan is pszichés változások következnek be nem vagyoni kárként.(Zárkózottság, idegi rendellenesség, elidegenedés)

Akadályoznak valakit a foglalkozása gyakorlásában: börtönbe zárják ártatlanul, nézetei miatt elbocsátják, jó hírnevét, becsületét, tisztességét megsértik. 

A nem vagyoni kár és a személyiség kapcsolata:

Ha valaki végleg elvesztette a belátási képességét, és reménytelenül leépült, akkor is van értelme a nem vagyoni kártérítésnek. Ha valaki gazdag és nem vagyoni kár éri, és vagyoni kártérítést követel magának, a személyiség védelem folytán jár neki a nem vagyoni kártérítés. Nem lehet különbséget tenni a vagyoni helyzet alapján valamint Szörnyella de frász és egy színésznő között se, ha elveszti valaki az egyik karját például. 

A személyiségsérelemmel kapcsolatos igények csak személyesen érvényesíthetők. Ha valaki még életében becsületsértés miatt indít egy pert, akkor halála után örökösei nem öröklik perbeli helyzetét. Élő emberre vonatkozó kivételek: méhmagzat, kegyeleti jogok, és a szerzői jog, mely a szerző halála után hetven évig megilleti az örökösöket ill. jogutódot. Peresíthető a hozzátartozók, a végrendeleti juttatásban részesülők és az ügyész által. 

Jogi személy és a nem vagyoni kár: Mindazon jogok és kötelezettségek megillethetik ill terhelhetik a jogi személyt, amelyek természetüket tekintve nem csak természetes személyt illethetnek ill terhelhetnek. Általában mérhető a jogi személyt ért nem vagyoni kár. Gyakori a jogi személy good will-jének sértése, ez esetben presztizs vesztteség jelentkezik a bizalomvesztés következtében / ami egyebekben jelentős anyagi sérelmet is von maga után általában /.

56. Az öröklési jog általános szabályai. Kiesés az öröklésbôl.

(Vékás 11-33.o 86-94.o. ; Ptk. 598-606. §)

Öröklés: az ember vagyonában halála esetén bekövetkezô egyetemes jogutódlás.

1.  Az öröklés kizárólag az emberhez, mint természetes személyhez kapcsolódó jogi változás. (jogi személy megszûnése esetén bekövetkezô jogutódlás nem!)

2.  A tulajdonos halála, mint jogi tény önmagában kiváltja az öröklést.

3.  Ptk. 598. § Az ember halálával hagyatéka mint egész száll az örökösre (öröklés). 
( az öröklés az elhunyt vagyonában bekôvetkezó egyetemes (universalis) jogutódlás, amellyel a jogutód a vagyont vagy annak egy meghatározott hányadát, mint egészet szerzi meg. [A Ptk. Az öröklési jog keretében szabályozza: a hagyományt, a halál esetére szóló ajándék megszerzését (ezek egyedi - singularis - jogutódlások, nem minôsülnek öröklésnek); kötelesrészt (az ilyen igény a tulajdonos halálával keletkezik, a magyar jog szerint nem öröklési jogi jogutódlás); ehhez hasonló az örökhagyó halálával keletkezô követelés a kötelmi jogi hagyomány és meghagyás, melyek alanyai nem jogutódok.]

Az egyetemes jogutódlás lényege, hogy a hagyatékban lévo követelések és tartozások együttesen szállnak át az örökösre a halál bekövetkeztekor. Azaz a jogutód a vagyont vagy annak egy meghatározott hányadát mint egészet szerzi meg.

Ezzel szemben különös (vagy különleges) jogutódlás esetén a hagyaték egyes meghatározott részei kerülnek a jogutód tulajdonába, aki ezzel egyidejuleg a terhekben nem osztozik (hagyományos).

Az örökléshez való jog alkotmányos alapjog (Alkotmány 14. §). Az öröklés lehet törvényes öröklés és végintézkedésen alapuló.

Az öröklés a tulajdonos személyében alanyváltozást eredményez. Tulajdonosok között megy végbe. Az özvegyi jog intézményében e mellett haszonélvezeti jog is keletkezik. Több személy öröklése esetén az egyes személyeket megilletô vagyoni hányadot örökrésznek nevezzük.

A magyar jog szerint az öröklés szükségszerû jogutódlás, azaz nincs ún. uratlan vagyon. Az elhunyt vagyona - a végintézkedésben,

- hiányában a tv-ben kijelölt személyekre,

- végsô soron az államra száll.

599. § (1) Örökölni törvény vagy végintézkedés alapján lehet.
(2) Amennyiben az örökhagyó után végintézkedés maradt, az öröklés rendjét ez határozza meg. Végintézkedés hiányában az öröklés rendjére a törvény az irányadó.
(3) Ha más örökös nincs, a hagyaték az államra száll. Az állam törvényes örökös.
Örökös: az örökhagyó egyetemes jogutódja, az örökhagyó vagyoni jellegû jogainak és kötelezettségeinek vagy azok meghatározott hányadának új alanya. (bizonyos esetben a különös jogutód is) Eszerint örökös: - akire az örökhagyó hagyatéka mint egész száll (az is, akire csak egy

meghatározátt hányad száll)

- kétség esetén: akinek az egész hagyaték értékének jelentôs részét kitevô meghatározott vagyontárgyakat juttat az örökhagyó, ha feltehetô akarata szerint a hagyatéki terhekben is osztoznia kell.

- A hányad szerint öröklô több örököst örököstársaknak nevezzük.

- Természetes személy, jogi személy és jogi személyiség nélküli jogalany egyaránt lehet.( Ahhoz, hogy a jogi személy örököljön, nyilvánvalóan az szükséges, hogy be legyen jegyezve, jogi személyiségét a jogszabályok szerint is megszerezze. A megalakulás esetén azonban nyilván függo jogi helyzet alakul ki, ugyanis attól függoen tekintendo a jogi személy az örökség megszerzojének, hogy utóbb bejegyzik.)

Az örökös vonatkozásában használatos volt az utóörökös fogalma. Ennél arról van szó, hogy az örökös utóörököst is nevezhetett, aki az eloörökös hagyatékában lévo vagyont az eloörökös halálakor, vagy megjelölt más idopontban megörökölhette. Az utóöröklés tehát kétszeres öröklést jelentett, azonban ezt a Ptk. megszüntette.

A tulajdonos vagyonában halála esetén bekövetkezô tulajdonosváltozás elismerése a magántulajdonosi rend megszilárdulásának eredménye. Öröklésrôl akkor beszélhetünk, amikor a tulajdonos jogosulttá válik az életében tulajdonában tartott vagyontárgyak tulajdonjogának halála utáni átszármaztatására. A végrendeleti öröklés már a XII. Táblás törvényekben megelôzi a törvényes öröklési rendet.

A feudalizmusban számos jogi kötöttséggel (ôsiség, úrbériség stb.) élt tovább az öröklési jog. Magyarországon 1848-ban megszüntették az ôsiséget & az úrbériséget; 1861-ben számos feudális jellegzetességet tartottak fenn az ITSZ-ben, majd 1946-ban a rendi megkülönböztetésbôl eredô egyes házassági vagyonjogi és öröklési szabályokat szüntettek meg. 1990. után a módosított Alkotmány kimondta (9. § (1) bek.) a tulajdon egyenjogúságát és biztosította a tulajdonhoz való jogot. Az örökölhetô javak körét a mindenkor fennálló tulajdoni rend határozza meg, az öröklési jog csak azt szabályozza miként háramolnak a javak.

Ipso iure öröklés ( a magyar jogban az örökhagyó halálának pillanatában, a törvény erejénél fogva áll be az öröklés és nem kíván jognyilatkozatot. Az öröklés az örökhagyó halálával nyílik meg és a hagyatékot az örökös elfogadás vagy bármely más jogcselekmény nélkül megszerzi.

Ptk. 673. § (1) Az öröklés az örökhagyó halálával nyílik meg.
(2) Az örökös az öröklés megnyíltával a hagyatékot, illetôleg annak neki jutó részét vagy meghatározott tárgyát (örökség) - elfogadás vagy bármely más jogcselekmény nélkül - megszerzi.
A hagyatékátadó végzés az öröklés közhitelű tanúsítására szolgál (nem konstitutív). Nincs nyugvó hagyaték. Ezzel ellentétben áll az additionalis öröklési rendszer, mely az örökléshez az örökös elfogadó nyilatkozatát vagy más jogcselekményt kíván meg.

Az örökhagyó: az elhunyt személy, a meghalt tulajdonos, akinek a vagyonában halála miatt egyetemes jogutódlás következik be. Csak emberrol lehet szó, nem lehet tehát örökhagyó jogi személy. A méhmagzat sem lehet örökhagyó, de ha élve született és még mint méhmagzat szerzett vagyont, az élve születése után már örökhagyó lehet.

Az örökhagyói minoséghez a cselekvoképességre nincsen szükség. Lehet ugyanis örökhagyó akár teljesen cselekvoképtelen elmebeteg is, más kérdés az, hogy a teljesen cselekvoképtelen, elmebeteg végintézkedéseket érvényesen tehet-e.

Öröklési jogcímek:  - végintézkedés, a törvényes öréklésnek csak akkor van helye, ha a végintézkedés a hagyatékot nem meríti ki. Az örökhagyó a vagyonát halála esetére arra ruházza át, akire akarja.

- a kötelesrészt az öröklési jogban szabályozza, de lényegét tekintve kötelmi jogi igényként kezeli a magyar jog. 
A hagyaték: az örökhagyóról halála esetén jogutódaira átszálló aktív és passzív vagyon: azaz vagyontárgyainak valamint polgári jogi jellegű vagyoni jogainak és kötelezettségeinek összessége.

Öröklési jogi értelemben nem tartoznak az örökhagyó vagyonához

· a nem polgári jogi jellegu jogok és kötelezettségek, ezekrôl más jogterületek döntenek (pl. nyugdíjról a TB)

· a polgári jogi jellegu nem vagyoni jogok (pl. személyhez fűzôdô jogok errôl a szerzôi jog dönt),

· a vagyoni jellegu jogok közül azok, amelyek kifejezetten az örökhagyó életére szóltak (pl. haszonélvezeti jog).

Hagyomány Ţ az örökhagyó végrendelete szerinti legtipikusabb különös jogutódlás, melynek jogosultja a hagyományos, a hagyatékban meglévő valamely vagyontárgy tulajdonosa (lesz), anélkül, hogy a hagyatéki terhek viselésében részt venne. A hagyományos csak az őt terhelő hagyomány teljesítéséért felel, az örökhagyó tartozásaiért nem. Helytállásra csak akkor köteles, ha hagyományát más hagyatéki hitelezô sérelmével elégítették ki és ez a hitelezô az örökösöktôl nem szerezhet kielégítést.

Ha közvetlenül az örökhagyótól szerzi meg a hagyatékhoz tartozó tárgyat, akkor dologi hagyományos (feltéve, hogy nem képvisel jelentős értéket!). Ha azonban az örököstől (esetleg hagyományostól) szerzi meg, akkor: kötelmi hagyomány; a kötelmi hagyományos az örökös közvetlen jogutódja. Ha a kötelmi hagyományt a hagyományos köteles teljesíteni, akkor: alhagyomány.

641. § (1) Hagyomány a hagyatékban meglevô valamely vagyontárgynak közvetlenül meghatározott személy részére juttatása, ha az ilyen részesedés nem minôsül öröklésnek.
(2) Hagyományrendelés az is, ha az örökhagyó örökösét arra kötelezi, hogy a hagyományosnak vagyoni szolgáltatást teljesítsen.
 (3) Hagyományt az örökös javára is lehet rendelni (elôhagyomány). Hagyománnyal azt is lehet terhelni, aki maga is hagyományos (alhagyomány). Kétség esetében a hagyomány az örököst terheli.
(4) Ugyanarra a szolgáltatásra közösen nevezett hagyományosokat ugyanolyan feltétellel illeti egymás után a növedékjog, mint a meghatározott hagyatéki tárgyra nevezett örökösöket.
Kiadására az örökség kiadása elôtt kerül sor. 684. § (1) A más hagyatéki hitelezô sérelmével kielégített hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint felel a hitelezônek, amennyiben a hitelezô az örököstôl kielégítést nem szerezhetett.
(2) A hagyományos az ôt terhelô hagyomány és meghagyás tekintetében úgy felel, mint az örökös.
Értelme lehet, hogy az örökhagyó hagyományt az örökös javára rendeljen Ţ elôhagyomány.
Meghagyás Ţ az örökhagyó a végrendeletében valamely hagyatékban részesülő személyt (örököst v. hagyományost) kötelezettséggel terhel, amelynek követelésére a kedvezményezett v. más személy nem válik jogosulttá:

· teljesítése ált. erkölcsi kényszeren nyugszik és jogilag ált. nem kényszeríthető ki

· a közérdekű meghagyást az érdekelt szerv érvényesítheti (jogilag)

· feltételes juttatás: a meghagyással terheltnek a hagyatékból történő részesítését a meghagyás teljesítéséhez kötik

· a meghagyás kedvezményezettje az örökhagyó tartozásaiért nem felel, még annyiban sem, mint a hagyományos

642. § (1) Az örökhagyó a hagyatékban részesülô személyt olyan kötelezettséggel is terhelheti, amelynek követelésére más nem válik jogosulttá (meghagyás). Olyan közérdekû meghagyás teljesítését azonban, amely szerzôdés tárgyául alkalmas szolgáltatásban áll, az érdekelt szerv követelheti. Kétség esetében a meghagyás az örököst terheli.
 (2) Ha feltehetô, hogy az örökhagyó a részesítést a meghagyás teljesítéséhez kívánja kötni, a meghagyással terhelt a részesítést elveszti, ha a meghagyást nem teljesíti, vagy annak teljesítése neki felróható okból válik lehetetlenné.
Az öröklés elôfeltételei: mind a singularis, mind az universalis jogutódlásra vonatkoznak. Ezek: 

1.  Az örökhagyó halála: az öröklés elsô elôfeltétele a tulajdonos halála. A halállal azonos következménye van a holtnak nyilvánításnak és a halál ténye bírói megállapításának. Fontos a szerepe a halál idôpontjának. Ez határozza meg a jogutódlás kezdô idôpontját: az öröklés az örökhagyó halálának pillanatában nyílik meg. A halál idôpontjától függ továbbá a jogutódok személye is, jogutód csak az lehet, aki az örökhagyó halálának a pillanatában már polgári jogilag személynek tekinthetô.

2.  Az öröklési képesség, szerzôképesség: öröklési képessége minden jogalanynak, minden jogképes személynek, szervezetnek van. Ez tehát a jogalanyok jogképességének része, egybeesik az általános polgári jogi jogképességgel. A méhmagzat, az alakulóban lévô jogi személy és joalanynak minôsülô gazdasági társaság is rendelkezik öröklési képességgel. (feltétel: élve születés, megalakulás) A szerzôképesség: az öröklésre elvben képes személy ténylegesen megszerezheti-e a hagyatékot. A jogrendszerek nem állítanak fel különös szerzôképességi korlátokat, mégis elôfordul ingatlanoknál (pl. külföldi állampolgár szerzôképességének korlátozása). Szerzôképességi korlátozásként fogalmaz meg a törvény egy, a házastársra vonatkozó sajátos kiesési okot.(Ptk. 600. § b), 601. §)
3.  Az örökhagyó túlélése: az örökösnek túl kell élnie az örökhagyót.

Ptk. 600. § Kiesik az öröklésbôl
a) aki az örökhagyó elôtt meghal;
Hatályos polgári jogunk nem állít fel vélelmet az egyszerre ”közös veszélyben” elhunyt hozzátartozók halálozási sorrendjére, bár a sorrend befolyásolja a vagyon háramlásának rendjét.

Kiesés: fogalma alatt foglalja össze az öröklési jog azokat az eseteket, amelyekben az érintett személyt a törvény rendelése folytán örököskén (hagyományosként) és - meghatározott esetekben - kötelesrészre jogosultként figyelmen kívül kell hagyni. A kiesés az öröklés negatív elôfeltétele.

Az alábbi felsorolás taxatív.

600. § Kiesik az öröklésbôl
a) aki az örökhagyó elôtt meghal;
b) aki a hagyatékot az öröklés megnyílásakor törvénynél fogva nem szerezheti meg;
c) aki az öröklésre érdemtelen;
d) aki lemondott az öröklésrôl;
e) akit az örökhagyó az öröklésbôl kizárt vagy kitagadott;
f) aki az örökséget visszautasította.
Foszabály szerint a kiesési ok csak a kieso személyre vonatkozik (azaz relatív hatású), de nem annak leszármazóira, illetve nem annak törzsére.

A kiesés következtében öröklô személyt 

1. tv-es öröklés esetén a tv határozza meg

2.  végintézkedés esetén

a)  meghatározhatja maga az örökhagyó: helyettes örökös nevezésével. Hiányában,

640. § (1) Az örökhagyó arra az esetre, ha az örökös az öröklésbôl kiesik, mást nevezhet örökössé (helyettes örökös).
b)  örökölhet az ún. tv. helyettes örökös. Hiányában,

640.  § (2) Ha a nevezett örökös az örökhagyónak egyben törvényes örököse is, kiesése esetére leszármazóját - ellenkezô végrendeleti intézkedés hiányában - helyettes örökösnek kell tekinteni.

c)  érvényesülhet a növedékjog, e nélkül

639. § (1) Ha az örökhagyó úgy nevezett több örököst a hagyatékra vagy annak egy részére, hogy ezzel a törvényes öröklést kizárja, és valamelyik nevezett örökös anélkül esik ki, hogy helyettes örököse lenne, a hagyatéknak ugyanerre a részére kinevezett többi örökös részesedése arányosan növekszik (növedékjog).
(2) Ha a kiesô nevezett örökös az örökhagyónak törvényes örököse is lenne, a növedékjog alapján az örökhagyóval ugyancsak törvényes öröklési kapcsolatban álló többi nevezett örökös örökrésze arányosan növekszik, feltéve, hogy a kiesônek nincs helyettes örököse, és a végrendeletbôl más nem következik.
(3) A meghatározott hagyatéki tárgyra nevezett örököst csak az ugyanazon tárgyra nevezett másik örökös kiesése következtében és csak erre a tárgyra nézve illeti növedékjog.
a)  a tv-es öröklés szabályai döntenek.

599. § (2) Amennyiben az örökhagyó után végintézkedés maradt, az öröklés rendjét ez határozza meg. Végintézkedés hiányában az öröklés rendjére a törvény az irányadó.
637. § (1) Ha a nevezett örökösök részesedése a hagyatékot nem meríti ki, a többlet tekintetében törvényes öröklésnek van helye, amennyiben a törvény kivételt nem tesz, vagy a végrendeletbôl más nem következik.
A halál ténye: Az a személy, aki az öröklés megnyíltakor már nem él, nyilvánvalóan nem is örökölhet. Ld. fent.

A törvény rendelkezése: 

601. § (1) Törvény alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, és az eset körülményeibôl nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás.
(2) Az életközösség megszakadása elôtt tett végintézkedés alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, kivéve ha a körülményekbôl az következik, hogy az örökhagyó végintézkedését azért nem vonta vissza, mert házastársát az életközösség megszakadása ellenére is juttatásban kívánta részesíteni.
(3) Ha a házastársak között az öröklés megnyílásakor életközösség nem állott fenn, az örökhagyó házastársának az öröklésbôl való kiesésére csak az hivatkozhat, aki a házastárs kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtôl, illetôleg más tehertôl mentesülne.
Nem örökölhet az örökhagyó különélô házastársa. Oka: a házasság az életközösséggel nyeri el teljes tartalmát, ezért az öröklési jogi következmények csak a házastársi életközösség fennállása alatt fűzôdnek a kötelékhez. Kiesés az egyes öröklési jogi jogviszonyokban:

· Tv-es örökösként és kötelesrészre jogosultként akkor esik ki, ”ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állt fenn, és az eset körülményeibôl nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás.” [(2) bek.]

· Végintézkedési örökösként: az életközösség megszakadása elôtt tett végintézkedés alapján kiesik, ha az öröklés megnyílásakor az életközösség nem állt fenn, kivéve, ha a körülményekbôl az következik, hogy azért nem vonta vissza, mert házastársát ennek ellenéreis juttatásban kívánta részesíteni.

A házastársra vonatkozó ezen kiesési ok nem veheto hivatalból figyelembe. A házastárs kiesésére csak az hivatkozhat, aki maga is örökölne, vagy aki végintézkedésben reá rótt kötelezettségtôl, illetôleg más tehertôl mentesülne. A közjegyzô vagy a bíróság a kiesést csak az arra hivatkozó és perben álló fél viszonylatában mondhatja ki, a kiesés tehát esetleges, más érdekelt javára nem szolgál.

Érdemtelenség: 
Az öröklési jog bizonyos esetekben értékeli az örökös magatartását. Az enyhébb jellegu cselekmények csak akkor képezik az öröklés akadályát, ha az örökhagyó emiatt a kitagadásról rendelkezik. Súlyosabb cselekmények akkor is figyelembe veendok, ha az örökhagyó azokra nem hivatkozott, vagy esetleg azokról nem is tudott. Ez utóbbi cselekmények azok, amelyeket a Ptk. 602. §-a érdemtelenségi okként jelöl meg.

Az alábbi felsorolás taxatív.

602. § (1) Érdemtelen az öröklésre
a) aki az örökhagyó életére tört;
b) aki szándékos eljárásával az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiúsította, illetôleg ezek valamelyikét megkísérelte;
c) aki a hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére tört.
Az érdemtelenség folytán bekövetkezo kiesésnek az a hatása, hogy a soron következo örökös lép a kieso örökös helyébe. E cselekmények elkövetôjét megfosztják attól, hogy: örökösként, hagyományosként, kötelesrészre jogosultként részesedjék a hagyatékban.

Az érdemtelenséget a bíróság hivatalból nem veheti figyelembe.

602. § (3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtôl vagy más tehertôl mentesülne.
Az örökhagyó életére törés: Jelentosége van annak, hogy a törvény az “életére tör” kifejezést használja. E kifejezést a bírói gyakorlat élet elleni szándékos támadásként fogja fel, célzatos magatartas, nem kell befejezettnek lennie, ha valaki felbujtóként, vagy bunsegédként vesz részt egy élet elleni támadásban ez is alkalmas megállapítására. A célzatosság vétôképesség meglétét tételezi fel.

Szándékos eljárás, amely az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiusította, illetoleg ezek valamelyikét megkísérlése: csak szándékosan követheto el. Az örökhagyó végintézkedési szabadságát akadályozza, meghiúsítja az, aki például csak közjegyzoi okiratba foglalt végrendelet készítésére jogosult örökhagyóhoz nem hívja ki a közjegyzot. Ugyanígy minosül, aki a kész végrendeletet eltitkolja, elrejti, megsemmisíti, vagy éppen az örökhagyó kifejezett kívánsága ellenére nem semmisíti meg.

A hagyatékban való részesül céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult, vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére törés: a végintézkedésben részesített bármely személy élete ellen irányuló magatartás is eredményezhet érdemtelenséget. Fontos, hogy ez az élet elleni támadás éppen azért történjen, hogy a támadó a hagyatékból részesüljön.

A megbocsátás szerepe: Speciálisan alakulnak a szabályok akkor, ha az érdemtelenségre vezeto magatartást megbocsátják.(általános megbocsátási jog)

(2) Az érdemtelenség nem vehetô figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetô magatartást - bárki ellen irányult is - az örökhagyó, illetôleg az, aki ellen irányult, megbocsátotta.
Nem mindegy, hogy a megbocsátó az örökhagyó, vagy pedig az volt, aki ellen a cselekmény irányult. Az örökhagyó megbocsáthatja azt a cselekményt is, amelyet az örökös a törvényes öröklésre jogosult, vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy élete elleni támadással követett el. Az örökhagyón kívüli más személyek azonban csak azt a cselekményt bocsáthatják meg, amely ellenük irányult. Ha viszont megbocsátották, akkor közömbös az örökhagyó megbocsátása. Ha tehát az örökhagyón kívüli más személy megbocsátott, a megbocsátással az érdemtelenségi ok elenyészett. Az örökhagyónak legfeljebb arra van lehetosége, hogy ezt a mások ellen irányuló és mások által megbocsátott magatartást, mint kitagadási okot érvényesítse a Ptk. 663. § (1) bekezdésének c) pontja alapján.

Ha az örökhagyó kitagadási okként jelöli meg a más személyek ellen irányuló magatartást, ez a kitagadás már csak akkor válik hatálytalanná, ha azt az örökhagyó bocsátja meg. A kitagadás szempontjából tehát annak a személynek a megbocsátása lesz közömbös, akit a támadás érintett.

Maga a megbocsátás egyébként létrejöhet szóban, írásban és ráutaló magatartással is.

Lemondás: a törvényes örökös és az örökhagyó által kötött írásbeli szerzodés, amelyben a törvényes örökös az öröklésrol részben vagy egészben lemond. Akár ingyenesen, akár ellenérték fejében is sor kerülhet rá. Csak az örökhagyó életében köthetô. A korlátozottan cselekvôképes vagy cselekvôképtelen örökös törvényes képviselôjének nyilatkozata csak a gyámhatóság jóváhagyásával érvényes, ellenérték nélküli jóváhagyással sem érvényes. A szerzôdési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy meg lehet támadni, mint a végrendeletet. [603. § (2)]

Megállapodhatnak akár az egész várható örökrészre vagy egy részére.[603. § (1)]

603. § (1) Aki törvényes öröklésre jogosult, az örökhagyóval kötött írásbeli szerzôdésben egészben vagy részben lemondhat az öröklésrôl.
(2) A lemondást a szerzôdési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet.
A lemondás - ellenkezô kikötés hiányában - a lemondó kételesrészére is vonatkozik, de lehetséges ellentétes szerzôdéses egyezség is. Ha csak a kötelesrészre vonatkozik, a kiesési ok nem érinti a lemondót más öröklési jogcímen (örökösként, hagyományosként) megilletô jogokat. [605. § (1)] 

Elôfordul, hogy a lemondó hányada a lemondást követôen gyarapodik ( erre is kiterjed, kivéve, ha a gyarapodás olyan rendkívüli, hogy annak ismeretében nyilatkozatát nem tette volna meg. [605. § (2)] Mód van a megállapodás bármikori módosítására, felmondására.

605. § (1) Az öröklésrôl való lemondás - ellenkezô megállapodás hiányában - a kötelesrészrôl való lemondást is jelenti. A kötelesrészrôl való lemondás azonban nem jelent lemondást arról, ami a lemondóra más öröklési jogcímen hárul.
(2) A lemondás ellenkezô megállapodás hiányában kiterjed arra is, amivel a lemondó hányada utóbb másnak kiesése következtében növekszik, úgyszintén arra a vagyonra, amelyet az örökhagyó a lemondás után szerzett, kivéve ha a szerzés az örökhagyó vagyonában olyan rendkívüli növekedést idézett elô, amelynek ismeretében a lemondó nyilatkozatát nem tette volna meg.
Megjelölhetik azt a személyt, aki a lemondás folytán örököl. A kijelölt örökös bárki lehet, de személyét egyértelmûen rögzíteni kell, kétség esetén csak akkor lesz örökös ha a törvény szerint is az volna. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál.[604. § (1),(2)]

604. § (1) A lemondás csak akkor hat ki a lemondó leszármazóira, ha a megállapodás így szól, vagy ha az a kötelesrészt elérô kielégítés fejében történt.
(2) A meghatározott személy javára való lemondás kétség esetében csak arra az esetre szól, ha e meghatározott személy az örökhagyó után örököl. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál.
Elôfordul, hogy nem jelölnek új örököst, ebben az esetben a törvényes öröklés szabályai irányadóak. A hagyományról történt lemondás a hagyománnyal terhelt személy mentesülését eredményezi. Az új örökös kijelölése nélkül történô lemondás relatív kiesési ok: a lemondó leszármazóira nem terjed ki csak akkor, ha a szerzôdés kifejezetten így rendelkezik vagy ha a lemondás a kötelesrészt elérô kielégítés fejében történt. [604. § (1)]

A lemondás ilyen értelmezése azt a célt szolgálja, hogy lehetové tegye az örökhagyó számára a vagyonnal való szabad rendelkezést. Az örökhagyó ugyanis a lemondás ismeretében tudja, hogy a lemondó milyen igénnyel fog fellépni az örökhagyó halála után. Annak természetesen nincs akadálya, hogy magában a lemondó szerzodésben rögzítsék a szerzodo felek azt a tényt, hogy a lemondó sem a köteles részre, sem a lemondást követo bármilyen mértéku vagyongyarapodásra nem tart igényt.

Visszautasítás: A visszautasítás - szemben a lemondással - nem szerzodés, hanem egyoldalú jognyilatkozat, amely vonatkozhat a teljes örökségre, vagy egy részére is. A visszautasítás általában nem egy meghatározott személy javára szól, hanem csak a visszautasítót zárja ki saját személyében az öröklésbol. A visszautasításra csak az örökhagyó halála után kerülhet sor.

( az öröklés megnyílta után tett olyan egyoldalú nyilatkozat, amelyben az örökös kinyilvánítja, hogy nem kíván örökölni. Mind a törvényes, mind a végintézkedésen alapuló örököst megilleti, egyedül az államot, mint tv-es örököst nem. [674. § (1)] Mint végrendeleti örökös azonban az állam is visszautasíthatja az örökséget, ha van más örökös. Szóban is érvényes, akár a hagyatéki eljárás során, akár azon kívül is megtehetô. Érvénytelen a feltételhez, idôhöz kötött továbbá a megszorítással tett visszautasítás. [674. § (3)] Egyértelműnek és vitathatatlannak kell lennie. Visszavonni nem lehet.

Relatív kiesési ok: rokonok kiesését nem vonja maga után, nem is jelölheti meg a kiesése esetén öröklô személyt. Örökrészét a tv szerint következôörökösnek kell átadni. A hagyaték megnyílta után csak ún osztályos egyezség keretében vagy erre irányuló élôk közötti jogügylettel ruházhatja át (ajándékozás) örökrészét.

Osztályos egyezségnek nevezzük az örökösök hagyaték megnyílta utáni megállapodását a hagyaték megosztásáról.

674.  §  (1)  Az   örökös     az    öröklés    megnyílta    után    az    örökséget 

visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg.
(2) Az örökös külön is visszautasíthatja
a)
b) a mezôgazdasági termelés célját szolgáló föld, a hozzá tartozó berendezés, felszerelési tárgyak, állatállomány és munkaeszközök öröklését, ha nem foglalkozik hivatásszerûen mezôgazdasági termeléssel.
(3) A feltételhez vagy idôhöz kötött, a megszorítással tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasítás érvénytelen.
Az örökös a hagyatékot más személy javára szólóan nem utasíthatja vissza.

675. § (1) Ha az örökös az öröklés megnyílta után a visszautasítás jogáról kifejezetten vagy hallgatólag lemondott, az örökséget többé nem utasíthatja vissza.
(2) A visszautasítás jogáról való lemondás a hagyatéki eljárásra illetékes közjegyzônél tett bejelentéssel történik.
(3) A visszautasítás jogáról való lemondásnak kell tekinteni az örökség olyan birtokba vételét vagy a hagyatékra vonatkozó egyéb olyan cselekményt is, amelybôl az örökösnek az örökség elfogadására irányuló kétségtelen akarata tûnik ki. Lemondásnak minôsül az is, ha az örökös a közjegyzô által bármely érdekelt kérelmére kitûzött határidô alatt nem tesz az örökséget visszautasító nyilatkozatot.
A visszautasítás jogáról történo hallgatólagos lemondáshoz nincs szükség közjegyzo közremuködésére, a visszautasítás joga nincs határidôhöz kötve.

A visszautasítás jogáról történt hallgatólagos lemondás másik formája az, amikor az örökös a közjegyzo által bármely érdekelt kérelmére kituzött határido alatt nem tesz a hagyatékot visszautasító nyilatkozatot.

A visszautasítás elvben az egész örökrészbôl történô kiesést vonja maga után. A részleges visszautasítás érvénytelen. [674. § (3)]

Kivételesen külön is visszautasítható mégis a mezôgazdasági termelés célját szolgáló föld, ha az örökös nem foglalkozik hivatásszerűen mezôgazdasági termeléssel. [674. § (2)]

Az örökség részleges visszautísátásának tiltlma nem akadálya annak sem, hogy az örökös a különbözô öröklési jogcímen megszerzett vagyontárgyakat külön-külön visszautasíthassa.

Kizárás vagy kitagadás: A két intézmény abban különbözik egymástól, hogy a kizárás lehet akár hallgatólagos is és nem vonatkozik a köteles részre. A kitagadás azonban szigorúbb szabályokkal érvényesül és a köteles részt is kizárja. A kizárás ugyanakkor a törvényes örököst csak a törvényes örökrészétol zárja el.

Kizárás: 

637. § (2) Az örökhagyó azt, aki törvényes örököse, vagy azzá válhat, akár más személynek örökössé nevezésével, akár végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizárhatja a törvényes öröklésbôl. A kizárást nem kell indokolni.
(3) A kötelesrészt meghaladó törvényes öröklésbôl a kötelesrészre jogosult is kizárható.
A végintézkedés szabadságából következik, hogy az örökhagyó szinte korlátlanul megváltoztathatja a vagyonában beálló öröklésnek a tv-ben meghatározott rendjét, a tv-es örököst pedig kizárhatja. A kizárás azt jelenti, hogy a kizárt személy kiesik az öröklésbôl. Amennyiben a kiesett kötelesrészre jogosult, ezt az igényét a kizárás nem érinti.

Relatív hatású: csak a végrendeletben kifejezetten megjelölt tv-es örökösökre vonatkozik, leszármazóira nem. Indokolni sem kell, lehet kifejezett vagy hallgatólagos. Utóbbi esetben más személy örökössé nevezésével - ún. mellôzéssel - zárja ki tv-es örökösét. [637. § (2)]

PK 82. Szám Ha az örökhagyó végrendeletében a vagyonát vagy ennek egy részét harmadik személyre hagyja, és a vele együttélô házastársának haszonélvezeti jogáról nem rendelkezik, a hallgatással történt mellôzésbôl általában arra lehet következtetni, hogy a túlélô házastársat a törvényes öröklésbôl kizárta, illetôleg kötelesrészre szorította.
Az örökhagyó végintézkedési szabadságának és kizárási jogának egyetlen korlátja: a kötelesrészre jogosultakat e részükbôl nem rekesztheti ki. [637. § (3)] Egyedül az államot nem lehet kizárni, noha o is törvényes örökös, de szükségképpeni örökös.

Míg a kifejezett kizárás esetén csak a kizárt személyt rekeszti ki az örökhagyó a törvényes öröklés rendjébol, addig a hallgatólagos kizárás terjedelmében szélesebb a kifejezett nyilatkozattal történo kizárásnál, mert az összes törvényes örököst megfosztja az örökléstol.

Ha a kitagadás nem érvényes, úgy a kötelesrészre jogosult a kötelesrészt meghaladó törvényes örökrészét nem igényelheti. Az érvénytelen kitagadás ugyanis a kötelesrészt meghaladó törvényes öröklésbol való kizárást jelenti.

Kitagadás: (bôvebben ld. 63.t)

662. § Nem jár kötelesrész annak, akit az örökhagyó végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadás csak akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okát kifejezetten megjelöli.
663. § (1) Kitagadásnak van helye, ha a kötelesrészre jogosult
a) az örökhagyó után öröklésre érdemtelen lenne;
b) az örökhagyó sérelmére súlyos bûncselekményt követett el;
c) az örökhagyó egyenesági rokonainak vagy házastársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bûntettet követett el;
d) az örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyosan megsértette;
e) erkölcstelen életmódot folytat;
f) jogerôsen öt évi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték.
(2) Házastársát az örökhagyó házastársi kötelességet durván sértô magatartása miatt is kitagadhatja.
664. § (1) A kitagadás érvénytelen, ha okát az örökhagyó végintézkedése elôtt megbocsátotta, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik.
(2) Ha a kitagadás érvénytelen, az örökösnek kötelesrészre van igénye. Az utólagos megbocsátással hatálytalanná váló kitagadás esetében az örökös az általános szabályok szerint örököl.
Kitagadni csak kötelesrészre jogosultat lehet. Akit az örökhagyó érvényesen kitagadott nem örökölhet sem korábbi végintézkedés, sem törvény alapján (a hagyatéknak abból a részébol, amire a végintézkedés nem vonatkozott). A kitagadás csak az érintett személy kiesését jelenti.

A kitagadás érvényességéhez az alábbi feltételek szükségesek:

· A kitagadás csak végintézkedésben (ą végrendelet!) történhet.

· A kitagadás akkor érvényes, ha annak okát a végintézkedés kifejezetten megjelöli.

Ez dönto különbség a kitagadás és a kizárás között! Nem elegendo tehát, ha a végintézkedés csupán a kitagadást tartalmazza, annak okát azonban nem. Az érvényes kitagadás oka viszont csak az lehet amit a Ptk. 663. § kifejezetten megjelöl.

Amennyiben az örökhagyó által megjelölt kitagadási ok valótlannak bizonyul, a kitagadás érvénytelen még akkor is, ha a kitagadás érvényessége esetén örökölo állít és bizonyítani is tud más, de a végintézkedésben nem szereplo kitagadási okot. Amennyiben a végintézkedés a kitagadás okát nem jelöli meg, az ugyancsak érvénytelen akkor is, ha a kitagadás érvényessége esetén örökölo bizonyítani tudna a törvényben felsorolt valamely okot.

Valamennyi kitagadási ok esetében irányadó, hogy önmagában az a körülmény, hogy az örökhagyó végrendeletében a kitagadás okát megjelölte, a bíróságot nem mentesíti a bizonyítás lefolytatása alól. A kitagadási ok meglétét az köteles bizonyítani, aki a kitagadásra hivatkozva örökölni kíván.

Az örökhagyó a kitagadásra vezeto magatartást akár a végintézkedés elott, akár azt követoen is megbocsáthatja. Amennyiben az örökhagyó a kitagadás okát a végintézkedése elott megbocsátotta, a kitagadás érvénytelen, ha azonban az örökhagyó a végintézkedés után bocsátott meg kitagadott örökösének, ezzel a kitagadás a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik azaz úgy kell tekinteni, mintha az örökös kitagadására nem került volna sor.

Érvénytelen a kitagadás

· ha az örökhagyó a kitagadás okát nem jelölte meg,

· ha a kitagadási okként megjelölt ok a Ptk. 663. §-ában szabályozottakon kívül esik,

· ha a kitagadás okaként szereplo magatartás vagy cselekmény nem valósult meg,

· ha a kitagadásra vezeto magatartást a végintézkedés tétele elott az örökhagyó megbocsátotta,

· ha a kitagadásról az örökhagyó nem végintézkedésben rendelkezett vagy abban rendelkezett ugyan, de a végintézkedése érvénytelen.

A kitagadás érvénytelenségéhez a törvény azt a jogkövetkezményt fuzi, hogy az érvénytelenül kitagadott kötelesrészre válik jogosulttá.

Ha pedig az örökhagyó utólagos megbocsátása folytán a kitagadás hatálytalan, a kötelesrészre jogosult az általános szabályok szerint örököl tehát attól függoen, hogy van-e egyébként kizárást tartalmazó végintézkedés. Ha van, akkor kötelesrészre jogosult, ha nincs akkor a teljes törvényes örökrészére.

A kiesésre vonatkozó rendelkezések alkalmazása
606. § Az öröklésbôl kiesésre vonatkozó rendelkezéseket a házastárs haszonélvezeti joga, a kötelesrész és a hagyomány tekintetében is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hagyományos kiesése - ha e vonatkozásban helyettesítés nem történt - a hagyománnyal terhelt személy mentesülését jelenti.
57.  Az öröklésre való érdemtelenség. Lemondás az örökségrôl és az örökség visszautasítása.

(Vékás 20-33.o. ; Ptk. 600-606. §)

Kiesés: fogalma alatt foglalja össze az öröklési jog azokat az eseteket, amelyekben az érintett személyt a törvény rendelése folytán örököskén (hagyományosként) és - meghatározott esetekben - kötelesrészre jogosultként figyelmen kívül kell hagyni. A kiesés az öröklés negatív elôfeltétele.

Az alábbi felsorolás taxatív.

600. § Kiesik az öröklésbôl
a) aki az örökhagyó elôtt meghal;
b) aki a hagyatékot az öröklés megnyílásakor törvénynél fogva nem szerezheti meg;
c) aki az öröklésre érdemtelen;
d) aki lemondott az öröklésrôl;
e) akit az örökhagyó az öröklésbôl kizárt vagy kitagadott;
f) aki az örökséget visszautasította.
Foszabály szerint a kiesési ok csak a kieso személyre vonatkozik (azaz relatív hatású), de nem annak leszármazóira, illetve nem annak törzsére.

A kiesés következtében öröklô személyt 

1. tv-es öröklés esetén a tv határozza meg

2.  végintézkedés esetén

a)  meghatározhatja maga az örökhagyó: helyettes örökös nevezésével. Hiányában,

b)  örökölhet az ún. tv. helyettes örökös. Hiányában,

c)  érvényesülhet a növedékjog, e nélkül

d)  a tv-es öröklés szabályai döntenek.

A halál ténye: Az a személy, aki az öröklés megnyíltakor már nem él, nyilvánvalóan nem is örökölhet. Ld. fent.

A törvény rendelkezése: 

601. § (1) Törvény alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, és az eset körülményeibôl nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás.
(2) Az életközösség megszakadása elôtt tett végintézkedés alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, kivéve ha a körülményekbôl az következik, hogy az örökhagyó végintézkedését azért nem vonta vissza, mert házastársát az életközösség megszakadása ellenére is juttatásban kívánta részesíteni.
(3) Ha a házastársak között az öröklés megnyílásakor életközösség nem állott fenn, az örökhagyó házastársának az öröklésbôl való kiesésére csak az hivatkozhat, aki a házastárs kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtôl, illetôleg más tehertôl mentesülne.
Nem örökölhet az örökhagyó különélô házastársa. Oka: a házasság az életközösséggel nyeri el teljes tartalmát, ezért az öröklési jogi következmények csak a házastársi életközösség fennállása alatt fűzôdnek a kötelékhez. Kiesés az egyes öröklési jogi jogviszonyokban:

· Tv-es örökösként és kötelesrészre jogosultként akkor esik ki, ”ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állt fenn, és az eset körülményeibôl nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás.” [(2) bek.]

· Végintézkedési örökösként: az életközösség megszakadása elôtt tett végintézkedés alapján kiesik, ha az öröklés megnyílásakor az életközösség nem állt fenn, kivéve, ha a körülményekbôl az következik, hogy azért nem vonta vissza, mert házastársát ennek ellenéreis juttatásban kívánta részesíteni.

A házastársra vonatkozó ezen kiesési ok nem veheto hivatalból figyelembe. A házastárs kiesésére csak az hivatkozhat, aki maga is örökölne, vagy aki végintézkedésben reá rótt kötelezettségtôl, illetôleg más tehertôl mentesülne. A közjegyzô vagy a bíróság a kiesést csak az arra hivatkozó és perben álló fél viszonylatában mondhatja ki, a kiesés tehát esetleges, más érdekelt javára nem szolgál.

Érdemtelenség: 
Az öröklési jog bizonyos esetekben értékeli az örökös magatartását. Az enyhébb jellegu cselekmények csak akkor képezik az öröklés akadályát, ha az örökhagyó emiatt a kitagadásról rendelkezik. Súlyosabb cselekmények akkor is figyelembe veendok, ha az örökhagyó azokra nem hivatkozott, vagy esetleg azokról nem is tudott. Ez utóbbi cselekmények azok, amelyeket a Ptk. 602. §-a érdemtelenségi okként jelöl meg.

Az alábbi felsorolás taxatív.

602. § (1) Érdemtelen az öröklésre
a) aki az örökhagyó életére tört;
b) aki szándékos eljárásával az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiúsította, illetôleg ezek valamelyikét megkísérelte;
c) aki a hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére tört.
Az érdemtelenség folytán bekövetkezo kiesésnek az a hatása, hogy a soron következo örökös lép a kieso örökös helyébe. E cselekmények elkövetôjét megfosztják attól, hogy: örökösként, hagyományosként, kötelesrészre jogosultként részesedjék a hagyatékban.

Az érdemtelenséget a bíróság hivatalból nem veheti figyelembe.

602. § (3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtôl vagy más tehertôl mentesülne.
Az örökhagyó életére törés: Jelentosége van annak, hogy a törvény az “életére tör” kifejezést használja. E kifejezést a bírói gyakorlat élet elleni szándékos támadásként fogja fel, célzatos magatartas, nem kell befejezettnek lennie, ha valaki felbujtóként, vagy bunsegédként vesz részt egy élet elleni támadásban ez is alkalmas megállapítására. A célzatosság vétôképesség meglétét tételezi fel.

Szándékos eljárás, amely az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiusította, illetoleg ezek valamelyikét megkísérlése: csak szándékosan követheto el. Az örökhagyó végintézkedési szabadságát akadályozza, meghiúsítja az, aki például csak közjegyzoi okiratba foglalt végrendelet készítésére jogosult örökhagyóhoz nem hívja ki a közjegyzot. Ugyanígy minosül, aki a kész végrendeletet eltitkolja, elrejti, megsemmisíti, vagy éppen az örökhagyó kifejezett kívánsága ellenére nem semmisíti meg.

A hagyatékban való részesül céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult, vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére törés: a végintézkedésben részesített bármely személy élete ellen irányuló magatartás is eredményezhet érdemtelenséget. Fontos, hogy ez az élet elleni támadás éppen azért történjen, hogy a támadó a hagyatékból részesüljön.

A megbocsátás szerepe: Speciálisan alakulnak a szabályok akkor, ha az érdemtelenségre vezeto magatartást megbocsátják.(általános megbocsátási jog)

(2) Az érdemtelenség nem vehetô figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetô magatartást - bárki ellen irányult is - az örökhagyó, illetôleg az, aki ellen irányult, megbocsátotta.
Nem mindegy, hogy a megbocsátó az örökhagyó, vagy pedig az volt, aki ellen a cselekmény irányult. Az örökhagyó megbocsáthatja azt a cselekményt is, amelyet az örökös a törvényes öröklésre jogosult, vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy élete elleni támadással követett el. Az örökhagyón kívüli más személyek azonban csak azt a cselekményt bocsáthatják meg, amely ellenük irányult. Ha viszont megbocsátották, akkor közömbös az örökhagyó megbocsátása. Ha tehát az örökhagyón kívüli más személy megbocsátott, a megbocsátással az érdemtelenségi ok elenyészett. Az örökhagyónak legfeljebb arra van lehetosége, hogy ezt a mások ellen irányuló és mások által megbocsátott magatartást, mint kitagadási okot érvényesítse a Ptk. 663. § (1) bekezdésének c) pontja alapján.

Ha az örökhagyó kitagadási okként jelöli meg a más személyek ellen irányuló magatartást, ez a kitagadás már csak akkor válik hatálytalanná, ha azt az örökhagyó bocsátja meg. A kitagadás szempontjából tehát annak a személynek a megbocsátása lesz közömbös, akit a támadás érintett.

Maga a megbocsátás egyébként létrejöhet szóban, írásban és ráutaló magatartással is.

Lemondás: a törvényes örökös és az örökhagyó által kötött írásbeli szerzodés, amelyben a törvényes örökös az öröklésrol részben vagy egészben lemond. Akár ingyenesen, akár ellenérték fejében is sor kerülhet rá. Csak az örökhagyó életében köthetô. A korlátozottan cselekvôképes vagy cselekvôképtelen örökös törvényes képviselôjének nyilatkozata csak a gyámhatóság jóváhagyásával érvényes, ellenérték nélküli jóváhagyással sem érvényes. A szerzôdési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy meg lehet támadni, mint a végrendeletet. [603. § (2)]

Megállapodhatnak akár az egész várható örökrészre vagy egy részére.[603. § (1)]

603. § (1) Aki törvényes öröklésre jogosult, az örökhagyóval kötött írásbeli szerzôdésben egészben vagy részben lemondhat az öröklésrôl.
(2) A lemondást a szerzôdési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet.
A lemondás - ellenkezô kikötés hiányában - a lemondó kételesrészére is vonatkozik, de lehetséges ellentétes szerzôdéses egyezség is. Ha csak a kötelesrészre vonatkozik, a kiesési ok nem érinti a lemondót más öröklési jogcímen (örökösként, hagyományosként) megilletô jogokat. [605. § (1)] 

Elôfordul, hogy a lemondó hányada a lemondást követôen gyarapodik ( erre is kiterjed, kivéve, ha a gyarapodás olyan rendkívüli, hogy annak ismeretében nyilatkozatát nem tette volna meg. [605. § (2)] Mód van a megállapodás bármikori módosítására, felmondására.

605. § (1) Az öröklésrôl való lemondás - ellenkezô megállapodás hiányában - a kötelesrészrôl való lemondást is jelenti. A kötelesrészrôl való lemondás azonban nem jelent lemondást arról, ami a lemondóra más öröklési jogcímen hárul.
(2) A lemondás ellenkezô megállapodás hiányában kiterjed arra is, amivel a lemondó hányada utóbb másnak kiesése következtében növekszik, úgyszintén arra a vagyonra, amelyet az örökhagyó a lemondás után szerzett, kivéve ha a szerzés az örökhagyó vagyonában olyan rendkívüli növekedést idézett elô, amelynek ismeretében a lemondó nyilatkozatát nem tette volna meg.
Megjelölhetik azt a személyt, aki a lemondás folytán örököl. A kijelölt örökös bárki lehet, de személyét egyértelmûen rögzíteni kell, kétség esetén csak akkor lesz örökös ha a törvény szerint is az volna. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál.[604. § (1),(2)]

604. § (1) A lemondás csak akkor hat ki a lemondó leszármazóira, ha a megállapodás így szól, vagy ha az a kötelesrészt elérô kielégítés fejében történt.
(2) A meghatározott személy javára való lemondás kétség esetében csak arra az esetre szól, ha e meghatározott személy az örökhagyó után örököl. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál.
Elôfordul, hogy nem jelölnek új örököst, ebben az esetben a törvényes öröklés szabályai irányadóak. A hagyományról történt lemondás a hagyománnyal terhelt személy mentesülését eredményezi. Az új örökös kijelölése nélkül történô lemondás relatív kiesési ok: a lemondó leszármazóira nem terjed ki csak akkor, ha a szerzôdés kifejezetten így rendelkezik vagy ha a lemondás a kötelesrészt elérô kielégítés fejében történt. [604. § (1)]

A lemondás ilyen értelmezése azt a célt szolgálja, hogy lehetové tegye az örökhagyó számára a vagyonnal való szabad rendelkezést. Az örökhagyó ugyanis a lemondás ismeretében tudja, hogy a lemondó milyen igénnyel fog fellépni az örökhagyó halála után. Annak természetesen nincs akadálya, hogy magában a lemondó szerzodésben rögzítsék a szerzodo felek azt a tényt, hogy a lemondó sem a köteles részre, sem a lemondást követo bármilyen mértéku vagyongyarapodásra nem tart igényt.

Visszautasítás: A visszautasítás - szemben a lemondással - nem szerzodés, hanem egyoldalú jognyilatkozat, amely vonatkozhat a teljes örökségre, vagy egy részére is. A visszautasítás általában nem egy meghatározott személy javára szól, hanem csak a visszautasítót zárja ki saját személyében az öröklésbol. A visszautasításra csak az örökhagyó halála után kerülhet sor.

( az öröklés megnyílta után tett olyan egyoldalú nyilatkozat, amelyben az örökös kinyilvánítja, hogy nem kíván örökölni. Mind a törvényes, mind a végintézkedésen alapuló örököst megilleti, egyedül az államot, mint tv-es örököst nem. [674. § (1)] Mint végrendeleti örökös azonban az állam is visszautasíthatja az örökséget, ha van más örökös. Szóban is érvényes, akár a hagyatéki eljárás során, akár azon kívül is megtehetô. Érvénytelen a feltételhez, idôhöz kötött továbbá a megszorítással tett visszautasítás. [674. § (3)] Egyértelműnek és vitathatatlannak kell lennie. Visszavonni nem lehet.

Relatív kiesési ok: rokonok kiesését nem vonja maga után, nem is jelölheti meg a kiesése esetén öröklô személyt. Örökrészét a tv szerint következôörökösnek kell átadni. A hagyaték megnyílta után csak ún osztályos egyezség keretében vagy erre irányuló élôk közötti jogügylettel ruházhatja át (ajándékozás) örökrészét.

Osztályos egyezségnek nevezzük az örökösök hagyaték megnyílta utáni megállapodását a hagyaték megosztásáról.

674.  §  (1)  Az   örökös     az    öröklés    megnyílta    után    az    örökséget 

visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg.
(2) Az örökös külön is visszautasíthatja
a)
b) a mezôgazdasági termelés célját szolgáló föld, a hozzá tartozó berendezés, felszerelési tárgyak, állatállomány és munkaeszközök öröklését, ha nem foglalkozik hivatásszerûen mezôgazdasági termeléssel.
(3) A feltételhez vagy idôhöz kötött, a megszorítással tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasítás érvénytelen.
Az örökös a hagyatékot más személy javára szólóan nem utasíthatja vissza.

675. § (1) Ha az örökös az öröklés megnyílta után a visszautasítás jogáról kifejezetten vagy hallgatólag lemondott, az örökséget többé nem utasíthatja vissza.
(2) A visszautasítás jogáról való lemondás a hagyatéki eljárásra illetékes közjegyzônél tett bejelentéssel történik.
(3) A visszautasítás jogáról való lemondásnak kell tekinteni az örökség olyan birtokba vételét vagy a hagyatékra vonatkozó egyéb olyan cselekményt is, amelybôl az örökösnek az örökség elfogadására irányuló kétségtelen akarata tûnik ki. Lemondásnak minôsül az is, ha az örökös a közjegyzô által bármely érdekelt kérelmére kitûzött határidô alatt nem tesz az örökséget visszautasító nyilatkozatot.
A visszautasítás jogáról történo hallgatólagos lemondáshoz nincs szükség közjegyzo közremuködésére, a visszautasítás joga nincs határidôhöz kötve.

A visszautasítás jogáról történt hallgatólagos lemondás másik formája az, amikor az örökös a közjegyzo által bármely érdekelt kérelmére kituzött határido alatt nem tesz a hagyatékot visszautasító nyilatkozatot.

A visszautasítás elvben az egész örökrészbôl történô kiesést vonja maga után. A részleges visszautasítás érvénytelen. [674. § (3)]

Kivételesen külön is visszautasítható mégis a mezôgazdasági termelés célját szolgáló föld, ha az örökös nem foglalkozik hivatásszerűen mezôgazdasági termeléssel. [674. § (2)]

Az örökség részleges visszautísátásának tiltlma nem akadálya annak sem, hogy az örökös a különbözô öröklési jogcímen megszerzett vagyontárgyakat külön-külön visszautasíthassa.

58.  A törvényes öröklés általános rendje. Az ági öröklés.

(Vékás 33-38.o. 61-68.o. ; Ptk. 607-610. §, 611-614. §)

Az öröklést elsôsorban az örökhagyó végakarata határozza meg. A tv csak akkor jelöli ki az örököst, ha az örökhagyó örökösnevezési jogával nem élt vagy a hagyaték nem merült ki, így: szubszidiárius jellegű. Az örökhagyó a tv-es öröklés rendjétôl eltérhet.

A tv-es örökösök köre: Általánosnak tekinthetô, hogy a tv örökösként az örökhagyó (bizonyos) rokonait és házastársát ismeri el. A modern jogrendszerekben általánosan elfogadott az állam tv-es örököskénti kijelölése, de csak a meghatározott rokoni kör kiesése esetén.

A rokoni kört a Csjt szerint kell értelmezni: egyenesági rokon: az egyik a másiktól származik; oldalági rokon: legalább egy közös felmenôjük van, de ôk maguk nem egyenesági rokonok. A leszármazási kapcsolatra is a Csjt vonatkozik: vérségi kapcsolat a döntô, s nincs jelentôsége, hogy házasságban vagy azon kívül született: apasági vélelem. Kivétel az örökbefogadás mert ehhez jogi aktus szükséges (örökbefogadás).

Korlátlanul az egyenesági rokonok, az oldalági rokonok tekintetében pedig szülôi és nagyszülôi leszármazó esetében fogadja el a tv-es öröklési jogot. A házastárs ugyan nem rokon, de hozzátatozó és külön, kiemelt helye van a jogban, így a tv kiemelt tv-es öröklési jogi helyet biztosít számára. Élettársi öröklés nincs a magyar jogban.

A tv-es örökösök sorrendje: csak a tv-ben meghatározott sorrendben válhatnak örökössé (szigorú rangsor):

1.   Örökhagyó leszármazói; elôbb a gyermek, majd az unokák, dédunokák, s ez mind a képviseleti vagy  helyettesítés elve szerint a leszármazók mellett a házastárs haszonélvezeti jogot örököl

· állagörökös (leszármazó hiányában és csak szerzeményi vagyonra),

· özvegyi jogon (haszonélvezôként - leszármazókkal).

2.  örökhagyó felmenôi ill oldalrokonai: leszármazók hiányában + házastárs kiesése folytán a szerzeményi vagyonnal, az ági vagyont a házastársat megelôzôen örökölnek a felmenôk és egyes oldalági rokonok:

· szülôi ill szülôi leszármazói, utóbbiak képviselet vagy helyettesítés elve szerint

· nagyszülôi ill nagyszülôi leszármazói

· távolabbi felmenô

3.  végsô soron az állam (szükségszerű örökös)

A gyermek öröklése: a leszármazók az örökhagyó közeli rokonai.

607. § (1) Törvényes örökös elsôsorban az örökhagyó gyermeke.
(2) Több gyermek fejenként egyenlô részben örököl.
A gyermek élve születés feltételétôl függôen a fogamzás pillanatától rendelkezik öröklési jogi képességgel. A gyermek az apa után akkor örököl, ha a családjogi státus tisztázott. Az apaság vélelmének megdöntése megszünteti a rokoni kapcsolatot. (a házasságból és a házasságon kívül született gyermekek öröklési szempontból egyenlôek) Az apaság vélelmét megalapozhatja:

·  az anyának a fogamzási idô vagy annak egy része alatt az apával való fennálló házassága,

·  teljes jogú apai elismerô nyilatkozat,

·  anya utólagos házasságkötése,

·  bírói ítélet.

A távolabbi leszármazók tv-es öröklése az ún helyettesítési elv: 

607. § (3) Az öröklésbôl kiesett gyermek vagy távolabbi leszármazó helyén egymás közt egyenlô részekben a kiesett gyermekei örökölnek.
(4) Ha leszármazó nincs, a házastárs örököl.
A helyettesítési elv: kiesett leszármazó törzsén lévô leszármazókat juttatja az adott örökrészhez. Nem tud érvényesülni, ha a kiesett gyermekeknek, unokáknak stb. nincsenek leszármazói vagy azok is kiestek, akkor megint a tv szerint történik az öröklés.

A parentéláris öröklés: a nagyszülôkön túli felmenôk leszármazóit a hatályos jog nem ismeri el tv-es örökösnek. Az egyenes felmenôi fokban lévô egyenesági rokonokat és azok leszármazóit egyetlen öröklési csoportba, ún parentélába osztja be, így a felmenôk és oldalrokonok tv-es öröklését parentéláris öröklésnek nevezzük.

Az adott parentélába tartozó személyek megelôzik a következô parentélába tartozó személyeket. Két teljes parentéla van: a szülôi és nagyszülôi. A nagyszülôkön túli felmenôk is egy öröklési csoportba tartoznak. Ez egyrészt csonka, mivel ezen felmenôk leszármazói már nem tv-es örökösök, másrészt a parentélán belül nem érvényesül a fokozatos öröklés elve, mivel a nagyszülôkön túl minden felmenô egyszerre és fejenként egyenlô arányban örököl.

1.  szülôi parentéla: 

608. § (1) Leszármazók és házastárs hiányában az örökhagyó szülôi örökölnek fejenként egyenlô részben.
(2) Az öröklésbôl kiesett szülô helyén ennek leszármazói örökölnek olyan módon, mint a gyermek helyén annak leszármazói.
(3) Ha a kiesett szülônek nincs leszármazója, egyedül a másik szülô, illetôleg annak leszármazói örökölnek.
· örökhagyó szülöi örökölnek fejenként egyenlô arányban, ha a szülônek nincs leszármazója, akkor a másik szülô örököl ill annak leszármazói.

· a szülôknek nem kell házastársi kapcsolatban élniük, mert az örököshöz való viszonyuk határozza meg az öröklési jogcímüket.

2.  nagyszülôi parentéla: 

609. § (1) Leszármazóknak, házastársnak, szülôknek és szülôk leszármazóinak hiányában törvényes örökösök egyenlô részekben az örökhagyó nagyszülôi.
(2) Az öröklésbôl kiesett nagyszülô helyén ennek leszármazói örökölnek ugyanúgy, mint a kiesô szülô helyén ennek leszármazói.
(3) Ha a kiesett nagyszülônek leszármazója nincs, helyette nagyszülôpárja, ha pedig ez is kiesett, ennek helyén leszármazója örököl.
(4) Ha valamelyik nagyszülôpár kiesett, és helyükön leszármazójuk nem örökölhet, az egész hagyatékot a másik nagyszülôpár vagy ezek leszármazója örökli.
· ha a szülôi parentéla teljesen üres,

· érvényesül a helyettesítési elv és a sorrendiség (a nagyszülôi parentélában egy nagyszülôpár és leszármazóik külön öröklési csoportot képeznek.

· fontos! Elsôbbség a szülôi parentélának + csonka parentéla (oldalágiak nem örökölnek).

A távolabbi felmenôk öröklése: A Ptk a nagyszülôkön túli felmenôk leszármazóinak tv-es öröklési jogát nem ismeri el. Ezért ez az öröklési csoport csonka parentéla; oldalrokonok már nem örökölnek. Maguk a felmenôk viszont korlátozás nélkül tv-es örökösök: az örökhagyó elvben bármilyen távoli felmenôje örököl, egyszerre, fejenként egyenlô arányban.

610. § Ha sem az örökhagyó nagyszülôje, sem a nagyszülôktôl leszármazó nem örökölhet, törvényes örökösök fejenként egyenlô részekben az örökhagyó távolabbi felmenôi.
Az állam: Vannak jogrendszerek amelyek az állam jogutódlását az uratlan vagyonnak a szuverenitás alapján történômegszerzéseként fogják föl. A magyar jog tv-es örökösnek tekinti: más örökös hiányában. Felel a tartozásokért. A hagyatékot nem utasíthatja vissza. Peres és nemperes ügyben a Kincstári Vagyonkezelô Szervezet képviseli. Ha a hagyaték részben vagy egészben külföldi vagyonból áll, az államot a pénzügyminiszter által esetenként kijelölt személy képviseli.

674. § (1) Az örökös az öröklés megnyílta után az örökséget visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg.
AZ ÁGI ÖRÖKLÉS:

1861: ITSZ vezette be az ôsiség helyett. (célja a családi vagyonnak az eredeti ágon való maradásának biztositasa, ha nincs leszármazó). Leszármazók hiányában a házastárs örököl - „idegen” kéz, így az ági öröklés méltányos irányban javítja ki a törvényes öröklés általános rendjéből adódó igazságtalanságokat. (rövid ideig fennálló házasság esetén)

Az ági vagyon fogalma

Sajátos háramlási rend szerint öröklődő vagyont nevezzük ági vagyonnak, szemben a szerzeményi vagyonnal. Alvagyont képez a hagyatékon belül. Tehát az örökhagyó valamelyik felmenőjéről (vagy oldalrokonáról) örökölt vagy ingyenesen hárult vagyon - végintézkedés vagy leszármazó törvényes örökösök hiányában (ne legyenek vagy kiestek) annak a rokonnak a családjában maradjon, aki a vagyont szerezte.

A hagyatékon belül ági vagyon elkülönítésének feltétele: - legyen a törvényben meghatározott ági örökös, ha nincs: elveszti az ági vagyon alvagyoni jellegét és a tv-es öröklés szerint öröklôdik. [612. §(3)]

612. § (3) Ha ági örökös nincs, az ági vagyontárgy az örökhagyó egyéb vagyonával esik egy tekintet alá.

- az örökhagyónak ne legyen leszármazó tv-es örököse. 

Az ági vagyon

· öröklés vagy ingyenes juttatás utján hárult örökhagyóra:

· közvetlenül valamelyik szülőjéről vagy távolabbi felmenőjéről

· testvérétől vagy a testvér leszármazójától, ha már ott is ági jellegű volt [611. § (1) (2) (3)]

· az ági vagyon surrogatuma nem minősül ági vagyonnak

A Ptk szerint áginak az a vagyontárgy minôsül, amely az örökhagyó hagyatékában természetben megvan; közömbös, hogy az illetô vagyontárgy milyen okból nincs már meg a hagyatékban. [613. § (2)] A Ptk nem ismeri el az ági öröklési igényt. [613. §(1) a)b)] 
Az ajándékozott vételár ági vagyontárgy lenne a gyermek hagyatékában, a megvásárolt ingatlan viszont nem az.

PK 81. szám
a) Ági jellegû az az ingó vagy ingatlan vagyontárgy, amelynek a vásárlásához a lemenônek - a késôbbi örökhagyónak - valamelyik felmenôje adta a vételárat, mégpedig akkor is, ha a vételárat ténylegesen a felmenô fizette ki az eladónak, és akkor is, ha a felmenô a lemenônek azzal a meghagyással adta át a vételhez szükséges pénzt, hogy az meghatározott vagyontárgyat vásároljon. Ebbôl a szempontból nincs jelentôsége annak, hogy ingatlanvásárlás esetén a felmenô szerzôdésben sem vevôként, sem ajándékozóként nem szerepel, és az ingatlannyilvántartásba (telekkönyvbe) vevô félként a lemenôt jegyzik be.
b) Ági földön levô ági jellegû épület lebontásából származó anyag megtartja ági jellegét akkor, ha a bontási anyagot ugyanabba az ingatlanba vagy ugyanarról a felmenôrôl hárult másik ingatlanba építik be, vagy mint ingóság még felhasználatlanul megvan.
c) Kisajátítási kártalanítás, földrendezés vagy áttelepítés során csere címén juttatott ingatlan akkor sem ági jellegû, ha az eredeti ingatlan az volt.
A Ptk nem terjeszti ki az ági öröklés szabályait a szokásos mértékû ajándékra sem. [613. §(1) c)].

611. § (1) Ha nem az örökhagyó leszármazója a törvényes örökös, az örökhagyóra valamelyik felmenôjérôl öröklés vagy ingyenes juttatás útján hárult vagyontárgy ági öröklés alá esik.
(2) Ági öröklésnek van helye testvértôl vagy a testvér leszármazójától örökölt vagy ingyenesen szerzett vagyontárgyra is, ha a vagyontárgyat a testvér vagy a testvér leszármazója az örökhagyóval közös felmenôjétôl örökölte vagy ingyenesen kapta.
( (3) A vagyontárgy ági jellegét annak kell bizonyítania, aki arra ezen a címen öröklési igényt támaszt.
613. § (1) Az ági öröklés szabályai nem terjednek ki
a) arra az ági vagyontárgyra, amely az örökhagyó halálakor már nincs meg;
b) az ági vagyontárgy helyébe lépett vagy az ági vagyontárgy értékén vásárolt vagyontárgyra;
c) a szokásos mértékû ajándékra.
(2) Az örökhagyó halálakor meg nem levô (átruházott, veszendôbe ment, felélt stb.) ági vagyontárgy pótlásának vagy értéke megtérítésének nincs helye.
( (3) Tizenöt évi házasság után a túlélô házastárssal szemben a szokásos mértékû berendezési és felszerelési tárgyakra ági öröklés címén nem lehet igényt támasztani.
Az ági öröklés rendje

Az ági öröklés rendje a felmenô és oldalrokonok tv-es öröklésének általános rendjét követi. Az ági vagyontárgy az örökhagyó szülôjétôl kiindulva öröklôdik, fokozatosan haladva visszafelé az adott felmenôi ágon, egészen addig a személyig, akitôl a vagyontárgy háramlása elindult:

· szülő örökli, amelyek róla vagy felmenőjéről hárultak az örökhagyóra

· kieső szülő helyén leszármazói a törvényes öröklés szab. szerint

· nagyszülő

· örökhagyó távolabbi felmenője örökli

612. § (1) A szülô örökli azokat a vagyontárgyakat, amelyek róla vagy felmenôjérôl hárultak az örökhagyóra. A kiesô szülô helyén leszármazói a törvényes öröklés általános szabályai szerint örökölnek.
(2) Ha sem az ági vagyontárgyak öröklésére jogosult szülô, sem szülôi leszármazó nincs, a nagyszülô, ha nagyszülô sincs, az örökhagyó távolabbi felmenôje örökli azt a vagyontárgyat, amely róla vagy felmenôjérôl hárult az örökhagyóra.
Eltérések a felmenő- és oldalrokonok törvényes öröklésének általános rendjéhez képest

· vagyontárgy csak az eredetét képező felmenői ágon öröklődik

· csak a első parentéla teljes, a nagyszülői leszármazók már nem igényelhetnek

· legfeljebb addig az ágig öröklődik, akitől a vagyontárgy (ingyenesen, közvetlenül vagy közvetve) az örökhagyó hagyatékába került

· a nagyszülőkön túli felmenők nem egyszerre és egyenlő arányban örökölnek, hanem közülük csak az örökli az ági vagyontárgyat, akitől a vagyontárgy az örökhagyó hagyatékába került.

614. § (1) Az ági vagyontárgyat természetben kell kiadni.
(2) Ha a természetben való kiadás célszerûtlennek mutatkozik, a bíróság az ági vagyontárgy értékének pénzbeli kiegyenlítését rendelheti el.
PK 80. szám
Az ági öröklés szabályainak érvényesülését nem zárja ki az, hogy az ági eredetû földön az örökhagyó épületet emelt; az ági örökös azonban rendszerint csak a föld értékének pénzbeli kiegyenlítését igényelheti.
Ha a föld be nem épített része számottevô értékcsökkenés nélkül önálló ingatlankent kialakítható, azt az ági örökösnek természetben lehet kiadni. Ez esetben a pénzbeli kiegyenlítés a földnek önálló ingatlanként ugyancsak kialakítható beépített és ahhoz gazdaságilag hozzátartozó része után jár.
Minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a túlélô házastárs örökli az ági vagyontárgy haszonélvezeti jogát.
59. Az osztályrabocsátás

(Vékás 44.o.-49.o. ; Ptk. 619-622. §)

Célja: Leszármazók tv-es öröklése esetében az azonos öröklési helyzetben lévô rokonok lehetôleg ténylegesen is azonos részt kapjanak a hagyatékból. A törvény az örökhagyó még életében leszármazóknak adott ingyenes adományt az örökrész meghatározásánál beszámítani rendeli, feltéve, hogy a beszámítást az örökhagyó kikötötte, vagy a körülményekből arra lehet következtetni, hogy a juttatást a hozzászámítás kötelezettségével adta. Ez azt jelenti, hogy az ingyenes adományban részesített leszármazó ezen adomány értékével csökkentett részt kap a hagyatékból. Az ingyenes adomány idôpontjának nincs jelentôsége.

619. § (1) Ha több leszármazó közösen örököl, mindegyik örököstárs köteles a hagyaték értékéhez hozzászámítani annak az ingyenes adománynak az értékét, amelyben ôt az örökhagyó életében részesítette, feltéve hogy a hozzászámítást az örökhagyó kikötötte, vagy a körülményekbôl arra lehet következtetni, hogy a juttatást a hozzászámítás kötelezettségével adta (osztályrabocsátás).
(2) A szokásos mértékû ajándékokat, valamint a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartást akkor sem kell osztályra bocsátani, ha azt az örökhagyó kifejezetten kikötötte.
Nem kell osztályra bocsátani (még ha az örökhagyó ki is kötötte): szokásos mértékű ajándékokat és a tartásra szorult leszármazók részére nyújtott tartás.

A végintézkedés alapján öröklő leszármazónak nincs osztályra bocsátási kötelezettsége. E kötelezettségre annak kell bizonyítania, aki hivatkozik rá.  Az osztályrabocsátás csak relatív egyenlősítésre ad módot, ( nem mindig jár azzal az eredménnyel, hogy az azonos helyzetben lévô leszármazók ténylegesen ugyanolyan értékű vagyon örökösei lesznek.

Az osztályrabocsátás

a leszármazó törvényes örökösök közötti vagyonelosztásnál alkalmazott számítási mód, melynek célja a leszármazó örököstársak örökrészének az örökhagyó által adott ingyenes adományokkal történő korrekciója (tényleges vagyonmozgást nem eredményez).

620. § (1) A hagyaték, valamint az osztályrabocsátott ingyenes adományok tiszta értékének összeszámításával nyert együttes érték megfelelô arányos elosztása útján kell megállapítani az egy-egy örököstársnak jutó örökrészt, és abból le kell vonni az örököstárs által osztályrabocsátott értéket.
(2) Az érték megállapításánál az adomány juttatáskori értékét kell számításba venni. Ha ennek az értéknek az alapulvétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az értéket az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.
621. § Ha az öröklésbôl kiesett személynek leszármazója van, ez utóbbi köteles a kiesett személy által kapott adományt osztályra bocsátani. Több leszármazónak az osztályrabocsátott értékek figyelembevételével kiszámított örökrészébôl a felmenô által kapott adományt a hagyatékban való részesedés arányában kell levonni.
622. § Ha az örököstárs által osztályrabocsátott érték eléri vagy meghaladja az örökrészének az osztályrabocsátott értékek figyelembevételével kiszámított értékét, ôt a felosztásra kerülô hagyatéki vagyonból kielégítettnek kell tekinteni, a többletet azonban visszatéríteni nem köteles. Ilyen esetben a hagyatékot a többi örököstárs között a hagyatékban nem részesülô örököstársnak, valamint az ilyen örököstárs adományának figyelmen kívül hagyásával kell felosztani.
Számítása: Az osztályrabocsátási kötelezettséggel kapott ingyenes adományok juttatáskori értékét hozzá kell számítania hagyatékhoz, s az így kapott összesített érték alapján kell a leszármazók örökrészét meghatározni, az  ingyenes adományban részesített örökösök örökrészébôl pedig le kell vonni az osztályrabocsátott adomány értékét. Ha ez bármelyik örököstársra nézve súlyosan méltánytalan, a bíróság az értéket az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg. 

Túladományozás: ha az osztályra bocsátandó adomány értéke meghaladja az illető leszármazónak az örökrészét. Ilyenkor az osztályrabocsátást kétszer kell elvégezni: elôször meg kell állapítani az egy leszármazóra jutó örökrészt és a túladományozást; másodszor újálag meg kell határozni a hagyatékból jutó örökrészeket.

Számítás több generáció esetében Ţ közvetett osztályrabocsátás:  kiesett leszármazó leszármazója köteles osztályra bocsátani az örökhagyótól a kiesett felmenője által kapott ingyenes adományt. (a hagyatékból történô részesedés arányában történik.

60. Túlélő házastárs törvényes öröklése.
(Vékás 38-39.o. 49-58.o. ; Ptk 607. §, 615-616. §)

A házastárs törvényes öröklése: Az özvegyet csak leszármazók hiányában tekintik állagörökösnek, sőt ekkor az ági vagyont kivéve az egész hagyatékot őt illeti. Feltétele: az örökhagyó fennálló (jogerősen fel nem bontott) házasság alatt haljon meg, továbbá az életközösség is álljon fenn vagy annak visszaállítására kilátás nyílt. Haszonélvezet (özvegyi jog)  illeti meg az özvegyet a leszármazók  által örökölt hagyatékra és a felmenők (oldalági rokonok) által örökölt ági vagyonra is.

607. § (1) Törvényes örökös elsôsorban az örökhagyó gyermeke.
(2) Több gyermek fejenként egyenlô részben örököl.
(3) Az öröklésbôl kiesett gyermek vagy távolabbi leszármazó helyén egymás közt egyenlô részekben a kiesett gyermekei örökölnek.
(4) Ha leszármazó nincs, a házastárs örököl.
Az özvegyi jog lényege: 
· leszármazó mellett nem örököl állagot

· ezt a Ptk azzal kívánja áthidalni Ţ elvben korlátlan haszonélvezet a leszármazók állagöröklése mellett, továbbá a felmenők (oldalrokonok) ági vagyonán is - a házastársnak ezt az öröklési jogi alapú haszonélvezeti jogát nevezzük özvegyi jognak.
615. § (1) Az örökhagyó házastársa örökli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem ô örököl (özvegyi jog).
(2) Ha a házastárs új házasságot köt, haszonélvezeti joga megszûnik.
Tv-es öröklési jog, a hagyatékot ipso iure megszerzi. Elôfeltétel: az örökhagyó halálának idôpontjában házassági köteléknek kell fennállnia közöttük és a házastárs vonatkozásában nem állhat fenn kiesési ok.

· ha az örökhagyó más örökösök megnevezésével és a házastársi haszonélvezeti jogról történő hallgatással - mellőzéssel kizárja házastársát az özvegyi jogból, ekkor csak a köteles rész illeti meg őt (PK82 ld. 56.t.) Ţ A végrendelet egészének értelmezése és az összefüggések mérlegelése alapján lehet csak eldönteni, hogy a hallgatás tényleg mellôzés-e.

Szerződéses haszonélvezetnél Ţ az özvegyi jog csak a szerződési határidő letelte után kezdődik, nem lehet két jogcím.

Özvegyi jog problémái: Olyan körülmények között alakult ki, amikor a haszonélvezeti jog anélük biztosította a házastárs megélhetését, hogy veszélyeztette volna az állagörökösök várományát a hagyaték csorbítatlan élvezetére a haszonélvezeti jog megszűnése után. Ez a helyzet megváltozott:

· lényegesen átalakult az örökölhető vagyontárgyak köre és jellege

· megnövekedett átlagéletkorok

· többszöri házasságkötések

Ez számos problémát vet fel:

· a haszonélvezeti jog gyakran nem tudja biztosítani a tisztes megélhetést

· hátrányos az állagörökösre nézve, hogy gyakran elhasználódnak a haszonélvezet tárgyai

· 1977. évi IV. tv. lehetővé tette  a haszonélvezeti jog megváltásának lehetőségét

Az özvegyi jog tartalma, terjedelme és korlátozása:

Tartalma: haszonélvezeti jogra, mint másodlagos dologi jogra (személyes szolgalomra) vonatkozó szabályok határozzák meg. A házastárs, mint haszonélvezô jogosult az állagörökös tulajdonában álló dolgot birtokolni, használni és hasznait szedni. Ez kiterjedhet kamatozó követelésre és más hasznot hajtó jogra is (szerzői jog).

Terjedelme: az állagörökösök a haszonélvezet tartalmát képező jogokat csak annyiban gyakorolhatják, amennyiben azokat a házastárs átengedi nekik. A haszonélvezet tárgyának használatára történô ideiglenes átengedése a haszonélvezô jogait nem szünteti meg, azok gyakorlását a házastárs bármikor ismét követelheti.

Időben: a házastárs haláláig illetve új házasságkötéséig tart. Az özvegyi jog célja: biztosítsa a házastársnak a házassági együttélés alatt megszokott életkörülményeket. Nem szűnik meg, ha élettársi viszonyt folytat. (PK83) Az özvegyi jogok versengése esetében ugyanarra a vagyontárgyra egymást követôen két özvegyi jog keletkezik. Akkor, ha az örökhagyó házastársának életében meghal az állagörökös és így az ô tulajdonában lévô hagyatékra az ô özvegye nyer özvegyi jogot. A korábbi megszűnése után veheti kezdetét a későbbi. 

Korlátozása: Elvben korlátlan, amennyiben nem szükséges (megfelelően biztosított az özvegy életszínvonala) az egész hagyatékon fennálló haszonélvezet, akkor kizárólag a leszármazók számára lehetővé válik a törvényes öröklés címén megillető haszonélvezeti jog korlátozása (végintézkedési NEM!). Bármikor helye van, ismételten is. Ezt a leszármazók külön-külön is kérhetik ezt. Az ági örökösök nem kérhetik. 

616. § (1) A házastárs haszonélvezetének korlátozását csak a leszármazók kérhetik.
(2) A haszonélvezet korlátozásának bármikor helye van, a korlátozás azonban csak olyan mértékû lehet, hogy a korlátozott haszonélvezet a házastárs szükségleteit biztosítsa, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is.
Az özvegyi jog megváltása

1. megváltási igény  célja és jellege Ţ az 1997. évi IV. tv. óta lehetséges. Az érdekelt örökösök megegyezésével bármikor mód van rá. A megváltási lehetôség is tv-es öröklési jogi igény. Szerzôdésen vagy végintézkedésen alapuló haszonélvezeti jog tekintetében megváltási igény nincs.

2. igény jogosultjai Ţ mind a házastárs, mind az állagörökösök kérhetik (ági örökösök is), több állagörökös esetében bármelyikük kérheti, de L.B. szerint a megváltási igényt személyhez fűződő jognak tekinti. 

3. korlátai Ţ indokolt esetben a bíróság elutasíthatja (az özvegy jog célja meghiúsulna vagy az állagörökös jogos és méltányos érdekei szenvednének sérelmet) Ţ (PK84). 

Ez az igény nem terjedhet ki a házastárs által lakott lakásra, az általa használt berendezési és felszerelési tárgyakon fennálló haszonélvezetre. Tilalom csak az egyoldalú megváltási igényre vonatkozik.

616. § (3) Mind a házastárs, mind az örökösök kérhetik a házastárs haszonélvezeti jogának megváltását. A házastárs által lakott lakásra, az általa használt berendezési és felszerelési tárgyakra fennálló haszonélvezet megváltását nem lehet kérni.
4. megváltás következménye és az örökös hányad mértéke Ţ A haszonélvezet megváltása eredményeként a házastárs állagörökös lesz, e minőség minden következményével. Ez mindenekelôtt a hagyatéki hitelezôkkel szembeni helytállási kötelezettséget jelenti. 

616. § (4) A házastársat a megváltásra kerülô vagyonból - természetben vagy pénzben - olyan rész illeti meg, amelyet mint az örökhagyó gyermeke törvényes örökösként a leszármazókkal együtt örökölne. Ági öröklés esetén a házastársat az ági vagyon egyharmada illeti meg.
A házastársat a megváltásra kerülő vagyonból olyan rész illeti meg (természetben/pénzben), amelyet mint az örökhagyó gyermeke törvényes örökösként  a leszármazókkal együtt örökölne (egy „gyermekrész” illeti meg). A gyermekrész attól függ, hogy ki kéri és ki(k)től:

· Ha az özvegy támaszt megváltási igényt, a megváltás az özvegy számára az egész hagyatékra vonatkoztatott gyermekrész kiadását eredményezi. 

· Ha nem valamennyi leszármazó igényli, a megváltás a hagyatéknak csak a megváltást kérô leszármazó által örökölt részére terjed ki, csak az e hagyatéki részre viszonyított gyermekrész kiadását vonja maga után. Megváltás címén ági öröklés esetén a házastársat az ági vagyon egy harmadat illeti meg.   

5. megváltás módja és határideje Ţ elsősorban természetben célszerű kiadni. Vita esetén bíróság dönt. Csak a hagyatéki eljárás keretében vagy ennek hiányában az öröklés megnyíltával számított 1 éven belül kérhetô. Közjegyzônél kell elôterjeszteni.

616. § (5) A megváltást a hagyatéki eljárás során, ennek hiányában az öröklés megnyílásától számított egy éven belül a hagyatéki eljárásra egyébként illetékes közjegyzônél kell kérni.
6. megváltás és a korlátozás kapcsolata Ţ egymás mellet is kérhetőek, azaz kumulálhatóak. A két igény együttes elôterjesztés esetén a bíróságnak azt kell mérlegelnie, hogy a korlátozás illetve a megváltás alkalmazásával összeegyeztethetôk-e az özvegyi jog céljai és az állagörökösök érdekei. Korlát pl az érvényesíthetôség határideje.

61. Végintézkedés fajtái

(Vékás 71-94.o. 105-116.o.)

Végintézkedési szabadság: magántulajdonos jogának elismerése ahhoz, hogy vagyonáról halála esetére is tetszése szerint rendelkezzék. Az örökhagyó a végintézkedésben érintett vagyontárgyakat bármikor bárkinek, éspedig akár ingyenesen is elidegenítheti. Ez alól az elv alól kivételt képez az öröklési szerződés (visszterhessége miatt).

18-19. Sz. óta a végintézkedési szabadság teljes. Korlátja: kötelesrész biztosítása az örökhagyó legközelebbi rokonai számára.

A végintézkedés fogalma és formái

Mindazok a jogilag megengedett formák, amelyekben az örökhagyó vagyonáról (vagy annak egy részéről) halála esetére rendelkezhet. Ha jogutód kijelölésére is sor kerül, egyik feltétele: élje túl az örökhagyót.

A végintézkedési formák

· végrendelet: örökhagyó egyoldalú, nem címzett jognyilatkozata

· öröklési szerződés: kétoldalú jogügylet, amelyben az örökhagyó a vele szerződő felet tartás vagy életjáradék fejében örökössé teszi, feltéve, hogy túléli őt

· halál esetére szóló ajándékozás esetén is feltétel, hogy túlélje az örökhagyót (száma csekély)
A végintézkedési képesség:

623. § (1) Az örökhagyó halála esetére vagyonáról vagy annak egy részérôl végrendelettel rendelkezhet.
(2) Végrendelkezni csak személyesen lehet.
Csak személyesen lehet és csak teljesen cselekvőképes személynek (értelemszerűen: aki jognyilatkozatot tehet) van végintézkedési képessége. Kivétel: a cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt álló személy végrendelete érvényes, ha a végrendelkezés idején a gondnokságot még nem szűntették meg, de a gondnokság alá helyezés oka már megszűnt. A cselekvőképesség hiánya miatt érvénytelen végrendelet utólag jóváhagyással érvényessé tehető.

Korlátozottan cselekvőképes személy érvényesen csak közvégrendeletet tehet, ehhez viszont nem kell sem a törvényes képviselője, sem a gyámhatóság. Az öröklési szerződésnél viszont igen. A vak, írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, érvényes írásbeli magánvégrendeletet nem tehet, tehát: csak közvégrendeletet - ha megvannak a feltételek: szóban -, az öröklési szerződés és a halál esetére szóló ajándékozás is csak közvégrendeletben lehetséges. Némák vagy süketnémák viszont szóbeli végrendeletet nem tehetnek.

624. § (1) Végrendelkezni lehet közvégrendelettel vagy írásbeli magánvégrendelettel; szóbeli végrendelkezésnek csak a törvény által külön meghatározott esetekben van helye.
(2) Korlátozottan cselekvôképes személy csak közvégrendeletet tehet; végrendelete érvényességéhez sem a törvényes képviselô hozzájárulása, sem a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges.
(3) A vak, az írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, írásbeli magánvégrendeletet nem tehet.
A végrendelet fogalma

Végrendelet: örökhagyó egyoldalú jognyilatkozata, amelyben vagyonáról vagy annak egy részéről halála esetére rendelkezik. Az örökösnevezés tipikus tartalmi eleme, de nem törvényi kellék. (Végrendelet az is, ha csak hagyományt rendel vagy negatív rendelkezéssel bír: kizárást vagy kitagadást.) Minimális kellékei (amelyek hivatalból vizsgálandóak (közjegyző, bíró)):
· külsőleg az örökhagyótól származzék (nem tehető megbízott útján)
· halál esetére szóló olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelyből végrendeleti minőség kitűnik
Bármelyik hiányában nemlétezô végrendeletnek minôsül.

A végrendelet fajai

Tipikus formája az írásbeli végrendelet. Ez lehet:

· közokiratban: közvégrendelet

· szóbeli végrendelet

· magánokirat: írásbeli magánvégrendelet. 3 fajtája van:

· holográf - örökhagyó által, kézzel írt végrendelet amit az örökhagyó elejétől végig maga ír és aláír (KÉZÍRÁS! - gépelés nem jó)

· allográf - más által írt örökhagyó két tanú együttes jelenlétében aláír, vagy ha azt aláírta, aláírását a magáénak vallja előttük (tanúk mindkét esetben aláírják) Lehet: korlátozottan cselekvőképes a végrendelkező. Nem érvényes, ha a tanú: a végrendelkező személyazonosságának tanúsítására nem képes illetve kiskorú, cselekvőképességét érintő gondnokság alatt áll vagy írástudatlan.

· közjegyzőnél letett magánvégrendelet az örökhagyó aláírja és végrendeletként feltüntetve (nyílt/zárt iratként) a közjegyzőnél személyesen letétbe helyez. Ha a közjegyzőtől kikerül a végrendelet, akkor érvényességéhez az kell, hogy megfeleljen vagy a holográf vagy az allográf írásbeli magánvégrendelet követelményeinek.
Alakszerűségi követelmények

A) Írásbeli végrendeletek:

1. Közvégrendelet.

A közvégrendelet megtétele (bármely, de csak az illetékességi területen lévőhöz mehet ki) közjegyző vagy (csak a helyi) bíróság előtt történhet. Rendelkeznie kell a közjegyzői okiratra meghatározott általános kellékekkel (1991. évi XLI. Tv.). A bíróságnál egyesbíró jár el, helyettesítheti a bírósági titkár is.

Összeférhetetlenségi szabályok: a hivatalos személyek nem lehetnek a végrendelkező vagy a végrendelkező házastársának hozzátartozója, gyámja vagy gondnoka. A bírói gyakorlat hozzáteszi még: végrendelet fogalmazója, szerkesztője, leírója, tanú.

Részleges érvénytelenség: érvénytelen a közvégrendelet tételében közreműködő személy, valamint ennek hozzátartozója, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy gondnokoltja javára szóló juttatás.  

625. § (1) Közvégrendeletet közjegyzô vagy bíróság elôtt lehet tenni.
(2) Nem lehet érvényesen közvégrendeletet tenni olyan személy elôtt, aki a végrendelkezônek vagy a végrendelkezô házastársának hozzátartozója, gyámja vagy gondnoka.
(3) Érvénytelen az a juttatás, amely a közvégrendelet tételében közremûködô személy, valamint ennek hozzátartozója, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy gondnokoltja javára szól.
Ptké. 71. § Közvégrendeletet helyi bíróság elôtt lehet tenni.

626. § A közvégrendelet alaki érvényességére a közjegyzôi okiratok érvényességét szabályozó rendelkezések irányadók.
2. Írásbeli magánvégrendeletek.

Az írásbeli magánvégrendeleteknek 3 fajtája van:

· holográf - örökhagyó által, kézzel írt végrendelet amit az örökhagyó elejétől végig maga ír és aláír (KÉZÍRÁS! - gépelés nem jó) a keltezést is sk! [628. § (2)]

· allográf - más által írt örökhagyó két tanú együttes jelenlétében aláír, vagy ha azt aláírta, aláírását a magáénak vallja előttük (tanúk mindkét esetben aláírják) Lehet: korlátozottan cselekvőképes a végrendelkező. Nem érvényes, ha a tanú: a végrendelkező személyazonosságának tanúsítására nem képes illetve kiskorú, cselekvőképességét érintő gondnokság alatt áll vagy írástudatlan.

630. § Az írásbeli magánvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tanú a végrendelet tartalmát ismerje, vagy tudjon arról, hogy végrendelet tételénél mûködött közre.
631. § Az írásbeli magánvégrendelet érvénytelen, ha a tanú
a) a végrendelkezô személyazonosságának tanúsítására nem képes;
b) kiskorú, vagy cselekvôképességet érintô gondnokság alatt áll;
c) írástudatlan.
· közjegyzőnél letett magánvégrendelet - az örökhagyó aláírja és végrendeletként feltüntetve (nyílt/zárt iratként) a közjegyzőnél személyesen letétbe helyez. Ha a közjegyzőtől kikerül a végrendelet, akkor érvényességéhez az kell, hogy megfeleljen vagy a holográf vagy az allográf írásbeli magánvégrendelet követelményeinek.

629. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minôsége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitûnik, továbbá ha a végrendelkezô azt
a) elejétôl végig maga írja és aláírja; vagy
b) két tanú együttes jelenlétében aláírja, vagy ha azt már aláírta, az aláírást két tanú elôtt a magáénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanúk is - e minôségük feltüntetésével - aláírják; vagy
c) aláírja és akár nyílt, akár zárt iratként a közjegyzônél - végrendeletként feltüntetve - személyesen letétbe helyezi.
Az írásbeli magánvégrendelet (magánokiratba foglalt végintézkedés) 3 fajtájának alakszerűség követelményei:
· csak olyan nyelven lehet, amelyen a végrendelkező ért és amelyen írni és olvasni tud (nem kötelező az anyanyelven, írástudatlan: nem tehet írásbeli magánvégrendeletet)
627. § Írásbeli magánvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkezô ért, és amelyen írni, illetôleg olvasni tud.
· közönséges írás követelménye (gyorsírással vagy egyéb eltérő írás érvénytelen)
628. § (1) Az írásbeli magánvégrendeletet a végrendelkezô akár maga írhatja, akár mással írathatja.
(2) A gépírás akkor sem számít saját írásnak, ha magától a végrendelkezôtôl származik.
(3) Gyorsírással vagy a közönséges írástól eltérô egyéb jel- vagy számjegyírással készült magánvégrendelet érvénytelen.
· végrendeleti minőségnek, keltezés helyének és idejének az okiratból ki kell tűnnie
· végrendeleti jellegnek is ki kell, hogy tűnjön (nem „kötött” a cím)
· keltezés időpontja egyetlen meghatározott napra kell vonatkoznia; a holográf végrendeletnél az örökhagyónak saját kezűleg kell ezt leírnia (nem érvényes az a végrendelet, amelyben a keltezés idejének megjelöléseként ”prágai utam elôtt írtam” kifejezést használt az örökhagyó.)
· fel kell tüntetni az örökhagyó lakcímének helyét (vagy mást) a keltezés előtt, téves megjelölés utólag korrigálható, ha az egyértelműen tisztázható

· alá kell írnia az örökhagyónak, ált. a teljes nevet kell megkívánni, adott esetben elég az utónév is (pl. holográfnál)

· több különálló lapból álló végrendelet esetében: folyamatos sorszámozás szükséges + a végrendelkező és a két tanú minden egyes oldal lapját aláírja, ennek megsértése részleges érvénytelenséget okozhat

· több okiratban kinyilvánított végakarat esetében az alaki követelményeknek mindenhol szerepelnie kell, az egyik okirat a másik hiányosságát nem korrigálhatja

629. § (2) A több különálló lapból álló írásbeli magánvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapját ellátták folyamatos sorszámozással, továbbá a végrendelkezô és - ha a végrendelet érvényességéhez tanúk alkalmazása szükséges - mindkét tanú aláírásával.
· a végrendelkezésben közreműködők és hozzátartozóik javára szóló juttatás csak akkor érvényes, ha az örökhagyó saját kezűleg írta és aláírta A tanú javára tett juttatás csak akkor érvényes, ha rajta kívül legalább még további két tanú vett részt

632. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet tanúja vagy más közremûködô személy, illetôleg ezek hozzátartozója javára szóló juttatás érvénytelen, kivéve ha a végrendeletnek ezt a részét az örökhagyó sajátkezûleg írta és aláírta.
(2) A tanú, illetôleg a hozzátartozója részére szóló juttatás akkor sem érvénytelen, ha a végrendelkezésnél - rajta kívül - két tanú mûködött közre.
633. § Sem a közvégrendelet, sem pedig az írásbeli magánvégrendelet hatályát nem szünteti meg az, ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkezô akaratán kívül álló okból megsemmisül, vagy egyébként nem található meg; ha azonban az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyó birtokában maradt, de nem került elô, az ellenkezô bizonyításáig azt kell feltenni, hogy az örökhagyó azt megsemmisítette.
B) Szóbeli végrendelet.

1. A szóbeli végrendelet
Kivételesen és csak a törvényben meghatározott, rendkívüli körülmények között nyilváníthatják ki érvényesen szóban végakaratukat. Ennek törvényi feltételei:

· Nem rendelkezhet: néma, süketnéma (még jelbeszéddel sem), korlátozottan cselekvőképes személy (csak közvégrendeletet!)
· Rendelkezhet: vak, írástudatlan, valamint az , aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapota miatt írásbeli magánvégrendeletet nem tud tenni [624. §]
· Szóbeli végrendeletet tehet:

· életét fenyegető rendkívüli helyzetben van
ez lehet: olyan váratlan hirtelenséggel fellépő ok, amelynek kívülről (pl. repülőgép kényszerleszállása) közvetlenül fenyegetik a végrendelkező életét, akár pedig a végrendelkező személyében rejlő olyan belső okok ( pl. szívroham, betegség súlyosbodása) alapján, amelyek az illető személyt a halál közvetlen bekövetkezésével fenyegetik. Ezeknek objektívnek kell lennie. Ebben az esetben a végrendeleti tanúk meghallgatása kötelező.
· írásbeli végrendeletet egyáltalán nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne (kívülrôl fenyeget pl repülôgép kényszerleszállás, hajótörés)
634. § Szóbeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetô rendkívüli helyzetben van, és írásbeli végrendeletet egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne.
E feltételeknek konjuktíve és a végrendelkezés folyamán kell, hogy fennálljanak.

2. A szóbeli végrendelet alakszerűségi követelményei

Az örökhagyó két tanú együttes jelenlétében (értett nyelven) végakaratát egész terjedelemben szóval előadja és ez alkalommal kijelenti, hogy a szóbeli nyilatkozata az ő végrendelete. (Kiskorú vagy cselekvőképességet érintő gondnokság alatt álló  személy előtt érvényes szóbeli végrendelet sem tehető).  Itt a tanúknak ismerniük kell a végrendelet tartalmát és arról is, hogy végrendeletnél tanúskodtak. Ha a tanúk különbözőképpen, ellentétes vallomást tesznek, akkor a bíróság dönt. Feljegyzések vagy egyéb írások, amelyekben egyes elemeket rögzítettek, nem vehető figyelembe. Nem minősül végrendeletnek az olyan kijelentés, amelyet az örökhagyó a hozzá intézett kérdésekre válaszolt.

635. § (1) A szóbeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkezô két tanú együttes jelenlétében a tanúk által értett nyelven végakaratát egész terjedelemben szóval elôadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy szóbeli nyilatkozata az ô végrendelete.
(2) Az írásbeli magánvégrendelet tanújának személyére nézve, valamint az ô és hozzátartozója érdekeltségére tekintettel megállapított korlátozások a szóbeli végrendeletre is irányadók, a tanú írni tudása azonban a szóbeli végrendelet érvényességének nem kelléke.
3. A szóbeli végrendelet hatálya

ha az örökhagyó a szóbeli végrendelet feltételéül szolgáló helyzet megszűnése után megszakítás nélkül legalább három hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet.

651. § (3) A szóbeli végrendelet hatályát veszti, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelkezés feltételéül szolgáló helyzet megszûnése után megszakítás nélkül legalább három hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet.
A végrendelet tartalma.
A végrendeleti jelleghez elegendő, hogy külsőleg az örökhagyótól származzék és halál esetére szóló olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelyből kitűnjék a végrendeleti minőség.Tartalmát maga határozza meg. Legtipikusabb tartalmi elemek:

· örökösnevezés és helyettes örökösnevezés (/olyan örökös, aki feltételes örökös, azaz akkor örököl, ha az örökös kiesik az öröklésből. Nincs a számuk korlátozva, ahogy az örökösöké sem/ Ţ bárki lehet, még a méhmagzat is, de személyének egyértelműnek kell lennie)

· Törvényes örököshelyettes fogalma: nevezett örökös egyben az örökhagyó törvényes örököse, kiesése esetén annak leszármazóját kell tekinteni helyettes örökösnek. És csak a végrendeleti öröklés esetén van szó.

· Utóörökös: hatályos jogunk nem ismeri (meghatározott időpont vagy cselekmény bekövetkeztétől az örökös helyébe lép) De a mai PTK szerint lehet, hogy az elsősorban megjelölt örökös halálával még az örökhagyó halála előtt a másodsorban megjelölt örökös fog a későbbiekben örökölni.

· Ezzel ellentétben lehetséges: utóhagyományos nevezése: feltételtől vagy időponttól függő hagyományrendelést.  

· kizárás (növedékjog!)

· hagyományrendelés

· meghagyás

( 636. § (1) Az örökhagyó végrendeletében egy vagy több örököst nevezhet.
(2) Örökös az, akinek az örökhagyó az egész hagyatékát, illetôleg annak meghatározott hányadát juttatja.
(3) Kétség esetében örökös az is, akinek az örökhagyó az egész hagyaték értékének jelentôs részét tevô meghatározott egy vagy több vagyontárgyat juttat, ha az örökhagyó feltehetô akarata szerint a részesítettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell.
( 637. § (1) Ha a nevezett örökösök részesedése a hagyatékot nem meríti ki, a többlet tekintetében törvényes öröklésnek van helye, amennyiben a törvény kivételt nem tesz, vagy a végrendeletbôl más nem következik.
(2) Az örökhagyó azt, aki törvényes örököse, vagy azzá válhat, akár más személynek örökössé nevezésével, akár végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizárhatja a törvényes öröklésbôl. A kizárást nem kell indokolni.
(3) A kötelesrészt meghaladó törvényes öröklésbôl a kötelesrészre jogosult is kizárható.
( 638. § Ha az örökhagyó akár az egész hagyatékra, akár annak egy részére vagy valamely hagyatéki tárgyra több örököst nevezett, és részesedésük mértékét nem határozta meg, a részesítettek egyenlô arányban örökölnek.
( 639. § (1) Ha az örökhagyó úgy nevezett több örököst a hagyatékra vagy annak egy részére, hogy ezzel a törvényes öröklést kizárja, és valamelyik nevezett örökös anélkül esik ki, hogy helyettes örököse lenne, a hagyatéknak ugyanerre a részére kinevezett többi örökös részesedése arányosan növekszik (növedékjog).
(2) Ha a kiesô nevezett örökös az örökhagyónak törvényes örököse is lenne, a növedékjog alapján az örökhagyóval ugyancsak törvényes öröklési kapcsolatban álló többi nevezett örökös örökrésze arányosan növekszik, feltéve, hogy a kiesônek nincs helyettes örököse, és a végrendeletbôl más nem következik.
(3) A meghatározott hagyatéki tárgyra nevezett örököst csak az ugyanazon tárgyra nevezett másik örökös kiesése következtében és csak erre a tárgyra nézve illeti növedékjog.
( 640. § (1) Az örökhagyó arra az esetre, ha az örökös az öröklésbôl kiesik, mást nevezhet örökössé (helyettes örökös).
(2) Ha a nevezett örökös az örökhagyónak egyben törvényes örököse is, kiesése esetére leszármazóját - ellenkezô végrendeleti intézkedés hiányában - helyettes örökösnek kell tekinteni.
( 641. § (1) Hagyomány a hagyatékban meglevô valamely vagyontárgynak közvetlenül meghatározott személy részére juttatása, ha az ilyen részesedés nem minôsül öröklésnek.
(2) Hagyományrendelés az is, ha az örökhagyó örökösét arra kötelezi, hogy a hagyományosnak vagyoni szolgáltatást teljesítsen.
(3) Hagyományt az örökös javára is lehet rendelni (elôhagyomány). Hagyománnyal azt is lehet terhelni, aki maga is hagyományos (alhagyomány). Kétség esetében a hagyomány az örököst terheli.
(4) Ugyanarra a szolgáltatásra közösen nevezett hagyományosokat ugyanolyan feltétellel illeti egymás után a növedékjog, mint a meghatározott hagyatéki tárgyra nevezett örökösöket.
( 642. § (1) Az örökhagyó a hagyatékban részesülô személyt olyan kötelezettséggel is terhelheti, amelynek követelésére más nem válik jogosulttá (meghagyás). Olyan közérdekû meghagyás teljesítését azonban, amely szerzôdés tárgyául alkalmas szolgáltatásban áll, az érdekelt szerv követelheti. Kétség esetében a meghagyás az örököst terheli.
(2) Ha feltehetô, hogy az örökhagyó a részesítést a meghagyás teljesítéséhez kívánja kötni, a meghagyással terhelt a részesítést elveszti, ha a meghagyást nem teljesíti, vagy annak teljesítése neki felróható okból válik lehetetlenné.
645. § (1) Az örökhagyó olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az örökségben vagy annak egy részében valamely eseménytôl vagy idôponttól kezdve az eddigi örököst más váltja fel, érvénytelen. Az elsôsorban nevezett örökös halála esetére történt örökösnevezés azonban mint helyettes örökösnevezés megáll, ha annak feltételei megvannak.
(2) Ez a rendelkezés nem zárja ki a feltételtôl vagy idôponttól függô hagyományrendelést. Az, aki a hagyomány tárgyát megszerezte, azzal - a feltétel vagy idôpont bekövetkezéséig - sem élôk között, sem halál esetére nem rendelkezhet. A hagyomány tárgyául szolgáló ingatlanra az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemû és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.
Növedékjog
Több örökös esetén maga az örökhagyó határozhatja meg az öröklési hányadokat. Előfordulhat, hogy a hagyaték egy része valamelyik nevezett örökös kiesése folytán megüresedik, ilyenkor a törvényes öröklés rendjét kell figyelembe venni.

De ha az örökhagyó végrendeletével az egész hagyatékra kifejezetten ki akarta zárni a törvényes öröklés rendjét, akkor a nevezett örökösök - ha nincs helyettes örökös kinevezve -, a kiesett örökös örökrészét arányosan elosztva kapják meg Ţ NÖVEDÉKJOG. A növedékjog keretében a Ptk. előnyben részesíti azt a nevezett örököst, aki az örökösnek törvényes örököse is lenne.

Ha a végrendelet valamelyik nevezett örökösnek meghatározott hagyatéki tárgyat juttat, akkor az ilyen örökös örökrésze növedékjog címén is csak a neki juttatott vagyontárgy tekintetében növekszik.

A törvényes és végrendeleti öröklés kapcsolata, a favor testamenti

A végrendelet értelmezése

Mindig az akarati elvnek megfelelően kell értelmezni. Ennek a maximája: a favor testamenti. A végrendeletben használt kifejezéseket nem önmagukban, hanem a végrendelet egyéb rendelkezéseivel együttesen kell vizsgálni. Szükség esetén a körülményeket is figyelembe vehetik.

A törvényes és a végrendeleti öröklés kapcsolata

Alapösszefüggés: amennyiben az örökhagyó után végintézkedés marad, az öröklés rendjét az határozza meg, ennek hiányában a tv. az irányadó. Ha pedig a nevezett örökösök részesedése a hagyatékot nem meríti ki, a többlet tekintetében a törvényes öröklésnek van helye, amennyiben a tv. kivételt nem tesz, vagy a végrendeletből más nem következik. A tv. által megállapított kivételek csak akkor érvényesülnek, ha a végintézkedés másként nem rendelkezik.

Törvényi kivételek:

· növedékjog

· törvényes helyettes örökös

Az örökhagyó végrendeletében kifejezett nyilatkozattal minden további nélkül kizárhatja a törvényes öröklés érvényesülését, kifejezett nyilatkozat hiányában is ez lesz a jogi helyzet akkor, ha a végrendelet értelmezéséből az örökhagyónak ez a szándéka derül ki. Ezt a szándékot mindenekelőtt helyettes örökös kinevezésével teheti nyilvánvalóvá.

A szerződéses végintézkedések.
Az örökhagyó arra kötelezi magát, hogy a vele szerződő felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi (életjáradéki szerződés-jellegű és visszterhes). Ugyanakkor végintézkedés is, mert az örökhagyó vagyonáról (vagy annak egy részéről) rendelkezik halála esetére. Ha az eltartó nem éli túl az örökhagyót, az öröklési szerződés megszűnik. Ilyenkor vagy újat köt az eltartó örököseivel vagy pedig „kielégítést nyújtva” elszámol velük. 

Az eltartói oldalon akárhányan lehetnek (jogi személy is lehet), az örökhagyói oldalon csak egy személy szerepelhet, kivétel: a házastársak esete.

655. § (1) Öröklési szerzôdéssel az örökhagyó arra kötelezi magát, hogy a vele szerzôdô felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi.
(2) Az örökhagyó az öröklési szerzôdésben bármilyen végrendeleti rendelkezést tehet. Az örökhagyóval szerzôdô másik félnek az öröklési szerzôdésbe foglalt ilyen rendelkezése érvénytelen.
Ptké. 94. § A Ptk. hatálybalépése elôtt kelt öröklési szerzôdésre a korábbi jogot kell alkalmazni.

Öröklési szerződés.
Módosítására és megszűnésére a tartási szerzôdésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Az feltétel, hogy az örökhagyó szerzôdô partnere túlélje az örökhagyót. Amikor nem éli túl, a szerzôdés megszűnik. Két megoldás lehet: vagy új szerzôdést köt az elhunyt fél örököseive, vagy elszámol velük. A szerz. a felek megegyezésével jön létre. Visszterhes. Eltartói oldalon több személy is lehet.

Ptké. 73. § A házastársaknak ugyanabba az okiratba foglalt öröklési szerzôdése érvényes, ha mint örökhagyók kötnek harmadik személlyel szerzôdést.

657. § (1) Az örökhagyó arról a vagyonáról, amelyet öröklési szerzôdéssel lekötött, sem élôk között, sem halál esetére nem rendelkezhet. Az öröklési szerzôdéssel lekötött ingatlanra - az örökhagyóval szerzôdô fél javára - az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni.
(2) Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemû és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.
658. § (1) Az öröklési szerzôdés módosítására és megszûnésére azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a tartási (életjáradéki) szerzôdésre vonatkoznak.
(2) A megszûnés, illetôleg a módosítás alakiságaira az öröklési szerzôdés létrejöttére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ha azonban a szerzôdés a kötelezô alakiságok nélkül szûnt meg, és az ennek megfelelô tényleges állapot a felek egyezô akaratából létrejött, a szerzôdés megszûnése a különben kötelezô alakiságok nélkül is érvényes.
Tartalmi elemei: 
· az örökhagyónál: 

· kötelezően örökösnevezés, de megengedi: ezen kívül más végrendeleti rendelkezés, amely utóbbit bármikor visszavonhat

· a szerződéses örökösnél:

· örökhagyó tartása (vagy megfelelő életjáradék fizetése Ţ meghatározott pénzösszeg (vagy termékmennyiség) időszakonként visszatérő szolgáltatása, a puszta gondozás fejében kötött öröklési szerződést nem tekinti érvényesnek annak ellenére, hogy az öröklési szerződésnek a személyes gondoskodás is nélkülözhetetlen eleme lehet. A szerződő fél semmilyen végrendeleti rendelkezést nem foglalhat az öröklési szerződésbe, ez a tilalom csak a végrendeleti rendelkezésre vonatkozik, de nem zárja ki azt, hogy a szerzôdéses örökös a tartáson vagy életjáradék fizetésén túlmenôen kötelezettséget vállaljon.)

Jogkövetkezményei:
· az öröklési szerződéssel átruházott vagyontárgyon elidegenítési és megterhelési tilalom lép életbe (ha ingatlan - az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyeztetni)

· érvényesnek minősül az öröklési szerződéssel lekötött vagyontárgyra vonatkozó végrendeleti rendelkezést, ha az örökhagyó az öröklési szerződés megszüntetését perrel kezdeményezte, de a végrendelet tételekor a per jogerősen még nem zárult le; a végrendeleti részesítés esetében a per kimenetelétől függ

· a jóhiszemű és visszterhesen szerző szerzése érvényes lesz, a szerződéses örökös kártérítésért perelhet 

· a szerencse-elem „miatt” a LB szerint az örökös az örökhagyó tartozásaiért nem felel, akárcsak a kötelesrészi igény kielégítéséért se felel

Az öröklési szerződés érvényessége

1. végintézkedési képesség megléte; és személyesen kössék meg; a korlátozottan cselekvőképes csak törvényes képviselőjének hozzájárulása + gyámhatóság jóváhagyásával érvényes. Csak írásban lehetséges. Akár magánvégrendeleti formában, akár közvégrendeleti formában, de korlátozottan cselekvőképes, vak, írástudatlan stb. csak közvégrendelet formájában köthet érvényesen öröklési szerződést.

2. minden esetben szükséges két tanú alkalmazása

3. a szerződéses örökös hozzátartozója is közreműködhet a szerződésnél

4. jóerkölcsbe való ütköző magatartás kérdése, pl. súlyos beteg örökhagyó

5. ergo: nem szükséges hatósági jóváhagyás (1990 óta)

Az öröklési szerződés módosítása

A tartási szerződéshez hasonlóan: a felek maguk, közös megegyezéssel, bármikor. Az alaki kellékekre a szerződésekre vonatkozókat kell figyelembe venni: két tanú közreműködésével készített írásbeli magánvégrendeleti vagy közvégrendeleti formában mehet végbe. Lehetséges bírói úton is, ha valamelyik fél az idők folytán lényeges jogos érdekét sérti, ekkor mindkét fél érdekeinek figyelembevételével kell módosítani

Tipikus megoldás: tényleges eltartás helyett életjáradék biztosítása, ha az örökhagyó nem szorul ápolásra, tehát a szerződésben kikötött eredeti cél megvalósítható. 

· Ha az örökhagyók házastársak, egyikük halála nem eredményezi automatikusan a szerződéses örökös által biztosított tartásnak vagy életjáradéknak a csökkentését, erre akkor van lehetőség, ha a szerződésben ezt korábban kikötötték vagy így módosítják.

· Elvben fel is bonthatják, visszamenőleges hatállyal, de nehezen valósítható meg, két tanú közreműködésével készített írásbeli magánvégrendeleti formában szüntethető meg. Ha a kötelező alakiságok nélkül szüntették meg a szerződést és ennek megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött, akkor érvényes a megszűnés!

· A bíróság bármelyik fél kérelmére megszüntetheti az öröklési szerződést, ha

· ha a természetben való tartás lehetetlenné vált és a szerződés életjáradéki szerződéssé történő átváltoztatással nem valósítható meg, ám ekkor gondoskodni kell a felek megfelelő kielégítéséről

Halál esetére szóló ajándékozás

A szerződéses végintézkedés ritkább formája. A kedvezményezett (aki túléli) nem osztozik a hagyatéki terhek viselésében. Tartalmilag a törvény az ajándékozás szabályait alkalmazza, formailag pedig az öröklési szerződés alakiságai az irányadóak.

Formái:
· csak közvégrendeleti vagy tanúk közreműködésével készített írásbeli magánvégrendeleti formában köthető

· korlátozottan cselekvőképes ajándékozó szerződésének érvényességéhez a törvényes képviselő + gyámhatóság hozzájárulása szükséges.

Tartalmi:

· singularis jogutódlás: tárgya olyan egyedi vagyontárgy, amely végrendelet esetében hagyománynak minősülne

· feltételes jogutódlás: a megajándékozottnak túl kell élnie az ajándékozót

· tulajdonjog átszállása az ajándékozó halálakor következik be

659. § (1) Ha az ajándékozás azzal a feltétellel történt, hogy a megajándékozott az ajándékozót túléli, a szerzôdésre az ajándékozás szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzôdés alakiságaira az öröklési szerzôdés alakiságai az irányadók.
(2) Halál esetére szóló ajándékozás csak olyan juttatásra nézve érvényes, amely végrendelet esetében hagyománynak minôsülne.
660. § (1) Az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerzôdést várt örökségük tárgyában. Más személyek ilyen szerzôdést nem köthetnek.
(2) A szerzôdés csak írásban érvényes.
Clausula rebus sic stantibus elve 582. § (1) A még meglevô ajándékot az ajándékozó visszakövetelheti annyiban, amennyiben arra létfenntartása érdekében szüksége van, és az ajándék visszaadása a megajándékozott létfenntartását nem veszélyezteti.
(2) Ha a megajándékozott vagy vele együtt élô hozzátartozója az ajándékozó vagy közeli hozzátartozója rovására súlyos jogsértést követ el, az ajándékozó visszakövetelheti az ajándékot, vagy követelheti az ajándék helyébe lépett értéket.
(3) Az ajándékozó visszakövetelheti az ajándékot, vagy követelheti az ajándék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajándékot adta, utóbb véglegesen meghiúsult, és enélkül az ajándékozásra nem került volna sor.
(4) Visszakövetelésnek nincs helye, amennyiben az ajándék vagy a helyébe lépett érték a jogsértés elkövetése idôpontjában már nincs meg, továbbá ha az ajándékozó a sérelmet megbocsátotta; megbocsátásnak számít, ha az ajándékozó az ajándékot megfelelô ok nélkül hosszabb ideig nem követeli vissza.
(5) A szokásos mértékû ajándék visszakövetelésének nincs helye.
62. A végrendelet érvénytelensége és hatálytalansága:

(Vékás 94-105.o. ; Ptk. 644-654. §)

A végrendelet érvénytelensége, jogi természete
A végrendelet csak megtámadás révén válhat érvénytelenné, így hivatalból sem a közjegyző, sem a bíróság nem veheti figyelembe az alaki és tartalmi fogyatékosságokat, kivéve, ha azok a végrendeleti minőség megállapításához szükséges minimális kellékekről van szó.

653. § A végrendelet érvénytelenségére, illetôleg hatálytalanságára csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetôleg a hatálytalanság megállapítása esetében maga örököl vagy tehertôl mentesül.
1995 előtt létezett az eljárásjogi kitanítási kötelezettség, után már csak a perbeli jogairól és kötelezettségeiről  kellett tájékoztatni a jogi képviselő nélkül eljáró felet. Végrendelet: egyoldalú jogügylet, így a szerződés érvénytelenségének okaihoz hasonlóan csoportosítunk, így érvénytelen lehet:

1. a végrendelkezési képesség hiánya okából
2. végrendeleti akarat fogyatékossága miatt
3. végrendeleti akarat nyilvánításának hibája
4. végrendelet tartalma miatt
646. § Annak örökössé nevezése, aki az örökhagyó halálakor még meg sem fogant, érvénytelen.
A végrendelet hatálytalansága
Az örökhagyói jognyilatkozat a megtétele után bekövetkező, a törvényben meghatározott valamely okból nem válthatja ki a végrendelkező által eredetileg célzott joghatást. Ez mindig magának a végrendelkezőnek a cselekménye (érdekelt személy hivatkozása - megtámadása/a hatálytalanság megállapítására vonatkozó igény nem évül el).

A végrendelet megtámadása
Megtámadáséra az jogosult, aki az érvénytelenség megállapítása esetében maga örököl vagy tehertôl mentesül, [653. § ] pl. tv-es örökös. Bonyolultabb, ha különbözô végrendeletekben nevezett több örökös ”versenyzô” öröklési igényérôl van szó; ilyenkor elvben mindig a legutolsó végrendelet hatályosul, ennek érvénytelenségét a korábbi végrendeletben kedvezményezett örökös csak kifogásolhatja, ha ez a korábbi végrendelet érvényes, mivel ô csak ez esetben örökölne.

Az érdekelt bármikor érvényesítheti igényét.

654. § A végrendelet érvénytelenségének, illetôleg hatálytalanságának megállapítására irányuló igényét a jogosult bármikor érvényesítheti.
Rendszerint tulajdoni igény érvényesítése céljából támadják meg, a tulajdoni igények nem évülnek el. A megtámadásra jogosult maga dönti el, hogy az érvénytelenségi okok közül melyikre hivatkozik és melyikre nem. Ezt az elsôfokú eljárásban meg is változtathatja, nincs mód másodfokon, felülvizsgálati eljárásban új érvénytelenségi okra alapított igényt elismerhessen a bíróság.

A végrendelet érvénytelenségének megállapítására irányuló igényét a jogosult a hagyatéki eljárásban is érvényesítheti. A vités hagyatákot ideiglenes hatállyal az - alakilag hibátlan - végrendeletben kijelölt örökösnek kell átadni. A tv-es örökös kifogás formájában támadhatja meg a tartalmilag hibás végrendeletet.

A megtámadás relatív hatályú: a sikeres megtámadás is csak annak viszonylatában teszi érvénytelenné a végrendeletet, aki a megtámadás eszközével élt.

A) VÉGRENDELETI KÉPESSÉG HIÁNYA MIATT

A cselekvőképtelen személy végrendelete, a cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt álló személyé érvényes, ha a végrendelkezése idején a gondnokságot nem szűntették meg ugyan, de a gondnokság alá helyezés oka már megszűnt (+ utólagos jóváhagyás).

648. § A cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt álló személy végrendelete érvényes, ha a gondnokság alá helyezés oka a végrendelkezés idején már megszûnt.
Érvénytelen:

· korlátozottan cselekvőképes: írásbeli magánvégrendelete és szóbeli végrendelete

· vak, írástudatlan, továbbá olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban lévő személy írásbeli magánvégrendelete

· némák, süketnémák szóbeli végrendelete

B) VÉGRENDELETI AKARAT FOGYATÉKOSSÁGA MIATT
· örökhagyó tévedett nyilatkozata tartalmában

· ilyen tartalmú nyilatkozatot egyáltalán nem akart tenni

· az örökhagyót a végrendeleti rendelkezés megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utóbb meghiúsult várakozás indokolta 

· örökhagyót valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyással bírta rá

649. § (1) Érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha
a) az örökhagyó tévedett nyilatkozata tartalmában, vagy ilyen tartalmú nyilatkozatot egyáltalán nem akart tenni;
b) az örökhagyót annak megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utóbb meghiúsult várakozás indította;
c) az örökhagyót valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyással bírta rá az intézkedésre; feltéve mindegyik esetben, hogy az örökhagyó a rendelkezést különben nem tette volna meg.
(2) Az érvénytelen rendelkezés érvényes lesz, ha azt az örökhagyó utóbb a végrendeletre megszabott alakban jóváhagyja.
A végrendeleti akarat hiánya vagy hibája orvosolható: az érvénytelen rendelkezés érvényes lesz, ha azt az örökhagyó utóbb bármikor a végrendeletre megszabott alakban jóváhagyja.

C) AKARATNYILVÁNÍTÁS HIBÁJA MIATT
· nem a törvényben meghatározott alakban teszik meg

· nem személyesen teszi meg, hanem (törvényes) képviselője útján 

· két vagy több személynek bármilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése; kivétel: a házastársak ugyanabba az okiratba foglalt öröklési szerződése érvényes, ha mint örökhagyók kötnek harmadik személlyel szerződést

644. § Két vagy több személynek bármilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.
D) TARTALMI HIBA MIATT
· annak örökössé nevezése, aki még sem fogant

· utóörökös nevezése

645. § (1) Az örökhagyó olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az örökségben vagy annak egy részében valamely eseménytôl vagy idôponttól kezdve az eddigi örököst más váltja fel, érvénytelen. Az elsôsorban nevezett örökös halála esetére történt örökösnevezés azonban mint helyettes örökösnevezés megáll, ha annak feltételei megvannak.
(2) Ez a rendelkezés nem zárja ki a feltételtôl vagy idôponttól függô hagyományrendelést. Az, aki a hagyomány tárgyát megszerezte, azzal - a feltétel vagy idôpont bekövetkezéséig - sem élôk között, sem halál esetére nem rendelkezhet. A hagyomány tárgyául szolgáló ingatlanra az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemû és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.
Ptké. 93. § Ha az öröklés a Ptk. hatálybalépése elôtt nyílt meg, az utóöröklésre akkor is a korábbi jogot kell alkalmazni, ha az utóöröklés a Ptk. hatálybalépése után következik be.
· érthetetlen, lehetetlen vagy ellentmondó feltétel (de csak az erre vonatkozó rész lesz csak érvénytelen)

· 647. § (1) Az érthetetlen, lehetetlen vagy ellentmondó feltétel érvénytelen. A feltétel érvénytelensége azonban a végrendeleti rendelkezés érvényességét nem érinti, kivéve ha megállapítható, hogy az örökhagyó a rendelkezést a feltétel nélkül nem tette volna meg.
· jogellenes felfüggesztő feltételhez való kötése (egészében érvénytelen)

647. § (2) A jogellenes felfüggesztô feltételhez kötött végrendeleti részesítés érvénytelen, a jogellenes bontófeltételt pedig nem kell figyelembe venni.
A VÉGRENDELET HATÁLYTALANSÁGA

Az örökhagyói jognyilatkozat a megtétele után bekövetkező, a törvényben meghatározott valamely okból nem válthatja ki a végrendelkező által eredetileg célzott joghatást. Ez mindig magának a végrendelkezőnek a cselekménye. (Érdekelt személy hivatkozása - megtámadása/a hatálytalanság megállapítására vonatkozó igény nem évül el) Esetei:

· visszavonás, bármely formában (közvégrendeleti, írásbeli magánvégrendeleti vagy szóbeli formában), de kifejezett nyilatkozattal történhet.

· 650. § (1) A végrendelet a visszavonással hatálytalanná válik. A visszavonásra - ha a törvény másként nem rendelkezik - a végrendelet tételére vonatkozó szabályok irányadók.
· csak végrendeleti formában és annak törvényi feltételeinek, alakszerűségi és egyéb érvényességi követelményeinek megtartása mellett (Csak érvényes végrendelettel!!!)

· végrendelkezési képesség megléte (az adott formához képest)

· a választott végrendeleti forma alakszerűségi és egyéb érvényességi követelményeinek betartásával mehet végbe érvényesen. Szüksége, hogy a visszavonó nyilatkozat végrendeleti fajtájának feltételei fennálljanak és a választott forma érvényességi követelményeit betartsák. Ha a későbbit vonja vissza, a korábbié feléled, hacsak másképp nem rendelkeznek

· a visszavonással részben is lehet hatálytalanítani, a többi hatályos marad

652.  § Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetôleg hatályát nem érinti.

· új végrendelet megtétele: hallgatólagos visszavonás

650. § (2) Ha az örökhagyó újabb végrendeletet tesz, a korábbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni. A korábbi végrendeletnek az újabb végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései - ha az örökhagyó ellenkezô akarata nem állapítható meg - hatályban maradnak.
· az öröklési szerződés is hatálytalanítja a korábbi végrendeletet

· a korábbi végrendeletnek az újabb végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései hatályban maradnak

· írásbeli magánvégrendelet hatályát veszti, ha a végrendelkezésre képes örökhagyó, illetőleg az ő beleegyezésével más megsemmisíti, vagy az örökhagyó az akaratán kívül megsemmisülésében megnyugszik - hallgatólagos visszavonás

651. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt a végrendelkezésre képes örökhagyó, illetôleg az ô beleegyezésével más megsemmisíti, vagy az örökhagyó az akaratán kívüli megsemmisülésben megnyugszik.
 (3) A szóbeli végrendelet hatályát veszti, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelkezés feltételéül szolgáló helyzet megszûnése után megszakítás nélkül legalább három hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet.
· nem szűnik meg, ha: az okiratnak a végrendelkező akaratán kívül álló okból történő megsemmisülése vagy eltűnés, kivéve ha ebbe belenyugszik. 

· ha a közjegyzőnél letett végrendeletet visszaveszi, kivéve, ha a letett irat egyébként más formában érvényes

651. § (2) A közjegyzônél letett magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt a végrendelkezô visszaveszi, kivéve ha a letett irat az írásbeli magánvégrendelet kellékeinek egyébként is megfelel.
A végrendelet érvénytelenségének ill. hatálytalanságának következményei
A végrendelet érvénytelenségének ill. hatálytalanságának jogerős bírói ítélete esetén a végrendeleti örökös álörökös lesz, aki jogalap nélkül tartja birtokában a hagyatéki vagyontárgyat, illetve nem jogosultja az örökölt követelésnek és mindaddig jóhiszemű, ameddig hagyatékátadó végzés alapján tartja magánál a hagyatéki tárgyat. (nem felelős a hasznokért és a károkért +követelheti: hasznokkal nem fedezett hasznos költségei megtérítését). A sikeres megtámadó lesz az örökös és lehet:

· esetleges korábbi végrendelet kedvezményezettje

· ennek hiányában törvényes öröklés rendje fog érvényesül

Kétség esetén úgy kell alkalmazni a favor testamenti elvét, hogy a végrendelet lehetőleg érvényben maradjon. Az érvénytelenség ill. hatálytalanság következményei csak részlegesen állnak be. Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez a többi rendelkezés érvénytelenségét ill. hatálytalanságát nem érinti.

Több különálló lapból álló írásbeli magánvégrendelet alaki fogyatékosságait a bírói gyakorlat részleges érvénytelenségként értékeli. E szerint az egyes lapok önálló érvényes írásbeli magánvégrendeletnek számítanak, ha ezeken a lapokon kifejezett örökhagyói akarat nem függ össze a többi lapon tett végrendelkezôi nyilatkozattal, és ezért az alaki érvényességi követelmények szempontjából is önállóan ítélhetôk meg.

A favor testamenti

a végrendelet értelmezési alapelve. Elsôsorban érvényes végrendelet esetében ad támpontot a valódi akarat feltárásához, lehetô legteljesebb érvényre juttatásához. Fontos, ha a végrendelet szövegének egyik értelmezése szerint a végrendelet érvényes lenne a másik szerint pedig nem. Ilyenkor a végrendelet értelmét úgy kell megállapítani, hogy az lehetôleg érvényben maradjon. Ez az elv nem szolgálhat alapul az érvénytelenség figyelmen kívül hagyására. Ez az elv csak létezô és alakilag hibátlan végrendeletekre vonatkozik.

63. Kötelesrész és annak kielégítése. A betudás.

(Vékás: 116-142.o. Ptk. 661-672. §)

A kötelesrész az örökhagyó legközelebbi rokonainak illetve házastársának a törvény szerint járó minimumrészesedése az örökhagyó vagyona terhére. A római jog elismerte az örökhagyó teljes végintézkedési szabadságát; ennek része volt az exheredatio (egyfajta ”kitagadás”). Majd a szabadság korlátozását jelentô querela inofficiosi testamenti-t is kialakította, megalapozva ezzel a modern kötelesrész jogintézményét. A középkori jog a vagyont az örökhagyó családjának tartotta fenn, s csak lassan és a vagyon egy részére ismerték el a szabad végintézkedés lehetôségét. (pl ôsiség ( nincs)

A kötelesrész jogi természete:

Kétféle elvi alapon képzelhetô el: Rj. A „rokonokról való gondoskodás kötelezettsége” alapján: (kötelesrész nem örököségként, hanem az erre jogosultaknak a hagyatékkal szemben fennálló követeléseként került elismerésre.)

· kötelesrészre jogosult nem örökös

· a kötelesrész a hagyatékkal szembeni igény (ius ad rem)

· a kötelesrészre vonatkozó igény alapját elvonó végintézkedés rendszerint e részében semmis

· az arra jogosultnak kell a követelését érvényesíteni az örökösökkel szemben

· az igény elévül

· kötelesrész rendszerint pénzben és nem természetben igényelhető. 

(főleg a római jognál)

A „családi vagyon bizonyos megóvásán” és „valóságos örökrészként” alapulva.

· a kötelesrészében megsértett a végintézkedés kedvezményezetteitől (szükség esetén a megajándékozott-tol perben követelheti a végrendeleti kedvezményezettek juttatását az ő kötelesrészével történő csökkentését.

· az örökhagyó rendelkezési szabadsága a kötelesrész erejéig korlátozott

· a kötelesrész valóságos örökrész (ius in re), a kötelesrészre jogosult valóságos örökös(társ)

· a kötelesrészi igény alapját elvonó végintézkedés érvényteleníthető

· elsősorban természetben jár 

(főleg a francia Code civil és a magyar is némileg efelé hajlott: „öröklési igény”)

Az 1861-es ITSz a kötelesrészt alapvetôen öröklési igényként fogta fel. Grosschmid Béni: szerint nem csak örökrészként (”dologbeli jogként”) fogható fel, hanem az örökösökkel szembeni kötelmi jogi igényként. Szladits Károly: öröklés ugyan, de nem örökség, inkább a hagyományhoz hasonlít. Vladár Gábor: örökségnek minôsülô egyetemes jogutódlásnak tekintette a kötelesrészt. 

A PTK egyértelműen követelésként, kötelmi jogi igényként fogja fel, a kötelesrészre jogosult nem válik az örökhagyó jogutódjává, hanem lényegében hagyatéki hitelező, akinek kötelmi jogi jellegű és elsősorban pénzkövetelésre irányuló igénye támad az örökösökkel (esetleg bizonyos megajándékozottakkal is) szemben.

Az örökhagyó végintézkedése nem lesz érvénytelen amiatt, hogy sérti a kötelesrészre jogosultak igényét; de e jogosultak az örökösökkel szemben felléphetnek kötelesrészükért. (A régi jog nyelvén: kötelesrész az örökhagyó vagyonával szembeni: ius ad rem igény; nem az örökhagyó vagyonára vonatkozó: ius in re igény.)

Igény a kötelesrészre
Az örökhagyó szűkebb családja: leszármazói, házastársa és szülôi számára nyitja meg a tv a kötelesrész iránti igényt.

661. § Kötelesrész illeti meg az örökhagyó leszármazóját, házastársát, továbbá szülôjét, ha az öröklés megnyíltakor az örökhagyó törvényes örököse, vagy végintézkedés hiányában az lenne.
A törvényes öröklés szabályai szerint megállapított sorrendben jogosultak kötelesrészre:

· leszármazók a kiesés sorrendjében, a helyettesítés elve szerint;

· a házastárs a leszármazók vagy az ági örökös felmenő vagy oldalrokon mellett korlátozott haszonélvezeti jog formájában; leszármazók hiányában az egész hagyatékkal szemben (kivéve: ági vagyon)

· a szülők leszármazók hiányában az ági vagyonnal szemben (házastárs haszonélvezeti jellegű kötelesrészével együtt); leszármazók és házastárs hiányában az egész hagyatékkal szemben

A kitagadás és jogkövetkezményei

Az öröklésből való kiesés azzal a következménnyel jár, hogy a kötelesrészre jogosult kötelesrészére sem tarthat igényt. Az örökhagyó a törvényben meghatározott esetekben kitagadhatja, megfoszthatja a kötelesrészre jogosult kötelesrészre való jogosultságát, de csak végintézkedés keretén belül!

662. § Nem jár kötelesrész annak, akit az örökhagyó végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadás csak akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okát kifejezetten megjelöli.
A kitagadás relatív kiesési ok. Ha az örökhagyó a kitagadott személy leszármazóját kötelesrészre kívánja szorítani, úgy a leszármazót ki kell zárnia az öröklésből (nyilatkozat/mellőzés). A kitagadott leszármazója nem esik ki az öröklésbôl, általában a tv-es örökrészre tarthat igényt. Ha a kitagadott személy leszármazóját kötelesrészétől meg kívánja fosztani, úgy a leszármazót is érvényesen ki kell tagadni. A kitagadásnak helye van:

· érdemtelenség

· örökhagyó sérelmére súlyos bűncselekményt követett el

· örökhagyó egyenes ági rokonainak vagy házastársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bűntettet követett el

· örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyosan megsértette

· erkölcstelen életmódot folytat

· jogerősen ötévi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték

· házastársát az örökhagyó házastársi kötelességet durván sértő magatartása miatt is kitagadhatja

663. § (1) Kitagadásnak van helye, ha a kötelesrészre jogosult
a) az örökhagyó után öröklésre érdemtelen lenne;
b) az örökhagyó sérelmére súlyos bûncselekményt követett el;
c) az örökhagyó egyenesági rokonainak vagy házastársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bûntettet követett el;
d) az örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyosan megsértette;
e) erkölcstelen életmódot folytat;
f) jogerôsen öt évi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték.
(2)  Házastársát az örökhagyó házastársi kötelességet durván sértô magatartása miatt is kitagadhatja.
A kitagadási okok túlmennek az érdemtelenségi okokon.

· bírói gyakorlat: „súlyos bűncselekmény”: rágalmazás, durva becsületsértés; az örökhagyó egyenes ági rokonainak vagy házastársának sérelmére elkövetett jogsértésnek viszont csak „súlyos bűntett” minősül (nem vétség).

”Erkölcstelen életmód”: többszörösen büntetett, alkoholista, munkakerülô, gyermekével és az örökhagyóval szemben felelôtlen.

Nem kell a törvényi kifejezéseket használni, elég, ha tartalmilag körülírják.

A kiesési oknak valóságosan fenn kell állnia. A bizonyítás terhe azon van, aki a kitagadásra hivatkozva örökölni (vagy tehertől szabadulni) kíván. Érvénytelen, ha az örökhagyó a végintézkedés előtt megbocsátott, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik - ekkor az örökösnek kötelesrészre van igénye. A megbocsátást a kitagadott személynek kell bizonyítania. 

664. § (1) A kitagadás érvénytelen, ha okát az örökhagyó végintézkedése elôtt megbocsátotta, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik.
(2) Ha a kitagadás érvénytelen, az örökösnek kötelesrészre van igénye. Az utólagos megbocsátással hatálytalanná váló kitagadás esetében az örökös az általános szabályok szerint örököl.
Különbség van a végintézkedés elôtti és az utólagos megbocsátás között:

· Az elsô ( a kitagadás érvénytelen, az örökósnek kötelesrészre van joga, de csak arra, öröklési jogi helyzete olyan, mintha az örökségbôl az örökhagyó kizárta volna.

· A második ( az örökös öröklési jogi helyzete olyan lesz, mintha a kitagadásra nem került volna sor. Teljes tv-es örökrészre is igényt támaszthat, hacsak a végrendelet egyébként nem kívánja kötelesrészre szorítani.

A kötelesrész alapja:

· a hagyaték tiszta értéke

· örökhagyó által élők között bárkinek juttatott adományok juttatáskori tiszta értéke (ha méltánytalan: bíróság dönt)

666. § (1) A kötelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az örökhagyó által élôk között bárkinek juttatott adományok juttatáskori tiszta értéke.
(2) Ha az adománynak juttatáskori értékkel való számbavétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az adomány értékét az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.
(3) A hagyaték tiszta értékének kiszámításánál a hagyományokat és a meghagyásokat nem szabad teherként figyelembe venni.
Először a hagyaték tiszta értékét kell megállapítani, majd ebből levonni a terheket, továbbá az örökhagyó tartozásait (+ bárki által nyújtott tartás értéke). Nem szabad teherként figyelembe venni a hagyományokat és meghagyásokat és csak a kötelesrészek kiadása után kerülhet sor. [666. § (3)]

671. § (1) A kötelesrészt minden teher és korlátozás nélkül kell kiadni. Ha azonban a kötelesrész kiadása esetében a megmaradó vagyon a házastárs korlátozott haszonélvezetét sem biztosítaná, a kötelesrésznek a korlátozott haszonélvezetet biztosító részét csak a haszonélvezet megszûnése után lehet kiadni.
(2) Ha az örökhagyó a kötelesrészre jogosultnak korlátozással vagy terheléssel hagyott hátra vagyont, a korlátozás csak a kötelesrészen felüli többletre hatályos. Az örökhagyó azonban úgy is rendelkezhet, hogy a jogosult csupán a kötelesrészét kapja meg, ha a korlátozást vagy terhelést a kötelesrész tekintetében is el nem fogadja.
677. § (1) Hagyatéki tartozások:
a) az örökhagyó illô eltemetésének költségei;
b) a hagyaték megszerzésével, biztosításával és kezelésével járó szükséges költségek (hagyatéki költségek), valamint a hagyatéki eljárás költségei;
c) az örökhagyó tartozásai;
d) a kötelesrészen alapuló kötelezettségek;
e) a hagyományon és a meghagyáson alapuló kötelezettségek.
(2) A hagyatéki tartozásnak ezen a minôségén és fennállásán nem változtat, hogy az - akár az öröklés megnyílta elôtt, akár utóbb - az örökös mint hitelezô javára keletkezett.
LB: az örökhagyónak bárki által nyújtott tartás ellenértékét a kötelesrész alapjának számításánál a hagyaték tiszta értékébôl le kell vonni. Az örökhagyónak nyújtott nem tartási szerzôdésen alapuló eltartás ellenértéke az örökhagyó tartozásának számít-e, felelnek-e érte az örökösök? Igenlô válasz esetében a hagyaték tiszta értéke csökken a tartások ellenértékével [PK89. a)b)]:

1. Ha az örökhagyó a Csjt. Szerint ôt eltartani köteles és valóban el is tartó rokona javára végrendelkezett, és végrendeletében a juttatások okául a nyújtott eltartást jelölte meg, akkor a kötelesrész alapjának számításánál a végrendeleti juttatást csak a tényleg teljesített tartás ellenértékének levonása után kell figyelembe venni;

2. a hagyatékkal szembeni követelésként érvényesíthetô a tartásra kötelezett hozzátartozó által nyújtott tartás ellenértéke abban az esetben is, ha az örökhagyó végintézkedés hátrahagyása nélkül halt meg, de megállapítható, hogy a tartás örökségi juttatás igérete ellenében történt.

A Ptk szerint a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani az örökhagyó által bárkinek juttatott adományokat, ezek csak az állagörökösök kötelesrészének alapját növelik:

667. § (3) A házastársat haszonélvezet alakjában megilletô kötelesrész alapjául csak a hagyatékban meglevô vagyontárgyak szolgálnak.
Juttatáskori tiszta értéken kell figyelembe venni.

Nem tartozik a kötelesrész alapjához:

· az örökhagyó által a halálát megelőző tizenöt évnél régebben bárkinek juttatott adomány értéke (  ingatlanoknál az ajándékozási ügylet, nem pedig az ingatlannyilvántartásba történô bejegyzés idôpontja a mérvadó;

· olyan adomány értéke, amelyet az örökhagyó a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat keletkezését megelőzően juttatott

· a szokásos mértéket meg nem haladó ajándék értéke

· a házastárs és a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartás értéke ( a közeli hozzátartozóknak nyújtott tartás értéke nem tartozik a kötelesrész alapjához;

· az erre rászoruló más személyek ellenérték nélkül nyújtott tartás értéke a létfenntartáshoz szükséges mértékben ( a tartási szerzôdéssel átruházott vagyontárgy az örökhagyó részérôl nem minôsül ingyenes juttatásnak, ez elvben nem adomány. A korábbi bírói gyakorlat figyelembe vette: ha az örökhagyónak nyújtott szolgáltatás értéke alul maradt az átruházott vagyontárgy értékének, az értékkülönbözetet ingyenes juttatásnak tekintette és hozzászámította a kötelesrész alapjához. [PK89c) ld. Fent] Nem aggálytalan: sokszor tartási szerzôdést kötnek ajándékozási szerzôdés ill végrendelet helyett, ez színlelt ügylet, és ezért semmis.

Ha az örökhagyó tartására szerzôdés nélkül kerül sor, az örökhagyó által a tartásra tekintettel adott végrendeleti juttatásból a bizonyítottan teljesített tartás értékét le kell ugyan vonni, de az így megmaradó értéket a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani.

667. § (1) Nem tartozik a kötelesrész alapjához
a) az örökhagyó által a halálát megelôzô tizenöt évnél régebben bárkinek juttatott adomány értéke;
b) az olyan adomány értéke, amelyet az örökhagyó a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat keletkezését megelôzôen juttatott;
c) a szokásos mértéket meg nem haladó ajándék értéke;
d) a házastárs és a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartás értéke;
e) az arra rászoruló más személynek ellenérték nélkül nyújtott tartás értéke a létfenntartáshoz szükséges mértékben.
Kézenfekvô: ne kelljen hozzászámítani azokat az ingyenes adományokat, amelyeket az örökhagyó a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat keletkezése elôtt, vagyis akkor adott, amikor a megadományozott még nem is számolhatott az adott kötelesrészi igénnyel.

667. § (2) A kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat házasságból származó, illetôleg a házastársak által örökbefogadott gyermek esetében a házasságkötés, egyébként pedig a gyermek fogamzása. Ha az örökhagyó több házasságot kötött, a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat az elsô házasságkötés.
A kötelesrész mértéke

Állagörökösök esetében: törvényes örökrészük fele, azzal, hogy a törvényes örökrészüket a kötelesrész alapja szerint kell kiszámítani. Házastársat kötelesrészül törvényes örökrészének fele illeti meg.

Özvegyi jogon alapuló kötelesrész

· haszonélvezeti jog

· alapja csak a hagyaték tiszta értéke

· korlátozott mértékű (házastárs jogos igényei veendők figyelembe)

· megváltható a kötelesrészen alapuló haszonélvezeti jog

665. § (1) Kötelesrész címén a leszármazót és a szülôt annak fele illeti, ami neki - a kötelesrész alapja szerint számítva - mint törvényes örökösnek jutna.
(2) Ha a házastársat mint törvényes örököst haszonélvezeti jog illetné meg, az ô kötelesrésze a haszonélvezeti jognak olyan korlátozott mértéke, amely szükségleteit biztosítja, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is. Egyébként a házastársat kötelesrészül törvényes örökrészének fele illeti meg.
A betudás

Nem más mint a kötelesrész kielégítésére szolgál mindaz, amit a jogosult a hagyatékból bármilyen címen kap, továbbá amit az örökhagyótól ingyenesen kapott, feltéve, hogy azt a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani.

668. § (1) A kötelesrész kielégítésére szolgál mindaz, amit a jogosult a hagyatékból bármely címen kap, továbbá amit az örökhagyótól ingyenesen kapott, feltéve, hogy azt a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani (betudás).
A kötelesrészre jogosult ilyen igényéárt més személyek csak akkor és annyiban felelnek, amikor és amennyiben a kötelesrészre jogosult maga nem részesült az örökhagyó vagyonából legalább a kötelesrésze mértékéig, figyelembe véve esetleges örökrészét, hagyományát, a kötelesrész alapjához hozzászámítandó ingyenes adományokat is.

Hasonlít az osztályrabocsátáshoz: a betudásnál a kötelesrészre jogosultak, az osztályrabocsátásnál a leszármazó tv-es örökösök azonos mértékben részesedjenek. Helyettesítési elv:

668. § (2) Ha a kötelesrészre jogosult az öröklésbôl kiesett, leszármazójának kötelesrészébe be kell tudni mindannak az adománynak az értékét, amelyet ô és a kiesett felmenô kapott. Több leszármazó az adományt a hagyatékban való részesedésének arányában köteles betudni.
Az örökhagyó a ~-t kifejezett nyilatkozattal elengedheti, de ezt már nem lehet hozzászámítani a kötelesrészi alaphoz és más jogosult kötelesrészét nem sérti. Más sérelmével járna különösen, ha a betudás elengedésével adott végrendeleti juttatást nem lehetne a többi jogosult kötelesrészének alapjához hozzászámítani.

668. § (3) Az örökhagyó a betudást - kifejezett nyilatkozattal - elengedheti. A betudás elengedése más jogosult kötelesrészét nem sértheti.
667. § (4) Azt az adományt, amelynek betudását az örökhagyó elengedte, nem lehet a jogosult saját kötelesrészének alapjához hozzászámítani.
Felelősség a kötelesrészért

Szigorú sorrend. A kötelesrész kielégítéséért elsősorban a hagyatékban részesedő személyek felelnek.

669. § (1) A kötelesrész kiadását, illetôleg kiegészítését a következô sorrend szerint lehet követelni:
a) a kötelesrész kielégítéséért elsôsorban a hagyatékban részesedô személyek felelnek;
b) a kötelesrésznek a hagyatékból ki nem elégíthetô részéért az örökhagyó által a halálát megelôzô tizenöt éven belül megadományozottak adományaik idôbeli sorrendjére tekintet nélkül felelnek.
(2) Több személy felelôsségének arányát juttatásaik figyelembe vehetô értéke (670. §) határozza meg.
A szerződéses örökös nem felel [PK89 c)]. A hagyományosok sem felelnek, de tűrni kötelesek a kötelesrészek kiadását. Ha a hagyományt a kötelesrész sérelmével teljesítették, a hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint helytállni köteles, amennyiben a kötelesrészre jogosult az örökösöktől nem szerezhet kielégítést. A megadományozottak felelősségére tehát másodlagosan, azaz akkor kerül sorra, ha a kötelesrész a hagyatékból nem elégíthető ki.

684. § (1) A más hagyatéki hitelezô sérelmével kielégített hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint felel a hitelezônek, amennyiben a hitelezô az örököstôl kielégítést nem szerezhetett.
(2) A hagyományos az ôt terhelô hagyomány és meghagyás tekintetében úgy felel, mint az örökös.
Egyébként: az örökösök felelõssége a kötelesrészért azonos az egyéb hagyatéki tartozásokért fennálló felelõsségükkel: elsõdlegesen a hagyaték tárgyaival és hasznaival (cum viribus) felelnek, ha pedig a hagyaték tárgya nincs meg, felelõsségük a hagyaték értékéig (pro viribus) áll fenn. Aki a juttatástól önhibáján kívül elesett a kötelesrészért nem felel.
683. § (1) Az örököstársak a közös hagyatéki tartozásokért mind a hagyatéki osztály elôtt, mind pedig azt követôen egyetemlegesen felelnek.
669. § (3) Aki a juttatástól önhibáján kívül elesett, a kötelesrészért nem felel.
670. § (1) Aki juttatásban részesült, a kötelesrész kielégítéséért a juttatás egész értékével felel. A kötelesrészre jogosult azonban a juttatásnak csak azzal a részével felel, amely törvényes örökrészét meghaladja.
(2) A kötelesrészre jogosult házastársa, leszármazója és ennek házastársa mentesül a felelôsség alól annyiban, amennyiben valamennyiük juttatásának értéke a kötelesrészre jogosult juttatásának értékével együtt sem haladja meg a kötelesrészre jogosult törvényes örökrészét. Ezt a rendelkezést nem lehet alkalmazni, ha a kötelesrészre jogosult igényét házastársával, leszármazójával, illetôleg ennek házastársával szemben érvényesíti.
(3) A törvényes örökrészt ezekben az esetekben a kötelesrész alapja szerint kell számításba venni.
A kötelesrész kiadása

Kötelmi jogi természetű követelés (nem jogutód!). Érvényesítésére szükség esetén perben kerülhet sor. Álltalános elévülési idő érvényes rá: 5 év. Elsősorban pénzben követelhetik, természetben csak akkor, ha ez volt az örökhagyó végintézkedéssel vagy élők között nyilvánított akarata. A bíróság másként is rendelkezhet, ha bármelyik félre sérelmes. 

672. § (1) A kötelesrészre jogosult kötelesrészének pénzben való kiadását követelheti.
(2) Természetben jár a kötelesrész, ha ez volt az örökhagyó végintézkedéssel vagy élôk között nyilvánított akarata.
(3) Ha a kötelesrész pénzben való kiadása akár a jogosultra, akár a kötelezettre sérelmes, a bíróság az összes körülmények mérlegelése alapján elrendelheti a kötelesrésznek egészben vagy részben természetben való kiadását.
Az özvegyi jogon alapuló kötelesrész: természetbeni juttatás. A ~-t minden teher- és korlátozásmentesen kell kiadni. Ha az örökhagyó a kötelesrészre jogosultnak korlátozással vagy terheléssel hagyott hátra vagyont, a korlátozás csak a kötelesrészen felüli többletre hatályos. Egy kivétel: özvegyi jogosult házastársnál: ha a kötelesrész kiadása esetében a megmaradó vagyon a házastárs korlátozott haszonélvezetét sem biztosítaná, a kötelesrésznek a korlátozott haszonélvezetet biztosító részét csak a haszonélvezet megszűnése után lehet kiadni.

671. § (1) A kötelesrészt minden teher és korlátozás nélkül kell kiadni. Ha azonban a kötelesrész kiadása esetében a megmaradó vagyon a házastárs korlátozott haszonélvezetét sem biztosítaná, a kötelesrésznek a korlátozott haszonélvezetet biztosító részét csak a haszonélvezet megszûnése után lehet kiadni.
A kiegyenlítô igazságosság elvét alkalmazza: a kötelesrészt elvben az özvegyi jog sem terheli, viszont a kötelesrész kiadása után megmaradó vagyonnak az özvegy számára legalább a korlátozott haszonélvezeti jogot biztosítania kell.

64.  Az örökség megszerzése, az örökös jogállása. Hagyatéki tartozás és annak kielégítése.
(Vékás 142-143.o. 148-156.o. ; Ptk. 677-684. §)

Nincs nyugvó hagyaték.

673. § (1) Az öröklés az örökhagyó halálával nyílik meg.
(2) Az örökös az öröklés megnyíltával a hagyatékot, illetôleg annak neki jutó részét vagy meghatározott tárgyát (örökség) - elfogadás vagy bármely más jogcselekmény nélkül - megszerzi.
 A hagyatéki vagyontárgyakon történô tulajdonváltozás az örökhagyó halálának pillanatában a tv erejénél fogva végbemegy:

·  az örökség illetve a dologi hagyomány az örökös illetve a dologi hagyományos tulajdonává válik;

·  a kötelmi hagyomány és a meghagyás követelésére vonatkozó jog szintén az örökhagyó halálával nyílik meg.

676. § Az örökség megszerzésére vonatkozó rendelkezéseket a hagyomány és a meghagyás tekintetében is megfelelôen alkalmazni kell.
 Ha az örökös nem kíván örökölni, az örökséget visszautasíthatja, ez a jog nem illeti meg az államot. [Ptk. 674. §]

Visszautasítás az örökségből való kiesést eredményezi. Az állagörökös a hagyaték megnyíltával tulajdonossá válik, a hagyatékban lévő dolgokra vonatkozóan megilleti tehát a dolog birtoklásának, használatának, hasznai szedésének és a vele való rendelkezésének joga.  Az állagörökös a hagyatékban meglévő dolgokra nézve tulajdonos, s ezért öröklési igénye tulajdoni igény, s mint ilyen nem évül el. (más tészta: a kötelmi igények!)

Örökösi igény (mindazok az igények, amelyek örökösi minôségbôl eredô jogok érvényesítését célozzák) érvényesítésének formái (az álörökössel szemben áll fenn Ţ a hagyatékot vagy annak egy részét érvényes öröklési jogcím nélkül tartja magánál. Jogalap nélküli birtokos, s helyzete jórészt attól függ, hogy jóhiszemű vagy rosszhiszemű):

· örökösi igény elismertetése

· örökrész kiadása

· végrendelet megtámadása és az örökrész kiadása stb.

Az örökös jogállása: 
Az örökös az örökhagyó egyetemes jogutódja (jogokban és kötelezettségekben). [Ptk. 598. §] Kivétel: az örökhagyó személyéhez kapcsolódó kötelezettségek.

a.) Örököstársak jogközössége

A hagyatéki osztály előtt az örökösök jogközösségben vannak. Az örököstársak közössége az öröklés jogcímétôl függetlenül fennáll:

· csak tv-es örökösök között,

· csak végintézkedésen alapuló örökösök között,

· tv-es és végintézkedésen alapuló örökösök között egyaránt.

Ilyenkor az állagörököstársak közössége  tulajdonközösség általános szabályai szerint ítélendők meg (együttes jogosultság). 

682. § (1) Több örököst a hagyatéki osztály elôtt közösen illeti meg a hagyatéki vagyon.
(2) Az örököstársak közösségére a tulajdonközösség általános szabályait kell alkalmazni azzal, hogy a hagyatéki osztály elôtt hagyatéki követelés csak valamennyi örökös nevében és részére követelhetô, az adós pedig csak valamennyi örökös kezéhez teljesíthet.
A hagyaték az állagörökösök közös tulajdonába kerül, adott esetben az özvegyi haszonélvezeti joggal terhelve. A hagyatéki követelés csak valamennyi örökös nevében és részére követelhetô, a kötelezett pedig csak valamennyi örökös kezéhez teljesíthet, bírói letéttel.

b.) A hagyaték felosztása: hagyatéki osztály

A jogközösséget a hagyatéki osztály szünteti meg. (Erre a hagyatéki tartozások kielégítése után kerül sor.)

682. § (3) A közösség a hagyatéki osztállyal szûnik meg. A hagyatéki osztály módját az örökhagyó végintézkedéssel rendezheti.
Ekkor kell megállapítani (amit az örökhagyó is rendezhet):

· örököstársak örökrészének arányát

· az esetleges osztályrabocsátásra itt kerül sor

Az örökhagyó rendezheti a hagyatéki osztály módját is (ettől az örökösök eltérhet megállapodással, hacsak az örökhagyó a meghatározott hagyatéki felosztást nem teszi az öröklés feltételévé).

c.) Osztályos egyezség

A hagyaték felosztásának módjára vonatkozó megállapodás. Erre a hagyatéki jogerős eljárás lezárása előtt kerülhet sor, (de köthető hagyatéki perben, a bíróság előtt). Jogilag nem teremt új jogcímet az örökösök jogutódlásához, a jogcím változatlanul öröklés marad. Csak örökösök kötheti ezt meg (az özvegyi jogosult is!).

Csak a hagyaték tárgyaira terjedhet ki, nem érintheti az örökösök más vagyonát. Eltérhetnek mind a tv-es öröklés rendjétôl, mind a végintézkedésben meghatározott öröklés rendjétôl, azzal a feltétellel, hogy a hagyatékban minden örökösnek részesednie kell, ha valamelyik örökös nem kíván részesedni a hagyatékból, s ezt a szándékát az osztályos egyezség tartalmazza, nyilatkozatát önálló jogügyletnek: ajándékozásnak kell tekinteni, hacsak nem minôsül visszautasításnak.

Az örököstársak megegyezése hiányában a hagyatéki osztályról bírói ítélet határoz. A hagyatéki osztály határozza meg, hogy mely hagyatéki tárgyak melyik örökös tulajdonába kerülnek. Az esetleg közös tulajdonban maradó vagyontárgyak megosztására a közös tulajdon megosztására vonatkozó szabályok irányadóak.

d.) Rendelkezés várt örökségről

Az örökhagyó leszármazói egymást között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában: rendelkezés várt örökségről. Kizárólag csak az örökhagyó leszármazói (nem csak örökösök) és csak egymás közt, más reménybeli örökösök nem, 

( 660. § (1) Az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerzôdést várt örökségük tárgyában. Más személyek ilyen szerzôdést nem köthetnek.
(2) A szerzôdés csak írásban érvényes. )
mert az semmis. [Ptk. 200. § (2)] Osztályos egyezség kötésére a hagyaték megnyílta után van lehetôség; örökségi várományról az örökhagyó életében kerül sor. Ebben akár az örökhagyó is részt vehet.

Az örökhagyó szerződéses részvételére különösen akkor kerül sor, ha valamelyik öröklési várományos le kíván mondani az örökségről: a lemondás az örökhagyó és a leendő örökös szerződése. Tartalma: a leszármazók megállapodása a hagyaték felosztásáról. Tartalmi korlátait a pj-nak az élôk közötti szerzôdésekre vonatkozó érvényességi szabályai határozzák meg: adott esetben megtámadható, lehet semmis is.

Ezek csak írásban érvényesek, élők közötti ügylet lévén, elegendő az egyszerű okirati forma is. A ~ csak akkor hatályosul, ha időközben nem következnek be a hagyatékot érintő változások, ha a szerződés tárgyát képező vagyontárgyak egészében vagy részben már nincsenek meg a hagyatékban, a szerződés objektív lehetetlenülése és emiatti megszűnése következik be. Hasonló az eredménye az örökhagyó ellentétes tartalmú végintézkedésének, pl más örököst nevezett.

A hagyatéki tartozások 

a.) Az örökös felelőssége

Felel az örökhagyó tartozásaiért és csak akkor, ha ingyenesen szerzett. Azonban a felelőssége az örökrész erejéig - korlátozott. A hitelezőkkel szemben elsősorban a hagyaték tárgyaival és annak hasznaival felel: cum viribus felelősség (PK192 & PK 90). Amennyiben a követelés érvényesítésekor a hagyaték tárgyai vagy hasznai nincsenek az örökös birtokában, annyiban az örökös öröksége erejéig egyéb vagyontárgyaival is felel: pro viribus felelősség.

Az örökség értékét az elidegenítés idôpontja szerint kell meghatározni. Az örökös felelôsségének megállapításánál az örökös birtokába nem került vagyontárgyakat, továbbá az érvényesíthetetlen követeléseket és egyéb jogokat, valamint az átvett vagyontárgyak meg nem lévô hasznait csak annyiban lehet számításba venni, amennyiben az örökös ezektôl neki fel nem róható okból esett el.

Aki öröklési szerzôdés alapján örökös nem felel. A szerzôdés fogalmilag visszterhes, nem vizsgálható: a nyújtott szolgáltatások értéke elérte-e az örökség értékét vagy sem. Nem áll fenn felelôssége semmifajta hagyatéki tartozásért. [PK89.c)]

PK 89. szám
a) Ha az örökhagyó a Csjt. szerint az ôt eltartani köteles és valóban el is tartó rokona javára végrendelkezett, és végrendeletében a juttatások okául a nyújtott eltartást jelölte meg, vagy ha egyéb körülmények alapján megállapítható, hogy a végrendeleti juttatást a tényleg teljesített tartás ellenértékének szánta, akkor az arra jogosultak kötelesrész igényének elbírálásánál a végrendeleti juttatást úgy kell figyelembe venni, hogy a köteles rész alapja a hagyatéki lista értékének és tényleg teljesített tartás ellenértékének a különbözete.
PK 89. szám
c) Az érvényes tartási (életjáradéki) szerzôdéssel átruházott vagy öröklési szerzôdéssel lekötött vagyontárgy a köteles rész alapjának kiszámításánál nem vehetô figyelembe.
Ha az öröklési szerzôdés csak színlelt, semmis lesz vagy fedezetelvonó ügyletként ítélendô meg.

1. b.) Hagyatéki tartozások

2. az örökhagyó illő eltemetésének költségei;

3. a hagyaték megszerzésével, biztosításával és kezelésével járó szükséges költségek, valamint a hagyatéki eljárás költségei (az öröklési illeték nem!)

4. örökhagyó tartozásai

5. kötelesrészen alapuló kötelezettségek

6. a hagyományon és meghagyáson alapuló kötelezettségek

Ez a felsorolás: SORREND!

677. § (1) Hagyatéki tartozások:
a) az örökhagyó illô eltemetésének költségei;
b) a hagyaték megszerzésével, biztosításával és kezelésével járó szükséges költségek (hagyatéki költségek), valamint a hagyatéki eljárás költségei;
c) az örökhagyó tartozásai;
d) a kötelesrészen alapuló kötelezettségek;
e) a hagyományon és a meghagyáson alapuló kötelezettségek.
(2) A hagyatéki tartozásnak ezen a minôségén és fennállásán nem változtat, hogy az - akár az öröklés megnyílta elôtt, akár utóbb - az örökös mint hitelezô javára keletkezett.
Az elôbb álló csoportba esô tartozások megelôzik a hátrább állókat. Egy adott csoportban pedig a követelések aránya a maghatározó.

678. § (1) A hagyatéki tartozások sorrendje szerint elôbb álló csoportba esô tartozások a kielégítés alkalmával megelôzik a hátrább álló csoportba soroltakat.
(2) Abban a csoportban, amelyben az összes tartozások teljes kielégítésére lehetôség már nincs, kielégítésnek a követelések arányában van helye.
1.  ( morális kötelezettség, e kötelezettség sorrendjét közigazgatási szabály is meghatározza. Kérdés: a temetési költségek kit terhelnek? Ha a sajátját nem rendezi vagy arra nem a szerzôdéses eltartó köteles, az örökös viseli. A bírói gyakorlat a helyi szokásokat is figyelembe veszi, a költségek között ismeri el a halotti tor és a síremlék állításának ellenértékét is.

2.  ( pl. a közjegyzô munkadíja és költségei, az esetleges fellebbezési illetékek.

3.  ( minden teljesítetlen kötelezettségvállalása, akkor is, ha a teljesítés a hagyaték megnyíltakor már esedékes és akkor is, ha csak ezt követôen vált esedékessé. A szerzôdésen alapuló kötelezettség átszáll az örökösökre, de csak annyiban, amennyiben az örökhagyó által nyújtott tartás az ellenszolgáltatást nem fedezi [Ptk. 586. § (4)]. A bírói gyakorlatban az örökhagyó tartozásai az örökhagyó tartásával, gondozásával, ápolásával és gyógykezelésével felmerült költségek is. A LB ezeket hagyatéki teherként ismeri el. 

PK 89. szám
b) Ha az örökhagyó végintézkedés hátrahagyása nélkül halt meg, és hagyatékában a törvényes öröklés rendje érvényesül, a perbeli adatok alapján azonban akadálytalanul megállapítható, hogy az örökhagyót a tartásra köteles hozzátartozói közül csak az egyik tartotta, és a tartás örökségi juttatás ígérete ellenében történt, akkor az örökhagyót ténylegesen eltartó rokon a tartásból származó igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelezôként érvényesítheti.
Elôfordul, hogy az örökös maga az örökhagyó tartozásának jogosultja. Követelése örökrésze arányában megszűnik; ô ugyanis a hagyaték jogosultja, d egyben ”kötelezettje” is [Ptk. 322. §]. Követelésének fennmaradó részét örököstársaitól követelheti.

4.  ( elsôsorban az örökösök tartoznak kielégíteni. A megelôzô igények kielégítését tűrnie kell.

c.) A hagyatéki tartozások kielégítése az örökös által

Kielégítési elsőbbsége van annak a hitelezőnek, aki a hagyatékhoz tartozó valamely zálogtárgyon zálogjoga van: a zálog erejéig, sorrendre tekintet nélkül teljes kielégítést igényelhet. Az örökös saját egész vagyonával felel, ha  a kielégítés sorrendjére vonatkozó rendelkezéseket felróhatóan megszegi.

680. § (1) Amíg az örökös felteheti, hogy a hagyatéki tartozásokat a hagyaték teljesen fedezi, ha figyelmen kívül hagyja az örökhagyó által élôk között ellenérték nélkül vállalt, valamint a hagyományon és meghagyáson alapuló kötelezettségeket, a tartozásokat a sorrend megtartása nélkül elégítheti ki. Ellenkezô esetben csak a sorrend szerint (678. §) nyújthat kielégítést.
(2) Az a hitelezô, akinek a hagyatékhoz tartozó valamely vagyontárgyon zálogjoga vagy külön kielégítésre igényt adó egyéb joga van, a biztosíték erejéig - a sorrendre tekintet nélkül - teljes kielégítést kereshet.
(3) Ha az örökös ezeket a rendelkezéseket neki felróható módon nem tartja meg, az emiatt kielégítetlenül maradt hitelezônek egész vagyonával felel.
Az örökös kérheti az illetékes közjegyzőt, hogy hívja fel a hagyatéki hitelezőket követeléseik bejelentésére (hirdetmény), mert nem mindig ismeri ôket. A hirdetményben határidôt tűz ki a hitelezôk számára. Aki követelését nem jelentette be idôben, a jelentkezéséig a hagyaték terhére történt tartozáskielégítéseket nem kifogásolhatja, kivéve, ha a örökösnek a követelésrôl a bejelentés nélkül is tudomása volt.

681. § (1) Ha alaposan fel lehet tenni, hogy ismeretlen hagyatéki tartozások vannak, az örökös kérheti, hogy a közjegyzô hívja fel a hagyatéki hitelezôket követeléseik bejelentésére.
(2) Az a hitelezô, aki követelését a közjegyzôi felhívásban megszabott határidô alatt nem jelentette be, a jelentkezésig történt kielégítéseket a sorrend megtartása és a csoportjához tartozók kielégítésének aránya szempontjából nem kifogásolhatja. Ha a hagyatéki osztály már megtörtént, az örököstársaktól csak az örökrészeikhez igazodó aránylagos kielégítését igényelheti, kivéve mindkét esetben, ha az örökösnek a követelésrôl a bejelentés nélkül is tudomása volt.
Az örökös és a hagyományos jogállásának és felelősségének összehasonlítása
Örökösök egyetemleges felelőssége

A hitelezôk követeléseiért az állagörökösök felelnek. Az állagörökösök felelőssége a hagyatéki osztály előtt és után is egyetemleges. A hitelezôk bármelyik örököstôl követelhetik az egész tartozás kielégítését, a hagyatéki osztály megtörténte után is.

683. § (1) Az örököstársak a közös hagyatéki tartozásokért mind a hagyatéki osztály elôtt, mind pedig azt követôen egyetemlegesen felelnek.
Fontos! Míg a hagyatéki osztály elôtt a felelôsség az egész hagyaték erejéig terheli az egyetemlegesen helytállni tartozó örököstársakat, addig a hagyatéki osztály után az egyetemleges felelősség terjedelmét minden örökös vonatkozásában saját örökrésze határozza meg. Ha valamelyik teljesített, a többi örököstárssal szemben megtérítési követelése támad.

Két kivétel:

1. kötelesrészért az örökösök juttatásaik figyelembe vehető értéke alapján állnak helyt; [Ptk. 669. § (2)]

2. nem egyetemlegesen felel az, aki a hagyatékból szokásosnál nem nagyobb értékű ajándéknál nem nagyobb értékű meghatározott dolgot vagy jogot juttatott - ekkor a felelősség másodlagos - csak akkor felel, ha a hagyatéki hitelezôk követelése a többi örököstárstól nem hajtható be.

683. § (2) Az az örökös, akinek az örökhagyó a hagyatékból a szokásos mértékû ajándéknál nem nagyobb értékû meghatározott dolgot vagy jogot juttatott, a hagyatéki hitelezôk követeléséért csak akkor felelôs, ha a követelés a többi örököstárstól nem hajtható be.
Az özvegyi jogosult

Tűrni köteles a hitelező igények kielégítését, két kivétellel:

· a hagyományon és meghagyáson alapuló követelések kivételével, mert azok kiadását illetve teljesítését csak a haszonélvezeti jog megszűnése után lehet igényelni;

· behatárolt özvegyi haszonélvezeti jog helytállása a kötelesrészi igénnyel szemben is: a kötelesrész a házastárs korlátozott haszonélvezetét nem sértheti. Ha viszont az özvegyi jogot megváltják, a házastárs állagot örököl, s ezért felelőssége is olyan, mint az állagörökösöké.

679. § (1) Az örökös a hagyatéki tartozásokért a hagyaték tárgyaival és annak hasznaival felel a hitelezôknek. Amennyiben a követelés érvényesítésekor a hagyaték tárgyai vagy hasznai nincsenek az örökös birtokában, annyiban az örökös öröksége erejéig egyéb vagyonával is felel.
(2) Azokat a vagyontárgyakat azonban, amelyek nem kerültek az örökös birtokába, továbbá azokat a követeléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesíthetôk, valamint az átvett vagyontárgyak meg nem levô hasznait csak annyiban lehet az örökös felelôssége megállapításánál számításba venni, amennyiben az örökös ezektôl neki felróható okból esett el.
(3) A házastárs tûrni köteles, hogy a házastársi haszonélvezetével terhelt vagyonból a hitelezôk követeléseiket - a hagyományon és a meghagyáson alapuló követelések kivételével - kielégítsék. A kötelesrész a házastárs korlátozott haszonélvezetét nem sértheti.
A hagyományos felelőssége a hagyatéki tartozásokért

A hagyományosok hagyatéki hitelezők, akiknek követelése a hagyatéki tartozások sorrendjében az utolsó helyen áll, azaz kötelesek tűrni az előtte álló hagyatéki hitelezők igényének kielégítését. Csak akkor tartozik felelősséggel, ha a hagyományt a többi hagyatéki hitelező sérelmével elégítették ki, s ekkor is csak a jogalap nélküli gazdagodás vonatkozik. Azonban az őt terhelő hagyomány és meghagyás tekintetében úgy felel, mint az örökös. 

684. § (1) A más hagyatéki hitelezô sérelmével kielégített hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint felel a hitelezônek, amennyiben a hitelezô az örököstôl kielégítést nem szerezhetett.
(2) A hagyományos az ôt terhelô hagyomány és meghagyás tekintetében úgy felel, mint az örökös.
Az örökhagyó az egész hagyatékot hagyományok formájában is szétoszthatja: ez a hitelezôk érdekét nem sérti, mivel a hagyományokat csak valamennyi tartozás kielégítése után lehet kiadni.
