Polgári jog államvizsga tételsor
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„A” tételek

1.) A polgári jog tárgya. Közjog és magánjog

(Bíró – Lenkovics 15-20. o.)

A jog tagolása

Jogrend: a szuverén hatalom (állam) térben és időben egymással összefüggő jogszabályainak összessége.

· külső egységét a közakarat hordozza, amelynek rendjét, működését a jogi normák biztosítják, akár kényszer útján.
· belső egységét a jogrendszer biztosítja: „olyan rendszer, amelynek csak oly jogszabályok lehetnek részei, amelyek tartalma logikailag összeegyeztethető.” (Moór Gyula)
A jogrendszert két nagy jogterületre lehet osztani, ezek a közjog és a magánjog. Ulpianus érdekelmélete szerint a közérdekű életviszonyokat a közjog, a magánérdekű életviszonyokat a magánjog szabályozza.

Rabszolgatartó társadalmakban: ez a megkülönböztetés az árumagántulajdon sajátosságai miatt működött.

Hűbéri társadalomban: a magánjoghoz közjogi funkciók társultak, és a közjoghoz magánjogi jogok és kötelezettségek.

Szocializmus: a polgár és az állampolgár tudati „kettéhasadását” – bourgeois és citoyen – kárhoztatja, a magántulajdon megszűnik.

Rendszerváltás: a dichotómia megújulása.

Modern alkotmányok: az alapvető köz- és magánjogi jellegű jogok érvényesüléséért az állam felel. Egyre több a két területet átfedő „vegyes” jogszabályés szabályozási terület.

A két jogterület jogágakra osztható. Pl. a közjogon belül: közigazgatási jog, büntetőjog, a magánjogon belül: polgári jog, családjog…

Minek alapján történik a jogágak elhatárolása?

· a szabályozás tárgya (tartalmi ismérv)

· a szabályozás módszere (formai ismérv), azaz a jogalanyok alá- vagy mellérendeltsége.

DE: ezek a választóvonalak képlékenyek, más ismérveket is figyelembe kell venni az elhatárolásnál.

A két jogterület elhatárolására (közjog - magánjog) továbbra is szükség van, mivel elősegíti:

· a jogrendszer áttekinthetőségét,

· a jogbiztonságot,

· a jogrendszer és a jogágak ellentmondás-mentességét,

· az állami közhatalom és a magánautonómia határainak pontosítását.

A magánjog és a közjog elhatárolása

Tartalmi, alaki és egyéb szempontok szerint történik az elhatárolás. A magán- és közérdek elhatárolásán alapuló differenciálás az állam gazdasági és szociális szerepvállalása, így a magánérdekű jogviszonyokba történő beavatkozása folytán ma már nem helytálló: az állam ma privatizál, lakáskölcsönt nyújt, a rendelkezik újraelosztó funkcióval és gazdálkodik saját (kincstári) vagyonával.

Az elhatárolás ismérvei tehát:

· Az elhatárolás tartalmi szempontjai:

1. Funkcióját illetően a magánjog személyeket megillető alanyi jogok biztosítását, gyakorolhatóságát szolgálja, míg a közjog a közhatalom kiépítését, fenntartását és gyakorlását.

2. A magánjogi életviszonyok jellemzően mellérendeltségiek, míg a közjogiak döntő többségükben alá-fölérendeltségiek.

3. A magánjogban a felek egyenjogúsága a jellemző, a közjogban a közhatalmat gyakorló szervet rendszerint többletjogok illetik meg.

4. A magánjogi kötelezettségek általában csak a kötelezettek akaratából állnak be, míg a közjogiak általában a kötelezettek akarata nélkül is.

5. A magánjogra jellemzőbb az érdekellentét, valamint az ellentétes érdekek kiegyenlítése, összeegyeztetése, míg a közjogra jellemzőbb az érdekazonosság (közérdek).

6. A magánjogi viszonyokban főszabályszerűen csak a közvetett kényszer (a bírói út és az ebből fakadó végrehajthatóság) érvényesül, míg a közjogi viszonyokban gyakori a közvetlen kényszer alkalmazásának igénybevehetősége.

7. A magánjogra jellemzőbb az esetlegesség, a közjogra a szervezettség.

· Az elhatárolás formai szempontja:

A magánjogban tipikus a jogosító (attributív) szabályozás, míg a közjogi normák főként parancsoló (imperatív) - kötelező vagy tiltó - jellegűek.

· Az elhatárolásnál meg kell említeni Jellinek hatalmi elméletét (Imperiumtheorie), mely szerint közjoginak kell tekinteni minden olyan jogviszonyt, amelyben fölé- és alárendelt alanyok (parancsolók és alattvalók) állnak egymással szemben, míg magánjoginak azokat, amelyben mellérendelt alanyok vesznek részt. Jellinek saját felfogását “többletérték-elméletnek” nevezi, mert az állami felsőbb akaratnak az alattvaló akaratával szemben nagyobb értéket tulajdonít.

Magánjog: az autonóm cselekvés, a civiltársadalmi önmozgás, önszerveződés jogterülete.

Közjog: (hagyományos alanyi megközelítésben) az állami- önkormányzati, közhatalmi, társadalomszervező funkciók ellátására hivatott jogterület.

A közjog- és magánjog éles elhatárolódása a liberális jogfelfogáshoz kapcsolódott, akkoriban ugyanis a gazdaság területén a magánjog szinte teljes monopóliumot élvezett, mivel a gazdaságpolitika tartózkodott attól, hogy politikai viszonyokat vigyen be a gazdaság területére.

Azóta azonban a magánjog közjogiasodásáról beszélhetünk, mivel az állam egyre erősebben kénytelen a magánautonómia viszonyaiba beavatkozni. Ezen folyamat egyik állomása volt, hogy megjelentek az ún. vegyes szakjogok, amelyek komplex jelleggel magánjogi és közjogi vonatkozásokat egyaránt tartalmaztak. Ilyenek a szociális jog, a munkajog, a gazdasági jog, az agrárjog, a fogyasztóvédelmi jog, a környezetvédelmi jog.

A jelenkor jogfejlődése a köz- és magánjogi intézmények egyenrangúsága és felcserélhetősége felé mutat.

A polgári jog fogalma és tárgya

A magánjog gyűjtőfogalom: egyenrangú és mellérendelt jogalanyok jogviszonyait foglalja magában. A magánjogi jogágak közül a legfontosabb a polgári jog, amely tartalmazza a tőle viszonylagosan elkülönült többi magánjogi jogágban is megtalálható általános jogelveket, intézményeket, így nevezhetjük a többi jogág mögöttes jogának, anyajogának is.

A polgári jog normarendszere törvény által garantálja az ember számára az önrendelkezés szabadságát, benne személyisége kibontakozását, önmegvalósítását és ehhez tartozóan a vagyonával való szabad rendelkezést mind élők között, mind a rendelkező személy halála esetére.

A polgári jog két fő területe: személyi jog és vagyonjog. A polgári jog tehát a jogalanyisággal felruházott személyeknek a vagyoni és személyi viszonyait az egyenjogúság és mellérendeltség módszerével szabályozza.

LábadyTamás:

Radbruch szerint a magánjog „minden jogok szívkamrája”, Sólyom László szavaival élve: „uralkodáshoz szokott jogág.”

Meszlényi Artúr: „A magánjogot a vagyonjoggal azonosítani háromszorosan téves: individualisztikus, materialisztikus és illogikus.

A magánjog a privátautonómia joga, amelybiztosítja és oltalmazza a személyek önálló, más hatalomtól független, autonóm kapcsolatait, autonóm társadalmi – jogi – szervezkedéseit, egymáshoz fűződő személyi és vagyoni viszonyait, szervezeti viszonyait, és amely – az állami befolyásolás különféle eszközeivel és módszereivel, továbbá a magánjog szervező szerepe révén – kijelöli az egyéni és a szervezeti autonómia határait.

Magánjog és polgári jog viszonya:

Frank Ignác, Wenzel Gusztáv, Marton Géza, Nizsalovszky Endre, Grosschmid Béni, Szászy-Schwarz Gusztáv és Szladits Károly „magánjogról” gondolkodtak és alkottak.

Világhy és Eörsi ezzel szakítottak, majd a rendszerváltást követően fogalmi zűrzavar keletkezett:

· A szocializmus idején monista és dualista álláspont is kialakult. (A monista álláspont szerint csak a polgári jog tartozik a magánjogba, a dualista szerint a gazdasági jog is beletartozik.)

· Világhy áruviszony-elmélete a polgári jog körébe sorolja a termelési, a tulajdoni és a csereviszonyokat.

· Eörsi struktúraelmélete szerint a polgári jogba tartozik az össztársadalmi, a kollektíva- és a relatíve autonóm viszonyok szabályozása.

· Hasonló Asztalos László elmélete is, de ő nem említi a felek együttműködési kötelezettségét és a polgári jogi jogviszonyok legfőbb mozgatójának az érdeket tartja.

· Novotni Zoltán elsősorban a vagyoni viszonyokat sorolja a polgári jog körébe (árutulajdon, árucsere és jogügyletek), de ide tartozik a személyek és a szellemi alkotások joga is.

· Bíró – Lenkovics: a magánjogon belül tartja számon a polgári jogot, mint kiemelt területet.

· Vékás Lajos is az árujellegű vagyoni viszonyok elsődlegességére koncentrál a polgári jogon belül, s ezekhez kapcsolja a személyi viszonyok szabályait (elsősorban azért, mert ezekre is alkalmazhatók a vagyoni jellegű szankciók.)

· Mai felfogás: a polgári jog az árujellegű vagyoni viszonyokat és a személyi viszonyokat szabályozó joganyag.

2.) A polgári jog jogági kapcsolatai (családjog, kereskedelmi jog, gazdasági jog, stb.)

(Lábady 35-45. o. B-L 20-30. o.)

Kezdetben az egész jog köz- és magánjogi területre szakadt, később ezeken belül jogágcsoportok jöttek létre.

1. Római jog: magánjog – a szeméyli és vagyoni viszonyok összességét szabályozta.

2. Feudalizmus: partikuláris szokásjogok, majd a (poszt)glosszátorok kora a római jog recepciójához vezetett. Ez viszont az árutermelés és a kereskedelem igényeit már nem volt képes kielégíteni – így speciális magánjogi szabályok jöttek létre. Ez a magánjog horizontális megkettőződése. A régi magánjog mögöttes joggá vált.

3. XIX. sz.: az állam megjelenése a magánszférában ( „szociális jogalkotás” és „válságjogi jogalkotás” (háborúk, gazdasági válságok). A magánjog és a kereskedelmi jog területéről vegyes szakjogok szakadtak le.

4. I. világháború után: gazdasági jog kialakulása ( a magánjog vertikális megkettőződése.

5. Kommunizmus: a gazdasági élet elközjogiasítása.

6. 1989 után: az állam visszavonul, a kereskedelmi és a polgári jog szétválik.

7. Legújabb tendencia: a vállalkozás, gazdálkodás alkotmányos joggá vált ( egységes magánjog a cél (a kodifikáció is erre épül).

Szladits:a magánjog területét két tényező határozza meg:

· a jogrend milyen jogok érvényesítését engedi át az egyéni akaratnak

· melyek azok a magánérdekbeli összeütközések, amelyekbe az államnak már mindenképpen be kell avatkoznia.

Mögöttes jogként, lex generalisként a felsorolt jogágak hátterében a Ptk. áll.

Családjog

· Szladits szerint a magánjog két integráns része a vagyonjog és a családjog. Ennek ellenére a szocialista elmélet érvei a családjog különállása mellett szóltak:

· a nő családon belüli kizsákmányolása,

· a magántulajdon kizárólagos szerepe,

· a szülő választ házastársat a vagyon elaprózását elkerülendő (Eörsi),

· a házasság nem vagyoni jellegű polgári jogi szerződés,

· hierarchikus viszonyok,

· a nők munkába állása miatt a család már nem termelési és fogyasztási egység.

Nizsalovszky hívta fel a figyelmet arra, hogy a családjog szabályai egységesek legyenek, és tulajdonképpen mindegy, hogy külön jogágként kezeljük-e vagy sem.

Bíró – Lekovics: a monizmus mellett foglal állást, kiemeli a családjog sajátos vonásait. A klasszikus kódexekre hivatkozik, hiszen azokban vagy külön fejezetben, vagy a személyi jogban szerepel a családi jog.

Jobbágyi szerint a családi jog a polgári jog elkülönült, de ugyanakkor szerves része.

A régebbi indokok – különösen az, hogy a polgári jog jogviszonyai zömmel személyi jellegűek – ma már nem támasztják alá a családi jog és a polgári jog dualisztikus szemléletét. A családjogi jogviszonyok önállóságának idokai:

· A személyiségi jellegű jogok itt kétalanyúak: van jogosulti és kötelezetti oldaluk.

· A házasság komplementer kapcsolat, relatív szerkezetű, minden más közösséggel szemben előnyöket élvez (tradicionális, erkölcsi, … tartalma miatt).

· A házasfelek jogai és kötelezettségei egyenlők.

· A házasságban személyi, vagyoni és kötelmi elemek vegyülnek.

· A házasság szociális és gazdasági egység, a szolidaritás közössége.

· Korunk válsága: „család utáni korszak” – a társadalom alapköve megrendül.

Kereskedelmi jog

A római jogban nem volt külön kereskedelmi jog: az áru a Birodalom piacain mozgott. A ius gentium maga is kereskedelmi szemléletű volt. Innen ered: a szerződéseknél a nyilatkozati elv, a jóhiszemű szerző védelme, társasági szerződés (societas), stb.

Középkor: forgalomellenes! A kamattilalom és a laesio enormis az adóst védik.

„A kereskedelmi jogot a meg nem értéssel szembeni védekezés keltette életre” (Kuncz Ödön).

· A kereskedelmi szokásjog bölcsője: céhek, területi és szakmai szerveződések. Önálló bíróság, statútumok, iurisdictio.

· Kialakult a szabad polgárság.

· A kötött magánjoggal szemben: kialakul a rugalmasabb kereskedelmi jog, kezdetben: foglalkozáshoz kötött pozitív joganyag.

· Itália, majd a germán világ lett a bölcsője a bt-nek, kkt-nek, Rt-nek.

· Kereskedelmi ügyletek kialakulása (biztosítás, hajókölcsön, értékpapírok).

A világkereskedelem univerzálissá válik, a ius mercatorum reneszánszát éli. Szükség van a nemzeti jogok közelítésére, a kereskedelmi jog rugalmasságának fenntartására, a standardizálásra, a tömegméretekhez való alkalmazkodásra.

A kereskedelmi jog kialakulási folyamatának nagy lökést adott Colbert merkantilizmusa és XIV. Lajos elhíresült ordonance-i. 

A kereskedők joga hamarosan a tömegforgalom jogává vált, és ez nagy arányú kodifikációt eredményezett:

( 1794. Nagy Frigyes: Allgemeines Landrecht;  1807. Napóleon: Code de Commerce;  1861. Németország: Handelsgesetzbuch;  1875:37. tc. Magyarország: Kereskedelmi törvény (amely a német kereskedelmi törvény recepciója).

( Angliában fordított tendencia érvényesült, a középkori kereskedelmi szokásjog (merchant law) a 18. sz-ban a common law-val egyesült. Lord Mansfield mutatott rá ítéleteiben a kereskedelmi jog, mint lex specialis elkülönülésére a lex generalisnak tekinthető magánjogtól.

A dualista, azaz a kereskedelmi jogot a magánjogtól függetlenül kodifikáló megoldások mellett a svájci Obligationsrecht (1911), az olasz Codice civile (1942) és az amerikai Uniform Commercial Code (1952) már egységes kodifikációt valósítottak meg, azaz nem tettek különbséget az általános magánjog és a speciális kereskedelmi jog között.

Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy azok az okok, amelyek a középkorban a külön kereskedelmi jogot életre hívták, idővel fokozatosan megszűntek. Mondhatjuk tehát, hogy az önálló kereskedelmi jog egy meghatározott történelmi időszak terméke volt, és ma már nem indokolt különjogként fenntartani, viszont figyelni kell arra, hogy a kereskedelmi jog a tömegforgalom joga, és ami a tömegforgalomnak jó, az a magánélet szempontjából még lehet rossz, ezért a különbség mindig érvényre kell jusson a jogi rendelkezésben. A kereskedelmi jog tehát ma a tömegforgalom joga. A kereskedelmi jog alapját és háttéranyagát ma is a polgári jog alkotja.

Gazdasági jog

A szocializmus a magánjog és a gazdasági jog dualizmusát hirdette, ma aktuálisabb a monista álláspont.

A szociális magánjogot a magánjog közjogiasodása hívta életre: a klasszikus gazdasági liberalizmus az államot teljesen kiszorította a gazdasági szférából. (Heine: „a magánjog az önzés Bibliája.”) Ennek ellensúlyozására született meg 1891-ben XIII. Leó pápa Rerum novarum c. enciklikája, amely azt a tomista gondolatot hordozza, hogy a tulajdon kötelezettséget is jelent. Az 1931-es Quadragesimo anno c. enciklika pedig elveti a szabad verseny kizárólagosságát.

A tulajdon így a közösség ellenőrzése alá került (Duguit), a szerződéseket kötelező a gyengébb oltalmát figyelembe véve megkötni.

J. W. Hedemann a magánjog etizálását tartotta fontosnak.

A gazdasági jog magánjogi és közigazgatási normákból tevődik össze, kialakítása során figyelemmel kell lenni a gazdaság pillanatnyi folyamataira. Így formálódott a Weimari Köztársaság gazdasági joga, amelybe az állam jócskán beavatkozott.

A gazdasági jog tehát ún. vegyes alakzat: közigazgatási és magánjogi szabályokból áll össze. E. Jung mint harmadik jogágat tartotta számon (Sozialrecht), Szladits – bár nem tartotta külön szakjognak – kiemelte különállását.

A közjog túlzott benyomulása a magánjogba viszont totalitárius államhoz vezet. Így a szocializmus idejét a tulajdon kisajátítása és a „társadalmi tulajdon” kialakulása jellemezte. A polgári tulajdon az ún. személyi tulajdon körére szűkült, s a magánjog „megkettőződött”: különvált a polgári jog és a gazdasági jog. A rendszerváltás ezzel szemben monista elv alapján építette fel az egységes polgári jog rendszerét.

Munkajog

Először a Code civil mondta ki, hogy nem lehet örökre munkaszerződést létesíteni. Ezzel megszüntette a hűbériséget, a munkaszerződés akarati viszonyt testesített meg, így a magánszféra szerződéstípusává vált.

A munkaadó-munkavállaló viszonyát jellemző alávetettség, kiszolgáltatottság és az üzemi felelősség hívta életre Bismarck jóléti államának szociális jogalkotását. A munkaszerződéseket viszont továbbra sem lehet úgy kezelni, mint a hagyományos polgári jogi szerződéstípusokat (erre Roscoe Pound hívta fel a figyelmet): a munkavállalókat egyoldalúan kialakított szerződési feltételek kötik, a munkaadókat pedig szigorúbb felelősségi, biztosítási szabályok.

Az egyenlőtlenségek ellen a munkavállalók a kollektív szerződések intézményesítésével védekeztek: így a szerződéskötésben mindkét fél részt vesz.

A munkajog külön szakjoggá vált: erőteljesen jelen vannak benne közjogi elemek, amelyek a munkavállalót védik: a munkaidő, a fizetett szabadság, az elbocsátás szabályai ilyenek. A munkajog mellett szintén önállósult a szociális és a társadalombiztosítási jog.

Nemzetközi magánjog

Ha a magánjogi tényállásnak külföldi elemei vannak (külföldi állampolgár, lakóhely, jogi személy), a tényállás (részben) külföldön valósul meg, vagy ott fejti ki hatását, avagy a jogosult csak külföldön érvényesítheti jogait, jogszabály-kollízióhoz vezet, s ezt a nemzetközi kollíziós magánjog szabályai hivatottak feloldani.

A nemzetközi magánjog önálló jogág, módszerében egységes: a kollíziót utaló szabályokkal oldja fel. Tárgya a nemzetközi magánjogi tényállás. Nincs kapcsolatban az állami szuverenitással (pl. állampolgársági kérdésekkel, a kettős adóztatás problémájával, stb.)

Lényege a közvetett jogrendezés: a jogi problémát két szinten elhelyezkedő jogszabályokkal oldja fel: az első szinten a kollíziós szabály az alkalmazandó jogrendszert jelöli ki, a második szinten a konkrét kérdést megoldó jogszabály áll, a tartalmi rendezés a tárgyi jogszabályokkal valósul meg.

Nem tartozik ide a nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, amely nem is önálló jogág: a köz- és a magánjog szimbiózisa.

Az EU-hoz való csatlakozásunk feltétele a jogharmonizáció: ez a belső jogforrások átalakításával, irányelvek átvételével és beépítésével, valamint szerződésekkel valósul meg.

A nemzetközi szervezetek által kidolgozott mintaszabályok is segítik a nemzetközi magánjog egységesedését és a jogközelítést.

Polgári eljárásjog

A XIX. században az ún. „alaki magánjog” magába foglalta az anyagi és a keresetjogot is. Oscar Bülow fejtette ki először a per közjogi jellegét: itt ugyanis a felek az állammal szemben támasztják azt az igényt, hogy jogvitájukat eldöntse. A keresettel tehát a felek és az állam között közjogi viszony létesül (de az alperes és a felperes között nem). Ez az ún. eljárási jogviszony (Kengyel-féle könyvben: kettős jogviszony-elmélet).

3.) A magánjog európai fejlődéstörténete a nagy kodifikációkig

(L. 49-60. o., B-L. 30-40. o.)

A magyar magánjog gyökerei: „az európai közös vetőmagból” (Grosschmid) nőttek ki. Korunk Internet-társadalmát a történelem elvetése jellemzi Nietzsche óta. Savigny, Goethe, Thomas Mann a historikus szemlélet hívei.

Aktuálpolitikai kérdésünk, az európai integráció is a római korra, a kánonjogra, a germán jogokra és a természetjogra vezethető vissza.

Róma bukása után: „sötét középkor”, népvándorlások, vallásháborúk. Ez ellen kevesen küzdöttek (pl. Nagy Károly). A római kultúra hanyatlott, az egykori törvénykönyvek kivonatos formában éltek tovább (leges romanae), mellette a törzsi szokásjogot összefoglaló latin jogkönyvek is megjelentek (leges barbarorum).

Az ezredfordulón viszont a római jog feltámadt a bolognai glosszátorok tevékenysége nyomán.

1083: V. Henrik elfoglalta Rómát, itt a jogtudós Irnerius tevékenykedett. Amikor VII. Gergely pápa megalapította a bolognai egyetemet, ide átköltözött, és Bolognát tette a római jog örökösévé. Irnerius életműve: Summa Codicis - a Corpus Iuris Civilis újrafelfedezése. Innen datálódik a magánjog új időszámítása, a feltámadása. A glosszátorok marginális glosszákkal látták el a a Corpus Iuris kéziratait.

A glosszátorok jelentősége:

· A C.I.C. újrafelfedezése, paralel helyek kigyűjtése, gyakorlati útmutató készítése (a posztglosszátorok fejezték be).

· Jogesetmegoldási gyűjtemények készítése. A jogesetmegoldás lépései:

(1) a tényállás – casus – megállapítása

(2) kérdésfeltevés

(3) pro & contra érvelés

(4) megoldás

· A világi jogászképzés megindítása a bolognai egyetemen. Gratianus köré a kánonjogászok (kánonisták) tömörültek, tőlük elkülönültek a legisták.

· Előkészítették a római jog recepcióját.

· Accursius műve: Magna Glossa – a iustinianusi Digesta glosszált változata.

A XIV. sz. a posztglosszátorok (kommentátorok) kora volt. Vezéralakjuk Bartolus (Padua, Pisa és Perugia professzora), követői a bartolisták. Az Opera Bartoli c. mű a iustinianusi mű értelmezéséhez ad eligazítást. A posztglosszátorok az egyedi jogtételekből absztrakt fogalmakat alkottak. A jogot a kor igényeihez igazították. Ők tették a római jogot egyetemessé. A glosszákat fogalmi elemzésnek vetették alá, a kazuisztikát dogmatikával váltották fel. A kánonjogot és a statutorius longobárd jogot jelentős részben harmonizálták. A kor jelentős alakjai: Bartolus mestere, Cynus, és tanítványa, Baldus.

A római jog recepciója által a kommentátorok által „átszabott” C.I.C. a hűbéri középkorban világjoggá vált, kiváltképp a Német-római Császárságban, amely – sajátos felfogása szerint – a Római Birodalom utóda volt. Az áruforgalom megélénkült ( a ius commune elterjedt Európában.

V. Károly parancsa: ha a helyi jog nem ad megoldást, mögöttes jogként a birodalomjogát kell alkalmazni. A kánonjog, a longobárd hűbéri jog és a „libri feudorum” által kiegészített ius commune vált közönséges német joggá (gemeines Recht). A pandektajog nem azonos a iustinianusi joggal, kiegészült a kánonjog és a nemzeti jogok szabályaival.

A kánonjog – főleg erkölcsi kívánalmaknak eleget téve – fokozatosan eltávolodott a római jogtól, s fokozatosan a kereszténység jogává vált. Eltérések a római jogtól: házasságkötés és felbontás, törvényesítés, birtokvédelem, jóhiszeműség, végrendelkezés, laesio enormis, kamattilalom.

A XVI-XVII. sz- ban a jogtudomány újjáélesztette a C.I.C. szellemét: nyelv- és történettudományi szempontok szerint vizsgálták azt:

· humanista iskola (fr.): Cujacius (szövegkritika és magyarázat), Donellus (rendszerezés)

· elegáns iskola (németalföldi): Vinnius, Voet, Byrkenshoek. Kidolgozták a római-holland keverékjogot, eljuttatták Fokvárosba, Ceylonba.

· német praktikusok: a kommentárokat használták fel

· XVIII. sz.: természetjogi iskola

A természetjog fő eszméje a jog megkettőződése: a pozitív jog felett létezik egy „felsőbb” jog, a kettő összeütközése esetén azt kell alkalmazni. Ez a gondolkodás megjelent az egyházatyák, a felvilágosodás és az equity eszmerendszerében.

Görög szofistáknál: emberi jog (nomos) ↔ isteni jog (physis). Platón szerint a törvényeknek a dolgok isteni rendjét kell tükrözniük, Arisztotelész az igazságtalan törvényt jogtalannak tartotta.

Skolasztika: a Biblia és az antik filozófiák szintézisére törekszik. A természetjog törvényeit Istentől eredeztették (Szt. Ágoston, Szt. Tamás).

Polgári természetjogi iskola: a felsőbb törvényt a naturalis ratio-ból vezeti le. Antropologikus szemléletű, kodifikáció-centrikus. Az észben és a természetben örök és egyetemes értékeket fedeztek fel. Univerzális kódexeket szerettek volna alkotni. Az eszmerendszer nagy triásza: Puffendorf-Thomasius-Wolff. Az észjog hívei, a dedukció módszerével a jog tiszta, ellentmondásoktól mentes logikai rendszerezésére törekedtek. Ezzel megindult a jog humanizálása és kodifikációja, amelyek a polgári forradalmak és az alapvető jogok kialakulásához vezettek.

4.) A természetjogi kodifikációk. A BGB és az angol jogfejlődés

(L. 60-76. o., B-L. 30-40. o.)

XVIII. sz.: a felvilágosodás és az ész korszaka, új eszmék születése. A természetjogból eredő kodifikáció gondolata e korban érett meg és vált valósággá. A történeti források helyett a tiszta ész vált a JOG forrásává. Cél: logikailag tökéletes, hézagmentes kódex alkotása.

A polgári felvilágosodás hátterében az abszolutizmus, a porosz államiság, a paternalizmus és a félfeudális társadalom állt.

A porosz ALR

Az ALR II. Frigyes kodifikációs túlkapása: a római jogot mellőző terjedelmes jogalkotás. 17 000 §-ból áll. Korának paternalizmusát tükrözi – a polgári jog összes kérdését igyekszik szabályozni. Szerkesztői Carner és Suarez voltak (észjog), de érződik rajta a természetjog hatása (Thomasius, Wolff, Puffendorf). Az ALR teljességével az igazságszolgáltatást is a végrehajtás részévé akarta tenni, rendkívül bürokratikus szemléletű, a nemesi osztályuralom konzerválását szolgálta a polgárságnak tett számos engedmény útján. Szabályozta a rendi jogokat, s bár a rabszolgaságot és a hűbéri viszonyt tiltotta, elismerte az „úr” külföldről hozott, ideiglenesen Poroszországban tartózkodó rabszolgája feletti hatalmát.

1794 nyarán lépett hatályba.

Az osztrák ABGB

Több mint 50 évig készült. Előzménye: 1750 – az Oberste Justizstelle felállítása (az összes tartomány felett álló legfőbb igazságszolgáltatási hatóság). A tartományok jogának harmonizációja Mária Terézia nevéhez fűződik. 1766 – Codex Theresianus (Azzoni műve), tankönyvszerű, a római jogot mint háttérjogot érvényben tartotta. 1772 – új bizottság; a kódex ne legyen tankönyvízű.

II. József átdolgoztatta Hortennel a személyek jogát, a családjog külön törvényként lépett hatályba (1786 – Josephinisches Gesetzbuch). Emellett: házassági pátens – az állami házassági jog előnye a felekezeti szabályokkal szemben.

I. Ferenc Carl Martinit bízta meg II. József törvényének átdolgozásával ( így született meg az Optk. őstervezete, az Urentwurf.

Az Optk. végleges formáját és tartalmát Martini tanítványa, Franz von Zeiler alakította ki. Ő Kant hatására szakított az észjog formalizmusával, a természetjog és a valóság közötti kompromisszumot kereste. A szabadságból, mint az ember egyetlen veleszületett jogából indult ki.

A törvény 1812-ben lépett hatályba. Kitűnő törvénymű, bár anakronisztikus: korát jóval meghaladta, így kivételesen az életnek kellett a törvény után kullognia. Tartalma a tiszta magánjog: élesen elválik az igazgatási és a büntetőjogtól. Logikailag zárt, tömör, rövid; így jól alkalmazható.

Tagolása:

1. Személyi Rész: természetes személyek joga, családi jog.

2. „Dologbani” (tulajdoni, idegen dologbeli, öröklési) és „dologhozi” (szerződési és kártérítési) jogviszonyok.

3. A kötelmek általános szabályai.

A francia Code civil

A francia polgári jog története tulajdonképpen a francia forradalommal kezdődött. A Cc. a modern polgári jogrend alapvetése. Benne:

· nagy polgári illúziók

· forradalmi eszmék

· „szabadság, egyenlőség, testvériség”

· az ancien régime megtagadása

· törvény előtti egyenlőség

· a tulajdon sérthetetlensége

· a szerződés szabadsága

· közérdekű kisajátítás kártalanítással

· pacta sunt servanda

· tilos a korlátlan idejű munkaszerződés 

· öröklésben: nincs megkülönböztetés a nemek között

· a házasság magánjogi szerződés.

A francia jogfejlődést megosztottság jellemezte: észak ( germán szokásjog, dél ( római vulgárjog. Egységesedést a szokások, a királyi ordonnance-ok rögzítése, majd a merkantilizmus és a humanizmus hoztak (Colbert, Domat, Pothier). A forradalom előtt tehát nem létezett egységes francia magánjog: a rengeteg helyi szokásjog áttekinthetetlen volt. A természetjog és a felvilágosodás viszont – rendszerszemléletük miatt – elkövetkezett a nagy Enciklopédia és a kodifikáció kora.

A Cc. kodifikációjának első szakaszában 3 természetjogi ihletésű tervezet készült; a harmadik már a konzulátus joga felé hajlott. 1800-ban Napoleon egy 4-tagú kodifikációs bizottságot nevezett ki (vezette: Portalis), ők egyaránt merítettek a római jogból, a szokásjogból,s követték az Institutiók szerkezetét. A kor és a törvény ideálképe a tulajdonos, a tulajdonossá válás feltétele pedig az általános jogképesség kimondása. A szerződési szabadság uralja az egész kötelmi jogot,rögzíti a vétkesen okozott kárért való felelősséget.

Napoleon a Cc-lel megszilárdította a polgárság uralmát, ez volt a legintellektuálisabb és a legsikerültebb természetjogi kódex. Nyelvezete tökéletes, Stendhal napi olvasmánya volt.

A német BGB

Az észjogot követően a történeti jogi iskola (Savigny) szemlélete uralta a jogtudományt; ezt a gondolkodásmódot konzervativizmus, szisztematizmus és pozitivizmus jellemezte, s e jelzők a törvényhozásra is illettek. A történeti jogi iskola tévedéseit sorra korrigálták, a sors fintora: a kodifikációt ellenző Savigny törvényhozási miniszter lett.

1848: a forradalom megbukott, de a nemzetközi piaci viszonyok egységes államot és jogrendszert kívántak.

1861 – kereskedelmi törvény (HGB)

1866 – drezdai javaslat a kötelmi jog egységesítésére

1871 – német egység

A törvény tervezetei: 

1. 1887 – Windscheid „paragrafusokba foglalt tankönyve” nehézkes, sokan ellenezték.

2. Gottlieb Planck nem-jogászok bevonásával dolgozott, ez a tervezet került 1896-ban a Birodalmi Gyűlés elé, el is fogadták; 1900-tól hatályos.

Jellemzői: pozitivista, a pandektisztika (a magánjog római alapú dogmatikája) mellett az egységes germán jogelveket is tartalmazza.

A német pandektatudomány „Savignytől Windscheidig” tartott, eretnekháromsága:

· Brinz – célvagyon- elmélet (jogi személyeknél)

· Bekker – a nagy kételkedő

· Jhering – érdekelmélet

A BGB a pandektatudomány későn született gyermeke, a bismarcki társadalom tükre (Zweigert-Kötz). Kevés szociális jogi rendelkezése volt.

5 könyvből áll: az általános részt és a kötelmi jogot a római jog, míg a dologi és a családi jogot a germán jog alapján szabályozták, az öröklési jogban a kettő keveredik.

A svájci ZGB

1848 - Svájc egységessége és függetlensége. Korábban a francia és az olasz kantonok a Cc-t, a német tartományok a BGB-t alkalmazták. 

1854 – Zürich: megszületik a kanon első önálló magánjogi kódexe. Hamarosan megfogalmazódott a jog egységesítésének igénye, majd 1874-ben az alkotmányreform előkészítette a szövetségi (föderális) kötelmi és kereskedelmi megalkotását.

Német mintára (HGB) 1881-ben elkészült az egységes kötelmi jogi törvény (OR), benne: kereskedelmi, váltó-, csekk- és ingó dologi jog.

1907 – ZGB. 5 része: személyi, családi, öröklési és dologi jog, valamint – ötödikként – az OR rendelkezései Jellemzői:

· erős germán jogi hatás

· közérthető, kerüli a szakzsargont

· nincs általános része, a közös szabályok a megfelelő rész elején vannak.

· a generálklauzulák erőteljes használata jellemzi (utaló magatartás, általános szerződési feltételek, …)

· a bírót a törvényhozó székébe ülteti.

Az angol jogfejlődés

Az angol jog fejlődése mentes volt mindenféle idegen befolyástól, eredetiségét és önállóságát megőrizte.

1066 – a normannok partraszállása Hastingsnál.

A common law a kelta, angolszász és frank jog vegyülésének eredménye. Forrásai I. Edward óta a bírósági döntvénygyűjtemények (Reports). Case law, mivel a magasabb rendű bíróságok ítéleteiben megfogalmazott jogelvek (principle) mint döntvények (precedent) kötik a mellé- és alárendelt bíróságokat.

· Az angol jog jellemzői:

· a római jogtól független,

· konzervatív,

· a polgári forradalom előtti formákat megőrizte,

· befolyásoktól mentes, önálló és eredeti,

· kodifikáció nélkül a mai napig is szakadatlanul fejlődik.

Három fő része: a közönséges jog (common law), a méltányossági jog (equity), valamint a törvényi jog (statute law).

Common law:

· nem kodifikált, de írott jog,

· esetjog; módszere: reasoning from case to case,

· a jog forrása és bizonyítéka az ítélet,

· csak a tényállás megismétlődése esetén alkalmazható.

Precedent-jog:

· az ítéletek történeti joganyag felhasználásával születnek. Pl. Gordon Kaye v. Andrew Robertson and Sport Newspapers LTD. (1990.) Az amnéziás színész (Kaye) öntudatlan állapotban adott interjút, a kórházban vakuval fotózták, ezért kérte, hogy a bíróság ideiglenes intézkedéssel tiltsa meg az interjú megjelenését. Újdonság: mivel az angol jog nem ismerte a „right to privacy”-t, az eddig kifejezetten testi sértésre értett „trespass to person” tényállása került alkalmazásra: a villanófény alkalmazása tettlegességként fogható fel. (A becsületsértés egyéb módjai az angol jogban: szóbeli – slander, írásbeli – libel.)

· folyamatosság jellemzi,

· jogászképzés: kezdetben az Inns of Court-ban,  ma is kamaraszerűen, gyakorló jogászok segítségével zajlik

· a bírói jogalkotás terméke – judge made law

· az anyagi joghoz képest a kereseti jog szerepe domináns. Régen a keresetformulát a királyi kancelláriától kellett beszereznie a felperesnek. A király csak akkor engedte meg a tárgyalást, ha az eset pontosan megfelelt a keresetformulának, a write-nek. 1285-ben a II. Westminsteri Statútum korlátozta a write-ek számát. Később már nem kellett azonosság, elég volt, ha a bíró kimutatta a két eset hasonlóságát (action on the case). Így alakultak ki az önálló és általános keresetek. Ma már csak a tényállást kell a felperesnek leírnia, nincs szükség sem write-ekre, sem action-ökre. 

· precedens ereje csak a ratio decidendinek van

· csak a principle-eknek van kötőereje a bíróságok felé

· a felsőbb rendű bíróságok az alsóbb rendűek precedenseitől eltérhetnek (overrule), de a Lordok Házának döntéseitől nincs eltérés.

Equity:

· a kancellári bíróság által (Court of Chancery) alkalmazott esetjog

· alapja a méltányosság

· a bírói döntések ellen a királyhoz lehetett fordulni jogorvoslatért ( ezeket a kancellár bírálta el élettapasztalata, belső meggyőződése alapján

· kezdetben (XIV. sz.) csak lelkiismereti alapon alkalmazták a summum ius – summa iniuria kiküszöbölésére

· ide tartozó jogintézmények: kezdetben a földbirtokjog, fiduciárius viszonyok szabályai

· a common law és a bíróságok, valamint az equity-t alkalmazó kancellária összeütközésbe került. Ennek feloldása: a bíróságok mind a common law-t, mind az equity-t alkalmazhatják,de az equity mint lex specialis elsőbbséget élvez.

Statute law:
· törvényi jog, főleg I. Edward idején hoztak sok törvényt

· nincsenek kódexek

· célja a jogbizonytalanság kiküszöbölése

· 1965-től (Law Commission Act) működik a reformbizottság: kodifikációs és Európai Uniós jogharmonizációs tevékenységet folytat.

5.) A magyar magánjog fejlődéstörténete

(B-L. 40-50. o., l. 79-103. o.)

A magyar jog kezdetben az angol joghoz hasonlított, nemzeti alapokon fejlődött, külföldi befolyásoltságtól mentesen – egészen a Tripartitumig.

Werbőczytől az Országbírói Értekezletig

Werbőczy országbírói ítélőmester II. Ulászló parancsára állította össze 1514-ben a Tripartitumot, a tételes jog összefoglalását. A Tripartitumot törvényként nem adták ki, de országszerte alkalmazták. 1517-ben Bécsben kinyomtatták. Tartalma írott szokásjog, zömmel a nemesi magánjog + a városi, jobbágyi, partikuláris magánjog, közjog, perjog és büntetőjog alaptételei. Megakadályozta a római jog és a kánonjog recepcióját. Ma is élő szabálya pl. az ági öröklés.

1854: Corpus Juris Hungarici – a hatályos törvények gyűjteménye. Készítői: Mosóczy Zakár és Telekdy Miklós. A Tripartitummal együtt a magyar jog foglalata.

PlanumTabulare: a hétszemélyes tábla (1715-től) és a Királyi Kúria (1723-tól) döntvényeinek összefoglalása. 1969-ben a Királyi Kúria elfogadta a gyűjteményes művet, így az jogforrássá vált. Benne: döntvények újraértelmezése, új tételek megfogalmazása, a Hármaskönyv hozzáigazítása a valóságos élet követelményeihez.

Az 1848-as forradalmat megelőzően a nemesség is megértett, hogy a gazdasági fejlődés előfeltétele a hűbériség, a nemesi ingatlanjog (adományrendszer, ősiség, hűbériség) feladása. Széchenyi („Hitel”) összegezte a társadalmi-gazdasági fellendülés feltételeit. „…más nemzetek tapasztalásait kell a hasznunkra fordítanunk.”

1848-as törvényhozás ( a magyar magánjog átalakulása: jogegyenlőségen és szabad tulajdonon alapuló polgári jogrend. Megszűnt: úrbér, dézsma, papi tized, ősiség, adományrendszer. A szabadságharc bukása után az osztrák jogrendszer nyomult be a magyar jogéletbe. A régi magyar ingatlanjogot az ősiségi nyíltparancsok és az úrbéri pátensek számolták fel, 1852-ben pedig nálunk is hatályba lépett az Optk. 1855: telekkönyvi rendelet, majd osztrák csődtörvény, bányatörvény, váltórendszabály.

A polgári magyar magánjog kialakulása

ABGB: nálunk 1861-ig hatályos, utána visszaszorult, de helyette nem volt másik, fejlett magánjogi törvényünk. Ezért egyes szabályai megmaradtak, azokat alkotmányos lapokra helyezték. Visszaállították a hétszemélyes táblát és a Királyi Kúriát, 1861-ben összehívták az Országbírói Értekezletet (a hétszemélyes tábla tagjaiból és jogtudósokból). Az Értekezlet alkotta meg az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat (ITSZ): így megfelelő magyar törvény állt rendelkezésre a kodifikáció befejeztéig. Az ITSZ-ből végül nem lett törvény, de a bíróságok állandó zsinórmértékként követték. Így alkalmazása a törvénykezés minden ágára kiterjedt: a magánjogra, a polgári és bűnvádi eljárásra, a váltójogra, a csődjogra, a bányajogra, a kereskedelmi jogra, a telekkönyvi jogra. Az osztrák telekkönyvi rendtartás fennmaradt (és nagy hatással volt az ingó dologi jogok szabályozására), végül a magyar magánjogból csak a házassági és az öröklési jog maradt változatlan. A vagyonjog hézagait a bírói gyakorlat töltötte ki. A magyar jogalkalmazás egyre gyakrabban nyúlt külföldi (zömében német) jogelvekhez.

Az Optk. hatályon kívül helyezése után szükségessé vált a szerződési és felelősségi jog mielőbbi kifejlesztése. 1875-ben lépett hatályba a Kereskedelmi Törvény, a német törvény fordítása (Apáthy István). Benne: a kötelmek általános szabályai, a jóhiszemű szerzés védelme, az adásvételi ügylet szabályai. A Kt. egyetemes joggá vált, nemcsak a kereskedőkre lett irányadó.

1876: váltótörvény és végrendeleti törvény, 1877: gyámtörvény, 1894: házassági törvény. A bíróságok és a kúria gyakorlata alakította ki részleteiben a nemzeti alapú intézményeinket (ági öröklés, közszerzemény, özvegyi jog), kitöltötte a kötelmi jog hézagait, bevezette a veszélyes üzemi felelősséget. A felsőbíróságok döntvényei által a bírói gyakorlat egységessé vált.

1880-1885: kodifikációs kísérletek: Apáthy – kötelmi jog, Grosschmid – családjogi tervezet. 1900: a Ptk. 1. tervezete; még nem egységes, de nagy hatású mű. Kötelmi részét (Thirring Lajos) a bírói gyakorlat alkalmazta! Később: elkészült a 2., 3., 4. szövege is. A tervezet a törvény erejével hatott az ítélkezési gyakorlatra.

Az 1928-as Mtj. a BGB és a ZGB mintájára készült, különös figyelemmel a bírói gyakorlat vívmányaira. Ez a mű is az írott szokásjog részévé vált. Nincs általános része, tagolása a svájci mintát követi:

· Személyi és családjog,

· Dologi jog,

· Öröklési jog, 

· Kötelmi jog.

Ebben az időben hazánkban a történeti jogi iskola tanainak megfelelően a jogtudomány ellenezte a kodifikációt, különösen Trianon után őrizték a magyar szokásjog egységét. Bár e kódex révén a magánjog kissé merevvé vált volna, mégis jogbiztonságot eredményezett volna. Így az Mjt-t csak abírói gyakorlat vette át, de ennek a magánjogra is hatása volt: annak szemlélete az individualizmustól a szociális szemlélet felé fordult.

A magyar magánjog tudománya

A civilisztika fejlődése hazánkban az európaitól jócskán lemaradt, tudománya csak a századfordulón bontakozott ki.

A 1848 előtti jog összefoglalása Frank Ignác nevéhez fűződik, mint az anyagi jog és az eljárásjog elválasztása is.

ITSZ után Optk, a magyar jogtudomány pangása. 1860’-as években:

· Ökröss Bálint: a magánjog új felosztása: személyi jog, vagyoni jog, hiteltörvények.

· Wenzel Gusztáv (előde Frank, utóda Grosschmid): magánjogot, perjogot, jogtörténetet, összehasonlító jogot oktatott.

· Zlinszky Imre: a pandektisztika híve.

A századfordulón 3 civilisztikai irányzat élt (tagolás Nizsalovszkytól):

(1) NEMZETI irányzat: Grosschmid – nagyszabású kötelmi jogi mű, házassági és családi jogi kodifikációs előmunkálatok, a jogszabálytan, a tulajdonjog, az öröklés és a kötelesrész tudományos vizsgálata, terjedelmes (2000 oldalas) kötelmi jogi esszékötet. Ez a mű – „Fejezetek kötelmi jogunk köréből” – kissé nehézkes, de átfogja a teljes forgalmi jogot. Benne: kötelezettség - felelősség, veszély – felelősség viszonya, késedelem, kártérítés, a zártfajú kötelem, a telekkönyvi szolgáltatás (rögtön az elején!). Kedvenc tanítványa: Szladits.

(2) LIBERÁLIS irányzat: a polgári szabadságjogok, a pozitív jog hívei. Képviselői: Teleszky István: öröklési javaslat, Ptk-tervezetek, a polgári házasság intézménye. Dell’Adami Rezső: harcolt a túlzott nemzeti felfogás ellen, a magánjogot római, germán és kánonjogi gyökerekre vezette vissza, a jogösszehasonlító tudomány színvonalát emelte. Szászy-Schwarz Gusztáv: a magyar Jhering. Esszéi bevezették a céltudományi felfogást („az ember vagyoni célok hordozója”) a magánjogba. Jogbölcselet és kodifikáció jól megfértek munkásságában. Az általa vizsgált jogágak: családjog, kötelmi jog, kereskedelmi jog.

(3) SZOCIÁLIS irányzat: a liberális eszméket hátrahagyva a jövőbe tekintő irányzat, a polgári jogot szociális elemekkel telíti. Meszlény Artúr: a svájci jogot és a szabadjogot dicsérte, beépítette a magánjogba a személy, a személyiségi jogok és az immateriális javak védelmét.

Grosschmid nagy vívmánya a magyar magánjog függetlenítése a külföldi jogoktól. Tanítványai és követői: Szladits Károly, Beck Salamon, Kolosváry Bálint, Nizsalovszky Endre.

Szladits: iskolateremtő, tudományszervező. Művei: „A magyar magánjog vázlata”, „Magyar magánjog I-VI.”, sőt Villányi (Fürst) Lászlóval összefoglalták a magánjog gyakorlatát. A „Magánjogi Döntvénytár” és a „Jogtudományi Közlöny” szerkesztője. Iskolaszervező tevékenysége: gyakorlati és publikációs lehetőség, szakirodalmi összefoglaló. Újlaki Miklós ennek az iskolának a keretein belül összefoglalta 70 év magánjogi irodalmát.

Beck: ügyvéd, az érdekeszme követője, cikkeiben foglalkozott a kereskedelmi joggal, a perjoggal, a védjegy- és szabadalmi joggal. Elsőként ő munkálta ki a kötelmi jogviszonyok relatív szerkezetének bomlását.

Kolosváry: főként a tulajdonjogot és a jogszabálytant kutatta.

Nizsalovszky 1957-ig kereskedelmi, váltó- és polgári törvénykezési jogot tanított, ekkor az egyetemi autonómiáért folytatott tevékenysége miatt kitiltották az egyetemről. Jogi polihisztor, a jogtörténettől a jogfilozófián keresztül a nemzetközi magánjogig számos témában publikált. Az öröklési jog kivételével feldolgozta a magánjog teljes anyagát, benne az olyan, orvostudománnyal összefüggő területeket, mint a szervátültetés, a mesterséges megtermékenyítés és a családtervezés.

A Grosschmid-kör irányvonalától eltérő pályát futott be Marton Géza. Életútját folyton a választás jellemezte. Felelősségi elmélete a tiszta objektív felelősség tana. (Ezzel szemben a dualista felfogás a vétkes felelősség főszabálya mellett csak kivételként ismerte el a tárgyi felelősséget.) Marton a szociológiai pozitivizmus talaján állva a szankció megelőző, nevelő funkcióját emelte ki; a bírói mérlegelésnek nagyobb teret engedett. „A legjobb törvény is vak, látóvá azt a bíró szeme teszi.”

A Szladits-iskola más kiválóságai: Villányi (Fürst) László ( foglalkozott jogösszehasonlítással, magánjogi tankönyvet írt. Szászy István ( a nemzetközi magánjog tanára.

A II. világháború után: ideológiai alapokon nyugvó szocialista jog. A jog és az erkölcs eltávolodott, az előbbit a Párt politikája határozta meg. Ennek ellenére a magánjog tudománya fennmaradt, s viszonylag fennakadás nélkül folytatták annak művelését.

A jogtudomány vezéralakjai a kommunista érában:

Világhy Miklós:
· 1949: megfogalmazta az államosítás jogi megoldásait

· Eörsivel tankönyvet írt

· megfogalmazta a marxista polgári jog alapelveit

· fő kutatási területe: állam és vállalata, áruviszonyok és polgári jog

· rámutatott a tulajdonelméletek zavarosságára

· áruviszony-elmélet: a tervutasítások helyett teret kell engedni a vállalati önállóságnak és a (szabályozott!) piaci mechanizmusoknak

Eörsi Gyula:
· tudományos monográfiák

· struktúra-elmélet: a szocialista társadalom viszonyai szerkezetük szerint kétfélék lehetnek: kollektíva struktúrájúak és autonóm struktúrájúak. Az előbbit szervezettség és érdekazonosság jellemzi, az utóbbit elkülönülés.

· küzdelem a szocialista jog nemzetközi elfogadtatásáért

· szubjektív felelősség.

Rudolf Lóránt:

· gyakorló bíró

· tanulmányok a kereskedelmi és a kötelmi jogról.

Szinté ebben a korban tevékenykedtek: Csanádi György, Asztalos László, Novotni Zoltán. 1989 után a társadalomtudósokat a változás önvizsgálatra késztette. Az új éra tudósai: Mádl Ferenc (deliktuális felelősség, összehasonlító jog, nemzetközi magánjog, EU-jog), Harmathy Attila (közreműködői felelősség, kötelmi jog), Sólyom László (kötelmi jog, felelősségtan, környezetvédelem), Lontai Endre (kutatási szerződés), Kecskés László (állami immunitás, kárfelelősség), Kemenes Béla (minőség- és fogyasztóvédelem), Vékás Lajos (kodifikáció, összehasonlító tanulmányok), Weiss Emília (családjog, a szerződés érvénytelensége, termelői felelősség), Sárközy Tamás (személyi és társasági jog).

6.) A magánjog változása a klasszikus kodifikációktól napjainkig

(L. IV. fejezet)

A természetjogi kodifikációk után hamarosan kiderült: a jövő erősebb, mint a törvény. Gyors változások következtek: tömegtermelés, gazdasági forradalom, a polgári társadalmat ellentétek uralták: nagyvállalatok, bankok →← perifériára szorultak, munkanélküliek, munkaadók és munkavállalók, termelők és fogyasztók, biztosító és biztosított. A kor tragédiái: világháborúk, Hirosima, Auswitz, Gulágok.

Az olyan új problémákra, mint a génsebészet, űrkutatás, atomenergia, a klasszikus kódexek nem, adtak megoldást.

A változás fő területei:

1.) Törvényi és bírói jogfejlesztés

2.) Jogszociológia

3.) A jog gazdasági elmélete

4.) A természetjog reinkarnációja

A törvényi jogfejlesztés

Módszere: a kódexek módosítása és új jogszabályok alkotása. Cc-ben: új családjogi és munkajogi szabályok. ABGB: novelláris változások. A jogfejlesztés zömmel a kódexeken kívül történt: törvények a veszélyes üzemi felelősségről, a munkaadók felelősségéről, a közlekedésről, a tömegfogyasztással és a reklámmal kapcsolatban, a fogyasztóvédelem terén. A változások által különösen érintett területek, jogintézmények:

Általános szerződési feltételek: a jog standardizációja hívta életre. A szerződéskötési folyamatot a blanketták leegyszerűsítették. Hátránya: egyoldalú előnyöket juttat a nagybankoknak, nagyvállalatoknak. A fogyasztók kiszolgáltatottak, a szerződési szabadság csak illúzió. USA: Uniform Commercial Code (1954) – a bíróságot beavatkozásra jogosítja fel, ha a szerződés annak megkötésekor méltánytalan volt.

Termékfelelősség: lényege: a gyártó felel, ha a hibás termék kárt okoz a fogyasztás során. A kimentési okokat a törvény taxatíve felsorolja. EK ( irányelv a hibás termékért való felelősségről. Reformok Ausztriában, Angliában, az USÁban, Franciaországban.

Fogyasztóvédelem: kiterjed a reklámjogra, a tájékoztatási kötelezettségre, a tisztességtelen piaci magatartás tilalmára, sőt a gyógyszerek által okozott károkra is.

Klasszikus kódexekben: individuális vétkességen alapuló deliktuális felelősség. Ezt a munkaadói felelősség, a közlekedésjog és a fogyasztóvédelem megingatta, a technika fejlődése új kárelosztási rendszerekhez vezetett. A vétkességen nyugvó felelősség viszont már nem alkalmazható a környezet- és atomkárokra, a genetikai károkra, az egészségkárosodásra, a jog tehát átalakult: bevezetésre került az abszolút felelősség.

A tulajdonjoggal kapcsolatban szükségessé vált a korábban abszolútnak tekintett tulajdonnak a korlátozása: a közösségi érdek gyakran a magánérdek elé lép.

A jogfejlesztés rendkívül látványos volt a jogi személyek intézményi kialakítása terén. A jogi személynek nincs olyan lényege, amely a jog által érinthetetlen – pl. a méltóság. A jogi személyeknek tehát nem lehetnek olyan jogaik, amelyek természetüknél fogva csakis az embereket illethetik meg. A tömegforgalom tette szükségessé a személyegyesületek tételes jogi szabályozását. A jogi személyek leírására szolgáló elméletek:

· fikciós elmélet (XIX. sz.): maga a szervezet bem jogalany, de a tagjai önállóan azok ( tekintsük a szervezetet úgy, mintha maga is jogalany lenne.

· realitás elmélet: maga a szervezet is jogalany, mivel „maga is testetlen akarat, és az akarat a jogalanyiság hordozója”. Ezen belül ( Bernhardt Windscheid: alanytalan jogok elmélete: a jogi személynek vagyoni jogai vannak, de ezeknek nincs alanyuk.

· célvagyon elmélet (Alois Brinz), ezt Szászy-Schwarz kiterjesztette a természetes személyekre is.

· beszámítás elmélet (Moór Gyula): a jogi személy tagjának cselekvését a jogi személynek számítják be.

Gazdasági társaságok fúziója: a legutóbbi évek jelensége. Így egyes cégek önállósága megszűnik. Külön törvényekben: gazdasági társaságokra, közjogi jogi személyekre, köztestületekre vonatkozó szabályok.

A törvényi jogfejlesztés másik módszere, a kódexek módosítása Nyugat-Európában megindult ugyan, de a politikai és szakmai konszenzus hiánya miatt a munkálatok túl lassan folynak. Megoldásként egyelőre marad a kódexen kívüli törvényi és bírói jogfejlesztés. Hollandia más eszközt alkalmaz új Ptk-ja szakaszosan, könyvenként lép hatályba. Az Európai Parlament az egységes európai magánjogi kódexen dolgozik. Ole Lando és bizottsága egységes szerződési jogon munkálkodik (illúzió!).

A bírói jogfejlesztés

A törvényi és bírói jogfejlesztés (dioszkuroszok) metaforája – Goethe és Schiller szobra. A bírói adaptáció napról napra zajló folyamat. Pl.: a francia joggyakorlat tágította ki a tulajdon tárgyainak körét, s ma már nem a föld a tulajdon legfőbb tárgya, az ingók egyre fontosabbak. Szerződések jogának változása: a bíróság a méltányosságra, igazságosságra hivatkozva beavatkozhat a felek viszonyába. A bíróság eloszthatja a felek között a kockázatot hosszú lejáratú, tartós szerződéseknél. E módszer lényege, hogy az akár évszázados kódexeket a bíróságok a modern kor követelményeinek megfelelően, rugalmasan alkalmazzák.

A magánjog szociológiai szemlélete

A klasszikus kodifikációk korában: jog = törvény.

Később Francois Gény a jogról átfogóbb, globális képet alkotott: jog = törvény + szokás + bírói gyakorlat + bíróságon kívüli gyakorlat (közjegyzői űrlapoktól a blankettaszerződésekig). Ezzel a jog forrásainak köre kibővült, a jogszociológiai gondolkodás a társadalmi valóság jogilag releváns tényeit kutatta. De: a valóságos jog nem azonos annak formális forrásaival! Eugen Erlich ezért az élő jogot tartja szem előtt, amely nincs tételekben lefektetve, mégis uralja az életet. Nem az ítéletek, hanem inkább az okiratok, a forgalom és a szokások adnak valós képet az élő jogról.

Max Weber hívta fel a figyelmet a gentleman agreement jelentőségére az üzleti életben. A vállalatok egymás között egyre ritkábban alkalmazzák az írott jogot, jogviszonyaikat az üzleti szokások, hagyományok, választott bírák ítéletei, faktikus szerződések szerint alakítják.

Jean Carbonnier szerint a jogszociológia az általános szociológia része, amely azokat a társadalmi jelenségeket tanulmányozza, amelyek egyúttal jogi jelenségek is. Ezek lehetnek primér jellegűek, mint a jogszabályok, ítéletek, szekunder jellegűek, mint a házasság intézménye, direkt és indirekt jelenségek.
Wolfgang Friedmann szerint az újonnan megjelent korporativizmus az egységes tulajdonnak az osztott tulajdon felé való elmozdulásához vezet. A tényleges tulajdonosok a vagyon felett teljes körű rendelkezési joggal rendelkező managerek lettek.

A jog gazdasági elemzése

A jogot kétféle módszerrel, a pragmatista és a természetjogi módszerrel próbálták az élet követelményeihez igazítani. Cél: a jog és a társadalmi-gazdasági viszonyok ellentmondás-mentessége.

A pragmatista felfogás egyik módszere: a jog gazdasági elemzése: a gazdaságtan szemléletét és alapvetéseit terjeszti ki a jog szférájára. Mivel a magánjog szoros kapcsolatban áll a gazdasággal. A vizsgálat tárgya: mennyire hatékonyak a gazdaság önszabályozó mechanizmusai – a jogi rendezéstől akár teljesen függetlenül.

1960’-as évek, USA: klasszikus közgazdasági iskola: Coase és Calabresi. Coase példája a kártérítésre: arra kell a kártérítést hárítani, aki a legkisebb ráfizetéssel el tudja kerülni a károsodást. A piac szabályozó logikája fontosabb, mint a jog.

Friedman: chicagói iskola. Az állami beavatkozás az egyéni szabadság ellensége, a piaci szabadság a fejlődés és az egyéni kiteljesedés biztosítéka.

Hayek: minimális államfelfogás – a jognak csak a piacgazdaság absztrakt kereteit szabad meghatároznia.

Richard Posner: piaci modell: minden viselkedést a kereslet-kínálat alakulása határoz meg. A szabad piac a leghatékonyabb.

A jog gazdasági elemzésének előnyei: figyelembe veszi a döntések költségvonzatait, a jog és gazdaság összefüggéseire rávilágít. Hátrányai: a hasznosságot teszi a jogalkalmazás vezérelvévé, ezzel embertelenné teszi a folyamatokat (pl.: örökbefogadás ( szabad csecsemőpiac?!).

A természetjog reinkarnációja

Az előbbinél eszményibb a természetjogi gondolkodás újjáéledése: az adaptáció érdekében a kódexek kötőerejét meggyengíti.

A századforduló az értékfilozófiák kora volt: Stammler a helyes jogot és az igazságosságot kutatta, Radbruch pedig felállította az igazságosság általános érvényű kategóriáját: a tételes jogot csak addig tartja érvényesnek, amíg a természetjoggal összeegyeztethető. A „helyes jog”-ra való hivatkozást a bírói jog is adaptálta: pl. a német jogban a nem vagyoni kártérítés szabálya: csak a törvényben felsorolt esetekben ítélhetett meg a bíró fájdalomdíjat, s emellett a BGB 3 helyen is említi a fájdalomdíjat, mint „jogi vagabundust”: szerepel benne a szabadságelvonás, a testi sértés és a nemileg kihasznált menyasszony fájdalomdíja. Ez a fajta adaptáció a common law-ban is megjelent: etikai alapon bevezették a „public policy” intézményét: ez a közérdek érvényesítését jelenti magánszemélyek ügyeiben. Így a precedenssel szemben is meg lehet alapozni az ítéletet.

A természetjog reneszánsza tehát az etika és az erkölcs, mint értékmérő bevezetéséhez vezetett.

Néhány szó a magyar magánjogról

Trianon után: intézményi reformok, törvények a tisztességtelen versenyről, a társasháztulajdonról, a jelzálogról, stb. Nem sokkal ezután: Mjt. ( nagy hatás a gyakorlatra. A világháború után: háborús jog, kötött kényszergazdálkodás, moratóriumi rendeletek. 1931 – válságjogi intézkedések. Jogbizonytalanság, tilalmak, büntetések a magánjogban is!

A diszkontinuitás egyetlen egyszer sem valósult meg a jogtörténetben. Így a kommunista diktatúra sem tudta megakadályoznia magánjog fejlődését, ám az 1949-es fordulat a régi alapintézményeket eltörölte. A LB felülvizsgálta korábbi határozatait, s az új törvények megalkotásáig a régi törvények alapján hozott határozatokat az igazságügy-miniszter megtámadhatta a LB előtt.

A fordulattal a társadalom rendjét is új alapokra helyezték. Államosítás, a tulajdon „társadalmiasítása”. Az új kodifikáció viszont késett, ezért a bíróságok továbbra is a régi törvényeket alkalmazták. 1953-ban kezdődtek csak meg a Ptk. kodifikációs munkálatai ( az 1959. évi IV. törvény 1960. I. 1-én lépett hatályba. A Ptk. nem kifejezetten szocialista! Alapvetően a kisárutermelés viszonyaira „szabták”, az állampolgárok viszonyaira. A társadalmi tulajdont érintő szerződéseket – tervszerződéseket – külön szabályozták.

A Ptk. állampolgár-eszménye a „denaturált burzsoá” (Sólyom).

7.) A magánjog vezérmotívumai, generálklauzulái és a Ptk. bevezető rendelkezései

(L.: V. fejezet, B-L. 59-101. o.)

Szladits 3 vezérmotívumot állított a magánjog élére. Ezek tulajdonképpen a jogrend egészének elvei.

(1) Ésszerűség: A magánjog célja Szt. Tamás óta a közjó, a józan bölcsesség. A common law „főszereplője” a reasonable man, az éészerűen eljáró üzletember. Az ésszerűség a kontinentális jogokban is megjelent, a holland Ptk-ban a jóhiszeműség elve = ésszerű és méltányos magatartás. A kockázat mérlegelésénél is az ésszerű kockázatot veszik figyelembe. Az ésszerűség objektív mérce, racionális értékelést jelent.

(2) Igazságosság: „Az igazságosság erény, a jog rend.” Szembekerülésük esetén a természetjog az igazságosságot, a pozitivizmus a jogot helyezte rlőtérbe. A természetjogi felfogás bizonyult időtállónak: a magánjognak az emberi lét egyetemes célját kell szolgálnia, ezt kell a törvényhozónak szem előtt tartania. ( ezért a Ptk-ban megtalálható a joggal való visszaélés tilalma, a közös tulajdonnál a kisebbség védelme, stb. A törvény sohasem érheti el a tökéletes igazságosságot, de erre törekednie kell. A tételes jogot és az igazságosságot nem szabad egymással ellentétes fogalmakként kezeli! Ulpianus: „az igazság a jónak és méltányosnak az ismerete.” Weber: az igazság-szmét a természetjogból származtatta. Eötvös is megfogalmazta: summum ius summa iniuria. A bírónak tehát mindig az egyedi eset szempontjai szerint kell ítélkeznie. Az igazságosság így a jog adaptálásának eszköze és a méltányosság alkalmazásának útja.

(3) Jogbiztonság: Az igazságosság és a jogbiztonság egymással összefüggnek, ám ellentétes irányúak. Míg az igazságosság az ügy egyedi vonásaira van tekintettel, a jogbiztonság a jog kiszámíthatóságát, stabilitását, előreláthatóságát jelenti. Megköveteli az élet egyes jelenségeinek tipizálását. A törvényhozónak arra tekintettel kell működnie, hogy a jogbiztonság támasza a jogtételek állandósága. A rendszerváltás is bizonytalanságot hozott: a kárpótlás anomáliái, társadalmi egyenlőtlenségek, korrupció. A jogbiztonság megköveteli a jogalkalmazás következetességét is.

(4) Méltányosság: A vezérmotívumok felsorolását a méltányossággal mindenképpen ki kell egészíteni. Értéke, hogy a jogot hajlékonnyá és nyitottá teszi. Értéknormát fejez ki, erkölcsi töltetű, a „summum ius summa iniuria” kompromisszumos megoldásának eszköze. Egyszerre jogalkotói és jogalkalmazói kategória. Megjelenése a kódexekben: ALR ( cselekvőképesek felelőssége, Mtj. ( gazdag, nem vétkes károkozó elmarasztalásának lehetősége, Ptk. ( a méltányosság alapján a felelős mentesíthető a kártérítés alól, clausula rebus sic stantibus. Angliában az equity önálló terület lett, pl. a pacta sunt servanda elvét áttörte a lehetetlenülés intézménye.

A magánjog alapintézményei:

(1) Polgári jogegyenlőség: egyenlő jogképesség, formálisan egyenlő esély a jogok megszerzésére. Nem lehet visszaállítani a rabszolgaságot, sem a hűbériséget.

(2) A tulajdon szabadsága: Az ember természetes állapota, - a Biblia szerint is – hogy tulajdonával szabadon rendelkezhet. A klasszikus liberális felfogás szerint minden forgalomképes, ám ezt az abszolút jogot Jhering az „egoizmus telhetetlenségének” nevezte. A tulajdonnak tehát gátat szab a közérdek, a közcél.

(3) Szerződési szabadság: lehetőség a magánjogi viszonyaink rendezésére a magánautonómia körében. Rendelkezési szabadság, mindenki szabadon szerezhet jogokat, vállalhat kötelezettségeket. Tartalma: az illető akar-e szerződést kötni, kivel, milyen fajta szerződést akar kötni, s milyen tartalommal. Cc.: csak olyan szabályokat tartalmaz, amelyek a felek megállapodásának hiányában érvényesülnek (diszpozitív jog). De: ha valaki önként kötelezettséget vállalt, annak teljesítésére az állam kényszerítheti. A pacta sunt servanda helyébe a jóhiszeműség és tisztesség elve lép.

(4) Végrendelkezési szabadság: a tulajdon, a vagyon halál esetére való átörökíthetősége. Korlátja: a kötelesrész. Ági öröklés: máig vitatott, de fenntartandó jogintézmény.

(5) A szerzett jogok védelme: A tulajdonjog védelméhez az is hozzátartozik, hogy az állam védi a tulajdonosi pozíciót, garantálja a jogok védelmét és érvényesíthetőségét. Ez a jogbiztonságnak is feltétele. Az állam a tulajdont csak azonnali, feltétlen és teljes kártalanítás ellenében vonhatja el, a lezárt jogviszonyokat utóbb jogszabállyal nem változtathatja meg, a fennálló szerződéses kapcsolatokba csak kivételesen avatkozhat be.

(6) A publicitás elve: Nizsalovszky vezette be. A forgalom nyilvánossága a biztonságot szolgálja. Pl.: ingatlanok ( bejegyzés, értékpapírok ( részvénykönyv, társasági jogban ( cégbejegyzés.

(7) A magánjog szervező szerepe: szintén Nizsalovszky vezette be. Ez nem intézményi, hanem funkcionális (működési) elv. Ez a magánjogi célszervezetek, társaságok, társulások, testületek rendező szabályainak összessége. A magánjog e tekintetben a társadalmi szervezkedés joga. Kogens szabályok írják elő ennek korlátait, határait, formai feltételeit.

A generálklauzulák „a bíró-jog betörésének kapui” (Zweigert), elősegítik a jog adaptációját a konkrét élethelyzethez, a tényálláshoz. A generálklauzula a kódexbe beépített vezérelv, amellyel a törvényhozó felhatalmazza a bírót a jogfejlesztésre. (úljaki, André Tunc). A generálklauzulák előképének tekinthető az angol equity, az ALR paternalista tételei, a Cc. jóhiszeműségre vonatkozó tényállása. Ezeket átvette a BGB, ABGB, ZGB. A generálklauzula meggátolja a kódexek erózióját, enyhíti merevségüket. Janus-arcú intézmény: kötelező jogszabály, másrészt a jogalkalmazás etikai megalapozását szolgálja. Wieacker pártolta, Beck és Hedemann ellenezték.

BGB-ben: „Treu und Glauben” ( jóhiszeműség és tisztesség ( ez jelenti az igazságosságot, a szerződési hűséget, a méltányosságot, az ésszerűséget, az erkölcsöst, a kölcsönös bizalmat. Segíti a jogszabály értelmezését és jogfejlesztő alkalmazását. „Gute Sitten”: jó erkölcs ( a családi életben, a munkaviszonyban, hosszúlejáratú szerződésekben, a versenykorlátozó megállapodások terén … gyakran alkalmazzák. további generálklauzulák: forgalmi tisztesség és erkölcs, méltányosság, fontos ok, erkölcsösség, (holland Ptk.:) közrend.

A Ptk. bevezető rendelkezései a szocializmus idején jogpolitikai irányelvek voltak: állami befolyás, tervszerűség elve, szocialista együttélés és együttműködés, … ezeket a pártpolitika határozta meg. A bíróságok is alkalmazták őket, de nem ideológiai alapon. Az állami vállalatok szabályozása a Ptk-n kívül, alacsonyabb szintű jogszabályokban valósult meg. A rendszerváltással az alapelvek ideológiai megalapozottsága szertefoszlott. Bíró & Lenkovics: deklaratív és operatív elvek csoportját alakították ki. Vékás Lajos e tekintetben a Ptk. átmeneti jellegére mutatott rá. Az utaló magatartás (6. §) és a választottbíráskodás szabálya (7. §) rendszertanilag nem illik ide.

ELSŐ RÉSZ

BEVEZETŐ RENDELKEZÉSEK

A törvény célja

1. § (1) Ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami, önkormányzati, gazdasági és társadalmi szervezetek, továbbá más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabályozza. Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat - ha eltérően nem rendelkeznek - e törvénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni

Ez a felsorolás ma már pontatlan, nem fogja át a jogalanyok teljes körét. Az lenne a lényeg, hogy a Ptk. csak azokat a vagyoni viszonyokat szabályozza, amelyek polgári jogi szabályozásra alkalmasak. A személyi viszonyok pedig nemcsak akkor tartoznak a Ptk. terrénumába, ha valamilyen vagyoni vonzatuk van!

(2) A törvény rendelkezéseit a Magyar Köztársaság gazdasági és társadalmi rendjével összhangban kell értelmezni.

Hedemann ezt „királyi paragrafusnak” nevezné: a jogalkotót arra kötelezi, hogy a Ptk-val rokon területek szabályozásánál legyen tekintettel a Ptk. értékrendjére, fogalmaira, vagy ha eltér, azoktól, akkor indokolja. Másrészt ez a bekezdés generálklauzula is: a bírói adaptációt segíti elő, de a jogfejlesztő jogértelmezésnek gátat szab a törvényi cél megvalósításának követelménye. A bíróság nemcsak az adott esetben, hanem általában köteles a Ptk. szelleme szerint dönteni. Ebben kifejezésre jut a polgári jog szociológiai szemlélete.
2. § (1) A törvény védi a személyek vagyoni és személyhez fűződő jogait, továbbá törvényes érdekeit.

(2) A törvény biztosítja a személyeknek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, e jogok társadalmi rendeltetésének megfelelően.

3. § (1) A törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját.

(2)-(3)

E bekezdések az alanyi jogok védelméről szóltak. A jogok szabad gyakorlása = a magánautonómia garantálása, a kis és nagy szabadságok védelme. Ezentúl nem az állam, hanem a személyi és tulajdonosi autonómia az alanyi jogok forrása. Az autonómia sérelme esetén a személy a bíróságokra támaszkodhat, hogy érvényesítse jogait: minden olyan személyi és vagyoni jog esetében, amely polgári jogi szankcióval oltalmazható, a Ptk. védelmet nyújt. A szabad joggyakorlás korlátja: a társadalmi rendeltetés (funkcionális kötöttség). Mivel a vagyoni jogok alappillére a tulajdon, annak formáit a Ptk. külön kiemeli.

A jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése

4. § (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és a tisztesség követelményeinek megfelelően, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni.

(2)-(3)

E § a jóhiszeműség, a tisztesség és a kölcsönös együttműködés követelményét, mint generálklauzulát ülteti át a BGB-ből a Ptk-ba. Vékás az elv etikai megalapozottságát emeli ki. A generálklauzula tartalommal való megtöltése a joggyakorlat feladata. A kölcsönös bizalom elvével kiegészítve lesz a generálklauzula tartalma teljes. A rendszerváltást követő átmeneti időszak fokozott állami (bírói) beavatkozást kíván. A kölcsönös együttműködés minimumelvárás, az autonómia viszonyainak egyensúlybeli követelményeire utal. Jelentése: egyik fél sem mentesülhet az együttműködés elve alól. Ide tartoznak: tájékoztatási, bejelentési, értesítési kötelezettség. Tartós jogviszonyokban ennek hiánya konfliktusforrás!

(4) Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

A generálklauzula objektivizált magatartási mércét állít fel. A magánautonómia elvét pontosítja. Gyökere: „bonus et diligens pater familias”, vagy a „reasonable man”. Ez a bekezdés viszont nem felelősségi elv, hanem magatartásbeli zsinórmérték. Tiltja a saját felróható magatartásra alapított előnyszerzést. Ha annak feltételei egyébként fennállnak, az önhibás szerződésszegő vagy károkozó az igényt érvényesítheti. 

5. § (1) A törvény tiltja a joggal való visszaélést.

(2) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne.

(3) Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. A jognyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny juttatásától tették függővé.

Illyés: „Jogot tehát az árnyalatnak…” Shakespeare: A velencei kalmár ( Shylock az adósság fejében 1 font húst akar Antonio szívéből.

A jog nem lehet öncélú ( ez a rendelkezés ez ellen véd. A common law individualita felfogásában ez az elv nem szerepel.

Alapja: igazságosság, méltányosság. Lényege: a visszaélésszerű tényállással nem érhető el a kívánt joghatás. A törvény a kifejezetten ártó célzatú magatartást foglalja össze, ám a gyakorlat az alkalmazás körét kitágította, ám családjogi viszonyokban kizárta.

A védett alanyi jogok körét a bíróságok gyakorlata alakította ki: a szerződési szabadság védelemben részesül, de a szerződéskötés megtagadása sosem minősül joggal való visszaélésnek.

A (3) bekezdés alapján csak a jogszabály által megkívánt nyilatkozatot pótolhatja a bíróság az ítéletével. Ennek törvényi feltételei: megvalósul az 5. § (2) bekezdésben leírt tényállás, a nyilatkozatot kérő oldalán nyomós közérdek vagy különös méltánylást érdemlő magánérdek forog fenn, valamint az érdeksérelem csak a jognyilatkozat ítélettel való pótlása útján orvosolható.

[6. § A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte.
7. § (1) A törvényben biztosított jogok védelme az állam minden szervének kötelessége. Érvényesítésük - ha törvény másképpen nem rendelkezik - bírósági útra tartozik.

(2) Bírósági peres eljárás helyett a felek választottbírósági eljárást köthetnek ki, ha legalább a felek egyike gazdasági tevékenységgel hivatásszerűen foglalkozó személy, a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendelkezhetnek.]

A Bíró – Lenkovics szerzőpáros ezt a témát más rendszerben dolgozza fel:

A jogrendszerben érvényesülő alapelvek szoros összefüggésben és kölcsönhatásban vannak a társadalmi élet más rendező elveivel, az erkölcsi, vallási, filozófiai, politikai stb. alapelvekkel. A jogi alapelvek a több évezredes múltra visszatekintő jogfejlődés, különösen a jogtudományi gondolkodás termékei. A ma érvényesülő alapelvek többsége azonban a természetjogi és szociális jogi gondolkodás eredménye.

Szladits szerint: “A jogtudomány nemcsak leíró, hanem nagymértékben cél-tudomány. Ismernünk kell tehát azokat a vezető, legfőbb célokat, amelyeket a magánjog maga elé tűz. Ezek a célok nagyrészt magából a jog fogalmából és lényegéből folynak, és mint íratlan legfőbb szabályok, minden jogrend szükségszerű alaptételei.”

Egy-egy jogág alapelveinek az általános útmutatáson túl konkrét funkciója is van. (gy a polgári jog alapelveinek két speciális funkciója az értelmezési és hézagpótlási funkció.

Az értelmezési funkció azt hivatott előmozdítani, hogy ugyanazt a jogszabályi rendelkezést a különböző jogalkalmazók, jogalkotók, jogtudósok egyformán értelmezzék és alkalmazzák. Az egységes jogértelmezés alapvető feltétele a jogbiztonság megvalósulásának.

Az alapelvek hézagpótló funkciójára az általános (absztrakt) jogi normák és az egyes (konkrét) életviszonyok szükségszerű különbözőségéből adódó feszültségek és hiányok megszüntetése érdekében van szükség.

A polgári jog területén találhatunk ún. deklaratív alapelveket, amelyek a jog általános elveit alkalmazzák a relatíve önálló polgári jog mint jogág területére, figyelembevéve a polgári jogviszonyok sajátosságait. Ezek az alapelvek a polgári jog egészét érintő jogpolitikai tendenciákat, célkitűzéseket és elvárásokat rögzítenek. A deklaratív alapelvek elsősorban az egyes konkrét jogszabályszövegek feltárásához nyújtanak segítséget. Az ilyen általános jogelvek az egyes konkrét jogszabályokkal együttesen alkalmazandók, mintegy azok lényegi tartalmát alkotják. Ilyen pl. az ésszerűség, igazságosság, jogbiztonság elve.

A polgári jogi alapelvek másik nagy csoportját a közvetlenül is alkalmazható normatív jellegű, ún. operatív alapelvek alkotják. Ezek az alapelvek a jogalkotó, jogalkalmazó “elvi tájékoztatásán” túlmenően konkrétabb szerepet kapnak a jogalkalmazásban: nem ritkán önállóan is alkalmasak egyes jogviták eldöntésére. Szerepük a tételes jogi rendelkezések értelmezése mellett inkább hézagpótló jellegű.

A polgári jog alapelvei:

1. ) Az autonóm mozgástér védelmének elve: Ptk. 2. § (1). Alanyi jogok foglalatát biztosítja a személyek számára. Alanyi jog = törvényből folyó, más által nem korlátozható jog. Ezzel a bekezdéssel a Ptk. a nem nevesített összes jogos magatartást, magánérdek-érvényesítési lehetőséget is védelemben részesíti. Ezzel kiszélesíti a cselekvési szabadságot. Az egyik alanyi jognak általában egy másik alanyi jog szab korlátot. Moór Gyula szerint: alanyi jog minden olyan, a jog által megengedett cselekedet, amelyhez joghatás fűződik. Az alanyi jog fogalma nem változatlan, annak tartalmát a mindenkori anyagi jog szabja meg.

Jogsérelem esetén az alanyi jog jogosultjának igénye támad arra, hogy jogát akár kényszerrel is érvényesítse. Erre szolgál a bírói út és az ezen alapuló végrehajtási eljárás. [Ptk. 7. § (1)].

Ugyancsak a magánautonómia kiteljesedését jelenti – megfelelő feltételek fennállása esetén – a választottbírósághoz fordulás lehetősége [Ptk. 7. § (2)]. Erről részletesen: 1994. évi LXXI. törvény.

2. ) Az ésszerűség elve: A jogalkotás és a jogalkalmazás során is érvényesülnie kell. Jelentése: a jog intézményrendszerének célja az ésszerű társadalmi berendezkedés, az életviszonyok ésszerű elrendezése. Az ésszerűségnek ellentmondó jogértelmezést, magyarázatot fenntartással kell kezelni.

Már a Tripartitumban is benne volt ez az alapelv. A Ptk-ban az ésszerűség követelménye keretszabályokban ölt testet:

· a túlépítés jogkövetkezményeinek megállapításánál,

· közös tulajdon: az állagmegóváshoz, fenntartáshoz feltétlenül szükséges munkákat bármelyik tulajdonostárs egyedül is elvégeztetheti,

· haszonélvező: a rendes gazdálkodás körében kell eljárnia, stb.

Az ésszerűség elve elválaszthatatlan tehát az igazságosságtól, az együttműködéstől és az elvárhatóság alapelvétől.

3. ) Az igazságosság elve: „olyan társadalmi rendnek a megvalósítása, amely a társadalom és ezzel a lét egyetemes célját legjobban szolgálja.” (Szladits)

Az igazságosság erkölcsi kategória, a jog maradandóságának feltétele, hiszen az erkölcsi eszménnyel ellentétes jog nem élhet sokáig. A bíró ennek segítségével nem csupán jogszolgáltatási, hanem igazságszolgáltatási feladatot lát el. Amikor a konkrét esetet a törvényi tényállás alá szubszumálja a bíró, igazságosan kell eljárnia. Ez az elv hidalja át a valóság és a törvényi tényállás közötti szakadékot. A mechanikus jogszolgáltatás igazságtalansághoz vezet.

A Ptk. gyakran kifejezetten utal arra, hogy „különös méltánylást érdemlő körülmények” között hogyan kell a bírónak eljárnia.

Ez az elv a polgári eljárásjognak is alapelve, az egyenlő felek között a bíró osztja meg az érdekszférákat.

Nevesítve is szerepel: értékarányosság, értékállandóság, jogalap nélküli gazdagodás visszatérítésének kötelezettsége, a közös tulajdonból eredő hasznok és károk arányos megosztása a tulajdonostársak között.

Az igazságosság elősegíti az önkéntes jogkövetést, így az végülis maga a békesség (Kelsen).

4. ) A jogbiztonság elve: A jog csak akkor talál társadalmi elfogadásra, ha mindenkit egyenlő mércével mér. Az igazságosságot nem szabad ellentétesnek tekinteni a tételes joggal. Az igazságos normákat a társadalom széles körben elfogadja, így ezek nyújtják a legnagyobb jogbiztonságot.

Jelentése: következetes, állandó, ésszerűen felépített jogrendszer. Cél: áttekinthető, a kazuisztikát mellőző jogszabályok alkotása.

5. ) A jogfejlesztő értelmezés elve: [Ptk. 1. §] A jogbiztonság állandóságot követel, ellenben az élet rugalmasságot vár el a normáktól. A túl merev norma a fejlődést akadályozza. Első szintű követelménye az egységesség a polgári jog, a társadalmi rend és más jogágak között. Második szintje a jogfejlesztő, de sosem a törvénnyel ellentétes (contra legem) jogfejlesztés. Cél: a jog tartson lépést a társadalmi-gazdasági fejlődéssel.

6. ) A jóhiszeműség és tisztesség elve: Iustinianus: „tisztességesen élni, másnak nem ártani, mindenkinek megadni a magáét.” Ptk. 4. § (1): a Treu und Glauben törvényi megfogalmazása. Jóhiszemű: aki nem tud, s kellő körültekintés tanúsítása mellett sem kellene tudnia a látszattal ellentétes valóságról. (Grosschmid azonosította az emberséggel, hűséggel, megbízhatósággal, bizalommal.) Rosszhiszemű: aki tud, s kellő körültekintés tanúsítása mellett tudnia kellene a látszattal ellentétes jogi helyzetről (pl.: fedezetelvonó szerződés).

Tisztesség = tartalmi jogszerűség, a jó erkölcsnek megfelelő magatartás. Erkölcsös: amit a társadalom többsége követendőnek tekint. a Ptk-ban is szerepel: a kötelesrészre jogosult kitagadása erkölcstelen életmód esetén.

A jog és az erkölcs együttes kényszerítő ereje összeadódik.

Üzleti tisztességről: külön törvény.

Római jogban: a kereskedőtől való szerzés mindig tulajdonjogot eredményez. Ma a vélt házasság joghatásai is mások jó- és rosszhiszeműség esetén.

7. ) A rendeltetésszerű joggyakorlás elve: [Ptk. 2. § (2)] Az egyes ember szabadsága nem korlátozhatja mások szabadságát. Az alanyi jogokat csak céljuknak éa rendeltetésüknek megfelelően szabad gyakorolni. A klasszikus liberalizmussal ellentétben kijelöli az autonóm mozgásteret. A jog gazdasági-szociális rendeltetése úgy deríthető fel, hogy a jogalkotó eredeti célját keressük. A joggyakorlásnak összhangban kell lennie a jog AKTUÁLIS társadalmi rendeltetésével.

8. ) A joggal való visszaélés tilalmának elve: [Ptk. 5. § (1), (2)] A Bíró-Lenkovics-féle könyv szerint hatályos Ptk-nk a joggal való visszaélés tilalmát önálló (sui generis) törvényi tényállásként fogalmazza meg, a Lábady-féle könyv szerint nem önálló tényállás, hanem az egyes jogviszonyok körében figyelembeveendő szabály.

Joggal való visszaélés esetén tehát a látszat szerint egy jogosultság gyakorlásáról, jogos magatartásról van szó, valójában azonban a rendeltetésszerű joggyakorlás elve által kijelölt szabad mozgástér átlépéséről, a célzat miatt jogellenes, ezért tilos magatartásról van szó.

A joggal való visszaélés tilalma az alanyi jogok gyakorlásának egyik legfontosabb határa.

Először csak azokat a tulajdonosi magatartásokat nem ismerték el, amelyeknek egyedüli szándéka a szomszédnak való károkozás volt, majd egyre szélesebb körben a saját érdek nélküli, ésszerűtlen, önkényeskedő magatartások következtek.

A joggal való visszaélés (aemulatio iuris) eseteinek általános fogalma (sikán) és a joggal való visszaélés általános tilalma (sikán-tilalom) csak a 16. sz-tól fordul elő az európai jogirodalomban. Az 1912-es svájci törvénykönyv kimondja, hogy a nyilvánvaló visszaélés egy joggal nem kaphat jogvédelmet. A visszaélés már a saját érdek megléte setén is megállapítható, ha a joggyakorláshoz csekély érdek fűződik, viszont a kár, amelyet más érdekkörében ezúton okoznak, súlyos.

Érdekes, hogy a common law individualista felfogása elvileg nem tiltja a joggal való visszaélést.

A joggal való visszaélés sajátos jellemzői a következők:

( A kiindulás mindig valamely alanyi jog gyakorlása, amely a konkrét személy saját szempontjából jogosnak tűnhet (joglátszat).

( Ez a magatartás azonban sérti a joggyakorlás magasabbrendű, általános elveit, ezáltal jogellenességbe fordul át.

( Az adott magatartások tehát a kifejezetten jogos és a kifejezetten jogellenes magatartások közötti határterületet alkotják.

( A joggyakorlás joggal való visszaélésnek minősítése független a joggyakorló jó- vagy rosszhiszeműségétől, attól, hogy szándékában állt-e kárt okozni vagy sem.

( Lehetséges, hogy a védekezés tényleges érdeksérelmet is okoz, de megállapításához elegendő az is, ha védett érdeket veszélyeztet, ill. érdeksérelemmel fenyeget.

A joggal való visszaélés fontosabb esetei (általánosított formában) a következők:

( Fizikai behatások (károkozás, veszélyeztetés, zavarás stb.).

( Egyoldalú jogok (pl. felmondási jog) rendeltetésellenes gyakorlása vagy nem gyakorlása illetéktelen előny fejében.

( Más személy cselekvési szabadságának korlátozása (pl. akadályozás).

( Bizalmi viszonyokban az azonnali felmondás vagy kizárás jogával való visszaélés.

( Joggyakorlás lehetőségének visszaéléssel való megteremtése (pl. konkurens cég csődbejuttatása majd felvásárlása).

( Kötelezettségteljesítés (pl. szerződés határidő előtti teljesítése) alapos ok nélkül való akadályozása. 

( Időhúzással a jogérvényesítés meghiúsítása.

( Nyilvánvalóan érvényesíthetetlen jog érvényesítésének a megkísérlése.

( A másik fél indokolatlan bizonytalanságban tartása.

Külön nevesített eset, amely egy jogszabály által külön megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, ha ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért. Ekkor a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, de csak akkor, ha az érdeksérelem másképp nem hárítható el. Ha a szerződéses kötelezettség kifejezetten egy jognyilatkozat adására irányul, akkor a bíróság nem csak jogosult, hanem kötelese pótolni a nyilatkozatot.

Megjegyzendő, hogy a Legfelsőbb Bíróság a joggal való visszaélés tényállásának alkalmazhatóságát - vitatható elvi megalapozottsággal - kirekesztette a családjogi viszonyok köréből.

9. ) Az együttműködési kötelezettség elve: [Ptk. 4. § (1)] Az ember, mint közösségi lény, köteles úgy együtt élni másokkal, hogy magatartását a többiekével összehangolja. Többségében az illem és a vallás írja elő az ilyen szabályokat, de a jog sem nélkülözheti őket.

A jogalany atomizálásán túl kellett lépnie a mai magánjognak, az ilyesfajta önzés veszedelmes.

Ez az elv nemcsak az ártó szándék tilalma, hanem tevőleges magatartást parancsol: a felek mozdítsák elő egymás kölcsönös érdekeit a polgári jog által szabályozott viszonyokban. A Ptk. nevesíti a tájékoztatási, adatközlési, értesítési, … kötelezettségeket, különösen a szerződések alapelvei körében.

Ha a felek nem állnak jogviszonyban, erre az elvre akkor is tekintettel kell lenniük: senki sem sértheti más érdekkörét. Meg kell találni a helyes mértéket is: az együttműködési kötelezettség teljesítése nem jelenti a saját érdekekkel való szembefordulást.

10. ) Az elvárható magatartás elve: [Ptk. 4. § (4)] A polgári jog nem parancsoló jellegű, hanem a jogviszonyokban tanúsítandó magatartások meghatározását jelentős mértékben magukra a felekre bízza. Ahhoz azonban, hogy mindenki tudja, mit is vár el tőle a jog, szükség van egy általánosan elvárható magatartási mérték meghatározására. Ez a mérték nem lehet a minden egyes egyére szabott tőle elvárhatóság, de nem lehet egy túlzottan ideális, eszményi magatartási mérték sem, ami az emberek többsége számára teljesíthetetlen volna. A magasztos eszmények helyett a mindennapi élet átlagemberével szemben támasztható követelményszintet fogalmazza meg.

Az a magatartás, ami ezt a mértéket nem éri el, az jogilag felróhatónak minősül, amely általában felelősséget von maga után.

Az elvárhatóság elve nem az adott személytől elvárható magatartást veszi figyelembe, hanem objektivizál. A főszabály tehát nem a büntetőjog által használt egyediesített “tőle elvárhatóság”, nem is a mindenkitől elvárható általános követelmény, hanem a kettő közötti “adott helyzetben általában elvárható” magatartás követelménye, amely így az alanyok meghatározott körét veszi alapul, azaz a tipikus magatartásból indul ki.

A különböző megfogalmazások közös gyökere a római jogból ismert “bonus pater familias” kategóriája, amit a régi magyar jog a “jó gazda gondossága” kifejezésként használt.

Kivételesen vannak olyan szabályhelyek, ahol a Ptk. eltér a főszabálytól, és annál szigorúbb vagy enyhébb mércét alkalmaz. Pl. emelt szintű az elvárhatóság a veszélyes üzem üzembetartójának károkozása esetén, mert ő csak akkor mentesülhet a felelősség alól, ha az ilyen tevékenységen kívüli, és egyben elháríthatatlan ok vezetett a kár bekövetkezésére.

Mi van, ha kölcsönösen felróhatóan jártak el? “4.§ (4) Aki maga sem úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.”
A jogkövetkezmények ebben az esetben a felróhatóságok foka (összemérése és aránya) szerint alakulnak.

8.) A polgári jog forrásai

(L. 159-177., B-L.: 101-113.)

Lábady T.:

A jogforrás metaforája (XII. táblás törvény, Jákob kútjának élővize)

A jogbölcselet megkülönbözteti a formális jogforrást (amelyből a jog kötelező ereje ered) és a materiális jogforrást (amelyből a jog tartalma ered). Ebből ered az újkantiánus filozófia dilemmája, hogy a a jog Sein vagy Sollen: valóság vagy érték. Meg lehet különböztetni – más megfogalmazásban – genetikus (származási) és gnoszeológiai (megismerési) jogforrásokat. Genetikus: társadalmi, politikai, ideológiai tényezők. Gnoszeológiai: a megjelenési forma.

A jogforrás általános ↔ individuális fogalma: a jog = állami akarat, jogtudat, jogérzet, intuíció.

A magánjog kútfői (formális értelemben):

· HATALOM, amely a jogot kötelezővé teszi. Lehet önmagától (a priori), vagy mástól származtatott (szubszidiárius). Ezek a BELSŐ-ÉRVÉNYESSÉGI JOGFORRÁSOK.

· KÜLSŐ JELENSÉGEK, amelyek lehetnek általánosak (törvény, rendelet) vagy konkrétak (Ptk., Csjt.) Ezek a KÜLSŐ MEGISMERÉSI JOGFORRÁSOK.

A magánjog forrásai csak a priori források, azaz törvények. 64/1991 AB: alapjog tartalmát és lényeges garanciáját csak törvény írhatja elő.

Alkotmány: a magánjog elsődleges, konkrét forrása. XII. fejezet: Alapvető jogok és kötelességek. A Ptk. is tartalmaz alkotmányos tételeket. (USA ( kutatták az állami beavatkozás határait. Németo. ( általános személyiségi jog magánjogi elismerése, az emberi méltósághoz való jog = alapjog.)

Rendszerváltás ( az Alkotmány lett a magánjog elsődleges forrása. Harmathy: „változik a jogágak közötti szereposztás”. Az Alkotmány mára direkt jogforrássá is vált. Az általános személyiségi jog nem más, mint az emberi méltósághoz való jog.

Az Alkotmánybíróság határozata: szintén jogforrás. Az AB ún. negatív törvényhozó: alkotmányellenességet megállapító határozatai erga omnes hatállyal megsemmisítik a jogszabályt, így a határozat a jog forrásává válik. Az AB határozata közvetett és közvetlen jogforrás is: egyrészt a benne megfogalmazott jogelv meghatározza a magánjogi rendelkezés tartalmát, másrészt igazolója és forrása a rendes bíróságok ítéleteinek.

Virtuális jogforrás
Konkrét jogforrás

törvény 
Ptk., 1960. évi 11. tvr (Ptké. I.) 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II.), Gt., Csjt., a nemzetközi magánjogról szóló tvr., az állami vállalatokról, a találmányok szabadalmi oltalmáról, az értékpapírokról, … szóló törvények.

nemzetközi szerződés 
1994. évi I. tv.: Társulási Megállapodás; benne: 4 szabadság, genfi váltójogi és csekkjogi egyezmények, Bécsi Konvenció (ENSZ-egyezmény az áruk nemzetközi adásvételéről), … Az egységes európai Ptk. utópia!

kormányrendelet
végrehajtási szabályok – pl.: Az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló 1991. évi XXV. törvény végrehajtásáról szóló 104/1991 (VIII. 3.) Korm. r.

miniszteri rendelet
A gyámhatóságokról, egyes gyámhatósági feladatokról és a gyámhatósági eljárásról szóló 12/1987. (VI. 29.) MM r.

önkormányzati rendelet
a szomszédjogokról

A szokásjog, mint kútfő: A jogkövetésnek két oka van: mert a törvény így parancsolta, vagy mert így szokás. Kultúrhatalmak: a társas élet szabályait létrehozzák: erkölcs, vallás, illem, szokás, konvenció, jog. Ezek nem mindig esnek egybe!

Arra, hogy mitől lesz a szokásból jog, kétféle válasz született:

(1) A szokásjogot a törvényhozó elismeri, akarja. (Rümelin) az ebből a szempontból irreleváns, hogy honnan merítette a szabály tartalmát. Ha a társadalmi szokásból, akkor azt törvényjoggá teszi. Pl. a zsebszerződések előszerződésként való elismerése.

(2) A jogalkalmazási gyakorlat az ítélkezése alapjává teszi. Bülow szabadjogi iskolája igazán azt tartotta jognak, amit a bíró kimondott. Vele szemben Blackstone: a bírók nem alkotják, hanem csak megtalálják a jogot. Austin, Maine: a szokásjogot a bíró teszi igazi joggá. A korai magyar magánjogot is a bírói jogfejlesztés alakította. A Hármaskönyvet is a bírói jogalkalmazás tette joggá. Werbőczy: a szokás hármas kútfő ( törvényrontó, törvénymagyarázó és törvénypótló. ITSZ.: szintén a jogalkalmazás tette általánosan elfogadottá. A Ptk-ra azért lett szükség, mert a jogbiztonság, a nemzeti jogegység, és a jogreform ezt kívánta. A szokásjog továbbra is élő forrása a magánjognak, de csak ha alkalmas arra, hogy élő joggá váljon. Pl.: menyasszonytánc ( közös vagyon, borravaló ( a tartásdíj fizetésére való kötelezésnél beleszámít a jövedelembe, de nem lehet kártérítésnél mint elmaradt hasznot követelni.

A bírói jog: Ma is élő jogirodalmi kérdés: a bíró csak alkalmazza a jogot, avagy alkotja is? A iuris dictio norma-alkalmazás, a legalitás érvényesítése. Common law: a precedenseket követni kell, ha nem ésszerűtlenek vagy igazságtalanok. A szabadjogi iskola mutatott rá a bíróság tevékenysége révén való jogképződésre, a törvényeket rugalmasan kezelték, igazi jognak a bírói jogot tartották. Hívei, Oliver Wendell Holmes és Jerome Frank a jogbiztonságot csak illúziónak tartották.

Az igazság a középúton van, Marton: „a törvény vak, látóvá azt a bíró szeme teszi.” A bírót bár köti a törvény, ő maga határozza meg a törvény tartalmát és alkalmazási körét. A bírói hatalom a másik két, politikafüggő hatalmi ággal szemben állandó és semleges. A bíró a konkrét eset megoldásakor, a jogalkotás és a jogalkalmazás elemeinek vegyítésével végez alkotó tevékenységet. Ennek ellenére a bíró nem alkot jogot, mert döntései nem bírnak normativitással. Ám a bírói gyakorlat következetessége, állandósága a normativitás jegyei hordozza, ereje a jogszabályokéhoz mérhető, így jogfejlesztést eredményez.

Ez azonban csak a felsőbíróságokra, jellemző, azok ítéletei kötik az alsóbíróságokat.

A jogfejlesztő jogalkalmazás szerve a LB (elvi bírósági határozatok, jogegységi határozatok ( utóbbiak: a Közlönyben, jogforrási erővel bírnak ezen felül a kollégiumi állásfoglalások, a konzultatív tanácskozásokon hozott állásfoglalásokban foglalt jogelvek, régebbről: irányelvek, elvi döntések, újabban csak a jogegységi határozatok.) Kiadványok: Bírósági Határozatok, Közigazgatási Gazdasági Döntvénytár.

A LB elvi irányításának a felsorolt eszközei JOGSZABÁLYOK, akár ellentétesek is lehetnek a törvény tartalmával.

A jogügyletek jogforrási jellege: A felek szerződéses megállapodásait a törvény kötelezőnek fogadja el – de ezek jogforrások-e valójában? Mivel joghatást idéznek elő és van tényálláselemük, a természetjog jogforrásnak tartotta őket. A pozitivizmus csak a tényállásszerűséget látta bennük, s ennek alapján tartotta jognak. A Cc. deklarálta a szerződés jogszabályi erejét, ám egyes nézetek mégis alacsonyabb szintű jogforrásnak tartották, a hézagpótló szabályokhoz hasonlították őket (Szászy István).

Ehhez kapcsolódik az adhéziós, blankettaszerződések elterjedése. Saleilles szerint ezek nem igazi szerződések, mert az egyik fél diktálja őket. A jog „félretételére” maga a jog ad lehetőséget: a magánjog szabályai diszpozitívak. Így a diktált jogügyleti tételek szociológiailag jogforrássá válnak.

Spec.: közigazgatási szerződések ( közjogi és magánjogi elemek keveredése.

Maine státuszelmélete: a világa státusztól a contractus felé halad, a szerződési szabadság csak illúzió lett. Ma: vissza a státuszhoz, állami intervenció, pl. a fogyasztóvédelemben. Ezt a kötelmi jog általános tana tartalmazza.

Bíró-Lenkovics:

Első elvi megközelítésben jogforráson értjük egyfelől azt a hatalmat, amely a jogot kötelezővé teszi, másfelől azokat a jelenségeket, amelyekben a jogszabály kifejezésre jut. Szladits szerint az első esetben szólunk belső-érvényességi, az másodikban pedig külső-megismerési jogforrásról. E tételben ez utóbbiról lesz szó.

A polgári jog jogszabályok halmazából áll.

A jogi norma megismerési forrása - a jogforrás - a jogalkotó hatáskörrel felruházott közhatalmi szervek által megalkotott és nyilvánosan kihirdetett jogszabály.

Jogforrásnak ma általában csak az írott jogot ismerjük el, de természetesen nem hagyható figyelmen kívül a szokásjog sem.

Ma is létező tartalmi kategória az írott polgári jog által elismert és ezáltal legalizált „szokásjog”, összhangban az ésszerűség és az igazságosság alapelveivel. Ilyennek minősül pl. amikor a törvény az ajándék “szokásos” mértékére, másutt a forgalmi vagy szakmai „szokásokra” utal stb. utal. Az ily módon felhívott szokásjogi normák tényleges tartalmát a bírói gyakorlat határozza meg.

A mindenkire egyaránt vonatkozó, mindenki által alkalmazandó, absztrakt írott és szokásjogi normákat együttesen tárgyi jognak (norma agendi) nevezzük (míg az alanyi jog egy konkrét személyt a tárgyi jog alapján megillető jogosultság).

A polgári tárgyi jog forrásai között megkülönböztetünk országos és helyi jogot.

A polgári jogi viszonyokat szabályozó normák főszabályszerűen országos hatályú normák, és csak kivételesen, törvényi szintű jogszabály felhatalmazása alapján szabályozhatnak önkormányzati rendeletek helyi hatállyal polgári jogviszonyt.

A polgári jog alaki forrásai a következők:

( A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi 20. törvény. Ez természetesen az egész jogrendszernek, így a polgári jognak is alaptörvénye. (Tarr György tanár úr dühbe jön az “alaptörvény” kifejezéstől!) Különösen szoros a kapcsolódás az alapvető emberi jogoknál, a tulajdonhoz való jognál, az öröklési jognál, a vállalkozás jogánál és a gazdasági verseny szabadságánál. A szerződési szabadság elve nem alapjog (a közérdekű korlátozás miatt), de alapjoghoz hasonló védelemben részesül.

( A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi 4. törvény, amely a magánjog egész területének “anyajoga”. Maga a törvény is rögtön az 1. §-ban rögzíti, hogy a vagyoni és személyi viszonyokat szabályozó más jogszabályokat - ha eltérően nem rendelkeznek - a Ptk-val összhangban, annak rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

Mivel a Ptk. ún. iránymutató törvény, esetében nem érvényesül külön rendelkezés nélkül is a lex posterior derogat anterior elv, ennek tudható be, hogyha a jogalkotónak ez a szándéka, akkor az adott későbbi törvény megalkotásakor mindig nevesítve módosítja a Ptk-t is. 

További sajátosság, hogy a Ptk. által szabályozott életviszonyokra vonatkozóan kormányrendeletnél alacsonyabb szintű jogforrás (gyakorlatilag a miniszteri rendelet) csak a Ptk. által szakaszszám szerint meghatározott kivételes esetekben lehet a polgári jogviszony forrása.

( Egyéb, célzatosan polgári jogi vonatkozású törvények. Egyes speciális jogterületek, ill. jogintézmények részletesebb szabályozását a Ptk. külön törvényekre utalja. Ilyen pl. a  csődeljárásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló 1991. évi 49. törvény, a szerzői jogról szóló 1999. évi 76. törvény, az értékpapírok forgalomba hozataláról, a befektetési szolgáltatásokról és az értékpapír-tőzsdéről szóló 1996. évi 111. törvény vagy a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi 4. törvény.

Jogforrási szempontból nagy jelentősége van a hazai törvényekkel kihirdetett nemzetközi szerződéseknek is (ilyen pl. az Európai Megállapodás kihirdetéséről szóló 1994. évi 1. tv., amely pl. az EU-val és annak tagállamaival való áruforgalomról és az ún. szabadkereskedelemről tartalmaz alapvető fontosságú magánjogi rendelkezéseket).

( A kormányrendeletek leggyakrabban a Ptk. egyes rendelkezéseinek végrehajtási szabályait tartalmazzák. Ilyen pl. az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállási kötelezettségéről szóló 117/1991. Korm. rendelet.

Arra is lehetőség nyílik, hogy a Kormány a Ptk. által nem szabályozott polgári jogi viszonyokat is rendezzen. A jogforrási hierarchiából következően ekkor a kormányrendeletek kifejezetten a Ptk-val - különösen annak alapelveivel - összhangban szabályozhatnak személyi és vagyoni viszonyokat.

A miniszteri rendeletek tekintetében a Ptk. 685. § a) pontja taxatíve felsorolja azokat az eseteket, amikor az állampolgárok, ill. egyéb jogalanyok személyi és vagyoni viszonyait a törvény felhatalmazása alapján kivételesen miniszteri rendelet is szabályozhatja.

( A helyi önkormányzati rendeleteket a helyi önkormányzatok a jogalkotásról szóló 1987. évi 11. tv. szerint törvény vagy kormányrendelet alapján alkothatják saját illetékességi területükön a helyi, területi sajátosságoknak megfelelő részletes szabályozás céljából vagy magasabb szintű jogszabályban nem rendezett társadalmi viszonyok rendezésére.

Azonban ezt a Ptk. leszűkíti, mivel azt mondja, hogy önkormányzati rendelet polgári jogi viszonyokat csak törvényi szintű felhatalmazás alapján szabályozhat, tehát kormányrendelet alapján ezt már nem teheti!

( Meg kell említeni még az 1989. október 23. előtti, az Elnöki tanács által alkotott törvényerejű rendeleteket is (pl. a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. tvr.), amelyeket a jogterületek korszerűsítése során folyamatosan törvényi szabályozás vált fel. (Speciel az említett példa korszerűsége miatt maradni fog.)

A polgári jog egyéb forrásai:

A szó szoros értelmében nem jogforrások, de szerepük miatt mégis egyfajta “kvázi források” a Legfelsőbb Bíróság és az Alkotmánybíróság határozatai.

( A Legfelsőbb Bíróság gyakorlatában régebben beszéltünk irányelvekről, elvi döntésekről (mindkettő kötelező volt), ill. kollégiumi állásfoglalásokról (ezek nem voltak kötelezőek), 1997. október 1-től azonban a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi 66. tv. alapján jogegységi határozatról beszélünk, a törvény szövege szerint ugyanis a bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása - az ún. jogegységi eljárás keretében - a Legfelsőbb Bíróság feladata.

Jogegységi eljárásnak van helye minden olyan esetben, ha a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása (kialakítása) érdekében elvi kérdésben kell állást foglalni, de akkor is, ha a Legfelsőbb Bíróság valamely tanácsa egy már kialakult gyakorlattól kíván eltérni.

( Az Alkotmánybíróság tevékenysége nem jogalkalmazás, e testület konkrét jogvitákat közvetlenül nem dönthet el. Jogfejlesztő szerepe azonban a hatályon kívül helyező határozatok indokolása és a hiánypótlásra ösztönző határozatok révén nem csekély.

Az AB határozata a magánjog közvetlen forrása, ha a rendes bíróság közvetlenül arra hivatkozással állapítja meg konkrét ítéletét. Közvetett jogforrás az AB határozata akkor, ha a benne kifejtett jogelvek, jogtételek meghatározzák a magánjogi rendelkezések alkotmányos értelmét és tartalmát.

( Szólni kell arról is, hogy vannak olyan gondolkodók, akik konkrét (közvetett) jogforrásnak mondják a felek szerződési megállapodását is, amelyet a törvény közöttük kötelezőnek ismer el. A gondolat onnan ered, hogy a magánjogi jogügylet nemcsak a tényálláselem szerepét játssza, hanem a jogügylet egyben a joghatások forrása is (Moór).

9.) A polgári jogi jogszabály szerkezete, elemei. A normakapcsolatok

(B-L.: 113-131. o.;  L.:177-205. o.)

A Bíró-Lenkovics könyv alapján, kiegészítve Dr. Lábady Tamás gondolataival.
A jogi norma általános parancs, jövendő esetek egész sorára vonatkozik. A jogszabály értékel, a való életből ered, s arra is vonatkozik. Kelsen a tiszta jogot kereste, ám az a valós élettől elválaszthatatlan. A magánjog értékelésből, és az értékeléshez fűzött joghatásból áll.

A polgári jogi norma szerkezete, elemei

A polgári jogi norma részei:

( tényállás (hipotézis),

( rendelkezés (diszpozíció),

( jogkövetkezmény (szankció).

A három elem persze nem mindig együtt fordul elő, van, hogy a törvényben szétszórtan helyezkednek el.

1. A tényállás

A tényállás (feltétel, hipotézis) azokat a rendszerint elvont módon meghatározott jelenségek összességét fogalmazza meg, amelyek beállásához a jogszabály meghatározott emberi magatartást fűz. Az életből vett és arra reflektáló jogi tétel. Általa a jogszabály realizálódik, a konkrét élethelyzet dinamikájának részévé válik, azzal, hogy az élethelyzet, azaz a jogi tény megvalósul.

A jogi tény tényálláselemekből épül fel, a tényállás, a hipotézis = a világ történéseiből merített absztrakció.

A jogalkotó által szelektált, lényegesnek ítélt tények.

Maga a tényállás is több tényből, körülményből tevődhet össze, ezeket külön-külön tényálláselemeknek nevezzük. Ha a tényálláselemek egyidejűleg, együttesen valósulnak meg, szimultán tényállásról van szó, ha azonban egymás után, egymásra épülve, akkor a tényállás szukcesszív. Akár így, akár úgy, a rendelkező rész csak a teljes tényállás megvalósulása esetén alkalmazható.

Ha a jogalkotó valamely tényt ugyan szerepeltet a tényállás elemei között, viszont azt is akarja, hogy az a fél, aki a normára hivatkozik, ezt a tényt ne legyen kénytelen bizonyítani, akkor vélelmet állít fel, hogy valamely valószínű tényállást valónak is tekintsünk.

A jogi norma célzott hatásának érdekében a jogalkotó által kényszerűen alkalmazott és a jogtudomány által nem támogatott jogalkotás-technikai megoldás a fikció, azaz tudva valótlan tényállást valóságosnak elfogadó norma (pl. a vállalkozó a jogosan igénybe vett alvállalkozóért úgy felel, mintha a munkát maga végezte volna).

(Dr. Lábady ezt a tényállás körében tárgyalja, „A jogképzelmekről és a vélelmekről” cím alatt.)

A tényállás egyszerűsítésének módja: jogképzelem = fikció ( nem valós tény valósként történő feltüntetése.

A jogi vélelem (praesumptio iuris) = valószínű tényálláselem valósként történő elfogadása. Az egyik nézet szerint perjogi természetű, közvetett bizonyítási eszköz. A másik szerint anyagi jogi szabály, amelynek célja a rövidítés a jogszabályszerkesztésben. Az előbbi feltételezés a valószínűbb – pl.: fogamzás.

Tényvélelem: egyik tény fennállásából egy másik tényre következtet.

Joghatásbeli vélelem: valamely tényből joghatás fennálltára vagy fenn nem álltára következtet.

A vélelem lehet egyszerű, megdönthető és megdönthetetlen. (Pl.: mesterséges megtermékenyítésnél az apaság vélelme megdönthetetlen.)

* * *

A diszpozíciót és a szankciót Dr. Lábady a joghatások körében tárgyalja.

(1) Az egyik nézet szerint a norma 2 eleme: tényállás és joghatás.

A jogszabály hipotetikus parancs, a joghatás a tényállásjogi értékelése. A joghatás háromféle lehet: magánjogi kötelezettség, pozitív jogkövetkezmény, negatív jogkövetkezmény (szankció).

(2) A norma 3 részből áll – lásd 32. o. Ezek közül a diszpozíció a rendelkezés, a kötelező magatartás előírása. Attól, hogy nincs diszpozíció, a normának még van joghatása, ugyanis lehet, hogy a jogszabály nem magatartás tanúsítását, hanem más jogkövetkezményt ír elő. Pl.: a követelések 5 év alatt elévülnek, ha a jogszabály másként nem rendelkezik, vagy akár előírhatja a következő magatartásokat is: dare, facere, non facere, praestare.

2. A rendelkezés

A jogi norma rendelkező része írja elő azt a követendő magatartást, amelyet a tényállás elemeinek megvalósítása esetén a jogalanyoknak tanúsítaniuk kell.

Ez a magatartás lehet pozitív (valaminek a tevésére kötelező), ill. negatív is (nem tevés, valamitől való tartózkodás).

Attól függően, hogy a rendelkező részben előírt magatartástól az alanyok mennyire térhetnek vagy nem térhetnek el, meg kell különböztetnünk egymástól a diszpozitív, a kogens és a klaudikálóan kogens normákat.

A szabályok a tényállás és a joghatás közötti kapcsolat erőssége szerint lehetnek kógensek és diszpozitívak.

Diszpozitív a rendelkező rész (és ezáltal a norma), ha a jogszabály az előírt magatartástól eltérést enged (pl. a felek a szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, . A diszpozitív szabály csak akkor segít, ha a felek valamiről vita nélkül hallgatnak, azaz nem léphet a felek akarata helyébe, ha közöttük akaratkülönbség van. Ha a felek vita nélkül hallgatnak, s nem állapodtak meg valamely fontos kérdésben, a vélelem az, hogy akaratuk megegyezik az életviszonyokat tipikusan elrendező diszpozitív jogszabály tartalmával.

A diszpozitív szabályoknak három fajtája ismeretes:

· permisszív = eltérést engedő

· hézagpótló = az érdekelt felek elhatározását helyettesítő

· felhatalmazó = a magánautonómiának a legszélesebb körben teret adó

A kogens normák esetében a felek az előírt jogszabályi rendelkezéstől nem térhetnek el (pl. a jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis). Általában ezek intézményi, organizatórius, dologi jogi vagy dologi természetű szabályok.

A kogens szabályoktól egyesek elkülönítik az imperatív szabályokat: ezeknek feltétlen érvényesülniük kell, mivel valamely alkotmányi rendelkezésben gyökereznek. Pl.: mindenki jogképes. Ang.: „public policy” = közrend.

A klaudikálóan kogens normák esetében megengedett az eltérés, de csak egy bizonyos irányban (pl. a biztosítási szerződés a törvényi rendelkezésektől a biztosított hátrányára nem térhet el - tehát előnyére igen!).

Azt, hogy a norma diszpozitív vagy (klaudikálóan) kogens, a jogalkalmazó a jogszabály értelmezése útján dönti el. A diszpozitivitás és a kogencia csak a felekre nézve irányadó, a jogalkotót a jogszabályi hierarchia köti: külön engedély nélkül alacsonyabb szintű jogszabály nem szabályozhat polgári jogviszonyokat a Ptk-val ellentétesen.

A joghatás a jogkövetkezményekben fejeződik ki. A joghatás gyűjtőfogalom:

· a diszpozíció a tényálláshoz kapcsolt joghatás egyik lehetséges megnyilvánulása. Ha magatartásra irányul, előírhat tevőleges és nemleges, pozitív és negatív magatartást, azaz lehet parancsoló és tiltó. Tehát vezethet jogszerzéshez és ellenhatáshoz, hátrányhoz (ez utóbbi a szankció).

· A szankció a kilátásba helyezett hátrány. Grosschmidnél ez a „kénytetőség”, a kényszer kilátásba helyezése. Legtöbbször parancsoló formájú, tartalma lehet kötelezés, valamely jog megszűnése vagy más eredmény

Szankció nélküli norma (lex imperfecta): egyes felfogás szerint nincs jogi jellege (Szladits), ám Szászy-Schwarz szerint van – pl. lex Cincia: a módfeletti ajándékozás, ha már megtörtént, érvényes. Kártyaadósságot nem lehet visszakövetelni. Stb.

3. A jogkövetkezmény

A jogkövetkezmény az előírt magatartás összes tényálláseleme megvalősulásához fűzött következmény, amely alapvetően kétféle lehet:

( amennyiben a rendelkező részben foglaltak teljes mértékben megvalósultak, úgy beáll a kívánt joghatás,

( ha a felek magatartása rendellenes, úgy a jogkövetkezmény a norma által megállapított joghátrány.

Kivételesen, általában a jogalkotó hibájából előfordulnak lex imperfecták, szankció nélküli normák.

A szankció tehát valamely, a jogalkotó által nemkívánatosnak minősített magatartás hátrányos jogkövetkezménye.

A polgári jogi szankció megnyilvánulhat

( szándékolt joghatás elmaradásában,

( kötelezettség keletkezésében vagy mértékének növekedésében,

( valamilyen jogosultság elveszítésében,

( kivételesen bírság fizetésében.

A szankciók lehetnek objektív vagy szubjektív alapúak.

Objektív alapú a szankció, ha a nemkívánatosnak minősített magatartás ténye önmagában megalapozza a joghátrány bekövetkezését. Közömbös tehát, hogy a jogellenes magatartás tanúsítása felróható-e vagy nem, a joghátrány alól nincs helye kimentésnek. Független a magatartás tanúsítójának tudati és akarati állapotától. Pl.: személyiségi jogi jogsértés esetén az elvárható magatartás tanúsításától függetlenül a jogellenesen eljáró személy köteles megfelelő elégtételt adni. A leggyakoribb objektív szankció a polgári jogban az ÉRVÉNYTELENSÉG: az akaratnyilatkozathoz ennek következtében nem fűződik joghatás, vagy ha az már beállt, a törvény in integrum restitutiót rendel el. Az is lehet objektív szankció, hogy a törvény olyan KÖTELEZETTSÉGEKET ró a jogalanyra, amelyek eredetileg nem terhelnék. Pl. hibás teljesítés esetén a jogosult választása szerint a kötelezett köteles a dolgot kijavítani, árát leszállítani vagy kicserélni. Az is lehet, hogy a FENNÁLLÓ KÖTELEZETTSÉG SZIGORÚBB LESZ: pl. ha valaki nem fizeti a részleteket, a másik fél elállhat, vagy megvonhatja a részletfizetés kedvezményét.

Szubjektív alapú a szankció, ha a joghátrány bekövetkezésének az a feltétele, hogy a jogsérelmet okozó magatartása felróható legyen. A felróhatóság az elvárhatóság szintjéhez igazodik. Kell hozzá, hogy a magatartás szubjektíve is rendellenes legyen. A szubjektív alapú szankció alól kimentésnek helye van. Tipikusan szubjektív alapú szankció a kártérítés („339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.”), egyes szerződést biztosító mellékkötelmek. A kártérítés tipikusan reparatív szankció, a vagyoni vagy nem vagyoni hátrány kiegyenlítésére szolgál. A bírság represszív, büntető jellegű szankció; ott alkalmazza a polgári jog, ahol a többi polgári jogi szankció már, a büntetőjog pedig még nem hat. A bírság annyiban is eltér a kártérítéstől, hogy nem a károsult kapja.

Az csak látszat, hogy a magánjogi felelősség szubjektív feltételű szankciót tartalmaz. A jog ugyanis vélelmezi a felróhatóságot, a vélelem minőségéből pedig következik, hogy a kártérítési felelősség megáll felróhatóság hiányában is. Mentesüléshez csak akkor vezet, ha a felróhatóság hiánya bizonyítást nyer. A bizonyításban rejlő kockázatot pedig a károkozó viseli.

A szankciók – hatásuk szerint – lehetnek reparatívak és represszívek. A prevenció azonban mindkettőt jellemzi.

A magánjogi szankciók ált. vagyoni jellegűek – kiv.: személyiségi jogok megsértése ( megállapítás, abbahagyásra kötelezés, elégtétel adása. Paradoxon: a nem vagyoni kártérítésnél a szankció pénzbeli.

A jogszabályhelyek kapcsolata

Az, hogy a norma 3 eleme nem egy helyen, hanem elszórtan van jelen a törvényben, a kodifikációs technikával magyarázható. Az egyes szabályokat az absztrakció különböző szintjein fogalmazzák meg: az általánosból részletes, generális és speciális szabályok bontakoznak ki.

· Önálló az a törvényi tényállás, amely önmagában alkalmazható (szemben azzal, amely csak egy másik normával együtt értelmezhető). Ez az önállóság is viszonylagos, a norma nem szakítható ki a jogrendszerből.

· A nem önálló („teljtelen”) norma csak más jogszabályhellyel együtt határoz meg követendő magatartást. Fajtái: 

A megszorító szabály azt mondja ki, hogy egy másik szabály milyen esetben nem érvényesülhet, így a másik szabály nélkül nem is értelmezhető. nevezhetjük kivételszabálynak is.

A kiterjesztő szabály a tartalmát eredetileg a hatálya alá nem tartozó esetekre is kiterjeszti.

A kiterjesztés és a megszorítás vonatkozhat a tényállásra és a joghatásra is.

A fogalommeghatározó normák csak rendelkezést tartalmaznak, feltételt és joghatást nem. Definíciók. A jogtétel tartalmát adják meg. A Ptk-ban ritka, gyakoribb a diszpozíciós alak.

A keretszabályok (generálklauzulák) tartalmát más jogszabályokkal töltik ki. Veszélye a „jog felpuhulása”, előnye az igazságosság. Pl.: „a körülmények mérlegelése”, „…ha a kezelőszerv tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti…”, „szokásos mértékű ajándék”, „tisztességtelen”, stb. A keretszabályokat a felek és a bíróság töltik meg konkrét tartalommal.

A hivatkozó szabály az adott esetre más jogszabály alkalmazását írja elő. Pl.: a vételi jogra a visszavásárlási jog, a visszavásárlási jogra az elővásárlási jog szabályait kell alkalmazni. Gond: a határozatlan időre kikötött vételi jog 6 hónap múlva megszűnik, visszavásárlási jogot max. 5 évre lehet kikötni. Megoldás: vételi jog kikötése: max. 5 évre. Az utaló szabályoknál az utalás kétféle lehet:

A jogon belülre utaló szabályok
A jogon kívülre utaló szabályok

Kollíziós magánjog: különböző jogszabályok alkalmazásának lehetőségéből utaló szabállyal választja ki az alkalmazandót. Az eszmei összeütközést oldja fel. A kollízió lehet területközi, személyközi és időközi. Nemzetközi magánjog: az államok közötti kollíziós normákat foglalja össze.
Metajurisztika: a „kultúrhatalmak” világa.

Ugyanazon szabály más rendelkezésére utaló normák.
A magánjogi jogszabály erkölcsi normára utalása: tudatos értékválasztás. A jóerkölcs beépítése pl. a szerződések jogába etikai megalapozást jelent. A fő etikai elv: az embernek túl kell lépnie önmagán. Ide tartozik a jóhiszeműség és a tisztesség is. A common law-ban: good faith, generosity. 

Utalás más jogforrásra: normára, kútfőre, más jogszabályra, látszat-utalás (tulajdonképpen a másik jogszabály egészíti ki az adott normát), komplex utalás (pl. „a társasháztulajdonra a közös tulajdon szabályait a külön jogszabályban meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.”)
Utalás társadalmi szokásra – pl.: forgalmi, kereskedelmi, üzleti szokásra. Ezek közül a bíró választja ki a megfelelőt – ez nehéz feladat!


Az illem is válhat a jogszabály közvetett tartalmává. Nehéz elhatárolni az erkölcsöt, a szokást és az illemet.


A törvény a méltányosságot is gyakran alkalmazza zsinórmértékként.

Interpretatív szabály: nem ad fogalmi meghatározást, de segíti a jogszabálytartalom megállapítását. Pl: hozzátartozók, közeli hozzátartozók felsorolása.

Főszabály – kivétel - alkivétel

A polgári jogi normák általában a tipikus élethelyzeteket szabályozzák, diszpozitív jelleggel. A norma szerkezete tagolt is lehet: főszabály – kivétel – alkivétel („kivétel a kivétel alól”). Pl.: „361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt visszatéríteni.

(2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés előtt elesett, kivéve ha

a) számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelőssége a gazdagodás megszűnéséért megállapítható, vagy

b) rosszhiszeműen jutott a gazdagodáshoz.”

(A Lábady-féle könyv ezt a tényállás körében tárgyalja!)

Az absztrakt tényállásoknak a valóságtól vett távolsága különböző = a normák absztrakciós szintje más és más. A tágabb/szűkebb tényállások az adott jelenséget nagyobb/kisebb mértékben fedik le. Általános és különös viszonya: lex specialis derogat legi generali, ha az egyik tényállásrésze egy másik jogszabályban leírt tényállásnak.

A különösség nemcsak a tényállás tárgyi, hanem alanyi körére is vonatkozhat.Pl.: csak természetes, vagy csak jogi személyekre vonatkozó tényállások.

Privilégium: a legszűkebb tényállás, egyetlen konkrét esetre tartalmaz rendelkezést. Ilyen a modern magánjogban nincs.

Analogia

Az analogia legis hasonlóságon alapuló normaszerkesztést jelent: a jogalkotó rendeli el a jogszabály megfelelő alkalmazását más tényállásra, ha a lényeges elemek hasonlósága folytán a két tényállás ténylegesen hasonlít egymásra. Pl. csere esetén az adásvétel szabályait kell megfelelően alkalmazni.

10.)  A polgári jogszabály értelmezése és alkalmazása

(L. 203-208. o., IX. fejezet, B-L.: 136-148. o.)

Bíró – Lenkovics:

A polgári jogi norma alkalmazása

Tágabb értelemben jogalkalmazás, ha maguk a felek egymás közötti viszonyukban a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelően járnak el, de ha mégis konfliktusba kerülnének, akkor esetleges vitájukat konszenzussal rendezik.

Szűkebb értelemben jogalkalmazás alatt csak a közhatalmi szervek, elsősorban a bíróságok és kivételesen más hatóságok (pl. földhivatal, választottbíróság) eljárását értjük.

A jogalkalmazás lényege az absztrakt módon megfogalmazott jogi normának a konkrét életviszonyra való rávetítése, azzal való azonosítása. ennek lépései a minősítés és az értelmezés.

Az adott életviszonyt jogilag minősíteni kell. A konkrét életviszony jogilag releváns tényállási elemeinek a körülhatárolását és ezeknek a megfelelő törvényi tényállás alá való besorolását, a törvénynek való alárendelését, a két - az absztrakt és a konkrét - tényállás egyeztetését, egymásnak való megfeleltetését nevezzük szubszumálásnak. Ha a szubszumció hiányos vagy téves, ugyanilyen lesz a beálló jogkövetkezmény.

Szladits szerint ha a bíró úgy találja, hogy a tételes jogból levont következtetése nem fedi az igazságosság vagy az ésszerűség kívánalmait, úgy ez ránézve vészjelzés, hogy itt valami baj van a szubszumció körül.

A minősítés után következik az alkalmazandó jogszabály helyes értelmezése, tartalmának a feltárása, és annak megállapítása, hogy a kérdéses konkrét tényállás milyen joghatást vált ki. A jogalkalmazás elméletének irányzatai:

· fogalomelemző dogmatika: a kazuisztikus római jogi szabályok absztrahálása.

· érdekkutató irányzat (Jhering). A jog a társadalmi életet szolgálja, nem öncélú.

· szabadjogi irányzat: a bíró maga dönt, csak a „látszat kedvéért” hivatkozik a jogszabályra.

· a magánjog rendszerének hézagmentességét valló irányzat (Thibaut) Ezt vallja a B-L. szerzőpáros is.

A jogszabály értelmezését végző alany, azaz a norma tartalmát feltáró személyisége szerint megkülönböztethetünk háromféle jogértelmezést:

( jogalkotói: (autentikus) Leggyakrabban végrehajtási rendeletben, vagy magában a jogszabályban.

( jogalkalmazói: Ez a legjelentősebb, a bírók, a jogkövetők, a jogkeresők, a jogi képviselők jogértelmezése. A bírósági jogértelmezés eredménye: LB jogegységi döntvényei, irányelvet, elvi döntései, kollégiumi állásfoglalásai, közzétett eseti döntései.

( tudományos: Monográfiák, szakfolyóiratok cikkei, egyetemi tankönyvek. Érvek ütköztetése, normák mélyebb tartalmának feltárása, a korábbi gyakorlat kritikája. Hat az ítélkezésre.

Az értelmezés módszere alapján négy értelmezési fajtát különböztetünk meg:

( nyelvtani: a szöveg értelmezése a nyelvtani szabályok és a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint. Néha kell: szakkifejezések (pl.: informatikára vonatkozó jogszabályok), jogi terminus technicusok. Vita esetén a szerződés értelmezése ( nyilatkozati elv szerint, a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján.

( logikai: állítások és következtetések rendszere és a logikai szabályok szerint. Joglogikai módszerek: következtetés a többről a kevesebbre, a kevesebbről a többre, egy lehetséges értelmezés mellett a többi kizártsága, egy állításból az ellenkezőjére való következtetés.

( rendszertani: A szabály tartalmát a jogrendszerben, jogágban, a jogszabályban, az adott §-ban, bekezdésben elfoglalt helye szerint értelmezi.

( történeti: Figyelembe veszi a jogszabály keletkezésének körülményeit, kibocsátásának társadalmi-gazdasági hátterét. Ilyen a jogszabály-előkészítő munka vagy a kommentár.

Optimális esetben a jogértelmezés végeredménye az adott jogszabály valóságos, eredeti tartalmának a megállapítása, vagy ha ez szükséges, a helyesbítése.

A jogszabály alkalmazás kapcsán szólni kell néhány sajátos jogtechnikai eszközről.

A bizonyítási teher egy olyan eljárási fogalom (de az anyagi jogban is megkerülhetetlen), miszerint egy tény valóságát (fennállását vagy fenn nem állását) jogvita esetén annak a személynek kell bizonyítania, akinek az állítás valóságához érdeke fűződik.

A vélelem esetében a jogalkotó egy valószínű tényállást tekint valónak, hogy ezzel a valóság bizonyítását mellőzze. Ennek két fajtája van. Megdönthető vélelem (praesumptio iuris) esetében az ellenbizonyítás megengedett (pl. a fogamzás időpontja a születéstől visszafelé számított háromszázadik nap). Megdönthetetlen vélelem esetén (praesumptio iuris et de iure) a jogalkotó eleve kizárja az ellenbizonyítás lehetőségét (a 14. éleév betöltése előtt mindenki cselekvőképtelennek számít, bármilyen intelligens is).

Az analógia a hasonlóság elve alapján konkrét jogszabályhely által nem szabályozott esetre egy hozzá közel álló szabály alkalmazása. Ennek is két fajtája van. Törvényi analógia esetében (analogia legis) esetében jogszabály mondja ki, hogy adott tényállásra milyen más törvényi tényállás jogkövetkezményét kell alkalmazni. Jogi (azaz inkább jogalkalmazási) analógia esetében a jogalkalmazónak kell a polgári jog rendszerére, alapelveire figyelemmel eldöntenie, milyen szabályt fog alkalmazni. Analogia iuris: ha az adott jogkövetkezményt olyan tényállásra alkalmazzuk, amire a jogalkotó nem gondolt. A jogelvi korlátok között maradó analógia a jogfejlesztés eszköze. Eredménye: az adott szabály valóságos tartalmának megállapítása, helyesbítése.

Dr. Lábady könyve alapján:

Röviden a hatályról

Területi hatály: a jogalkotó terrénum az országhatáron belül marad = ius commune. Ha csak az ország egy adott területén alkot jogot = ius particulare (önkormányzati rendelet)

Személyi hatály: a norma mindig személyek meghatározott körére alkalmazandó. Ha külföldi elem van a tényállásban, a joghatóság eldöntésére a nemzetközi magánjog hivatott.

Időbeli hatály: kezdete ( mikortól alkalmazható a jogszabály. Érvényesség kezdete: a kihirdetés, a kihirdetés és a hatálybalépés között (vacatio legis) csak újabb jogszabállyal szüntethető meg. Időbeli hatály vége: amikor hatályát veszti. Lehet átmenet (tranzitórius) jogszabály – pl. a tárgya miatt – kárpótlási törvény. A hatály megszüntetése csak azonos szintű jogszabállyal történhet. Abrogatio: az új szabály kifejezetten hatályon kívül helyezi a régit. Derogatio: ha csak vele ellentétes az új szabály ( lerontja a korábbit.

A jogszabály csak a jövőre tartalmazhat rendelkezést. Ha a hatálybalépése előtti időszakra is, az a visszaható hatály – korábban létrejött, de be nem fejezett jogviszonyokra is vonatkozik. A retroaktív hatály szerint a le nem zárt jogviszonyokat úgy kell tekinteni, mintha az új szabály hatálya alatt keletkeztek volna. A Ptk-nak is visszaható hatálya van. Ez a törvényhozás szempontjából igazságtalan is lehet. Ptk. 226. § (2): „Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat.” Ez pedig csak akkor történhet meg, ha a szerződéskötést követően a körülmények lényeges megváltozása esetén a szerződés változatlan tartalommal való fenntartása valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sértené. (32/1991 AB)

Továbbhatás: ha a jogszabály csak a hatálybalépése után keletkezett jogviszonyokra irányadó, a korábban keletkezettekre a régi szabályt kell alkalmazni.

AB: negatív törvényhozó, ex nunc hatállyal szünteti meg a jogszabályokat.

Azonnali hatály: csak a hatályba lépés előtt lebonyolódott jogviszonyokra nem irányadó, az összes folyamatban lévőre és a jövőben megkötendőkre igen.

A jogalkalmazásról

Jogalkalmazás: a jog ráillesztése az életre. A való élet egyes mizzanatainak a jogszabály alá történő szubszumálása, a konkrét tényállás és a joghatás összekapcsolása.

A bíróságok eseti döntései. A konkrét és az absztrakt tényállások egyeztetése, a joghatás közhiteles megállapítása, s ahhoz joghatás fűzése. Szászy-Schwarz: „minden márványtömbben benne van a milói Vénusz…” Az is jogalkalmazás, ha a bíró / más állami szerv / a jegyző / a választottbíró alkalmazza a jogot. Sőt az is, ha a jogalanyok alkalmazzák a szabályokat, s így azok megvalósulnak a mindennapi életben, de ezt nem tekintjük valódi jogalkalmazásnak. A konkrét szabály tartalmát Nizsalovszky szerint a tudományos értelmezés, Szászy István szerint a jogalkalmazás oldja fel.

Mechanikus jogalkalmazás: (1) A releváns tényállás megállapítása. (2) A megfelelő jogrendszer kiválasztása. (3) „Alávonás.” De lehet, hogy nincs olyan jogszabály, amelyik a konkrét életviszonyt lefedi. Ilyenkor:

Jogfejlesztő jogalkalmazás: A jog mégsem logikailag zárt rendszer, ha az lenne, a jogalkalmazás mechanikus művelet lenne. Ha a jog hallgat ( az analógia módszerét kell alkalmazni. A joghézag lehet jogalkalmazói, kritikai és alternatív. Segít: természetjog, szokás. A bíró ezáltal épp úgy tölti ki a jog hézagait, mint a törvényhozó (Arisztotelész). Így élő jog születik.

A jogalkalmazás mint logikai művelet: A szubszumálás = a logikai szillogizmus művelete. 2 premisszából (valóság + jogszabály) kell következtetni a konklúzióra. A szubszumálás nem egyszerű, ez csak a végső mozzanat, közben: érdekek mérlegelése, az eset minősítése, a tényállás megállapításakor a logikailag vagy jogilag irreleváns elemek kirostálása. A jogalkalmazás lényeges eleme a részletmunka: kevés, ám jól megalapozott általános elven nyugszik az ítélet. Elektív logikai módszer: jogszabályhalmazat esetén ki kell választani az alkalmazandó szabályt.

A eset minősítése: életértékelés és a jogszabály tartalmának megállapítása egyszerre.

E témáról publikált: Willányi-Fürst, Somló és Moór.

A magánjogi szabályok értelmezése: A norma szabálytartalmat hordoz. Értelmezés = az értelem és a tartalom feltárása, helyes megítélése. Grosschmid: az értelmezés a világos dolgokra vonatkozik ↔ ami nem világos, azt magyarázzuk. A kettő együtt: hermeneutika.

Az értelmezés:

(1) Alanyai szerint: hiteles (a jogalkotó vagy a LB értelmezi – JH, EBH: köti az alsóbíróságokat), doktrinális (a jogtudomány magyarázza), bírói.

(2) Módszere szerint: nyelvtani, logikai, rendszertani, történeti, értékelő (= teleologikus; a jogszabály helyességét, célszerűségét vizsgálja).

(3) Eredménye szerint: megállapító, helyesbítő (ezen belül: kiterjesztő vagy megszorító).

A jogszabályok különböző mértékben elvontak ( gyakran nem passzol a törvényi tényállás a valós jelenségre. Somló & Heck 3-féle joghézagot különböztetett meg:

· Jogalkalmazási hézag: az absztrakció magas fokán álló szabályok esetén, amelyek a metajurisztika körébe utalnak. Keret- vagy blanketta-szabályok. Ez a logikai jellegű hézag az élettapasztalat, a műveltség, a jogtudomány, a szokások segítségével kitölthető.

· Kritikai hézag: ha a rendelkezésre álló jogszabály alkalmazása az ésszerűség, igazságosság, méltányosság szerint elfogadhatatlan eredményre vezetne

· Alternatív hézag: a jogszabályból többféle megoldás következik, de a jogalkotó nem pontosította, hogy az adott tényállásnak mi a jogkövetkezménye.

Ez van, „a törvény az élet után kullog” (Dürrenmatt).

A joghézagok kitöltésének eszköze: analógia = a joghatás átvitele a másik tényállásra. Analogia legis ↔ analogia iuris

A jogalkalmazói méltányosság: Peschka, Jhering, Arisztotelész, Max Rümelin, Radbruch pártolták, Eörsi, Kauser Lipót, Nizsalovszky, Mádl ellenezték. A méltányosság az érdekkonfliktusok kiegyenlítésének egyéniesítő módszere, az absztrakt jogszabály helyes alkalmazása. Pl.: a kártérítés összegének csökkentése, ha a károkozó mögött nem áll jelentős vagyoni fedezet. Hermann Kantorowicz állandó törvénypótléknak tartja, az angol jog felhívja a figyelmet: nem szabad egyoldalúan alkalmazni.

A jogszabályértelmezés szubjektív és objektív módszere: Két felfogás áll szemben egymással. A történeti-jogi iskola a hegeli általános akaratra vezette vissza a törvényt, a szokásjogot a népakaratra, az alanyi jogot a szabad akaratra, a kötelmet az akaratmegegyezésre, stb. Az akaratelmélet, az ún szubjektív módszer, a jogmagyarázat során a törvényhozó akaratát deríti fel. Fontos: a törvény történeti értelmezése. A módszer a pandektatudományban és az érdekkutató jogtudományban terjedt el. Az objektív értelmezés a törvény tárgyi értelmét keresi (Grosschmid). A szövegtartalom kutatása külső támpontok keresésével történik – jogtudomány, kultúra, logika.

A két felfogás hasonlósága: ugyanazt a kérdést akarja megválaszolni: a jogügyleti akarat vagy a nyilatkozat elsődleges? A nyilatkozati elv győzött, és az objektív értelmezés. Bekker, majd Zitelmann  mutatott rá: nem a törvényhozó, hanem a törvény akaratát kell keresni.

A jogalkalmazás történeti irányai: a bíró eljárási módszerei, szabadságának korlátai határozzák meg, hogy a bíró milyen eredményre jut a tételes jog vizsgálatakor.

Fogalomelemző módszer: A pandektajog jogalkalmazási módszere. Pandektákból (eseti döntése, jogtudósok responsumai, császári reskriptumok) ( a logikai inverziós eljárás segítségével az általános jogszabály kihámozása. Ezt alkalmazta a természetjog és a történeti gondolkodás is. A jogi fogalmak 2 szintje (Jhering): főfogalmak és jogtételek. Ez a fogalomkutatás csk szóelemzés, ezért tarthatatlan ( előtérben az érdekmomentum. Modern fogalomszerkesztő módszer: Kelsen tiszta jogtana; a jog megtisztítása a tények világától. A joglépcsőben szerinte minden jogalkotó aktus egyben jogalkalmazás is.

Érdekkutató módszer: Jhering célelmélete: a jogszabályok gyakorlati célt szolgálnak. A társadalomban lévő érdekkonfliktusokat a jogszabályok céljának figyelembevételével kell rendezni. Vezéralakja Philipp Heck ( érdekkutatás: a jogalkotó a konfliktushelyzetben állást foglal. Az érdekeket a jogszabály történeti értelmezése szerint kell mérlegelni. A bírót a jogalkotói állásfoglaláshoz kötve van, de a törvény fogalmi konstrukcióihoz nincs. Erzbach: okkutatás és érdekek mérlegelése az inverziós módszer helyett! Az érdekkutatás előnye a jog rugalmassá tétele, hátránya: a pozitív jogon felül egyéb elemeket is a jog világába sorol (Nizs.).

Szabadjogi iskola: Nem a törvényhozó által figyelembe vett absztrakt érdekeket, hanem a felek érdekeit veszi figyelembe. A bírói döntés forrása a jogérzet. Az ítéletnek nem a joggal, hanem a  társadalmi felfogással kell összhangban lennie. Bülow: „a törvényjog önámítás.” Kantorowicz: „az, hogy a bíró jogot alkalmaz, csak a jogbiztonság látszata.” Hermann Isay: „A bírói döntés forrása: jogérzet + gyakorlati ész.” Erlich: élő jog ↔ állami jog. Egyéb képviselői: Kohler, Brinz + Bekker + Jhering = a pandektisztikával szembeni „eretnekháromság.” Francois Gény: a szabad bírói jogkutatás módszere: a bíró az igazságosság és a célszerűség érdekében tapasztalati tényekre és adatokra támaszkodhat. Angol analitikus iskola: Austin.

Nizs.: „az egyéni érdekek vizsgálata közelebb hozza a jogtudományt az élethez.”

A jogalkalmazás szociológiai módszerei, a bírói jog egzisztencialista felfogása: a szabadjogi iskola a szociológiai módszer megalapozója. „Nem az élet van a jogért, hanem a jog van az életért.” Carbonnier: a bírónak a társadalom egészét és az adott eset társadalmi közegét is figyelembe kell vennie. Szélsőséges esetben a törvény kötelező ereje sérülhet is. Ez veszélyes, mert utat nyit a bírói önkénynek. Még szélsőségesebbek:

· Pragmatista jogszociológia: R. Pound. Felhasználta Bergson intuíció-elméletét, a jogalkalmazást kreatív folyamatnak tartotta. A jogalkalmazás 1. lépése: jogtalálás ( már maga jogalkotás. A tényállás egyedi, ezzel szemben a norma általános. Az ellentét feloldása a bírói intuíció által történik.

· Egzisztencialista jogfilozófia: Weinwr Maihofer. A törvény csupán megoldási javaslat a konkrét élethelyzetre. Georg Cohn a bírói tevékenységet tisztán jogalkotásnak látta, csaka bírói jogot ismerte el.

· Skandináv realista jogszociológia: a sein és a sollen konfliktusát elemezte. Karl Olivecrona: a jog kötelező ereje nem a törvényben, hanem az emberi pszichében van.

· Amerikai realisták: Jerome Frank. Szerinte a jog nem nélkülözheti Freud és Jung pszichológiai eredményeit. A jogbiztonság fikció, illúzió. A problémák a gyermekkorból erednek, ahogy felnövünk: emocionális problémák, bizonytalanság. A jog: „apapótlék”, biztonság érzetét adja. Minden általánosított jogi állítás csak fikció. A bíró a döntés során önmagáról vall.

Szerencsére ezek a szélsőséges tanok hazánkban nem jelentek meg, nálunk a jog „maga az élet” (Márai).

11.) A polgári jogi jogviszony

(L.: 245-295. o.)

A magánjogi jogviszony fogalma és elemei

A valóságban a jog és a valóság nem ellentétesek, hanem egymással összefonódnak és hatnak egymásra. Az emberek társadalmi interakcióban állnak egymással, státuszuk sokféle lehet, különböző szerepekkel. A szerepeket a kulturális erők határozzák meg.

A magánjog a társadalmi viszonyokban realizálódik, ám csak utólag képes szabályozni, meghatározni a társadalmi viszonyokat. Azokat közvetlenül mi magunk alakítjuk. A magánjog által szabályozott élethelyzeteket nevezzük jogi helyzeteknek. Ezeknek két csoportja létezik:

· Jogi képességek és a személy jogilag jelentős státuszai (személyállapotok). Jogi képesség: lehetőséget ad arra, hogy magánjogi érdekállásba jussunk. Elemei: jogképesség (képesség arra, hogy jogviszonyok alanyai legyünk),  cselekvőképesség (képesség jogügyletek alanyává válásra), szerzőképesség (konkrét jogosultság megszerzésének lehetősége), vétőképesség (belátási képesség, felelősségre vonhatóság).

· Jogviszonyok: több személyt hoz egymással kapcsolatba. Jogintézmény: 1-1 jogviszonyra vonatkozó szabályok összessége.

A jogtudomány kérdése: mi a jog meghatározó eleme – a jogviszony vagy az alanyi jog?

A személy és jogi tárgy közötti kapcsolatot sokan nevezik jogviszonynak, Szladits és Grosschmid pl. a tulajdont inkább egyszemélyes jogi helyzetnek tartották, mert „fonák dolog azt állítani, hogy a tulajdonossal szemben a Földön mindenki kötelezett.” A mai felfogás szerint jogviszonynak csak a személy – személy relációkat tartjuk. Ezek persze mindig meghatározott tárgyakra irányulnak, s alanyi jogokat hordoznak. A jogviszonynak 2 oldala van: egy aktív és egy passzív. Tárgy: érdek, magatartás, eredmény, amelynek védelmére vagy céljából a jogviszony keletkezett. A jogviszony tartalma: alanyi jogok és velük szemben álló kötelezettségek.

A jogviszonyelmélet irányzatai

(1) Természetjogi, észjogi akaratelméletek: az alanyi jogi helyzet elsődlegességét hirdetik. Képviselői: Sólyom L., Kant, Fichte, Hegel, Puchta, Gierke, Bekker. A német természetjog felállította a személyiségi jogok katalógusát,az észjogi elméletek a jogviszonyt akarati viszonyként értelmezték.

(2) A jogélet alapja = a jogviszony. A jogviszonyból a jog egésze levezethető, alanyi jogok és kötelezettségek forrása. Hívei: Savigny, Unger. 

(3) Kelsen tiszta jogtana a dualisztikus felfogással áll szemben. Jogviszony = jogszabályba foglalt tényállások kapcsolata.

(4) Nizsalovszky: a jogviszonyok elsődlegességét vallja.

Tulajdonképpen az egész vita a tárgyi jog – alanyi jog meghatározása körül forog.

Az alanyi jog fogalmára vonatkozó elméletek

Jog = jogforrás és jogosultság, Frank „juss”-nak nevezte. Common law-ban: „right.” A személyt megillető jogosultság = alanyi jog, maga a norma = a tárgyi jog. A kettőt a monista elmélet azonosítja, a dualista megkülönbözteti,s van olyan is, amely tagadja az alanyi jog létét.

(1) Dualista: „Az alanyi jog a tárgyi jog szülötte, a tárgyi jog hatásaképpen áll elő, módosul és szűnik meg.” Az alanyi jog önállósult. Windscheid, Kolosváry, Almási: alanyi jog = a tárgyi jog által védett és engedélyezett akarat. Jhering, Szászy-Schwarz, Szladits: alanyi jog = a védett érdek. Jellinek, Szászy és Bekker: kombinációs elmélet; a jog = akarat és érdek. Nizsalovszky: az alanyi jog az az érdek, amelyet az állam mással szemben megvéd(het). Hasonlóan: Eörsi, Világhy. Novotni, Bíró, Lenkovics: alanyi jog = az ember/szervezet jogilag elismert, lehetséges magatartása.

(2) Monista: alanyi jog = tárgyi jog. Klasszikus természetjog, Duguit, Kelsen, Austin, Horváth Barna ( „A legtökéletesebb jog: a peresíthető igény.”

(3) Lundstedt: csak tárgyi jog létezik, az alanyi jog babona.

Alanyi magánjog, magánjogi kötelezettség

Mihez van alanyi jogunk? Amit a tárgyi jog megenged, vagy amit nem tilt? Ang.: mindent megtehetünk, ami nem kifejezetten tilos, az alanyi jogokat csak a jogszabály korlátozhatja. Később: fordulat ( az alanyi jogot a tárgyi jogból eredeztették.

Hol vannak a magánautonómia határai? Ha az alanyi jog a személy szabadsága, akkor a tárgyi jog nem lehet az autonómia forrása, hanem csak korlátja. Carbonnier: pánjurizmus: minden interperszonális kapcsolat mögött feltételezi a jog ellenőrző jelenlétét.

Alanyi jog: megengedett cselekmény, amelyhez jogi hatás fűződik. Szászy I.: az alanyi és a tárgyi jog egymással rokonságban vannak, egyik kialakíthatja, létrehozhatja a másikat. Duguit, Kelsen: csak a tárgyi jogból indulnak ki, abból csak kötelezettség keletkezik, alanyi jog nem.

Kérdések: létezik-e olyan, hogy  meddővé tételhez való jog, eutanáziához való jog,  megszületéshez való jog – klónozás esetén, - egyáltalán: hol a határ?

Ide tartozik: a szervezeti jogok kérdésköre. Milyen jogaik vannak a társaságoknak és tagjaiknak? Friedmann „új korporativizmusa” óta a magántársaságok alanyi jogairól, felelősségéről beszélünk.

A klasszikus liberalizmus az alanyi jogok korlátlanságát hirdette, ám a fejlődés során ki kellett építeni a negatív, védelmi oldalat is.

Az alanyi jog korlátainak kialakításában – R. Pound szerint – már nemcsak a tárgyi jognak, hanem a bíróságoknak, és általában a joggyakorlatnak is van szerepe. Az alanyi magánjog így az egyéni autonómiának a bírósági jogvédelemben is részesíthető vonatkozása. Moór Gyula már a kikényszeríthetőségről is szólt. Így lett alanyi jog – a termékfelelősség alapján – az azbesztkárosultak kártérítéshez való joga. Az alanyi jog akaraturalom, amely érdekek kielégítésére irányul. A kis és nagy szabadságok azonban nemcsak jogi, hanem társadalmi, gazdasági, pszichikai eredetűek is. A szabadság akkor válik joggá, ha bírói úton érvényesíthető.

A magánjogi kötelezettség arra a jogosulttal szemben álló személyi körre vonatkozik, akik a jogosulttal szemben valamilyen magatartásra, tevésre vagy nemtevésre kötelesek. Ez is kikényszeríthető bírói úton.

Alanyi jogok szerzése, jogutódlás

Jogszerzés = az alanyi jognak megfelelő magánjogi helyzet keletkezése.

· Eredeti jogszerzés: a megszerzett jog szerzéskor még nem volt senkinek a joga. Pl.: születéssel keletkező és személyhez fűződő jogok, szervezeti és tagsági jogok. Ide tartozik minden új kötelem alapítása, valamint az occupatio. Kérdés: a személyiségi jogok a fogamzással vagy a születéssel kezdődnek? Az is eredeti szerzés, ha a fennálló jog elenyészik és a helyébe új jogosultság lép, pl.: találás, elbirtoklás, átalakítás, feldolgozás.

· Származékos szerzés (derivatív): Az új jog tartalma és terjedelme azonos a korábbi (alap-) joggal. „Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.” Felek: jogelőd és jogutód. 

Két alapesete van: jogátszállás (= transzlatív jogutódlás): a régi jog helyébe tartalmilag azonos új jog lép. Pl.: jogátruházás vagy öröklés. Származékos jogalapítás (= konstitutív jogalapítás): a tulajdonos a tulajdont korlátolt dologi joggal terheli meg. Itt addig kell a hibátlan szerzések láncolatát bizonyítani, míg eredeti szerzésmódot nem tud az érintett bizonyítani. A jogutódlás mindig alanycserét jelent. Vagyonkontinuitás: a jogutódlás nem érinti a jog identitását.

A jogutódláson belül 2 alapesetet különböztetünk meg: egyetemes jogutódlásról (universalis successio) akkor van szó, ha a jogelőd vagyona teljes egészében átszáll a jogutódra, az aktív és a passzív vagyon is. Öröklés, megszűnt jogi személy vagyonában beálló jogutódlás. Puchta jogi lélekvándorlásnak nevezte; a személyiség folytatása. Különös jogutódlás (singularis successio):1 jogra, vagy jogok zárt körére vonatkozik. Ilyenek a kötelmi jog jogviszonyai. Létezik konstitutív jogalapítás is; amikor a jogalapítás származékos. Pl.: hagyományrendelés.

Függő jogi vonatkozások. A váromány

A szabályozandó valóságbeli tényeket a jogszabály tényállása foglalja össze. Ha a tényállás összetett (szimultán), csak akkor váltja ki az adott joghatást, ha valamennyi eleme megvalósul. Szukcesszív a tényállás, ha a tényálláselemek időben különválhatnak, s csak fokozatosan válik teljessé. S amíg teljessé válik, függő jogi helyzet keletkezik. Pl.: „a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges.” A jogi helyzet addig van függőben, míg az utolsó tényálláselem be nem következik.

Váromány: ugyanaz, mint a függő jogi helyzet, csak az alany szempontjából. Jövőbeli lehetőség az alanyi jog megszerzésére. Az alanyi jog előképe, bizonyos elemei megvalósultak. Várakozási helyzet, az egyik fél kötve van. Pl.: távollevőnek tett ajánlatnál: amíg a válasz rendes körülmények között várható. Szűkebb értelemben: jogilag biztosított lehetőség, amelytől a várományost a másik fél egyoldalúan nem foszthatja meg. Pl: méhmagzat, öröklési váromány.

Az alanyi jogok felosztása

Tárgyuk szerint:

(1) Személyi, személyiségi jogok. Forrásuk: az ember méltósága, jogalanykénti elismerése. Jelenleg: átrendeződés az autonómiát hordozó intézményekben. A tulajdon mellett egyre jelentősebb: sérthetetlenség, személyiségjelzők kizárólagossága. Sólyom L.: „politikus személyiségi jogok.”

Személyi és szellemi alkotások joga: van vagyoni vonatkozásuk, de a személyiségi jogban gyökereznek. Ide tartozik a nem vagyoni kártérítés is.

A személyiségi jogokat csak nem rég óta sorolják a magánjogi alanyi jogok körébe. C. Wolff: alanyi jogot követelő (fél)szabadságok: a meg nem születettek, a szexuális kisebbségek, az egzotikus szekták jogai.

(2) Vagyoni jogok: 

· Dologi jogviszony: Grosschmid ( „sűrített kötelem.” Felek: a jogosult – és mindenki más. Alapjogviszonya a tulajdonjog: a legteljesebb és legkizárólagosabb jogi uralom, bárki jogosulatlan behatását a tulajdonos megakadályozhatja. De: a tulajdonjog csak a jog korlátai között és mások jogainak sérelme nélkül gyakorolható. A haszonélvezet „megbénítja.”

A birtok is dologi jog, a dolog fizikai uralom alatt tartása. Kell hozzá: animus (a sajátkénti birtoklás szándéka, vagy detentio, kizárólagos hatalom) és corpus. 

Idegen dologbeli jogok = korlátolt dologi jogok = teherjogok: a tulajdonjogból kivált, önállósult dologi jogok. Állagjogok: más tulajdonában álló dolog használata. Teherjog: valamely jogból eredő vagyonérték megszerzése és biztosítása.

· Kötelmi jogviszony: relatív szerkezetű jogviszony. javak végleges vagy időleges megszerzésére irányul. Alapja: a tulajdonjoggal való rendelkezés vagy annak megsértése. Tárgya: vagyoni értékű szolgáltatás, tevékenység kifejtése, helytállás. Meghatározott személyek között jön létre. Létrejöhet szerződéssel vagy egyoldalú ügylettel.

· Öröklési jogviszonyok: a halál tényével beálló ipso iure vagyonátszállás. Lehet egyetemes és különös jogutódlás is. 2 feltétele: tulajdonjog fennállása, tulajdonos halála.

Jogi szerkezetük szerint:

(1) Abszolút vagy kizáró jogok: Ha a korlátozhatatlanságot értjük abszolút jognak, akkor csak az élethez és a méltósághoz való jogot értenénk abszolút jognak. De: nem a korlátozhatatlanságtól lesz egy jog abszolút, hanem attól, hogy a jogosulton kívül mindenki mást kizár az érdekkör zavarásából.

(2) Relatív alanyi jogok: A jogosulttal szemben személy szerint meghatározott kötelezett áll.

Az alanyi jog tartalma szerint lehet:

(1) Pozitív, azaz tevésre irányuló jogi helyzet. „Dominus és Servus.” Dare, facere, praestare.

(2) Negatív, tűrésre kötelező alanyi jog. Non facere. Nemtevésre, abbahagyásra, tűrésre irányul.

Az alanyváltozás lehetősége szerint:

(1) Átruházható: általában a vagyoni jogok

(2) Nem átruházható: személyiségi jogok, bizalmi jogviszonyok (megbízás).

Az alanyi jogok jogviszonybeli sajátossága szerint:

(1) Főjogok.

(2) Mellékjogok: kamatkövetelés, óvadék, zálogjog.

Nem alanyi jog, csak tényállás-változtató jelenség az olyan jogi helyzet, amellyel szemben nem áll más személy magatartása mint kötelezettség. Ilyenek az egyoldalú alakító jogok és a magánjogi kifogások.

Az alakító jogok („hatalmasságok” – Szászy-Schwarz)

Alakító jog: sajátos alanyi jog, amelynél fogva a jogosultnak hatalmában áll, hogy egyoldalú cselekvésével jogváltozást idézzen elő saját magának vagy másnak a jogában, egyéb jogi helyzetében. A másik személy helyzetét alávetettségnek nevezzük. Gyakorlása történhet kifejezett egyoldalú jognyilatkozattal, reálaktussal, peren kívül és perben (( ha a bíróság konstitutív, jogváltoztató ítéletet hoz).

Tartalma szerint 3-féle lehet:

Jogalapító hatalmasság: tulajdonjog keletkezését eredményező hatalmasság = occupatio (uratlan dolog birtokba vétele), kötelemalapító hatalmasság: opció. 

Jogmódosító: a jogviszony módosul, és ezt az alakító jognak kiszolgáltatott személy nem módosíthatja. Ilyen pl. kötelmi jogviszonyokban az adós felszólítása a törlesztésre („megintés”), a Ptk. által biztosított facultas alternativa – pl. az elállás joga bánatpénzhez is köthető, hibás teljesítés esetén a jogosult kijavítást vagy árleszállítást kérhet.

Jogszüntető: pl. a szerződéstől elállás vagy a megtámadás joga.

Magánjogi kifogások (ellenjogok)

A kötelezettet is megilleti alakító jog, mégpedig saját kötelezettségére vonatkozóan. Kifogás vagy nemleges jog: olyan különleges alakító jog, amely a kötelezettet a vele szemben fennálló jog megszüntetésére, megdöntésére, ill. a jogból eredő igény érvényesítésének kizárására illeti meg. Ezek a Servus anyagi jogi védekezési eszközei, így idiglenesen vagy véglegesen megtagadhatja a teljesítést. 3-féle lehet:

Jogszüntető: a Servus ellenkövetelésének beszámítása a Dominus követelésébe. Ilyen az ügyletmegtámadás is; ez történhet perben vagy peren kívül – az előbbi esetben perbeli kifogásnak nevezzük. Az ügylettel a jog is ex tunc hatállyal dől meg, mintha fenn sem állt volna.

Igénykizáró kifogás: a kötelezett az igény teljesítését halasztó hatállyal vagy véglegesen megtagadhatja (dilatorius és peremptorius hatály – pl. sortartási kifogás és elévülés).

Perjogi kifogás: ha a kötelezett a kifogást perbeli cselekményként érvényesíti. Minden magánjogi kifogás perjogi kifogás, de fordítva nem igaz!

A magánjogi kötelezettség

Magánjogi szabályok: egyben parancsok is, mindig köteleznek valakit valamilyen magatartásra. A Servus kötelezettsége pozitív és negatív is lehet. A kötöttség tárgya a tevés vagy nemtevés, tartalma pedig maga a kötöttség, a iuris vinculum.

A cselekvőképteleneknek is lehetnek jogai és kötelezettségei, hiszen „a jog parancsai mindenkihez szólnak” (August Thon). A kötelezettség alanya Zitelmann szerint a törvényes vagy a jogi képviselő.

A magánjogi követelési jog és a magánjogi kötelezettség korrelatív fogalmak, egyik sem képzelhető el a másik nélkül. Ez alól kivétel: alanyi jog nélküli követelések ( meghagyás (modus: a hagyatékban részesülő személy terhelése olyan kötelezettséggel, amelyet a jogosultja nem követelhet), bírói úton nem érvényesíthető követelés (naturalis obligatio, pl. kártyaadósság). Ez utóbbiak érvényesíthetőségét nemcsak jogszabály, hanem a bírói gyakorlat is kizárhatja – pl. a felsőoktatási intézmények szemben a felvételi követelményeket teljesítő felvételizőnek a felvétel iránti kérelme nem alanyi jog.

Vannak olyan követelési alanyi jogok, amelyek egyúttal kötelezettségek is. Pl.: adásvétel: átadási kötelezettség – átvételi kötelezettség.

A kötelezettségek osztályozása:

· helyettesítést nem tűrő (személyes) és helyettesítést tűrő. Pl.: szerzői jogi kötelmek és csak vagyoni jellegű kötelmek

· tevőleges és nemleges (pozitív és negatív). A relatív alanyi jogok pozitív, az abszolút alanyi jogok negatív kötelezettséggel járnak együtt.

· vagyoni és nem vagyoni,

· fő- és járulékos kötelezettségek,

· közvetlen és közvetett anyagi szankcióval járó kötelezettségek.

A kötelezettségről és a felelősségről

A magánjog irodalma különbséget tesz a magánjogi kötelezettség és a felelősség között. Felelősség: helytállás a kötelezettségért vagy annak megszegéséért. Így a német irodalomban: Schuld ↔ Haftung. Grosschmid megkülönböztette a felelősség alacsonyabb és magasabb fokát: anyagi és alaki kénytetőség.

A felelősség csoportosítása:

· személyes (a személyiségi jogok megsértéséért fennálló objektív helytállási kötelezettség) és vagyoni,

· a vagyoni felelősség lehet korlátlan és korlátolt,

· a korlátolt felelősség lehet cum viribus (csak meghatározott vagyontárgyra) és pro viribus (meghatározott vagyoni értékig),

· egyenes és járulékos felelősség: egyenes, ha a felelősség a kötelezettet terheli, járulékos, ha mást is terhel. A járulékos felelősség lehet közvetlen és közvetett. Közvetlen, ha a járulékos adós az egyenes adóssal egy sorban felel, közvetett pedig, ha csak akkor felel, ha a közvetlen adóssal szemben nem lehet a követelést behajtani.

Az igény

Az államilag biztosított kényszer útján érvényesíthető alanyi jog = igény. Az alanyi jog nem mindig azonos az igénnyel – Szászy I.: az alanyi jog nyugvó állapotban van, ha a kötelezett a jogi helyzetet nem sérti és nem veszélyezteti. Ellenkező esetben támadó joggá válik ( ez a jog kényszerrel való érvényesíthetőségének létszaka. A jogok többsége nem jut el az igény létszakáig, a pereskedésig.

A bírói úton közvetlenül nem érvényesíthető jogok csak közvetett úton válhatnak igénnyé (nat. obl.).

Elévülés: a követelést igénycsökkentté teszi, az elévült alanyi követelés csonka, mert pl. a közvetett szankciók fennállnak.

Az igény tehát nem új alanyi jog, hanem a követelés új jogi minősítése. Grosschmid: „alaki kénytetőség.”

Korábban az alanyi jogot azonosították a perléshez való joggal. A jogérvényesítés azonban nemcsak bírói úton történhet, hanem közigazgatási hatóság előtt, sőt önhatalommal is.

A magánjogi jogviszonyok fajai

a) Előkészítő jogviszonyok: tárgyuk egy másik, végleges jogviszony létrehozása. Tóth Lajos nevezte így a jegyességet és az előszerződést.

b) Biztosító jogviszony: egy másik jogviszony zavartalansága érdekében jön létre. Ilyenek: kezesség, jótállás, bankgarancia, zálogjog.

c) Csonka magánjogi jogviszony: hiányzik a jogviszony egyik eleme, pl. a szolgáltatási kötelezettség, a bírói kikényszeríthetőség. A szerződést megelőző tárgyalásokból nem keletkezik szolgáltatási kötelezettség, de helytállási igen! Ez a culpa in contrahendo (Jhering). Vagy: ilyen a nat. obl.

d) A magánjog közjogiasodásának eredménye: komplex jogviszonyok keletkezése. Itt az alany, a tárgy vagy a tartalom körében keverednek közjogi és magánjogi elemek. Pl.: közigazgatási szerződések.

e) Abszolút jogviszonyok: csak a jogosult konkrét, kötelezett: mindenki más. A jogosult magatartása mindig aktív, míg a kötelezett tartózkodásra köteles. Személyhez fűződő jogok, dologi jog.

f) Relatív jogviszonyok: konkrétan megnevezett jogosult és kötelezett, a kötelezett pozitív magatartást kell, hogy kifejtsen. Ilyenek a szerződésen alapuló kötelmi jogviszonyok. A szerződés 2 fél között jön létre, ám 3. személyek is bekapcsolódnak a szerződésbe – pl. termékfelelősségnél: a fogyasztó a termelővel/forgalmazóval közvetlen kapcsolatba kerül.

g) A jogviszonyok – tárgyuk szerint – lehetnek személyi és vagyoni viszonyok. A személyi mindig abszolút szerkezetű, a relatív jogviszony lehet abszolút és relatív szerkezetű is.

· dologi jogviszony: személy és dolog szoros kapcsolata, de voltaképpen 1 személy és mindenki más közötti reláció. Fajtái: tulajdonjog, birtok, idegen dologbeli jogok, állagjogok (haszonélvezet, szolgalom) és értékjogok (zálogjog).

· Kötelmi jogviszony: a dominus követelheti, hogy a Servus valamilyen vagyoni értékű szolgáltatást véghezvigyen. Követelés és tartozás egysége. Eredhet személyiségi jogból  a tulajdonjogból, ezek megsértéséből. Forrásai: jogügylet, deliktum, alaptalan gazdagodás, közigazgatási aktus, speciális jogi tények.

· öröklési jogviszony: halál esetén bekövetkező tulajdonosváltás. Az öröklési rend 2 feltétele: az örökhagyó tulajdonosi státusza és az, hogy az örökös őt túlélje.

A magánjogi jogviszonyok tárgya. A tulajdon és a vagyon

A jogviszony közvetlen tárgya a magatartás: lehet tevés. nemtevés, érdek, esemény. A tárgy szélesebb körű, mint a magatartás vagy a szolgáltatás: ide tartozik a jogviszony által védett érdek, érték: a személyi jogviszonyok tárgya maga a személy, a tulajdoni jogviszony tárgya a tulajdon, s annak aspektusai.

Közvetett tárgya pedig az a dolog, amire a jogviszony alanyainak jogai és kötelezettségei irányulnak: testi tárgy, vagyoni értékkel bíró, forgalomképes jog, követelés, üzletrész, stb.

Dolog: testi tárgy, amely a személy uralmának alávethető, birtokbavehető. A Ptk. csak a szűk értelemben vett dologfogalommal operál, s csak minimálisan terjeszti ki annak értelmét a pénzre (nem mint fizikai tárgyra, hanem értékmérőre, fizetőeszközre), az értékpapírokra (jogosultságot megtestesítő okirat), a természeti erőkre és energiákra (fiktív dologfogalom, csak olyan természeti erőkre vonatkozik, amelyek a kisugárzástól a felhasználásig emberi uralom alatt állnak.)

Az ember és a teste nem lehet dolog. A holttest is csak a hozzátartozók kegyeleti jogának tárgya. A kegyeleti jogokat közigazgatási jogszabályok korlátozzák: a holttest tanulmányozás tárgya lehet. Halott testrészek: a holttest elbírálása alá esnek.  HIV-vel fertőzött vér: hibás dologeladásnak minősült az USÁ-ban. Kérdés: dolog-e az ivarsejt, az embrió, az anyaméh? Szervek donációja: a legtöbb jogrendszerben ingyenes!

Műtestrészek, protézisek: eltávolításukkal dolgokká válnak, a halál után az örökség részévé válnak.

A dolog haszna: a dologból és a használatából eredő előny. Ide tartozik minden vagyoni és nem vagyoni előny: az esztétikai élvezet és az előszereteti érték is.

Gyümölcs: egy másik dologból időszakosan visszatérően származik. Növedék, funkciójában rejlik, hogy a dologtól elválik. Elválasztásra szánt alkotórész. Természeti gyümölcs: a dolog időszakos természetes hozadéka, polgári gyümölcs, amit a dolog valamely jogviszonynál fogva nyújt (pl. bér). Függő gyümölcs: még alkotórész. Elválasztott gyümölcs: önálló dolog. Beszedett gyümölcs: már valakinek a hatalmába került. Elmulasztott gyümölcs: a beszedés elmulasztása miatt veszendőbe megy. Van meglévő és elfogyasztott gyümölcs is.

Költség: a dologra fordított kiadás. Szükséges költség: a dolog fenntartására, rosszabbodásának vagy fenyegető kárának megelőzésére szolgál, a költség nem haladja meg a várható előnyt, így gazdaságilag igazolható. Hasznos költség: értéknövelő, gyümölcsöztetővé tevő vagy azt fokozó kiadás. Fényűző költség: amellyel nem arányos a bekövetkező értéknövekedés; túlköltekezés.

Vagyon: a jogalany személyéhez fűződő vagyoni értékű jogok és kötelezettségek összessége. Aktív: vagyonértékű jogok, védett jogi helyzetek. Passzív vagyontételek: az aktív vagyonból kielégítendő kötelezettségek. Tiszta vagyon: a kettő különbözete, elemei: vagyontárgyak: dolgok, egyéb vagyoni értékű jogok és kötelezettségek.

Alvagyon: a vagyontárgyak bizonyos célra rendelt összessége, egysége. Pl.: házastársak különvagyona, a közszerzeményi alvagyon, az örökös által örökölt hagyatéki vagyon. Dologi alvagyon: ha az alvagyon tárgyaival más rendelkezhet, mint aki az egyéb vagyontárgyakkal. Számolási alvagyon: Ha mindegyik alvagyonnal ugyanaz a személy rendelkezhet, de különböző elszámolási szabályok szerint.

12.) A jogi tények és fajtáik

(L. XI. fejezet, B-L.: 181-215. o.)

A Bíró – Lenkovics könyv alapján, a Lábady-féle tananyaggal kiegészítve

A jog nem teremti az életet, csak kormányozza azt. A társadalmi viszonyokat olyan tényezők tartják mozgásban, amelyek egyik része jogilag releváns, másik része nem az. Az előbbieket a jog szabályozza: jogi norma vagy utólagos bírói elismerés útján emeli ki őket a jogilag irreleváns tények közül.

A polgári jogviszonyokat dinamikus állapotukban vizsgálva megkülönböztethetjük a keletkezés - lebonyolódás - megszűnés létszakait. A polgári jogviszonyok minden létszakasza, azoknak minden egyes mozzanata valamely jogilag releváns tény, körülmény, jelenség, állapot, cselekvés, történés stb. hatására következik be.

Jogi tényeknek nevezzük azokat az emberi, társadalmi és természeti jelenségeket, tényeket vagy körülményeket, amelyek egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek, azaz jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak vagy megszüntetnek.

Lábady: azokat a tényeket, élethelyzeteket, történéseket, amelyek magánjogi joghatásokat jellegzetesen idéznek elő, magánjogi tényeknek nevezzük. Ezek a magánjogi jogviszony keletkezésére, változására, megszűnésére vonatkozó magánjogi szabályok tényállásbeli elemeit valósítják meg. A pandektisztika csak a jogügylet és a tiltott cselekmény között tett különbséget. Brinz mutatott rá: a tiltott cselekmény is irányulhat joghatás kiváltására. Zitelmann: akaratnyilatkozatok megkülönböztetése a tudatkijelentésektől és az érzésnyilatkozatoktól.

Az összefüggő tényeket tényállásnak, az azt alkotó elemeket tényálláselemeknek nevezzük. A tényálláselemek a jogszabály tényelemei, a valóság elvont formában megfogalmazott tényei, amelyekhez a jog joghatást fűz.

A jogilag jelentős magatartásokról (Lábady):

Az emberi magatartások jogi értékelésük szerint lehetnek jogosak, jogszerűek, megengedettek, védettek, vagy éppen jogellenes, tilosak. Ezek mellett vannak olyan magatartások, amelyek jogilag nem relevánsak vagy nem védettek.

Jogos magatartások:
· Jogügyletek: olyan akarat-kijelentések, amelyek magánjogi jogviszony keletkezésére, módosulására vagy megszüntetésére irányulnak (magánjogi joghatást váltanak ki).

· Egyszerű jogcselekmény: bizonyos magatartáshoz a jog annak vizsgálata nélkül fűz joghatást, hogy a magatartás kifejtőjének volt-e erre az eredményre irányuló akarata. (Pl.: a Dominus felszólítja a Servust, hogy fizessen, s ezzel késedelembe ejti.)
· Reálaktusok: nem jognyilatkozati formában megjelenő jogcselekmények, amelyek nem joghatás előidézésére, hanem más ténybeli eredményre irányuló akaratot fejeznek ki. Jogkövetkezményei akkor is beállnak, ha akaratképtelen személy, vagy akaratképes személy teljesen véletlenül valósítja meg. (Pl.: műalkotás létrehozása, találás.)
· Előírt magatartások: jogi hatású cselekmények, amelyekkel a jogviszonyok részesei a rájuk háruló kötelezettségeket teljesítik. (Pl. az a magatartás, hogy a tulajdonost nem zavarja meg senki.)
Jogellenes magatartások: Azok az emberi magatartások, amelyek a jog parancsába ütköznek, a tárgyi jognak és a jogrendező tényeknek nem felelnek meg. Pl.: delictum, kötelemszegés.

A jogi helyzetet megváltoztatják: a dologi jog megsértése kártérítési kötelezettséget, a szerződés hibás teljesítése helytállási kötelezettséget keletkeztet.

A jogellenesség objektív, akarattól és tudattól független.

Abszolút jogellenes: ha mindenkivel szemben jogellenes. Azért jogellenes, mert negatív eredményt váltott ki. Ilyenek a deliktumok: sértik a károkozás általános tilalmát.

Relatív jogellenesség: csak bizonyos személlyel szemben számít jogellenesnek a cselekmény. Pl.: hibás teljesítés: csak a másik szerződő féllel szemben jogellenes, mással szemben nem.

Objektív jogellenesség: a magatartást csak a tárgyi jog alapján ítélik meg.

Szubjektív jogellenesség: a tudati és akarati állapot befolyásolja a jogkövetkezmény beálltát és jellegét. Tulajdonképpen nem a jogellenességet, hanem a helytállást befolyásolják ezek a tényezők.

Jogilag nem védett magatartások: Eredményüket tekintve rendellenesek, de sem szankció, sem jogi védelem nem fűződik hozzájuk 3 típusuk:

· Utaló magatartás: ha valaki akart, célzott magatartásával másba valamely tény valósága iránt hitet ébreszt, és a másik e hite alapján kárt szenved, ezért a magatartás tanúsítója helytállni tartozik. Nem akaratnyilatkozat, nem irányul joghatásra, a jogos és a jogellenes cselekmények határán áll. Mindig szándékos, csak cselekvőképes személy tanúsíthatja, hit keltésére alkalmas. A jóhiszeműséggel való visszaélés. Az utaló magatartás következménye a hátrány, amely az alapos indokkal véghezvitt cselekedet eredményeként következett be. Vagyoni és nem vagyoni kár is lehet a hátrány. Tényállása: Ptk. 6. §: A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte. A biztatási kárért nem kártérítés, hanem kártalanítás jár. Az utaló magatartás sem rendelkezést, sem jogsértést kifejezetten nem tartalmazó biztatás, közlés, reálaktus, amelyért tanúsítója helytállni tartozik. A szerződéshez és a deliktuális tényálláshoz képest szubszidiárius tényállás. Common law-ban: átmeneti jogi alakzatokat ismer, a megengedett és a tiltott alakzatokat nem állítja szembe. A megtévesztő magatartások a jogügyletek és a tiltott cselekmények között helyezkednek el.
· Önhiba: Grosschmid: önmagával szemben senki sem követhet el jogellenes magatartást. Ám az önkárokozást a jog helyteleníti, szankciója a csökkent védelem. Jogellenessé akkor válik, ha kívülállónak kára származik belőle. Marton önkártételnek nevezte, Eörsi felelősségkizáró kötelemnek nevezte. Az önhiba kis relevanciájú magatartás, de szankcionálva van. Egy másiknézet szerint az önhibának kárelosztó funkciója van, s a felelősség szférájába tartozik. Nem éri el a jogellenesség fokát, de felróható. Vétlen önhiba esetén is van szankció – pl. a kisgyermek játszik és kilép az autó elé, féktávolságon belül. Az öröklési jogban érdemtelenségként jelenik meg.

1. Jogkeletkeztető tények

Eredeti jogszerzésről van szó, ha a jogosultság más személynek a dolgon addig fennálló jogára tekintet nélkül keletkezik, vagy olyan jog keletkezik, amely addig senkit nem illetett meg (ide tartozik pl. az elbirtoklás, a találás, a kisajátítás).

A származékos jogszerzés során a jogszerző személy (a jogutód) az adott jogosultságot korábban gyakorló személy (a jogelőd) helyébe lép, jogait és kötelezettségeit a jogutód a jogelődtől származtatja (legtipikusabb eset az átruházás). A származékos jogszerzés lehet teljes körű, ekkor univerzális vagy egyetemes jogutódlásról beszélünk. Ha a jogutódlás csak egyes vagyontárgyakra vagy a vagyon egy meghatározott részére terjed ki, akkor különös jogutódlásról beszélünk.

2. Jogviszonyt módosító tények

Ezek a jogviszony minden elemében előállhatnak, és a már létező jogviszony további létét valamilyen módon megváltoztatják.

3. A jogviszonyt szüntető jogi tények

Ilyen elsősorban a rendeltetésszerű teljesítés, de ilyen lehet a felek egybehangzó vagy az egyik fél alakító jognak minősülő egyoldalú akaratnyilatkozata vagy az állapotváltozások (pl. halál) is.

A jogviszonyt szüntető jogi tények hatása általában ex nunc, de kivételesen lehet ex tunc is.

A jogi tények rendszere

1. emberi magatartások


1.1. jogos magatartások



1.1.1. a jogügyletek mint akaratnyilatkozatok



1.1.2. a nem jogügyleti megengedett cselekmények


1.2. jogilag nem védett magatartások


1.3. jogellenes magatartások

2. emberi és társadalmi körülmények

3. közhatalmi aktusok

4. az embertől független külső körülmények

Az emberi magatartások

Az ember felelős a tetteiért. Ez a mélyen erkölcsi alapú gondolat az egyik talpköve az egyetemes emberi civilizációnak. Éppen ezért a jogi tények legjelentősebb csoportját az emberi magatartások alkotják.

1. Jogos magatartások

A jogügylet a jogviszonyok alanyainak joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozata. A jogügyletek lehetnek a felek egybehangzó akaratát kifejező szerződések vagy egyoldalú nyilatkozatok.

Az akaratnyilatkozatoknak vizsgálandó 

( hatályosulása (címzett vagy nem címzett),

( alaki különbözősége (szóban, ráutaló magatartással, írásban),

( közvetlen megtétele vagy közvetítő igénybevétele (képviselet),

( a joghatás egy- vagy többoldalról történő célbavétele (egyoldalú nyilatkozat vagy szerződés).

Nézzük ezeket végig!

Az akaratnyilatkozatok hatályosulásuk szempontjából alapvetően kétfélék lehetnek:

( nem címzett nyilatkozatok azok, amelyek nincsenek meghatározott személyhez intézve (pl. végrendelet vagy díjkitűzés), így ezek a megtételükkel létre is jönnek és hatályosak is(
( a címzett akaratnyilatkozatok meghatározott személyhez vagy személyekhez szólnak, így létrejöttükhöz szükséges, hogy a kijelentés annak irányában történjék, akinek jogi helyzetére a jogügylet hatást kíván gyakorolni, hatályosságukhoz pedig szükséges, hogy a címzett a nyilatkozat tartalmáról tudomást is szerezzen.

Az akaratnyilatkozatra alaki szempontból főszabályként az “alakszerűtlenség” a jellemző. Azonban ahhoz, hogy az akaratnyilatkozat érvényes legyen, s hozzá joghatás is fűződjék, sokszor meg kell felelnie bizonyos alaki feltételeknek.

A szóban tett nyilatkozathoz joghatás fűződik minden olyan esetben, amikor nincs írásbeliséget előíró jogszabályi rendelkezés.

Kiváltképp a tömegügyletek lebonyolításának egyszerűsítését célzóan a jog bizonyos kivételekkel elismeri az akaratnyilatkozat ráutaló magatartásként való kifejezésének lehetőségét. Ilyen pl. amikor az önkiszolgáló boltban valamit a kosaramba teszek.

A hallgatás csak akkor vált ki joghatást, ha

( egyben ráutaló magatartásként is értelmezhető, vagy

( a felek kifejezetten így állapodtak meg, vagy

( jogszabály így rendelkezik.

A hallgatás tehát önmagában nem beleegyezés.

Amennyiben a jogszabály vagy a felek megállapodása alakszerűséget ír elő, ez mindig írásbeli formát jelent. Ilyen esetben a nyilatkozat minden lényeges elemét írásba kell foglalni.

Az okiratoknak három minősítési szintje ismeretes.

Az egyszerű okirat írásba foglaltan tartalmazza a felek nyilatkozatait, az okirati jelleget a felek aláírása és az irat keltezése adja meg.

A minősített (teljes bizonyító erejű) okirat olyan magánokirat, amely az ellenkező bizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója a benne foglalt nyilatkozatot megtette vagy elfogadta, ezáltal magára nézve kötelezőnek ismerte el, ha

( azt sajátkezűleg írta és aláírta, vagy

( két tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem általa írt iratot előttük írta alá, vagy aláírását a tanúk előtt sajátjaként ismerte el, vagy

( a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesítette, ill.

( gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták.

A közokirat olyan okirat, amelyet közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állított ki, és amely teljes bizonyító erővel tanúsítja a 

( benne foglalt intézkedés, határozat, ill. nyilatkozat tényét,

( az ehelyütt tanúsított tények és adatok valóságát, valamint

( azok keletkezésének idejét és módját.

A képviselet helyettesítés jognyilatkozat tételében vagy elfogadásában. A képviselő a képviselt személy helyett, annak nevében és érdekében, vagyis a képviselt akaratát közvetítve tesz, ill. fogad el akaratnyilatkozatot.

A képviselet kétféle lehet:

( az ügyleti képviselet a képviselt személy akaratnyilatkozatán, 

( a törvényi, ill. szervezeti képviselet pedig közvetlenül vagy közvetve jogszabályi rendelkezésen nyugszik.

A képviseletről egyébként lásd a B.) kérdéscsoport 5. tételét!

Ami a joghatás célbavételét illeti, beszélünk egyoldalú jogügyletekről és szerződésekről. 

Egyoldalú jogügyletről akkor beszélünk, amikor az akaratnyilatkozat önmagában jogi tényként jelentkezik, azaz jogviszonyt létesít, módosít vagy megszüntet. Az egyoldalú akaratnyilatkozat bármikor keletkeztethet kötelezettséget a nyilatkozattevő számára, hiszen saját helyzetét - más helyzetének nehezítése nélkül - bárki bármikor egyoldalúan hátrányosabbá teheti. Ugyanakkor értelemszerűen nem lehet jogviszonyt alapító az az egyoldalú jognyilatkozat, amely - jogszabályi felhatalmazás nélkül - másra nézve keletkeztetne kötelezettséget.

Egyoldalú akaratnyilatkozat pl. az elévülési kifogás, a sortartás kifogása, a tartozáselismerő nyilatkozat, a beszámítási kifogás, az elállás, a felmondás, a jogelmondó nyilatkozat stb.

A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltását célzó és arra alkalmas, egybehangzó akaratnyilatkozata. A szerződés lényegi eleme a konszenzus, ennek hiányában nincs szerződés. A szerződéstant mélységeiben a B.) kérdéscsoport tételei tárgyalják, itt tehát jobban nem is térek ki rá.

A nem jogügyleti megengedett cselekmények közé a másodlagos jognyilatkozatokat és a reálaktusokat soroljuk.

A másodlagos jognyilatkozatok olyan kijelentések, amelyek az előbbi jognyilatkozatok valamelyikéhez kapcsolódnak, ill. többnyire egy más létező jogviszonyban fűződik hozzájuk joghatás. Lehetnek akaratkijelentések (pl. a teljesítés felajánlása), tudatkijelentések (p. értesítés, tájékoztatás), érzésnyilatkozatok (pl. a megbocsátás az öröklési jogban).

A reálaktusok esetében a magatartás tanúsítójának akarata, célzata csupán egy ténybeli eredmény elérésére irányul, és anélkül, hogy arra a jogalany szándéka kiterjedne, mégis egyes jogviszonyokban joghatás fűződik hozzá (pl. egy szakmai végzettség megszerzése).

2. Jogilag nem védett magatartások

A jogilag nem védett magatartások általában közömbösek a jogalkotó számára, kivételesen azonban jogi értékelést is nyerhetnek. Ide tartozik az utaló magatartás és a naturalis obligatio.

Az utaló magatartásról így írt Fürst 1927-ben: “Ha valaki akart magatartásával másban valamely tény valósága iránt hitet ébreszt, és a másik e hite alapján érdekhelyzetét joggal megváltoztatja, ezért a magatartásért tanúsítója felelősséggel tartozik.”

Az utaló magatartás tehát egy olyan, jogilag nem tiltott szándékos magatartás, amely egy másik jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indít, amiből azt önhibáján kívül károsodás éri. Ezt nevezik “biztatási kárnak” is. A bíróság az utaló magatartás tanúsítóját az ilyen kár egészben vagy részben történő megtérítésére kötelezheti.

3. Jogellenes magatartások

A jogellenes magatartások valamely kogens jogszabályi rendelkezést sértenek.

A jogellenesség lehet abszolút, ha a magatartás a tételes jog szabályát és ezáltal a jogrend által védett társadalmi érdeket sérti, és lehet relatív, ha csupán a jogviszonyban álló másik féllel, esetleg érdekelt harmadik személlyel szemben jogellenes, annak jogát vagy jogos érdekét sérti.

Emberi és társadalmi körülmények

A jogi tényeknek ebbe a csoportjába az ember személyében, vagy az őt körülvevő társadalmi-gazdasági valóságban rejlő olyan tényeket, körülményeket, állapotokat soroljuk, amelyek az emberi magatartásoknak mintegy a közegét alkotják, és amelyeknek egyes jogviszonyokban jogi jelentősége lehet.

Ide tartoznak az ember objektív adottságai (születés, halál, cselekvőképesség, vétőképesség stb.), de szubjektív adottságai (jó vagy rosszhiszeműség) is.

Az emberi körülmények nem emberi magatartások, hanem tulajdonságok és állapotok.

Objektív emberi körülmények: az ember jogilag jelentős személyállapotai: kor, nem fogantatás, születés, lakóhely, székhely, távollét, életkor, testi vagy szellemi fogyatkozás, hozzátartozói minőség, társadalmi vagy gazdasági helyzet. 

Szubjektív körülmények: tudatállapot, akarat, érzelem, hiszem ( a magatartás szubjektív minősége, a magatartás tanúsítójának tudata. Jóhiszemű, aki nem tud és nem tudhat a látszattal ellentétes jogi valóságról, rosszhiszemű, aki tud vagy az adott körülmények között tudhatna. A tévedés nem-tudatos akarathiány, vonatkozhat személyre, tárgy azonosságára, tulajdonságára. A felróhatóság szélesebb kategória, mint a vétkesség, az adott helyzetben általában elvárhatóval ellentétes magatartást jelenti. A vétkesség olyan akarati fogyatékosság, amelynél fogva a személyt felelősség terheli.

A felróhatóság társadalmi elvárhatóságot jelent, Eörsi ( felróható az is, ha valaki nem védekezik a vétkesség és a rosszhiszeműség ellen. Elvárható, ami nem elháríthatatlan. Asztalos L. kiterjesztette a felróhatóság szubjektív jogi tényét a jogi személyekre.

A vétkesség két alakzata: SZÁNDÉKOSSÁG: a jogellenes eredmény bekövetkezésére irányuló akarat (lehet direkt, eshetőleges is, ide tartozik a csalás). GONDATLANSÁG: az életben elvárható gondosság elmulasztása (súlyos, enyhe, culpa levissima = a vétkesség lehelete, luxuria, átlagosan felróható, egyesdi).

Kivételesen az emberi körülmények közé sorolható az érzelmi állapot, pl. a bizalomvesztés.

A közhatalmi aktusok

A közhatalmi aktusok az állami és a különböző önkormányzati szervek normái és eseti határozatai. Olyan jogalkotási és jogalkalmazási aktusok, amelyek alakítják a magánjogi jogviszonyokat, azaz tényálláselemként szerepelnek. A jogforrásokat és a jogi tényeket nagyon nehéz elhatárolni: a jogalkotási aktus mindig jogforrás, de jogi tény képében jelenhet meg. Pl.: szerződés tartalmának megváltoztatása jogszabály által, közüzemi szerződések.

Szűkebb értelemben: jogalkalmazói megnyilvánulások.

A közhatalmi aktusok konstitutív vagy deklaratív hatályúak lehetnek.

Konstitutív hatályú aktusról beszélünk akkor, amikor a jogviszonyt maga a közhatalmi, bírósági vagy közigazgatási aktus hozza létre, módosítja, ill. szünteti meg (pl. gazdasági társaság cégjegyzékbe történő bejegyzése).

Esetkörei: (1) ha a bíróság határozata a jogszabályban tényálláselemként szerepel;

                 (2) ha az ítélet új magánjogi alanyi jogi helyzetet teremt

                 (3) ha a jogalkalmazói aktus hibás: a téves ítélet olyan joghatást kapcsol    a tényálláshoz, amely jogilag ahhoz nem kapcsolható.

                (4) a bírói ítéletben konstitutív elem van

Megfigyelhető a magánjog közjogiasodása, magánjogilag releváns közigazgatási határozatok – pl.: ingatlan közcélra való kisajátítása.

A deklaratív hatályú aktusok viszont csak megállapítják jogi tények fennállását, közvetlenül nem hatnak azokra. Azért tekinthetők viszont mégis maguk is jogi ténynek, mert egy már létező jogviszonyhoz valamilyen joghatást kapcsolnak. Pl.: teljesítési határidő.

Harmadikként: köztestületek, hatósági személyek bizonyos megnyilvánulásai.

Az embertől független külső körülmények

Ilyen persze számtalan létezik. A fontosabbak pl. az idő múlása, a természeti jelenségek. Külső körülmények: az emberi magatartástól és léttől függetlenek.

Az idő múlása: jogviszonyt keletkeztet, módosít és szüntet meg, meghatározza jogok érvényesítését és kötelezettségek teljesítését. Az időmúlásnak joghatása van. Pl.: elbirtoklás, szerződés létrejötte, öröklés. Az alanyi jogot megszünteti: jogszüntető, jogvesztő határidő, pl. szavatossági jogok, szolgalom nem gyakorlása ( 10 év. az objektív határidők a forgalom biztonságát szolgálják. Fogalmak: határnap, határidő. Számításuk ( Ptké. I. 3-4. §. Tűzését elrendelheti törvény, bíróság vagy a felek jogügylete.

Az elévülés: nem az alanyi jogot, hanem annak érvényesíthetőségét korlátozza vagy szünteti meg. Inkább anyagi jogi, mint perjogi természetű. Hivatalból nem lehet figyelembe venni, csak a kötelezett kérésére.

Általános elévülési idő: 5 év, különös: veszélyes üzemi felelősség ( 3 év, szavatosság ( 6 hónap, szerződés megtámadása ( 1 év, ingatlan ( 10 év. A törvényben megadott határidők klaudikálóan kógensek, hosszabb elévülési időt nem szabhatnak meg a felek. Az érvényesíthetőség kezdete: az esedékesség, amikor a követelés állami úton érvényesíthető lesz.

Ptk. 324. § (1) A követelések öt év alatt elévülnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

(2) A főkövetelés elévülésével az attól függő mellékkövetelések is elévülnek. A főköveteléstől független mellékkövetelések elévülése a főkövetelést nem érinti.

(3) A követelés elévülése az azt biztosító kézizálogból való kielégítést nem akadályozza.

Ptké. 55. §

325. § (1) Az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet.

(2) A felek rövidebb elévülési határidőben is megállapodhatnak; a megállapodás csak írásban érvényes. Az egy évnél rövidebb elévülési határidőt a felek írásban legfeljebb egy évre meghosszabbíthatják, egyébként az elévülési határidők meghosszabbítására irányuló megállapodás semmis.

326. § (1) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált.

(2) Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított egy éven belül - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő esetében pedig három hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél, illetőleg három hónapnál kevesebb van hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre halasztást adott.

327. § (1) A követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás, a követelés bírósági úton való érvényesítése, továbbá megegyezéssel való módosítása - ideértve az egyezséget is -, végül a tartozásnak a kötelezett részéről való elismerése megszakítja az elévülést.

(2) Az elévülés megszakadása, illetőleg az elévülést megszakító eljárás jogerős befejezése után az elévülés újból megkezdődik.

(3) Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmények szakítják meg. ( ezt a szabályt 5 évnél rövidebb elévülési idő esetén nem lehet alkalmazni.

Ptké. 85. § (1) Ha az elévülés a Ptk. hatálybalépésekor folyamatban van, a követelés a Ptk. hatálybalépésétől számított öt éven belül érvényesíthető. Ezt a szabályt nem lehet alkalmazni, ha a követelés az érvényesítésével való indokolatlan késlekedés miatt a Ptk. hatálybalépése előtt megszűnt.

(2) Ezeket a rendelkezéseket az öt évnél rövidebb elévülési időkre nem lehet alkalmazni.

(3) Az elévülésnek a Ptk. hatálybalépését megelőzően bekövetkezett nyugvására, megszakadására és megrövidítésére a korábbi jogot kell alkalmazni.

A főkövetelés elévülése a mellékkövetelésre is kihat.

Az elévülési határidők általában a kötelmekre vonatkoznak. De nem évül el: a semmis szerződések érvénytelensége, a tulajdoni igények (in integrum restitutio).

13.) A jogképesség fogalma, kezdete és vége. A méhmagzat jogalanyisága

(Jobbágyi 27-35. o., Ptk. 8-10, 22-25. §)

8. § (1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek.

(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő.

(3) A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

Az Alkotmányból ered: az emberek jogképessége a magyar jogban általános, egyenlő és feltétlen. Általános: mindenkire vonatkozik, születésétől haláláig. Feltétlen: a jogképesség feltételhez nem köthető. Egyenlő: a jogképesség terjedelme tekintetében nincs különbség az emberek között. Az általánosság és az egyenlőség állampolgárságtól független, de a szerzőképesség korlátozható (pl. termőföld megszerzése). Szerzőképesség: bizonyos vagyontárgyak megszerzésére való képesség. Korlátai szűk körűek – pl. fegyvertartás.

Nemek közti diszkrimináció tilalma: általános, de pl. házasságot nálunk csak férfi és nő köthet. Faj: Homo sapiens ( rasszok szerint fajtákra osztható, de a jog a faj kifejezést használja. 1966: Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya. Nemzetiséghez tartozás: sem előny, sem hátrány forrása nem lehet, a polgári jog jogviszonyai között irreleváns. Felekezet: már az is közömbös, hogy valaki hívő-e. Az egyházi aktusoknak nincs polgári jogi hatása.

A jogképességről nem lehet lemondani, mert nem alanyi jog, hanem személyállapot. Kánonjog: ha a szerzetes szerzeményéről a rend javára lemond, az a mai jog szerint nem érvényes, mert a jogképesség korlátozását jelenti. A jogképesség korlátlansága nem jelent jogérvényesítési kötelezettséget.

9. § A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy későbben történt. A születés napja a határidőbe beleszámít.

Ptké. 76. § A fogamzás időpontját a gyermek érdeke ellenére csak akkor lehet bizonyítani, ha a fogamzás a Ptk. hatálybalépése után történt.

10. § A gyermek részére már megszületése előtt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges, különösen ha a gyermek és törvényes képviselője között érdekellentét van.

A méhmagzat gondnoka

Ptké. 7. § (1) Méhmagzat részére a gondnokot a gyámhatóság rendeli ki.

(2) A gondnokrendelést bármelyik szülő vagy nagyszülő, az ügyész, illetőleg az anya lakóhelye szerint illetékes községi, városi, fővárosi kerületi jegyző kérheti. Gondnokrendelésnek hivatalból is helye van.

(3) A gondnok abban az ügyben, amelyben kirendelték, olyan jogkörrel jár el, mint a gyám.

Minden élveszületett ember jogképes, akár van valamilyen fogyatékossága, akár nincs. Az élveszületés meghatározása orvosi szakkérdés. Bizonyítja: születési akvi. kiv. Méhmagzat: jogképessége a születésétől 300 napra visszamenőleg fennáll (a fogantatás időpontjának megdönthető vélelme), jogképessége általános, egyenlő és feltételes, sőt ideiglenes. Feltétel: az élveszületés. A magzatnak a függő jogi helyzet alapján várománya van: öröklési, családi jogok, tartási jogok. Képviselője az a szülő, aki születése után is képviseli.

Abortuszlegalizáció: méhmagzat életjoga →← anya önrendelkezési joga. Pro life és pro choice mozgalmak. A legtöbb jogállamban kompromisszum: korlátozott abortuszengedélyezési rendszer. Indikációs és időbeli korlátozások.

Nálunk sokáig alacsony szinten szabályozták ezt a kérdést, rengeteg abortuszt végeztek. 64/1991. AB határozat: a rendeleti szintű szabályozás alkotmányellenes. Az 1992. évi LXXIX. törvény a magzati élet védelméről nem rendezte a magzat jogalanyiságát. Eü. törvény: a magzatot már fogalomhasználtában eldologiasítja – pl.: „az embrió birtoklása.” Az élet orvosi és erkölcsi tekintetben a fogamzással kezdődik, s a jog, mint értéket, védi a magzati életet.

A magzat jogi védelme az abortusz ellen: kötelező gondolkodási idő, családvédelmi szolgálat által nyújtott felvilágosítás. Születés előtti jogok védelmére: gondnokrendelés ( ha az anya kiskorú, maga is gondnokság alatt áll, vagy az adott ügyben ő maga, házastársa, egyenes ági rokona vagy törvényes képviseltje a magzattal ellentétes érdekű félként szerepel, vagy az adott  ügy tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása. A gondnokot a gyámhivatal rendeli ki – hivatalból, vagy a (nagy)szülő, ügyész, illetékes jegyző kérelmére.

A meg nem fogant ember még nem lehet jogalany.

22. § A jogképesség a halállal szűnik meg.

A halál tényét bizonyítja: orvosi iratokon alapuló halotti akvi. kiv. Időpontja fontos: ezzel nyílik meg az öröklés és a jogutódlás, a személyiségi jog helyébe a kegyeleti jog lép. Sok orvosi szakkérdés a halál tényének megállapítása kapcsán: reanimációs eljárások, szervátültetés, eutanázia. A halál időpontja vitatható, mert a légzés és a keringés gépi úton fenntartható.

A halál megállapításának konjunktív feltételei:

( a környezetre való minden reagálás megszűnése,

( az izomzat teljes atóniája,

( a spontán légzés hiánya,  

( az artériás vérnyomás lezuhanása, amint nem tartják fenn mesterségesen,

( abszolút egyenes vonalú, stimulálás ellenére is változatlan EEG-lelet.

Ez az ún. agyhalál. Eddig az orvos köteles az életért küzdeni, ezután: a szerveket – ha nincs ellenvetés – ki lehet venni.

Aktív és passzív eutanázia: bűncselekmény, de a haldokló beteg elutasíthatja az ellátást. Gondozásának - hospice – külön szabályai vannak.

A halál időpontja miatti bizonytalanságok miatt a hatályos magyar orvosi jogi szabályok szerint a halott eltemetése csak a halál megállapítása után 48 órával megengedett.

23. § Az eltűnt személyt bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani, ha eltűnésétől számítva öt év eltelt anélkül, hogy életbenlétére utaló bármilyen adat ismeretes volna.

Ha a halál tényének bizonyítása nehézségekbe ütközik – pl. nincs akvi. kiv., vagy a halál ténye vitatott ← ez eltűnteknél van így (katasztrófa, háború).Vélelem: a bírósági határozatban megjelölt időponttól az eltűntet holtnak kell tekinteni.

24. § (1) A bíróság a halál napját a körülmények mérlegelése alapján állapítja meg.

(2) Ha a körülmények mérlegelése nem vezet eredményre, a halál időpontja az eltűnést követő hónap tizenötödik napja.

Ha a halál feltételezett oka különleges szerencsétlenség vagy háború, a bíróság bizonyítja: az illető ott volt-e a helyszínen.

25. § (1) A holtnak nyilvánított személyt az ellenkező bizonyításáig halottnak kell tekinteni.
(2) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál korábban vagy később tűnt el, de a holtnak nyilvánítás feltételei egyébként fennállanak, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot megfelelően módosítja. A jogkövetkezmények ilyen esetben a módosított határozat szerint alakulnak.

(3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál később tűnt el, és a holtnak nyilvánítás feltételei nem állnak fenn, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot hatályon kívül helyezi. A határozat alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

(4) Ha a holtnak nyilvánított előkerül, a határozat hatálytalan, és az annak alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

26-27. §

Holtnak nyilvánítás

Ptké. 15. § Felhatalmazást kap az igazságügyminiszter, hogy a holtnak nyilvánítási eljárást, valamint a halál tényének bírósági megállapításával kapcsolatos kérdéseket rendelettel szabályozza.

A (3) és a (4) bekezdésekben megjelölt esetekben a beállott jogkövetkezmények – ha jogszabály kivételt nem tesz – semmisek. Fő kivétel: a holtnak nyilvánított személy házastársa jóhiszeműen új házasságot köt, ez ugyanis érvényes marad. Ha a hatálytalanná válás 3. személy jogát érinti, a semmissé nyilvánítás csak per útján lehetséges.

A holtnak nyilvánító határozatot anyakönyveztetni kell. A halál tényének bírósági megállapítása más, ez a határozat az anyakönyvi bejegyzést hivatott pótolni.

14.) A cselekvőképesség fogalma. Cselekvőképességi fokozatok. Jognyilatkozatok a cselekvőképesség körében

(Régi 24. tétel; Ptk. 8-22. §, Jobb. 35-52. o.)

Ptk.:
II. fejezet

A cselekvőképesség

Cselekvőképes mindenki, akinek cselekvőképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki.

Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot. Cselekvőképesség = szerződőképesség, belátási képességgel való rendelkezés, azt sem testi, sem szellemi fogyatkozás nem befolyásolja. Régen: önjogúság.

Csak természetes személy lehet cselekvőképes, a jogi személyek csak képviselőik útján tudnak cselekedni. A cselekvőképességnek aktív és passzív oldala van: az illető jognyilatkozatot tehet és jognyilatkozat címzettje lehet.

Római és germán jogban: a cselekvőképesség kezdete a nemi érettség, majd nők: 12, férfiak: 14 év. Efölött: serdültek, majd a cselekvőképesség kezdete: 21-24 év.

11. § (1) Cselekvőképes mindenki, akinek cselekvőképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki.

(2) Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot.

(3) A cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

Cselekvőképes = nagykorú. 18 év felett. A külföldi állampolgárokra is! A cselekvőképességet kizárására egyoldalú jognyilatkozat vagy szerződés semmis. A nyilatkozattételi képesség lehetőség. Mindenki cselekvőképes, akire nézve ezt a törvény nem zárja ki.

A kiskorúság miatti korlátozott cselekvőképesség, illetve cselekvőképtelenség

12. § Kiskorú az, aki a tizennyolcadik életévét még nem töltötte be, kivéve, ha házasságot kötött. A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség hiánya vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek.

Ptké. 77. § A házasságkötés a Ptk. hatálybalépése előtt kötött házasságnál sem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a bíróság a házasságot a cselekvőképesség hiánya vagy a kiskorúság okából szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt érvénytelennek nyilvánítja.

12/A. § (1) Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen.

(2) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(3) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú a törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik munkával szerzett keresményével; keresménye erejéig erre kötelezettséget vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

(4) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorúnak - a d) pontban foglaltak szerint - ígért vagy adott ajándékot a gyámhatóság engedélyével visszautasíthatja. Ha a gyámhatóság a törvényes képviselő visszautasító nyilatkozatát nem hagyja jóvá, ez a határozata a törvényes képviselő elfogadó nyilatkozatát pótolja.

(5) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorú nevében maga is tehet jognyilatkozatokat, kivéve azokat, amelyeknél a jogszabály a korlátozottan cselekvőképes kiskorú saját nyilatkozatát kívánja meg, illetve amelyek a munkával szerzett keresményre vonatkoznak.

12/B. § (1) Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét nem töltötte be.

(2) Cselekvőképtelen az a tizennegyedik életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A gondnokság alá helyezési eljárásra a 15. § rendelkezései megfelelően irányadók. A gondnokság hatálya a nagykorúság elérésével áll be, de a kiskorú már a határozat jogerőre emelkedésével cselekvőképtelenné válik.

12/C. § (1) A cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis; nevében a törvényes képviselője jár el.

(2) Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvőképtelen kiskorú által kötött és már teljesített csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek megkötése a mindennapi életben tömegesen fordul elő, és különösebb megfontolást nem igényel.

12/D. § A törvényes képviselőnek a kiskorú személyét és vagyonát érintő jognyilatkozata megtétele során a korlátozott cselekvőképességű, illetve az ítélőképessége birtokában lévő cselekvőképtelen kiskorú véleményét figyelembe kell vennie.

A korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőképtelen kiskorúakra vonatkozó közös szabályok

13. § (1) A törvényes képviselő jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat

a) a kiskorút megillető tartásról történő lemondásra,

b) a kiskorút örökösödési jogviszony alapján megillető jogokra vagy kötelezettségre; külön is visszautasítható vagyontárgyak öröklésének visszautasítására,

c) a kiskorú ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a kiskorú külön jogszabály alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) a kiskorú olyan egyéb vagyontárgyára, illetve vagyoni értékű jogára vonatkozik, amelynek értéke meghaladja a külön jogszabályban meghatározott összeget.

(2) Bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges.

13/A. § (1) A kiskorú még a gyámhatóság jóváhagyásával sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajándékoz, idegen kötelezettségért megfelelő ellenérték nélkül felelősséget vállal, vagy amellyel jogokról ellenérték nélkül lemond.

(2) Ez a szabály nem gátolja a korlátozottan cselekvőképes kiskorút a munkával szerzett keresményével való rendelkezésben, és nem zárja ki a szokásos mértékű ajándékozást.

13/B. § (1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

A cselekvőképesség korlátozása és kizárása gondnokság alá helyezéssel

14. § (1) Korlátozottan cselekvőképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatását követő 60 napon belül nem teszi meg.

(4) Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent.

(5) Ha a belátási képesség korlátozottsága csak részleges, a gondnokolt minden olyan ügyben önállóan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely ügycsoport tekintetében a bíróság a cselekvőképességet korlátozó ítéletben a gondnokolt cselekvőképességét nem korlátozza.

(6) A bíróság különösen a következő ügycsoportok tekintetében korlátozhatja a gondnokság alá helyezett személy teljes cselekvőképességét:

1. társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátás igénylése, illetve az azzal, valamint a munkaviszonyból és munkaviszony jellegű jogviszonyból származó, a 14/B. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt mértéket meghaladó jövedelemmel való rendelkezés;

2. ingó és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

3. családjogi jognyilatkozatok megtétele

a) a házassági vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,

b) a származás megállapításával kapcsolatos nyilatkozat megtétele,

c) a gyermeke nevének meghatározása és annak megváltoztatása,

d) a gyermekének örökbefogadásához való hozzájárulás;

4. tartási kötelezettséggel kapcsolatos vagyoni döntés meghozatala;

5. a lakásbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerződés megkötése, illetve felbontása);

6. örökösödési ügyek;

7. bentlakásos szociális intézetben történő elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;

8. az egészségügyi ellátással összefüggő jogok gyakorlása;

9. tartózkodási hely meghatározása.

14/A. § (1) A bíróságnak a cselekvőképesség korlátozását kimondó ítéletében rendelkeznie kell a gondnokság alá helyezés kötelező felülvizsgálata iránti eljárás megindításának időpontjáról, mely nem lehet későbbi, mint az ítélet jogerőre emelkedésétől számított öt év.

(2) A felülvizsgálati eljárást a gyámhatóságnak kell megindítania. A kereseti kérelem a gondnokság alá helyezés megszüntetésére, annak hatályában való fenntartására, a cselekvőképességet korlátozó gondnokság cselekvőképességet kizáró gondnoksággá változtatására, a cselekvőképességet kizáró gondnokság cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történő módosítására, illetve cselekvőképességet korlátozó gondnokság esetén a gondnokolt által önállóan nem gyakorolható jogkörök módosítására irányulhat.

14/B. § (1) A korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata általános jelleggel, illetve a bíróság ítéletében meghatározott ügycsoportok tekintetében - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tette. A gondnokolt és gondnoka közötti vita esetén a gyámhatóság dönt. Ha a korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(2) A korlátozottan cselekvőképes személy a gondnoka közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre a jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik a munkaviszonyból, munkaviszony jellegű jogviszonyból, társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátásból származó jövedelme 50%-ával; annak erejéig kötelezettséget is vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

(3) A korlátozottan cselekvőképes gondnokolt közokiratban feljogosíthatja a gondnokát - annak hozzájárulása esetén - arra, hogy helyette és nevében - általános jelleggel - eljárjon, jognyilatkozatot tegyen, kivéve a (2) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatokat, illetve azokat, amelyeknél jogszabály a korlátozottan cselekvőképes személy saját nyilatkozatát kívánja meg.

(4) A gondnokolt a (3) bekezdés szerinti általános felhatalmazást teljes bizonyítóerejű magánokirattal - a gondnok egyidejű tájékoztatása mellett - bármikor visszavonhatja.

(5) Azonnali intézkedést igénylő esetben, illetve külön törvényben foglaltak szerint a gondnok a (3) bekezdésben meghatározott megállapodás hiányában is eljárhat a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt helyett.

Tvr. 10. § A törvényes képviselő jognyilatkozatával és a gyámhatóság jóváhagyásával kapcsolatos szabályokat csak a törvény hatálybalépése után tett jognyilatkozatokra lehet alkalmazni.

15. § (1) Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatást követő 60 napon belül nem teszi meg.

(4) A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik.

(5) A bíróságnak a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezést kimondó ítéletében rendelkeznie kell a 14/A. § szerinti felülvizsgálatról, kivéve, ha az érintett személy belátási képességének hiánya véglegesnek tekinthető. Erről az igazságügyi orvosszakértőnek szakértői véleményében nyilatkoznia kell.

15/A. § (1) A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit - pl. a tartózkodási helyére vonatkozóan - a döntések meghozatala előtt meg kell hallgatnia és lehetőség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elmozdítását vonhatja maga után.

(2) A cselekvőképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulnak elő, és különösebb megfontolást nem igényelnek.

A cselekvőképességet korlátozó és a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezettekre vonatkozó közös szabályok

16. § (1) A cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig az érintett személy és gondnoka jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat a gondnokolt

a) tartására,

b) örökösödési jogviszony alapján megillető jogára vagy kötelezettségére,

c) ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a 20/B. § alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) vagyonának mértékétől függően a gondnokot kirendelő határozatban megállapított összeget, de legalább 50 000 Ft-ot meghaladó értékű egyéb vagyontárgyára, vagyoni értékű jogára vonatkozik.

(2) A gyámhatóság kivételesen indokolt esetben hozzájárulhat

a) a cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig a gondnokolt és a gondnok közös kérelmére a gondnokság alá helyezett személy leszármazójának önálló háztartás alapításához, fenntartásához, illetve más létfontosságú célja eléréséhez a gondnokság alatt álló vagyonának terhére; a támogatás mértéke a leszármazó kötelesrészét nem haladhatja meg;

b) a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt és gondnoka közös kérelmére a gondnokolt által történő - az a) pontban foglaltak alá nem tartozó - ajándékozáshoz vagy jogokról ellenérték nélkül lemondásához, illetve közcélra történő felajánlásához, feltéve, hogy a jogügylet a gondnokolt megélhetését nem veszélyezteti.

(3) Nincs szükség a gyámhatóság jóváhagyására

a) bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez,

b) ha a bíróság ítéletében a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét az (1) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatok tekintetében nem korlátozta.

Tvr. 10. § A törvényes képviselő jognyilatkozatával és a gyámhatóság jóváhagyásával kapcsolatos szabályokat csak a törvény hatálybalépése után tett jognyilatkozatokra lehet alkalmazni.

16/A. § (1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezés nélkül

17. § (1) Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik.

(2) A gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

(3) A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát - a végintézkedése kivételével - cselekvőképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeiből arra lehet következtetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvőképessége esetében is indokolt lett volna.

Zárlat elrendelése és ideiglenes gondnokrendelés

18. § (1) Ha cselekvőképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alá helyezés iránti perindítás indokolt, és az érintett személy vagyonának védelme sürgős intézkedést igényel, a gyámhatóság a vagyonra zárlatot rendel el, és ezzel egyidejűleg zárgondnokot rendel ki. A zárlatot elrendelő határozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) A zárlatra, illetve a zárgondnok működésére a bírósági végrehajtásról szóló törvény biztosítási intézkedések végrehajtására vonatkozó fejezetének a rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.

18/A. § (1) A gyámhatóság kivételesen, azonnali intézkedést igénylő esetben ideiglenes gondnokot rendelhet annak a nagykorú személynek, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik, és az érdekeinek védelme más módon - elsősorban zárlat elrendelésével - nem lehetséges. Az ideiglenes gondnokot kirendelő határozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) A gyámhatóság az ideiglenes gondnokot kirendelő határozatában megjelöli, hogy az ideiglenes gondnok a 14. § (6) bekezdésében meghatározott ügycsoportok közül melyekben járhat el az érintett személy helyett.

18/B. § A gyámhatóságnak a zárlat elrendelését, illetve az ideiglenes gondnokrendelést követő 8 napon belül a gondnokság alá helyezési pert meg kell indítania, a bíróságnak pedig legkésőbb a keresetlevél benyújtásától számított 30 napon belül a zárlatot, illetve az ideiglenes gondnokrendelést hivatalból felül kell vizsgálnia.

A gondnok kirendelése

19. § (1) A bíróság által gondnokság alá helyezett személy részére a gondnokot a gyámhatóság rendeli ki. A gondnokrendelés részletes szabályait külön jogszabály határozza meg.

(2) Gondnok lehet minden cselekvőképes, nagykorú személy. Gondnokul csak az rendelhető ki, aki a gondnoki tisztséget vállalja.

19/A. § (1) Gondnokká - ha ez az érdekeivel nem ellentétes - a gondnokság alá helyezett által még cselekvőképes állapotában közokiratban kijelölt vagy a gondnokság alá helyezést követően megnevezett személyt, ha ez nem lehetséges, akkor elsősorban együttélő házastársát kell kirendelni. Ha ilyen nincs, vagy a házastárs kirendelése veszélyeztetné a gondnokság alatt álló érdekeit, a gyámhatóság gondnokul olyan személyt rendel ki, aki a gondnokság ellátására az összes körülmények figyelembevételével alkalmasnak mutatkozik.

(2) A gondnok kirendelésénél az arra alkalmas személyek közül a szülőket, illetve a szülők által - a haláluk esetére - közokiratban vagy végrendeletben megnevezett személyt, ilyenek hiányában más hozzátartozókat - akik szükség esetén a személyes gondoskodást is el tudják látni - előnyben kell részesíteni.

(3) Ha a gondnok az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint nem rendelhető ki, a gondnokolt számára hivatásos gondnokot kell kirendelni. Hivatásos gondnok csak büntetlen előéletű személy lehet. Hivatásos gondnokul a fogyatékosokkal, szenvedélybetegekkel vagy pszichiátriai betegekkel foglalkozó társadalmi szervezet (pl. egyesület) által a tagjai közül ajánlott személy is kirendelhető.

(4) Nem lehet gondnokul kirendelni azt, akinek a személye ellen a gondnokság alá helyezett kifejezetten tiltakozik.

19/B. § (1) A gondnokolt részére kivételesen több gondnok is kirendelhető. Többes gondnokrendelésre akkor kerülhet sor, ha

a) a gondnokság alá helyezett személy mindkét szülője, illetve két közeli hozzátartozója vállalja a gondnokságot, vagy

b) a gondnokolt vagyonának kezelése, illetve egyes más ügyeinek intézése külön szakértelmet igényel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben a gyámhatóságnak meg kell határoznia a gondnokok feladatkörének pontos megoszlását.

(3) A gondnok kirendelése mellett a gyámhatóság a gondnokolt részére helyettes gondnokot is rendelhet. A helyettes gondnok dönthet a távollévő vagy más okból ténylegesen akadályozott gondnok helyett a gondnokoltat érintő, azonnali intézkedést igénylő ügyekben.

19/C. § (1) A gyámhatóság a gondnokot a tisztségéből felmenti, ha

a) a gondnokság alá helyezést a bíróság megszüntette,

b) a gondnokolt meghalt,

c) a gondnok fontos okból a felmentését kéri,

d) utóbb keletkezik olyan kizáró ok, amely a gondnok kirendelésének is akadályát jelentette volna.

(2) A gyámhatóság a gondnokot tisztségéből elmozdítja - azonnali intézkedést igénylő esetben ezt megelőzően a gondnokot a tisztségéből felfüggeszti -, ha a gondnok a kötelezettségét nem teljesíti vagy olyan cselekményt követ el, amellyel a gondokolt érdekeit súlyosan sérti vagy veszélyezteti.

(3) Ha a gyámhatóság a gondnokot a tisztségéből az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott okból menti fel, ezzel egyidejűleg a gondnokolt haláláról a gondnokság alá helyezést elrendelő bíróságot értesítenie kell, a halál tényének a gondnokoltak névjegyzékébe történő bejegyzés végett.

A gondnok tevékenysége

20. § (1) A gondnok - általános jelleggel, illetve a cselekvőképességet korlátozó ítéletben meghatározott ügyekben - a gondnokság alá helyezett személy vagyonának kezelője és törvényes képviselője.

(2) A gondnok indokolt esetben - vállalása esetén - a gondnokság alá helyezett gondozását is ellátja.

20/A. § A gondnok tevékenységét a gyámhatóság felügyeli. A gondnok a működéséről, illetve a gondnokolt állapotáról a gyámhatóság felhívására bármikor, egyébként pedig évente köteles beszámolni a gyámhatóságnak.

20/B. § A gondnok köteles a gyámhatóság felhívására beszolgáltatni a gondnokolt pénzét, értékpapírjait, valamint értéktárgyait, ha azokat - figyelemmel a 20/C. §-ban foglaltakra is - a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra készen tartani nem kell. A gyámhatósághoz beszolgáltatott vagyonnal való rendelkezéshez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.

20/C. § A gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt jólétét kell szolgálnia. A gondnok köteles a gondnokolt személyes kívánságait meghallgatni, és a vagyon állagától függően a jogos igényeket lehetőség szerint teljesíteni.

20/D. § (1) A gondnok a vagyon kezeléséről - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - évente köteles számadást adni a gyámhatóságnak. Ha a gondnok a gondnokolt közeli hozzátartozója és a gondnokolt vagyoni viszonyai rendes számadást nem tesznek szükségessé, a gyámhatóság egyszerűsített számadást is engedélyezhet.

(2) A hivatásos gondnok kivételével a gondnok nem köteles éves számadásra, ha a gondnokoltnak nincsen vagyona és a munkaviszonyból származó jövedelmének, nyugdíjának, egyéb járadékának havi összege nem haladja meg a külön jogszabályban meghatározott mértéket.

(3) Ha a gondnokolt gazdálkodó szervezet tagja (részvényese), a gondnoknak a gondnokolt vagyoni hozzájárulása 50%-át, de legalább 100 000 Ft-ot meghaladó mértékű kötelezettségvállalásához a gyámhatóság jóváhagyását kell kérnie. Ha a gazdálkodó szervezet a számviteli törvény szerinti beszámoló készítésére köteles, a beszámolót a gondnoknak az éves számadás során a gyámhatósághoz be kell nyújtania.

(4) A gyámhatóság a gondnokot az (1) és (3) bekezdésben meghatározottakon kívül - indokolt esetben - eseti számadásra kötelezheti. Eseti számadás előírásának a gondnokolt kérésére is helye lehet.

(5) A gondnok vagyonkezelésének részletes szabályait külön jogszabály határozza meg.

A gondnokság alá helyezés megszüntetése, illetve módosítása

21. § (1) A cselekvőképességet érintő gondnokságot a bíróság megszünteti, ha elrendelésének oka már nem áll fenn.

(2) A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránt maga a gondnokság alatt álló, házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gondnok, a gyámhatóság és az ügyész indíthat keresetet.

(3) A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti perindításnak a 14/A. § szerinti kötelező felülvizsgálat időpontja előtt is helye van.

(4) A (2) bekezdésben felsoroltak a gondnokság alá helyezés megszüntetésén kívül kérhetik cselekvőképességet korlátozó gondnokság esetén azon ügycsoportok módosítását, amelyek vonatkozásában a bíróság a gondnokolt cselekvőképességét korlátozta, a cselekvőképességet korlátozó gondnokság cselekvőképességet kizáró gondnoksággá változtatását, illetve a cselekvőképességet kizáró gondnokság cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történő módosítását is.

Cselekvőképességet érintő gondnokság

Ptké. 8-14. §

Ügyeinek vitelében akadályozott személy 
képviselete

224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.

(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.

(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.

Ügyeinek vitelében akadályozott személy 
képviselete

Ptké. 39. § A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti és annak hivatalból is helye van.

Ptké. 40. § Az ügyeinek vitelében akadályozott személy gondnokának kirendelésére ennek a törvényerejű rendeletnek a gondnokság alá helyezett személy gondnokára vonatkozó rendelkezéseit (11. §) kell megfelelően alkalmazni.

Ptké. 41. §

Ptké. 42. § (1) A gondnokot a gyámhatóság felmenti, ha a gondnokrendelés célja megvalósult vagy annak oka megszűnt.

(2) A gondnok működésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat is megfelelően alkalmazni kell.

Az eseti gondnokság

225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.

(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.

Eseti gondnokság

Ptké. 43. § (1) A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti és annak hivatalból is helye van.

(2) A szülő, a gyám, illetőleg a gondnok - eseti gondnok kirendelése céljából - köteles a gyámhatóságnak haladéktalanul jelentést tenni, ha akár jogszabály, akár a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár pedig tényleges akadály miatt nem járhat el.

Ptké. 44-45. §

Az ember lakóhelye, mint jogi tény: A Ptk. tartalmaz olyan szabályokat, amelyekben a lakóhely jelentős, pl.: a szerződés teljesítésének helye a kötelezett lakóhelye, a törvény védi a magánlakáshoz való jogot.

A lakóhely meghatározza az eljáró bíróság illetékességét, házassági perekben fontos az utolsó közös lakóhely, a birtokvédelem is kapcsolódhat a lakáshoz, lakóhelyhez.

Ptké. 50. § (1) A Ptk. alkalmazásában lakóhely az, ahol az állampolgárnak bejelentett lakása van.

(2) A cselekvőképtelen és a korlátozottan cselekvőképes személy lakóhelyét törvényes képviselője beleegyezésével választja meg.

A Ptk. Magyarázata szerint lakásnak minősül minden olyan helyiség, amely – akár tartósan, akár ideiglenesen, továbbá bármilyen jogcímen (tulajdonjog, bérlet, szívességi használat, stb.) – emberek tartózkodási helyének funkcióját tölti be, azt tehát minőségétől függetlenül – lakás céljára rendelték. Ehhez nem szükséges a lakás ingatlanjellege sem. Lakásnak kell tekinteni a lakókocsit, a hálókocsit, a sátrat vagy a tartózkodásra használt más helyiséget is.

15.) A jogi személy fogalma, létrejötte, fajtái, megszűnése. A jogi személyre vonatkozó elméletek. A jogi személy képviselete és felelősségi kérdések a jogi személyekkel összefüggésben

(Régi 7. tétel, Ptk. 28-30. §, Jobb. 109-124.)

A jogi személy fogalmának kialakulása

A jogi személy mai fogalma 200 éves múltra tekint vissza. Kapitalizmusban: középpontban az egyes ember, mellette: jogi személyiséggel rendelkező szervezetek. Vagyoni forgalom fellendülése ( olyan gazdasági társaságok jelentek meg, amelyek jogalanyisága elkülönült a tagokétól. A jogviszonyokban az egyes ember jelenik meg, ezért csak a XIX. században, a jogfilozófia bizonyos fejlettségi fokán alakult ki az „eszmei személy” fogalmából a jogi személy: a jog bizonyos célokat szolgáló személy- és vagyonegyesüléseket az egyes ember mellett önálló jogalanyként ismer el. A jogi személyeknek így önálló vagyona lehet, amellyel a vagyoni forgalomban képviselőik útján önállóan részt vehetnek. Nálunk a jogi személy fogalmát Szászy-Schwarz Gusztáv és Moór Gyula dolgozták ki.

A római jog még nem ismerte a jogi személy fogalmát, de a jogalanyisággal felruházott személyegyesüléseket, később pedig a kegyes célre (pia causa) rendelt vagyontömegeket, alapítványokat igen. Közjogban: s fiscus magánjogi jogalany lett, kialakult a köztestületek (városok) magánjogi jogalanyisága is.

Középkor: személyegyesülések ↔ vagyonegyesülések.

Nálunk – Hármaskönyvben: a személyegyesüléseknek (universitas) önálló vagyonjogi személyisége van. Céheknek: testületi jellegük volt! XVIII. századi törvények: már kegyes alapítványokról szólnak. Ökröss és Suhayda már használták a jogi személy fogalmát, de először Wenzel sorolta fel őket. A közjogi jogi személy fogalmát elsőként a magyar jog dolgozta ki: középkor – Szent Korona tan: az állam jogi személy mivoltát jelenítette meg.

Természetjog és felvilágosodás: a jogi személyeket háttérbe szorította, a Cc-be be sem került. A német-osztrák jog a római jog recepciója révén viszont elismerte a jogi személyeket. A fogalmat először Fleise használta.

XX. században: Mjt. 43. §: „Minden érvényesen létrehozott egyesület és alapítvány jogképes.” ( államkincstár, törvényhatóság, város, egyéb község, minden olyan jogi alakulat és intézmény, amelynek önállóan lehetnek jogai és kötelezettségei. A socialista jogban csak az állami vállalat és a szövetkezet voltak jogi személyek – érdekes módon az állam nem. Alapítványok újbóli megjelenése: 1987. évi 11. tvr., egyesülési szabadság: 1989. évi II. törvény.

Jogi személy elméletek:

Moór Gy.: a jogi személy lényege, hogy képviselőinek cselekedeteit nem a képviselőknek, hanem a jogi személynek számítja be.

1. Realitás elméletek: Amint a természetes személy jogalanyiságát biológiai és szellemi léte alkotja, a jogi személyt is mint organizmust, „nagy embert” fogták fel.
· Gierke: össz-személyiségi elmélet: a jogi személy olyan társadalmi alakulat, amelynek teste és kollektív lelke van. A legnagyobb jogi személy az állam. Kritika: ilyen testi-lelki egység nincs, csupán szellemi egység létezhet.

· Zittelmann: a jogi személynek nincs testi realitása. Mögötte cselekvőképes lelki egység van, akarat ( ez hordozza a jogalanyiságot.

· Binder: nincs sem testi, sem lelki realitás, csupán erkölcsi.

· Saleilles: intézményes elmélet ( a szerződés lényege a jogi organizáció, amely a jogi hatalom gyakorlására szerveződött.

2. Fikciós elméletek: a jogi személy nem valóságos jogalany, hanem a jog fikciója.
· Savigny és Puchta: a jogi személy csak a jog alkotása, a természetes személy pótlására jött létre.

· Unger és Austin: a fikciós elméletek bomlása ( Austin: a jogi személy „semmiből való teremtés”, Unger: tagadta a jogi személy konstrukcióját, alany nélküli önálló vagyonoknak tekintette őket.

3. A jogi személy konstrukcióját tagadó elméletek: a jogi személy jogait és kötelezettségeit az ember jogaira és kötelezettségeire bontotta szét.
· Windscheid: alanytalan jogot ismer el. Hibája: jog nem létezik alany nélkül.

· Brinz célvagyon-elmélete: a jogi személy helyébe a vagyon célja lép.

· Szászy-Schwarz: a természetes és a jogi személyeknél is felesleges jogalanyiságról beszélni, ők a céljaik képviselői.

· Kelsen jogpozitivizmusa: tagadta az alanyi jogot, így a jogalanyok létét is. Csak tárgyi jog létezik, a jogi személy = a rá vonatkozó szabályok csoportja. Így atermészetes személyt is a tárgyi jog részévé tette.

* * *

A jogi személy fogalma

28. § (1) Az állam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az államot a polgári jogviszonyokban - ha jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik - a pénzügyminiszter képviseli; ezt a jogkörét más állami szerv útján is gyakorolhatja, vagy más állami szervre ruházhatja át.

(2) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.

(3) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek.

Etatista szemlélet: a jogi személy jogképességének forrása az állami elismerés: az állam törvénnyel hozza létre (alapok), meghatározza a típusát (állam, önkormányzatok), vagy önálló személyek döntéseként létrehozott szervezeteket ismer el konstitutíve jogalanyként (gazdasági társaságok), azáltal, hogy kötelezővé teszi nyilvántartásba vételüket. Nincs az államnak mérlegelési lehetősége, ha a jogi személyként létrehozott szervezet megfelel a jogszabályoknak, köteles bejegyezni.

A jogi személyek terén nincs típuskényszer (?!?), a Ptk-n kívül is vannak jogi személyek: egyházak, politikai pártok.

A jogi személy ismérvei:

· Függetlenedés az alapító(k)tól. Főszabály: az alapító nem felel a jogi személy tartozásaiért.

· A jogi személy megjelenik a gazdasági forgalomban.

· Tartós működés.

· Állandó szervezettel rendelkezik (ügyintéző és képviseleti szervek), amely független a tagok ki- és belépésétől.

· Gazdasági, társadalmi, politikai célja van, amely nem jogellenes vagy lehetetlen.

· Elkülönített vagyona van, amellyel önállóan rendelkezik, s amelynek erejéig önálló felelőssége van – ez nem jelent egyedüli felelősséget.

Abszolút jogképesség: a jogi személyeket ma már minden olyan jog megilletheti és kötelezettség terhelheti, amely nem kizárólag emberhez fűződhet (pl. életvédelem), nemcsak az, amely céljával kapcsolatos. Ennek következménye, hogy a jogi személlyel szerződőknek nem kell vizsgálniuk a jogi személy tevékenységi körét, jogképességét. A jogi személynek vagyoni és nem vagyoni jogai is lehetnek, a gyakorlatban viszont vannak szerzőképességi korlátozások. A jogi személy felelőssége fennáll a szerződéskötés és teljesítés során, valamint a szerződésen kívül okozott károkért.

A jogi személy fajtái:

( A legáltalánosabb a megkülönböztetés a magánjogi jogi személyek és a közjogi jogi személyek között tehető. A magánjogi jogi személyek magánjogi jogügyletből (pl. szerződésből) jönnek létre a magánautonómia alapján (ilyenek az alapítvány, az egyesület, a szövetkezet és a jogi személyiségű gazdasági társaságok).

A közjogi személyek alapvetően a közfunkciók ellátásra jönnek létre. Közjogi jogi személy az állam, az önkormányzatok, a politikai pártok (bár ehhez hozzáfűzném még a költségvetési szervet, a közhasznú társaságot, a köztestületet és a közalapítványt). A közjogi jogi személyek magánjogi jogalanyisága ott jelentkezik, hogy a vagyoni forgalomban nem közhatalmi kényszerrel vesznek részt.

( A jogi személy szervezete szempontjából megkülönböztetünk személyösszességeket (universitas personarum, pl. egyesület) és vagyonösszességeket (universitas gonorum, pl. alapítvány). Valójában a jogi személyek leggyakrabban személy és vagyonegyesítő jogi személyek (pl. gazdálkodó szervezetek).

29. § (1) A jogi személy létrejöttének és megszüntetésének feltételeit a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet.

(2) A jogi személy létesítéséről szóló jogszabályban, határozatban vagy okiratban meg kell állapítani a jogi személy nevét, tevékenységét, székhelyét és - ha erről külön jogszabály nem rendelkezik - képviselőjét.

(3) A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult. Ha nem ő az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. A bankszámla felett való rendelkezéshez minden esetben két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektől a rendelkezésektől eltérhet.

(4) Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a bejegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.

Az alapítói határozaton, ill. jogszabályon alapuló jogi személyek esetében alapvetően jogszabály rendelkezik a képviselő személyéről (pl. elnök, igazgató).

A Ptk. itt csak a legáltalánosabb szabályokat és a minimális kellékeket rögzíti. A részletes szabályokat az egyes jogi személyekre vonatkozó külön szabályok tartalmazzák.

Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a bejegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.

Kifejezetten a jogi személy megszűnéséről a Ptk. nem tartalmaz általános szabályokat, ezt érdemes az egyes jogi személyeknél megnézni.

A jogi személy képviselete

A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult. Ha nem ő az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. A bankszámla felett való rendelkezéshez minden esetben két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektől a rendelkezésektől eltérhet.

30. § (1) Ha a jogszabály vagy - annak felhatalmazása alapján - az alapító határozat vagy okirat másként nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egysége (gyáregysége, fiókja, telepe, üzeme, irodája, helyi kirendeltsége vagy csoportja, alapszerve, szakosztálya stb.) nem jogi személy.

(2) A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a jogi személy képviselőjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettől eltérően rendelkezhet.

A szervezeti egységek kötelezettségvállalásának vagyoni felelőse maga a jogi személy. Forgalmi és nyilvántartási okokból nem lehet a szervezeti egységet önálló jogi személyként nyilvántartásba venni. Ettől eltérő eset: az egyházak önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egységei jogi személyiséggel rendelkeznek. A jogi személyek belső viszonyaiban a szervezeti egység önállóságának nincs akadálya.

Ide vonatkozó jogszabályhely a Ptk. 220. §-a a kötelmi jog területéről, mely szerint áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitvaálló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.

Ez tehát egy vélelmezett képviselet, melynek feltételeit a fent idézett paragrafus rögzíti.

A jogi személy felelősségéről a Ptk. szűkszavúan szól:

· az állami vállalat a rábízott vagyonnal felel kötelezettségeiért,

· az egyesület saját vagyonával felel tartozásaiért,

· a kezelő szerv vagy annak tisztségviselője, tagja által e feladatkörében okozott kárért az alapítvány felel.

Az alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása

348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelős. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt.

(2)

349. § (1) Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

(2)

(3) Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bírósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelősségre is, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

Tvr. 14. § Az államigazgatási jogkörben okozott kárral, valamint a nem vagyoni kárral kapcsolatos felelősségi szabályokat csak akkor lehet alkalmazni, ha a károkozó magatartás a törvény hatálybalépése után történt.

Ptké. 57. §

350. § (1) A megbízott által ilyen minőségben okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelős. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy őt a megbízott megválasztásában, utasításokkal ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ez a szabály a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelősségére nem vonatkozik.

(2) Állandó jellegű megbízási viszony esetében, továbbá, ha a megbízó és a megbízott egyaránt gazdálkodó szervezet, a bíróság a károsult és a megbízó viszonyában az alkalmazottak károkozásáért való felelősség szabályait is alkalmazhatja.

(3) A törvényes képviselő károkozásáért a képviselt személy nem felelős.

(4) E törvény szabályai szerint felel az általa okozott kárért a megbízott a megbízóval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem álló képviselő pedig a képviselettel szemben. A megbízó vagy a képviselt személy az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében ugyancsak e törvény szerint követelhet megtérítést a megbízottól, illetőleg a képviselőtől.

(5) Az alkalmazott és munkáltató közti ilyen igényekre a Munka Törvénykönyvének szabályai, szövetkezet és tagja közti ilyen igényekre pedig külön jogszabályok rendelkezései az irányadók.

Ez a megoldásnem megfelelő, mert:

· ez csak közvetett felelősség, a jogi személy csak akkor felel, ha a károsulttal szemben álló fél felróhatóan járt el,

· a jogi személy felelőssége mögöttes,

· ha a döntést testület hozta, a jogi személy felelőssége hiányzik,

· a nem munkaviszonyban álló tagok felelőssége sincs szabályozva.

A jogi személyek felelősségének ellentmondásosságát meg kell szüntetni, s a szabályozást ki kell terjeszteni a gazdasági társaságokra, a politikai pártokra és az állam magánjogi felelősségére.

A jogi személyek személyiségvédelme

75. § (2) A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg.

Ez a § kivételesen alkalmazható a jogi személyek személyiségvédelmére, kivéve az olyan sérelmeket, amelyek a biológiai léthez kötődnek (pl. képmás, hangfelvétel védelme). Erőteljesebb a védelem a szerzői jog és az iparjogvédelem terén. Bár szellemi alkotásra csak ember képes, az ebből eredő jogok jogi személyre is átruházhatók

77. § (3) A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.
Hasonló működési kör, azonos területen való tevékenykedés: kizárja a cégnevek azonosságát: sérti a névviselés jogának funkcióját, az azonosíthatóságot. A jogi személy névviselésével kapcsolatos követelmények:

· ne sértse más névviselési jogát,

· névvalódiság,

· névszabatosság

· névkizárólagosság.

Ez vonatkozik az állami vállalat, a cég, az alapítvány és a társadalmi szervezet nevére. Művészegyüttes: személyi változás esetén is tovább viselheti a nevet.

16.) Az alapítvány és a közalapítvány

(Régi 8. tétel, Jobb. 124-132., 159-161.o.)

Az alapítvány

Az alapítvány jogi személyiséggel felruházott célszervezet, amelyben egy önállósított vagyon tartós, közérdekű célt szolgál.

Az alapítvány intézményt csak 1987-ben iktatták a szocialista Ptk-ba, ahol a 74/A-F. paragrafusok foglalkoznak vele.

74/A. § (1) Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) - tartós közérdekű célra - alapító okiratban alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az alapítvány jogi személy.

(2) Az alapítvány a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre. A nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, ha az alapító okirat az e törvényben meghatározott feltételeknek megfelel. Az alapítvány tevékenységét a nyilvántartásba vételről szóló határozat jogerőre emelkedése napján kezdheti meg.

(3) A nyilvántartásba vétel után az alapító az alapítványt nem vonhatja vissza.

(4) Az alapítványt annak székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételre irányuló kérelmet a bírósághoz az alapító nyújtja be. A kérelemhez csatolni kell az igazságügyminiszter rendeletében meghatározott okiratokat.

(5) A bíróság a nyilvántartásba vételről nemperes eljárásban határoz. A bíróság a nyilvántartásba vételről szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.

(6) Az alapítvány a nyilvántartásból való törléssel szűnik meg. A törlésre megfelelően alkalmazni kell az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat.

74/B. § (1) Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány

a) nevét;

b) célját;

c) céljára rendelt vagyont és annak felhasználási módját;

d) székhelyét.

(2) Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetőségéről és egyéb feltételekről is.

(3) Az alapító az alapító okiratban az alapítvány szervezeti egységét jogi személynek nyilváníthatja, ha a szervezeti egységnek önálló ügyintéző és képviseleti szerve van, valamint, ha rendelkezik a működéséhez szükséges, az alapítvány céljára rendelt vagyonból elkülönített vagyonnal.

(4) Ha az alapító az alapítványhoz való csatlakozást megengedi (nyílt alapítvány), az alapítványhoz - az alapító okiratban meghatározott feltételek mellett - bárki csatlakozhat. Nyílt alapítvány alapításakor az alapítvány rendelkezésére legalább olyan mértékű vagyont kell bocsátani, amely a működése megkezdéséhez feltétlenül szükséges.

(5) Az alapító az alapító okiratot indokolt esetben - az alapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme nélkül - módosíthatja. A módosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(6) Az alapítvány gazdálkodására az egyesület gazdálkodására vonatkozó szabályok [62. § (3) bek.] az irányadók.

74/C. § (1) Az alapító - az alapító okiratban - kijelölheti a kezelő szervet, illetőleg ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelő szerv (szervezet) az alapítvány képviselője. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet - a (3) bekezdésben foglalt követelmény keretei között - hogy a kezelő szerv (szervezet) vagy annak tagja kijelölése meghatározott időtartamra vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. E rendelkezés azonban az időtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetkezése esetén is csak az új kezelő szerv (szervezet), illetve az új tag kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egyidejűleg válik hatályossá.

(2) A bíróság köteles kezelő szerv (szervezet) kijelöléséről gondoskodni, ha erről az alapító nem rendelkezett, illetőleg a kezelő szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja.

(3) Nem jelölhető ki, illetve nem hozható létre olyan kezelő szerv (szervezet), amelyben az alapító - közvetlenül vagy közvetve - az alapítvány vagyonának felhasználására meghatározó befolyást gyakorolhat.

(4) Ha az alapító az alapítvány kezelésére külön szervezetet hoz létre, az alapító okiratban rendelkeznie kell annak összetételéről és meg kell jelölnie az alapítvány képviseletére jogosult személyt, ha pedig a képviseletre többen jogosultak, úgy a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét is. A képviseleti jog korlátozása jóhiszemű harmadik személy irányában hatálytalan. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet, hogy a kezelő szerv (szervezet) az alapítvány alkalmazottjának képviseleti jogot biztosíthat, megjelölve a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét.

(5) A kezelő szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselője (tagja) által a feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős. A tisztségviselő (tag) az általa e minőségében az alapítványnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel.

(6) Ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és kezelőként más szervet (szervezetet) jelölhet ki.

(7) Az alapító az alapító okiratban az e törvényben biztosított jogainak gyakorlására - különösen halála, megszűnése esetére - maga helyett más személyt is kijelölhet. E személyre az alapítóra vonatkozó rendelkezések az irányadók. A kijelölést a nyilvántartásba vétel után az alapító nem vonhatja vissza. Alapító vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy hiányában - a kezelő szerv (szervezet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése alapján - az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

74/D. § Ha az alapítvány létrehozása végrendeletben történt, arról a bíróságot értesíteni kell; ezt az alapítványt közérdekű meghagyásnak kell tekinteni, amennyiben létrehozása nem felel meg a törvényben meghatározott feltételeknek.

74/E. § (1) A bíróság az alapítványt a nyilvántartásból törli, ha az alapító okiratban meghatározott

a) cél megvalósult;

b) idő eltelt;

c) feltétel bekövetkezett.

(2) Az alapítványt akkor is törölni kell a nyilvántartásból, ha a bíróság az alapítványt megszünteti vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.

(3) A bíróság az ügyész keresete alapján az alapítványt megszünteti, ha céljának megvalósítása lehetetlenné vált, illetőleg ha jogszabály-változás folytán a bejegyzést meg kellene tagadnia. A bíróság az alapító kérelme alapján az alapítványt megszünteti, ha az alapítvány céljainak megvalósítása lehetetlenné vált.

(4) A bíróság az alapítványt megszüntetheti, ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti és az alapító - a bíróság felhívása ellenére - a kijelölést nem vonja vissza és kezelőként más szervet (szervezetet) nem jelöl ki.

(5) A megszűnt alapítvány vagyonát - az alapító okirat eltérő rendelkezése hiányában - a bíróság hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

(6) A bíróság az érdekelt alapítók közös kérelmére - új alapítvány létrehozása vagy más alapítványhoz való csatlakozás céljából - elrendelheti az alapítványok egyesítését, ha ez az érintett alapítványok céljainak megvalósításával összhangban áll. Az alapítványok egyesítésére irányuló kérelemhez az új, illetőleg a megfelelően módosított - a megszűnt alapítvány jogutódlásáról is rendelkező - alapító okiratot is csatolni kell, egyebekben a bíróság eljárására az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

74/F. § (1) Az alapítvány működése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol.

(2) Ha az alapítvány működésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. A bíróság határidő kitűzésével kötelezi az alapítvány kezelőjét, hogy az alapítvány jogszabálynak megfelelő működését állítsa helyre. A határidő eredménytelen eltelte után a bíróság az alapítványt megszünteti.

74/G. § (1) A közalapítvány olyan alapítvány, amelyet az Országgyűlés, a Kormány, valamint a helyi önkormányzat vagy kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete közfeladat ellátásának folyamatos biztosítása céljából hoz létre. Törvény közalapítvány létrehozását kötelezővé teheti.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában közfeladatnak minősül az az állami vagy helyi önkormányzati, kisebbségi önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról - jogszabály alapján - az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia. A közalapítvány létrehozása nem érinti az államnak, illetve az önkormányzatnak a feladat ellátására vonatkozó kötelezettségét.

(3) Közalapítvány létrejöhet úgy is, hogy az alapítvány a teljes vagyonát - alapítójának hozzájárulásával - azonos célú közalapítvány létesítése érdekében az arra jogosult szervnek felajánlja. Ha a közalapítvány alapítására jogosult az ajánlatot elfogadja, a közalapítványt az alapítvány alapítójával közösen hozza létre. A közalapítvány létrehozásával az alapítvány megszűnik, jogutódja a közalapítvány, amelynek alapítói az alapítót megillető jogosultságokat - ha az alapító okirat eltérően nem rendelkezik - együttesen gyakorolják.

(4) Közalapítvány alapítására jogosult szerv alapítványt csak közalapítványként hozhat létre.

(5) Közalapítvány létesítése esetén az alapító okiratban a kezelő szervet is meg kell jelölni, vagy ilyen célra külön szervezet - ideértve a kezelő szerv ellenőrzésére jogosult szervet is - létrehozásáról kell gondoskodni.

(6) A közalapítvány alapító okiratát hivatalos lapban közzé kell tenni.

(7) A közalapítványhoz - ha törvény eltérően nem rendelkezik - bárki feltétel nélkül csatlakozhat, az alapító okirat azonban előírhatja, hogy a csatlakozás elfogadásához a kezelő szerv (szervezet) jóváhagyása szükséges.

(8) A kezelő szerv (szervezet) a közalapítvány működéséről köteles az alapítónak évente beszámolni és gazdálkodásának legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hoznia. A közalapítvány gazdálkodásának törvényességét és célszerűségét - a helyi önkormányzat és a kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete által alapított közalapítvány kivételével - az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

(9) A bíróság a közalapítványt az alapító kérelmére nemperes eljárásban megszünteti, ha a közfeladat iránti szükséglet megszűnt vagy a közfeladat ellátásának biztosítása más módon, illetőleg más szervezeti keretben hatékonyabban megvalósítható. A közalapítvány megszűnése esetén a közalapítvány vagyona - a hitelezők kielégítése után - az alapítót illeti meg, aki köteles azt a megszűnt közalapítvány céljához hasonló célra fordítani és erről a nyilvánosságot megfelelően tájékoztatni.

(10) A külön nem szabályozott kérdésekben a közalapítványra az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ptké. 91. § A Ptk. hatálybalépésekor még fennálló alapítványokra a korábbi jogszabályokat kell alkalmazni.

Ptké. 91/A. § (1) Az alapítvány nyilvántartásba vételére irányuló hiányos kérelem benyújtása esetén a kérelem érkezésétől számított harminc napon belül postára adott, vagy a kérelmezőnek átadott végzésben a bíróság hiánypótlásra hívja fel a kérelmezőt. A hiánypótlásra megfelelő - legfeljebb negyvenöt napos - határidőt kell biztosítani, amely kérelemre, indokolt esetben tizenöt nappal meghosszabbítható. A hiánypótlás késedelmes vagy hiányos teljesítése miatt igazolási kérelemnek nincs helye. Ha a hiánypótlási határidőt elmulasztották, vagy a hiánypótlást hiányosan, illetve hibásan terjesztették elő, a bíróság a kérelmet végzéssel elutasítja.

(2) A bíróság legkésőbb a kérelem érkezésétől számított hatvan napon belül köteles dönteni a nyilvántartásba vételről vagy a kérelem elutasításáról. E határidő számításakor a hiánypótlásra felhívó végzés postára adásától (átadásától) a hiányok pótlásáig, illetőleg a hiánypótlás elmaradása esetén a hiánypótlásra biztosított határidő lejártáig eltelt idő nem vehető figyelembe.

(3) Ha a bíróság a (2) bekezdés szerinti döntési kötelezettségének határidőn belül nem tesz eleget, a bíróság vezetőjének a határidő lejártát követő nyolc napon belül meg kell tennie a szükséges intézkedéseket a kérelem elbírálása érdekében.

(4)

(5) A nyilvántartásba bejegyzett adatok változását - a változástól számított hatvan napon belül - a bíróságnak be kell jelenteni, a bejelentésre az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat kell megfelelően alkalmazni.

(6) A nyilvántartás tartalmazza az igazságügyminiszter rendeletében meghatározott adatokat, köztük az alapítvány kezelő szerve (szervezete) tagjainak, valamint az alapítvány képviselőjének nevét, lakóhelyét. A nyilvántartás fennálló, illetve törölt adatai, valamint a bírósághoz benyújtott iratok nyilvánosak - ideértve a még el nem bírált kérelmet és mellékleteit is - azokat bárki megtekintheti és azokról feljegyzést készíthet.

(7)

Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) - tartós közérdekű célra - alapító okiratban alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az alapítvány jogi személy.

A tartósság azt jelenti, hogy alkalmi, azonnali célra rendelt alapítvány nem hozható létre, a tartósság követelménye azonban nem abszolút, néhány évre szóló alapítvány is létezhet.

A keletkezéshez tehát egy egyoldalú jogügyletre (alapító okirat) van szükség, melyben ki kell jelenteni az alapítási szándékot, s el kell különíteni a vagyont.

A közérdekű cél tágan értelmezett, azaz minden megengedett - tehát nem jogellenes, jóerkölcsbe ütköző vagy lehetetlen - cél lehet tkp. közérdekű. Akár egyetlen személy érdekét is szolgálhatja az alapítvány, ha ez az érdek nem jövedelemszerzés.

Az alapítvány a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre. A nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, ha az alapító okirat az e törvényben meghatározott feltételeknek megfelel.

A nyilvántartásba vétel után az alapító az alapítványt nem vonhatja vissza.

Az alapítványt annak székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételre irányuló kérelmet a bírósághoz az alapító nyújtja be. A kérelemhez csatolni kell az alapító okiratot.

A bíróság a nyilvántartásba vételről nemperes eljárásban, soron kívül határoz. A bíróság a nyilvántartásba vételről szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.

Az LB Közigazgatási Kollégiumának KK. 2. sz. állásfoglalása részletesen felsorolja, miket kell vizsgálnia a bíróságnak:

( az alapítvány neve megfelel-e a jogi személyek elnevezésére vonatkozó szabályoknak(
( a megjelölt cél a társadalom vagy egy szélesebb közösség érdekét tartósan szolgálja-e(
( az alapítvány célját szolgáló vagyon rendelkezésre áll-e?

Az alapítvány a nyilvántartásból való törléssel szűnik meg. A törlésre megfelelően alkalmazni kell az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat.

Az alapítvány alapító okirata
Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány

( nevét;

( célját;

( céljára rendelt vagyont és annak felhasználási módját;

( székhelyét.

Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetőségéről és egyéb feltételekről is.

Az alapító az alapító okiratban az alapítvány szervezeti egységét jogi személynek nyilváníthatja, ha a szervezeti egységnek önálló ügyintéző és képviseleti szerve van, valamint, ha rendelkezik a működéséhez szükséges, az alapítvány céljára rendelt vagyonból elkülönített vagyonnal.

Ha az alapító az alapítványhoz való csatlakozást megengedi (nyílt alapítvány), az alapítványhoz - az alapító okiratban meghatározott feltételek mellett - bárki csatlakozhat. Nyílt alapítvány alapításakor az alapítvány rendelkezésére legalább olyan mértékű vagyont kell bocsátani, amely a működése megkezdéséhez feltétlenül szükséges. Zárt alapítvány esetében kívülálló nem csatlakozhatnak az alapítványhoz.

Az alapító az alapító okiratot indokolt esetben - az alapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme nélkül (tehát ez a három nem sérülhet!) - módosíthatja. A módosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

Az alapítvány gazdálkodására az egyesület gazdálkodására vonatkozó szabályok az irányadók. Ennek lényege az önálló gazdálkodás és az önálló vagyoni felelősség. Az alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatását nem végezheti.

Az alapítványi vagyon természetéről a Ptk. nem rendelkezik, de elvileg nincs akadálya annak, hogy az alapítvány vagyonát jogok vagy járadékszerű szolgáltatások is jelentsék.

Az alapítvány kezelő szervezete

Az alapító - az alapító okiratban - kijelölheti a kezelő szervet, illetőleg ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelő szerv (szervezet) az alapítvány képviselője. A bíróság köteles kezelő szerv (szervezet) kijelöléséről gondoskodni, ha erről az alapító nem rendelkezett, illetőleg a kezelő szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja. A kezelő szervet leggyakrabban kuratóriumnak hívják.

Nem jelölhető ki, illetve nem hozható létre olyan kezelő szerv (szervezet), amelyben az alapító - közvetlenül vagy közvetve - az alapítvány vagyonának felhasználására meghatározó befolyást gyakorolhat! Ez nagyon fontos! Tehát az alapító nem lehet az alapítvány kezelője és nem lehet képviselője sem, ha pedig a kuratóriumnak a tagja, akkor ott nem kerülhet túlsúlyba.

Ha az alapító az alapítvány kezelésére külön szervezetet hoz létre, az alapító okiratban rendelkeznie kell annak összetételéről és meg kell jelölnie az alapítvány képviseletére jogosult személyt, ha pedig a képviseletre többen jogosultak, úgy a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét is. A képviseleti jog korlátozása jóhiszemű harmadik személy irányában hatálytalan.

A kezelő szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselője (tagja) által a feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős. A tisztségviselő (tag) az általa e minőségében az alapítványnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel.

Ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és kezelőként más szervet (szervezetet) jelölhet ki. Az alapító halála, megszűnése után ez a jogosultság a bíróságot illeti meg.

Láthattuk, hogy az alapítvány szervezete lényegesen egyszerűbb más jogi személyek hasonló szervezeteinél, hiszen a céltól eltérni nem lehet, így a szervezet fő célja mindössze a vagyon kezelése és képviselete.

Alapítványrendelés végrendeleti úton
Ha az alapítvány létrehozása végrendeletben történt, arról a bíróságot értesíteni kell; ezt az alapítványt közérdekű meghagyásnak kell tekinteni, amennyiben létrehozása nem felel meg a törvényben meghatározott feltételeknek, hiszen végrendelet esetében a hiánypótlás formailag kizárt.

Elvi lehetőségként megállapíthatjuk, hogy a végrendeleti úton tett alapítványrendelésnél az alapítvány örökösnek tekinthető, amelynek érdekeit a hagyatéki eljárásban képviselni kell.

Az alapítvány megszűnése
A bíróság az alapítványt a nyilvántartásból törli, ha az alapító okiratban meghatározott

( cél megvalósult;

( idő eltelt;

( feltétel bekövetkezett.

Az alapítványt akkor is törölni kell a nyilvántartásból, ha a bíróság az alapítványt megszünteti vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.

A bíróság az ügyész keresete alapján az alapítványt megszünteti, ha céljának megvalósítása lehetetlenné vált, illetőleg ha jogszabály-változás folytán a bejegyzést meg kellene tagadnia.

A bíróság az alapítványt - hivatalból - megszüntetheti (tehát ez csak lehetősége neki), ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti és az alapító - a bíróság felhívása ellenére - a kijelölést nem vonja vissza és kezelőként más szervet (szervezetet) nem jelöl ki.

A megszűnt alapítvány vagyonát - az alapító okirat eltérő rendelkezése hiányában - a bíróság hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

A bíróság az érdekelt alapítók közös kérelmére - új alapítvány létrehozása vagy más alapítványhoz való csatlakozás céljából - elrendelheti az alapítványok egyesítését, ha ez az érintett alapítványok céljainak megvalósításával összhangban áll. Az alapítványok egyesítésére irányuló kérelemhez az új, illetőleg a megfelelően módosított alapító okiratot is csatolni kell, egyebekben a bíróság eljárására az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Az alapítványok törvényességi felügyelete
Az alapítvány működése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol.

Ha az alapítvány működésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. A bíróság határidő kitűzésével kötelezi az alapítvány kezelőjét, hogy az alapítvány jogszabálynak megfelelő működését állítsa helyre. A határidő eredménytelen eltelte után a bíróság az alapítványt megszünteti.

Az alapítvány különös esete - a közalapítvány
A közalapítvány olyan alapítvány, amelyet az Országgyűlés, a Kormány, valamint a helyi önkormányzat képviselő-testülete közfeladat ellátásának folyamatos biztosítása céljából hoz létre. Törvény közalapítvány létrehozását kötelezővé teheti.

Közfeladatnak minősül az az állami vagy helyi önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról - jogszabály alapján - az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia. A közalapítvány létrehozása nem érinti az államnak, illetve az önkormányzatnak a feladat ellátására vonatkozó kötelezettségét.

Közalapítvány létrejöhet úgy is, hogy az alapítvány a teljes vagyonát - alapítójának hozzájárulásával - azonos célú közalapítvány létesítése érdekében az arra jogosult szervnek felajánlja. Ha a közalapítvány alapítására jogosult az ajánlatot elfogadja, a közalapítványt az alapítvány alapítójával közösen hozza létre. A közalapítvány létrehozásával az alapítvány megszűnik, jogutódja a közalapítvány, amelynek alapítói az alapítót megillető jogosultságokat - ha az alapító okirat eltérően nem rendelkezik - együttesen gyakorolják.

Közalapítvány alapítására jogosult szerv alapítványt csak közalapítványként hozhat létre.

Közalapítvány létesítése esetén az alapító okiratban a kezelő szervet is meg kell jelölni, vagy ilyen célra külön szervezet - ideértve a kezelő szerv ellenőrzésére jogosult szervet is - létrehozásáról kell gondoskodni.

A közalapítvány alapító okiratát hivatalos lapban közzé kell tenni.

A közalapítványhoz - ha törvény eltérően nem rendelkezik - bárki feltétel nélkül csatlakozhat, az alapító okirat azonban előírhatja, hogy a csatlakozás elfogadásához a kezelő szerv (szervezet) jóváhagyása szükséges.

A kezelő szerv (szervezet) a közalapítvány működéséről köteles az alapítónak évente beszámolni és gazdálkodásának legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hoznia. A közalapítvány gazdálkodásának törvényességét és célszerűségét - a helyi önkormányzat képviselő-testülete által alapított közalapítvány kivételével - az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

A bíróság a közalapítványt az alapító kérelmére nemperes eljárásban megszünteti, ha a közfeladat iránti szükséglet megszűnt vagy a közfeladat ellátásának biztosítása más módon, illetőleg más szervezeti keretben hatékonyabban megvalósítható. A közalapítvány megszűnése esetén a közalapítvány vagyona - a hitelezők kielégítése után - az alapítót illeti meg, aki köteles azt a megszűnt közalapítvány céljához hasonló célra fordítani és erről a nyilvánosságot megfelelően tájékoztatni.

A külön nem szabályozott kérdésekben a közalapítványra az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

17.) Az egyesület és a köztestületek. Az egyházak jogalanyisága

(Jobb. 132-137. o., 157-161. o.)

Az egyesület

61. § Az egyesület olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályában meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesület jogi személy.

62. § (1) Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell az egyesület nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről.

(2) Az egyesület a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre.

(3) Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható.

(4) Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - az egyesület tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

63. § Az egyesület megszűnik, ha

a) feloszlását vagy más egyesülettel való egyesülését a legfelsőbb szerve kimondja;

b) az arra jogosult szerv feloszlatja, illetőleg megszűnését megállapítja.

64. § Az egyesülési jog alapján létrehozott társadalmi szervezetekre e törvény alkalmazásakor az egyesületre vonatkozó szabályok az irányadók.

Az egyesülési szabadság a legalapvetőbb emberi jogok közé tartozik. Jelentőségét mutatja, hogy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és az Alkotmány kiemelten kimondják a jog létét.

“MKA. 63. § (1) A Magyar Köztársaságban az egyesülési jog alapján mindenkinek joga van a törvény által nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetőleg azokhoz csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgáló fegyveres szervezet az egyesülési jog alapján nem hozható létre.”

A diktatúra időszakában ez a jog nem érvényesült. Ezen a helyzeten változtatott alapvetően az egyesülési jogról szóló 1989. évi 2. tv., mely a rendszerváltoztatás legelső, s ezért hallatlan fontos jogszabálya volt, mely áttörést jelentett a pluralista társadalom felé.

E törvény szerint az egyesülési jog korlátja mindössze az, hogy az egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alkotmány 2. §-ának (3) bekezdését (azaz nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, ill. kizárólagos birtoklására), nem valósíthat meg bűncselekményt és bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével.

Az egyesület fő jellemzője, hogy elsődlegesen nem gazdasági, hanem “humán” célra (kultúra, tudomány, sport, természet- és környezetvédelem, egészségügy, szociális munka stb.)  jön létre, így mintegy a gazdasági társaságok ellenpólusát jelenti.

Az egyesület olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályában meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesület jogi személy.

Az önkéntesség azt jelenti, hogy egyesületet a tagok szabad elhatározással létrehozott alapszabállyal hoznak létre, és abba - az alapszabály keretei között - szabadon lépnek be, ill. abból szabadon lépnek ki.

Az önkormányzatiság azt jelenti, hogy az egyesület szabadon alakítja ki belső szervezetét és szabadon választja meg tisztségviselőit.

Lényeges, hogy a tagok tevékenységét elsősorban a meghatározott cél elérésére kell szerveznie és nem másra!

Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell az egyesület nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről.

Az egyesület a bírósági (megyei vagy fővárosi bíróságon) nyilvántartásba vételével jön létre. A bíróságnak való bejelentést az egyesület képviselőjének kell végrehajtania, a bejelentésnek nincs határideje, viszont a jogi személyiség elnyerése a bejegyzéstől függ, ex nunc hatállyal.

Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható! Ez a fő hasonlóság az alapítvánnyal.

Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - az egyesület tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

Az egyesület megszűnik, ha

( feloszlását vagy más egyesülettel való egyesülését a legfelsőbb szerve kimondja;

( az arra jogosult szerv feloszlatja, illetőleg megszűnését megállapítja.

Az egyesülési jog alapján létrehozott társadalmi szervezetekre e törvény alkalmazásakor az egyesületre vonatkozó szabályok az irányadók.

Az egyesület működése felett az ügyész törvényességi felügyeletet gyakorol.

A bíróság az ügyész keresete alapján

( megsemmisítheti a társadalmi szervezet törvénysértő határozatát, és szükség szerint új határozat hozatalát rendelheti el;

( a működés törvényességének helyreállítása céljából összehívhatja a társadalmi szervezet legfelsőbb szervét;

( ha a társadalmi szervezet működésének törvényessége másképpen nem biztosítható, tevékenységét felfüggesztheti, ellenőrzésére felügyelőbiztost rendelhet ki;

( feloszlatja a társadalmi szervezetet, ha annak működése a törvénybe (ill. Alkotmányba) ütközik;

( megállapítja a társadalmi szervezet megszűnését, ha legalább egy éve nem működik vagy tagjainak száma tartósan az e törvény által megkívánt létszám (10 fő) alatt van.

Döntéshozatal, ügyvitel, képviselet az egyesületben
Az egyesület legfelsőbb döntéshozó szerve a közgyűlés. Ennek kizárólagos hatáskörébe tartozik

( az alapszabály megállapítása és módosítása;

( az évi költségvetés meghatározása;

( az ügyintéző szerv évi beszámolójának elfogadása;

( a társadalmi szervezet más társadalmi szervezettel való egyesülésének, úgyszintén feloszlásának kimondása;

( döntés mindazokban az ügyekben, amelyeket az alapszabály kizárólagos hatáskörébe utal.

Az ügyvivő szervek (választmány, elnökség, intézőbizottság, ellenőrző bizottság stb.) feladata a közgyűlés határozatainak végrehajtása és a folyamatos működés fenntartása. Az ügyvivő szervek feladatairól a jogszabály nem szól, hatáskörük, feladatuk kijelölése az alapszabály feladata. 

Az egyesület képviseletéről a jogszabályok nem szólnak, így egyértelmű, hogy a kérdés rendezése az alapszabály feladata. A képviselő szervet a közgyűlés választja.

A köztestület

65. § (1) A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagságához, illetőleg a tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy.

(2) Köztestület különösen a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági, illetve a szakmai kamara.

(3) Törvény meghatározhat olyan közfeladatot, amelyet a köztestület köteles ellátni. A köztestület a közfeladat ellátásához szükséges - törvényben meghatározott - jogosítványokkal rendelkezik, és ezeket önigazgatása útján érvényesíti.

(4) Törvény előírhatja, hogy valamely közfeladatot kizárólag köztestület láthat el, illetve, hogy meghatározott tevékenység csak köztestület tagjaként folytatható.

(5) A köztestület által ellátott közfeladatokkal kapcsolatos adatok közérdekűek.

(6) A köztestületre - ha törvény eltérően nem rendelkezik - az egyesületre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.
A köztestület csak 1993-tól került vissza a jogi személyek körébe. Annak idején a centralizált, diktatórikus állameszmény miatt szüntették meg, ugyanis fő funkciójuk az volt, hogy a szubszidiaritás elve alapján a hatékonyság érdekében az államtól bizonyos feladatok ellátását átvállalják.

Jellemzőik:

· közfeladatok ellátása – esetenként hatósági jogkörrel,

· önkormányzat,

· saját vagyon és önálló felelősség,

· egyesületi jellegű felépítés,

· közjogi törvények által jönnek létre.

Legfontosabbak: MTA, 3 gazdasági kamara: ipari és kereskedelmi, agrár és kézműves. Szakmai kamarák: ügyvédi, orvosi, közjegyzői, gyógyszerész. A miniszteri indokolás ide sorolja a tőzsdét és a hegyközségeket.

Háttéranyagát ma az egyesületekre vonatkozó szabályok adják, de a köztestület inkább közjogi vonásokat hordoz, törvény hozza létre, nem pedig alapító okirat, s megszűnése is az állami akarat függvénye.

Az egyházak

Az egyházakra vonatkozó szabályok 2 csoportja:

· Állami egyházjog: az állam és az egyházak viszonyát szabályozzák, a hit, világnézet, lelkiismeret alapvető normái.

· az egyházak saját joga (kánonjog), amelyet illetékes szerveik alkotnak, alkalmaznak.

Egyház: a keresztény felekezet és más vallások egyes csoportjai. Székhelyük szerint az illetékes megyei bíróság nyilvántartást vezet róluk. 1990 óta törvény mondja ki jogi személyiségüket.

1945 után tevékenységük leszűkült, állami gyámság alá kerültek (Állami Egyházügyi Hivatal).

13. § (2) Az egyház és - ha az alapszabály így rendelkezik - az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyházközsége stb.) jogi személy. (A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló 1990. évi IV. törvény)

Róm. kat. egyház: képviselője az esztergomi érsek, szervezeti egysége a plébánia, önálló szervezete a szerzetesrend.

Az egyházat a konstitutív hatályú nyilvántartásba vétel hozza létre, a szervezeti egységet az alapszabály hozza létre, nem szükséges nyilvántartásba venni, önálló szervezetét pedig megint csak kötelező nyilvántartásba venni, hiszen így jön létre.

Állam és egyház hazánkban szigorúan különálló szervezetek.

Az egyházak tevékenysége: hitélet, ifjúsági mozgalmak, egészségügyi, szociális tevékenység.

Anyagi források: állami költségvetés, az Országgyűlés minden évben támogatást ad a költségvetésből, a hívektől adományt (egyházi adót) szednek, vállalkozási tevékenységet is folytathat, stb. Államosított vagyona most újra egyházi tulajdonba kerül.

18.)  A személyhez fűződő jogok. E jogok védelmének polgári jogi eszközei

(Régi 9. tétel, Ptk. 75-85. §, Jobb. 101-107., 120-124. o.)

A személyhez fűződő jogok

75. § (1) A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak.

(2) A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

76. § A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint, továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése.

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során.

78. § (1) A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

(2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

79. § (1) Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.

80. § (1) A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

(2) Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

(3) Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

Tvr. 2. § Az eltűnt, illetőleg a büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltűnt személy felkutatását vagy körözését elrendelő, illetőleg az a hatóság engedélyezheti, amely előtt a büntető eljárás folyik.

81. § Személyhez fűződő jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki magántitok, üzemi vagy üzleti titok birtokába jut és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza, vagy azzal egyéb módon visszaél.

82. § A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiségekhez fűződő jogot.

83. § (1) A számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.

Tvr. 3. §

84. § (1) Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;

c) követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;

e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.

(2) Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.

(3) E szabályok irányadók akkor is, ha a jogsértés tilos reklám közzétételével történt.

85. § (1) A személyhez fűződő jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvőképtelen személyhez fűződő jogok védelmében törvényes képviselője, az ismeretlen helyen távollevő személyhez fűződő jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.

(4) Ha a jogsértést valószínűsítették, és a késedelem jóvá nem tehető kárral járhat, a bíróság ideiglenes intézkedést tehet; ennek során elrendelheti a jogsértés eszközének bírósági zár alá vételét is.
Bevezetés
Az emberi személynek mint a jogok alanyának személyisége van.

Általánosan elfogadott személyiség-fogalom nem létezik. Ha csak a polgári jogot nézzük, a Ptk-ban azt látjuk, hogy a törvény az ember testi és szellemi működését, az ember egységét, szabadságát védi.

A személyiségi jogok ebből következően rendkívül összetettek, körük gyakorlatilag számbavehetetlen. E jogok létezésének első lépcsője, hogy maga az emberi személy mit tart saját személyiségi jogának (ez a szubjektív rész adja különben a személyiségi jogok fő specifikumát a többi jogterülettel szemben), második lépcsője pedig, hogy az adott társadalom e végtelenül sokszínű igényekből mit ismer el védendőnek a jogalkotás és a jogszolgáltatás szintjén.

A személyiségi jogok a legszorosabb kapcsolatban vannak a polgári jogokkal. Mondhatjuk, hogy az emberi jogok polgári jog vetülete a személyiségi jog.

Az emberi jogok kapcsán utalnunk kell az ENSZ által 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatára és az 1968-ban szintén az ENSZ által elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára.

A Ptk. személyiségi jogai a belső jog forrásai közül alapvetően az Alkotmány XII. fejezetén alapulnak.

A terület fontosságára utal, hogy a Ptk. bevezető rendelkezései is kiemelik a személyhez fűződő jogok védelmét.

(gy a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseinek hármas jogszabályi gyökere van:

( az elfogadott nemzetközi emberi jogi egyezmények,

( az Alkotmány alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó rendelkezése,

( a Ptk. alapelvei.

Ennek az a következménye, hogy a Ptk. rendelkezéseit a kiinduló alapokkal összhangban kell alkalmazni, értelmezni.

A személyiségi jogok védelme jelentős eltéréseket mutat más polgári jogterületektől. Mivel az alapvető polgári jogi védelmi eszközök (eredeti állapot helyreállítása, vagyoni kártérítés) e területen kevéssé alkalmazhatók, a személyiségi jog sajátos védelmi rendszert alakított ki, nevezetesen az erkölcsi jellegű szankciókat és a nem vagyon kár intézményét.

A mai személyiségi jog gyökerét a természetjogi szemléletben kell keresnünk.

Összegezve tehát a személyiségi jogok az ember értékét, szellemi és fizikai egységét, szabadságát védik az emberi jogokból és az Alkotmányból kiindulva sajátos polgári jogi védelmi eszközökkel.

A személyhez fűződő jogok általános védelme

A személyiségi jogok védelmét a Ptk. 75-85. paragrafusai tárgyalják.
A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak. A személyiségi jogok tehát abszolút szerkezetűek, a személyiségi jog jogosultjával szemben minden természetes és jogi személy kötelezett.
A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg.

A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A személyiségi jogok sérelmének különös esetei

A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint, továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése.

A törvénynek ez a felsorolása persze nem teljes, csak kiemelés.

Az itt említett jogok két csoportba sorolhatók:

( a megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos jogok,

( más kiemelten fontos személyiségi jogok.

Célszerű a felsoroltak mindegyikéről pár szót mondani, pl. a nem szerinti megkülönböztetésnél utalni a munkajogra, a faji, nemzetiségi megkülönböztetésnél arra, hogy ezek tilalma büntetőjogi védelmet is élvez, a testi épségnél a sportoló beleegyezésére stb.

Névvédelem

Mindenkinek joga van a névviseléshez.

Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett névvel is lehet folytatni.

A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek. (Lásd még a 8. tételt!)

A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során (Hegedűs Géza - Hegedűs D. Géza).

A magyar névviselés részletes szabályait az anyakönyvi jogszabályok és a családjogi jogszabályok szabályozzák.

A Csjt (a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi 4. tv.) szerint a gyermek - szüleinek megállapodása szerint - apjának vagy anyjának családi nevét viseli. Házasságban élő szülők gyermeke azonban anyjának családi nevét csak akkor viselheti, ha az anya kizárólag a maga nevét viseli. A házasságban élő szülők valamennyi közös gyermekének csak közös családi nevet lehet adni.

Ha nincs olyan személy, akit a gyermek apjának kell tekinteni, a gyermek az anyja családi nevét viseli mindaddig, amíg a képzelt apát az anyakönyvbe be nem jegyezték. Az anya a képzelt személy apaként való bejegyzésére irányuló eljárás során bejelentheti, hogy a gyermeke továbbra is az ő családi nevét viseli.

A gyermek utónevét a szülők határozzák meg, amiben lényegében teljes szabadságot élveznek, de csak a gyermek nemének megfelelő olyan utónevet választhatnak, amely fel van véve a Magyar Utónévkönyvbe, s ilyenből is legfeljebb csak kettőt.

Ami a feleség névviselését illeti, a feleség a házasságkötés után választása szerint
( a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja (Mézga Gézáné, ill. Mézga Gézáné Rezovics Paula), vagy

( a férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldással és ehhez a maga teljes nevét hozzákapcsolja (Mézgáné Rezovics Paula), vagy

( férje családi nevéhez hozzákapcsolja a saját utónevét (Mézga Paula), vagy

( kizárólag a maga teljes nevét viseli (Rezovics Paula).

A házasság megszűnése, illetőleg érvénytelenné nyilvánítása után a volt feleség a házasság fennállása alatt viselt nevét viseli tovább is. Ha ettől el kíván térni, ezt a házasság megszűnése, illetőleg érvénytelenné nyilvánítása után az anyakönyvvezetőnek egy alkalommal bejelentheti. Ilyen esetben sem viselheti azonban a volt férje nevét a házasságra utaló toldással (Mézga Gézáné, ill. Mézgáné Rezovics Paula), ha azt a házasság fennállása alatt nem viselte.

Új házasságkötés esetében a feleség volt férje nevét a házasságra utaló toldással (Mézga Gézáné, ill. Mézgáné Rezovics Paula) nem viselheti, és ez a joga akkor sem éled fel, ha újabb házassága megszűnt.

A bíróság a volt férj - annak halála után az ügyész - kérelmére eltilthatja a volt feleséget a fentiek szerinti név (Mézga Gézáné, ill. Mézgáné Rezovics Paula) viselésétől, ha a feleséget szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztésre ítélték.

Ha valaki az őt anyakönyv szerint megillető név viselésétől el akar térni, névváltoztatási kérelmével a belügyminiszterhez fordulhat.

A jóhírnév, a becsület és az emberi méltóság védelme

A Ptk. szerint a személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti a becsület és az emberi méltóság megsértése.

A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

A személyiség megvalósításának, érvényesülésének, védelmének kiindulópontja, hogy a társadalom, a szűkebb emberi környezet az emberi személyeket valós értékük alapján ítélje meg. Ezt a vélt szolgálja a hírnév, a becsület és az emberi méltóság védelme.

A köznyelvben e három fogalom nehezen elhatárolható, a jogi gyakorlat azonban különbséget tesz közöttük:

( a hírnév társadalmi, közéleti és gazdasági ismertséget jelent, e három fogalom közül a jóhírnév védelme az, ami a leginkább objektivizálható(
( a becsület az egyéni értékek elismerését jelenti a társadalom részéről, s e területen az emberi személy akarata a kiindulópont arról, mit is tekint személyesen értéknek, tehát a becsület meghatározása sokkal szubjektívebb( 

( az emberi méltóság meghatározása kettős: 1. mindenki tartozik olyan életvitelt kialakítani, amely méltó az emberhez 2. mindenki köteles tartózkodni az olyan magatartástól, amely mást gátol az emberhez méltó magatartásban, viselkedésben.

A jóhírnév megsértése megállapításának a következő feltételei vannak:

( valamilyen személyt sértő közlés,

( a tényállítás kifejezése, 

( annak objektív valótlansága, 

( ezzel a személy hátrányos értékelése.

Ha a közlés közvetett, akkor híresztelésről beszélünk.

A tényállítás kifejezhető nyíltan, burkoltan vagy elhallgatás útján.

A tényállítás valótlanságát objektíven kell vizsgálni, nincs jelentősége a sértő fél tévedéseinek, jóhiszeműségének sem. Objektív jogsértés esetén nem lehet közérdekre hivatkozni, e körben nincs jelentősége a sajtótájékoztatás vélt vagy valós érdekeinek.

Ami a személy hátrányos értékelését illeti, nem szükséges, hogy ez bekövetkezzék, nem kell ezt bizonyítani. Elég, ha a közlés alkalmas a személy téves, hátrányos megítélésére.

Két területen különös súllyal jelenhet meg a jóhírnév sérelme:

( az egészségi állapot valótlan megítélése, különösen elmebetegség téves minősítése(
( a hamis munkáltatói vélemény.

A becsület védelme az embert magatartásától függően illeti meg (tehát egy pedofil gyermekkereskedő nehezebben hivatkozhat rá), az emberi méltóság védelme viszont minden embert megillet, egyedi értékétől függetlenül is (tehát pl. a büntetésvégrehajtási intézetben ezen pedofil gyermekkereskedőt sem szabad megalázni).

Sajtó-helyreigazítás

A Ptk. szerint, ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás).

A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.

A sajtójog meglehetősen komplex, aminek egyik fő oka a sajtó- és véleménynyilvánítási szabadság és a személyiségi jogok védelme között esetenként fellépő konfliktus.

A sajtótörvény (1986. évi 2. tv.) idevágó paragrafusai szerint:

( A sajtó feladata a hiteles, pontos és gyors tájékoztatás.

( A sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyhez fűződő jogainak sérelmével.

( A sajtó - az érdekeltek hozzájárulása nélkül is - tájékoztatást adhat az állami szervek, a gazdálkodó szervezetek, a társadalmi szervezetek és az egyesületek, valamint ezek bizottságai nyilvános üléséről, továbbá a bíróságok nyilvános tárgyalásairól.

( A sajtónál hivatásszerűen tájékoztatási tevékenységet végző személy (azaz az újságíró) hivatása gyakorlása során:


(( a kapott felvilágosítást, valamint megállapításait kellő körültekintéssel, ellenőrzéssel és a valóságnak megfelelően köteles közzétételre előkészíteni, a tényeket, eseményeket, a maguk teljességében köteles ismertetni;


((köteles a nyilvános közlésre készített nyilatkozatot a nyilatkozatot adó személynek - kérelmére - bemutatni; azt nem közölheti, ha ehhez a nyilatkozatot adó személy azért nem járul hozzá, mert nyilatkozatát az újságíró megváltoztatta;

( Ha a sajtó a nyilatkozathoz vagy a válaszhoz megjegyzést fűz, köteles az érdekelt erre vonatkozó észrevételét közölni.

A sajtó-helyreigazítási perről
Valószerűtlen, hogy ezt az alábbi részletességgel kérdezzék, de mivel a Pp-szigorlaton már túl vagyunk, elvileg megtehetik, és a téma igencsak aktuális, ill. sokak kedvence, ezért inkább kifejtem itt. Forrása a sajtóról szóló 1986. évi 2. törvény és a Pp. sajtó-helyreigazítási perekről szóló XXI. fejezete.

A sajtótörvény két olyan pertípust statuál (ritkák), amelyben vagy felperesként vagy alperesként a sajtó perben áll. A sajtó perképességét a törvény minden sajtószervre kiterjeszti, akár van jogi személyisége, akár nincsen. A sajtószerv tehát mindig jogképes.

A sajtó lehet felperes: a törvény kimondja, hogy a jogi személyek bizonyos köre a sajtót tájékoztatni tartozik (ez mások jogos érdekeit nem sértheti és állami ill. szolgálati titkot nem szabad kifecsegni, tehát ez a kötelezettség nem parttalan), ilyenek bizonyos állami szervek, társadalmi szervezetek és egyesületek. Ha a kötelezett ezt a kötelezettségét megszegi, akkor a sajtó beperelheti azt, aki vele nem működik együtt, ilyenkor a petitum meghatározott cselekményben marasztalás.

A sajtó lehet alperes: ekkor a felperes az a személy lesz, aki nyilatkozatot adott a sajtónak. A nyilatkozattevő köteles elviselni, hogy a sajtó a saját szája íze szerint kommentárt, észrevételeket fűz hozzá. Ez lehet hízelgő, sértő, bántó. Ilyenkor, hogy a Waffengleichheit meglegyen, a sajtó észrevételét az interjúalanynak be kell mutassa, aki erre nyilatkozhat és ezt a nyilatkozatát a sajtó megjelentetni tartozik. Ha ezt a sajtó nem teszi meg, akkor az interjúalany a sajtót beperelheti.

A sajtóhelyreigazítási pereket 1972-ig a Be. szabályozta dogmatikailag teljesen hibásan és tartalmilag sem helyes módon. A közjogi reform kapcsán a III. Novellával bevezették a Pp. XXI. fejezetével a sajtóhelyreigazítási eljárást, amit sok nyugati demokráciában nem ismernek. Ez egyike azon pereknek, ahol az anyagi jogi elemek az eljárás jogi elemekkel nagyfokú összekapcsolódásban jelentkeznek.

Sajtóközlemény: Deák óta tudjuk, hogy nem szabad hazudni. Ha a sajtóközlemény valótlan tényt állít vagy valóságot állít, de olyan ravasz módon (csúsztatás), hogy a valóságot az ellentétébe taszítja át, azaz a valós tényeket hamis színbe tűnteti fel.

Általános személyiségvédelmi per: ha a személyiség védelmére a törvény speciális rítust nem ír elő, akkor a Pp. első 14 fejezetének szabályai, a per ún. általános modelljének szabályai alkalmazandóak. Kérheti az, akit a sajtóközlemény becsületében megsért. A sajtóhelyreigazítás nem jogok, hanem tények felől folyó per. A pert megelőzi egy anyagi jogi eljárás, amelyben jogvesztő határidők vannak. Az első jogvesztő határidő egy 30 napos határidő, ami akkor nyílik meg, amikor a sajtóközlemény napvilágot látott, kinyomtatták vagy sugározták. A helyreigazító nyilatkozat írásban kell, hogy megérkezzen. Ebben a nyilatkozatban az illető köteles megjelölni, hogy mi a valótlan és azt is, hogy ezzel szemben mi a való. A reflexió erre lehet visszautasítás vagy elfogadás. Visszautasít a sajtó, ha a valótlanság nyomban megcáfolható. Minden más esetben köteles a helyreigazításnak helyt adni. Ez a helyt adás kétféle módon történhet - e mögött a megjelenés különbözőségei állnak. Ha napilag vagy rádió volt az a bizonyos sajtószerv, akkor 8 nap áll rendelkezésre, hogy az irat kézhezvételéhez képest 8 napon belül teljesítse ugyanazon napszakban, ugyanazon betűtípusban, ugyanazon az oldalon. Ha azonban egy annalesről van szó, akkor egy esztendőt kell várni. Ha a sajtó nem reflektál kedvezően, akkor a teljesítési időponttól számított 15 napon belül per indítható. Ha közérdeket sért a valótlannak állított sajtóközlemény, akkor az illetékes miniszter illetőleg az illetékes országos hatáskörű szerv vezetője is jogosult már az anyagi jogi eljárásban részt venni, illetve felperesként keresetet indítani. A 15 napos határidő nem anyagi jogi, hanem eljárásjogi határidő, azaz 6 hónapig igazolási kérelemmel lehet élni.

Az illetékesség bizarr módon alakul. A pesti székhelyű alperessel szemben kizárólag a PKKB-nak van illetékessége. Vidéken azonban az általános szabályok az irányadóak, tehát ott nincs kizárólagos illetékesség.

A keresetlevél sajátosan alakul, a felperesnek igazolnia kell, hogy a határidőket betartotta, csatolni kell a lappéldányt, ha rendelkezésre áll, a helyreigazító nyilatkozat tartalmát meg kell jelölni. A petitum előtételezi a bíróság marasztaló ítéletét. A petitum köti a bíróságot abban a negatív értelemben, hogy azon nem mehet túl. Az igényérvényesítés szélső pereme a 30 napos határidőn belül előterjesztett írásbeli kifogásban rögzül. Annál több már soha nem kérhető. (Még egy ilyen per van: a közös tulajdon megszüntetése iránti per.) A per lefolyása a siettetés jegyében van szabályozva. Ennek van egy klasszikus és félreérthetetlen jele. Törvényileg elrendelt soronkívüliség mellett zajlanak ezek a perek. A gyorsítás filozófiájának vannak közvetlen kitapintható eszközei is: viszontkeresetet emelni tilos, bíró egyesítésre nem jogosult, a felperes nem jogosult keresethalmazt alapítani, a szünetelés ki van zárva (valamikor az egyezség is ki volt zárva, ma már nem) és ki van zárva a bírósági meghagyás hozatalának a lehetősége. 

Az első tárgyalás megtartásának nem akadálya az, ha a felperes vagy az alperes nem jelenik meg. Ha azonban egyik fél sem jelenik meg az első tárgyaláson, az eljárást meg kell szüntetni. Sajtóhelyreigazítási perben bírósági meghagyást nem lehet kibocsátani.

Bizonyítás felvételének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek a tárgyaláson rendelkezésre állanak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a közlemény kifogásolt tényállításainak valóságát nyomban igazolják, vagy a keresetben előadottakat nyomban megcáfolják. Bizonyítás felvételének helye lehet a felperes által nyomban felajánlott bizonyítékokra is. A tárgyalást - legfeljebb nyolc napra - csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a már feltárt bizonyítékok a bizonyítás eredményességét valószínűsítik.

Ha a bíróság a keresetnek helyt ad, ítéletében az alperest határidő kitűzésével a bíróság által megállapított szövegű helyreigazítás közlésére és a felmerült költségek viselésére kötelezi.

A másodfokú bíróság a fellebbezést legkésőbb az iratok beérkezésétől számított nyolc napon belül köteles tárgyalni.

A sajtóhelyreigazítási perben hozott ítélet ellen perújításnak nincs helye.

A képmás és a hangfelvétel védelme

A Ptk. szerint a személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

Az érintett személy hozzájárulása történhet szóban, írásban vagy ráutaló magatartással. A hozzájárulás azonban kettős elemet tartalmaz: hozzájárulás szükséges magának a felvételnek a készítéséhez, majd külön az elkészült felvétel nyilvánosságra hozatalához.

Nem szükséges hozzájárulás a nyilvános közszereplésen készült fénykép, hangfelvétel közzétételéhez.

Sajátos helyzet az, ha a képmás felett a készítő szerzői joga is érvényesül (pl. művészi festmény). Ilyenkor csak a kép elkészítéséhez szükséges a hozzájárulás, az elkészült kép felett a nyilvánosságra hozatal tekintetében már a szerző rendelkezik. Ha azonban az ilyen kép megrendelésre készült, a nyilvánosságra hozatalhoz az ábrázolt személy hozzájárulása is szükséges.

Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntető eljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

Az eltűnt, illetőleg a büntető eljárás alatt álló személyről készült képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltűnt személy felkutatását vagy körözését elrendelő, illetőleg az a hatóság engedélyezheti, amely előtt a büntető eljárás folyik.

Titokvédelem
A Ptk. szerint személyhez fűződő jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki magántitok, üzemi vagy üzleti titok birtokába jut és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza, vagy azzal egyéb módon visszaél.

A titok az emberek szűk köre előtt ismert, adott személyre vonatkozó tények, adatok, következtetések, melyeknek egy zárt körből való kikerülése sérti az adott személy érdekét.

A titokkal rendelkezni jogosult személy a titok ura, aki egyfelől jogosult dönteni a titok nyilvánosságra hozataláról, másfelől jogsérelem esetén igénybe veheti a jogvédelmi eszközöket.

Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése mindenkit megillető jogként határozza meg a magántitok és a személyes titok védelméhez való jogot.

A magántitok fontos fajtái a hivatásbeli titkok (orvosi titok, ügyvédi titok), az adótitok és a banktitok.

A magánlakás védelme
A Ptk. szerint a törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiségekhez fűződő jogot. A magánlakás védelme a személyiség érvényesülésének a fizikai határait vonja meg. (gy a magánlakás a külvilágtól fizikailag elkülönített terület, ahol az emberi személynek szabad rendelkezése van a tekintetben, hogy ki tartózkodhat a lakásban, ill. a személynek joga van a magánlakás zavartalan használatához. A magánlakáshoz való jog nemcsak a tulajdonon alapulhat, hanem bérleten, szívességi lakáshasználaton, albérleten stb.

A magánlakáshoz való jog nem kötődik a lakás ingatlanjellegéhez, így a védelem kiterjed a lakókocsira, a hálókocsira, a sátorra, s tartózkodásra rendelt más helyiségre is (pl. a lakáshoz tartozó bekerített helyre).

A jogellenes birtokost természetesen nem illeti meg a magánlakás védelmének joga.

A magánlakáshoz való jog megsértését jelenti az, ha a jogosult akarata ellenére valaki

( bemegy a lakásba, 

( bentmarad a lakásban,

( megakadályoz mást abban, hogy a lakásba bemenjen.

Az adatvédelem
A Ptk. szerint a számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.

A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.

Az adatvédelmet részletesebben a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 63. tv. szabályozza.

A törvény célja annak biztosítása, hogy - ha e törvényben meghatározott jogszabály kivételt nem tesz - személyes adatával mindenki maga rendelkezzen, és a közérdekű adatokat mindenki megismerhesse.

Néhány fogalom:

( személyes adat: a meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható;

( különleges adat:


(( a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más meggyőződésre,


(( az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre, a szexuális életre, valamint a büntetett előéletre vonatkozó személyes adatok;

( közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat;

( adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok gyűjtése, felvétele és tárolása, feldolgozása, hasznosítása (ideértve a továbbítást és a nyilvánosságra hozatalt) és törlése. Adatkezelésnek számít az adatok megváltoztatása és további felhasználásuk megakadályozása is(
( az adatkezelés célhoz kötöttsége: személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig.

Az egész adatvédelmi rendszernek fontos, garanciális intézménye az adatvédelmi biztos (ombudsman) személye, akit az Országgyűlés választ.

A személyhez fűződő jogok védelmének polgári jogi eszközei
Mivel az emberi személyiségnek különleges értéke van, különleges jogvédelmi eszközökkel lehetséges a jogsértés kiküszöbölése.

A jogvédelmi eszközök sajátosságai:

· vegyes jogvédelmi rendszer: erkölcsi-jogi eszközök, tisztán jogi vagyonjogi eszközök

· a jogvédelmi eszközök párhuzamosan alkalmazhatók: egyszerre büntetőjogi és szabálysértési védelem

· objektív és szubjektív feltételű szankciók

· elsődleges céljuk: helyreállítás, másodlagos a prevenció.

Az emberi személyiség objektív védelmi eszközei

A személyiségi jogok védelméhez fűződő igény nem évül el. A szigorú jogvesztő határidők csak a sajtó-helyreigazítási perekre vonatkoznak.

Az objektív védelmi eszközök alkalmazásának nem feltétele sem a felróhatóság, sem az, hogy a magatartás kárt okozott-e. Kell: okozatosság a magatartás és a sérelem között. Nem lehet függővé tenni más előzetes eljárástól, az egyes szankciók külön és együtt is alkalmazhatók.

A Ptk. szerint akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

( Követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását. ez bírói ítélettel történik. Alkalmazása: hírnév, becsület, méltóság sérelme esetén. Abbahagyásra kötelezés, eltiltás: általában ismétlődő, folyamatos jogsértéseknél alkalmazzák.
( Követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől. 

( Követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak.

( Követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását.

( Kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint. Itt szubjektív felelősségről van szó, a felróhatóság az, a mi a kártérítést az objektív alapú szankcióktól megkülönbözteti. A nem vagyoni kártérítés az általános személyiségvédelem fő eszköze.

A nem vagyoni kártérítés meghatározása:

· Lábady: elégtétel tartalmú sérelemdíj, amelynek felmerültét és mértékét a sérelem komolyságához és súlyához, a személyiség értékminőségének hátrányos alakulása mentén a bíróság szabad mérlegeléssel állapítja meg.

· Petrik: az emberi személyiség értékminőségének csökkenése. Akkor állapítható meg, ha a személyiség helyzete kedvezőtlenül megváltoik.

Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.

E szabályok irányadók akkor is, ha a jogsértés tilos reklám közzétételével történt.

A személyhez fűződő jogokat - az alábbi két bekezdésben foglaltak kivételével - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet.

A cselekvőképtelen személyhez fűződő jogok védelmében törvényes képviselője, az ismeretlen helyen távollevő személyhez fűződő jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.

Ha a jogsértést valószínűsítették, és a késedelem jóvá nem tehető kárral járhat, a bíróság ideiglenes intézkedést tehet; ennek során elrendelheti a jogsértés eszközének bírósági zár alá vételét is.

15 000 – 2 800 000 Ft között:

· súlyos következményű balesetek,

· munkaképesség-csökkenés,

· a család, a házasság és az intim szféra körében bekövetkezett károk,

· kulturális, sportolási és szórakozási lehetőségek beszűkülése,

· esztétikai, kozmetikai károk.

19. A szellemi alkotások oltalma a Ptk. rendszerében. A szellemi alkotások jellemzése általában. Az iparjogvédelem tárgyai és a szerzői alkotások, e két terület eltérő vonásai.

A polgári jog része. A Polgári Törvénykönyv 86-87. §-a általános jelleggel, de bekapcsolja  a polgári jogba ezt a területet. Felsorolja a legfontosabb jogvédelmi területeket, milyen jogvédelmi eszközök vehetők igénybe.

Ez a terület viszonylag önálló része a polgári jognak. Viszonylagos önállóságát megalapozza, hogy a szellemi alkotások személyes alkotó tevékenység eredményeként jönnek létre. Mások ok, hogy az alkotó ember védelme speciális formában jelentkezik, az embert nemcsak mint személyt, hanem mint alkotó ember, kreatív munka végzőjét is védi.

E körben érvényesülnek a polgári jogi szabályok és az egyes törvényekben megjelölt sajátos szellemi alkotásokkal kapcsolatos jogszabályok.

Összefoglalva: a szellemi alkotások joga az alkotó embert védi az alkotáson keresztül.

Fő területei:

1. Szerzői jog: művészeti alkotásokkal foglalkozó jogterület ide tartozik: rokonjogok, szomszédos jogok

Jobban épít az individuális, szubjektív mozzanatokra, ezért a művek szorosan kapcsolódnak az alkotóhoz.

2. Iparjogvédelem: tudományos és technikai alkotásokkal kapcsolatos jogterület. Kevésbé szoros az alkotóhoz kötődés objektív értékelésre alapít. Ide tartozik: műszaki alkotások védelme vállalat és árujelzőjog védelme (régen ide tartozott a versenyjog is).

 A szellemi alkotások jogának alapvető jogelméleti megközelítése, különböző elméletei

1. Versenyelmélet (Elster – 1920)

A szellemi alkotásoknak alapvetően versenyjogi funkciója van, elsősorban a piaci verseny jogi szabályait kell ezekre az alkotásokra alkalmazni. A verseny célzata teszi a szellemi alkotásokon fennálló jogokat vagyoni érdekűvé.

Kritika: nem ismeri fel a személyeken lévő kreativitás fontosságát.

2. Tulajdonelmélet:

Megalapozásánál a 17-19. századi angol, francia, amerikai .......... filozófiájára, valamint Fichte, Hegel, Savigny nézeteire célszerű hivatkozni.

Alapja: a szellemi alkotások jogosultja tulajdonosnak tekinthető, tulajdonjognak megfelelő védelem illeti meg. Kritika: a személyiségi jogok helyzete nem magyarázható meg.

3. Személyiségi jogi elmélet (Gieske – 1895)

A szellemi alkotásokat, az embert megillető, személyiségéből fakadó, elidegeníthetetlen jogainak megvalósításaként értékeli. A szerzői jogot egységes jogként fogja fel. Másodlagos és esetleges a vagyoni védelem.

4. Immateriális jogok elmélete (Kohler – 1894)

Az eszmei javak jogát kifejezetten vagyoni kategóriaként kezeli, Álláspontja szerint a szellemi alkotások keletkezése és felhasználása tekintetében jelentősen különbözik a fizikai dolgoktól, így védelmére a tulajdonjog nem alkalmas.

 Szükségesnek tartja az anyagtalan javak tekintetében a személyiségvédelem külön jogterületként való kidolgozását.

5. Kombinációs elmélet (Ulmer – 1965)

Az alkotáshoz fűződő jogok egységét hirdeti. Szétválaszthatatlanok, vagyoni és személyiségi jogok egysége a szerzői jog. 

Kritika: forgalomképesség szempontjából kifogásolható

 A szellemi alkotások a magyar jogrendszerben. Jogforrások

A szellemi alkotások a polgári jog részét képezik.

A Polgári Törvénykönyvben rendkívül vázlatos, joganyag elhelyező szabályok találhatók. A tényleges törvényi szabályozás más törvényekben található meg.

A szellemi alkotások szabályozásánál figyelembe kell venni:

· Alkotó(k) érdekeit

· Felhasználó(k) érdekeit

· Közérdeket

· Nemzetközi együttműködés érdekeit

A szellemi alkotások védelmének szakaszai:

1. szakasz: a szellemi alkotások létrehozásáig terjed. A jogalkotó célja, hogy ösztönözzön, elősegítsen.

2. szakasz: létrejött alkotásnak megadják a védelmet (abszolút szakasz)

3. szakasz: felbontás és terjesztés időszaka

1. és 3. szakaszban relatív szerkezetű jogviszonyok vannak, szerződéses kapcsolat van az alkotó és a felhasználó között.

Jogforrások:

Szerzői jog: 1994. 7. törvény – új szerzői jogi törvény: 1999. 76. törvény szabadalmi törvény: 1995. 33. törvény a szabadalmak jogi oltalmáról. Védjegy: 1997. 11. Törvény a védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról újításokról szóló 63/1998. Kormányrendelet.


A polgári jogi alapelvek ezen a területen érvényesülnek.

Még két speciális alapelv:

· Hézagmentes oltalom elve: minden szellemi alkotás védelem alatt áll, még megkapja a speciális oltalmat.

· Párhuzamos oltalom elve: ha több védelmi eszköz áll rendelkezése, halmozott védelem illeti meg a jogosultat, aki választhat a védelemi eszközök között.

Formatervezési mintákról szóló: 2001. 48. törvény

Meg kell említeni:

1997. 155. törvény: a Fogyasztóvédelmi törvény

1996. 57. törvény: Versenytörvény

1997. 58. törvény: Reklámtörvény

20. A szabadalom fogalma, oltalomképességi vizsgálat. Kizárások a szabadalmi oltalomból. A szabadalmi oltalom korlátai.

A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. 33. törvény sem a találmány, sem a szabadalom fogalmát nem adja meg.

Az ESZE és Trips Egyezmény szerint:

Szabadalmaztatható minden új, feltalálói tevékenységen alapuló iparilag alkalmazható találmány.

A gyakorlat általában megköveteli, hogy a találmány alkotó jellegű legyen.

Újdonság: új, hanem tartozik a technika állásához világviszonylatban kell vizsgálni. (A technika állásához tartozik mindaz, ami az elsőbbség időpontja előtt írásbeli közlés, szóbeli ismertetés, gyakorlatbevétel útján vagy bármely más módon bárki számára hozzáférhetővé vált).

Feltalálói tevékenységen alapul, ha a technika állásához képest szakember számára nem nyilvánvaló.

Ipari alkalmazhatósági: ha az ipar vagy mezőgazdaság valamely ágában előállítható vagy használható a lehető legtágabban kell érteni.

Nem szabadalmaztatható:

· Felfedezés, tudományos elmélet, matematikai módszer

· Esztétikai alkotás

· Számítógép program

· Információk megjelenítése

Kizárt a szabadalmi oltalomból, amelynek közzététele vagy hasznosítása közrendbe vagy közerkölcsbe ütközne. 

Feltaláló és szabadalmas:

Szabadalom jogosultja az, aki a találmányt megalkotta.

Ha egyidőben többen ugyanazt megalkotják, vélelem: feltaláló az, aki időben hamarabb jelentette be.

A szabadalmi igén forgalomképes, vagyoni természetű jogosultság: átruházható, örökölhető.

Azonban a feltaláló és a szabadalmas személye az esetek nagy részében különválasztható.

Ugyanis a szabadalmak nagyvállalatok célirányos, nagy kutatási apparátussal megvalósuló tevékenysége során vagy közép- és kisvállalatoknál jön létre, így a vagyoni jogok a gazdasági társaságot illetik meg.

 A szabadalmi jogviszony tartalma

A feltaláló személyhez fűződő jogai

a) A szerzőség joga

Feltaláló az, aki a találmányt megalkotta. Ha többen közösen alkották, a feltalálók szerződési részarányát egyenlőnek kell tekinteni (megdönthető vélelem)

b) A feltalálói minőség elismeréséhez való jog

A feltalálót megilleti az a jog, hogy szabadalmi iratok őt e minőségében feltüntessék. Titokban is tartható.

c) Nyilvánosságra hozatal joga

A szabadalmi bejelentés előtt a találmányt csak a feltaláló, illetve jogutódja hozzájárulásával szabad nyilvánosságra hozni.

Feltaláló vagyoni jogai:

A feltalálót kizárólagos jog illeti meg:

a) szabadalom engedélyezésére (szabadalmi igény)

b) a szabadalom részleges vagy teljes átruházására

c) hasznosítására

d)  hasznosításának másnak történő engedélyezésére

e) fellépjen mindazokkal szemben, akik találmányát birtokolják vagy szabadalmát jogosulatlanul hasznosítják.

Feltaláló kötelezettségei:

· a találmány feltárása és hasznosítása, valamint az oltalom fenntartás (évente progresszíve növekvő fenntartási díjat kell fizetnie)

· különböző hatósági és igazgatási előírásoknak eleget tegyen, pl. gyógyszereket törzskönyvezni kell

 A szabadalmi oltalom korlátai.

Korlátai:

a)  jogkimerülés

Az EK-ben bevezetett jogintézmény. Valamelyik tagállamban történő első joggyakorlással vagyis forgalombahozatallal a szabadalom az egész EK területén elhasználódott, kimerült.

b) előhasználati jog

Azt a feltalálót védi, aki mással párhuzamosan hozza létre találmányát, azonban a szabadalomi bejelentést nem vagy elkésve teszi meg. A törvény megdönthető vélelmet állít fel az előhasználó jóhiszeműsége mellett. Önmagában nem forgalomképes. Lényes: a szabadalmi oltalom az előhasználóval szemben hatálytalan.

c)  továbbhasználat

Azt illeti meg, aki a szabadlmi oltalom megszűnésének megállapítása és újra érvénybe helyezése közötti időben kezdte meg a találmány tárgyának belföldön gazdasági tevékenysége körében történő előállítását vagy használatát vagy annak érdekében komoly előkészületet tett.

c) tranziforgalom kedvezmény

Szabadalmi oltalom hatálya nem érvényesül az olyanközlekedési és szállítási eszközök tekintetében, amelyek csak átmenőben vannak az ország területén, továbbá az olyan külföldi eredetű áruk tekintetében, amelyek belföldön nem kerülnek forgalomba.

d) szabadalmi kényszerengedély

A szabadalom hasznosítása elmulasztásának gazdasági célú szankciója. Megadásának feltételei:

· Szabadalmas szabadalmát egyáltalán ne vagy nem megfelelő módon és mértékben hasznosítsa

· A szabadalmasnak minden ésszerű előkészülete illetve türelmi idő ki kell merítenie

· A szabadalmas megtagadta hasznosítási szerződés kötését.

Bármely belföldi gazdálkodó szerv benyújthat kényszerengedély iránti keresetet. 

Adása ellenérték fejében történik: 

Nem forgalomképes és személyhez kötött

A kényszerengedélyest is hasznosítási kötelezettség terheli 1 évig. Fővárosi bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá tartozik megadás, módosítása, visszavonása iránti ügyek.

A szabadalom hatálya:

Tárgyi hatálya:

Az oltalom tárgyi terjedelmét a szabadalmi leírás végén található ún. Igénypont határozza meg (a leírás és rajzok alapján kell értelmezni).

Szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljárásra terjed ki, amelyben az igénypont összes jellemzője megvalósul.

Területi hatálya: kizárólag Magyarország területe

Időbeli hatálya: 20 év, a bejelentés közzétételével kezdőik. 

Meg kell különböztetni:

· Ideiglenes szabadalmi oltalmat: közzététellel keletkező szabadalom

· Végleges szabadalmi oltalmat: akkor, ha a bejelentő a tárgyra szabadalmi oltalmat kap

 A szabadalmi oltalom keletkezése és megszűnése. A szabadalmi eljárás

A szabadalmak engedélyezésére a Magyar Szabadalmi Hivatal jogosult. Az 1957. 4. törvény szabályai szerint jár el (államigazgatási eljárás). Az oltalmat megállapító jogok konstitutív jelleggel jönnek létre.

Feltételei:

A szabadalomnak meg kell felelnie a tárgyi követelményeknek (újdonság, feltalálói terv, ipari alkalmaztató), valamint  meg kell felelnie a szabadalmi jogszabályokban meghatározott alaki feltételeknek (leírás, igénypontok stb.)

Szabadalmi bejelentés:

· Bejelentési kérelmet

· Leírást

· Igénypontot

· Kivonatot

· Szüksége esetén rajzokat tartalmaz.

· Csak egy tárgyra igényelhető oltalom vagy a tárgyak olyan csoportjára, amelyet egyetlen szabadalmi gondolat kapcsol össze.

Eljárás: hármas tagozódású: bejelentés, újdonságkutatás, a szabadalom megadása.

1. Bejelentési szakasz:

A bejelentés napjától számított 2 hónapon belül bejelentési és kutatási díjat kell fizetni.

A benyújtást követően az MSZH ellenőrzi:

· Bejelentési lap elismerhetőségét (hiánypótlásra 30 nap)

· Bejelentési és kutatási díj megfizetését (2 hónap)

· Magyar nyelvű kellékek benyújtását (4 hónap)

Hiánypótlásra való felhívásra sor kerülhet, ha nem tesz eleget a bejelentő akkor visszavontnak kell tekintetni a bejelentést.

Ha a bejelentés hiánytalan akkor alaki vizsgálat szükséges.

1. Újdonságkutatási szakasz

Az MSZH kutatás végez és újdonságkutatási jelentés készít.

Hatósági tájékoztatást közölnek az MSZH Hivatalos Lapjában „Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő”, majd közzéteszik a benyújtástól 18 hónap elteltével erről értesítik a bejelentőt.

A közzététellel ideiglenes oltalom keletkezik a bejelentés tárgyát képező tárgy bárki számára hozzáférhetővé válik.

A közzétételtől illetve a hatósági tájékoztatás napjától számított 6 hónap elteltéig a szabadalom érdemi vizsgálatát kell kérni.

2. Megadási szakasz

Felhívhatják a bejelentőt hiánypótlásra. A szabadalom megadása kérdésében hozott határozatot jogerőre emelkedéséig módosíthatja a szabadalmi leírást, igénypontot, rajzot. De bővítő értelmét nem lehet. A bejelentőnek megadási és kinyomtatási díjat kell lerónia. Ennek elmaradása az oltalomról való lemondásnak számít. A szabadalom megadását követően az MSZH szabadalmi okiratot ad ki. A szabadalom megadását be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba, az MSZH  hatósági tájékoztatót közöl. Amennyiben elutasítja 30 napon belül a fővárosi bírósághoz megváltoztatási kérelemmel lehet fordulni.

Megszűnése:

Ideiglenes szabadalmi oltalom visszatartó hatállyal megszűnik, ha 

· Szabadalmi bejelentést jogerősen elutasítják

· Fenntartási díjat türelmi időn belül nem fizették be

· A bejelentő lemondott az oltalomról

Végleges szabadalmi oltalom megszűnik, ha:

· Oltalmi idő lejár

· Fenntartási díjat nem fizették be (6 hónap türelmi idő)

· Szabadalmas lemondott az oltalom

· Szabadalmat megsemmisítették

21. A védjegy fogalma, fajtái, kizárások a védjegyoltalomból.

Védjegyoltalomban részesülhet minden grafikailag ábrázolható megjelölés, amely alkalmas arra, hogy valamely árut vagy szolgáltatást megkülönböztessen mások áruitól vagy szolgáltatásaitól.

Védjegyek funkciói:

· Megkülönböztető funkció

· Eredetjelző funkció

· Minőségjelző funkció

· Reklám funkció

· Védő funkció

Fajtái:

Kivitelezési forma szerint:

· Szóvédjegy

· Ábrás védjegy

· Ábrával kombinált szóvédjegy

Lehetnek: betűk, számok, számok, színösszetétel, hologram, hang.

Tartalma szerint:

· Áruvédjegy

· Szolgáltatási

· Kereskedelmi

· Belföldön jó hírnevet élvező

· Tanúsító (Kiváló Áruk Fóruma)

· Együttes (adott borvidékről származó bor)

· Nemzetközi védjegyek

Feltétlen kizáró okok:

· Védjegyoltalom következményeinek nem megfelelő jelölés

· Megkülönböztetésre nem alkalmas

· Közrendbe vagy közerkölcsbe ütközik

· Fogyasztók megtévesztésére alkalmas

· Állami felségjelek, hatóságok, nemzetközi szerveztek jelzése

· Közérdekű állami megjelölések

· Valamely vallási vagy egyéb meggyőződést erősen kifejező jelkép

· Rosszhiszeműen lajstromozott megjelölések

Jogok és kötelezettségek:

· A védjegyre vonatkozó jog kizárólagos jog használat és használatra másnak engedélyt adjon

· Forgalomképes jog

· Védjegyjogosult alapvető kötelezettsége a védjegyhasználat

A védjegy oltalma megszűnhet, ha a védjegyjogosult a lajstromozástól számított 5 éven belül nem kezdte meg belföldön tényleges használatát.

Időtartama: 10 év (újabb 10 évre meghosszabbítható (tetszés szerinti alkalommal)

Védjegyre oltalmat szerezhet bárki.

22. Földrajzi árujelzők, kereskedelmi nevek. Használati minták, ipari minták.

Földrajzi árujelzők:

· Némely kivételtől eltekintve agrártermékekre vonatkoznak

· Mindig kollektív jogosultság

· Oltalmat szerezhet bármi: gazdasági társaság, természetes személy

· Oltalom időben nem korlátozott

· Nem forgalomképes

· Nem lehet másnak használati engedélyt sem adni 

Földrajzi árujelző gyűjtőfogalom, magában foglalja:

· Eredetmegjelölést, valamely táj, helység, kivételesen ország neve, olyan termékek megjelölésére szolgálnak, amelyek különleges minősége, hírneve vagy egyéb jellemzője kizárólag vagy lényegében az adott földrajzi környezet az arra jellemző természeti és emberi tényezők következménye

· Földrajzi jelzést: táj, helység kivételesen az ország neve, amely olyan termékek megjelölésére szolgál, amelyek innen származnak és amelyek  különleges minősége, hírneve vagy más jellemzői lényegileg a földrajzi környezetnek tulajdoníthatók és amelyeknek termelése, feldolgozása vagy előállítása a földrajzi helyhez kötött

· Hagyományos megjelölések

· Származási jelzések: a termék valódi származási helyét jelzi.

Kereskedelmi nevek olyan megjelölések, amelyet a jogképes szervezek abból a célból használna, hogy tevékenységüket más hasonló területen vállalkozóktól megkülönböztessék.

Általában védjegyoltalomra jelentik be.

· Egy vállalkozásnak csak korlátozott számú kereskedelmi neve van

· Oltalma időben nem korlátozott

· Kereskedelmi nevek meghatározott része mint cégnév a cégbíróság előtti eljárásban cégnévként védhető.

· Kereskedelmi név elidegenítése kizárt a vállalkozás eladása nélkül.

Kereskedelmi nevek sajátosságai:

· Állhat jogi oltalom alatt 
mint cégnév, 

mint végjegy, 

lehet be nem jegyzett megjelölés is.

· Különválhat a cégnévtől

· Gyakori, hogy a kereskedelmi név a cégnév rövidítése (pl. KERMI)

· Gyakori, hogy a cégnév legfontosabb eleme, vezényszava közismert (pl. Unicum – Zwack Unicum Rt.)

Cégnév sajátosságai:

· Részletes szabályozását a cégtörvény (1997. 145. törvény) tartalmazza

· A cég alapvető tevékenységét és tényleges formáját kell tükröznie

· Vezérszót is tartalmazhat (cégnévben első helyen áll)

· Cégnévben szerepelhet a cégtulajdonos vagy cég tagjainak neve is

· Történelem kiemelkedő személyiségeinek nevét az MTA hozzájárulásával lehet használni.

· Cégvalódiság: a cég alapvető tevékenységét kell tükröznie

· Cégszabatosság: a magyar szavaknak meg kell felelniük a helyesírás szabályainak. Vezérszó rövidítve nem alkalmazható

· Cégkizárólagosság: nem létezhet két egyforma fantázianevű magyar területen tevékenykedő cég.

 A használati és az ipari minta oltalma

(1991. 38. Törvény)

Használati mintaoltalomban részesülnek valamely tárgy kialakítására, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozó megoldás, ha új feltalálói tevékenységen alapul és iparilag alkalmazható.

Feltalálója az, aki a mintát megalkotta. Használati minta csak valamely tárgyra, azaz határozott alakú, megragadható fizikai egységre vonatkozóan értelmezhető.

A használati minta valamely kitűzött feladat megoldását részesíti oltalomban.

· Újdonság: ha nem tartozik a technika állásához, enyhébb követelmény mint a szabadalomnál. Világviszonylatban vett ún. relatív újdonságot követel. Az tartozik a technika állásához, ami írásbeli közlés vagy belföldi gyakorlatbevétel révén vált bárki számára hozzáférhetővé.

· Feltalálói lépés: ha a technika állásához képest a mesterségben járatos személy számára annak lényege nem nyilvánvaló.

· Iparilag alkalmazható: ha valamely iparágban előállítható vagy használható, azaz azonos eredménnyel ismételten megvalósítható.

Kizárás: ha jogszabályba vagy közerkölcsbe ütközne.

Mintaoltalom terjedelmét igénypontok határozzák meg. 

A jogosultnak jogszabály keretei között kizárólagos joga van, hogy 

· a használati mintát hasznosítsa

· hasznosításra másnak engedélyt adjon.

Korlátai:

· Előhasznosítás

· Továbbhasznosítás

· Tranzitforgalom tárgyára vonatkozó kedvezmény

Időtartama: a bejelentés napjától 10 év. Nem hosszabbítható meg.

Formatervezési minták: 2001. 48. törvény

Mintaoltalomban részesülhet az ipari és kézműipari termék külső formája. 

Oltalomba részesülhet:

· Egész termék formája

· Termék része

· Gyűjtemények, komplex egységek (sakk-készlet)

· Kétdimenziós kialakítás

· Rajz, ábra

Feltételei:

Újdonság: ha azzal azonos minta nem jutott az elsőbbség időpontját megelőzően nyilvánosságra, világviszonylatban kell újnak lennie.

Az erőteljesen hasonló mintákat is kizárják az oltalomból.

Egyéni jelleg: ha az elsőbbség időpontja előtt nyilvánosságra jutott bármely mintához képest a tájékozott használása eltérő összbenyomást tesz.

Nem részesülnek oltalomban:

· Közrendbe, közerkölcsbe ütköző minták

· Állami felségjelet, hatósági vagy nemzetközi szervezet jelzését jogosulatlanul magába foglaló minta

· Korábbi elsőbbségű, nyilvánosságra jutott mintával azonos minta

· Korábbi iparjogvédelmi vagy szerzői jogba ütköző minta

Terjedelme: a minták lajstromában elhelyezett mellékelt fényképét illetve rajz vagy más grafikai ábrázolás határozza meg.

Időtartama: lajstromozás elrendelésével keletkezik 5 év/4 x 5 évre megújítható.

23. A szerzői alkotások fogalma és fajtái. A szerző személyiségi és vagyoni jogai. Internet és szerzői jog.

 A szerzői jogviszonyok alanyai és tárgyai

Alanyai:

A szerzői jog azt illeti, aki a művet megalkotta.

Csak természetes személy lehet.

Szerző lehet egy vagy több személy, akik kétféle kapcsolatban állhatnak:

1. társszerzők: 
művek szétválaszthatók, minden szerzőt megillet a védelem a saját művével kapcsolatban

2. szerzőtársak: 
tevékenységük oszthatatlan. A közös tulajdon szabályai az

irányadók.

Gyűjteményes művek esetén: a gyűjteményes mű egészére a szerződi jog a szerkesztőt illeti meg, ez azonban nem érinti az egyes művek szerzőinek jogait.

Tárgyai:

Irodalmi, tudományos, művészeti alkotások

A szerzői jogi védelem az alkotást, a szerzőt szellemi tevékenységéből fakadó egyéni, eredeti jellege alapján illeti meg.

Alkotás: a gondolatot másoktól elhatárolható, egyéni módon kifejező mű. 

A védelemnek nem alapfeltétele, hogy valamiféle elfogadott eszmei értéket képviseljen. 

Szerzői alkotások fajtái:

a) Irodalmi művek

b) Nyilvánosan tartott beszédek

c) Szoftver

d) Színmű, zenés színmű, táncjáték, némajáték

e) Zenemű szöveggel vagy anélkül

f) Rádió- és televíziójáték

g) Filmalkotás, más audiovizulási mű

h) Rajzolás, festés, szobrászat, metszet és annak terve

i) Fotóművészeti alkotás

j) Térképmű, más térképészeti alkotás

k) Építészeti alkotás és annak terve

l) Műszaki létesítmény terve

m) Iparművészeti alkotás és terve

n) Jelmez, díszletterv

o) Ipari tervezőművészeti alkotás

Kivételek:

· Közérdekű dokumentumok (pl. bírósági határozatok)

· Foklór kifejeződései (néptánc, népdal, monda)

· Ötlet, elv, elgondolás, eljárás, matematikai művelet, működési módszer

 A szerzői jogviszony keletkezése és tartalma

A szerzői alanyi jogok keletkezése automatikus. Ha bárki a törvény kritériumainak megfelelő alkotást hoz létre, a jogvédelem a szerzőt a mű létrejöttének a pillanatától kezdve minden alakszerűség megkövetelése nélkül megilleti.

A szerzői jogok:

· Abszolút szerkezetű jogok

· Negatív tartalmú jogok

Védelmi idő: a szerző életében és halálától számított 70 év.

A szerző személyéhez fűződő jogai:

a) A mű egysége:  a szerző személyhez fűződő jogát sérti művének mindenfajta eltorzítása, megcsonkítása vagy olyan megváltoztatása, amely  a szerző becsületére vagy jó hírnevére sérelmes.

b) Szerzői minőség elismerése

c) A szerző nevének feltüntetése: 

szabályai szigorúan. A szerző széleskörű rendelkezési joga jellemzi. A szerzőt megilleti, hogy művén vagy művére vonatkozó közleményén szerzőként feltüntessék. Szabad felhasználás esetén a szerző nevét minden esetben fel kell tüntetni. Ugyanakkor a szerző jogosult művét nevének megjelölése nélkül vagy felvett néven is nyilvánosságra hozni. Munkaviszonyban vagy más hasonló jogviszonyban létrehozott művek esetén is megilleti a szerzőt a névfeltüntetés joga. Kikötés: ne legyen összetéveszthető a szerzők neve.

d) Nyilvánosságra hozatali jog: első nyilvánosságra hozatalt jelent. A szerzőt megilleti a titokvédelem is.

e) A mű visszavonása:

Alapos okból, írásban visszavonhatja a nyilvánosságra hozatalhoz  adott engedélyt és további felhasználást megtilthatja. Kötelező a nyilatkozat időtartamáig felmerült kárt megtéríteni.

A személyhez fűződő jogok forgalomképtelenek

A szerző vagyoni jogai:

A szerzői vagyoni jogok – meghatározott kivételekkel – nem ruházható át, lemondani sem lehet róluk. Általában a szerzők maguk a szerzői vagyoni jogok alanyai, azonban vannak olyan alkotások amelyeknél nem azonosak.

· Cím- és szereplővédelem

A szerzőt megilleti a műben szereplő jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosításának és az ilyen hasznosítás engedélyezésének kizárólagos joga. Az ilyen jellegű felhasználás arculatátvétel – merchandising. A szerző engedélye szükséges a mű sajátos címének felhasználásához.

· Díjazás

A szerzőt vagyoni jogainak átruházása és felhasználás engedélyezése esetén egyaránt díjazás illeti meg. Abban az esetben is, ha a munkáltató a szerző által rendelkezésre bocsátott rendelkezései jogát másra átruházza.

A felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel kell arányba állítania. Csak kifejezett nyilatkozattal lehet róla lemondani.

· Felhasználási jogok

A szerzőnek kizárólagos joga van a mű anyagi formában és nem anyagi formában történő bármilyen felhasználására és minden egyes felhasználás engedélyezésére.

Felhasználási módok:

· Többszörözés (1 másolat is)

· Terjesztés

· Nyilvános előadás

· Nyilvánossághoz közvetítés sugárzással

· Sugárzott mű továbbközvetítése

· Átdolgozás

· Kiállítás

24. Az orvosi jogi jogviszony. Az orvos polgári jogi felelõsség.
[Jobbágyi II. 12-14.o. (52-53) ; Tarr Gy. Magyar Jog 2002/1.sz. 22-30.o.]

Az orvosi szolgáltatás, jogviszony és minôsítési problémái: 

Az orvosi szolgáltatás az orvosi jogviszony tárgya. A kérdés az: van-e szerzôdés? Erre utal, hogy a tv felsorolja a feleket terhelô jogokat és kötelezettségeket, ami feltételez egy jogviszonyt, szerzôdést. A tv eü-i szolgáltatásról beszél, ami kötelmi jogi fogalom, a szolgáltatás a szerzôdés tárgya.

Sem az Eü. Tv. sem a ptk. nem tekinti szerz-nek az orvos-beteg kapcsolatot. A magyar jogtudomány hallgat arról, ha ez szerz. akkor milyen típusú. A gyakorlat a Ptk 339. § alapján (általános kártérítési szabályok) bírálja el e jogviszonyból eredô felelôsséget, mintha a felek között nem lenne szerzôdés.

A tudomány egyetért abban, hogy ez szerzôdés, de nincs nevesítve. Ha lenne, megjelennének a szerz-re vonatkozó kategóriák pl hibás teljesítés: ilyenkor mit követelhetne a beteg, hisz itt a csere nem biztos, hogy megvalósul.

Biztos, hogy nem eredménykötelem ( nem vállalkozás, de néha ilyen jellegû; pl amikor nincs vagy kicsi a kockázat, vagy az eredmény elôre meghatározható (injekció beadása, foghúzás).

Sokan megbízási szerz-nek tekintik (1936. I. Tv az orvosi rendtartásról is). Ezen a véleményen volt Csanádi György & Törô Károly is. Törô szerint, az orvosi jogviszony alapesete az orvosi megbízási szerzôdés. A szerz. tartalmát elsôsorban a felek akarata határozza meg, a tv elôírásai csak kiegészítô jellegûek. A szerz. tartalmát nem határozhatják meg a társadalmi rendeltetésével ellentétes módon. Döntô tartalmi eleme az orvosi szolgáltatás, amely egyrészt fô-, másrészt mellékkötelezettséget ró az orvosra.

Mint fôkötelezettség lehet általános tartalmú (valamennyi gyógyító megelôzô munka elvégzésáre). A szerz-nek határt szab az orvos szakképzettsége. Az orvosi tevékenység szabályozása nem lehet az autonóm orvosi területek feladata.

Az orvosok tevékenységének a tárgya az ember szervezete. Ez a gyógykezelt beteg érdekeit, személyiségi jogait érinti. Csak a beteg és az orvos közötti jogviszony keretében végezhetô, ahol a beteg a jogviszony tárgya.

 Villányi László: kifejtette, a megbízási szerz-el arra kötelezi magát a megbízott, hogy ügyeit a megbizó érdekének megfelelôen ellátja. Kifejti: az ügy felölel mindent ami emberi érdekeket szolgáló tevékenységnek tárgya lehet. Megbízásnak tekintette az orvosi munka végzésére vonatkozó szerz-t. A visszterhes megbízási szez-ek közé sorolja az orvosi megbízást. Az orvost tevékenységéért díjazás illeti, mely egyezkedés tárgya. kiemeli a megbízás bizalmi jellegét.

Tury Sándor Kornél: az orvosi jogviszonyt munkajogviszonynak tekintette.

Eörsi Gyula szerint az orvosi megbízás a megbízási jogviszony tipikus esete.

Sólyom László: az orvosi mûködést az ember személyiségi jogait érintô tevékenységnek tekinti.

Lábady Tamás: vitába száll Jobbágyi Gábor egészségügyi jog kifejezésével. LB: ez gondossági kötelem, az ítélkezés a megbízási és vállalkozási szerzôdés között ingadozik. ”Az orvos  & a beteg közötti jogviszony közigazgatási elemekkel átszôtt magánjogi jogviszony, amely sui generis önálló jellemzôkkel, saját szubsztanciális elemekkel megnyilvánuló megbízás.” Mandatárius (ügyviteli ügyellátásra szóló) jellegû jogviszonyok körébe helyezhetô el. A jogviszony specifikumai: 

·  a megbízás bizalmi jellegû jogviszony; érinti a személyiségi jogokat;

·  az orvos feltétlen szakmai- és tudásfölénye (tudás domináns);

·  meghatározó jelentôsége van a tájékozott személyes döntésnek;

·  közigazgatási elemekkel sûrûn átszôtt;

·  a megbízás nélküli elem gyakorisága (pl minden életmentô beavatkozásnál).

A megbízási szerz. jellemzôje, az orvos-beteg kapcsolatnak nem:

1. megbízás esetén a megbízottnak személyes eljárási kötelezettsége van, míg a beteg egy egészségügyi intézménnyel kerül kacsolatba ( nem lehet elôre tudni, ki és hogyan fogja a gyógykezelést végezni;

2. a megbízónak széleskörû utasítási joga van, ami a beteg esetében nem érvényesül. Létezik azonban a felvilágosítás utáni beleegyezési jog;

3. a megbízás meghatározott díj megfizetésével és elszámolási kötelezettséggel jár. Az orvos-beteg kapcsolatban a biztosító áll a jogviszony hátterében.

4. a megbízást mindkét fél részérôl könnyen fel lehet bontani, az egészségügyi intézmény pedig nem tagadhatja meg olyan könnyen a gyógykezelést ( a két típus megszûnési esetei sem egyformák.

Jobbágyi Gábor: az orvosi jogviszony megbízási jellegét megkérdôjelezte., egy sajátos személyiségvédelmi viszonynak tekinti. Az orvosi szolgáltatás meghatározásából indul ki.

Érvei:

·  a Ptk. szerinti megbízás nemcsak bizalmi viszonyon alapul, de személyes teljesítési kötelezettség is van. Magánorvosi ellátásban lehet hogy ez megoldható, de a klinikai ellátás nem személyes. Az új egészségügyi törvény megadja a betegnek az adott körülmények között a szabad orvosválasztás jogát, de nem határoz meg személyes eljárási kötelezettséget az orvosra nézve. Addig igen, hogy a mûtétet vagy szülést õ vezeti le, végzi, de utána nem.

·  a megbízásnak sem az ingyenes, sem a visszterhes alakzata nincs meg: a beteg nem fizet, de az egészségbiztosító igen, ezért  nem ingyenes.

·  a megbízásnak lényegi eleme, hogy a megbízott a megbízó utasításai szerint köteles eljárni a bizalmi viszonyban. Az orvos - beteg kapcsolatában ez nem lehetséges.

·  megszûnés: a megbízásnál szabad megszüntetési jogot jelent, a halál és a cselekvõképesség elvesztése megszûnteti a jogviszonyt. 

Tarr György: az ember társadalmi viszonyok között él, melyek meghatározzák életkörülményeit. Életviszonyok ( amelyet a jog rendez, joviszony.

Ilyen viszony konkretizálódik az egészségügyi szolgáltató és a szolgáltatást igénybe vevô személyek között. (alanyok) Tárgya az egászságégyi szolgéltatési tevükenység. Egyet ért Jobbágyi Gáborral abban, hogy ha szolgáltatásról vagy szolgáltatóról beszélünk, nehéz azt mondani, hogy a felek között nincs szerzôdés. Lábady Tamás is úgy véli szerzôdés jön létre.

3. § E törvény alkalmazásában

e) egészségügyi szolgáltatás: minden olyan tevékenység, amely az egyén egészségének megôrzése, továbbá a megbetegedések megelôzése, korai felismerése, megállapítása, gyógykezelése, életveszély elhárítása, a megbetegedés következtében kialakult állapot javítása vagy a további állapotromlás megelôzése céljából a beteg vizsgálatára és kezelésére, gondozására, ápolására, egészségügyi rehabilitációjára, a fájdalom és a szenvedés csökkentésére, továbbá a fentiek érdekében a beteg vizsgálati anyagainak feldolgozására irányul, ideértve a gyógyszerekkel, a gyógyászati segédeszközökkel, a gyógyfürdôellátásokkal kapcsolatos külön jogszabály szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszállítást, a szülészeti ellátást, az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárásokat, a mûvi meddôvétételt, az emberen végzett orvostudományi kutatásokat, továbbá a halottvizsgálattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi eljárásokkal, - ideértve az ehhez kapcsolódó - a halottak szállításával összefüggô külön jogszabály szerinti tevékenységeket is;

f) egészségügyi szolgáltató: a tulajdoni formától és a fenntartótól függetlenül minden, egészségügyi szolgáltatás nyújtására az egészségügyi hatóság által kiadott mûködési engedély alapján jogosult jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet és minden olyan természetes személy, aki a szolgáltatást saját nevében nyújtja;

g) egészségügyi intézmény: a jogi személyiséggel rendelkezô, valamint a fekvôbeteg-szakellátást nyújtó, jogi személyiséggel nem rendelkezô egészségügyi szolgáltató;

Vállalkozási szerzôdés
Ptk. 389. § Vállalkozási szerzôdés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhetô más eredmény létrehozására, a megrendelô pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles.
Munkaeredmény vagy mû létesítése a szerzôdés tárgya. Az orvos a hozzáforduló beteg gyógykezelését, s az azzal összefüggô tevékenységet vállalja, de a beteg meggyógyítását nem!

Ptk. 474. § (1) Megbízási szerzôdés alapján a megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni.
(2) A megbízást a megbízó utasításai szerint és érdekének megfelelôen kell teljesíteni.
(3) Ha a megbízás teljesítéséhez szerzôdéskötésre van szükség, a megbízáshoz olyan alakszerûségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a megbízás alapján kötendô szerzôdésre elôír.
Tarr György szerint: ”az orvosi jogviszony nem más, mint reménymegbízás, amely a beteg és az egészségügyi szolgáltató viszonylatában rejlô egyedi mivoltában, s az eddigi hosszú történelmi múltja során létrejött minden más megbízástól különbözô különös jellemzôkkel bíró, lényegében rejlô sajátossága folytán más jogágak, jogterületeit is igénybe vevô jogviszony.”

· nem reménykötelem

· létrejöttének egyik sajátossága, hogy egyrészt, a beteg által adható megbízás; másrészt ezen megbízásnak az orvos által történô ügyellátás. Az orvos mindenképpen olyan megbízottnak minôsül, szakértelemet követelô ügyellátásra vállalkozik. Ezen megbízásnak egy másik sajátossága a bizalmi természete.

· a beteg részérôl az utasítás lényegesen halványabb, mint más megbízásoknál. Elôfordulhat olyan megbízói utasítás, amelyet az orvos köteles figyelembe venni, pl a beteg közli az orvossal, hogy gyógyszerérzékeny.

· a szerzôdési elvek a jogviszonyban álló felek részvétele jellegének megfelelôen érvényesülnek.

· a beteg eldöntheti, hogy milyen eü-i szolgáltatást nyújtó személyhez fordul

· minden betegnek joga van sürgôs szükség esetén az életmentô ellátáshoz, a súlyos egészségkárosodás megelôzéséhez, a fájdalomának és szenvedésének csökkentéséhez szükséges ellátáshoz.

· a megfelelô eü-i ellátás is megillet minden beteget.

· a szerzôdés megszûnése a megbízás teljesítése nélkül is : halál, felmondás, cselekvôképesség érintettsége, tárgytalanná válása okából.

· probléma: ha az orvos nem tudja tájékoztatni a beteget, ámde sürgôs a beavatkozás ( köteles elvégezni, s amikor a beteg esze használatával bír, köteles errôl tájékoztatni.

Néhány sajátosság, mely jellemzôje a megbízási szerzôdésnek, de nem jellemzi az orvos-beteg kapcsolatot:

·  Megbízás esetén a megbízottnak személyes eljárási kötelezettsége van, míg a beteg egy eü-i intézménnyel kerül kapcsolatba, azaz nem lehet elôre tudni, ki és hogyan fogja a gyógykezelését végezni

·  A megbízónak széleskörû utasítási joga van, ami a beteg esetében nem érvényesül. Létezik azonban a felvilágosítás utáni beleegyezési joga.

·  a megbízás meghatározott díj megfizetésével és elszámolási kötelezettséggel jár. Az orvos-beteg kapcsolatban a biztosító áll a jogviszony hátterében.

·  a megbízást mindkét fél részérôl könnyen fel lehet bontani, az eü-i intézmény nem tagadhatja meg olyan könnyen a gyógykezelést. Ebbôl következik, hogy a két típus megszûnési esetei sem egyformák.

Jobbágyi Gábor szerint: ez a jogviszony nem megbízás, nem munkaszerzôdés. Az orvos ugyan munkaviszonyban áll az eü-i intézménnyel, de az orvos és a beteg között vitathatatlanul érvényesül a felek autonómiája. A felek között egy polgári jogviszony van, amely szerzôdési forma. (a német jog kezelési szerzôdés nek nevesítette.)

Az orvosi jogviszony jellemzôi:

·  A felek között mellérendeltség van, a szolgáltatásnak vagyoni értéke van, de a személyiségi jogi jegyek dominálnak, pl emberi méltóság.

·  A beteg egy mamut-intézménnyel kerül kapcsolatba, de elôfordul a magánorvosi kapcsolat is.

·  Erôs a biztosítási háttér:

·  TB jogviszony: az egyes intézmények az elvégzett eü-i tevékenységet ”leszámlázzák” az Országos Egészség Biztosítási Pénztárnak, amely kifizeti nekik.

·  Magánbiztosítás. Minden eü-i intézménynek és magánorvosnak orvosi felelôsség-biztosítást kell kötnie. Ez arra az esetre szól, ha a beteget az ellátás során kár éri, és az intézmény elismeri a felelôsségét, vagy perben marasztalják. A beteg köthet betegségbiztosítást, mellyel magát biztosíthatja.

A biztosítási háttérben költségelosztás történik. Ez viták centruma:

· Felelôsségi kérdések specialitása: a beteg jogainak sérelme esetén jogvédelmet nyújtsanak. Az új eü-i tv-el fontos részterületek alakultak ki: tájékoztatás; beleegyezés kérdése, aminek kapcsán várhatóan visszaszorul a mûhibáért való felelôsség; az orvosi dokumentáció kérdése; titoktartás; adatvédelem; az orvos kötelezettségszegése.

3. § E törvény alkalmazásában

e) egészségügyi szolgáltatás: minden olyan tevékenység, amely az egyén egészségének megôrzése, továbbá a megbetegedések megelôzése, korai felismerése, megállapítása, gyógykezelése, életveszély elhárítása, a megbetegedés következtében kialakult állapot javítása vagy a további állapotromlás megelôzése céljából a beteg vizsgálatára és kezelésére, gondozására, ápolására, egészségügyi rehabilitációjára, a fájdalom és a szenvedés csökkentésére, továbbá a fentiek érdekében a beteg vizsgálati anyagainak feldolgozására irányul, ideértve a gyógyszerekkel, a gyógyászati segédeszközökkel, a gyógyfürdôellátásokkal kapcsolatos külön jogszabály szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszállítást, a szülészeti ellátást, az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárásokat, a mûvi meddôvétételt, az emberen végzett orvostudományi kutatásokat, továbbá a halottvizsgálattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi eljárásokkal, - ideértve az ehhez kapcsolódó - a halottak szállításával összefüggô külön jogszabály szerinti tevékenységeket is;

f) egészségügyi szolgáltató: a tulajdoni formától és a fenntartótól függetlenül minden, egészségügyi szolgáltatás nyújtására az egészségügyi hatóság által kiadott mûködési engedély alapján jogosult jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet és minden olyan természetes személy, aki a szolgáltatást saját nevében nyújtja;

Az orvosi jogviszony létrejötte:
Ráutaló magatartással. A beteg igénybe veszi a szolgáltató nyújtja a szolgáltatást. Szerzôdést kötnek: a tájékoztatás, a beleegyezés megadása a szerzôdés létrejöttének sémája szerint történik.

Érvényesül a felek szabad rendelkezési joga. A betegnek szerzôdési szabadsága van (gyógyíttatja-e magát vagy sem és kivel). Az e.ügyi szolgáltatóknak szolgáltatási kötelezettségük van. Ha a beteg igénybe akarja venni a szolgáltatások valamelyikét, csak tv-ben felsorolt kivételek fennállása esetén tagadhatják meg a szolgáltatás nyújtását. A szerzôdési kötelezettség akkor áll fenn, ha a beteg biztosítási háttere rendezett.

Nem kötelezô az e.ügyi szolgáltatást nyújtani:

·  az orvos akadályoztatva van, mert más beteget lát el,

·  az ellátást végzô személy fizikailag alkalmatlan rá,

·  nem szükséges az orvosi ellátás (képzelt beteg),

·  a beteg által kért gyógymód szakmailag nem indokolt. Ilyenkor azt kell nyújtani, ami a diagnózishoz megfelelô.

·  a beavatkozáshoz nincsenek meg a megfelelô személyi és tárgyi feltételek,

·  a beutaló orvos vagy a beteg által kért szolgáltatás jogszabályba vagy szakmai elôírásba ütközik (lelkiismereti szabadság)

·  a beteg súlyosan megsérti az együttmûködési kötelezettségét (pl intézet házirendjének megsértése),

·  az orvossal szemben sértô magatartást alkalmaz, életét, testi épségét veszélyezteti.

A megtagadástól függetlenül, az orvos köteles más ellátóhoz irányítani a beteget. A megtagadás joga feltételes, megteheti, hogy a fennálló ok ellenére ô maga látja el.

Köteles megtagadni az ellátást az orvosi szakképzettséggel nem rendelkezô e.ügyi dolgozó (ápoló, medikus). A szakszemélyzethez tartozó akkor, ha az jogszabályba ütközik, vagy arra saját e,ügyi állapota vagy egyéb körülmény miatt alkalmatlan.

Az e.ügyi ellátás igénybe vételének feltétele, hogy a beteg díjat fizessen. Ez az OEBP-nél biztosított betegek esetében nem merül fel. Az orvosi szolgáltatások bizonyos körénél a díjfizetési kötelezettség azonnal jelentkezik (fogászat).

A jogviszony módosulása:

Az alanyváltozás ritka. Módosulás fôleg a jogviszony tartalmában szokott bekövetkezni. A létrejövô konszenzust egy idôközben fellépô, sürgôs változtatást igénylô tény módosíthatja.

A joviszony megszûnése:

1.  a jogviszony betölti rendeltetését ( a gyógyítás sikeres, abeteg fizetett.

2. a felek közös akaratából

319. § (1) A felek a szerzôdést közös megegyezéssel megszüntethetik vagy felbonthatják.
(2) A szerzôdés megszüntetése esetében a szerzôdés a jövôre nézve szûnik meg, és a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak. A megszûnés elôtt már nyújtott szolgáltatás szerzôdésszerû pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a már teljesített pénzbeli szolgáltatásnak megfelelô ellenszolgáltatást a másik fél még nem teljesítette, a pénzbeli szolgáltatás visszajár.
(3) A szerzôdés felbontása esetében a szerzôdés megkötésének idôpontjára visszamenô hatállyal szûnik meg, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak.
Kölcsönösen arra jutnak, hogy nincs értelme a további gyógyításnak.

3.  közös akarat nélkül. Mind a beteg mind az orvos viszonylatában:

· a beteget megilleti az intézet elhagyásának a joga, ami a szerzôdéskötési szabadságból ered. Joga van eldönteni kezelteti-e magát. Bármikor jogosult az intézményt elhagyni. Korlátja: az eltávozással nem veszélyezteti mások életét, testi épségét, egészségét, pl súlyosan fertôzô beteg. Ezen szándékát köteles bejelenteni, ha elmulasztja, azt dokumentálni kell, szükség esetén értesíteni kell a hatóságokat.

· az orvost az ellátás megtagadásának joga illeti meg.

Az orvos polgári jogi felelôssége:

Mo-on kialakulatlan. Gond: az orvos-beteg-intézmény között egy szerzôdés jön létre, a gyakorlat a szerzôdésen kívüli felelôsség körében bírálja el. Az Eütv & a Ptk nem szól róla. A XX. Sz. elején az orvosi mûhibás perek száma minimális volt. Az orvosi fel. Jellemzôje:

·  szerzôdéses fel-nek kellene fennállnia, de az általános fel-I alakzat körében bírálják el. A felperesek nehezen tudják bizonyítani, hogy a kár egy jogellenes magatartás következményeként alakult ki. A fel-et az int-el szemben állapítják meg.

·  mûhiba: az orvos a szükséges figyelmesség vagy óvatosság elmulasztásával a gyógyítás elismert szabályai ellen vétve okoz kárt.
·  a mentesülésnek az egyik módja: a hivatás szabályai szerint járt el, amibôl sok van, hogy mégis bekövetkezett a kár, az a beteg kockázata, ezért a fel. Nem állapítható meg. A német jog a kezelési hiba fogalmát használja.

·  az orvost megilleti a gyógymódválasztási szabadság, a tudományosan elfogadott vizsgálatok és terápiás módszerek közül.

·  szakértôs perek, ha a bíróságnak kételyei vannak, az ETT-hez fordulhat, mely gyakran megismétli a korábbi véleményt. A bizonyítás nehéz, ha a beteg meghalt.

·  az ügyben a tanúk az e.ügyi intézmény alkalmazottai.

25. A beteg és a gyógyító orvos, illetve a gyógyító intézmény jogviszonya. A jogviszony alanyainak jogai és kötelezettségei.

(J.II.14-23.o. ; Eütv. 6-29. §)

A betegek jogai és kötelezettségei

Az egészségügyi ellátáshoz való jog

6. § Minden betegnek joga van sürgôs szükség esetén az életmentô, illetve a súlyos vagy maradandó egészségkárosodás megelôzését biztosító ellátáshoz, valamint fájdalmának csillapításához és szenvedéseinek csökkentéséhez.

7. § (1) Minden betegnek joga van - jogszabályban meghatározott keretek között - az egészségi állapota által indokolt, megfelelô, folyamatosan hozzáférhetô és megkülönböztetés nélküli egészségügyi ellátáshoz.

(2) Megfelelô az ellátás, ha az az adott egészségügyi szolgáltatásra vonatkozó szakmai és etikai szabályok, illetve irányelvek megtartásával történik.

(3) Folyamatosan hozzáférhetô az ellátás, amennyiben az egészségügyi ellátórendszer mûködése napi 24 órán keresztül biztosítja annak igénybevehetôségét.

(4) Megkülönböztetés nélküli az ellátás, ha az egészségügyi szolgáltatás nyújtása során nem történik hátrányos megkülönböztetés a betegek között társadalmi helyzetük, politikai nézeteik, származásuk, nemzetiségük, vallásuk, nemük, szexuális irányultságuk, koruk, családi állapotuk, testi vagy értelmi fogyatékosságuk, képzettségük és minden más egyéb, az egészségi állapotukkal össze nem függô ok alapján.

8. § (1) A betegnek joga van az állapota által szakmailag indokolt szintû egészségügyi szolgáltató és - ha jogszabály kivételt nem tesz - a választott orvos egyetértésével az ellátását végzô orvos megválasztásához, amennyiben azt az egészségi állapota által indokolt ellátás szakmai tartalma, az ellátás sürgôssége vagy az ellátás igénybevételének alapjául szolgáló jogviszony nem zárja ki.

(2) Az (1) bekezdés szerinti orvosválasztás joga az egészségügyi szolgáltató mûködési rendjének megfelelôen gyakorolható.

(3) A beteg bármely, a kezelôorvos által megállapított diagnózissal, illetôleg javasolt terápiával, valamint fekvôbeteg-gyógyintézetbôl történô tervezett elbocsátásával vagy más egészségügyi szolgáltatóhoz történô beutalásával kapcsolatban kezdeményezheti más orvos által történô vizsgálatát.

9. § (1) Amennyiben a beteg az adott egészségügyi szolgáltatónál nem részesíthetô az egészségi állapota által indokolt legrövidebb idôn belül a szükséges ellátásban, tájékoztatni kell ôt arról, hogy az adott ellátás mely egészségügyi szolgáltatónál biztosítható.

(2) A beteget a külön jogszabályban meghatározott esetben és módon várólistára kell helyezni, ha

a) az ellátás más egészségügyi szolgáltatónál nem biztosítható, vagy

b) az (1) bekezdés szerinti esetben a beteg nem fogadja el a más egészségügyi szolgáltatónál történô ellátását.

(3) A várólistára helyezés esetén a beteget a várakozás okáról és annak várható idôtartamáról, illetve esetleges következményeirôl tájékoztatni kell.

(4) A várólistán a sorrend kialakítása, valamint a beteg kiválasztása egységes, ellenôrizhetô, nyilvánosságra hozott szakmai szempontok szerint, a várólistán szereplô betegek egészségi állapota által indokoltan és hátrányos megkülönböztetés nélkül történik. Ennek ellenôrzésére a beteg írásbeli meghatalmazása alapján a betegjogi képviselô is jogosult.

(5) A várólista az adott egészségügyi ellátásra várakozó betegek egészségügyi és személyazonosító adatait, valamint a kiválasztásukat indokoló körülményeket tartalmazza.

Az emberi méltósághoz való jog

10. § (1) Az egészségügyi ellátás során a beteg emberi méltóságát tiszteletben kell tartani.

(2) A betegen - e törvény eltérô rendelkezésének hiányában - kizárólag az ellátásához szükséges beavatkozások végezhetôk el.

(3) Az ellátás során a beteg jogainak gyakorlásában csak az egészségi állapota által indokolt ideig - törvényben meghatározott - mértékben és módon korlátozható.

(4) A beteg személyes szabadsága - ellátása során - fizikai, kémiai, biológiai vagy pszichikai módszerekkel vagy eljárásokkal kizárólag sürgôs szükség esetén, illetôleg a beteg vagy mások élete, testi épsége és egészsége védelmében korlátozható. A beteg korlátozása nem lehet büntetô jellegû, és csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka fennáll.

(5) Korlátozó módszerek vagy eljárások alkalmazását - ha e törvény kivételt nem tesz - a beteg kezelôorvosa rendeli el. A kezelôorvos az alkalmazást megelôzôen, - amennyiben ez nem lehetséges az alkalmazás megkezdését követôen a lehetô legrövidebb idôn belül - rögzíti az egészségügyi dokumentációban a korlátozó módszereket vagy eljárásokat, megjelölve azok indítékát és alkalmazásuk idôtartamát. Állandó orvosi felügyelet hiányában - kivételesen indokolt esetben - ideiglenesen szakápoló is elrendelheti a korlátozást. A korlátozásról a kezelôorvost haladéktalanul értesíteni kell, akinek azt tizenhat órán belül írásban jóvá kell hagynia. Ennek hiányában a korlátozást meg kell szüntetni. Korlátozó módszerek és eljárások alkalmazása esetén a beteg állapotát és testi szükségleteit rendszeresen - a szakmai szabályoknak megfelelôen - ellenôrizni kell. A beteg egészségügyi dokumentációjában az ellenôrzés tényét és eredményét fel kell tüntetni.

(6) A beteget csak méltányolható okból és ideig szabad várakoztatni.

(7) A beteg ellátása során szeméremérzetére tekintettel ruházata csak a szükséges idôre és a szakmailag indokolt mértékben távolítható el.

A kapcsolattartás joga

11. § (1) A (2)-(7) bekezdésekben foglalt jogokat a beteg a fekvôbeteg-gyógyintézetben meglévô feltételektôl függôen, betegtársai jogainak tiszteletben tartásával és a betegellátás zavartalanságát biztosítva gyakorolhatja. Ennek részletes szabályait - e jogok tartalmának korlátozása nélkül - a fekvôbeteg-gyógyintézet házirendje határozza meg. A házirend a (2)-(7) bekezdésekben foglaltakon túl további jogokat is megállapíthat.

(2) A beteg fekvôbeteg-gyógyintézeti elhelyezése során jogosult más személyekkel akár írásban, akár szóban kapcsolatot tartani, továbbá látogatókat fogadni. A beteg megtilthatja, hogy a gyógykezelésének tényét vagy a gyógykezelésével kapcsolatos egyéb információt más elôtt feltárják. Ettôl csak a gondozása érdekében, közeli hozzátartozója vagy a gondozására köteles személy kérésére lehet eltekinteni.

(3) A súlyos állapotú betegnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy mellette tartózkodjon. Cselekvôképtelen beteg esetén a fenti személy megjelölésére a 16. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott személy is jogosult. E bekezdés alkalmazásában súlyos állapotú az a beteg, aki állapota miatt önmagát fizikailag ellátni képtelen, illetve fájdalmai gyógyszerrel sem szüntethetôk meg, illetôleg pszichés krízishelyzetben van.

(4) A kiskorú betegnek joga van arra, hogy szülôje, törvényes képviselôje, illetôleg az általa vagy törvényes képviselôje által megjelölt személy mellette tartózkodjon.

(5) A szülô nônek joga van arra, hogy az általa megjelölt nagykorú személy a vajúdás és a szülés alatt folyamatosan vele lehessen, a szülést követôen pedig arra, hogy - amennyiben ezt az ô vagy újszülöttje egészségi állapota nem zárja ki - újszülöttjével egy helyiségben helyezzék el.

(6) A beteget megilleti a vallási meggyôzôdésének megfelelô egyházi személlyel való kapcsolattartásnak és vallása szabad gyakorlásának joga.

(7) A beteg - törvény eltérô rendelkezése hiányában - jogosult saját ruháinak és személyes tárgyainak a használatára.

Az intézmény elhagyásának joga

12. § (1) A betegnek joga van az egészségügyi intézményt elhagyni, amennyiben azzal mások testi épségét, egészségét nem veszélyezteti. E jog csak törvényben meghatározott esetekben korlátozható.

(2) A beteg távozási szándékát a kezelôorvosnak bejelenti, aki ezt a tényt a beteg egészségügyi dokumentációjában feltünteti.

(3) Amennyiben a beteg az egészségügyi intézményt bejelentés nélkül hagyja el, a kezelôorvos ezt a beteg egészségügyi dokumentációjában feltünteti, továbbá, ha a beteg állapota indokolja, az intézmény elhagyásának tényérôl értesíti az illetékes hatóságokat, valamint cselekvôképtelen, illetve korlátozottan cselekvôképes beteg esetén a törvényes képviselôt.

(4) A beteg egészségügyi intézménybôl történô elbocsátásáról a beteget, illetôleg hozzátartozóját elôzetesen tájékoztatni kell, lehetôség szerint legalább 24 órával a tervezett elbocsátást megelôzôen.

(5) Cselekvôképtelen beteg esetén az (1) bekezdés szerinti jog a törvényes képviselô egyetértésével gyakorolható.

A tájékoztatáshoz való jog

13. § (1) A beteg jogosult a számára egyéniesített formában megadott teljes körû tájékoztatásra.

(2) A betegnek joga van arra, hogy részletes tájékoztatást kapjon

a) egészségi állapotáról, beleértve ennek orvosi megítélését is,

b) a javasolt vizsgálatokról, beavatkozásokról,

c) a javasolt vizsgálatok, beavatkozások elvégzésének, illetve elmaradásának lehetséges elônyeirôl és kockázatairól,

d) a vizsgálatok, beavatkozások elvégzésének tervezett idôpontjairól,

e) döntési jogáról a javasolt vizsgálatok, beavatkozások tekintetében,

f) a lehetséges alternatív eljárásokról, módszerekrôl,

g) az ellátás folyamatáról és várható kimenetelérôl,

h) a további ellátásokról, valamint

i) a javasolt életmódról.

(3) A betegnek joga van a tájékoztatás során és azt követôen további kérdezésre.

(4) A betegnek joga van megismerni ellátása során az egyes vizsgálatok, beavatkozások elvégzését követôen azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a várttól eltérô eredményt és annak okait.

 (5) A cselekvôképtelen és korlátozottan cselekvôképes betegnek is joga van a korának és pszichés állapotának megfelelô tájékoztatáshoz.

(6) A betegnek joga van megismerni az ellátásában közvetlenül közremûködô személyek nevét, szakképesítését és beosztását.

(7) A tájékoztatáshoz fûzôdô jogok gyakorlásához szükséges feltételeket a fenntartó biztosítja.

(8) A betegnek joga van arra, hogy számára érthetô módon kapjon tájékoztatást, figyelemmel életkorára, iskolázottságára, ismereteire, lelkiállapotára, e tekintetben megfogalmazott kívánságára, valamint arra, hogy a tájékoztatáshoz szükség esetén és lehetôség szerint tolmácsot vagy jeltolmácsot biztosítsanak.

14. § (1) A cselekvôképes beteg a tájékoztatásáról lemondhat, kivéve, ha betegsége természetét ismernie kell ahhoz, hogy mások egészségét ne veszélyeztesse. Ha a beavatkozásra a beteg kezdeményezésére és nem terápiás célból kerül sor, a tájékoztatásról való lemondás csak írásban érvényes.

(2) A cselekvôképes betegnek joga van írásban vagy egyéb hitelt érdemlô módon kijelölni azt a személyt, akit helyette tájékoztatni kell.

(3) A tájékoztatás joga a beteget akkor is megilleti, ha beleegyezése egyébként nem feltétele a gyógykezelés megkezdésének.

Az önrendelkezéshez való jog

15. § (1) A beteget megilleti az önrendelkezéshez való jog, amely kizárólag törvényben meghatározott esetekben és módon korlátozható.

(2) Az önrendelkezési jog gyakorlása keretében a beteg szabadon döntheti el, hogy kíván-e egészségügyi ellátást igénybe venni, illetve annak során mely beavatkozások elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasít vissza, figyelembe véve a 20. §-ban elôírt korlátozásokat.

(3) A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgálását és kezelését érintô döntésekben részt vegyen. Az e törvényben foglalt kivételektôl eltekintve bármely egészségügyi beavatkozás elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstôl, fenyegetéstôl és kényszertôl mentes, megfelelô tájékoztatáson alapuló beleegyezését (a továbbiakban: beleegyezését) adja.

(4) A beteg a (3) bekezdésben foglalt beleegyezését szóban, írásban vagy ráutaló magatartással megadhatja, kivéve, ha e törvény eltérôen nem rendelkezik.

(5) Az invazív beavatkozásokhoz a beteg írásbeli vagy - amennyiben erre nem képes - két tanú együttes jelenlétében, szóban vagy más módon megtett nyilatkozata szükséges.

(6) A beteg a beavatkozás elvégzéséhez való beleegyezését bármikor visszavonhatja. A beleegyezés alapos ok nélküli visszavonása esetén azonban kötelezhetô az ennek következtében felmerült és indokolt költségek megtérítésére.

16. § (1) A cselekvôképes beteg - ha e törvény eltérôen nem rendelkezik - közokiratban, teljes bizonyító erejû magánokiratban vagy - írásképtelensége esetén - két tanú együttes jelenlétében megtett nyilatkozattal

a) megnevezheti azt a cselekvôképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasítás jogát gyakorolni, illetve, akit a 13. § alapján tájékoztatni kell,

b) az a) pontban meghatározott személy megjelölésével vagy anélkül a (2) bekezdés szerinti személyek közül bárkit kizárhat a beleegyezés és a visszautasítás jogának helyette történô gyakorlásából, illetve a 13. § szerinti tájékoztatásból.

(2) Amennyiben a beteg cselekvôképtelen és nincs az (1) bekezdés a) pontja alapján nyilatkozattételre jogosult személy, a beleegyezés és a visszautasítás jogának a (4) bekezdésben foglalt korlátok közötti gyakorlására - az (1) bekezdés b) pontjában foglaltak figyelembevételével - a megjelölt sorrendben az alábbi személyek jogosultak:

a) a beteg törvényes képviselôje, ennek hiányában

b) a beteggel közös háztartásban élô, cselekvôképes

ba) házastársa vagy élettársa, ennek hiányában

bb) gyermeke, ennek hiányában

bc) szülôje, ennek hiányában

bd) testvére, ennek hiányában

be) nagyszülôje, ennek hiányában

bf) unokája;

c) a b) pontban megjelölt hozzátartozója hiányában a beteggel közös háztartásban nem élô, cselekvôképes

ca) gyermeke, ennek hiányában

cb) szülôje, ennek hiányában

cc) testvére, ennek hiányában

cd) nagyszülôje, ennek hiányában

ce) unokája.

(3) Az egy sorban nyilatkozattételre jogosultak ellentétes nyilatkozata esetén a beteg egészségi állapotát várhatóan legkedvezôbben befolyásoló döntést kell figyelembe venni.

(4) A (2) bekezdés szerinti személyek nyilatkozata - kizárólag a 13. §-ban foglalt tájékoztatást követôen - a kezelôorvos által javasolt invazív beavatkozásokhoz történô beleegyezésre terjedhet ki. E nyilatkozat azonban - a 20. § (3) bekezdése szerinti eset kivételével - a beavatkozással fölmerülô kockázatoktól eltekintve nem érintheti hátrányosan a beteg egészségi állapotát, így különösen nem vezethet súlyos vagy maradandó egészségkárosodásához. A nyilatkozatról a beteget cselekvôképessé válását követôen azonnal tájékoztatni kell.

(5) Az egészségügyi ellátással kapcsolatos döntésekben a cselekvôképtelen, illetve korlátozottan cselekvôképes beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig figyelembe kell venni abban az esetben is, ha a beleegyezés, illetve a visszautasítás jogát a (2) bekezdés szerinti személy gyakorolja.

17. § (1) A beteg beavatkozásokba történô beleegyezését vélelmezni kell, ha a beteg egészségi állapota következtében beleegyezô nyilatkozat megtételére nem képes, és

a) a 16. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy nyilatkozatának beszerzése késedelemmel járna;

b) invazív beavatkozások esetén akkor, ha a 16. § (1) bekezdés a) pontja vagy a 16. § (2) bekezdése szerinti személy nyilatkozatának beszerzése késedelemmel járna és a beavatkozás késedelmes elvégzése a beteg egészségi állapotának súlyos vagy maradandó károsodásához vezetne.

(2) A beteg beleegyezésére nincs szükség abban az esetben, ha az adott beavatkozás vagy intézkedés elmaradása

a) mások - ideértve a 24. hetet betöltött magzatot is - egészségét vagy testi épségét súlyosan veszélyezteti, továbbá

b) ha - a 20-23. §-okra is figyelemmel - a beteg közvetlen életveszélyben van.

18. § (1) Amennyiben egy invazív beavatkozás során annak olyan kiterjesztése válik szükségessé, amely elôre nem volt látható, az erre irányuló beleegyezés hiányában a beavatkozás kiterjesztése - a (2) bekezdés szerinti eset kivételével - csak akkor végezhetô el, ha

a) azt sürgôs szükség fennállása indokolja, vagy

b) ennek elmaradása a beteg számára aránytalanul súlyos terhet jelentene.

(2) Amennyiben a beavatkozás (1) bekezdés szerinti kiterjesztése a beteg valamely szervének vagy testrészének elvesztéséhez vagy funkciójának teljes kieséséhez vezetne, a beavatkozás kiterjesztése - az abba történô beleegyezés hiányában - csak közvetlen életveszély fennállása esetén vagy az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben végezhetô el.

19. § (1) A beteg írásbeli beleegyezése szükséges bármely - a beavatkozással összefüggésben - életében eltávolított sejtjének, sejtalkotórészének, szövetének, szervének, testrészének - egészségügyi ellátásával össze nem függô - bármilyen célú felhasználásához. Nem kell a beteg beleegyezése ezen anyagok szokásos módon történô megsemmisítéséhez.

(2) A betegnek - e törvény keretei között - joga van arra, hogy halála esetére rendelkezzen a holttestét érintô beavatkozásokról. A beteg e törvény rendelkezései szerint megtilthatja, hogy holttestébôl szervet és szövetet átültetés, egyéb gyógyító célú felhasználás, kutatás vagy oktatás céljából eltávolítsanak.

Az ellátás visszautasításának joga

20. § (1) A cselekvôképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra tekintettel, illetôleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellátás visszautasításának joga, kivéve, ha annak elmaradása mások életét vagy testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellátást, amelynek elmaradása esetén egészségi állapotában várhatóan súlyos vagy maradandó károsodás következne be, csak közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban, illetve írásképtelensége esetén két tanú együttes jelenlétében utasíthat vissza. Ez utóbbi esetben a visszautasítást az egészségügyi dokumentációban rögzíteni kell, amelyet a tanúk aláírásukkal hitelesítenek.

(3) A betegség természetes lefolyását lehetôvé téve az életfenntartó vagy életmentô beavatkozás visszautasítására csak abban az esetben van lehetôség, ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved, amely az orvostudomány mindenkori állása szerint rövid idôn belül - megfelelô egészségügyi ellátás mellett is - halálhoz vezet és gyógyíthatatlan. Az életfenntartó, illetve életmentô beavatkozás visszautasítása a (2) bekezdés szerinti alaki elôírások betartásával történhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasítás csak akkor érvényes, ha egy háromtagú orvosi bizottság a beteget megvizsgálja és egybehangzóan, írásban nyilatkozik arról, hogy a beteg döntését annak következményei tudatában hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennállnak, továbbá a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követô 3. napon - két tanú elôtt - ismételten kinyilvánítja a visszautasításra irányuló szándékát. Amennyiben a beteg nem járul hozzá az orvosi bizottság vizsgálatához, a kezelés visszautasítására vonatkozó nyilatkozata nem vehetô figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottság tagjai a beteg kezelôorvosa, egy - a beteg gyógykezelésében részt nem vevô -, a betegség jellegének megfelelô szakorvos, valamint egy pszichiáter szakorvos.

(6) A beteg nem utasíthatja vissza az életfenntartó vagy életmentô beavatkozást, ha várandós és elôre láthatóan képes a gyermek kihordására.

(7) A (2)-(3) bekezdések szerinti visszautasítás esetén meg kell kísérelni a beteg döntése hátterében lévô okok - személyes beszélgetés alapján történô - feltárását és a döntés megváltoztatását. Ennek során a 13. § szerinti tájékoztatáson túl ismételten tájékoztatni kell a beavatkozás elmaradásának következményeirôl.

(8) A beteg a visszautasításra vonatkozó nyilatkozatát bármikor, alaki kötöttség nélkül visszavonhatja.

21. § (1) Cselekvôképtelen és korlátozottan cselekvôképes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellátás nem utasítható vissza.

(2) Amennyiben cselekvôképtelen és korlátozottan cselekvôképes beteg esetén a 20. § (3) bekezdése szerinti ellátás visszautasítására kerül sor, az egészségügyi szolgáltató keresetet indít a beleegyezés bíróság általi pótlása iránt. A kezelôorvos a bíróság jogerôs határozatának meghozataláig köteles a beteg egészségi állapota által indokolt ellátások megtételére. Közvetlen életveszély esetén a szükséges beavatkozások elvégzéséhez bírósági nyilatkozatpótlásra nincs szükség.

(3) A kezelôorvos a (2) bekezdésben foglalt kötelezettsége teljesítése érdekében - szükség esetén - igénybe veheti a rendôrhatóság közremûködését.

(4) A (2) bekezdésben meghatározott nyilatkozat pótlására irányuló eljárás során a bíróság nemperes eljárásban soron kívül jár el. Az eljárás tárgyi költségmentes. Ha e törvénybôl, illetve az eljárás nemperes jellegébôl más nem következik, a bírósági eljárásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szabályait kell megfelelôen alkalmazni.

22. § (1) A cselekvôképes személy - késôbbi esetleges cselekvôképtelensége esetére - közokiratban visszautasíthat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgálatokat, beavatkozásokat,

b) a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozásokat, valamint

c) egyes életfenntartó, életmentô beavatkozásokat, ha gyógyíthatatlan betegségben szenved és betegsége következtében önmagát fizikailag ellátni képtelen, illetve fájdalmai megfelelô gyógykezeléssel sem enyhíthetôk.

(2) A cselekvôképes személy - cselekvôképtelensége esetére - közokiratban megnevezheti azt a cselekvôképes személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogát helyette gyakorolhatja.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichiáter szakorvos - egy hónapnál nem régebbi - szakvéleményben igazolja, hogy a személy döntését annak lehetséges következményei tudatában hozta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell újítani, és azt a beteg bármikor - cselekvôképességére, illetve alaki kötöttségre tekintet nélkül - visszavonhatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti cselekvôképes személy beavatkozást visszautasító nyilatkozata esetén a 20. § (4) bekezdése szerinti bizottság nyilatkozik, hogy

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennállnak, továbbá

b) a (2) bekezdés szerinti személy döntését annak következményei tudatában hozta meg.

23. § (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozás megszüntetésére, illetve mellôzésére csak abban az esetben kerülhet sor, ha a beteg erre irányuló akarata világosan és meggyôzô módon kideríthetô. Kétség esetén a beteg késôbb tett, személyes nyilatkozatát kell figyelembe venni; ennek hiányában az életfenntartó, illetve életmentô beavatkozás elvégzéséhez történô beleegyezését vélelmezni kell.

(2) A beteget, illetve a 22. § (2) bekezdés szerinti személyt az ellátás visszautasítása során nem szabad semmilyen eszközzel döntésének megváltoztatására kényszeríteni. A beteg a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozás visszautasítása esetén is jogosult szenvedéseinek enyhítésére, fájdalmainak csökkentésére irányuló ellátásra.

Az egészségügyi dokumentáció megismerésének joga

24. § (1) A beteg jogosult megismerni a róla készült egészségügyi dokumentációban szereplô adatait, illetve joga van ahhoz, hogy - a 135. §-ban foglaltak figyelembevételével - egészségügyi adatairól tájékoztatást kérjen.

 (2) Az egészségügyi dokumentációval az egészségügyi szolgáltató, az abban szereplô adattal a beteg rendelkezik.

(3) A beteg jogosult

a) a gyógykezeléssel összefüggô adatainak kezelésérôl tájékoztatást kapni,

b) a rá vonatkozó egészségügyi adatokat megismerni,

c) az egészségügyi dokumentációba betekinteni, valamint azokról saját költségére másolatot kapni,

d) az egészségügyi intézménybôl történô elbocsátásakor zárójelentést (137. §) kapni,

e) egészségügyi adatairól indokolt célra - saját költségére - összefoglaló vagy kivonatos írásos véleményt kapni.

(4) A beteg jogosult az általa pontatlannak vagy hiányosnak vélt - rá vonatkozó - egészségügyi dokumentáció kiegészítését, kijavítását kezdeményezni, amelyet a kezelôorvos, illetve más adatkezelô a dokumentációra saját szakmai véleményének feltüntetésével jegyez rá. A hibás egészségügyi adatot az adatfelvételt követôen törölni nem lehet, azt úgy kell kijavítani, hogy az eredetileg felvett adat megállapítható legyen.

(5) Amennyiben a betegrôl készült egészségügyi dokumentáció más személy magántitok-védelméhez való jogát érintô adatokat is tartalmaz, annak csak a betegre vonatkozó része tekintetében gyakorolható a betekintési, illetve a (3) bekezdésben említett egyéb jogosultság.

(6) Cselekvôképtelen személy dokumentációjába való betekintési jog a 16. § (1)-(2) bekezdései szerinti személyt illeti meg.

(7) A beteg jogosult az adott betegségével kapcsolatos egészségügyi ellátásának ideje alatt az általa meghatározott személyt írásban felhatalmazni a rá vonatkozó egészségügyi dokumentációba való betekintésre, illetve arra, hogy azokról másolatot készíttessen.

(8) A beteg egészségügyi ellátásának befejezését követôen csak a beteg által adott teljes bizonyító erôvel rendelkezô magánokiratban felhatalmazott személy jogosult az egészségügyi dokumentációba való betekintésre, és arról másolat készítésére.

(9) A beteg életében, illetôleg halálát követôen házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, valamint élettársa - írásos kérelme alapján - akkor is jogosult az egészségügyi adat megismerésére, ha

a) az egészségügyi adatra

aa) a házastárs, az egyeneságbeli rokon, a testvér, illetve az élettárs, valamint leszármazóik életét, egészségét befolyásoló ok feltárása, illetve

ab) az aa) pont szerinti személyek egészségügyi ellátása céljából van szükség; és

b) az egészségügyi adat más módon való megismerése, illetve az arra való következtetés nem lehetséges.

(10) A (9) bekezdés szerinti esetben csak azoknak az egészségügyi adatoknak a megismerése lehetséges, amelyek a (9) bekezdés a) pontja szerinti okkal közvetlenül összefüggésbe hozhatók. Az egészségügyi adatokra vonatkozó tájékoztatást a beteg kezelôorvosa, illetve az egészségügyi szolgáltató orvosszakmai vezetôje adja meg, az orvosi tájékoztatásra vonatkozó elôírásoknak megfelelôen, - szükség esetén - a kérelmezô kezelôorvosával való szakmai konzultáció alapján.

(11) A beteg halála esetén törvényes képviselôje, közeli hozzátartozója, valamint örököse - írásos kérelme alapján - jogosult a halál okával összefüggô vagy összefüggésbe hozható, továbbá a halál bekövetkezését megelôzô gyógykezeléssel kapcsolatos egészségügyi adatokat megismerni, az egészségügyi dokumentációba betekinteni, valamint azokról - saját költségére - másolatot kapni.

(12) Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésének és védelmének részletes szabályait külön törvény állapítja meg.

Az orvosi titoktartáshoz való jog

25. § (1) A beteg jogosult arra, hogy az egészségügyi ellátásában részt vevô személyek az ellátása során tudomásukra jutott egészségügyi és személyes adatait (a továbbiakban: orvosi titok) csak az arra jogosulttal közöljék, és azokat bizalmasan kezeljék.

(2) A betegnek joga van arról nyilatkozni, hogy betegségérôl, annak várható kimenetelérôl kiknek adható felvilágosítás, illetve kiket zár ki egészségügyi adatainak részleges vagy teljes megismerésébôl.

(3) Az érintett beteg egészségügyi adatait annak hozzájárulása hiányában is közölni kell, amennyiben ezt

a) törvény elrendeli,

b) mások életének, testi épségének és egészségének védelme szükségessé teszi.

(4) Az érintett beteg hozzájárulása nélkül a beteg további ápolását, gondozását végzô személlyel közölni lehet azokat az egészségügyi adatokat, amelyek ismeretének hiánya a beteg egészségi állapotának károsodásához vezethet.

(5) A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgálata és gyógykezelése során csak azok a személyek legyenek jelen, akiknek részvétele az ellátásban szükséges, illetve azok, akiknek jelenlétéhez a beteg hozzájárult, kivéve, ha törvény másként nem rendelkezik.

(6) A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgálatára és kezelésére olyan körülmények között kerüljön sor, hogy azt beleegyezése nélkül mások ne láthassák, illetve ne hallhassák, kivéve, ha a sürgôs szükség és a veszélyeztetô állapot esetén ez elkerülhetetlen.

(7) A betegnek joga van megnevezni azt a személyt, akit fekvôbeteg-gyógyintézetbe történô elhelyezésérôl, egészségi állapotának alakulásáról értesíthetnek, illetve joga van bármely személyt ebbôl kizárni. A beteg által megnevezett személyt a fekvôbeteg-gyógyintézet köteles értesíteni a beteg elhelyezésérôl és annak megváltoztatásáról, valamint egészségi állapotának jelentôs mértékû változásáról.

A beteg kötelezettségei

26. § (1) A beteg az egészségügyi szolgáltatás igénybevételekor köteles tiszteletben tartani az erre vonatkozó jogszabályokat és intézményi rendet.

(2) A beteg - amennyiben ezt egészségi állapota lehetôvé teszi - köteles az ellátásában közremûködô egészségügyi dolgozókkal képességei és ismeretei szerint az alábbiak szerint együttmûködni:

a) tájékoztatni ôket mindarról, amely szükséges a kórisme megállapításához, a megfelelô kezelési terv elkészítéséhez és a beavatkozások elvégzéséhez, így különösen minden korábbi betegségérôl, gyógykezelésérôl, gyógyszer vagy gyógyhatású készítmény szedésérôl, egészségkárosító kockázati tényezôirôl,

b) tájékoztatni ôket - saját betegségével összefüggésben - mindarról, amely mások életét vagy testi épségét veszélyeztetheti, így különösen a fertôzô betegségekrôl és a foglalkozás végzését kizáró megbetegedésekrôl és állapotokról,

c) az egészségügyi miniszter rendeletében foglalt fertôzô betegségek esetén megnevezni azon személyeket, akiktôl a fertôzô betegséget megkaphatta, illetve akiket megfertôzhetett,

d) tájékoztatni ôket minden, az egészségügyi ellátást érintô, általa korábban tett jognyilatkozatáról,

e) a gyógykezelésével kapcsolatban tôlük kapott rendelkezéseket betartani,

f) az egészségügyi intézmény házirendjét betartani,

g) a jogszabály által elôírt térítési díjat megfizetni,

h) jogszabályban elôírt személyes adatait hitelt érdemlôen igazolni.

27. § (1) A beteg és hozzátartozói jogaik gyakorlása során kötelesek tiszteletben tartani más betegek jogait.

(2) A beteg és hozzátartozói jogainak gyakorlása nem sértheti az egészségügyi dolgozóknak törvényben foglalt jogait.

 (3) A betegjogok gyakorlásának módját - e törvény keretei között - az intézmény házirendje szabályozza.

A beteg jogainak érvényesítése

28. § Az egészségügyi szolgáltató köteles a beteget - egészségi állapotától függôen - a felvételekor, illetôleg az ellátás elôtt tájékoztatni a betegjogokról, azok érvényesítésének lehetôségeirôl, illetve az intézmény házirendjérôl. E rendelkezés megfelelôen alkalmazandó az önrendelkezési jog gyakorlására jogosult egyéb személy vonatkozásában is.

A beteg panaszainak kivizsgálása

29. § (1) A beteg jogosult az egészségügyi ellátással kapcsolatban az egészségügyi szolgáltatónál, illetve fenntartójánál panaszt tenni.

(2) Az egészségügyi szolgáltató, illetve a fenntartó köteles a panaszt kivizsgálni, és ennek eredményérôl a beteget 10 munkanapon belül írásban tájékoztatni. A panaszjog gyakorlása nem érinti a betegnek azon jogát, hogy a külön jogszabályokban meghatározottak szerint - a panasz kivizsgálása érdekében - más szervekhez forduljon. Erre a körülményre a szolgáltató köteles a beteg figyelmét felhívni.

(3) A panasz kivizsgálásának részletes szabályait az egészségügyi szolgáltató belsô szabályzatban rögzíti.

(4) A panaszokat nyilván kell tartani és a panasszal, illetve annak kivizsgálásával összefüggô iratokat 5 évig meg kell ôrizni.

A betegjogi képviselô

30. § (1) A betegjogi képviselô a (2)-(5) bekezdésekben foglaltaknak megfelelôen ellátja a betegek e törvényben meghatározott jogainak védelmét, és segíti ôket e jogaik megismerésében és érvényesítésében.

(2) A betegjogi képviselô tevékenysége különösen az alábbiakat foglalja magában:

a) segíti a beteget az egészségügyi dokumentációhoz való hozzájutásban, azzal kapcsolatos megjegyzések, kérdések feltételében,

b) segít a betegnek panasza megfogalmazásában, kezdeményezheti annak kivizsgálását,

c) a beteg írásbeli meghatalmazása alapján panaszt tehet az egészségügyi intézmény vezetôjénél, fenntartójánál, illetve - a beteg gyógykezelésével összefüggô ügyekben - eljár az arra illetékes hatóságnál, és ennek során képviseli a beteget,

d) rendszeresen tájékoztatja az egészségügyi dolgozókat a betegjogokra vonatkozó szabályokról, azok változásáról, illetve a betegjogok érvényesülésérôl az egészségügyi intézményben.

(3) A betegjogi képviselô egyedi ügyekben kizárólag a betegtôl kapott meghatalmazás keretei között járhat el.

(4) A betegjogi képviselô a tevékenysége során az egészségügyi szolgáltató mûködésével kapcsolatban észlelt jogsértô gyakorlatra és egyéb hiányosságokra köteles felhívni a szolgáltató vezetôjének, illetve fenntartójának a figyelmét, és azok megszüntetésére javaslatot tesz. A felhívás eredménytelensége esetén a betegjogi képviselô jogosult az illetékes szervhez, illetve személyhez fordulni.

(5) A betegjogi képviselô kiemelten kezeli az életkoruk, testi vagy szellemi fogyatékosságuk, egészségi állapotuk, illetve társadalmi-szociális helyzetük miatt kiszolgáltatott helyzetben lévôk betegjogi védelmét.

31. § (1) A betegjogi képviselô - az ellátás zavartalanságát nem veszélyeztetve - illetékességi körében jogosult:

a) az egészségügyi szolgáltató mûködési területére belépni,

b) a vonatkozó iratokba betekinteni,

c) az egészségügyben dolgozókhoz kérdést intézni.

(2) A betegjogi képviselô köteles a betegre vonatkozó orvosi titkot megtartani, és a beteg személyes adatait a vonatkozó jogszabályok szerint kezelni.

32. § (1) A betegjogi képviselô az ÁNTSZ megyei (fôvárosi) intézetének szervezeti keretei között mûködik.

(2) A betegjogi képviselô nem állhat azzal az egészségügyi szolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban, amely az általa képviselendô betegek részére egészségügyi szolgáltatást nyújt.

33. § (1) Az egészségügyi szolgáltató biztosítja, hogy a betegek és hozzátartozóik a betegjogok képviseletét ellátó személy(ek) kilétét és elérésük módját megismerhessék.

(2) Az egészségügyi szolgáltató vezetôje 10 munkanapon belül, a fenntartó 30 munkanapon belül - ha a fenntartó önkormányzati képviselô-testület vagy közgyûlés, a soron következô testületi ülésen - érdemben megvizsgálja a betegjogi képviselô észrevételeit és azzal kapcsolatos állásfoglalásáról ôt tájékoztatja.

A közvetítôi tanács

34. § (1) A beteg és az egészségügyi szolgáltató között felmerülô jogviták peren kívüli megoldására a felek együttesen kezdeményezhetik a jogvita közvetítôi eljárás keretében történô rendezését.

(2) A közvetítôi tanács összetételét, a közvetítôi eljárás rendjét külön törvény szabályozza.

Az orvosi jogviszony tartalma az e.ügyi szolgáltatás, nem lehet pontosan meghatározni.

Alapvetô betegjogok:

A tájékoztatáson alapuló beleegyezés (önrendelkezés), az angol bírói jogban és a jogtudományban alakult ki (informed consent) a 60-70-es években. A régi tv-ben nem szerepelt.

1.  Az e.ügyi ellátáshoz való jog:
Az alkotmányos alapjogból vezethetô le, mely szerint mindenkinek joga van a legmagasabb szintû egészséghez. Minden beteg részére folyamatos, megfelelô, az egészségi állapota által indokolt, megkülönböztetés nélküli ellátás álljon rendelkezésére. Az e.ügyi intézményekkel szemben érvényesül az ún. minôségbiztosítás követelménye. A szolgáltató kötelessége a belsô minôségellenôrzés ( maga gondoskodik a megfelelô szolgáltatásnyújtásról, ha ez nem megfelelô, akkor a korrigálásról.

E jog magában foglalja a szabad orvosválasztás jogát. Ehhez a választott orvos beleegyezése is szükséges. Az intézményben érvényes mûködési rend is korlátozhatja ezt a jogot. Amennyiben sürgôsség nem áll fenn, és a szükséges ellátást vagy beavatkozást nem tudják azonnal szolgáltatni, de a beteg ragaszkodik ahhoz az orvoshoz, várólistára kell helyezni.

A szocialista idôszakban hierarchikus rendszer volt, mindenki csak ahhoz fordulhatott, akinek illetékességi területén lakott vagy dolgozott. E szerint sorolták be a további e.ügyi intézményekbe is. A változtatás lehetôsége fennállt, ha hálapénzt juttatott.

2.  Az emberi méltósághoz való jog:
Alapjog, a beteg alanya az orvosi jogviszonynak. A tv bizonyos eseteket nevesít, mások az orvosi etikai normákból fakadnak:

·  a szeméremérzet tisztelete,

·  a beteg megszólítása normálisan történjen,

·  a beteg hozzájárulása nélkül nem lehet betegbemutatáshoz felhasználni,

·  az orvos nem élhet vissza a helyzetével, nem kezdeményezhet betegével intim kapcsolatot, nem teheti juttatástól függôvé, hogy a beteg jobb helyzetbe kerülhessen,

·  a beteg személyes szabadságát korlátozni csak tv-ben meghatározott esetekben lehetságes,

·  a betegnek joga van a saját ruhájának és tárgyainak használatára.

3.  A kapcsolattartás joga:

írásban és szóban. Látogatókat fogadhat. Megtilthatja, hogy a kezelésével kapcsolatos bármely adatot, információt más elôtt feltárjanak.

A súlyos állapotú betegnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy mellette legyen.

A szülô nônek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy a vajúdás és a szülés ideje alatt folyamatosan vele lehesen. A szülést követôen kérheti, hogy az újszülöttel egy helyiségben helyezzék el.

A beteg kapcsolatot tarthat fenn egyházi személlyel és vallását gyakorolhatja.

4.  Az intézmény elhagyásának joga: (ld fent)

5.  A tájékoztatáshoz való jog:
A többi jog alapja. Az orvosnak több ismerete van a betegrôl a betegségére való tekintettel a szakképzettsége és a vizsgálatok folytán, mint amit maga a beteg tud magáról. Ezt az ismeretet át kell adni a páciensnek. Korlátja: a titoktartási kötelezettség.

A beavatkozás lehetséges kockázatairól a beteget tájékoztatni kell, választhat: akarja-e.

A tájékoztatás nem lehet formális és rövid, de túl részletes és tudományos, sokkoló sem. A beteg egyéniesített formában, szóban megadott tájékoztatásra jogosult. Ez nem zárja ki írásos tájékoztató kibocsátását, amelyben az egyes betegségeket általánosságban mutatják be.

A tájékoztatás jogáról a beteg írásban lemondhat, kivéve, ha betegsége természetét ismernie kell ahhoz, hogy mások egészségét ne veszélyeztesse.

A tájékoztatás kiterjed:

·  egészségi állapotra, annak orvosi megítélésére,

·  javasolt vizsgálatokra és beavatkozásokra, következményeire,

·  a beavatkozás tervezett idôpontjára,

·  a beteg döntési jogára,

·  a lehetséges alternatív megoldásokról,

·  mik a kilátások,

· a beavatkozás elvégzése után milyen utócselekmények szükségesek, milyen életmódot kell folytatnia.

A beteg kérdéseket tehet fel. E jog megilleti a cselekvôképtelent és a korlátozottan cselekvôképes személyeket is. A betegnek joga van megismerni a gyógykezelésében részt vevôk nevét és beosztását, az elvégzett vizsgálatok, beavatkozások eredményét, az eredeti elképzelésektôl való eltérést és annak okait.

6.  Az önrendelkezési jog:
Alapja a beteg egyéni autonómiájának a tisztelete, a hozzájárulás kizárja a jogsértést. Jogi alapelv, miszerint a személyhez fûzôdô jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult (volenti non fit iniuria). Az orvosi beavatkozás lényegében megvalósít egy testi sértést, aminek a jogellenességét a fenti szabály kizárja. A beavatkozások elôtt kötelesek a beteg hozzájárulását megszerezni. Amennyiben a megfelelô tájékoztatást megkapta, döntött, a kockázatot a beteg viseli.

A beteg dönt a gyógykezelésrôl és a terápiák megválasztásáról. Ezt visszavonhatja, módosíthatja. Szabadon dönt, kíván-e ellátást igénybe venni, és milyen beavatkozásba egyezik bele. Nem lehet megtéveszteni, fenyegetni, kényszeríteni, jogait elôzetesen korlátozni. (régebbi adatlap: ”a szükséges beavatkozásokba beleegyezem: aláírás.” Ezt akkor kérték, amikor még semmilyen vizsgálatot nem végeztek el rajta.)

Vannak esetek, amikor beleegyezés nélkül kell végrehajtani a kezelést. Ha nincs olyan állapotban, hogy képes legyen nyilatkozni, és nincs olyan aki ezt megtehetné, megszerzése késedelemmel járna, az a beavatkozás késedelmes elvégzéséhez, így a beteg egészségi állapotának súlyos és maradandó károsodásához vezetne. Nincs szükség a beleegyezésre, ha a beteg közvetlen életveszélyben van; a beavatkozás, intézkedés elmaradása mások életét, testi épségét veszélyezteti.

A beavatkozás arra terjedhet ki, amihez hozzájárult. Az orvosnak pontosan meg kell határoznia az egyes lépéseket, errôl tájékoztatnia kell a beteget.

A már folyamatban lévô beavatkozás során felmerülô új körülmények esetében el lehet tekinteni a nyilatkozat kikérésétôl,amennyiben sürgôs szükség áll fenn, illetve a módosított intézkedés elmaradása a beteg számára aránytalanul súlyos terhet jelentene.

A beteg a beleegyezést szóban, írásban vagy ráutaló magatartással is megadhatja. Csak cselekvôképes személy adhatja meg, meghatározhatja azt aki helyette gyakorolja e jogát vagy akinek a különbözô tájékoztatást meg kell adni, bárkit ki is zárhat ezekbôl. Korlátozottan cselekvôképes vagy cselekvôképtelen helyett az erre felhatalmazott cselekvôképes járhat el.

Probléma: ki számít élettársnak? Nehéz ellenôrizni.

Amennyiben a megadott beleegyezés kereteit jogellenesen túllépik, a megbízás nélküli ügyvitel szabályait kell alkalmazni.

7.  Az ellátás visszautasításának joga:

Elôfordul, hogy a beteg nem igényel valamely ellátást pl vallási okokból (Jehova). A cselekvékápes beteget ileti meg ez a jog, amennyiben az ellátás elmaradása mások életét, testi épségét nem veszélyezteti. Életfenntartó vagy életmentô beavatkozás esetén nem élhet ezen joggal az a várandós nô, aki elôreláthatóan képes a gyermek kihordására.

Ha a visszautasítás eredményeként súlyos vagy maradandó egészségkárosodás következne be, csak közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban érvényes.

Az életmentô vagy életfenntartó beavatkozás visszautasítására csak akkor van lehetôség, ha az a betegség, amelyben a beteg szenved, az orvostudomány akkori állása szerint is halálhoz vezet és gyógyíthatatlan.

Itt nem eutanáziáról van szó. Ez görög eredetû, jelentése: jó halál. Ha ezt a szabályt úgy értelmeznénk, mint az eutanázia tv-I szabályozását, akkor ez a betegnek a jogát, az orvosnak a kötelezettségét jelentené arra, hogy a beteget jó halálban részesítse. Arról a kérdésrôl van szó: ölhet e az orvos akár passzív, akár aktív magatartással, akár a beteg saját döntése, akár a hozzátartozók kérése alapján. Van-e a betegnek joga arra, hogy igényelhesse ezt.

Az ellátás visszautasításának a joga nem azonos az eutanáziával. Ha egy járó beteget kivizsgálnak, majd közlik ezzel vagy azzal meg akarják mûteni, kisétálhat. Ez a jog megilleti a fekvôbeteget is. Az orvosnak ezek után is feladata, hogy könnyítse a beteg szenvedését, enyhítse fájdalmait.

Megalakult a Hospice mozgalom, célja, hogy azoknak akik már a betegségük végsô stádiumában vannak, egy emberi környezetet biztosítsanak úgy, hogy nem törekszenek arra, hogy különleges beavatkozásokkal meghosszabbítsák az életét.

Minden betegnek joga van arra, hogy ne alkalmazzanak olyan ellátást, amellyel az életét meghosszabbítják. E döntését egy 3 tagú orvosi bizottság is megvizsgálja, ha kijelentik, a következmények tudatában lett meghozva, ezt követô 3. Napon megerôsíti szándékát, akkor azt érvényesnek kell tekinteni.

Cselekvôképes és korlátozottan cselekvôképes beteg esetén a súlyos egészségkárosodástól való megóvásra irányuló ellátás nem utasítható vissza. Ha ez az életfenntartó beavatkozásra irányulna, bírósághoz kell fordulni a beleegyezés pótlása iránt. Meghozataláig köteles a szükséges ellátást megtenni. Ha közvetlen életveszély áll fenn, nem szükséges a bíróság nyilatkozata.

8.  Az orvosi titoktartáshoz való jog:

A beteg jogosult arra, hogy az egészségügyi ellátásában részt vevõ személyek az ellátása során tudomásukra jutott egészségügyi és személyes adatait csak az arra jogosulttal közöljék, és azokat bizalmasan kezeljék.

A betegnek joga van arról nyilatkozni, hogy betegségérõl, annak várható kimenetelérõl kiknek adható felvilágosítás, illetve kiket zár ki egészségügyi adatainak részleges vagy teljes megismerésébõl.

Az érintett beteg egészségügyi adatait annak hozzájárulása hiányában is közölni kell, amennyiben ezt

( törvény elrendeli,

( mások életének, testi épségének és egészségének védelme szükségessé teszi.

A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgálata és gyógykezelése során csak azok a személyek legyenek jelen, akiknek részvétele az ellátásban szükséges, illetve azok, akiknek jelenlétéhez a beteg hozzájárult, kivéve, ha törvény másként nem rendelkezik.

A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgálatára és kezelésére olyan körülmények között kerüljön sor, hogy azt beleegyezése nélkül mások ne láthassák, illetve ne hallhassák, kivéve, ha a sürgõs szükség és a veszélyeztetõ állapot esetén ez elkerülhetetlen.

A betegnek joga van megnevezni azt a személyt, akit fekvõbeteg-gyógyintézetbe történõ elhelyezésérõl, egészségi állapotának alakulásáról értesíthetnek, illetve joga van bármely személyt ebbõl kizárni.
9. Az egészségügyi dokumentáció megismerésének joga
A beteg jogosult megismerni a róla készült egészségügyi dokumentációban szereplõ adatait, illetve joga van ahhoz, hogy egészségügyi adatairól tájékoztatást kérjen.

Az egészségügyi dokumentációval az egészségügyi szolgáltató, az abban szereplõ adattal a beteg rendelkezik.

A beteg jogosult

( a gyógykezeléssel összefüggõ adatainak kezelésérõl tájékoztatást kapni,

( a rá vonatkozó egészségügyi adatokat megismerni,

( az egészségügyi dokumentációba betekinteni, valamint azokról saját költségére másolatot kapni,

( az egészségügyi intézménybõl történõ elbocsátásakor zárójelentést (137. §) kapni,

( egészségügyi adatairól indokolt célra - saját költségére - összefoglaló vagy kivonatos írásos véleményt kapni.

A beteg jogosult az általa pontatlannak vagy hiányosnak vélt - rá vonatkozó - egészségügyi dokumentáció kiegészítését, kijavítását kezdeményezni.

A beteg egészségügyi ellátásának befejezését követõen csak a beteg által adott teljes bizonyító erõvel rendelkezõ magánokiratban felhatalmazott személy jogosult az egészségügyi dokumentációba való betekintésre, és arról másolat készítésére.

A beteg életében, illetõleg halálát követõen házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, valamint élettársa - írásos kérelme alapján - akkor is jogosult az egészségügyi adat megismerésére, ha

( az egészségügyi adatra


(( a házastárs, az egyeneságbeli rokon, a testvér, illetve az élettárs, valamint leszármazóik életét, egészségét befolyásoló ok feltárása, illetve


(( a fenti pont szerinti személyek egészségügyi ellátása céljából van szükség; és

( az egészségügyi adat más módon való megismerése, illetve az arra való következtetés nem lehetséges.

A beteg halála esetén törvényes képviselõje, közeli hozzátartozója, valamint örököse - írásos kérelme alapján - jogosult a halál okával összefüggõ vagy összefüggésbe hozható, továbbá a halál bekövetkezését megelõzõ gyógykezeléssel kapcsolatos egészségügyi adatokat megismerni, az egészségügyi dokumentációba betekinteni, valamint azokról - saját költségére - másolatot kapni.

A beteg kötelezettségei:

A tv nem szól arról, mi történik akkor ha megsértik.

1.  Fôszabály, a beteg köteles tiszteletben tartani az e.ügyi szolgáltatás igénybevételére vonatkozó jogszabályokat és intézményi rendet, valamint együttmûködni.

2.  Az együttmûködési kötelezettség tartalmát a tv részletesen kifejti. Ezek szerint a beteg köteles tájékoztatni az e.ügyi dolgozókat:

·  azokról az adatokról, melyek szükségesek a kezeléséhez;

·  olyan betegségekrôl, melyek mások életét vagy testi épségét veszólyeztetik;

·  azokrél a szemôlyekrôl, akiktôl a fertézôst elkaphatta;

·  az elôzô kezelésekrôl.

3.  Köteles betartani az e.ügyi dolgozóktól kapott, a gyógykezelésére vonatkozó rendelkezéseket.

4.  A házirendet a beteg köteles betartani. Tv-nyel ellentétes házirend esetén legfeljebb bírósághoz fordulhat.

5.  Ha egy beteg súlyosan megsérti az együttmûködési kötelezettségét, az intézmény egyetlen szankcionálási lehetôsége az ellátás-megtagadási jog érvényesítésében merül ki.

6.  Ha a beteg rendesen fizeti a TB-t, akkor nem kell külön fizetnie az egyes ellátásokért, de nem tesz eleget, és nem áll fenn sürgôs szükség, akkor az intézmény vagy az orvos nem köteles ellátni.

A beteg jogainak érvényesítése

Az egészségügyi szolgáltató köteles a beteget - egészségi állapotától függõen - a felvételekor, illetõleg az ellátás elõtt tájékoztatni a betegjogokról, azok érvényesítésének lehetõségeirõl, illetve az intézmény házirendjérõl. E rendelkezés megfelelõen alkalmazandó az önrendelkezési jog gyakorlására jogosult egyéb személy vonatkozásában is.

A beteg panaszainak kivizsgálása
A beteg jogosult az egészségügyi ellátással kapcsolatban az egészségügyi szolgáltatónál, illetve fenntartójánál panaszt tenni.

Az egészségügyi szolgáltató, illetve a fenntartó köteles a panaszt kivizsgálni, és ennek eredményérõl a beteget 10 munkanapon belül írásban tájékoztatni. A panaszjog gyakorlása nem érinti a betegnek azon jogát, hogy a külön jogszabályokban meghatározottak szerint - a panasz kivizsgálása érdekében - más szervekhez forduljon. Erre a körülményre a szolgáltató köteles a beteg figyelmét felhívni.

A betegjogi képviselõ
A betegjogi képviselõ ellátja a betegek törvényben meghatározott jogainak védelmét, és segíti õket e jogaik megismerésében és érvényesítésében.

A betegjogi képviselõ tevékenysége különösen az alábbiakat foglalja magában:

( segíti a beteget az egészségügyi dokumentációhoz való hozzájutásban, azzal kapcsolatos megjegyzések, kérdések feltételében,

( segít a betegnek panasza megfogalmazásában, kezdeményezheti annak kivizsgálását,

( a beteg írásbeli meghatalmazása alapján panaszt tehet az egészségügyi intézmény vezetõjénél, fenntartójánál, illetve - a beteg gyógykezelésével összefüggõ ügyekben - eljár az arra illetékes hatóságnál, és ennek során képviseli a beteget,

( rendszeresen tájékoztatja az egészségügyi dolgozókat a betegjogokra vonatkozó szabályokról, azok változásáról, illetve a betegjogok érvényesülésérõl az egészségügyi intézményben.

A betegjogi képviselõ egyedi ügyekben kizárólag a betegtõl kapott meghatalmazás keretei között járhat el.

A betegjogi képviselõ a tevékenysége során az egészségügyi szolgáltató mûködésével kapcsolatban észlelt jogsértõ gyakorlatra és egyéb hiányosságokra köteles felhívni a szolgáltató vezetõjének, illetve fenntartójának a figyelmét, és azok megszüntetésére javaslatot tesz. A felhívás eredménytelensége esetén a betegjogi képviselõ jogosult az illetékes szervhez, illetve személyhez fordulni.

A betegjogi képviselõ kiemelten kezeli az életkoruk, testi vagy szellemi fogyatékosságuk, egészségi állapotuk, illetve társadalmi-szociális helyzetük miatt kiszolgáltatott helyzetben lévõk betegjogi védelmét.

A betegjogi képviselõ - az ellátás zavartalanságát nem veszélyeztetve - illetékességi körében jogosult:

( az egészségügyi szolgáltató mûködési területére belépni,

( a vonatkozó iratokba betekinteni,

( az egészségügyben dolgozókhoz kérdést intézni.

A betegjogi képviselõ köteles a betegre vonatkozó orvosi titkot megtartani, és a beteg személyes adatait a vonatkozó jogszabályok szerint kezelni.

A betegjogi képviselõ az ÁNTSZ megyei (fõvárosi) intézetének szervezeti keretei között mûködik.

A közvetítõi tanács
A beteg és az egészségügyi szolgáltató között felmerülõ jogviták peren kívüli megoldására a felek együttesen kezdeményezhetik a jogvita közvetítõi eljárás keretében történõ rendezését.

A közvetítõi tanács összetételét, a közvetítõi eljárás rendjét külön törvény szabályozza.

26. A személyi jog és a szerv- és szövetátültetés. Az eutanázia problematikája.

(J.II. 43-50. ; Tarr Gy. Magyar Jog 2002/1.sz. 22-30.o. ; Eütv. 20-23, 99, 157-164, 202-215. §) 

Az ellátás visszautasításának joga
20. § (1) A cselekvôképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra tekintettel, illetôleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellátás visszautasításának joga, kivéve, ha annak elmaradása mások életét vagy testi épségét veszélyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellátást, amelynek elmaradása esetén egészségi állapotában várhatóan súlyos vagy maradandó károsodás következne be, csak közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban, illetve írásképtelensége esetén két tanú együttes jelenlétében utasíthat vissza. Ez utóbbi esetben a visszautasítást az egészségügyi dokumentációban rögzíteni kell, amelyet a tanúk aláírásukkal hitelesítenek.

(3) A betegség természetes lefolyását lehetôvé téve az életfenntartó vagy életmentô beavatkozás visszautasítására csak abban az esetben van lehetôség, ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved, amely az orvostudomány mindenkori állása szerint rövid idôn belül - megfelelô egészségügyi ellátás mellett is - halálhoz vezet és gyógyíthatatlan. Az életfenntartó, illetve életmentô beavatkozás visszautasítása a (2) bekezdés szerinti alaki elôírások betartásával történhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasítás csak akkor érvényes, ha egy háromtagú orvosi bizottság a beteget megvizsgálja és egybehangzóan, írásban nyilatkozik arról, hogy a beteg döntését annak következményei tudatában hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennállnak, továbbá a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követô 3. napon - két tanú elôtt - ismételten kinyilvánítja a visszautasításra irányuló szándékát. Amennyiben a beteg nem járul hozzá az orvosi bizottság vizsgálatához, a kezelés visszautasítására vonatkozó nyilatkozata nem vehetô figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottság tagjai a beteg kezelôorvosa, egy - a beteg gyógykezelésében részt nem vevô -, a betegség jellegének megfelelô szakorvos, valamint egy pszichiáter szakorvos.

(6) A beteg nem utasíthatja vissza az életfenntartó vagy életmentô beavatkozást, ha várandós és elôre láthatóan képes a gyermek kihordására.

(7) A (2)-(3) bekezdések szerinti visszautasítás esetén meg kell kísérelni a beteg döntése hátterében lévô okok - személyes beszélgetés alapján történô - feltárását és a döntés megváltoztatását. Ennek során a 13. § szerinti tájékoztatáson túl ismételten tájékoztatni kell a beavatkozás elmaradásának következményeirôl.

(8) A beteg a visszautasításra vonatkozó nyilatkozatát bármikor, alaki kötöttség nélkül visszavonhatja.

21. § (1) Cselekvôképtelen és korlátozottan cselekvôképes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellátás nem utasítható vissza.

(2) Amennyiben cselekvôképtelen és korlátozottan cselekvôképes beteg esetén a 20. § (3) bekezdése szerinti ellátás visszautasítására kerül sor, az egészségügyi szolgáltató keresetet indít a beleegyezés bíróság általi pótlása iránt. A kezelôorvos a bíróság jogerôs határozatának meghozataláig köteles a beteg egészségi állapota által indokolt ellátások megtételére. Közvetlen életveszély esetén a szükséges beavatkozások elvégzéséhez bírósági nyilatkozatpótlásra nincs szükség.

(3) A kezelôorvos a (2) bekezdésben foglalt kötelezettsége teljesítése érdekében - szükség esetén - igénybe veheti a rendôrhatóság közremûködését.

(4) A (2) bekezdésben meghatározott nyilatkozat pótlására irányuló eljárás során a bíróság nemperes eljárásban soron kívül jár el. Az eljárás tárgyi költségmentes. Ha e törvénybôl, illetve az eljárás nemperes jellegébôl más nem következik, a bírósági eljárásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szabályait kell megfelelôen alkalmazni.

22. § (1) A cselekvôképes személy - késôbbi esetleges cselekvôképtelensége esetére - közokiratban visszautasíthat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgálatokat, beavatkozásokat,

b) a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozásokat, valamint

c) egyes életfenntartó, életmentô beavatkozásokat, ha gyógyíthatatlan betegségben szenved és betegsége következtében önmagát fizikailag ellátni képtelen, illetve fájdalmai megfelelô gyógykezeléssel sem enyhíthetôk.

(2) A cselekvôképes személy - cselekvôképtelensége esetére - közokiratban megnevezheti azt a cselekvôképes személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogát helyette gyakorolhatja.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban az esetben érvényes, ha pszichiáter szakorvos - egy hónapnál nem régebbi - szakvéleményben igazolja, hogy a személy döntését annak lehetséges következményei tudatában hozta meg. A nyilatkozatot kétévente meg kell újítani, és azt a beteg bármikor - cselekvôképességére, illetve alaki kötöttségre tekintet nélkül - visszavonhatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti cselekvôképes személy beavatkozást visszautasító nyilatkozata esetén a 20. § (4) bekezdése szerinti bizottság nyilatkozik, hogy

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennállnak, továbbá

b) a (2) bekezdés szerinti személy döntését annak következményei tudatában hozta meg.

23. § (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozás megszüntetésére, illetve mellôzésére csak abban az esetben kerülhet sor, ha a beteg erre irányuló akarata világosan és meggyôzô módon kideríthetô. Kétség esetén a beteg késôbb tett, személyes nyilatkozatát kell figyelembe venni; ennek hiányában az életfenntartó, illetve életmentô beavatkozás elvégzéséhez történô beleegyezését vélelmezni kell.

(2) A beteget, illetve a 22. § (2) bekezdés szerinti személyt az ellátás visszautasítása során nem szabad semmilyen eszközzel döntésének megváltoztatására kényszeríteni. A beteg a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozás visszautasítása esetén is jogosult szenvedéseinek enyhítésére, fájdalmainak csökkentésére irányuló ellátásra.

A haldokló beteg gondozása
99. § (1) A haldokló beteg gondozásának (a továbbiakban: hospice ellátás) célja a hosszú lefolyású, halálhoz vezetô betegségben szenvedô személy testi, lelki ápolása, gondozása, életminôségének javítása, szenvedéseinek enyhítése és emberi méltóságának haláláig való megôrzése.

(2) Az (1) bekezdés szerinti cél érdekében a beteg jogosult fájdalmának csillapítására, testi tüneteinek és lelki szenvedéseinek enyhítésére, valamint arra, hogy hozzátartozói és a vele szoros érzelmi kapcsolatban álló más személyek mellette tartózkodjanak.

(3) A hospice ellátást lehetôség szerint a beteg otthonában, családja körében kell nyújtani.

(4) A hospice ellátás magában foglalja a haldokló beteg hozzátartozóinak segítését a beteg ápolásában, továbbá lelki gondozásukat a betegség fennállása alatt és a gyász idôszakában.

AZ EMBEREN VÉGZETT ORVOSTUDOMÁNYI KUTATÁSOK
157. § Az emberen végzett orvostudományi kutatás (a továbbiakban: kutatás) célja a betegségek kórismézésének, gyógykezelésének, megelôzésének és rehabilitációjának javítása, okainak és eredetének jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozásokat és megfigyelési módozatokat is, amelyek eltérnek a megszokott egészségügyi ellátás során alkalmazottaktól, illetôleg, amelynek során még nem teljesen ismert és kivizsgált hatású tényezôket (hatóanyagok, anyagok, eszközök, eljárások, módszerek, körülmények, feltételek) alkalmaznak.

158. § (1) A kutatás - gyógyszerek klinikai vizsgálata tekintetében a külön törvényben foglalt eltérésekkel - az e törvényben meghatározott keretek között végezhetô.

(2) A kutatás szakmai feltételeit és részletes szabályait az egészségügyi miniszter - az ETT véleményének figyelembevételével - rendeletben állapítja meg.

159. § (1) Kutatás cselekvôképes személyen kizárólag diagnosztikus, terápiás, megelôzési és rehabilitációs eljárások tökéletesítése, új eljárások kidolgozása, valamint a betegségek kóroktanának és patogenezisének jobb megértése céljából, a kutatás jellegének, kockázatainak megfelelô szakmai feltételekkel rendelkezô egészségügyi szolgáltatónál a következô feltételek együttes fennállása esetén végezhetô:

a) a kutatási tervet engedélyezték,

b) a kutatást megelôzô vizsgálatok igazolják az alkalmazott tényezôk hatásosságát és biztonságosságát,

c) nem létezik más, az emberen végzett kutatáshoz hasonló hatékonyságú eljárás;

d) a kutatás során a személyt fenyegetô kockázatok arányosak a kutatástól várható haszonnal, illetve a kutatás céljának jelentôségével;

e) a kutatás alanya - a (3) bekezdés szerinti tájékoztatást követôen - írásos beleegyezését adta a kutatáshoz.

(2) Kutatás nem végezhetô, ha az aránytalanul nagy kockázatot jelent a kutatás alanyának életére vagy testi, lelki épségére.

(3) A kutatás alanyát a kutatásba való beleegyezését megelôzôen szóban és írásban tájékoztatni kell

a) a kutatásban való részvételének önkéntességérôl, valamint arról, hogy a beleegyezés bármikor, indoklás és hátrányos következmények nélkül visszavonható;

b) a tervezett vizsgálat, vagy beavatkozás kísérleti jellegérôl, céljáról, várható idôtartamáról;

c) a kutatás során elvégzendô vizsgálatok, illetve egyéb beavatkozások jellegérôl, tartalmáról és esetleges kockázatairól, következményeirôl, valamint a kutatással járó kellemetlenségekrôl;

d) a kutatás alanya vagy mások számára várható elônyökrôl;

e) a kutatásban való részvétel helyett alkalmazható esetleges egyéb vizsgálatokról, beavatkozásokról;

f) a kutatásban való részvétel kockázatának körébe tartozó egészségkárosodás jellegérôl és gyógykezelésérôl, valamint a kártalanításról, illetve kártérítésrôl;

g) a kutatatásért felelôs személy(ek) nevérôl.

(4) Kutatás cselekvôképtelen, illetve korlátozottan cselekvôképes személyen kizárólag a következô feltételek együttes fennállása esetén végezhetô:

a) az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt feltételek teljesülnek;

b) a kutatástól várt eredmény közvetlenül szolgálhatja a kutatás alanyának egészségét;

c) a kutatás nem folytatható hasonló hatékonysággal cselekvôképes személyen;

d) a 16. § (1)-(2) bekezdés szerinti személy - a 16. § (5) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - a beleegyezését adta.

(5) A (4) bekezdés b) pontjában foglalt feltételtôl kivételesen a következô feltételek együttes fennállása esetén el lehet tekinteni:

a) a kutatás célja az, hogy a kutatás alanyának állapotához, betegségéhez kapcsolódó tudományos ismeretek gyarapításával belátható idôn belül hozzájáruljon olyan eredmények eléréséhez, amelyek hasznosak a kutatás alanyának vagy más hasonló korú és azonos betegségben szenvedô, illetôleg hasonló jellegzetességeket mutató és hasonló egészségi állapotú személy számára;

b) a kutatás a kutatás alanyára nézve a minimálist jelentôsen meg nem haladó kockázattal és enyhe igénybevétellel jár;

c) a kutatásra az ETT véleményének figyelembevételével az egészségügyi miniszter engedélyt ad.

(6) A kutatási tervet az egészségügyi intézmény vezetôje, egyéb egészségügyi szolgáltató esetében a területileg illetékes fôvárosi, megyei fekvôbeteg-gyógyintézet vezetôje - az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott - erre a célra létrehozott független, orvos, jogász, teológus, etikus és pszichológus szakemberekbôl álló bizottság által készített szakmai-etikai vélemény birtokában, az abban foglalt feltételeknek megfelelôen engedélyezi. A bizottság elutasító véleménye esetén az egészségügyi intézmény vezetôje az ETT-hez fordulhat a vélemény felülvizsgálata érdekében.

160. § Sürgôs szükség esetén, ha a kutatás alanyának, vagy a 16. § (1)-(2) bekezdések szerinti személynek a beleegyezése nem szerezhetô meg, kizárólag a sürgôs szükségben nyújtott ellátásra vonatkozó, a kutatás alanyának egészségét várhatóan közvetlenül szolgáló és elôzetesen engedélyezett kutatási terven alapuló kutatás végezhetô.

161. § (1) Állapotos vagy szoptató nô kizárólag akkor lehet kutatás alanya, ha az saját vagy gyermeke, illetôleg a hasonló életszakaszban lévô nôk és gyermekek egészségét közvetlenül szolgálja, és nem áll rendelkezésre olyan eljárás, amelynek révén nem állapotos vagy szoptatós nôn is hasonlóan eredményes kutatás folytatható.

(2) Nem végezhetô kutatás olyan személyek vagy csoportjaik kutatási alanyként történô részvételével, akik szolgálati, anyagi vagy erkölcsi függôségük következtében nincsenek abban a helyzetben, hogy szabadon adják beleegyezésüket a kutatáshoz.

(3) Fogva tartott és katonai szolgálatot töltô személyen kutatás beleegyezésével sem végezhetô. Az e törvény alapján szabadságában korlátozott, de cselekvôképes személy csak akkor lehet kutatás alanya, ha az saját, közeli hozzátartozója vagy a hasonló helyzetû személyek egészségét közvetlenül és jelentôs mértékben szolgálja, és hasonló kutatási eredmények szabadságukban e törvény alapján nem korlátozott személyek bevonásától nem várható.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti kutatás esetén annak elvégzésére - az ETT véleményének figyelembevételével - az egészségügyi miniszter ad engedélyt.

162. § Az emberi génállomány megváltoztatására irányuló vagy azt eredményezô kutatás, beavatkozás kizárólag megelôzési, kórismézési vagy gyógykezelési indokból és - a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivételekkel - csak akkor végezhetô, ha a kutatásnak, beavatkozásnak nem a leszármazottak genetikai állományának megváltoztatása, illetve új egyed létrehozása a célja.

163. § A kutatás során az alany érdeke mindig megelôzi a tudomány és a társadalom érdekeit; ezért a kutatás alanyát érintô kockázatot a lehetô legkisebb mértékûre kell korlátozni.

164. § (1) Amennyiben a szakmai szabályoknak, valamint a kutatási tervnek megfelelôen végzett kutatás során a kutatás alanya kárt szenved vagy meghal, ôt, illetve az általa eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja.

(2) A kutatást végzô intézménynek a kártérítés fedezetére a kutatási tevékenység megkezdését megelôzôen a kutatásokra vonatkozó, a kockázatoknak megfelelô felelôsségbiztosítási szerzôdéssel kell rendelkeznie.

SZERV- ÉS SZÖVETÁTÜLTETÉS
202. § E fejezet alkalmazásában

a) szövet: az emberi test bármely része, ide nem értve

aa) a spermiumot és a petesejtet,

ab) az embriót és a magzatot,

ac) a vért és a véralkotórészt;

b) szerv: az emberi test olyan része, amely szövetek meghatározott szerkezetû egysége, és amelyet - egészben történô eltávolítása esetén - a szervezet nem képes regenerálni;

c) szerv- és szövetátültetés: szerv és szövet eltávolítása emberi testbôl, valamint annak más élô személy testébe történô beültetése;

d) donor: az a személy, aki szervet, szövetet adományoz más személybe való átültetés céljából, illetve akinek testébôl halála után szervet vagy szövetet távolítanak el más személy testébe történô átültetés céljából;

e) recipiens: az a személy, akinek testébe más személybôl eltávolított szervet, illetve szövetet ültetnek át gyógykezelés céljából;

f) agyhalál: az agy - beleértve az agytörzset is - mûködésének teljes és visszafordíthatatlan megszûnése;

g) halál: amikor a légzés, a keringés és az agymûködés teljes megszûnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan felbomlása megindul.

203. § (1) Átültetés céljára elsôsorban halottból eltávolított szervet és szövetet kell felhasználni.

(2) Tilos emberi szervet, szövetet bármilyen célú felhasználás céljára reklámozni.

(3) Tartósan tárolható, átültetés céljára felhasználható, élôbôl vagy halottból eltávolított szerveket, szöveteket szerv- és szövetbankban kell tárolni.

(4) Szerv és szövet átültetése, valamint tárolása kizárólag az egészségügyi miniszter által erre feljogosított egészségügyi intézményben végezhetô.

(5) A szerv- és szövetátültetésre és -tárolásra vonatkozó részletes szabályokat az egészségügyi miniszter rendeletben határozza meg.

Szerv, szövet eltávolítása élô személy testébôl

204. § (1) Minden élô személybôl eltávolított szervet, szövetet - a (2) bekezdés szerinti kivételekkel - kórszövettani vizsgálatnak kell alávetni.

(2) Nincs szükség a kórszövettani vizsgálatra,

a) ha az eltávolítás más személy testébe való átültetés céljából történt,

b) ha az eltávolítás célja speciális diagnosztikai vizsgálat elvégzése, valamint

c) az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott egyes szervek, szövetek esetén.

205. § (1) Élô személy testébôl más személy testébe történô átültetés céljára csak a következô szerveket, szöveteket szabad eltávolítani:

a) olyan páros szerv egyikét, amelynek eltávolítása nem okoz súlyos és maradandó fogyatékosságot,

b) olyan szerv részletét (szervszegment), amelynek eltávolítása esetén a szerv jelentôsebb funkciókiesés nélkül mûködik tovább;

c) regenerálódó szövetet.

(2) Az (1) bekezdés b) pont esetén is a szervátültetésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

206. § (1) Szervet, illetve szövetet - az (5) bekezdés kivételével - csak cselekvôképes személy adományozhat.

(2) Szervet cselekvôképes személy is csak abban az esetben adományozhat, ha a donor a recipiens

a) egyeneságbeli rokona,

b) egyeneságbeli rokonának testvére,

c) testvére,

d) testvérének egyeneságbeli rokona.

(3) Kivételesen a (2) bekezdésben foglalt feltételek hiánya esetén is sor kerülhet szerv adományozására. Ebben az esetben a donor és a recipiens együttes kérelmét a kórházi etikai bizottság vizsgálja meg. A kórházi etikai bizottság akkor járul hozzá a szervkivételhez, ha meggyôzôdött róla, hogy a donor és a recipiens között szoros érzelmi kapcsolat áll fenn és az adományozás ellenérték nélkül, valamint kényszertôl, fenyegetéstôl és megtévesztéstôl mentesen történt.

(4) A fogva tartott és a sorkatonai szolgálatot töltô személy csak a (2) bekezdés szerinti esetben lehet szervdonor.

(5) Csontvelô, illetve haemopoetikus ôssejt vagy más regenerálódó szövet eltávolítására - kizárólag a (2) bekezdés szerinti hozzátartozó testébe való átültetés céljából - kiskorú személy testébôl is sor kerülhet. Ebben az esetben a törvényes képviselô beleegyezése a kórházi etikai bizottság jóváhagyásával válik érvényessé. A kórházi etikai bizottság döntésének meghozatalakor lehetôség szerint a kiskorú személyt is meghallgatja, és meggyôzôdik arról, hogy a kiskorú a beavatkozásnak kényszertôl, fenyegetéstôl, megtévesztéstôl mentesen veti alá magát.

207. § (1) Szerv, illetve szövet adományozása kizárólag ellenérték nélkül történhet.

(2) A donor jogosult az adományozással kapcsolatos jövedelemkiesésének, valamint az adományozásról szóló nyilatkozat megtételével, továbbá az utazással összefüggésben ténylegesen felmerült és igazolt - társadalombiztosítási jogviszonya alapján nem fedezett - költségeinek megtérítésére. E költségeket az állam viseli.

208. § Szerv, szövet átültetésének elvégzése elôtt a szerv, szövet kivételét, illetve átültetését végzô orvosnak dokumentálnia kell, hogy a donornál a szerv, szövet eltávolításának feltételei fennállanak, az orvosi szempontból nem ellenjavallt, a recipiensnél az átültetés indokolt, annak feltételei fennállanak és a szerv átültetésre alkalmas.

209. § (1) A szerv, illetve szövet eltávolítása elôtt a donort az általános szabályokon (13. §) túlmenôen szóban és írásban részletesen tájékoztatni kell a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményrôl, különös tekintettel a szerv, illetve szövet eltávolításának, a szerv hiányának várható hosszú és rövid távú következményeire, valamint arra, hogy a szervdonort halála esetén kötelezô boncolásnak kell alávetni. A donor tájékoztatását az átültetésben közvetlenül részt nem vevô orvos végzi.

(2) Szerv adományozása esetén a donor beleegyezését közokiratba kell foglalni. A közokiratnak a beleegyezés általános követelményein túlmenôen a donor arra vonatkozó nyilatkozatát is tartalmaznia kell, hogy az adományozás minden kényszertôl, fenyegetéstôl és megtévesztéstôl mentesen, ellenérték nélkül történt, valamint hogy hozzájárul halála utáni kórboncolásához.

(3) Szövet adományozása esetén a donor beleegyezését teljes bizonyító erejû magánokiratba kell foglalni.

(4) A donor hozzájárulását a szerv, illetve szövet eltávolításáig bármikor, formai kötöttség nélkül visszavonhatja. Az orvos érvényes beleegyezés esetében sem folytathatja a szerv, illetve szövet eltávolításával kapcsolatos beavatkozást, ha eközben olyan helyzet állt elô, hogy ez a donor életét veszélyezteti, illetve egészségkárosodásához vezet.

(5) A recipienst az általános szabályok (13. §) szerint kell tájékoztatni a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményrôl különösen arról, hogy

a) a szerv adományozása milyen következményekkel járhat a donor egészségi állapotára nézve, valamint hogy

b) halála esetén kórboncolásnak kell alávetni,

c) szervezetébe milyen eredetû szervet vagy szövetet kívánnak beültetni.

(6) A recipiensnek az átültetésre vonatkozó beleegyezését írásba kell foglalni.

210. § Amennyiben a szerv, illetve szövet eltávolítása következtében a donor egészségében vagy testi épségében károsodott - ide nem értve az eltávolított szerv, szövet hiányából eredô károsodást -, megrokkant vagy meghalt és ez a beavatkozást végzô egészségügyi dolgozónak fel nem róható, ôt, illetve eltartott hozzátartozóit az állam kártalanítja mindazért a kárért, amely a társadalombiztosítás jogviszonya alapján nem térül meg.

Szerv, szövet eltávolítása halottból

211. § (1) Halottból szerv, illetve szövet eltávolítására átültetés céljából akkor kerülhet sor, ha az elhunyt életében ez ellen nem tett tiltakozó nyilatkozatot. Tiltakozó nyilatkozatot a cselekvôképes személy írásban (közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban) vagy - amennyiben írásbeli nyilatkozatot egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tudna tenni - kezelôorvosánál szóban tehet. Korlátozottan cselekvôképes személy tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselôjének közremûködése nélkül is tehet. A cselekvôképtelen személy helyett tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselôje tehet.

(2) A kezelôorvos a szerv, illetve szövet eltávolítására rendelkezésre álló idôn belül köteles meggyôzôdni arról, hogy az elhunytnál maradt-e tiltakozó nyilatkozat.

(3) Amennyiben az írásbeli nyilatkozat az eltávolításra rendelkezésre álló idôn belül nem kerül elô, illetve ilyet nem juttatnak el a kezelôorvoshoz, annak hiányát kell vélelmezni.

(4) Amennyiben az elhunyt kiskorú volt és tiltakozó nyilatkozat nem lelhetô fel, a szerv-, szöveteltávolítás csak akkor kezdhetô meg, ha ahhoz törvényes képviselôje írásban hozzájárult.

212. § (1) A szerv, szövet eltávolítása akkor kezdhetô meg, ha egy háromtagú orvosi bizottság (a továbbiakban: bizottság) tagjai - véleményüket egymástól függetlenül kialakítva - egybehangzóan, az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott módon megállapították az agyhalál beálltát.

(2) A bizottság tagjai az egészségügyi intézmény vezetôje által erre a feladatra kijelölt, kellô gyakorlattal rendelkezô és erre irányuló továbbképzésben részt vett szakorvosok.

(3) A bizottságnak nem lehet tagja az az orvos, aki a szerv, szövet kivételében, átültetésében vagy a recipiens gyógykezelésében részt vesz.

(4) A bizottság jegyzôkönyvben rögzíti a klinikai és eszközös vizsgálatok eredményét és a halál valószínû okát.

(5) Az agyhalál megállapítása után a gépi lélegeztetés, valamint a szervezet egyéb funkcióinak mesterséges fenntartása csak abban az esetben indokolt, ha azt az átültetés céljából felhasználandó szervek, illetve szövetek mûködôképességének megtartása érdekében végzik.

213. § A halottból transzplantáció céljára eltávolított, de fel nem használt szerveket, szöveteket kórszövettani vizsgálatnak kell alávetni.

214. § Szerv- és szövetátültetés céljára - jogszabály eltérô rendelkezése hiányában, a 211. §-ban foglalt keretek között - bûncselekmény áldozatából is sor kerülhet szerv és szövet eltávolítására, amennyiben a nyomozó hatóság ahhoz elôzetesen írásban hozzájárulását adta. Ebben az esetben a beavatkozás során okozott elváltozásokat részletesen dokumentálni kell.

Szerv és szövet beültetése

215. § (1) Azokat a betegeket, akiknél szerv- vagy szövetátültetés orvosilag indokolt, fel kell venni a szerv-, illetve szövettípusonként vezetett országos várólistára. A felvételt a szerv- vagy szövetátültetés indikációját felállító egészségügyi intézmény kezdeményezi.

(2) A beteget tájékoztatni kell a várólistán való szerepeltetésével kapcsolatos minden lényeges körülményrôl.

(3) A várólistáról a recipiensek kiválasztása kizárólag a szakmai szabályok szerint történik.

(4) A várólistára kerülés, a listáról történô kiválasztás szakmai kontrollját és a betegek panaszainak kivizsgálását az egészségügyi hatóság végzi.

A szerv- és szövetátültetés kérdései

Az átültetés (transzplantáció) szövet- vagy szervrészletek, szervek, sejtszuszpenziók átvitele egy adó egyedbõl (donor) egy kapó egyedbe (recipiens) vagy egy egyed egyik testrészérõl egy másik testrészére.

A transzplantátum lehet:

( autotranszplantátum, amikor ugyanaz a szervezet a donor és a recipiens(
( allotranszplantátum (heterotranszplantátum), amikor a donor és a recipiens egy fajhoz (species) tartozik(
( xenotranszplantátum, amikor a donor és a recipiens rendszertanilag különbözõ fajok.

A transzplantáció sikerét leginkább befolyásoló tényezõ a donor és a recipiens genetikai azonosságának (vagy különbözõségének) mértéke.

Sejtszuszpenzió átültetések tipikusan a csontvelõátültetés és a vérátömlesztés.

Szövetültetések tipikusan a bõr-, a szaruhártya- és a csontátültetés.

Szervátültetések tipikusan a szív-, a vese-, a máj-, a tüdõ-, a hasnyálmirigy-, a petefészek- és a hereátültetés. 

Az 1947-es nürnbergi per: nürnbergi kódex 10 pontja:
1.  önkéntesség a részt vevô személy részérôl,

2.  a kísérletnek gyümölcsözô eredménynek kell lennie,

3.  korbbái állatkísérleteken kell alapulnia,

4.  pszichikai és fizikai fájdalom nélkül kell lezajlania,

5.  nem eredményezhet halált vagy rokkantságot,

6.  maga nem jelenthet nagyobb kockázatot mint a kísérlet elmaradása,

7.  védeni kell a részt vevô alanyokat,

8. a végrehajtója csak képzett és feljogosított személy lehet,

9.  a részt vevô személy bármkor jogosult a mûveletet abbahagyatni,

10.  be is fejezheti a részvételt.

A szerv- és szövetátültetés joga közel áll az emberi kísérlethez. Kezdetben ezek kísérleti jellegûek voltak a 60-70-es években. Ma már rutin-beavatkozások. A Helsinki deklaráció (1964) a nürnbergi kódex folytatása, annyi pluszt ad, hogy megkülönbözteti az ún. terápiás kutatást és a nem ~~. Ebbe a körbe tartozik a szívátültetésekre vonatkozó genfi deklaráció (1968). Meghatározza az agyhalál fogalmát. A halálnak a beálltát az agynak a teljes, s a végleges leállásához köti a szívátültetés szempontjából.

A szervtranszplantáció kérdése két nagy részre osztható:

( az élõbõl való szervkivétel problematikájára, és

( az agyhalottból való szerveltávolítás szabályozására.

Az élõbõl való szerv- és szöveteltávolítás hazai szabályozása korszerû, a nemzetközi normáknak megfelelõ.

A szabályozás alapja az egészségügyrõl szóló 1997. évi 154. törvény.

Átültetés céljára elsõsorban halottból eltávolított szervet és szövetet kell felhasználni.

Tilos emberi szervet, szövetet bármilyen célú felhasználás céljára reklámozni.

Tartósan tárolható, átültetés céljára felhasználható, élõbõl vagy halottból eltávolított szerveket, szöveteket szerv- és szövetbankban kell tárolni.

Szerv és szövet átültetése, valamint tárolása kizárólag az egészségügyi miniszter által erre feljogosított egészségügyi intézményben végezhetõ. 

A szerv- és szövetátültetésre és -tárolásra vonatkozó részletes szabályokat az egészségügyi miniszter rendeletben határozza meg.

A tv megkülönbözteti az agyhalált és a halált. Az agyhalál: az agy mûködésének teljes és visszafordíthatatlan megszûnése. A halál: a légzés, a keringés, s az agymûködés teljes megszûnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan felbomlása megindul. Különbség a régi rendelethez képest, hogy nem különbözteti meg a biológiai és agyhalált. Az agyhalott szerveit lehet átültetni. Megkülönbözteti a donort és a recipienst. 

Szerv, szövet eltávolítása élõ személy testébõl

Élõ személy testébõl más személy testébe történõ átültetés céljára csak a következõ szerveket, szöveteket szabad eltávolítani:

( olyan páros szerv egyikét, amelynek eltávolítása nem okoz súlyos és maradandó fogyatékosságot,

( olyan szerv részletét (szervszegment), amelynek eltávolítása esetén a szerv jelentõsebb funkciókiesés nélkül mûködik tovább;

( regenerálódó szövetet.

Szervet, illetve szövetet - csontvelõ és regerenálódó szövet kivételével - csak cselekvõképes személy adományozhat. (fogva tartott , sorkatona nem!)

Szervet cselekvõképes személy is csak abban az esetben adományozhat, ha a donor a recipiens

( egyeneságbeli rokona,

( egyeneságbeli rokonának testvére,

( testvére,

( testvérének egyeneságbeli rokona.

Kivételesen ezen feltételek hiánya esetén is sor kerülhet szerv adományozására. Ebben az esetben a donor és a recipiens együttes kérelmét a kórházi etikai bizottság vizsgálja meg. A kórházi etikai bizottság akkor járul hozzá a szervkivételhez, ha meggyõzõdött róla, hogy a donor és a recipiens között szoros érzelmi kapcsolat áll fenn és az adományozás ellenérték nélkül, valamint kényszertõl, fenyegetéstõl és megtévesztéstõl mentesen történt.

A fogva tartott és a sorkatonai szolgálatot töltõ személy esetében ez a kivétel nem alkalmazható.

Csontvelõ, illetve haemopoetikus õssejt vagy más regenerálódó szövet eltávolítására - kizárólag a fentiek szerinti hozzátartozó testébe való átültetés céljából - kiskorú személy testébõl is sor kerülhet. Ebben az esetben a törvényes képviselõ beleegyezése a kórházi etikai bizottság jóváhagyásával válik érvényessé. A kórházi etikai bizottság döntésének meghozatalakor lehetõség szerint a kiskorú személyt is meghallgatja, és meggyõzõdik arról, hogy a kiskorú a beavatkozásnak kényszertõl, fenyegetéstõl, megtévesztéstõl mentesen veti alá magát.

Szerv, illetve szövet adományozása kizárólag ellenérték nélkül történhet.

A donor jogosult az adományozással kapcsolatos jövedelemkiesésének, valamint az adományozásról szóló nyilatkozat megtételével, továbbá az utazással összefüggésben ténylegesen felmerült és igazolt - társadalombiztosítási jogviszonya alapján nem fedezett - költségeinek megtérítésére. E költségeket az állam viseli.

A szerv, illetve szövet eltávolítása elõtt a donort az általános szabályokon túlmenõen szóban és írásban részletesen tájékoztatni kell a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményrõl, különös tekintettel a szerv, illetve szövet eltávolításának, a szerv hiányának várható hosszú és rövid távú következményeire, valamint arra, hogy a szervdonort halála esetén kötelezõ boncolásnak kell alávetni. A donor tájékoztatását az átültetésben közvetlenül részt nem vevõ orvos végzi.

Szerv adományozása esetén a donor beleegyezését közokiratba kell foglalni. A közokiratnak a beleegyezés általános követelményein túlmenõen a donor arra vonatkozó nyilatkozatát is tartalmaznia kell, hogy az adományozás minden kényszertõl, fenyegetéstõl és megtévesztéstõl mentesen, ellenérték nélkül történt, valamint hogy hozzájárul halála utáni kórboncolásához.

Szövet adományozása esetén a donor beleegyezését teljes bizonyító erejû magánokiratba kell foglalni.

A donor hozzájárulását a szerv, illetve szövet eltávolításáig bármikor, formai kötöttség nélkül visszavonhatja. Az orvos érvényes beleegyezés esetében sem folytathatja a szerv, illetve szövet eltávolításával kapcsolatos beavatkozást, ha eközben olyan helyzet állt elõ, hogy ez a donor életét veszélyezteti, illetve egészségkárosodásához vezet.

A recipienst tájékoztatni kell a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményrõl különösen arról, hogy

( a szerv adományozása milyen következményekkel járhat a donor egészségi állapotára nézve, valamint hogy

( halála esetén kórboncolásnak kell alávetni,

( szervezetébe milyen eredetû szervet vagy szövetet kívánnak beültetni.

A recipiensnek az átültetésre vonatkozó beleegyezését írásba kell foglalni.

Amennyiben a szerv, illetve szövet eltávolítása következtében a donor egészségében vagy testi épségében károsodott - ide nem értve az eltávolított szerv, szövet hiányából eredõ károsodást -, megrokkant vagy meghalt és ez a beavatkozást végzõ egészségügyi dolgozónak fel nem róható, õt, illetve eltartott hozzátartozóit az állam kártalanítja mindazért a kárért, amely a társadalombiztosítás jogviszonya alapján nem térül meg.

Szerv, szövet eltávolítása halottból

Halottból szerv, illetve szövet eltávolítására átültetés céljából akkor kerülhet sor, ha az elhunyt életében ez ellen nem tett tiltakozó nyilatkozatot. Tiltakozó nyilatkozatot a cselekvõképes személy írásban (közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban) vagy - amennyiben írásbeli nyilatkozatot egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tudna tenni - kezelõorvosánál szóban tehet. Korlátozottan cselekvõképes személy tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselõjének közremûködése nélkül is tehet. A cselekvõképtelen személy helyett tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselõje tehet.

A kezelõorvos a szerv, illetve szövet eltávolítására rendelkezésre álló idõn belül köteles meggyõzõdni arról, hogy az elhunytnál maradt-e tiltakozó nyilatkozat. Amennyiben az írásbeli nyilatkozat az eltávolításra rendelkezésre álló idõn belül nem kerül elõ, illetve ilyet nem juttatnak el a kezelõorvoshoz, annak hiányát kell vélelmezni.

Amennyiben az elhunyt kiskorú volt és tiltakozó nyilatkozat nem lelhetõ fel, a szerv-, szöveteltávolítás csak akkor kezdhetõ meg, ha ahhoz törvényes képviselõje írásban hozzájárult.

A szerv, szövet eltávolítása akkor kezdhetõ meg, ha egy háromtagú orvosi bizottság (a továbbiakban: bizottság) tagjai - véleményüket egymástól függetlenül kialakítva - egybehangzóan, az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott módon megállapították az agyhalál beálltát. A bizottságnak nem lehet tagja az az orvos, aki a szerv, szövet kivételében, átültetésében vagy a recipiens gyógykezelésében részt vesz. A bizottság jegyzõkönyvben rögzíti a klinikai és eszközös vizsgálatok eredményét és a halál valószínû okát.

Az agyhalál megállapítása után a gépi lélegeztetés, valamint a szervezet egyéb funkcióinak mesterséges fenntartása csak abban az esetben indokolt, ha azt az átültetés céljából felhasználandó szervek, illetve szövetek mûködõképességének megtartása érdekében végzik.

Szerv és szövet beültetése

Azokat a betegeket, akiknél szerv- vagy szövetátültetés orvosilag indokolt, fel kell venni a szerv-, illetve szövettípusonként vezetett országos várólistára. A felvételt a szerv- vagy szövetátültetés indikációját felállító egészségügyi intézmény kezdeményezi.

A beteget tájékoztatni kell a várólistán való szerepeltetésével kapcsolatos minden lényeges körülményrõl.

A várólistáról a recipiensek kiválasztása kizárólag a szakmai szabályok szerint történik.

A várólistára kerülés, a listáról történõ kiválasztás szakmai kontrollját és a betegek panaszainak kivizsgálását az egészségügyi hatóság végzi.

Nemzetközi kitekintés

Nemzetközileg az agyhalottból való szerveltávolítás kétféle rendszere ismert.

( Az egyik az ún. pozitív beleegyezés elve (ez az ún. donorkártya rendszer), melynek filozófiája: mindenki tiltakozik a halála utáni szervátültetés ellen, aki ebbe életében nem egyezik kifejezetten bele. Ennek hátránya az, hogy sokkal kevesebben töltenek ki donorkártyát, mint amennyien hajlandóak lennének a haláluk utáni szerveltávolításba beleegyezni.

Egy ilyen rendszer védi az egyének szabadságjogait a haláluk utáni szerveltávolítás ellen, de nem védi kellõképpen azon betegek érdekeit, akik átültethetõ szervre várnak. Ez a rendszer érvényesül az USÁ-ban, az Egyesült Királyságban (jellemzõen egykori domíniumain és gyarmatain is), Németországban, Hollandiában, Japánban, Dél-Koreában, ill. a latin-amerikai és az arab országok többségében.

( A halottból való szervnyerés másik nagy rendszere a feltételezett beleegyezés rendszere. Ennek alapfilozófiája az, hogy mindenki beleegyezett szervei halála utáni eltávolításába, aki ez ellen életében kifejezetten nem tiltakozott.

A feltételezett beleegyezésnek két formája létezik:


(( Az egyik a feltételezett beleegyezés ún. gyenge formája, melynél - ha a betegnél nem találnak tiltakozó nyilatkozatot - kötelezõen megkérdezik a hozzátartozóját, hogy nem volt-e kifogása az elhunytnak életében a halála utáni szerveltávolítással szemben. Ilyen rendszer mûködik Finnországban, Görögországban, Olaszországban, Norvégiában és Spanyolországban.


(( A másik a feltételezett beleegyezés ún. erõs formája, melynél - ha a betegnél nincs tiltakozó nyilatkozat - a szerv kivétele a hozzátartozó megkérdezése nélkül is végrehajtható. Ilyen rendszer mûködik Magyarországon, Ausztriában, Franciaországban, Dániában, Svájcban, Belgiumban és Izraelben.

Általánosságban az mondható, hogy a feltételezett beleegyezés erõs formája csak azokban az országokban tûnik elfogadhatónak, ahol a lakosság a szervátültetés módjáról, a szervkivétel feltételeirõl széles körben tájékozott. Ennek híján etikailag elfogadhatóbb a feltételezett beleegyezés ún. gyenge formája.

A WHO és a Transplantation Society részletes szabályokat dolgozott ki a visszaélések elkerülésére, a szervkereskedelem kizárására. Természetesen ettõl a nemzetközi alvilág még szorgalmasan foglalkozik szervkereskedelemmel, kihasználva a harmadik világ országainak mérhetetlen szegénységét, tehát azt, hogy egy szegény indiai számára óriásinak tûnõ, nyugaton azonban jelképesnek minõsülõ összegért eladja pl. az egyik veséjét. A gyilkossággal járó szervszerzésrõl már nem is beszélve.

Az embrionális és a magzati szövetek felhasználásának etikai kérdései

A kérdés tudományos vonatkozásokból is fontos, hiszen biztató kísérletek történtek pl. Parkinson-kóros és Altzheimer-kóros betegek magzati szövetekkel való kezelésével.

Gyakorlatilag itt arról van szó, hogy a mûvi abortusz kapcsán meghalt magzatok szöveteit használják fel.

A kérdés meglehetõsen összetett. Még ha abból is indulunk ki, hogy a mûvi abortusz erkölcsileg elfogadhatatlan, ebbõl még nem következik feltétlenül, hogy az így meghalt magzatok szöveteinek a felhasználása is erkölcstelen.

A magzati szövetek felhasználása erkölcsileg akkor elfogadható, ha kielégíti az ún. Függetlenségi Elvet, azaz ha biztosított, hogy a mûvi abortusz motívuma semmiképpen se lehessen felhasználható magzati szövetek nyerésére.

A probléma még ott is jelentkezik, hogy a transzplantáció általános elveinek megfelelõen a magzat szöveteinek a felhasználásához az anya beleegyezésére lenne szükség. (Ez igen fonák helyzet, hiszen tkp. a gyilkos rendelkezik az áldozatról.) Viszont az anya beleegyezésének megkövetelése felveti azt a lehetõséget, hogy ezen beleegyezés megszerzése történhet anyagi juttatások (magyarán: pénz) fejében is.

Ezért csak a feltételezett beleegyezés (azaz az abortált magzati szövetek rutinszerû felhasználása az anya megkérdezése nélkül) létszik összeegyeztethetõnek a Függetlenségi Elvvel.

Végülis olyan áthidaló javaslat született, hogy csak a méhen kívüli terhesség miatt végzett életmentõ abortuszok magzati szöveteit lehessen felhasználni transzplantációs célra.

Az ember, a szerv, a szövet és a dolog viszonya

Fontos vizsgálni 

( az ember egész teste feletti rendelkezési jogát, és

( az ember egyes testrészei (szuszpenziói, szövetei, szervei) feletti rendelkezési joga.

Az emberi test nem más, mint az emberhez tartozó ama fizikai valóság, amely a természetes személynek mint jogalanynak fizikai hordozója. Az emberi test tehát a jogalanyiságnak is fizikai megtestesítõje, s az élet fizikai hordozója. Az emberi test tehát nem dolog.

Ebbõl következik az a kérdés, hogy az ember rendelkezhet-e az egész testérõl akár a fizikai életét megszüntetõ eredmény tudatos elõidézésének vagy elõidéztetésének ismeretében akár a halála bekövetkezte utáni idõre nézve.

Persze rögtön felmerül az “élet” fogalmának kérdése, ami igazából nem határozható meg egzaktul.

Egyházunk Katekizmusa azt írja: “Az emberi élet szent, mert kezdettõl fogva Isten teremtõ cselekedetét hordozza és örökre különleges kapcsolatban marad teremtõjével mint egyetlen céljával. Egyedül Isten az élet ura annak kezdetétõl egészen a végéig: senki és semmilyen körülmények között nem tulajdoníthatja magának a jogot, hogy közvetlenül ártatlan életet pusztítson el.”

Tisztázni kell, mi is a “rendelkezés”.

A rendelkezés a jogot közvetlenül érintõ joglétesítõ cselekmény. A rendelkezés lehet lemondás, elidegenítés, jog megterhelése.

A jogosult a joggal rendszerint rendelkezhet.

A probléma ott jelentkezik, ha a rendelkezés olyan érdekkel ütközik, amely a jog szerint a jogosult rendelkezéshez fûzõdõ érdekénél erõsebb érdek, következésképp amit a jog erõsebben véd.

A jog az élethez való jogot erõsebbnek tartja az önrendelkezési jognál, tehát senki nem tehet olyan rendelkezést, melynek eredményeként az életét elvennék.

A korábbiaknak megfelelõen az ember élõ teste nem dolog, következésképp nem állhat fenn arra nézve a rendelkezési jog egyetlen elem sem.

Az ember teste nem dolog mivolta következtében nem lehet tulajdon tárgya sem. Ez másképp azt jelenti, hogy az embernek a saját teste nem tulajdona.

A holttestet sem lehet közönségesen és a mindennapi értelmezés szerint dolognak tekinteni. Holttest esetében a rendelkezési jog tkp. egy cselekvési lehetõség. 

Euthanázia

Ez a kérdés pusztán jogi alapon nem közelíthetõ meg, feltétlenül szükséges hozzá világnézeti (vallási vagy filozófiai) háttér.

“Senkinek sem adok halálos mérget, még akkor sem, ha kéri, és erre vonatkozólag még tanácsot sem adok.” (Részlet a hipokratészi eskübõl.)

Az euthanázia az orvosnak foglalkozási körében megvalósított szándékos magatartása, amely a gyógyíthatatlan, szenvedõ beteg halálára irányul. Az aktív euthanázia esetén tevõleges, a passzív euthanázia esetén mulasztással megvalósuló magatartásról van szó.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma az euthanázia minden formáját elutasítja, ugyanakkor egyetért az Egészségügyi Tudományos Tanács Tudományos és Kutatásetikai Bizottságának azon ajánlásával, amely szerint indokolt a terminális palliatív medicina fogalmának bevezetése, ami nem azonos a passzív euthanáziával.

Ha a beteg ember életének kioltását nem orvos végzi, akkor az emberölés különbözõ eseteirõl van szó.

XII. Pius pápa úgy nyilatkozott, hogy az embernek Isten adta joga, hogy méltósággal haljon meg. Azt is tanította, hogy megengedett narkotikummal csillapítani a fájdalmat akkor is, ha ez korlátozza a tudatot és megrövidíti az életet, “feltéve, hogy az adott helyzetben más eszköz már nincs, s nem akadályozza meg más erkölcsi és vallási kötelességek teljesítését.” Ez persze nem jelenti az euthanázia elfogadását!

Az Élet Evangéliuma c. pápa enciklika szerint az euthanázia ugyanolyan rossz, mint az öngyilkosság vagy a gyilkosság.

Az euthanázia hívei általában az “életminõség” fogalmát használják érveikben, de ez a fogalom igen sikamlós. A Harmadik Birodalom az elmebetegek esetében használta a “Lebensunwertes Leben” (“életre nem érdemes élet”) kifejezést.

Mi a helyzet az önrendelkezéssel? Az egészséges ember leírja, hogy súlyos betegség esetén hagyják meghalni, de vajon ugyanez-e a véleménye akkor, amikor tényleg beteg lesz?

Magyarországon sem a régi, sem az új egészségügyi törvény nem használta, ill. használja az euthanázia kifejezést.

Már 1993-ban a Magyar Orvosi Kamara és az Egészségügyi Tudományos Tanács Tudományos és Kutatásetikai Bizottsága egybehangzóan támogattaa végsõ állapotba jutott gyógyíthatatlan betegek testi és lelki szenvedésének csökkentését szolgáló tüneti kezelés és gondozás bevezetését, s azt mint az orvosi gyakorlat részét ismerte el. “A hospice eszméje a természetes halál újrafelfedezésén nyugszik, elutasítva nemcsak a (dühödt gyógyítani akarást(, hanem az eutanáziát is ... egy olyan korban, amikor elvesztettük a halál kultúráját, mert életünk kultúráját vesztettük, veszítjük el.”

27. A pszichiátriai betegek gyógykezelése, jogainak védelme, a gondnokság kérdései.

(J.II. 50-53.o. ; Eütv 188-201. §)

PSZICHIÁTRIAI BETEGEK GYÓGYKEZELÉSE ÉS GONDOZÁSA
188. § E fejezet alkalmazásában

a) pszichiátriai intézet: minden olyan egészségügyi szolgáltatást vagy azt is nyújtó intézmény, amely pszichiátriai betegek ellátását, továbbá felügyeletét, gondozását napi 24 órán át biztosítja, függetlenül az intézmény által nyújtott egyéb szolgáltatásoktól, fenntartójától és elnevezésétôl. A 189-195. § tekintetében pszichiátriai intézetnek minôsül a pszichiátriai betegek járóbeteg-szakellátását végzô pszichiátriai intézmény, a pszichiátriai betegek otthona, valamint rehabilitációs intézete is, ideértve az átmeneti intézményt és a közösségi pszichiátriai ellátást nyújtó intézetet is. A pszichiátriai betegek otthonára és rehabilitációs intézetére vonatkozó eltérô szabályokat külön jogszabály állapítja meg. Külön jogszabály tartalmazza a büntetôeljárás során elrendelt kényszergyógykezelést, ideiglenes kényszergyógykezelést és elmemegfigyelést végzô szervre vonatkozó eltérô szabályokat;

b) veszélyeztetô magatartás: a beteg - pszichés állapotának zavara következtében - saját vagy mások életére, testi épségére, egészségére jelentôs veszélyt jelenthet és a megbetegedés jellegére tekintettel a sürgôs intézeti gyógykezelésbe vétel nem indokolt;

c) közvetlen veszélyeztetô magatartás: a beteg - pszichés állapotának akut zavara következtében - saját vagy mások életére, testi épségére, egészségére közvetlen és súlyos veszélyt jelent.

Pszichiátriai betegek jogaira vonatkozó különös szabályok

189. § (1) A pszichiátriai beteg személyiségi jogait egészségügyi ellátása során - helyzetére való tekintettel - fokozott védelemben kell részesíteni.

(2) A pszichiátriai betegnek a 6-25. § szerinti jogai - egészségügyi ellátása során - csak az e törvényben foglaltak szerint, a feltétlenül szükséges mértékben és ideig, továbbá - a 193. §-ban foglalt kivétellel - abban az esetben korlátozhatók, ha a beteg veszélyeztetô vagy közvetlen veszélyeztetô magatartást tanúsít. Az emberi méltósághoz való jog azonban ebben az esetben sem korlátozható.

190. § Minden pszichiátriai beteg jogosult arra, hogy

a) pszichiátriai gyógykezelése lehetôség szerint családi, illetôleg lakókörnyezetében, továbbá

b) pszichiátriai gyógykezelésére az állapotának megfelelô és a többi beteg fizikai biztonságát védô, a lehetô legkevésbé hátrányos és kellemetlen módszerrel, illetve

c) pszichiátriai gyógykezelése során korlátozó vagy kényszerítô intézkedés alkalmazására, valamint korlátozó feltételek közötti elhelyezésére csak feltétlenül indokolt esetben, önmaga vagy mások veszélyeztetése esetén

kerüljön sor.

191. § (1) A pszichiátriai beteg gyógykezeléshez való beleegyezésére az általános szabályok az irányadók (15-19. §). A 196. § b) és c) pontja alapján kezelt beteg esetében addig, ameddig a beteg veszélyeztetô vagy közvetlenül veszélyeztetô magatartást tanúsít, el lehet tekinteni a beteg beleegyezésétôl, de a tájékoztatást ilyen esetben is a lehetôséghez képest meg kell kísérelni.

(2) A pszichiátriai intézetbe felvett beteget a 13. § szerinti általánosan elôírt tájékoztatáson túlmenôen szóban és írásban tájékoztatni kell jogairól, különös tekintettel a bírósági eljárás lényegére, a betegnek azzal kapcsolatos jogaira.

(3) A veszélyeztetô vagy közvetlen veszélyeztetô magatartás megszûnése után a beteget az általános szabályok szerint (13. §) részletesen tájékoztatni kell.

192. § (1) Személyes szabadságában bármely módon csak a veszélyeztetô vagy közvetlen veszélyeztetô magatartású beteg korlátozható. A korlátozás csak addig tarthat, illetôleg olyan mértékû és jellegû lehet, amely a veszély elhárításához feltétlenül szükséges.

(2) A korlátozás elrendelésére és módjára a 10. § (4)-(5) bekezdése az irányadó. A korlátozásról az orvost haladéktalanul értesíteni kell, akinek 2 órán belül azt jóvá kell hagynia. Ennek hiányában a korlátozást haladéktalanul meg kell szüntetni.

193. § A pszichiátriai beteg esetében kivételesen korlátozható a betegnek az egészségügyi dokumentáció megismeréséhez való joga, ha alapos okkal feltételezhetô, hogy a beteg gyógyulását nagymértékben veszélyeztetné, vagy más személy személyiségi jogait sértené az egészségügyi dokumentáció megismerése. A korlátozás elrendelésére kizárólag orvos jogosult.

194. § (1) A 192-193. §-ban foglalt korlátozások elrendelésérôl a betegjogi képviselôt és a beteg törvényes vagy meghatalmazott képviselôjét haladéktalanul értesíteni kell.

(2) Az e fejezetben foglalt betegjogi korlátozásokat részletesen dokumentálni és indokolni kell.

195. § (1) A betegnek joga van a terápiás foglalkoztatáshoz, de sem terápiás, sem egyéb munka végzésére nem kényszeríthetô.

(2) Lehetôvé kell tenni, hogy a beteg önként részt vehessen az intézet fenntartását szolgáló munkák végzésében is, ha ettôl állapotának javulása remélhetô.

(3) A beteg munkájáért díjazásban részesül az egészségügyi miniszter rendeletében foglaltaknak megfelelôen.

Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelése

196. § Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelésbe vételének

a) a beteg beleegyezésével vagy a 16. § (1)-(2) bekezdés szerinti személy kérelmére (a továbbiakban: önkéntes gyógykezelés),

b) azonnali intézeti gyógykezelést szükségessé tevô közvetlen veszélyeztetô magatartás esetén, az azt észlelô orvos intézkedése alapján (a továbbiakban: sürgôsségi gyógykezelés),

c) a bíróság kötelezô intézeti gyógykezelést elrendelô határozata alapján (a továbbiakban: kötelezô gyógykezelés)

van helye.

Az önkéntes gyógykezelés
197. § (1) A gyógykezelés akkor tekinthetô önkéntesnek, ha abba a cselekvôképes beteg a pszichiátriai intézetbe történô felvétele elôtt írásban beleegyezett.

(2) A korlátozottan cselekvôképes vagy cselekvôképtelen beteg a 16. § (1)-(2) bekezdésben meghatározott személy kérelmére vehetô pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe.

(3) A bíróság az intézeti gyógykezelés indokoltságát és a beleegyezés érvényességét

a) az (1) bekezdés szerinti esetben a beteg, illetve a 16. § (1)-(2) bekezdésben meghatározott személy kérelmére,

b) a (2) bekezdés szerinti esetben hivatalból vizsgálja.

(4) A pszichiátriai intézet, osztály (a továbbiakban együtt: pszichiátriai intézet) vezetôje a (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelmet köteles haladéktalanul továbbítani a bíróságnak, a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben pedig a felvételrôl haladéktalanul értesíti a bíróságot.

(5) A bíróság az értesítés beérkezésétôl számított 72 órán belül megvizsgálja, hogy az önkéntes gyógykezelés feltételei fennállnak-e. A bíróság a határozathozatal elôtt meghallgatja a beteget, az intézet vezetôjét vagy az általa kijelölt orvost, valamint beszerzi független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevô - igazságügyi elmeorvos szakértô véleményét.

(6) A (3)-(5) bekezdésekben meghatározott eljárás során, amennyiben a gyógykezelés nem indokolt, a bíróság elrendeli a beteg elbocsátását. Ebben az esetben a beteget a bíróság jogerôs határozatának közlésétôl számított 24 órán belül el kell bocsátani az intézetbôl. Az önkéntes gyógykezelés alapjául szolgáló beleegyezô nyilatkozat, illetve kérelem érvénytelensége esetén - amennyiben annak az e törvényben meghatározott feltételei fennállnak - a bíróság elrendeli a beteg kötelezô intézeti gyógykezelését.

(7) A cselekvôképes beteget kérelmére, a cselekvôképtelen, illetve korlátozottan cselekvôképes beteget a gyógykezelésbe vételét kérô személy kérelmére az intézetbôl el kell bocsátani.

(8) Az önkéntesen felvett beteg nem bocsátható el, ha a gyógykezelés során veszélyeztetô vagy közvetlen veszélyeztetô magatartást tanúsít és emiatt fennáll az intézeti gyógykezelés szüksége. Ekkor a 199. §-ban szabályozott eljárást kell lefolytatni.

198. § (1) A 197. § (1)-(2) bekezdése szerinti esetben a bíróság az intézeti gyógykezelés szükségességét idôszakosan felülvizsgálja. A felülvizsgálatra pszichiátriai fekvôbeteg-gyógyintézetben harmincnaponként, pszichiátriai betegek rehabilitációs intézetében hatvannaponként kerül sor.

(2) A 197. § (1) bekezdése szerinti esetben a bíróság általi felülvizsgálatra csak akkor kerülhet sor, ha ez ellen a beteg nem tiltakozott.

Sürgôsségi gyógykezelés
199. § (1) Ha a beteg pszichés állapota, illetve szenvedélybetegsége következtében közvetlen veszélyeztetô magatartást tanúsít és ez csak azonnali pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe vétellel hárítható el, az észlelô orvos közvetlenül intézkedik a beteg megfelelô pszichiátriai intézetbe szállításáról. A beteg beszállításához szükség esetén a rendôrség közremûködik.

 (2) A beteg felvételét követôen a pszichiátriai intézet vezetôje 24 órán belül a bíróság értesítésével kezdeményezi a beszállítás indokoltságának megállapítását és a kötelezô pszichiátriai intézeti gyógykezelés elrendelését.

(3) A bíróság az értesítés kézhezvételétôl számított 72 órán belül határozatot hoz. A bíróság határozatának meghozataláig a beteg ideiglenesen az intézetben tartható.

(4) A határozat meghozataláig elsôsorban a heveny veszélyeztetô magatartás megszüntetésére vagy a gyors állapotromlás megelôzésére kell törekedni. A szakmailag lehetséges mértékben és módon kerülni kell az olyan beavatkozások elvégzését, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a bíróság a személyes meghallgatás során a beteg pszichés állapotát megítélje. Amennyiben erre mégis sor kerül, azt részletesen dokumentálni és indokolni kell.

(5) A bíróság a sürgôsséggel felvett beteg esetében akkor rendeli el a kötelezô gyógykezelést, ha a beteg veszélyeztetô magatartást tanúsít és fennáll az intézeti gyógykezelés szükségessége.

(6) A bíróság a határozathozatal elôtt meghallgatja a beteget, az intézet vezetôjét vagy az általa kijelölt orvost, valamint beszerzi egy független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevô - igazságügyi elmeorvos szakértô véleményét.

(7) A bírósági eljárást a sürgôsséggel felvett betegnél akkor is le kell folytatni, ha a beteg a határozat meghozataláig beleegyezését adta az intézeti gyógykezeléshez.

(8) A bíróság a gyógykezelés szükségességét harmincnaponként felülvizsgálja.

(9) A pszichiátriai intézetbôl el kell bocsátani a beteget, ha intézeti gyógykezelése a továbbiakban nem indokolt.

Kötelezô gyógykezelés
200. § (1) A bíróság annak a betegnek a kötelezô intézeti gyógykezelését rendeli el, aki pszichiátriai megbetegedése vagy szenvedélybetegsége következtében veszélyeztetô magatartást tanúsít, de sürgôsségi gyógykezelése nem indokolt.

(2) A kötelezô gyógykezelés elrendelésére irányuló eljárást az annak szükségességét megállapító pszichiátriai gondozóintézet szakorvosa a bíróság értesítésével kezdeményezi, és javaslatot tesz a gyógykezelést végzô pszichiátriai intézetre.

(3) A bíróság az értesítés kézhezvételétôl számított 15 napon belül határoz a kötelezô intézeti gyógykezelés elrendelésérôl.

(4) A bíróság a határozat meghozatala elôtt meghallgatja a beteget és a meghallgatásra idézett független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevô - igazságügyi elmeorvos szakértôt, valamint az eljárást kezdeményezô szakorvost.

(5) Ha a beteg a bíróság idézésére nem jelenik meg, a bíróság elrendelheti elôvezetését. Egyéb kényszerítô eszköz azonban nem alkalmazható.

(6) Ha a bíróság elrendeli a beteg kötelezô intézeti gyógykezelését és a beteg a jogerôs határozat kézhezvételétôl számított három napon belül nem jelenik meg a végzésben megjelölt pszichiátriai intézetben, az eljárást kezdeményezô orvos intézkedik a beteg beszállítása iránt. A beteg beszállításához a rendôrség szükség esetén közremûködik.

(7) A bíróság a kötelezô intézeti gyógykezelés szükségességét a 198. § szerint meghatározott idôszakonként felülvizsgálja.

(8) A kötelezô intézeti gyógykezelésre kötelezett beteget az intézetbôl el kell bocsátani, ha gyógykezelése már nem indokolt.

Közös eljárási szabályok
201. § (1) A bíróság az e fejezetben szabályozott eljárások során nemperes eljárásban jár el. Ha e törvénybôl, illetve az eljárás nemperes jellegébôl más nem következik, a bírósági eljárásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szabályait kell megfelelôen alkalmazni.

(2) Az e fejezetben szabályozott nemperes eljárások tárgyi költségmentesek.

(3) A kötelezô pszichiátriai gyógykezelés elrendelésére irányuló eljárásra a beteg lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti helyi bíróság illetékes. A pszichiátriai intézeti gyógykezelés felülvizsgálatára vonatkozó eljárásban a pszichiátriai intézet székhelye szerinti helyi bíróság illetékes.

(4) A bírósági eljárásban biztosítani kell a beteg megfelelô képviseletét. A beteg képviseletére a beteg vagy törvényes képviselôje meghatalmazása alapján a betegjogi képviselô is jogosult. Ha a betegnek az eljárás során nincs törvényes vagy meghatalmazott képviselôje, részére a bíróság ügygondnokot rendel ki.

(5) A beteg képviseletét ellátó betegjogi képviselô vagy ügygondnok köteles a beteget a bírósági meghallgatás elôtt felkeresni, tájékozódni a beszállítás körülményeirôl és tájékoztatni az eljárással kapcsolatos jogairól.

(6) A meghallgatást szükség esetén a bíróság hivatalos helyiségén kívül is meg lehet tartani.

(7) A meghallgatás során az igazságügyi elmeorvos-szakértô arra vonatkozóan is nyilatkozik, hogy a beteg ügyeinek vitelére képes-e.

(8) Az eljárás során hozott határozat ellen a közléstôl számított 8 napon belül lehet fellebbezni.

(9) A sürgôsségi gyógykezelés során a kötelezô intézeti gyógykezelést elrendelô határozat ellen benyújtott fellebbezésnek a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

(10) Amennyiben az igazságügyi elmeorvos szakértôi vélemény szerint a beteg ügyei viteléhez szükséges belátási képessége csökkent vagy hiányzik, a bíróság a szakértôi véleményt megküldi a beteg lakóhelye szerint illetékes gyámhivatalnak a gondnokság alá helyezési eljárás megindítása céljából.

E területet is az egészségügyrõl szóló törvény szabályozza.

Pszichiátriai betegek jogaira vonatkozó különös szabályok

A pszichiátriai beteg személyiségi jogait egészségügyi ellátása során - helyzetére való tekintettel - fokozott védelemben kell részesíteni.

A pszichiátriai betegnek a törvény szerinti jogai - egészségügyi ellátása során - csak az e törvényben foglaltak szerint, a feltétlenül szükséges mértékben és ideig, továbbá abban az esetben korlátozhatók, ha a beteg veszélyeztetõ vagy közvetlen veszélyeztetõ magatartást tanúsít. Az emberi méltósághoz való jog azonban ebben az esetben sem korlátozható.

Minden pszichiátriai beteg jogosult arra, hogy

( pszichiátriai gyógykezelése lehetõség szerint családi, illetõleg lakókörnyezetében, továbbá

( pszichiátriai gyógykezelésére az állapotának megfelelõ és a többi beteg fizikai biztonságát védõ, a lehetõ legkevésbé hátrányos és kellemetlen módszerrel, illetve

( pszichiátriai gyógykezelése során korlátozó vagy kényszerítõ intézkedés alkalmazására, valamint korlátozó feltételek közötti elhelyezésére csak feltétlenül indokolt esetben, önmaga vagy mások veszélyeztetése esetén kerüljön sor.

A pszichiátriai beteg gyógykezeléshez való beleegyezésére az általános szabályok az irányadók. Addig, ameddig a beteg veszélyeztetõ vagy közvetlenül veszélyeztetõ magatartást tanúsít, el lehet tekinteni a beteg beleegyezésétõl, de a tájékoztatást ilyen esetben is a lehetõséghez képest meg kell kísérelni.

A pszichiátriai intézetbe felvett beteget szóban és írásban tájékoztatni kell jogairól, különös tekintettel a bírósági eljárás lényegére, a betegnek azzal kapcsolatos jogaira.

Személyes szabadságában bármely módon csak a veszélyeztetõ vagy közvetlen veszélyeztetõ magatartású beteg korlátozható. A korlátozás csak addig tarthat, illetõleg olyan mértékû és jellegû lehet, amely a veszély elhárításához feltétlenül szükséges. A korlátozásról az orvost haladéktalanul értesíteni kell, akinek 2 órán belül azt jóvá kell hagynia. Ennek hiányában a korlátozást haladéktalanul meg kell szüntetni.

A pszichiátriai beteg esetében kivételesen korlátozható a betegnek az egészségügyi dokumentáció megismeréséhez való joga, ha alapos okkal feltételezhetõ, hogy a beteg gyógyulását nagymértékben veszélyeztetné, vagy más személy személyiségi jogait sértené az egészségügyi dokumentáció megismerése. A korlátozás elrendelésére kizárólag orvos jogosult.

A fentiekben foglalt korlátozások elrendelésérõl a betegjogi képviselõt és a beteg törvényes vagy meghatalmazott képviselõjét haladéktalanul értesíteni kell. A betegjogi korlátozásokat részletesen dokumentálni és indokolni kell.

A betegnek joga van a terápiás foglalkoztatáshoz, de sem terápiás, sem egyéb munka végzésére nem kényszeríthetõ. Lehetõvé kell tenni, hogy a beteg önként részt vehessen az intézet fenntartását szolgáló munkák végzésében is, ha ettõl állapotának javulása remélhetõ. A beteg munkájáért díjazásban részesül az egészségügyi miniszter rendeletében foglaltaknak megfelelõen.

Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelése

Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelésbe vételének

( a beteg beleegyezésével vagy a törvényben meghatározott hozzátartozó kérelmére (a továbbiakban: önkéntes gyógykezelés),

( azonnali intézeti gyógykezelést szükségessé tevõ közvetlen veszélyeztetõ magatartás esetén, az azt észlelõ orvos intézkedése alapján (a továbbiakban: sürgõsségi gyógykezelés),

( a bíróság kötelezõ intézeti gyógykezelést elrendelõ határozata alapján (a továbbiakban: kötelezõ gyógykezelés) van helye.

Az önkéntes gyógykezelés

A gyógykezelés akkor tekinthetõ önkéntesnek, ha abba a cselekvõképes beteg a pszichiátriai intézetbe történõ felvétele elõtt írásban beleegyezett.

A korlátozottan cselekvõképes vagy cselekvõképtelen beteg a törvényben meghatározott személy kérelmére vehetõ pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe.

A bíróság az intézeti gyógykezelés indokoltságát és a beleegyezés érvényességét

( a fenti elsõ bekezdés szerinti esetben a beteg, illetve az adott hozzátartozó kérelmére,

( a fenti második bekezdés szerinti esetben hivatalból vizsgálja.

A pszichiátriai intézet vezetõje a felvételi kérelmet köteles haladéktalanul továbbítani a bíróságnak, az orvosi intézkedés alapján történõ beszállítás esetében pedig a felvételrõl haladéktalanul értesíti a bíróságot.

A bíróság az értesítés beérkezésétõl számított 72 órán belül megvizsgálja, hogy az önkéntes gyógykezelés feltételei fennállnak-e. A bíróság a határozathozatal elõtt meghallgatja a beteget, az intézet vezetõjét vagy az általa kijelölt orvost, valamint beszerzi független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevõ - igazságügyi elmeorvos szakértõ véleményét.

Amennyiben a gyógykezelés nem indokolt, a bíróság elrendeli a beteg elbocsátását. Ebben az esetben a beteget a bíróság jogerõs határozatának közlésétõl számított 24 órán belül el kell bocsátani az intézetbõl. Az önkéntes gyógykezelés alapjául szolgáló beleegyezõ nyilatkozat, illetve kérelem érvénytelensége esetén - amennyiben annak az e törvényben meghatározott feltételei fennállnak - a bíróság elrendeli a beteg kötelezõ intézeti gyógykezelését.

A cselekvõképes beteget kérelmére, a cselekvõképtelen, illetve korlátozottan cselekvõképes beteget a gyógykezelésbe vételét kérõ személy kérelmére az intézetbõl el kell bocsátani.

Az önkéntesen felvett beteg nem bocsátható el, ha a gyógykezelés során veszélyeztetõ vagy közvetlen veszélyeztetõ magatartást tanúsít és emiatt fennáll az intézeti gyógykezelés szüksége.

A bíróság az intézeti gyógykezelés szükségességét idõszakosan felülvizsgálja. A felülvizsgálatra pszichiátriai fekvõbeteg-gyógyintézetben harmincnaponként, pszichiátriai betegek rehabilitációs intézetében hatvannaponként kerül sor.

Sürgõsségi gyógykezelés

Ha a beteg pszichés állapota, illetve szenvedélybetegsége következtében közvetlen veszélyeztetõ magatartást tanúsít és ez csak azonnali pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe vétellel hárítható el, az észlelõ orvos közvetlenül intézkedik a beteg megfelelõ pszichiátriai intézetbe szállításáról. A beteg beszállításához szükség esetén a rendõrség közremûködik.

 A beteg felvételét követõen a pszichiátriai intézet vezetõje 24 órán belül a bíróság értesítésével kezdeményezi a beszállítás indokoltságának megállapítását és a kötelezõ pszichiátriai intézeti gyógykezelés elrendelését.

A bíróság az értesítés kézhezvételétõl számított 72 órán belül határozatot hoz. A bíróság határozatának meghozataláig a beteg ideiglenesen az intézetben tartható.

A határozat meghozataláig elsõsorban a heveny veszélyeztetõ magatartás megszüntetésére vagy a gyors állapotromlás megelõzésére kell törekedni. A szakmailag lehetséges mértékben és módon kerülni kell az olyan beavatkozások elvégzését, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a bíróság a személyes meghallgatás során a beteg pszichés állapotát megítélje. Amennyiben erre mégis sor kerül, azt részletesen dokumentálni és indokolni kell.

A bíróság a sürgõsséggel felvett beteg esetében akkor rendeli el a kötelezõ gyógykezelést, ha a beteg veszélyeztetõ magatartást tanúsít és fennáll az intézeti gyógykezelés szükségessége.

A bíróság a határozathozatal elõtt meghallgatja a beteget, az intézet vezetõjét vagy az általa kijelölt orvost, valamint beszerzi egy független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevõ - igazságügyi elmeorvos szakértõ véleményét.

A bírósági eljárást a sürgõsséggel felvett betegnél akkor is le kell folytatni, ha a beteg a határozat meghozataláig beleegyezését adta az intézeti gyógykezeléshez.

A bíróság a gyógykezelés szükségességét harmincnaponként felülvizsgálja.

A pszichiátriai intézetbõl el kell bocsátani a beteget, ha intézeti gyógykezelése a továbbiakban nem indokolt.

Kötelezõ gyógykezelés

A bíróság annak a betegnek a kötelezõ intézeti gyógykezelését rendeli el, aki pszichiátriai megbetegedése vagy szenvedélybetegsége következtében veszélyeztetõ magatartást tanúsít, de sürgõsségi gyógykezelése nem indokolt.

A kötelezõ gyógykezelés elrendelésére irányuló eljárást az annak szükségességét megállapító pszichiátriai gondozóintézet szakorvosa a bíróság értesítésével kezdeményezi, és javaslatot tesz a gyógykezelést végzõ pszichiátriai intézetre.

A bíróság az értesítés kézhezvételétõl számított 15 napon belül határoz a kötelezõ intézeti gyógykezelés elrendelésérõl.

A bíróság a határozat meghozatala elõtt meghallgatja a beteget és a meghallgatásra idézett független - a beteg gyógykezelésében részt nem vevõ - igazságügyi elmeorvos szakértõt, valamint az eljárást kezdeményezõ szakorvost.

Ha a beteg a bíróság idézésére nem jelenik meg, a bíróság elrendelheti elõvezetését. Egyéb kényszerítõ eszköz azonban nem alkalmazható.

Ha a bíróság elrendeli a beteg kötelezõ intézeti gyógykezelését és a beteg a jogerõs határozat kézhezvételétõl számított három napon belül nem jelenik meg a végzésben megjelölt pszichiátriai intézetben, az eljárást kezdeményezõ orvos intézkedik a beteg beszállítása iránt. A beteg beszállításához a rendõrség szükség esetén közremûködik.

A bíróság a kötelezõ intézeti gyógykezelés szükségességét a fentebb meghatározott idõszakonként felülvizsgálja.

A kötelezõ intézeti gyógykezelésre kötelezett beteget az intézetbõl el kell bocsátani, ha gyógykezelése már nem indokolt.

Járványügy: itt is korlátozások rendelhetôek el a személyes szabadság területén. Itthon kötelezôk a védôoltások gyerekek esetében is, Ny-Eu-ban nem, a önkéntesek. Kockázata a szülô nem járul hozzá. Mo-on az e.ügyi hatóság korlátozhatja a betegek jogait, intézkedéseket tehet, s ehhez nincs szükség a beteg beleegyezésére. (fertôzött vagy fertôzô betegségre gyanús személy)

Az orvos polgári jogi felelôssége:

Mo-on kialakulatlan. Gond: az orvos-beteg-intézmény között egy szerzôdés jön létre, a gyakorlat a szerzôdésen kívüli felelôsség körében bírálja el. Az Eütv & a Ptk nem szól róla. A XX. Sz. elején az orvosi mûhibás perek száma minimális volt. Az orvosi fel. Jellemzôje:

·  szerzôdéses fel-nek kellene fennállnia, de az általános fel-I alakzat körében bírálják el. A felperesek nehezen tudják bizonyítani, hogy a kár egy jogellenes magatartás következményeként alakult ki. A fel-et az int-el szemben állapítják meg.

·  mûhiba: az orvos a szükséges figyelmesség vagy óvatosság elmulasztásával a gyógyítás elismert szabályai ellen vétve okoz kárt.
·  a mentesülésnek az egyik módja: a hivatás szabályai szerint járt el, amibôl sok van, hogy mégis bekövetkezett a kár, az a beteg kockázata, ezért a fel. Nem állapítható meg. A német jog a kezelési hiba fogalmát használja.

·  az orvost megilleti a gyógymódválasztási szabadság, a tudományosan elfogadott vizsgálatok és terápiás módszerek közül.

·  szakértôs perek, ha a bíróságnak kételyei vannak, az ETT-hez fordulhat, mely gyakran megismétli a korábbi véleményt. A bizonyítás nehéz, ha a beteg meghalt.

·  az ügyben a tanúk az e.ügyi intézmény alkalmazottai.

Közös eljárási szabályok

A bíróság az e fejezetben szabályozott eljárások során nemperes eljárásban jár el. Ha e törvénybõl, illetve az eljárás nemperes jellegébõl más nem következik, a bírósági eljárásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 3. törvény szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

Az e fejezetben szabályozott nemperes eljárások tárgyi költségmentesek.

A kötelezõ pszichiátriai gyógykezelés elrendelésére irányuló eljárásra a beteg lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti helyi bíróság illetékes. A pszichiátriai intézeti gyógykezelés felülvizsgálatára vonatkozó eljárásban a pszichiátriai intézet székhelye szerinti helyi bíróság illetékes.

A bírósági eljárásban biztosítani kell a beteg megfelelõ képviseletét. A beteg képviseletére a beteg vagy törvényes képviselõje meghatalmazása alapján a betegjogi képviselõ is jogosult. Ha a betegnek az eljárás során nincs törvényes vagy meghatalmazott képviselõje, részére a bíróság ügygondnokot rendel ki.

A beteg képviseletét ellátó betegjogi képviselõ vagy ügygondnok köteles a beteget a bírósági meghallgatás elõtt felkeresni, tájékozódni a beszállítás körülményeirõl és tájékoztatni az eljárással kapcsolatos jogairól.

A meghallgatást szükség esetén a bíróság hivatalos helyiségén kívül is meg lehet tartani.

A meghallgatás során az igazságügyi elmeorvos-szakértõ arra vonatkozóan is nyilatkozik, hogy a beteg ügyeinek vitelére képes-e.

Az eljárás során hozott határozat ellen a közléstõl számított 8 napon belül lehet fellebbezni.

A sürgõsségi gyógykezelés során a kötelezõ intézeti gyógykezelést elrendelõ határozat ellen benyújtott fellebbezésnek a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

Amennyiben az igazságügyi elmeorvos szakértõi vélemény szerint a beteg ügyei viteléhez szükséges belátási képessége csökkent vagy hiányzik, a bíróság a szakértõi véleményt megküldi a beteg lakóhelye szerint illetékes gyámhivatalnak a gondnokság alá helyezési eljárás megindítása céljából.

28. Az abortusz (mûvi vetélés) és humán reprodukciós eljárás (mûvi megtermékenyítés) jogi kérdései.

(J.II.30-37.o. + 52-53.o. ; Eütv 165-187. §)

Közjogi és magánjogi problémákat vet fel. Az abortusz legalizáció érinti a jogképesség, az élethez való jog, az emberi méltósághoz való jog s az önrendelkezési jog területeit, valamint orvostudományi, erkölcsi kérdéseket.

Kialakulásának gyökerei:

Két, ellentétben álló mozgalom alakult ki:

1.  A pro life (életért): az élet a fogamzással kezdôdik, tehát a magzat személy, jogalany, akit megillet a jogképesség és az élethez való jog. Az abortusz ember- vagy magzatölés. Egyetlen esetben jogos: anya életveszélye ( mindig a már meglévô életet kell védeni. Más indokot is elfogadnak, de csak szigorú korlátozásokkal.

2.  A pro choice: az élet csak a születés pillanatában kezdôdik.  A magzat az anyatest része, nem személy. Az anya önrendelkezési joga alapján bármikor megvonhatja magzatától méhének használatát.  A terhességmegszakításhoz való jog alapvetô emberi jog.

Az anya életveszélye, mint ok még a legszigorúbb országokban is elfogadott pl muzulmán.

Mindenütt a világon korlátozott abortuszrendszer van érvényben. Eltérések a korlátozás mértékében és módjában van. Két korlátozó rendszer lehet:

·  Az indikációs rendszer: a terhesség megszakításához valamilyen ok fennállása szükséges, amit igazolni kell.

·  A határidô modell: a fogamzástól számított meghatározott ideig (12 hét) ok meghatározása nélkül megszakítható a terhesség, utána csak az ok megjelölésével.

Európában az indikációs modellt követi: Anglia, Svájc, Spanyolo. Határidôs: Ausztria, Olaszo.

Az abortusz orvosi alapjai:

Több kiindulópont is van:

·  Az emberi élet a fogamzással kezdôdik ( a fogamzás pillanatában ugyanazok vagyunk genetikailag, mint akár 70 évesen. Egy kisebbségi nézetcsoport azt mondja, hogy ez a bizonyos genetikai kód a fogamzást követô 24. Órában alakul ki és addig az anyai gének uralkodnak.

·  Fontos az is, hogy az emberi élet a fogamzás pillanatától kezdôdôen teljesen egyedi. A hímivarsejt és a petesejt egyesülésével egy olyan genetikai felépítés jön létre, amely gyakorlatilag megismételhetetlen.

·  A magzati lét során nincs ugrás, a terhesség egy egész és megszakítás nélküli folyamat. A magzat mindig ugyanaz marad, csak növekszik. Az ember fejlôdése születése elôtt és után is folyamatos. Az orvosok az egyes szakaszokban különbözôképpen nevezik amagzatot, ahogy az embert is az egyes korokban.

Egy + elmélet: az emberi élet kezdetét a megtermékenyített petesejt méhfalba történô beágyazódásától, számítja ( a megtermékenyítést követô 14. Naptól. Így tulajdonképpen az elsô két héten ki akarják vonni az embriót a magzatnak járó általános védelem alól. Ennek a mûvi megtermékenyítésnél van jelentôsége, mert azt jelentheti, hogy a megtermékenyített de fel nem használt petesejteket egyszerûen ki lehet önteni.

Alapkérdés: mikor mit lehet tenni a magzattal? Létezik egy álláspont, mely szerint az emberi élet az agymûködéssel kezdôdik, ami 12-14 héttôl mutatható ki. Ez támadható: egyrészt korábban is kimutatható, másrészt az ember nem az agymûködésével egyenértékû. Ha nincs is meg a magzatban a szellemi képesség teljessége, mégis a fogamzás pillanatától a potenciális lehetôséget ott hordozza. a legálisan végrehajtott abortusz is árthat az anyának és jövendô magzatainak (szövôdmények, halál, nô a spontán vetélések és a koraszülések aránya.

Az abortusz orvosi etikai vonatkozásai:

 A Hippokrateszi eskü szövege is tartalmazza a ne árts kitételt. Az is szerepel benne, hogy az orvos nem segít hozzá asszonyt magzata elhajtásához.

Az 1948-as Genfi Deklaráció kimondja: az emberi élet a fogamzástól kezdôdik, és az orvos ettôl kezdve köteles védeni a magzatot. Az 1970-es Oslói Deklaráció a mûvi terhesség megszakításáról szól.

Magyaro-on munkaköri kötelessége volt 1992-ig az abortuszok végrehajtása, ma már a tv lehetôvé teszi, hogy lelkiismereti okból ne végezze el. Orvosi szempontból az abortusz egy emberi élet elleni beavatkozás. Minden egyház szemben áll a terhességmegszakítással.

Demográfiai következmények:

Magyaro-on végezték (45 év alatt) a népességszámhoz viszonyítva a legtöbb abortuszt. 1981 óta több mint 600 ezerrel csökkent Mo. népessége. Ez a folyamat egy rendkívül tudatos politika eredményeként alakult így. Ennek bizonyítéka pl a hitleri abortuszprogram: a németekre abszolút abortusztilalmat vezetett be, a megszállt népekre teljesen liberális szabályokat alkalmaztak.

A magyar szociálpolitikának centrális elemét alkotta a gyermekszületések visszaszorítása. Kiépítettek egy szociélis támogatási rendszert. Egy gyermek felnevelése a családnak jelentôs anyagi megterheléssel jár, ha ez alól mentesül, akkor az egyrész kiadáscsökkentéssel jár az állam részére, mert nem kell megadnia a szociális juttatásokat, másrészt a család részére is, hiszen több jut magukra, s a gyerekekre. Így érthetôvé válik ennek a kornak az életszínvonalnövekedése.

Jogtörténeti alapok:

A XX. Századig sehol a világon nem volt abortusz legalizáció, még igényként sem fogalmazódott meg. Legalizálása a Szovjetunióban kezdôdött el 1921-ben. Egyrészt szükség volt a nôi munkaerôre, másrészt az életszínvonal-politikának volt az eleme.

A 30-as években kezdték meg mûködésüket az elsô abortusz legalizációs mozgalmak, melyek azt akarták elérni, hogy az anya életveszélye mellett meg lehessen szakítani a terhességet az anya egészségkárosodása, valamint súlyos genetikai megváltozás esetén. Ez utóbbi megvalósult a 30-as évek Németországában is. Az egész világon elítélték a hitleri abortusz-politikát (keményen büntették a genetikai okon kívüli, valamint az illegális abortuszt).

Ameikában 1973-ban a Roe vs Wade döntés nyomán: a méhmagzattól minden védelmet megtagadtak, így a nô terhessége bármely szakában élhetett önrendelkezési jogával. Ez Ny-Eu-ban sehol nem következett be, Amerikában pedig az 1989-es Webster döntéssel gyakorlatilag visszavonták. Ny-Eu-ban a 60-70-es években bevezetésr került két modell: az indikációs & a határidô modell.

Ezek egyikét sem lehet hasonlítani a Mo-on bevezetettekhez. Különbségek:

·  mindenütt megadták a méhmagzat életjogát. Vita: hogyan ütközik az anya önrendelkezési jogával? Az indikációs modell esetén a magzat életjoga az erôsebb; a határidôsnél: az anya önrendelkezési jogát helyezték elôtérbe. Ezzel együtt járt az államnak az a kötelezettasége, hogy védje a magzati életet. ( a nônek részt kellett vennie egy beszélgetésen, ahol felvilágosítást kapott az abortuszról, majd pár napos gondolkodási idô után ha mégis mellette dönt, elvégzik. Ny-Eu-ban a válságtanácsok sikeresek. Mo 1956: ha a nô terhessége 12-dik hetéig kérte, minden gond nélkül megtették.

·  Ny-Eu-ban tv szabályozta, Mo-on miniszteri vagy Miniszter Tanácsi rendelet.

·  Ny-Eu-ban akkor vezették be, amikor a fogamzásgátlás már elterjedt (kvázi vészkapu), Mo-on fogamzásgátlás nem volt, de abortusz igen.

·  Mo-on sem felvilágosítás sem életvédô szervezetek nincsenek, mert nem volt egyesülési jog. 1956: Rákosi-féle liberális abortusz rendelet, mely ellen a Magyar Püspöki Kar is tiltakozott.

A magyar szabályozás, az abortusz a szocialista évtizedekben:

A Csemegi-kódextôl kezdve teljes büntetôjogi tilalom vonatkozott az abortuszra. 1933 kúriai határozat: nem lehet az orvost megbüntetni, ha a nô életveszély és egészségkárosodásának elhárítása érdekében végzi.

50-es évek Ratkó korszak: alkotmányellenes módszerekkel hajtották végre a meglévô tilalmakat. Miniszteri rendeletek kivételeket állapítottak meg a Btk szabályai alól. Aki a tilalmat megszegte akár szabadságvesztéssel is büntethették (anya is!). a magyar szabályozás 1956-tól az AB 1991-es határozatáig alkotmányellenes volt, hisz alapjogokat szabályoztak rendeleti szinten. Az AB megsemmisítette az 1988-as rendeletet.

Ez a szabályozás lehetetlen szociális helyzetet teremtett, ugyanakkor megnôtt a születések száma.

Rákosi kor: a terhességet a 12-dik hétig szabadon meg lehetett szakítani, nôtt az abortusz száma.

1972 enyhe szigorítás, indikációs rendszer: 6 okból meg kellett, 10 okból meg lehetett adni az engedélyt. Nem esett szó a méhmagzat életjogáról. Abortusz csökken, nô az élveszületések száma.

Ez 1988-ig fennmaradt. A Grósz-Csehák féle kormány enyhített a szabályozáson, megint visszaesett a születések száma.

1989-tôl életvédô egyesületek: Pacem inUtero. Célja a jogi helyzet megváltoztatása, egy Ny-Eu-i helyzet elérése. Céljai elérése érdekében az AB-hoz fordult, amely a 64/1991-es határozatával megsemmisítette a hatályos szabályokat. Megalkották a magzati élet védelmérôl szóló 1992.LXXIX. tv-t, de nem sikerült túl jól. A gyakorlaton nem akart változtatni, a tv háromnegyed részét az teszi ki, hogy hogyan kell elpusztítani egy magzatot.

Vannak pozitívumai: bevezette a várandósági pótlékot, a gondolkodási idôt, a kötelezô felvilágosítást.

1992-ben az egyesület megint az AB-hoz fordult és megtámadták a válsághelyzetet mint indikációt. A tv ugyani a lehetséges okok között megtartotta a klasszikus indikációkat és bevezette a válsághelyzetet, mint lehetséges okot. E szerint súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki megrendülést, társadalmi ellehetetlenülést okoz és ezzel veszélyezteti a magzat egészséges fejlôdését. Ez tulajdonképpen bevezeti a magzat érdekében történô terhességmegszakítást.

A másik probléma a végrehajtási rendelet, mely semlegességet ír elô az állam részére. Létrehozták a Családsegítô Szolgálatot, szerepe a tájékoztatásra terjed ki, nem folytathat az élet megmentése érdekében beszélgetést. Nyugaton a válságtanácsoknak pontosan ez a szerepük.

Az AB megsemmisítette a válsághelyzet tv-I megfogalmazását, 2000.jún. 30-ára határidôt tûzött ki a módosításra. Kimondja: az államnak az élet kezdetétôl kötelessége a magzati élet védelme, úgy kell védenie mint értéket.

165. § E fejezet alkalmazásában

a) embrió: minden élô emberi embrió a megtermékenyítés befejezôdése után a terhesség 12. hetéig,

b) magzat: a méhen belül fejlôdô emberi lény a terhesség 12. hetétôl.

Az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárások általános feltételei

166. § (1) Emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárásként (a továbbiakban: reprodukciós eljárás)

a) testen kívüli megtermékenyítés és embrióbeültetés,

b) a házastárs, illetve élettárs ivarsejtjeivel vagy adományozott ivarsejttel végzett mesterséges ondóbevitel,

c) ivarsejt adományozásával történô testen kívüli megtermékenyítés és embrióbeültetés,

d) embrióadományozással végzett embrióbeültetés,

e)
f) a nôi ivarsejt megtermékenyülését, illetôleg megtermékenyíthetôségét, valamint a megtermékenyített ivarsejt megtapadását, fejlôdését elôsegítô egyéb módszer

alkalmazható.

(2) Reprodukciós eljárás során történô megtermékenyítéshez, illetôleg embrióbeültetéshez kizárólag emberi ivarsejt, illetve embrió használható fel.

(3) Holttestbôl - ideértve az agyhalottat is - vagy halott magzatból származó ivarsejt reprodukciós eljáráshoz nem alkalmazható.

(4) Az ivarsejtek, illetôleg az embriók adományozására a 170-174. §-okban, illetve a 175-179. §-okban foglalt rendelkezések irányadók.

(5) Reprodukciós eljárásként kizárólag az (1) bekezdésben meghatározott módszereket lehet alkalmazni.

167. § (1) Reprodukciós eljárás házastársi vagy különnemûek közötti élettársi kapcsolatban álló személyeknél végezhetô el, amennyiben bármely félnél fennálló egészségi ok (meddôség) következtében a kapcsolatból természetes úton nagy valószínûséggel egészséges gyermek nem származhat. Élettársak esetén reprodukciós eljárás csak abban az esetben végezhetô, amennyiben az élettársak egyike sem áll házastársi kapcsolatban.

(2) A reprodukciós eljárás - amennyiben a nôi ivarsejt megtermékenyítése már megtörtént - a házastársi (élettársi) kapcsolat megszûnése után az egyedülálló nônél tovább folytatható. Amennyiben azonban a megtermékenyítés testen kívül történt és az embrió beültetésére még nem került sor, a házastársak (élettársak) a reprodukciós eljárás megkezdése elôtt, a 168. § (1) bekezdése szerinti együttes kérelmükben erre az esetre nézve az eljárás folytatását a házastárs (élettárs) halála esetére elôzetesen kifejezetten kizárhatják.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatározott esetekben reprodukciós eljárás csak akkor végezhetô, ha a meddôség egyéb kezelési módszerei eredménytelennek bizonyultak, és az alkalmazott eljárással orvosilag megalapozott esélye van egészséges gyermek fogamzásának és megszületésének.

(4) Reprodukciós eljárás megfelelô szakorvosi javaslatra, az eljárás lefolytatására kiadott mûködési engedély alapján jogosult egészségügyi szolgáltatónál végezhetô.

168. § (1) Reprodukciós eljárás - egyedülálló nô esetén annak folytatása - a házastársak, illetôleg élettársak együttes, illetve - a 167. § (2) bekezdése szerinti kizáró nyilatkozat hiányában, valamint a letétbe helyezett embrióval kapcsolatos rendelkezési jog keretei között - az egyedülálló nô írásbeli kérelmére végezhetô. A kérelmet teljes bizonyító erejû magánokiratba kell foglalni. Az élettársi kapcsolat fennállásáról az élettársak közokiratban nyilatkoznak.

(2) A beavatkozás megkezdését megelôzôen a beavatkozást végzô orvos, illetôleg orvoscsoport tagja az egyidejûleg személyesen megjelent kérelmezôket az adott esetben elvégezhetô reprodukciós eljárásról szóban és írásban tájékoztatja. A tájékoztatásnak ki kell terjednie különösen:

a) az eljárás orvosi indikációjára;

b) az elvégezhetô beavatkozás természetére, az alkalmazása során szükségessé váló esetleges újabb vagy további orvosi beavatkozásokra;

c) a beavatkozás elvégzéséhez szükséges elôzetes gyógyszeres kezelések hatásaira;

d) a beavatkozásnak a születendô gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatásaira, esetleges kockázataira;

e) az eljárás alkalmazásától várható eredményre;

f) az alkalmazható eljárás igénybevételének várható költségeire;

g) az eljárás alkalmazására vonatkozó jogszabályi rendelkezésekre.

(3) A (2) bekezdés szerinti tájékoztatás során a betegek tájékoztatására vonatkozó, e törvényben foglalt általános szabályok is megfelelôen irányadóak azzal, hogy a beteg jogállása a beavatkozásban közvetlenül részt nem vevô házastársat, élettársat is megilleti. Több, a 166. § (1) bekezdése szerinti reprodukciós eljárás alkalmazhatósága esetén a tájékoztatásnak valamennyi elvégezhetô eljárásra ki kell terjednie és az alkalmazandó eljárásra vonatkozó konkrét orvosi javaslatot is magában kell foglalnia.

(4) A reprodukciós eljárás csak a kérelmezôk - tájékoztatásukat követôen tett - együttes írásbeli beleegyezô nyilatkozata alapján kezdhetô meg, illetve - egyedülálló nô esetén - a kérelmezô írásbeli beleegyezô nyilatkozata esetén folytatható.

(5) Az (1), illetve a (4) bekezdésben foglalt jognyilatkozatok tételére kizárólag cselekvôképes személy jogosult.

169. § (1) A reprodukciós eljárások végzésére jogosult egészségügyi szolgáltatók mûködésének szakmai feltételeit, az egyes beavatkozások alapjául szolgáló egészségügyi indikációk körét, valamint az egészségügyi beavatkozások végzésének részletes szakmai szabályait az egészségügyi miniszter rendeletben határozza meg.

(2) Reprodukciós eljárások végzésére mûködési engedély csak olyan egészségügyi szolgáltató részére adható, amely egyidejûleg megfelel az ivarsejtek, illetôleg az embriók fagyasztva tárolására vonatkozó, külön jogszabályban meghatározott szakmai feltételeknek is.

Ivarsejt-adományozás és -letét

170. § (1) Reprodukciós eljárás végzéséhez, illetve orvostudományi kutatás céljából ivarsejt adományozható, amely kizárólag az adományozás szerinti célra használható fel.

(2) Egyazon reprodukciós eljárás végzése során csak azonos személy által adományozott ivarsejtek használhatóak.

(3) Ivarsejt adományozásáért ellenérték nem kérhetô és nem adható. Az adományozónak az adományozással összefüggô szükséges és igazolt költségeit, valamint jövedelemkiesését - az egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott körben és feltételek mellett - meg kell téríteni.

171. § (1) Ivarsejtet bármely - reprodukciós eljárás céljából történô adományozás esetén 35. életévét be nem töltött - cselekvôképes személy adományozhat, aki megfelel a külön jogszabályban meghatározott feltételeknek.

(2) Ivarsejtet reprodukciós eljárás végzésére, illetve ivarsejt kutatására jogosult egészségügyi szolgáltatónak, illetôleg kutatóhelynek lehet közvetlenül felajánlani. Reprodukciós eljárás vagy kutatás végzésére nem jogosult természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli más szervezet a neki vagy másnak adományként felajánlott emberi ivarsejtet, illetôleg az azt tartalmazó anyagot nem fogadhatja el, azon tulajdonjogot nem szerezhet.

(3) A (2) bekezdés szerinti felajánlás az adományozónak az ivarsejt elfogadására jogosult egészségügyi szolgáltatóhoz vagy kutatóhelyhez intézett írásbeli adományozó nyilatkozatával és az intézményben az ivarsejtet tartalmazó anyag levétele céljából történô személyes megjelenésével történik. Reprodukciós eljárás érdekében történô adományozás esetén az adományozó nyilatkozatnak tartalmaznia kell az adományozó nevét (családi és utónév, leánykori név), anyja leánykori nevét, lakcímét, születési idejét, nemét, külsôdleges testi jegyeit, a felajánló elôtt ismert megbetegedéseit.

(4) A felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltató a reprodukciós eljárás céljából adományozott ivarsejtek levételét megelôzôen intézkedik a nála személyesen megjelent adományozó elôzetes orvosi vizsgálatáról és az adományozót szóban tájékoztatja az adományozás céljáról és feltételeirôl. Az adományozónak a személyes megjelenés során hitelt érdemlô módon igazolnia kell a közölt személyes adatok helytállóságát.

(5) A (3)-(4) bekezdésekben foglaltaktól eltérôen adományozó nyilatkozat, valamint elôzetes orvosi vizsgálat csak az ivarsejtek elsô ízben történô levételét megelôzôen szükséges, amennyiben az ivarsejt-adományozás több alkalommal, folyamatosan történik. Az adományozás folyamatossága az adományozó ismert megbetegedésére vonatkozó tájékoztatási kötelezettségét nem érinti.

 (6) Az adományozott ivarsejtek elfogadására jogosult egészségügyi szolgáltató vagy kutatóhely a felajánlást indokolás nélkül visszautasíthatja. Vissza kell utasítani a reprodukciós eljárás céljából tett adományozást, ha

a) az adományozó az adományozást kizáró megbetegedésben szenved;

b) az adományozó a (3) bekezdésben szereplô személyes és különleges adatok közlését megtagadja és az adatokról más hitelt érdemlô módon nem szerezhetô tudomás;

c) az adományozás nem a felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltatónál személyes megjelenés során nyert, ivarsejteket tartalmazó anyaggal történik.

(7) Bármely személy vagy szerv köteles a jogosulatlanul, illetôleg jogszerûen, de a (6) bekezdés alapján visszautasított felajánlás során birtokába jutott ivarsejtek, illetve ivarsejtet tartalmazó anyagok haladéktalan megsemmisítésérôl gondoskodni.

172. § (1) A 171. § (3) bekezdése, valamint az adományozó személyes megjelenése és vizsgálata alapján az egészségügyi szolgáltató vagy az ivarsejt-adományozás során a kutatóhely tudomására jutott személyes és különleges adatok kezelésére a személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, valamint az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésérôl és védelmérôl szóló 1997. évi XLVII. törvény rendelkezései - a (2)-(4) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével - megfelelôen irányadóak.

(2) Az egészségügyi szolgáltató az ivarsejtek adományozásával összefüggésben kizárólag a 171. § (3) bekezdésében felsorolt személyes és különleges adatokat kezelheti. Az adatkezelés során a személyes adatok közül a névre és lakcímre vonatkozó adat nem, bármely egyéb adat - személyazonosításra alkalmatlan módon - a (3) bekezdésben meghatározottak részére továbbítható. Az egészségügyi szolgáltató a tudomására jutott, de a jogszerû adatkezelés körébe nem tartozó adatok megsemmisítésérôl haladéktalanul intézkedik.

(3) A (2) bekezdés szerinti adatkezelés során személyes, illetve különleges adat más, reprodukciós eljárás végzésére jogosult egészségügyi szolgáltató, illetôleg reprodukciós eljárás igénybevételére jogosult személy megkeresésére szolgáltatható ki, a (2) bekezdésben foglalt korlátozások figyelembevételével.

(4) Kutatóhely az ivarsejt adományozásával összefüggésben tudomására jutott adatok közül kizárólag az adományozó egészségi állapotára, megbetegedésére vonatkozó adatot kezelhet. Az adatkezelés joga a jogszerûen kezelhetô adatok személyazonosításra nem alkalmas módon történô nyilvántartását, valamint az orvostudományi kutatások céljával, illetôleg eredményével összefüggô továbbítását, illetôleg nyilvánosságra hozatalát foglalja magában.

173. § (1) Az egészségügyi szolgáltató a reprodukciós eljárás céljából adományozással rendelkezésére bocsátott ivarsejteket csak ilyen eljárás elvégzése érdekében és a beavatkozáshoz szükséges mértékben, a (2) bekezdésben foglalt korlátozásra tekintettel szolgáltathatja ki a nála, illetôleg más, reprodukciós eljárás végzésére jogosult egészségügyi szolgáltatónál igénybe vett ellátásokhoz.

(2) Az ivarsejtek rendelkezésre bocsátása során biztosítani kell, hogy az ugyanazon ivarsejt-adományozótól származó utódok száma különbözô személyeknél elvégzett reprodukciós eljárások során se haladja meg a négyet. Egy reprodukciós eljáráshoz csak ugyanazon adományozó ivarsejtjei bocsáthatók rendelkezésre.

(3) Az adományozott ivarsejtek kiadását megelôzôen - más egészségügyi szolgáltatónál végzett reprodukciós eljárás esetén a beavatkozást végzô intézmény által rendelkezésre bocsátott adatok alapján - az ivarsejt tárolását végzô egészségügyi szolgáltató meggyôzôdik az ivarsejteknek az adott reprodukciós eljárásban történô felhasználhatóságáról, az esetleges biológiai összeférhetetlenségi okok hiányáról. A reprodukciós eljárást kérelmezô személyek személyazonosításra alkalmas adatait - amennyiben az a vizsgálat elvégzéséhez szükséges - a vizsgálatot végzô rendelkezésére kell bocsátani.

(4) Az ivarsejtek kiadásának körülményeirôl, a felhasználás szerint érintett személyek adatairól az ivarsejtek tárolását végzô egészségügyi szolgáltató tájékoztatást nem adhat, az adatokat nem továbbíthatja és nem hozhatja nyilvánosságra.

(5) Kutatóhely csak ivarsejtekkel végzett orvostudományi kutatás céljára és kizárólag az ivarsejt átvételére jogosult egészségügyi szolgáltató vagy kutatóhely részére adhat át ivarsejteket.

174. § (1) Az egészségügyi szolgáltató az adományozott és általa elfogadott ivarsejteket a felhasználásig fagyasztva tárolja. A ivarsejtek tárolása külön jogszabályban meghatározottak szerint kizárható, illetôleg idôtartama korlátozható. A korlátozott idôtartamig tárolható ivarsejteket a tárolási idô lejártát követôen meg kell semmisíteni.

(2) Egészségügyi okból szakorvosi javaslat alapján, illetôleg egyéb indokolt kérelemre ivarsejtek fagyasztva tárolás céljából cselekvôképes személytôl késôbbi, a letevô saját felhasználása céljából is átvehetôk (ivarsejtletét). Letétként kizárólag a letevô saját és személyesen átadott ivarsejtjei vehetôk át.

(3) A letétbe helyezett ivarsejtek a letevô írásbeli rendelkezése alapján, a reprodukciós eljárást végzô egészségügyi szolgáltató részére szolgáltathatók ki. A letevô írásbeli kérelmére az ivarsejteket a tárolási idô lejárta elôtt meg kell semmisíteni.

(4) Az ivarsejtek tárolása során a különbözô donoroktól származó, az azonos donoroktól nem egyidejûleg levett, a különbözô célból adományozott ivarsejtek, valamint az ivarsejtletét céljából tárolt különbözô ivarsejtminták nem keverhetôk össze.

(5) A tárolt ivarsejtekrôl, azok kiadásáról, felhasználásáról, illetôleg megsemmisítésérôl folyamatos nyilvántartást kell vezetni. A nyilvántartás érdekében a tárolás során az ivarsejteket személyazonosításra alkalmas, kutatási célból végzett tárolás esetén személyazonosításra nem alkalmas módon, tárolási egységenként, azonosítási kóddal kell ellátni.

Embrióadományozás és -letét

175. § (1) Reprodukciós eljárás során testen kívül létrejött és be nem ültetett embrióval kapcsolatos rendelkezés jogát az embriót létrehozó házastársak (élettársak) - a családi állapotukban, illetôleg élettársi kapcsolatukban bekövetkezett változástól függetlenül - valamelyik fél haláláig közösen gyakorolják, rendelkezési jogáról azonban bármelyik fél közokiratban vagy teljes bizonyító erejû magánokiratban lemondhat. Véleményeltérés esetén az embrióletét szabályait kell megfelelôen alkalmazni.

(2) Az ivarsejt-adományozás révén testen kívül létrehozott embrió feletti rendelkezési jog az ivarsejt felhasználása szerinti reprodukciós eljárásban részt vevô házastársakat (élettársakat) együttesen illeti meg, az (1) bekezdésben meghatározott feltételek egyidejû figyelembevételével.

(3) Az (1)-(2) bekezdések szerinti rendelkezés joga az embriónak a saját célú esetleges késôbbi felhasználás érdekében történô letételérôl (embrióletét) szóló döntést, vagy más személyeknél végzendô reprodukciós eljáráshoz (embrióadományozás), illetôleg orvostudományi kutatás céljára történô felajánlását foglalja magában. Megfelelô rendelkezés - vagy annak ismerete - hiányában az egészséges embrió letételének szándékát kell vélelmezni.

(4) Az azonos személyektôl származó embriók legfeljebb két másik személynél végzendô reprodukciós eljárásban használhatók fel.

176. § (1) Az embrió felajánlása a rendelkezésre jogosultak írásbeli nyilatkozatával történhet, amely tartalmazza a felajánlás célját, valamint - az embrióadományozás céljából történô felajánlása esetén - az embriót létrehozó ismert személyek életkorát, külsôdleges testi jegyeit, a nyilatkozattevô elôtt ismeretes megbetegedéseit.

(2) Az embrió felajánlására, illetôleg visszautasítására a 171. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megfelelôen irányadóak.

(3) A felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltató, illetôleg kutatóhely a felajánlott embriót visszautasíthatja, amennyiben a felajánlásnak megfelelô cél szerint alkalmazni a felhasználhatóság idôtartama alatt valószínûsíthetôen nem tudja, a (4) bekezdés szerinti felhasználásáig azonban megôrzésérôl és tárolásáról köteles gondoskodni. Vissza kell utasítani az adományozás céljából tett felajánlást, ha nem valószínûsíthetô, hogy az embrióból egészséges gyermek fejlôdhet.

(4) Bármely szerv vagy személy a jogosulatlanul, illetôleg a jogszerûen, de a (3) bekezdés szerint visszautasított felajánlás alapján birtokába jutott embriónak az arra jogosult más egészségügyi szolgáltatónál, illetve kutatóhelynél történô elhelyezésérôl köteles intézkedni. Károsodott embrió kizárólag kutatóhelynek adható át. A más jogosult által át nem vett embrió megôrzésérôl, károsodott embrió esetén a megsemmisítésérôl - az (5) bekezdésre is figyelemmel - a birtokos gondoskodik.

(5) Az embrió birtoklására nyilvánvalóan jogosulatlan személytôl vagy szervtôl a felajánlásának elfogadására jogosult bármely egészségügyi szolgáltató, illetôleg kutatóhely az életképes embriót köteles átvenni, és az embrióval való rendelkezésre jogosultak 175. § (3) bekezdése szerinti rendelkezése vagy vélelmezett szándéka szerint eljárni.

177. § (1) Az egészségügyi szolgáltató, illetôleg a kutatóhely az embriók adományozási, illetve kutatási célra történô felajánlásával összefüggésben tudomására jutott személyes és különleges adatokat az ivarsejtek adományozásával kapcsolatos adatkezelésre vonatkozó, e törvényben foglalt rendelkezések megfelelô alkalmazásával kezelheti azzal, hogy az embrióadományozásra irányuló eljárás tekintetében kizárólag a 176. § (1) bekezdésében felsorolt adatok kezelhetôek.

(2) Az embrióadományozásra irányuló eljárás során nem tekinthetô jogszerûtlennek az az adatkezelés, amely az embriók, illetôleg az ivarsejtek adományozásával összefüggésben jogszerûen az egészségügyi szolgáltató tudomására jutott és legalább az egyik eljárásban kezelhetô személyes és különleges adatok összekapcsolásával történik.

178. § (1) Az adományozás, valamint kutatás céljából felajánlott embrió kiadására, az embrióknak az egészségügyi szolgáltatónál történô tárolására, valamint az embrióletétre a 173. § (1) és (4)-(5) bekezdéseiben, a 174. § (1)-(3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket - a (2)-(3) bekezdésekben foglalt eltéréssel - kell megfelelôen alkalmazni.

(2) Az embrió letétele a hozzá kapcsolódó rendelkezési jog gyakorlására jogosult intézkedése vagy e törvény szerint vélelmezett szándéka alapján lehetséges. Az embrió letételéhez a letét alapjául szolgáló egészségügyi ok megjelölése vagy egyéb indokolás nem szükséges.

(3) A letett embrió - bármelyik fél halálának, illetôleg rendelkezési jogáról történô lemondásának esetét kivéve - kizárólag a rendelkezési jog jogosultjainak egybehangzó írásbeli nyilatkozata alapján adható ki.

(4) A házastárs (élettárs) halála miatt egyedülálló, rendelkezésre jogosult nô testébe történô beültetés céljából a letett embrió a 167. § (2) bekezdése szerinti kizáró nyilatkozat hiányában adható ki. Kizáró nyilatkozat esetén a letett embrió felhasználására a rendelkezésre jogosult nyilatkozata irányadó, ennek hiányában az embrió adományozására vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelôen alkalmazni azzal, hogy a felajánlás szerinti egészségügyi szolgáltatónak a letétbe helyezés helye szerinti egészségügyi szolgáltatót kell tekinteni.

(5) Az adományozás céljából felajánlott embrió legfeljebb 5 évig tárolható, de ez az idôtartam egy alkalommal, további 5 évvel meghosszabbítható. A letétbe helyezett embrió tárolásának leghosszabb idôtartama 10 év. A fel nem használt embrió a fagyasztva tárolás határidejének letelte elôtt - az embrió valószínû károsodásának esetét kivéve - nem semmisíthetô meg. A határidô leteltét követôen az egészségügyi szolgáltató az embriót megsemmisíti vagy tudományos kutatás céljára - a reprodukciós eljárásban történô felhasználás lehetôségének kizárásával - felhasználhatja, illetve ilyen célból arra jogosult kutatóintézetnek átadhatja.

179. § (1) Ivarsejt-, illetôleg embrióadományozás eredményeként fogant, illetve született gyermeknek joga, hogy a nagykorúságának elérését követôen fogamzásának, születésének körülményeit a rendelkezésre bocsátható adatok [172. § (2)-(3) bekezdés] körére kiterjedô módon megismerje.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tájékoztatást a gyermek vér szerinti szülôje, illetôleg a nagykorúságának elérését közvetlenül megelôzôen törvényes képviselôjének minôsülô személy jogosult megadni.

(3) Az (1) bekezdés szerint fogant, illetve született gyermek vér szerinti szülôjének az ivarsejt felhasználására, illetve az embrió beültetésére irányuló reprodukciós eljárást kérelmezôket kell tekinteni. A testen kívül létrejött embriót a méhmagzat jogállása a beültetés napjától illeti meg.

(4) A gyermek családi jogállásának rendezésére irányuló eljárás során az eljáró hatóság, illetôleg a reprodukciós eljárásban részt vevô házastársak (élettársak) bármelyikének kérelmére a reprodukciós eljárás végzésének tényérôl és annak eredményérôl a beavatkozást végzô egészségügyi szolgáltató igazolást ad ki.

Embriókkal, ivarsejtekkel végezhetô kutatások, vizsgálatok és beavatkozások

180. § (1) Embriókkal, illetve ivarsejtekkel a 186. § szerinti Humán Reprodukciós Bizottság engedélye alapján, az engedélyben meghatározott dokumentációs rendnek és az egyidejûleg jóváhagyott kutatási tervnek megfelelôen, a kutatás célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezô egészségügyi szolgáltatónál vagy más kutatóhelyen végezhetô kutatás.

(2) Embriót, ivarsejtet kutatási célra felhasználni kizárólag a 159. § (1) bekezdésében meghatározott kutatási célok érdekében lehet.

(3) Embrió kutatási célból nem hozható létre, kutatáshoz csak a reprodukciós eljárások során létrejött embriót szabad felhasználni az arra jogosultak rendelkezése alapján vagy az embrió károsodása esetén.

(4) Embrió állat szervezetébe nem ültethetô, emberi és állati ivarsejtek egymással nem termékenyíthetôk meg.

(5) Reprodukciós eljárás vagy más egészségügyi szolgáltatás, illetve orvostudományi kutatás során embriót több embrió vagy - a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivétellel - a fogamzással kialakult tulajdonságoktól eltérô vagy további sajátossággal rendelkezô egyed léthozatalára felhasználni nem lehet, egymással genetikailag megegyezô egyedek nem hozhatók létre.

181. § (1) Azon embrió, amellyel kutatást végeztek, emberi szervezetbe nem ültethetô be, kutatáshoz felhasznált ivarsejt reprodukciós eljárás végzéséhez nem alkalmazható. A kutatás során felhasznált embrió - a fagyasztva tárolás idejét nem számítva - legfeljebb 14 napig tartható életképes állapotban, a kutatás tartamát is figyelembe véve.

(2) E törvény alkalmazása szempontjából nem minôsül embriókutatásnak a diagnosztikai vagy gyógykezelési célból, valamint az embrió visszaültetésre vagy beültetésre való alkalmasságának megállapítása érdekében végzett vizsgálat.

182. § (1) Az utód nemének születése elôtti megválasztására irányuló eljárások a nemhez kötötten öröklôdô megbetegedések felismerésére vagy a megbetegedések kialakulásának megelôzésére végezhetôek.

(2) Az embrió (1) bekezdésben foglaltaktól különbözô genetikai jellemzôi a születendô gyermek várható betegségének megelôzése, illetôleg kezelése céljából változtathatóak meg, a cél szerint feltétlenül szükséges mértékben és módon.

(3) Az embrió sejtjeit szétválasztani kizárólag a születendô gyermek valószínûsíthetô megbetegedésének, az embrió károsodásának megállapítása érdekében lehet.

(4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatározott eljárások az embriót létrehozó házastársak (élettársak) - tájékoztatásukat követôen tett - írásbeli beleegyezô nyilatkozata alapján, reprodukciós eljárás végzésére jogosult egészségügyi szolgáltatónál alkalmazhatóak.

183-184. §
Embriók, magzatok számának csökkentése többes terhességben

185. § (1) Többes terhesség fennállása esetén egyes embriók (magzatok) orvosilag valószínûsíthetô életképtelenséggel járó fejlôdési rendellenessége vagy az élettel összeegyeztethetô, de súlyos és gyógyíthatatlan fogyatékosságot okozó károsodása miatt méhen belüli beavatkozással a terhesség az egészséges embriók (magzatok) kihordására korlátozható.

(2) A terhesség megtartása, egészséges gyermek(ek) világrahozatala, illetôleg az embrióknak (magzatoknak) az anya életét vagy testi épségét nem veszélyeztetô biztonságos kihordása érdekében a többes terhességben kihordandó embriók (magzatok) száma valamennyi embrió (magzat) épsége esetén is korlátozható.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben - az illetékes genetikai tanácsadó javaslatára - a magzatok számának méhen belüli korlátozására a terhesség 20. hetéig, a diagnosztikus eljárás elhúzódása esetén 24. hetéig kerülhet sor. A (2) bekezdésben foglaltak alapján a kihordandó embriók (magzatok) száma - szakorvosi javaslatra - a terhesség 12. hetéig, a többes terhesség korábbi diagnózisát befolyásoló ok fennállása esetén a 14. hetéig csökkenthetô.

(4) Az embriók (magzatok) számának méhen belüli csökkentésére irányuló eljárás során a magzati élet védelmérôl szóló 1992. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Mtv.) rendelkezései az e törvényben nem szabályozott kérdések tekintetében megfelelôen irányadóak. Az e törvényben foglalt rendelkezések nem érintik a magzatok számának az Mtv. szerint a terhességmegszakítás indokaként figyelembe vehetô egyéb feltételek alapján történô csökkentésének lehetôségét.

Humán Reprodukciós Bizottság

186. § (1) A reprodukciós eljárások, valamint az embriókkal végzett orvostudományi kutatások területén az egészségügyi miniszter tanácsadó, döntéshozó, valamint ellenôrzést végzô testületeként az ETT Humán Reprodukciós Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) mûködik.

(2) A Bizottság ellátja az e törvényben, valamint a külön jogszabályban meghatározott feladatokat.

 (3) A Bizottság feladata különösen:

a) reprodukciós eljárások végzésére, illetôleg ivarsejtek (embriók) fagyasztva tárolására jogosult egészségügyi szolgáltatók mûködési engedélyezésének elôzetes véleményezése, mûködésük folyamatos ellenôrzése, szükség esetén javaslattétel meghatározott intézkedések meghozatalára az egészségügyi szolgáltató, a fenntartó, valamint a szakfelügyeletet ellátó egészségügyi hatóság részére;

b) a benyújtott kutatási tervdokumentáció alapján embriókkal, ivarsejtekkel végzett orvostudományi kutatás engedélyezése;

c) a reprodukciós eljárásokat érintô jogszabályok és szakmai szabályok véleményezése, javaslattétel megalkotásukra, illetôleg módosításukra;

d) a reprodukciós eljárások hazai és nemzetközi gyakorlatának, valamint az embriókkal végzett kutatások tapasztalatainak folyamatos értékelése.

(4) A (3) bekezdés a) pontjában foglalt feladatkörében eljárva a Bizottság bármely tagja az ellenôrzött egészségügyi szolgáltató helyiségeibe beléphet, egyes beavatkozásokra vonatkozó dokumentációkba betekinthet, illetôleg a vizsgált tevékenységekre vonatkozóan további felvilágosítást kérhet.

(5) A Bizottság tagjainak egy részét megfelelô szakirányú gyakorlati ismeretekkel rendelkezô szülész-nôgyógyász szakképesítésû orvosok, illetôleg jogi végzettségû személyek közül az egészségügyi miniszter nevezi ki, más részét a reprodukciós eljárások végzésében érintett társadalmi szervezetek és tudományos testületek közvetlenül delegálják.

(6) A Bizottság feladatkörét, mûködésének, összetételének részletes szabályait az egészségügyi miniszter rendeletében szabályozza.

Mûvi meddôvé tétel

187. § (1) A nemzô-, illetôleg fogamzásképességet megakadályozó mûvi meddôvé tétel családtervezési célból, illetve egészségügyi indokból az érintett nô vagy férfi írásbeli kérelme alapján, megfelelô szakorvosi vélemény alapján, illetve javaslatra végezhetô.

(2) Családtervezési célból a mûvi meddôvé tétel 35. életévét betöltött vagy három vér szerinti gyermekkel rendelkezô személynél végezhetô el. A családtervezési célból elvégzett mûvi meddôvé tétel iránt a 16. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatározott személyek által benyújtott kérelem érvényességéhez a gyámhatóság hozzájárulása szükséges.

(3) Családtervezési célból mûvi meddôvé tétel kizárólag magyarországi lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezô magyar állampolgárnál végezhetô el.

(4) A mûvi meddôvététel elvégzésére a kérelem benyújtását követô 3 hónap elteltével kerülhet sor, kivéve

a) ha a beavatkozás soron kívüli elvégzését szülészeti vagy más mûtéti esemény lehetôvé teszi, illetôleg

b) az idôközben bekövetkezô terhesség a nô életét, testi épségét, egészségét közvetlenül veszélyeztetné vagy a terhességbôl nagy valószínûséggel nem egészséges gyermek születne.

(5) A beavatkozás megkezdését megelôzôen a beavatkozást végzô egészségügyi szolgáltató kijelölt orvosa a kérelmezôt - házasságban, illetve élettársi kapcsolatban élô kérelmezô esetén a házastársat (élettársat) is - tájékoztatja a fogamzásgátlás egyéb lehetôségeirôl, valamint a beavatkozás jellegérôl, lehetséges kockázatairól és következményeirôl.

Az orvos polgári jogi felelôssége:

Mo-on kialakulatlan. Gond: az orvos-beteg-intézmény között egy szerzôdés jön létre, a gyakorlat a szerzôdésen kívüli felelôsség körében bírálja el. Az Eütv & a Ptk nem szól róla. A XX. Sz. elején az orvosi mûhibás perek száma minimális volt. Az orvosi fel. Jellemzôje:

·  szerzôdéses fel-nek kellene fennállnia, de az általános fel-I alakzat körében bírálják el. A felperesek nehezen tudják bizonyítani, hogy a kár egy jogellenes magatartás következményeként alakult ki. A fel-et az int-el szemben állapítják meg.

·  mûhiba: az orvos a szükséges figyelmesség vagy óvatosság elmulasztásával a gyógyítás elismert szabályai ellen vétve okoz kárt.
·  a mentesülésnek az egyik módja: a hivatás szabályai szerint járt el, amibôl sok van, hogy mégis bekövetkezett a kár, az a beteg kockázata, ezért a fel. Nem állapítható meg. A német jog a kezelési hiba fogalmát használja.

·  az orvost megilleti a gyógymódválasztási szabadság, a tudományosan elfogadott vizsgálatok és terápiás módszerek közül.

·  szakértôs perek, ha a bíróságnak kételyei vannak, az ETT-hez fordulhat, mely gyakran megismétli a korábbi véleményt. A bizonyítás nehéz, ha a beteg meghalt.

·  az ügyben a tanúk az e.ügyi intézmény alkalmazottai.

29.) A dologi jog fogalma és rendszere. A dologi jog alapelvei

(Ptk. 94-97. §, Lenkovics 12-58. o.)

A dologi jog fogalma.

A dologi jog gyökerei a római jogra nyúlnak vissza: ismerték a ius in re fogalmát, ez alatt testi tárgyakon fennálló tulajdonjogot, valamint olyan jogokat értettek, amelyek in rem védelemben részesültek: szolgalmak, örökhaszonbérlet, felülépítményi jog és zálogjog.

A mai dologi jog fogalma a középkorban alakult ki, mivel a tulajdon legfontosabb tárgya a föld volt, a hűbéri osztott tulajdon miatt a birtok felértékelődött, a haszonélvezet mellett pedig megjelentek más jogosultságok: szolgalmak, tartós használat, részesedési jogosultság, stb.

A polgárosodással eltűntek a régi társadalmi és tulajdoni rend intézményei. Megjelent a szabad földtulajdon, az ipar és a kereskedelem fellendült. A hiteleknek szilárd dologi jogi bázist kellett teremteni. a római jogi intézmények: tulajdonjog, használati jogok, zálogjog ( felértékelődtek.

A dologi jog a vagyoni berendezkedés joga.

Szabályai mondják meg, hogy egy adott időpontban:

( mely javak hajthatók egyáltalán emberi uralom alá;

( mely javak tartozhatnak az egyes emberek uralma alá, és melyek állhatnak kizárólag a kisebb vagy nagyobb közösségek uralma alatt;

( meddig terjednek az egyes uralmi jogosultak javak feletti hatalmának határai;

( a vagyonjogi uralom határain belül az érdekelteket milyen fontosabb alanyi jogok illetik meg, és esetleg milyen kötelezettségek terhelik.

Tehát a dologi jog körébe a vagyonjogon belül az ún. uralmi jogok tartoznak. Ezt az uralmi helyzetet mind a törvény, mind pedig az érdekelteken kívül mindenki más is elismeri, ezért az ide tartozó jogokat szokás vagyonjogi státusjogoknak is nevezni. A törvények nemcsak elismerik, de meg is védik ezt a pozíciót.

A dologi jog gyakorlása kizárólagos, az ide sorolt jogok kirekesztő jellegűek.

A dologi jog sajátosságait - uralmi jelleg, védett státus, viszonylag teljes jogi hatalom, kizárólagosság - a jogi szabályozás úgy foglalja egybe és azáltal biztosítja, hogy a dologi jog körébe tartozó vagyoni jogokat mint abszolút jogokat szabályozza. A dologi jogviszonyok abszolút szerkezete minden más vagyonjogi jogviszonyhoz képest a dologi jog legáltalánosabb és legfontosabb megkülönböztető ismérve.

A dologi jog tehát nem más, mint az abszolút szerkezetű vagyoni jogviszonyok elvont kifejezése.

A dologi jog a jogrendszernek, azon belül elsősorban a magánjognak az a része, amely a személyek számára abszolút jogok keretében jogi uralmat biztosít a rendelkezésre álló vagyoni értékű javak felett, és ezáltal alapvetően meghatározza a társadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatát.

Dologi és kötelmi jog: szoros kölcsönhatásban állnak! A dologi jog a statikus állapotot rögzíti, a kötelmi jog a vagyonjog dinamizmusát biztosítja. a dologi jogi szabályozás hosszú távra szól, hiszen a forgalom és a jog biztonságát szolgálja.

A dologi jog jelentősége:

· meghatározza a családok mindennapi életvitelét és a társadalmi együttélést,

· a dologi jog irányultsága függ az alkotmányos berendezkedéstől, a gazdasági rendszertől, a hatalom szociális érzékenységétől. 2 szélsőség van: korlátlan individualizmus ↔ totális kollektivizmus; ezek elfogadhatatlanok. A magántulajdon elismerése tulajdonképpen nem is a magánjog, hanem az alkotmányjog feladata, a dologi jog csak megszilárdítja és biztonságossá teszi a tulajdoni rendet. A dologi jog abszolút, ám ez nem jelenti a közérdek ignoranciáját – érdekkiegyenlítés, szolidaritás.

Felosztás a dolog feletti hatalom terjedelme szerint:

1. A tulajdon, mint “teljes” jogi hatalmat biztosító dolog. (Plena potestas, a teljes dologi jog.) Míg a mindennapokban a tulajdont és a birtokot azonosítjuk, nem szabad elfelejteni: a tulajdon maga a teljes dologi jog, a birtok pedig akár jogcím nélküli akaratlagos uralom. A tulajdonjog teljes, de nem korlátlan – társadalmi okok miatt.

2. A korlátolt dologi jogok. Ezek a teljes tulajdonjog részjogosítványainak önállósult változatai, a tulajdonjog ún. szelvényjogai. Ide tartoznak a használati jogok, a személyes és telki szolgalmak és a zálogjogok. Ezeket egyes jogrendszerek dologi, mások kötelmi jogokként tartják számon. A birtok külön jogintézményként tárgyalandó.

Felosztás egyéb szempontok alapján:

I.
1. Saját dolgon fennálló jogok (ez tipikusan a tulajdon). VAGY: teljes jogok.

2. Idegen dologbeli jogok (tipikusan a korlátolt dologi jogok). A kétféle minősítés kölcsönösen kizárja egymást, azaz senkinek nem lehet korlátolt dologi joga a saját tulajdonán (ennek kivétele a német jogban a saját dolgon fennálló saját jelzálog). VAGY: korlátolt jogok.

II.

1. A jogosult vagy a kötelezett közvetlenül meg van határozva (ez a tipikus).

2. Csak közvetetten van meghatározva (pl. bemutatóra szóló értékpapír).

III.

1. Szerzési jogok: dologi jog megszerzésére irányulnak – elő- és visszavárárlási jog.

2. Kiaknázási jogok: az összes többi dologi jog.

IV.

1. Már megszerzett dologi jog.

2. Dologi váromány. Ez az a függő helyzet, amely valakire nézve a jogszerzés reményét hozza magával, mégpedig úgy, hogy ettől a várományost az ellenérdekű fél többé a saját egyoldalú cselekményével már nem foszthatja meg. A magyar jogban ismert főbb esetei a következők:

( a dolog vevőjének jogállása a tulajdonjog fennállása esetén;

( az ingatlan vevőjének jogállása az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés eladó általi megengedése s a bejegyzési kérelem benyújtása után, de még a bejegyzés tényleges megtörténte előtt;

( a zálogjogosult jogállása a biztosított követelés teljesítése előtt.

V.

Vannak az ún. dologi rokonjogok, amik lehetnek:

1. Tulajdonszerű jogok (bányászati jog, vadászati és halászati jog stb.).

2. Eldologiasodott relatív jogok: néhány idegen dologbeli jogosultság nem csak idegen dolgon, de a törvényben meghatározott jogon vagy követelésen is fennállhat (pl. szerzői jog vagy szabadalmi jog). Pl. haszonélvezet lehet kamatozó vagy más hasznot hajtó jog is. Ezeknél a dologi joggal való rokonságot az egyébként esetleg relatív jogok vagy követelések abszolút jogosultsággal való terhelése, más szóval dologi hatályú lekötése jelenti – haszonélvezet, jelzálog.

A dologi jog alapelvei

Ezek:

1. a zártkörűség elve,

2. a tartalmi kötöttség elve,

3. az abszolút hatály elve,

4. a nyilvánosság elve,

5. az egyediség elve.

Magától értetődően általánosan érvényesek a polgári jog alapelvei is.

Alkotmányos alapelv a tulajdonjog védelmének elve (“MKA 13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot. (2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”), amely tipikusan a dologi jog legfontosabb alapelve.

A dologi jogi alapelvek szerepe az iránymutatás (pl. a jogalkotás és a jogalkalmazás számára), ill. segítségnyújtás a helyes jogértelmezéshez. Hézagpótló szerepük kevésbé jelentős, mint a fenti polgári jogi alapelveké, mert a dologi jog alapelvei inkább csak elméleti tételek, és kevéssé fogalmazódnak meg a tételes jogszabályokban.

A zártkörűség elve
Nem a dolgok száma véges, hanem a jogoké!

Ezt az elvet, azaz a dologi jogok “numerus claususának”, azaz véges számának a gondolatát a 19. sz-ban dolgozták ki. Lényege, hogy újfajta jogot csak törvény hozhat létre. A dologi jogszabályok parancsoló jellegéből folyik, hogy magánfelek nem létesíthetnek törvényben el nem ismert új fajú dologbeli jogosultságot.

Mivel a felek csak a törvényben elismert dologi jogok típusai közül választhatnak, német szerzők a zártkörűség elvét a dologi jogban érvényesülő “típuskényszer” (Typenzwang) elvének is nevezik. Ez tehát éppen ellentéte a szerződési jogban ismeretes típusszabadság elvének.

Szladits szerint: “Az abszolút jogok szorosan zárt kört alkotnak, amelyen belül e jogok fajait név szerint fel lehet sorolni. Más típusú abszolút jogokat a felek akarata sem keletkeztethet, mert a felek magánautonómiája, a törvény különös felhatalmazása nélkül, nem háríthat kötelezettségeket kívülálló harmadik személyekre.” Ezzel szemben a kötelmi jogban “a felek tehát szerződéssel, a gazdasági élet kívánalmainak megfelelően, bármilyen új típusú kötelmet alapíthatnak, mert hiszen az így alapított viszony hatásai mindig csak a felek egymásközti viszonyában nyilvánulnak.”

A jogbiztonság követelménye mellett nagyon jelentős az áttekinthetőség (Klarheit) elve, aminek érvényesülését nagymértékben megkönnyíti a dologi jogok zárt köre, azaz véges száma.

A tartalmi kötöttség elve

A legtöbb dologi jognak a tartalma is nagyrészt törvényileg meghatározott. Vagyis a jogosultak nemcsak új dologi jogot nem alapíthatnak, de a már meglevőket sem tölthetik meg másfajta tartalommal, mint amit a törvény elismer, hiszen a dologi jog tartalma nemcsak a jogosult és egy adott kötelezett ügye, hanem a kívülállókra is kiterjed.

A tartalmi kötöttség elve nagyobb súllyal esik latba a korlátolt dologi jogoknál, mint a tulajdonjognál. Ezek tartalma - amint elnevezésük is tükrözi - törvényileg csaknem teljesen kötött, meghatározott jogosultságokra korlátozott.

Az abszolút hatály elve
A dologi jogok abszolút hatályának lényeges ismertető jegyei ugyanazok, mint a többi abszolút jogoké:

1. A jogosult pozíciójában tipikusan egy meghatározott személy van, akit a jogosultságok kizárólagos gyakorlása illet meg.

2. A jogosulttal szemben mindenki (legalább eshetőleges) kötelezett.

Ami az abszolút jogosult jogállását illeti, annak - éppen az abszolút jellegből adódó - fontos sajátossága, hogy az a főszabály szerint mind alanyi, mind tartalmi, mind tárgyi vonatkozásban oszthatatlan. Ezáltal nem lehetséges pl., hogy egyes kívülálló személyekkel szemben X legyen a tulajdonos, mindenki mással szemben viszont Y. Az sem lehetséges, hogy X mint tulajdonos csupán egyes jogosultságokat gyakorolhat, Y pedig ugyancsak mint tulajdonos a többit. Az sem lehetséges, hogy egyazon dolog egy részének X legyen a tulajdonosa, más részének pedig Y. (A közös tulajdon - mint majd látni fogjuk - nem relativizálja el a tulajdonjogot, mivel saját tulajdoni hányada mértékében mindegyik tulajdonostárs abszolút jogosult marad egyazon dologra nézve.)

3. Ami a kötelezetti oldalt illeti, a potenciális kötelezettek kötelezettsége legalább három fontos mozzanatból tevődik össze: az elismerésből, a tűrésből és a tartózkodásból.

Az elismerés a dologi jogok mint abszolút jogok elismerését, azaz mindenkire kiterjedő hatályának a tudomásulvételét jelenti, tehát ezáltal tekinti mindenki önmagát kötelezettnek.

A tűrés annyival több az elismerésnél, hogy itt már a dologi jogosultság gyakorlásának elviselése a kötelező.

A tartózkodási kötelezettség azt jelenti, hogy tilos bármiféle jogellenes behatás, beavatkozás, zavarás vagy akadályozás a dologi jogosultság hatókörébe.

A dologi kötelezettség mindhárom mozzanatának teljesítéséhez elegendő a passzivitás, azaz a negatív, nem tevőleges magatartás is.

Ha valaki e jogot megsérti, létrejön egy relatív kötelmi viszony (de emellett megmarad az abszolút is!), amelyből az adódó kötelezettségek az eredeti jogi állapot helyreállítását célozzák. Csak ha ez nem lehetséges, mert további tényálláselem tetézi a jogsértést (pl. a dolog elpusztult), akkor jön létre a felek között egy relatív szerkezetű “tiszta” kötelmi jogviszony is. Az ilyen, egyfajta - esetünkben dologi - igényre ráépülő másfajta kötelmi igényt nevezzük Grosschmid nyomán “tetéző kötelemnek”.

A nyilvánosság elve

A magánjog egészében - úgyis mint a privátautonómia jogágazatában - általában a magántitok (elve) az uralkodó.

A dologi jog esetében azonban fontosabb a közérdek, ill. a nyilvánosság elvét erősíti a “dolgok természete” és a dologi jog abszolút jellege is. Azaz a dologi jogban főszabályként a nyilvánosság elve érvényesül, melyhez képest másodlagos (de nem jelentéktelen) szerep jut a titkosságnak. A nyilvánosság elve a dologi jog legújabb keletű alapelve.

Ami a dolgok természetét illeti, egy személynek egy dolog feletti közvetlen uralma általában mindenki számára nyilvánvaló, sőt maguk a jogosultak is azt akarják, hogy uralmuk ténye nyilvánvalóvá (azaz nyilvánossá) váljon.

Egy dolog feletti tényleges uralom tehát olyan sajátos, nyilvánvaló emberi, társadalmi és természeti körülmény, amely önmagában jogi értékelést nyer, tehát jogi ténynek minősül. Emiatt állítja fel pl. a BGB a tulajdonjog vélelmét az ingó dolog birtokosa javára. Hatályos jogunk nem mondja ki ugyan ezt a vélelmet, de a birtokláshoz való jogosultság vizsgálata során “a békés birtoklásban megzavart fél jogosultságát” a Ptk szerint is vélelmezni kell, ez pedig többnyire a tulajdonos jogosultságát jelenti. (“192. § (3) A bíróság a birtokperben a birtokláshoz való jogosultság alapján dönt; a békés birtoklásban megzavart fél jogosultságát vélelmezni kell.”)

Az abszolút jelleg kapcsán pedig a jogosultnak elemi érdeke, hogy dologi jogosulti minőségét mindenki elismerje és tiszteletben tartsa, amit titkosság esetén nemigen remélhetne. A kötelezetteknek pedig elemi érdeke annak az ismerete, hogy kivel szemben, milyen terjedelemben kötelezettek az elismerésre, tűrésre, tartózkodásra. A dologi jogok elismerése csak azok megismerése után remélhető.

Természetesen a közérdek szempontjából sem közömbös, hogy a jogosult csak egy meghatározott személytől követelhet egy meghatározott magatartást (kötelmi viszony), vagy pedig mindenkitől (dologi viszony). A társadalmi rend stabilitása és a vagyoni forgalom biztonsága egyaránt megköveteli az alapvető vagyoni viszonyok rendjének szilárdságát, áttekinthetőségét, ellenőrizhetőségét. (A nyilvánosságigényt hivatott kielégíteni pl. a cégjegyzék és a telekkönyv jogintézménye.)

Az egyediség elve
Ez az alapelv azt juttatja kifejezésre, hogy a dologi jog tárgya mindig csak egyedileg meghatározott dolog lehet. Hangsúlyozottan jogi értelemben vett egyediesítésről, meghatározottságról van szó.

Ez elv folytán nem lehet tehát egy személy teljes vagyonára kiterjedő abszolút jogról szó. Nem lehetséges sem egyetlen személy teljes vagyonának, sem azon belül a tulajdonát képező valamennyi dolognak az egyetlen jogi aktussal való átruházása (megszerzése). A tulajdonjogot minden egyes dologra csak elkülönítetten lehet létrehozni. Ugyanígy szolgalmat, zálogjogot is csak meghatározott dologra nézve lehet alapítani (érvényesíteni). Számos jogrendszer nevesítetten is tiltja az egy személy teljes vagyonára kiterjedő ún. “generális jelzálogjogot”.

Az egyediség elve alóli kivételként két esetet lehet megemlíteni. Az egyik eset az egyetemes jogutódlás (természetes személyek esetén az öröklés, jogi személyeknél a jogutódlással való megszűnés), amikor egy személy teljes vagyona egészében száll át egyetlen jogi aktus keretében a jogutódra. A másik eset a kötelmi jogban fordulhat elő, ahol egy vagyontömeg (tipikusan egy személy jogilag körülhatárolható alvagyona) lehet egy szerződés tárgya. Ebben az esetben a felek gyakorlatiassági okokból mintegy egybefoglalják a vagyontömeget kitevő összes dolgokat (pl. eladnak egy üzemet gépestül, nyersanyagostul, raktárkészletestül stb.). Dologi jogilag azonban itt is minden egyes dologról való külön-külön, de időben egyszerre történő rendelkezésről beszélhetünk.

A dologi jog helye a jogrendszerben:

1. A dologi jog a vagyoni viszonyok szabályozásának alapvető területe, a dolgok és egyes jogok feletti abszolút uralmat biztosítja.

2. Elhelyezkedése: Ptk-ban és azon kívül ( különtörvények. Általában a Ptk. a főszabály és a mögöttes joganyag.

3. Dologi jog: lehet magánjogi természetű és közjogi is, sőt vegyes is (pl.: lakáskódex). Tárgyi értelemben vett dologi jog: a dologi szabályok összessége. Alanyi értelemben vett dologi jog: 1 személynek 1 dolog feletti joga.

4. Dologi jogok: részjogosítványokból és kötelezettségekből állnak össze.

5. Mivel a Ptk-nak nincs olyan része, amely a dologi jog címet viseli, a III. részt tekintjük dologi jognak. A jogképesség a dologi jogokra is vonatkozik, a cselekvőképesség a dologi jogviszonyokban is érvényesül, a szerződések általános szabályait a dologi jogviszonyok keletkezésére, módosulására és megszűnésére is alkalmazni kell, a dologi igényeket ugyanúgy kell érvényesíteni, mint a kötelmieket, a kötelmek biztosítására dologi jogok is szolgálhatnak, a dologi jogok átszállásáról az öröklési jog rendelkezik.

6. A magánjog és a közjog az utóbbi időben egyre erőteljesebben hat egymásra. A közjog „magánjogiasítása” a járhatóbb út: ha egy dologi jog jogosultja közjogi jogalany ,az jogilag a magánjogi dologi jogosultakkal esik egy tekintet alá. Az Alkotmány 9. § (1) bekezdése deklarálja a köz- és a magántulajdon egyenjogúságát

7. A közjogi és magánjogi dologi jogok közti fő különbség: a közérdek szolgálata, a közdolgok hasznosítása során a magánérdek nem érvényesülhet + a nyilvánosság elvének fokozottan érvényesülnie kell.

8. A közjog korlátozhatja a dologi jogokat.

9. A közjogi dologi jogi normák területei:

· állami ingatlanok,

· állami vállalkozói vagyon,

· közalapítványok és köztestületek vagyona,

· építésügy, terület- és településfejlesztés

· műemlékvédelem,

· közlekedés.

A dolgok fogalma

Történeti visszatekintés

A római jog széles értelemben használta a dolog (res) fogalmát, nagyon sokféle konkrét dolgot különböztetett meg, ezeket számos szempont alapján csoportosította is, de a dolog általános, elvont fogalmával adós maradt.

Ez a középkorban sem született meg. Különösen nagy nehézséget okozott a testetlen dolgok (res incorporalis) fogalmának és körének a meghatározása, majd ezeknek a testi dolgokkal (res corporalis) egy közös fogalomban való egyesítése. Mivel testetlen dolgok alatt vagyoni értékű jogokat, követeléseket értettek, ez az egyesítés elmosta volna a dologi és kötelmi jog, az abszolút és relatív jogok határait.

Az első nagy polgári törvénykönyvek ezt a problémát úgy igyekeztek megoldani, hogy a dolog fogalmát az absztrakció rendkívül magas fokán és negatív megközelítésben határozták meg. Az osztrák ABGB így fogalmaz: “Mindaz, ami a személytől különbözik és emberi szükséglet kielégítésére szolgál, jogi értelemben dolognak minősül.” Ez azonban túlzottan tágnak bizonyult, mert eszerint dolognak minősülnének a kötelmi követelések vagy az ún. immateriális vagyoni jogok is (pl. szerzői jog haszonélvezete).

A „személy az, aki a jogok alanya, dolog pedig az, ami a jogok tárgya” típusú elvont fogalmi gondolkodás betetőzése a porosz ALR volt, ami így fogalmazott: „Dolog mindaz, ami egy jog tárgya lehet.”

Ennek ellensúlyozásaként a megkésett polgárosodás kodifikációja egzakt dologfogalom megalkotására törekedett, aminek iskolapéldája a BGB ma is hatályos szövege: „A törvény értelmében dolognak csak a testi tárgyak minősülnek.” Ez viszont túl szűknek bizonyult.

A magyar jogtudomány a német mintát követte. Szladits szerint: „Dolog tehát szigorú jogi értelemben véve csak az, ami testi léttel bír. Az úgynevezett »testetlen dolgok« nem »dolgok«, hanem jogok.”

Az, hogy mit ért egy adott társadalom jogi berendezkedése dolog alatt, mindig a társadalom gazdasági, technikai fejlődésétől és megkülönböztető készségétől és képességétől függ. Ebből következően “örök időkre” szóló dologfogalom nemigen alkotható.

A dolog jogi fogalma

Hatályos Ptk-nk nem tartalmazza a dolog fogalmának meghatározását. Először a tulajdonjog tárgyaként említi (“94. § (1) Minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet.”). Eszerint a Ptk. értelmében dolognak csak az minősül, ami birtokba vehető. Ilyen értelemben birtokba vehető az, ami megfogható, tehát testi jellegű és az ember számára elérhető. E közvetett gondolatmenet alapján megállapíthatjuk, hogy Ptk-nk dolog alatt a testi tárgyakat érti. Ezt tükrözi az egyik legújabb irodalmi állásfoglalás is: “A dolog az a fizikai léttel bíró tárgy, amelyre a tulajdonjog vonatkozik.” (PTKM. I. 242.)

Tehát a logikai értelmezés szerint dolog minden birtokba vehető testi tárgy. A birtokbavehetőség ebben a meghatározásban kétféle értelemben szerepel. Egyfelől a dolog emberi uralom alá hajtásának, hatalom alatt tartásának fizikai lehetőségét jelenti, másfelől ugyanennek a jogi megengedettségét, vagyis azt, hogy az egyébként fizikailag lehetséges birtokbavételt a jog nem tiltja.

Ha igaz az, hogy ami dolog, az tulajdonjog tárgya lehet, akkor igaz lehet az is, hogy ami tulajdonjog tárgya lehet, az jogilag dolognak minősül. Világhy-Eörsi szerint: “Valójában a helyzet nem is úgy áll, hogy tulajdonjog tárgya lehet mindaz, ami a polgári jog értelmében dolognak minősül, hanem megfordítva: dolognak minősül jogi értelemben mindaz, ami tulajdonjog tárgya lehet. A dolog mint polgári jogi kategória tehát valójában a tulajdonjog tárgyának elvont kifejezése.”

Természetesen a Ptk. rögtön él a törvényi kiterjesztés eszközével. “94. § (2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre.”

A pénz és értékpapír jelentőségét nem testi mivoltuk adja, hanem az általuk hordozott, megtestesített érték, ill. alanyi jogosultság. A tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell minden egyéb okiratra is. Dolog módjára hasznosítható természeti erők alatt elsősorban a villamos energiát kell érteni. Nem természeti erők, hanem a valódi testi dolgok közé tartoznak viszont az ásványi eredetű energiahordozók (szén, urán, földgáz, kőolaj, hévíz), mégpedig halmazállapotuktól függetlenül.

Az ember, ill. az emberi test nem birtokba vehető dolog, nem lehet dologi jogok, azon belül tulajdonjog tárgya sem!

A dolgok osztályozása

A dolgok osztályozásáról általában

A dolgok megszámlálhatatlan fajtában, változatban fordulhatnak elő. A konkrét dolgok egyedi sajátosságainak jogilag nagy jelentősége lehet. A jogszabályok a különböző dolgok eltérő tulajdonságaihoz eltérő joghatásokat fűzhetnek. Ezért fontos a dolgok eltérő tulajdonságok szerinti osztályozása.

Az osztályozás rendszere:


A dolgok természeti tulajdonsága szerint



Ingó és ingatlan



Elhasználható és elhasználhatatlan



Helyettesíthető és helyettesíthetetlen



Osztható és oszthatatlan



Értékkel bíró és érték nélküli
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A föld és az épület sajátos jogi helyzete

A dolgok osztályozása természeti tulajdonságuk szerint

1. Ingók és ingatlanok

Az Optk-ban volt a fogalommeghatározás alapja, mely szerint “azon dolgok, melyek állaguk sérelme nélkül egy helyről a másikra áttehetők, ingók; ellenesetben ingatlanok.”

Az Mtj. szerint: “Ingatlanok a telkek, a föld felületének egyes határozott részei, alkotórészeikkel együtt; minden más dolog ingó.”

A Ptk. lényegében ezt a megoldást veszi át, anélkül azonban, hogy akár az ingó, akár az ingatlan fogalmát meghatározná.

Az ingatlanokra - különös tekintettel a termőföldre és a lakásokra - a jogi szabályozás általában nagyobb figyelmet fordít, mint az ingókra.

2. Elhasználható és elhasználhatatlan

Elhasználható általában minden olyan dolog, melynek rendeltetésszerű használata abban áll, hogy részben vagy egészben elhasználják (elfogyasszák) s állagában e használat folytán megsemmisüljön. Aminek nem ez a rendeltetése, az elhasználhatatlan.

Ez az elhatárolás persze csak viszonylagos értékű. Maga a Ptk. pl. a 308. § (2) bekezdésében “tartós használatra rendelt” dolgot említ, ami gyakorlatibb meghatározása az “elhasználhatatlan” dolgok elméleti kategóriájának.

A modern fogyasztói társadalomban az olyan dolgok, amelyek 15 év alatt nem használódtak el, jogilag biztosan elhasználhatatlannak minősíthetők. (“613. § (3) Tizenöt évi házasság után a túlélő házastárssal szemben a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgyakra ági öröklés címén nem lehet igényt támasztani.”)

Azonban elhasználhatóságnak-elhasználhatatlanságnak “korhatára” vagy fix elhatárolási ismérve nincs, az mindig egyedi mérlegelést igényel.

3. Helyettesíthető és helyettesíthetetlen dolgok

Az elhasználható dolgok egyúttal mindig helyettesíthetők is, a két minőség mégsem azonos, mert nem minden helyettesíthető dolog “fogyasztható” is. 

Helyettesíthető dolgok azok, amelyek a forgalomban szám, mérték, súly szerint szerepelnek, tehát tipikusan ingó dolgok. Ha viszont valamely dolog megjelöléséhez egyedi körülírás szükséges, arra azt mondjuk, hogy helyettesíthetetlen.

Ez a kategória a kötelmi jogban jelentős igazán. Ott azonban a felek ügyleti autonómiája kiterjed arra is, hogy egy természeténél fogva helyettesíthető dolgot helyettesíthetetlenné minősítsenek, és vice versa.

4. Osztható és oszthatatlan dolgok

Jogilag egy dolog csak akkor minősül oszthatónak, ha a felosztott dolog minősége és gazdasági rendeltetése a feldarabolás után az egyes részeken is ugyanaz marad, feltéve még, hogy a részeken a széttagolás aránytalan értékcsökkenést nem von maga után.

5. Értékkel bíró és érték nélküli
Egy dolog akkor bír értékkel, ha valamely emberi szükséglet kielégítésére alkalmas, azaz ha használati értéke van. Ha egy ilyen dolgot csereviszony révén szerzünk meg, akkor a megszerzéshez csereérték szükséges. A dolgok értékelése, a kicserélt dolgok egyenértékűsége a polgári jogi jogviszonyok sarkalatos eleme.

Az értékkel nem bíró dolgok kétfélék. Ha nincs értékük (haszontalan, hasznavehetetlen dolgok), akkor kívül esnek a vagyonjog hatókörén. Ha viszont értékük azért “felbecsülhetetlen”, mert túl nagy, akkor ezekre az általában alkalmazott jogi megoldásokhoz képest különleges jogi szabályozás vonatkozik.

6. Egységes és összetett dolgok
Egységes (vagy egyszerű) dolog mindaz, ami természetes fejlődés eredménye (növény, állat), továbbá az a mesterségesen előállított dolog is, amelynek alkotó elemei önálló létüket teljesen elvesztették. Az egységes dolog egyes fizikai értelemben vett önálló részein külön tulajdonjog nem állhat fenn, hanem csak eszmei hányadrészek szerinti tulajdonközösség.

Összetett dolog az, amelyben az alkotó elemek az összetétel után is külön-külön felismerhetők és esetleg eredeti állapotukba is visszaállíthatók (pl. festmény és képkeret).

7. Élő és élettelen dolgok

Ezt a felosztást eddig sem nálunk, sem külföldön nem használták. Főleg a természet- és környezetvédő mozgalmak erősödésével került előtérbe. 

Bár a jogtudomány változatlanul egységes abban, hogy az emberen kívül más élőlény nem lehet jogalany, csak jogtárgy, de egységes abban is, hogy az élő dolgokat nem lehet mechanikusan azonosítani az élettelen tárgyakkal.

A dolgok osztályozása forgalomképességük szerint

Mint már láttuk, vannak dolgok, melyek birtokba sem vehetők, tulajdonjog tárgyai nem lehetnek, így természetszerűleg forgalomképtelenek (“uratlan dolgok”). Más dolgok esetében a birtokbavétel lehetősége fennáll ugyan, de amíg ez be nem következik, ezek is forgalmon kívül állnak (pl. vadon termő gyümölcsök). Magánjogunk az előbbi csoportot uratlan (uralom alá nem hajtható), az utóbbit szabadon álló (átmenetileg uralom alatt nem álló, de birtokba vehető) dolgoknak nevezte.

Vannak birtokbavehető dolgok, melyeken tulajdonjog is fennáll, a törvény alapján mégis forgalomképtelenek. Ilyenek az állami tulajdon kizárólagos tárgyai és a törvényben meghatározott más dolgok.

Ha a törvény eltérően nem rendelkezik, kizárólag az állam tulajdonában vannak:

1. a föld méhének kincsei, azaz az ásványi anyagok, valamint a geotermikus energia természetes előfordulásukban;

2. a felszín alatti vizek, a felszín alatti természetes víztartó képződményei, a folyóvizek és természetes tavak, valamint ezek medre;

3. a folyóvíz elhagyott medre és a folyóvízben újonnan keletkezett sziget;

4. az országos közutak, vasutak, vízi utak és az országos közforgalmú kikötők, a nemzetközi kereskedelmi repülőtér, továbbá az ország területe feletti légtér;

5. a távközlésre felhasználható frekvenciák.

A kizárólag állami tulajdonban álló dolgok körén kívül más dolgokat csak törvény nyilváníthat forgalomképtelenné. Pl. a helyi önkormányzatok törzsvagyonából forgalomképtelenek a helyi közutak és műtárgyaik, a terek, parkok és minden más ingatlan és ingó dolog, amelyet a törvény vagy a helyi önkormányzat forgalomképtelennek nyilvánított.

A forgalomképtelen dolgok elidegenítése semmis.

A korlátozottan forgalomképes dolgok esetében a jogalkotó nem zárja ki, csak korlátozza a forgalomképességet.

A korlátozás szűkítheti:

( az egyes dolgok forgalmának az alanyi körét (pl. magánszemélynek nem lehet gépágyúja);

( a forgalmazás területét (pl. itthon nem forgalmazható valami, de exportálható, vagy fordítva);

( a forgalmazás módját (pl. egy dolog csak a kereskedelmi forgalomban szerezhető be, vagy éppen ott nem);

( a forgalomba hozott dolgok mennyiségét (kvóták, kontingensek);

( ill. a dolog forgalomba hozatalát előzetes engedélyhez kötheti.

A forgalomképesség korlátozásába ütköző szerződés a jogszabályi tilalom vagy parancs jellegétől függően szintén lehet semmis, vagy más jogkövetkezményt (pl. szavatossági helytállást, kártérítési felelősséget, bírságot stb.) vonhat maga után.

Az is gyakori, hogy egyes dolgok forgalmát maga a tulajdonos vagy a szerződő felek jogügylettel korlátozzák.

A teljesen forgalomképes, a korlátozottan forgalomképes és a forgalomképtelen dolgok köre és egymáshoz viszonyított aránya történetileg folyamatosan jelentős változást mutat.

A dolgok osztályozása más dolgokhoz való kapcsolatuk szerint (dologkapcsolatok)

1. Fődolog és mellékdolog

A dolgok között olyan kapcsolatok létesülhetnek, hogy az egyik dolog - e kapcsolódás következtében - a másik dolog jogi sorsában többé vagy kevésbé osztozik. Azt a dolgot, amelyik a másik jogi sorsát meghatározza, szokás fődolognak, azt pedig, amelyik a fődolog sorsában osztozik, mellékdolognak nevezni. Ezek azonban inkább csak relatív értékű meghatározások. A fennálló “dologkapcsolat” sem jelent feltétlenül fizikai összekapcsolódást (mint az összetett dolgoknál), elegendő, hogy jogi sorsuk összefügg.

1.1. Alkotórész, illetőleg növedék

Az alkotórész a leggyakoribb, legfontosabb dologkapcsolat.

“95. § (1) A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetőleg az elválasztással értéke vagy használhatósága számottevően csökkenne (alkotórész).”

Tehát a dolog és alkotórésze kapcsolatának egyrészt időben tartósnak kell lennie (az alkalmi egyesítés e kapcsolat keletkezéséhez tehát kevés), másrészt erősnek, szilárdnak is. Ha a szétválasztásnál fellépő állagsérelem nem jelentős, akkor alkotórészi kapcsolat nem is jött létre.

Külön kell szólni a növedékről. Ha egy dolognak egy másik dolog alkotórészévé válik, az mindig a dolog növedéke, ilyen értelemben a két kategória nagyrészt fedi egymást. A növedék legtipikusabb esete a föld vonatkozásában áll fenn:

“126. § A föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé (növedék). Ezt a szabályt a termékre, a terményre és a szaporulatra nem lehet alkalmazni, ha az valamely jogviszony alapján mást illet.”

A tulajdonjog egyéb tárgyainak (ingók, pénz) is lehet növedéke (növekménye), ami bár nem válik alkotórésszé, főszabály szerint a tulajdonjog ipso iure ezekre is kiterjed.

1.2. Tartozék

Ez a kapcsolat a fődolog és alkotórész kapcsolatához viszonyítva lazább. 

“95. § (2) A tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotórész ugyan, de a dolog rendeltetésszerű használatához vagy épségben tartásához rendszerint szükséges, vagy azt elősegíti (tartozék).”
Egy dolog tartozéknak minősülésében alapvető szerepe van a gazdasági ésszerűségnek és a forgalmi szokásoknak.

A tartozék mindig csak ingó dolog lehet. Ingatlannak minősülő dolog egy másik ingatlannak csak alkotórésze lehet.

A tulajdonjog a tartozékra csak kétség esetén (azaz csak a felek ellenkező megállapodásának hiányában, illetőleg hallgatása esetén) terjed ki. Más szóval a fődologra vonatkozó tulajdonjog vélelemszerűen a tartozékra is kiterjed. E vélelem megdöntése esetén azonban - ellentétben az alkotórésszel - a tartozékon önálló tulajdonjog is fennállhat.

1.3. Gyümölcs

Valamely dolog és annak gyümölcse közötti kapcsolat eredetileg szerves fejlődés eredményeként előálló természetes kapcsolat (pl. az állat kölyke). Jogi értelemben a gyümölcs fogalma sokkal tágabb, s jelent minden olyan gazdasági előnyt, ami valamely dolognak vagy jogosítványnak a rendeltetésszerű használata során időnként visszatérően jelentkezik, anélkül azonban, hogy ezáltal a gyümölcsöző dolognak vagy jogosítványnak a létét, épségét és további gyümölcsözési képességét veszélyeztetné.

A jogi értelemben vett gyümölcstől meg kell különböztetni a közgazdasági értelemben vett tőkét és a tőke hozadékát.

A tágan értelmezett jogi gyümölcs-fogalom megjelenését tekintve vagy önálló dolog vagy valamely szolgáltatás. A sokféleség miatt tovább kell osztályozni: különbséget teszünk a dolgok és a jogok gyümölcsei között.

1.3.1. A dolgok gyümölcsei


1.3.1.1. Természetes gyümölcs

Az ingatlan vagy ingó dologból vagy a természetes fejlődés eredményeként vagy a dolognak az ember általi rendeltetésszerű használata során származik. Ahol a gyümölcs pusztán a természet erői folytán létesül, tisztán természeti, ahol pedig a természethez az emberi munka is hozzájárul szorgalmi (ipari) gyümölcsről beszélünk. Az elkülönítésre szóló rendeltetés a gyümölcs jellegzetes ismérvei közé tartozik, mivel az elválasztással válik a javunkra gazdasági előnnyé.


A dolgok természeti gyümölcse létrejöttének folyamatát tekintve a gyümölcsöt hozó dolognak a növedéke; mindaddig, amíg el nem választják: a dolog alkotórésze; végül a gyümölcsöző dologhoz mint fődologhoz képest mellékdolog.


A természeti gyümölcsök elválasztása, beszedése a gyümölcsöző dolgon fennálló tulajdonjogon alapszik. Ezzel magyarázható, hogy a Ptk., miután a tulajdonost a dologból folyó hasznok szedésére feljogosítja, a gyümölccsel külön nem foglalkozik. 


“99. § A tulajdonos jogosult a dolgot használni és a dologból folyó hasznokat szedni, viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni.”


Ehhez a főszabályhoz képest különleges esetnek tekintendő a termékek, a termények és a szaporulat elsajátítása - mint tulajdonszerzési mód - olyan személy által, akinek más dolgán van olyan joga, amely őt erre feljogosítja.


“125. § (1) Akinek más dolgán olyan joga van, amely őt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogosítja – ha ezek tulajdonjogát korábban nem szerezte meg –, az elválással tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak nincs birtokában az a dolog, amelyből a termék, a termény vagy a szaporulat származik, a birtokba vétellel válik tulajdonossá.”


Tipikusan a tulajdonos rendelkezési joga körébe tartozik, hogy a hasznok szedésének jogát másnak átengedje, de az ilyen jog kivételesen a törvényen (pl. az öröklési jogban az ún. özvegyi jog), bírósági ítéleten vagy hatósági rendelkezésen is alapulhat.


“112. § (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát vagy hasznai szedésének jogát másnak átengedje, a dolgot biztosítékul adja vagy más módon megterhelje, továbbá hogy tulajdonjogát másra átruházza vagy azzal felhagyjon.


(2) Az ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet.”


1.3.1.2. Polgári gyümölcs


Ha a tulajdonos a hasznok szedésének jogát másnak átengedi és ezért ellenértéket kap, ez a dolog polgári gyümölcse. A polgári gyümölcs eszerint olyan közvetett gazdasági előny, melyhez a tulajdonos a dolgán létesített különböző jogviszonyok közvetítésével juthat.


Tehát mind a természetes, mind a polgári gyümölcs gyökere a tulajdonjog részjogosítványa: a hasznok szedésének jog. Csak míg az előbbi közvetlenül a tulajdonjog alapján, az utóbbi valamely további jogviszony közvetítésével hoz a tulajdonosnak gazdasági előnyt.

1.3.2. A jogok gyümölcsei

Ha egy jogosítvány olyan természetű, hogy huzamos időn át folyamatosan gyakorolható, annak megszakítás nélküli és rendeltetésszerű gyakorlása által időszakonként visszatérően jelentkező hozadékait nevezzük joggyümölcsnek. Leggyakrabban a szellemi alkotások jogának területén találkozunk vele.

Van még néhány római eredetű egyéb kategória is, amelyek mutatis mutandis valamennyi eddig tárgyalt gyümölcsfajtára alkalmazandók.

A függő gyümölcs a gyümölcsöző fődologgal mint annak alkotórésze szoros kapcsolatban áll, míg az elválasztott gyümölcs már önálló dolog. A még függő gyümölcs is lehet azonban a jövőbeli elválasztás idejére szóló hatállyal (mint jövőbeli dolog) kötelmi jogviszonyok tárgya. A már elválasztott gyümölcs lehet beszedett vagy be nem szedett gyümölcs. Beszedett a gyümölcs akkor, ha az elkülönítést az erre jogosított már végrehajtotta és az elválasztott gyümölcsöt birtokába is vette.

2. A haszon

Minden olyan további előnyt, mely az előbbiek szerint gyümölcsnek nem minősíthető, de a dologhoz fűződik, haszonnak nevezünk.

A haszon tehát magában foglal vagyoni és nem vagyoni előnyöket, kulturális, esztétikai, környezeti és egyéb előnyöket is, melyek emberi szükségleteket elégítenek ki, és így gazdasági értékük van. Pl. ha valaki bérbe adja a házát, a bér annak polgári gyümölcse, ha maga lakja, az a haszna.

A dolog hasznai főszabály szerint a tulajdonost illetik meg.

“99. § A tulajdonos jogosult a dolgot használni és a dologból folyó hasznokat szedni, viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni.”

3. A dologösszesség

Míg az összetett dologban több dolog fizikai és forgalmi (jogi) egységet alkot, addig a dologösszesség csak forgalmi egység. A dologösszesség több különálló, de ugyanazon gyakorlati ill. gazdasági cél szolgálatára rendelt dolog összefoglalása, mely a forgalomban mint egység szerepel. Állhat egyfajtájú dolgokból (pl. nyáj), de különböző fajtájú dolgokból is (pl. szőlő présházzal és borászati felszereléssel). A dologösszesség jelentősége gyakorlatiasságában van. A forgalmi egység azonban nem zárja ki a dologi jogi egyediség elvének érvényesülését, azaz azt, hogy a dologösszességben lévő egyes dolgok külön tulajdonjogok tárgyai legyenek. A birtok tárgya sem csupán a dologösszesség, hanem a benne foglalt minden egyes dolog külön-külön.

4. A vagyon

Vagyon alatt értjük - fogalmi egységgé tömörítve - valamely jogalany értékben meghatározható javainak, azaz dolgokra vonatkozó és más személyekkel szemben fennálló jogainak, valamint kötelezettségeinek összességét. A vagyon tehát egy meghatározott személy, mint központ köré koncentrált dologi és kötelmi jogviszonyok egyetemessége (universitas iuris), melyből csak a pénzben ki nem fejezhető, nemvagyoni javak (személyiségi, családi, politikai stb. jogok) vannak kizárva.

A vagyonnak részét alkotják nemcsak a jogok (aktívák), hanem a kötelezettségek (passzívák) is. A passzív vagyon levonása után fennmaradó különbözet a tiszta vagyon.

Vagyona tehát ebben a legtágabb értelemben minden jogképes személynek van, a vagyonról való általános joglemondás, ill. a teljes vagyon élők közötti átruházása semmis. (“8. § (3) A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis. 11. § (3) A cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.”) Halál esetére azonban a vagyon az öröklés mint egyetemes jogutódlás tárgyát képezi.

A vagyon fogalmán belül a polgári jog a meghatározott jogi célra összefogott vagyontárgyak csoportját alvagyonnak nevezi, ezekre rendszerint speciális jogi szabályozás vonatkozik (pl. a házastársak közös vagyona és külön vagyona).

A magyar magánjog különbséget tett dologi és számolási alvagyon között. Dologi alvagyon esetén a vagyon jogosultja és az alvagyon felett rendelkezni jogosult személy elválik egymástól (pl. a kiskorú vagyona). Számolási alvagyon esetében a különböző alvagyonok feletti rendelkezési jogosultság ugyanazt a személyt illeti meg, azonban más-más szabályok szerint (pl. a házastársat a közös vagyon fele része és a saját különvagyona felett).

A vagyon egyes elemeit, összetevőit vagyontárgyaknak nevezzük. Ezek egyrészt dolgok, másrészt az egyéb jogok.

Ha egy vagyon (vagy egy alvagyon) eszmei hányadrészek szerint több személyt illet, akkor vagyonközösséggel állunk szemben, ami dolgok (jogok) és személyek kapcsolata is egyben. Ha egy vagyonon belül valamely dolog áll több személy tulajdonában, akkor arra nézve tulajdonközösség áll fenn, ha pedig egy jog illet több személyt, akkor közöttük jogközösségről van szó.

A föld és az épület sajátos jogi helyzete: A földterület szűkösen áll rendelkezésre, értékőrző funkciója van a mezőgazdasági és az építési teleknek. Elhasználhatatlan, megújítható erőforrás. Politikai és társadalmi jelentősége miatt fontos a földnyilvántartás biztonsága.

Római jogi elv: aedificium solo cedit = a föld tulajdonjoga az épületre is kiterjed. ez alól kivétel: ráépítés esetén a törvény, egyébként a telektulajdonos és az építkező írásbeli megállapodása alapján osztott tulajdon jöhet létre. De: ha létrejön a telek és az épület tulajdonjogának egysége, az már szerződéssel nem bontható meg. Osztott tulajdon esetén a feleket kölcsönösen elővásárlási jog illeti meg. Ez az elővásárlási jog mindenkivel szemben hatályos, és megelőzi a szerződéses elővásárlási jogot.

A telek alkotórésze
Nem számít alkotórésznek

garázs
közterületi pavilon

magánterületről nyíló pince
közterületről nyíló, önálló ingatlanként nyilvántartható pince

pajta, ha úgy van rögzítve, hogy a lebontással elpusztulna


bontási anyagnak minősülő, még álló épület – DE: önálló forgalom tárgya lehet


Az előadáson elhangzottak alapján:

A dologi jog alapja a tulajdonjog, amely világnézeti felfogástól függetlenül természetjogi kategória. A Teremtés könyvének első oldalain találhatjuk meg az alapjait, amikor az Úr azt mondja az embernek: "Szaporodjatok, sokasodjatok, töltsétek be a földet! Hajtsátok azt uralmatok alá, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden állaton, amely mozog a földön!". Ha végigvisszük ezt a gondolatot, amely kezdetben csak a Föld egészét, ma pedig már az űrkutatás fejlődésével az egyes nemzetközi szerződések tárgyaként a Naprendszer bolygóinak tulajdonjogát (pontosabban kisajátíthatatlanságát) is magában foglalja, a vagyoni jog egész alapozását megtaláljuk benne. A dologi jog és a tulajdonjog ugyanis az uralmi viszonyok rendje, amely eggyé tömörített vonatkozásokból konstituálódik. 

Ez az összes jogok és kötelezettségek összessége, hatalmi viszony, a Földön a dolgok szétosztásának rendje a legmagasabb rendű teremtmények, az emberek között. Ha nem természetjogi kategóriaként közelítjük meg, nem is értelmezhető, a lényege ugyanis az, hogy "Nektek adok…", vagyis a kapott jelleg, amelyből az következik, hogy nem lehet korlátlan. Lenkovits Barnabás szerint a tulajdonjog abszolút jog, Lábady Tamás szerint azonban nem: egyetlen abszolút jog létezik ugyanis, az embernek az élethez és méltósághoz fűződő joga. Ez az, ami korlátozhatatlan, redukálhatatlan, a maga teljességében létező, és ez a humanisták véleménye is: az ember ugyanis olyan erkölcsi értékekkel rendelkezik, amelyekkel túl tud lépni önmagán. 

A tulajdonjog tehát Istentől vagy az emberi természetből eredő uralmi viszony, jogi megközelítésben pedig ezeknek az uralmi viszonyoknak az alapja. A magánjog két nagy területének egyike, annak statikus lényegét foglalja magába, magát azt a helyzetet, amely a Föld madarai, a tenger halai, az egyes egész földterületek feletti uralmat jelenti, a dologi jog alapja.

Maga a dologi jog egy absztrakció. A római jog a iura in re-t, a dologbeli jogot ismerte, amely mindenkivel szemben érvényesült. A dologi jog mint absztrakció a pandektatudomány, vagy még előbb a glosszátorok és posztglosszátorok munkájának eredménye: a római jogban önmagában nem létezett. A dologbeli jog a tulajdonjogot és azokat a jogokat foglalta magába, amelyeket később mi idegenbeli, teherbeli, korlátolt dologi jogoknak, mondunk (iura in re aliena). 

A dologbeliség természetesen vitát vált ki: ha a tulajdonjog ember és dolog közti viszony, reláció, ha hatalmat jelent valamely dolog felett, akkor benne az ember és dolog közötti viszony manifesztálódik. Még Szladits sem tudta másképpen magyarázni a dologi jogot. De a jog csak személyek relációjában érvényesül, a dolog és személy közötti jogviszony nonszensz. Így ugyanis lehetne beszélni dolog és dolog közötti jogviszonyról is, mint például a pertinentia, a tartozék és a fődolog, vagy a növedék viszonylatában. 

A jog azonban mindig személyek közötti viszonyt jelent. De így hogyan magyarázható a "Hajtsátok uralmatok alá a Földet…"? Úgy, ahogyan Grosschmid Béni szellemesen összefoglalja: a dologi jog szerinte nem más, mint sűrített kötelem, milliónyi jog és kötelezettség egybefoglalása, összesűrítése. Ez világosabban azt jelenti, hogy a dologi jog, a dolog feletti hatalom, a föld meghatározott része feletti uralom egy kizáró kapcsolat. Ami tehát dologi jogi intézmény, az a személy és személy közötti olyan kapcsolat, amely a jogosulttal szemben mindenki mást kirekeszt. A dologi jogi jogviszony státusjellegű is: nemcsak kirekeszt, hanem a hatalomnál fogva státust is jelent, vagyis azt, hogy én vagyok olyan helyzetben, pozícióban, hogy a dolog használatához az engedélyem kell. 

Ha azonban a dologi jog természetjogi intézmény, szükségszerűen korlátolt is: nem lehet vele 100%-osan kirekesztő jelleggel rendelkezni. A tulajdonjog annak következtében, hogy a Teremtéskor elhangzott szavak az egész emberiséghez szóltak ("…uralmatok…"), ennek a kapott uralomnak szociális jellege van. A tulajdon tehát pozícionális, kirekesztő viszony, másfelől viszont szociálisan kötelez. Ha nem így lenne, a társadalmak nem tudnának fennmaradni. Szerkezetileg a tulajdonjog tehát valóban abszolút, de ez a kirekesztés korlátozott. Egyszerűbben szólva a dologi jog az enyém - tiéd kérdéseiben ad eligazítást. Már a szocializálás során találkozik az ember ezekkel a viszonyokkal, fogalmakkal. Ez fontos kérdés, a vagyonjog alapja, összességének mozgatója a dologi jog, nélküle semmilyen vagyoni jogviszony nem képzelhető el, például kötelmi jellegű jogviszony sem. Ismert és kedves példa erre Arany János fülemüle-pere, benne a fülemüle-fütty tulajdona ("a tulajdon szociális kötöttsége tehát annyit jelent, hogy a fülemüle mindannyiunké").

Ha a dologi jog absztrakció, akkor miből absztraháljuk, melyek a részei?

Része a tulajdonjog, amely uralmi - hatalmi viszony. Kolosváry szerint a legteljesebb és legkizárólagosabb jogosultság, amelyet törvényi keretek között és mások érdekének sérelme nélkül lehet gyakorolni. A magyar nyelv gazdagsága segít kifejezni a tulajdonjog korlátozott voltát: a "legteljesebb" azt jelenti, hogy nem teljes, nem kizárólagos, tehát korlátozható. Ide tartoznak ezen kívül a személy és mindenki más között keletkező vagyoni viszonyok, amelyek nem karakterizálhatók a tulajdonjoggal. Ezeknél is in rem, mindenkivel szemben fennáll a jogosultság, de nem tulajdonjogi a jogviszony. Létezik ezekben is a dologbeliség, dologiság, a "dologbani jog". Ide tartoznak például az emphiteosis, örökbérlet, felépítményi jog, haszonélvezeti jog, telki szolgalmak. Ezek dologi jogi alapon illetik meg a nem-tulajdonost. 

Azonban ha a dologiság nemcsak a tulajdonjoggal van összefüggésben, akkor mi a tulajdonjog? A római jogi gondolkodáshoz szokott kontinentális jogász a tulajdoni triásszal (birtok, használat, rendelkezés) köti össze a tulajdonjogot. De például ha valakinek van egy lakása, amit haszonélvezeti jog terhel, és egy bankkölcsön miatt elidegenítési és terhelési tilalom, akkor a tulajdonos a tulajdonjogi triászból semmi sem illeti meg: mi felezi hát ki itt a tulajdont? Lehetne a megoldás az ingatlan-nyilvántartás, de ugyanez már nem lenne helyes egy ingó tulajdon esetén. A tulajdonjog lényege az, hogy annál fogva mindenki mást kizárhatok a jogosulatlan behatástól, a zavarástól: a tulajdon védelme tehát az, ami egyedül és mindig kifejezi azt, hogy én vagyok a tulajdonos. 

A tulajdon természetjogi kategória, a Teremtéstől kezdve beszélhetünk róla. Mint jogi kategória tárgyalásánál, bár más társadalmakban, jogi rendszerekben is lényegében ugyanilyen fogalommal találkozunk, mégis a római jog kell, hogy az alapunk legyen, mégpedig Róma alapításához visszatérve. Romulus és Remus, Róma városának alapítói. A város alapításának folyamán az őket követő pásztorok között két holdnak megfelelő területű földet osztanak ki, ez a heredium, amely a manus alapja lesz. Ez a Roma quadrata, amelynek területe barázdával kerül elkerítésre. A barázdán belül van a család tulajdona, a többi a pecunia. Az ikerpár összevész az új város nevén - innen ismert a történet. 

Minden a paterfamilias manusa alá kerül: a dolgok, a rabszolgák és a feleség is mind a mancipium részei lesznek. A tulajdonjog alapelveinek egyike az egyediség: nem elvontan áll fenn, hanem valamely konkrét dolgon, ezek a res mancipii voltak a római jogban. Ami pedig nem tartozott ide, a res nec mancipii.

A római parasztgazdaság első feleslegét a barázdán kívüli dolgok jelentették. A manus befelé korlátlan hatalmat jelent, kifelé pedig korlátlan önhatalmat, amelyből a rei vindicatio kinő. A külső helyek, dolgok kisajátítása traditioval történt, ezek a dolgok formális ügylet nélkül cseréltek gazdát. A két rendszer ötvözetét jelentette, amikor a res mancipiire behozták a traditiot az usucapio, az elbirtoklás intézményében.

A középkor, a „történelmi iszonyatok panoptikuma” nagy fordulatot hozott a jogban egy bolognai jogászmester, Irnerius működésében. Kialakul ekkor az absztrakció, az, hogy a dologi jog a dolog feletti uralom, az a minden mást kizáró kapcsolat, amely ugyanakkor valahol magában rejti ennek kötöttségét és szociális felelősségét is. Erre nézve két szélsőséges felfogás alakult ki a történelem folyamán, a korlátlan individualizmus és az abszolut kollektivizmus tana. Mindkettő manifesztálódására van példa a történelemben, és mindkettő eleve halálra ítélt formáció, mert a tulajdon természetjogi kategória, és így magában rejti annak korlátját is. 

A korlátlan individualizmus a polgárság eszményével összefonódva jelentkezik: a szabadság eszméje után a második a tulajdon szentsége. Míg a római jogé kizárólagos tulajdonfelfogás, amely magában foglalja a tulajdoni triász teljességét, addig a feudalizmus a középkoron át nem hordozta a tulajdon lényegét: nem jelent meg benne korlátlan hatalmi viszony, hanem osztott volt a tulajdon. Megtaláljuk egyes részjogosítványait, részeit: a hűbéri jogot, a (családi vagy földesúri) hitbizományt, az örökbérletet, amelyek hasonlítanak a tulajdonjoghoz, de nincs teljes tulajdon benne. A „fehér folt”, a „világosság a sötétben” a városállamokban a kereskedelem alapjaként megjelenő tulajdonfelfogás. Ennek megléte ellenére csak cél a szabad tulajdon, amely a magánautonómia alapja és garanciája. A Code Civil a tulajdont mint „abszolut jogot” tételezi, amely jelző felvételét mint a szabadság alapját maga Napóleon követeli. Az elv azonban a gyakorlati megvalósulása során a visszájára fordul: ahogyan Madách londoni színében láthatjuk, a szabadversenyben a tulajdon csak kevesek java, és a társadalom nagyobb részének tönkretétele. A korlátlan individualizmusban az emberi szívben rejlő rossz (kapzsiság, önzés, korruptság, contumelia, más megalázása) uralkodik el a tulajdonon. Ez ellen a XIX. században a katolikus Egyház (elsősorban a szociális enciklikákkal, mint a Rerum Novarum) az elsők között lép fel, beavatkozva az állam jogába. Történetileg nyilvánvaló, hogy a tulajdon lényege a közérdekű lét is: erre példa a római jogban a res sacra, az alapítvány ősformája, a szent célokra az állam kincstárából adott dolgok - ezek transzcendens értelemben az istenekéi, de mivel „reálisan nem tudták gyakorolni a tulajdonjogukat”, valójában mindenki javára szolgáltak, közcélúak voltak. A római teátrumok, Róma piaca, a flaszter a polgárok köztulajdonában álltak. A XIX. század korlátlanul individualista tulajdonfelfogása ezzel szemben olyan mértékű társadalmi egyenlőtlenséghez vezet, amely mellett a társadalom nem működőképes, nem funkcionál. Az osztályharc teremti meg munkásvédelmi és biztosítási eszközeivel a tulajdonjog szociális feltételeit és funkcióját. 

A dologi jog a vagyoni viszonyok alapjaként meghatározza az egész társadalom vagyoni rendjét, a jogi személyeken belül a dologi jogi jogviszonyok csak a törvényhozó által megszabott zárt körben létezhetnek: ez az alanyi jog korlátja (amennyiben más létrehozására nincs jogom). Tartalmilag is meghatározottak, kötöttek a dologi jogi jogviszonyok. Ugyanakkor meghatározzák egyúttal a dologi jog határait is, mert minden dologi jogi jogviszony annak ellenére, hogy a legteljesebb és legkorlátlanabb, egyben korlátok közé szorított is. 

A dologi jog alapelvei

a) zártkörűség

Grosschmid Béni szerint a dologi jog sűrített kötelem, eggyé tömörített vonatkozásokból konstituálódik meghatározott formák szerint, amelyeket a törvényhozó egy zárt rendszerben helyez el (megjegyzendő, hogy az angolszász jogi trust nem is hasonlít a kontinentális jogi tulajdonjoghoz, de tulajdonjogi jellegű; ebbe a körbe tartoznak a magyar hitbizományok, a mai halászati-, vadászati- és bányajogok, amelyek dologi jogi jelleggel kapcsolódnak a tulajdonhoz és a tulajdonoshoz). Vannak új jogviszonyok is, és történelmileg kialakultak és jellemzők is, de csak törvényi keretek között. Tartalmi meghatározást is jelentenek ezek e keretek: a tartalmi ismérvek és vonatkozások meghatározottak a törvényhozó által, aki nem ismer el ezzel ellentétes jogokat. Már kúriai ítéleteknél megtalálunk olyan esetet, amelyben közös tulajdonú ingatlanon az egyik tulajdonostárs garázst épít. Nem osztható a terület, de megállapodás születik arról, hogy a garázs az építtető kizárólagos tulajdonában van - a jog ezt nem ismeri el, mert ellentétes a törvényhozó szándékával, a közös tulajdon lényegével. 

b) nyilvánosság

Leglátványosabban az ingatlan nyilvántartással (telekkönyvvel) kapcsolatban megjelenő garanciális elv. A modern civiljog a tulajdonjog egészére kiköti. Az információs önrendelkezési jog a személyiségi jogban kötöttség, a dologi jogok viszont állandó harcban állnak ezzel. A társadalomnak érdekében áll (és nemcsak az ingatlanok, de a nagyértékű ingók esetén is) a regisztrálás a forgalom biztonsága miatt. A tulajdonjog a privacynek ma már nem eleme (a VIP-lista kapcsán különbséget kell tenni a banktitok és a közszereplőkkel szemben elvárt adatnyilvánosság között; a public personal szemben a társadalom érdeke az ismeretek szerzése, mert ez bizalmi kérdés). 

c) egyediség

A tulajdonjog tárgyi vonatkozása a dolog. Nem in abstracto a tulajdon, elméletileg van elve, de a tulajdonjog mindig valami konkrétummal van összefüggésben, Amire a hatalmam irányul, az a dologi jogi jogviszony esszenciális lényege. 

A DOLOG

A szakirodalom különbséget tesz közvetett és közvetlen tárgy között. Közvetlen tárgy maga a magatartás - a dologi jogi jogviszonyokban ez egy negatív tartalmú kötelezettség, amely mindenki mást terhel a jogosulttal szemben azzal a tartalommal, hogy „ne bántsd az enyémet”. A közvetett tárgy a dologi jogban maga a dolog, a személyi jogban pedig maga a személy, illetve annak valamely aspektusa. 

A dologi jogi uralmi helyzet valójában egy birtokhelyzetet fejez ki: a dolog feletti kirekesztő hatalmi helyzetet jelenti. De mi a dolog?

A római jogtól eredeztetve a definíció nem a magánjogi gondolkodás központja, mert a fogalmat evidenciaként kezeli. Tulajdonképpen újabban létezik egy olyan folyamat, amely ismét elkezdi meghatározni a fogalmakat. Az Uniós gyakorlat alapján például a Fogyasztóvédelmi törvény visszahozza a fogalomtárat (benne a termék, a fogyasztó, a gyártó, a károsult törvény szerinti kategóriájával). Az újabb kodifikációk, mint például a Polgári Törvénykönyvé, nem adnak dologfogalmat, hanem a legintenzívebb dologi joggal kapcsolatban úgy határozzák meg, hogy „tulajdonjog tárgya lehet minden birtokba vehető dolog”. Ez egy közvetett meghatározás, vonatkozik mindenre, ami térben létezik, alkalmas birtokbavételre, testi megjelenése van. A dologi jogi jogviszony közvetett tárgya tehát a térben elhelyezhető testi tárgy. Az ABGB meghatározásában dolog mindaz, ami a személytől különbözik, és szükséglet kielégítésére szolgál, vagyis arra, hogy azt a személy használja, élvezze. Ebbe azonban sok minden nem fér bele - mi például a zene? Pozitív értelemben nehéz a személy relációjában dologfogalmat alkotni, jobb szempont erre a térbeli meghatározottság, az elhatárolhatóság, a vagyis ha minden teremtett létezőt fogunk fel dolognak, ami testi tárgy és ez alól határozunk meg kivételeket:

Az ember nem dolog, nem lehet dologi jogi jogviszony tárgya. Ez a felfogás alig 200 éves, amíg rabszolgaság létezett, ilyen elvről nem lehetett beszélni. Annak, hogy senki nem lehet dolog, a méltóság az alapja. A dologfogalom egyik alapvető problémája ezen a területen belül a személy és a térben megjelenő testi tárgy elhatárolása. Minden élő személy kivett a dologi jog tárgyai közül a rabszolgaság megszűnése óta (bár az ALR megengedte, hogy a porosz junker rabszolgát tartson oly módon, hogy a külföldről behozott, ideiglenesen porosz földön tartott rabszolga felett gyakorolhatta tulajdonosi hatalmát - erről a szabályról Radhbruch számol be). A személy tehát nem dolog, de főleg a modern biológia és orvostudomány miatt ennek vannak „határeset” részei, amitől ez a perifériális kérdés újra a centrumba került. Elég itt, ha a szervtranszplantáció, -transzfer, -inplantáció kapcsán arra gondolunk: az emberszervei dologként is felfoghatóak. 

A civiljog régi álláspontja, hogy az emberi test azon részei , amelyek növekedésre képesek és időnkénti elválasztásuk szokásos, lehetnek dologi jogi jogviszony tárgyai. Ezek a feltételek konjunktive kel fennálljanak. Ilyen része a testnek például a köröm, de dologi jogi jogviszonynak gyakrabban tárgya ebből a körből például a haj. Az egyéb testrészek adják az izgalmasabb kérdéseket, amelyeknek az emberi testtől való elválasztása nem szokásos. 

Először ez az Egyesült Államokban vetődik fel a vértranszfúzió kapcsán (hemofíliásoknak vagy általában a műtéti beavatkozások során juttatott vér): egyes államokban véreladásként szerepel, és dologi jogi jogviszonyként, mert nem tudták másként megoldani a hibás (fertőzött) véradás mint teljesítés szankcionálását. 

A következő problémakört a mesterséges inszemináció veti fel napjainkban, annak is a heterológ típusa. Ebben (szemben a homológ inszeminációval) idegen személy is a jogviszony alanya lesz a házaspáron kívül. Kérdés az, hogy dolog-e az ivarsejt? Nemzetközi jogi egyezmények sora mondja ki azt, hogy nem, mégis a gyakorlat ellentmond ennek, mert az ivarsejtért fizetnek, pénzt kell adni érte. Létezik már a Nobel-díjasok spermabankja is, ahonnan „észt garantáló” ivarsejtet lehet igényelni (vásárolni) - mi történik akkor, ha valaki bepereli a bankot működtető Grahamet? Az embriótranszfer, a dajkaanyaság kérdése, amely a következő kérdéskör, nemcsak a „fejlett” nyugati világban ismert, hanem a magyar egészségügyi törvény is megteremti ennek a nem túl szerencsés jogi alapját (amennyiben nem rendelkezik például arról, hogy a dajkaanya által kihordott gyermeket kinek a nevére kell anyakönyvezni). A lombikbébi-program, az in vitro fertilisatio  korlátlan lehetőségeket teremt: idegen petesejtet idegen spermiummal lehet megtermékenyíteni, és azután akár egy idegen méhbe beültetni. Egy esetben egy homológ inszemináció során (a férje spermiumával termékenyítették meg a feleség petesejtjét) „létrejött” embriót két napig inkubátorban helyeztek el, amit a professzor felnyitott, hogy megnézze. Az embrió elpusztult (meghalt…), a házaspár dologi jogi alapú kártérítési igényt nyújt be orvosi műhiba miatt. A bíróság megkerülte a kérdést, de büntető kártérítés, punity damages  megfizetésére kötelezte a klinikát. A ‘70-es évek elejének egyik francia jogesetében mielőtt egy inoperábilis 30 éves prosztatarákos férfi kemoterápiás kezelését megkezdenék, a spermáját spermabankban helyezik el. Halála után az özvegye nem kapta meg a kért ivarsejtet, holott post mortem meg akarta vele termékenyíttetni magát. A bank arra hivatkozott, hogy a letét személyesen történt és a letevő nem nyilatkozott az ivarsejteknek a halála utáni sorsáról, és mivel a halál után megszűnnek a személyiségi jogok, a bank belső szabályzata lép életbe, ami úgy rendelkezik, hogy az ilyen ivarsejteket meg kell semmisíteni. Az özvegy tulajdonjogi alapú pert indít a bank ellen, mivel szerinte az ivarsejtek az öröklési jog szabályai szerint őt illetik. A francia bíróság is megkerüli a kérdést, annak alapján dönt, hogy az ivarsejteket tartalmazó fiola örökjog alá esik, és azt a bank köteles kiadni (hiába védekezik a bank azzal, hogy a fiolát ő adta…). 

1952-ben 3 napig életben maradt az első veseátültetés recipiense. Innen számíthatjuk az új kérdés, az emberi szervek dologként, a dologi jog tárgyaként való felfogásának problematikáját. A ‘60-as években végrehajtották az első máj- és hasnyálmirigy átültetést, majd Barnard professzor első szívátültetése következett 1967-ben. Ma már évi több mint 100.000 szervátültetést végeznek, így lett újra ez a dologi jog egyik központi kérdése a virágzó szervkereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban. Magyar példát is lehet találni ennek kapcsán: a szegedi kórbonctani klinika „agyalapi-mirigy botrány”-át, vagy az elvetélt magzatok „felhasználását”. A különböző keleti bűnszövetkezetek ma már felkutatják a lehetséges abortáló nőket, és előre fizetnek nekik a magzatokért. A kultúrállamokban általános dologi jogi alapon nem lehetne olyan módon megoldani ezt a kérdést, ahogyan az a fekete szervkereskedelem keretein belül folyik. 

Újabb területet jelent az, hogy mi a helyzet ebben a kérdésben a halottakkal? Az ember halálával megszűnik a méltósága is, a méltóság és az élet ugyanis csak a maga egységében (a test és lélek egységében) értelmezhető. Mi tehát a helyzet az emberi testtel ilyenkor? Már Leonardo korától kérdéses, hogy a kórbonctan tudománya mit tehet meg a hullával? Az egész emberi test bebalzsamozandó-e például, vagy kérdéses, hogy az emberi testből készült preparátumokat honnan vegyék? A tudományos kutatás, az ismeretterjesztés céljára a halott emberi test és részei a közigazgatás uralma alatt (és nem a civiljog dologi jogi szabályainak medrében) felhasználhatóak. Civiljogi aspektusa mindennek az, hogy a megszűnt személyiségi jogok "transzferálódnak" a hozzátartozók kegyeleti jogává, amelyek ugyancsak személyiségi jogok. Nagy judikaturai gyakorlata van a holttest szerveinek kioperálásáról történő utólagos tudomásszerzéseknek (amire az új egészségügyi törvény orvosi önrendelkezést ad…). De ezek a kérdések csak a személyiségi jogon belül oldhatóak meg, nem engedhető meg ezek kapcsán a személy eldologiasodás. 

De pozitív értelemben sem lehet a dologról mint a minden személytől különböző létezőről beszélni, mert például a zene sem testi tárgy. A dologfogalomnak a birtokba vehetőség is szubsztanciális eleme, és van olyan jelenség - jellemzően ilyen a dolog módjára használható energia -, amely birtokba vehető, de nem testi, nem térben elhatárolható. A jog ezt úgy oldja meg, hogy felállít egy képzelmet, fikciót a Ptk. 94. §-ban arra nézve, hogy a dolog módjára hasznosítható energiákra is a dologi jog szabályait kell megfelelően alkalmazni. További feltétel a birtokba vehetőség: az szükséges, hogy az energia a kiszabadulásától a felhasználásáig emberi uralom alá vonható kell legyen. Ami nem ilyen, az nem dolog, mint például a vulkánkitörés, vagy a földrengés, az emberi kontroll nélküli energiák. Dolog tehát minden testi tárgy lehet, és az emberi uralom alá vonható energia. 

Speciális dolgok a pénz és az értékpapír (jogot inkorporáló, megtestesítő okirat). Ezek térben jelennek meg, van testiségük, mégsem ez a jellemzőjük, hanem hogy értékhordozók. Nem testi tárgy minőségükben, hanem ekként jelennek meg: ezért a törvény külön is említi, hogy ezekre is a dologi jog szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

Ha a dologi jogi jogviszony tárgya a dolog, és azt a jogviszony kezeli, fontos kérdés, hogy az a dolog milyen csoportba tartozik. Differencia specificák alapján csoportosítjuk a dolgokat, amelyek a dolog szubsztrátumából vagy jogi aspektusból erednek, vagy lehet a megkülönböztetés alapja a dologkapcsolatok köre is
a) a dolog jellege szerint

Az első és legalapvetőbb csoportosítás szerint léteznek ingó és ingatlan dolgok. Ez a dolog szubsztrátuma szerinti csoportosítás, bár benne van a jogi megközelítés szerinti differenciálás is. Ezen a megkülönböztetésen a magánjognak számos szabálya alapul, és nemcsak a dologi jogban. Az első természetjogi kódexek az ingó fogalmának meghatározásával kezdtek, amely az állaga megsérülése nélkül elmozdítható dolgok körét jelentette, és minden más tartozott az ingatlanok körébe. Ma ezzel szemben az ingatlan kerül meghatározásra, mint a föld és minden egyéb dolog az ingó. A Teremtés könyvében a "hajtsátok uralmatok alá…" vonatkozik az ingatlanra, és a "nektek adok minden;" az ingókra. 

Ingatlan tehát a föld, és mindaz, ami vele olyan szoros összeköttetésben van, hogy az állaga sérelme nélkül nem mozdítható el. Az összeköttetés miatt lesz ingatlan az épület, a fa mint növedék (accessio, amely utólag lesz a föld része a kivágásig). Az ingatlantulajdona meghatározó tulajdoni forma, enélkül nincs üzem, otthon, intézmények, mivel minden ingatlanban zajlik. Az ingatlantulajdont, a tulajdonjog terjedelmét ingatlan fölött az ingatlannyilvántartás térképének természetbeni megjelenése határozza meg. Valamikor a múlt században találták ki a kontinentális országokban a telekkönyvet, amely a szocializmus alatt közigazgatási intézmény lett ingatlannyilvántartás néven. 1997-ben új törvény született a szabályozására, de ez nem lépett hatályba, bár ennek 1999. január 1-én kellett volna megtörténnie. A tulajdonjog terjedelmét a térkép határozza meg. A nyilvántartás m2-enként határozza meg, hogy mekkora a terület, ez viszont olyan adat, amely a tulajdonjogot hitelesen nem tanúsítja. Egyvalami tanúsít hitelesen, és ez a térkép, amelyet a természetben kell behelyettesíteni. 

Speciális szabályt tartalmaz a Ptk. 97. §-a, az aedificium solo cedit  elvét: akié a telek, a fundus, azé a felépítmény, a rajta lévő épület (a "rajta lévő" vonatkozik a pincére is). Kivételt ez alól a (2) bekezdés ad, amennyiben jogszabály vagy a felek írásbeli megállapodása eltérhet ettől. 

Minden egyéb dolog ingó, és ezek közül is a legingóbb a pénz. Ingó az autó is, és míg az ingatlannyilvántartás vagy telekkönyv az ingatlanra vonatkozó tulajdonjogot hitelesen tanúsítja, addig a forgalmi engedély nem teszi ugyanezt az autóra vonatkozóan, 

Léteznek konzumálható és tartós javak, ez a megkülönböztetés fontos például a kellékszavatossági határidőknél.

Vannak helyettesíthető és helyettesíthetetlen  javak, amely felosztás nem azonos az egyedi és fajlagos felosztással. A helyettesíthetőség dolog tulajdonság, dologi jogi kategória, míg az egyedi és fajlagos felosztás szerződési meghatározás.

Vannak osztható és oszthatatlan dolgok.

b) dologkapcsolatok szerinti felosztás

Ez egy izgalmasabb kérdés, és ebben a Bíró-jegyzet nem elég precíz.

Alapvető felosztás a fődolog és a hozzá kapcsolódó mellékdolog felosztása. Ez a kapcsolat erejétől függően (hogy elválasztható vagy elválaszthatatlan-e) lehet alkotórész vagy tartozék. Az alkotórészre vonatkozó szabály cogens, félre nem tehető, nem a felek döntésén múlik. Szükségképpen osztja az alkotórész a fődolog sorsát, és nem lehet róla másképp rendelkezni, mint a fődologról. A tartozék valamely dolog rendeltetésszerű használatához rendszerint hozzátartozik, de nem olyan szoros a kapcsolat, hogy az elválasztással bármelyik jelentősen sérülne. A tartozékra a szabály diszpozitiv, eltérő rendelkezés hiányában fogja a tartozék a fődolog sorsát osztani. Például az ajtó vagy az ablak: műszakilag olyan szoros kapcsolata van az épülettel, hogy az elválasztás valamelyik jelentős sérelmével jár. De a tartozék (például a fa szerszámkamra, vagy a szélkakas) nem ilyen. Ha alkotórész valami, arra cogens rendelkezés van, ha pedig tartozék, akkor meg lehet másképp is állapodni, és ennek hiányában fogja a fődolog sorsát osztani. 

Van olyan dologkapcsolat, amely nem fizikai, hanem használati összefüggésen alapul. A szemüvegtok például tartozék, a nyáj megvétele dologösszességként történik (universitas rerum), ugyanígy a könyvtáré is. A növedék később válik a dolog részévé (mint például a földből kinövő fa). 

c) jogviszony tartalma szerint

Kérdés, hogy hogyan jelenik meg a dolog a forgalomban? A dolog lényege nemcsak a hatalom alatt tartás, az uralmi viszony, hanem ennek sine qua nonja az, ami értelmet ad neki: az, hogy rendelkezni lehet vele. A dolog és a dologi jogi jogviszony egyik rendeltetése, értelme, és célja a statikus jogi helyzet dinamikussá válása, valamilyen jogváltozási folyamat részévé válása. De nem minden dolog lehet forgalom tárgya. A társadalom alapberendezkedésén és az állam beavatkozásának erősségén múlik, hogy az állam milyen korlátokat állít fel ezzel kapcsolatban. Vannak ebből a szempontból 

· forgalomképtelen dolgok (amelyekről az Alkotmány 10. § azt mondja ki, hogy törvény rendelkezik a kizárólagos állami tulajdon körébe tartozó dolgok köréről, ez a tulajdon közcélú funkciójával van összefüggésben); vannak 

· korlátozottan forgalomképes dolgok (amelyeket csak bizonyos engedélyekkel lehet forgalomba hozni illetve a tulajdonjogukat megszerezni, mint például a fegyver vagy az autó); és vannak 

· forgalomképes dolgok (amelyek felett szabadon, minden jogi kötöttség nélkül történhet rendelkezés, elidegeníthetők, megterhelhetők, mozgásba hozhatók a forgalomban). A közutak, közterek, új szigetek forgalomképtelenek. Az autópályákon koncessziós szerződések ideiglenesen használatot és haszonszedési jogot engedélyeznek. A piacgazdaság erejétől, liberalizálása fokától függ az adott állam tulajdonának mértéke. A neoliberális (leginkább Hayek nevével jelzett) eszmék szerint a gyenge állam a jó állam - vissza kell szorítani, más szerepe nincs, mint a piacgazdaság feltételeinek biztosítása, a többit a piac megoldja (ennek szélsőséges változata a Posner-féle csecsemőpiac). De az arányosság éppen a tulajdon közcélja miatt azt követeli, hogy legyen állami és önkormányzati tulajdon, például szociális célú önkormányzati lakások formájában.

30.) A tulajdonjogviszony. A tulajdonjog tárgya, tartalma és védelme

(Ptk. 94-116. §, Lenko. 58-102. o.)

A Ptk. rendelkezései:

94. § (1) Minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet.

(2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre.

95. § (1) A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetőleg az elválasztással értéke vagy használhatósága számottevően csökkenne (alkotórész).

(2) A tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotórész ugyan, de a dolog rendeltetésszerű használatához vagy épségben tartásához rendszerint szükséges, vagy azt elősegíti (tartozék).

96. § A föld tulajdonjoga a föld méhének kincseire és a természeti erőforrásokra nem terjed ki.

97. § (1) Az épület tulajdonjoga a földtulajdonost illeti meg.

(2) Az építkezőt illeti meg az épület tulajdonjoga, ha törvény vagy a földtulajdonossal kötött írásbeli megállapodás így rendelkezik.

(3) A földtulajdonost az épületre, az épület tulajdonosát pedig a földre elővásárlási jog illeti meg.

Tvr. 11. § Az épület tulajdonjogára vonatkozó rendelkezéseket a törvény hatálybalépésekor már meglevő épületek tekintetében is alkalmazni kell.

Ptké. 78. § Az épület tulajdonjogára vonatkozó rendelkezéseket a Ptk. hatálybalépésekor idegen földön már meglevő épületek tekintetében is alkalmazni kell.

X. fejezet

A tulajdonjog tartalma és védelme

A birtoklás joga

98. § A tulajdonost megilleti a birtoklás joga és a birtokvédelem.

A használat és a hasznok szedésének joga

99. § A tulajdonos jogosult a dolgot használni és a dologból folyó hasznokat szedni, viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni.

100. § A tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amellyel másokat, különösen szomszédait szükségtelenül zavarná, vagy amellyel jogaik gyakorlását veszélyeztetné.

101. § (1) A tulajdonos nem foszthatja meg a szomszédos épületet a szükséges földtámasztól anélkül, hogy más megfelelő rögzítésről ne gondoskodnék.

(2) A tulajdonos a földjére áthajló ágakról lehullott gyümölcsöket megtarthatja, ha azokat a fa tulajdonosa fel nem szedi; az áthajló ágak és átnyúló gyökerek levágására nem jogosult, kivéve ha azok a föld rendes használatában gátolják, és a fa tulajdonosa azokat felhívás ellenére sem távolítja el.

Szomszédjog

Ptké. 20. § A közterületre áthajló ágakról lehulló gyümölcsöket - ha azokat a fa tulajdonosa fel nem szedi - bárki felszedheti.

102. § (1) Ha közérdekű munkálatok elvégzése, állatok befogása, az áthajló ágak gyümölcsének összegyűjtése, az ágak és gyökerek eltávolítása céljából vagy más fontos okból szükséges, a tulajdonos kártalanítás ellenében köteles a földjére való belépést megengedni.

(2) A tulajdonos a szomszédos földet kártalanítás ellenében használhatja, amennyiben ez a földjén való építkezéshez, bontási, átalakítási vagy karbantartási munkálatok elvégzéséhez szükséges.

103. § (1) Ha a földeket kerítés (sövény) vagy mezsgye választja el egymástól, ennek használatára a szomszédok közösen jogosultak.

(2) A fenntartással járó költségek a szomszédokat olyan arányban terhelik, amilyen arányban őket a jogszabály a kerítés létesítésére kötelezi. Ha jogszabály erről nem rendelkezik, a költségek őket a határolt földhosszúság arányában terhelik.

104. § (1) A föld határvonalán álló fa vagy bokor és annak gyümölcse egyenlő arányban a szomszédokat illeti. A fenntartással járó költségeket a szomszédok ugyanilyen arányban viselik.

(2) Ha a határvonalon álló fa vagy bokor valamelyik föld rendeltetésszerű használatát gátolja, e föld tulajdonosa követelheti, hogy azt közös költségen távolítsák el.

105. § A tilosban talált állatot a föld használója mindaddig visszatarthatja, amíg az általa okozott kárt tulajdonosa meg nem téríti.

106. § A törvénynek a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseitől jogszabály vagy a felek megállapodása eltérhet.

Ptké. 21. § A Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseitől eltérő szabályokat a települési önkormányzat rendelete is megállapíthat.

107. § (1) Másnak életét, testi épségét vagy vagyonát közvetlenül fenyegető és más módon el nem hárítható veszély (szükséghelyzet) esetében a tulajdonos köteles tűrni, hogy dolgát a szükséghelyzet megszüntetése végett a szükséges mértékben igénybe vegyék, felhasználják, illetőleg abban kárt okozzanak. Más vagyonát fenyegető szükséghelyzet esetében ez a kötelezettség a tulajdonost csak akkor terheli, ha a fenyegető kár előreláthatóan jelentős mértékben meghaladja azt a kárt, amely a tulajdonost a behatás következtében érheti.

(2) A tulajdonos a szükséghelyzetbe került személytől kártalanítást, attól pedig, aki a szükséghelyzet megszüntetése során indokolatlanul nagy kárt okozott, kártérítést követelhet.

(3) Ha több személy életét vagy vagyonát fenyegető veszélyt egyes veszélyeztetett tárgyak feláldozásával hárítanak el, az ebből eredő kárt, amennyiben e tárgyak feláldozása szükséges volt, veszélyeztetett érdekeik arányában valamennyien viselik; ezt a szabályt kell alkalmazni a veszély elhárítására fordított szükséges költség megosztására is.

108. § (1) Az ingatlan tulajdonosa tűrni köteles, hogy az erre külön jogszabályban feljogosított szervek - a szakfeladataik ellátásához szükséges mértékben - az ingatlant időlegesen használják, arra használati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogát egyébként korlátozzák. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosát az akadályoztatás (korlátozás) mértékének megfelelő kártalanítás illeti meg.

(2) Ha a használat vagy egyéb korlátozás az ingatlan rendeltetésszerű használatát megszünteti vagy jelentős mértékben akadályozza, a tulajdonos az ingatlan megvásárlását, illetőleg kisajátítását kérheti.

(3) A tulajdonjog gyakorlásával kapcsolatos termelési, építésügyi, egészségügyi, vízügyi és egyéb előírásokat külön jogszabályok tartalmazzák.

109. § (1) Ha a tulajdonos jóhiszeműen földjének határain túl építkezett, a szomszéd - választása szerint - követelheti, hogy a túlépítő

a) a beépített rész használatáért és a beépítéssel okozott értékcsökkenésért adjon kártalanítást,

b) a beépített részt vásárolja meg, ha a föld megosztható, vagy

c) az egész földet vásárolja meg.

(2) A szomszéd az egész földjének megvásárlását akkor követelheti a túlépítőtől, ha

a) a föld fennmaradó része a túlépítés következtében használhatatlanná válik,

b) a földdel kapcsolatos valamely jog vagy foglalkozás gyakorlása a túlépítés következtében lehetetlenné vagy számottevően költségesebbé válik.

110. § (1) Ha a túlépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a szomszéd a túlépítés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a túlépítőnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást, a szomszéd a 109. § (1) bekezdésében meghatározottakon kívül - választása szerint - követelheti, hogy a túlépítő

a) saját földjét és az épületet a gazdagodás megtérítése ellenében bocsássa tulajdonába, vagy

b) az épületet bontsa le.

(2) A szomszéd az épület lebontását akkor követelheti, ha ez az okszerű gazdálkodás követelményeivel nem ellenkezik. A lebontás és az eredeti állapot helyreállításának költségei a túlépítőt terhelik; megilleti azonban a beépített anyag elvitelének a joga.

111. § (1) A bíróság a túlépítés következményeit a szomszéd választásától eltérően is megállapíthatja; nem alkalmazhat azonban olyan megoldást, amely ellen mindkét fél tiltakozik.

(2)

Ptké. 79. § A túlépítésre, a beépítésre, valamint a ráépítésre vonatkozó rendelkezéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az építkezés a Ptk. hatálybalépése után történt.

A rendelkezési jog

112. § (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát vagy hasznai szedésének jogát másnak átengedje, a dolgot biztosítékul adja vagy más módon megterhelje, továbbá hogy tulajdonjogát másra átruházza vagy azzal felhagyjon.

(2) Az ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet.

113. § Ha az épület tulajdonjoga a földtulajdonost illeti meg, az épület tulajdonjogát csak a föld tulajdonjogával együtt lehet átruházni és megterhelni. 

114. § (1) Ha jogszabály vagy bírósági határozat a rendelkezés jogát kizárja vagy korlátozza, az e tilalommal, illetőleg korlátozással ellentétes rendelkezés semmis.

(2) Az elidegenítés és terhelés jogát szerződéssel csak a tulajdonjog átruházása alkalmával lehet korlátozni vagy kizárni és csak abból a célból, hogy a tilalom az átruházónak vagy más személynek a dologra vonatkozó jogát biztosítsa. Ingatlan esetében az ingatlan-nyilvántartásban azt a jogot is fel kell tüntetni, amelynek biztosítására a tilalom szolgál.

(3) A szerződéssel kikötött elidegenítési és terhelési tilalomba ütköző rendelkezés semmis, feltéve hogy

a) a tilalmat az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték,

b) a rendelkezésre jogot alapító személy egyébként rosszhiszemű volt, vagy

c) a rendelkezés ellenérték nélkül történt.

A tulajdonjog védelme

115. § (1) A tulajdonjogi igények nem évülnek el.

(2) A tulajdonos a birtokvédelem szabályai szerint önhatalommal is kizárhat vagy elháríthat minden olyan jogellenes beavatkozást vagy behatást, amely tulajdonjogának gyakorlását akadályozza, korlátozza vagy lehetetlenné teszi.

(3) A tulajdonos követelheti a jogellenes beavatkozás vagy behatás megszüntetését, ha pedig a dolog a birtokából kikerült, követelheti a visszaadását.

116. § (1) Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvántartáson kívül szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartás feltüntesse.

(2) Az ingatlan-nyilvántartás - ha jogszabály kivételt nem tesz - a tulajdonjog és más jogosultságok fennállását hitelesen tanúsítja.

(3) Az ingatlan-nyilvántartás részletes szabályait külön jogszabály tartalmazza.

Elméleti bevezető

A tulajdonjog tág értelemben maga a tulajdoni rend, a legteljesebb dologi jog, s egybe társadalmi-gazdasági jogintézmény. A természetnek az ember uralma alá hajtása örök kategória. A tulajdon örökös mozgásban van. A termelés és az elosztás fellendülésével párhuzamosan bővült az emberi uralom alá hajtható dolgok köre.

A magán- és a köztulajdon tárgyai aszerint válnak el egymástól, hogy a jogalkotó mely dolgok felett enged tulajdonosi jogokat gyakorolni.

Tulajdoni rend tehát a tulajdoni viszonyok összessége; megmutatja, hogy a társadalom rendelkezésére álló javak mely része a tulajdon tárgya, s e javak felett kik között s milyen arányban oszlik meg a tulajdonosi hatalom.

Szűk érelemben vett tulajdonjog alatt az ősközösségi elsajátítást felváltó magánelsajátítást, a dolgok feletti kizárólagos uralmat, illetőleg az azt biztosító, védelemben részesítő jogot értjük.

Az ősmodell a védelmi és kirekesztő jellegű tulajdonjog lett, amely jelleget ma is biztosítja a tulajdonjog abszolút szerkezete.

A mai bonyolult viszonyrendszerek miatt nagyon fontos tudni, hogy a javak feletti rendelkezési, hatalmi jogosultságok közül melyik minősül tulajdonjognak, ki annak az alanya és mi a tárgya.

A hagyományos, “egyszemélyes” magántulajdon-jogviszony teremti és jelenti a legtisztább, az egyértelmű vagyonjogi helyzetet. Ilyenkor nem csak a kívülállók számára világos a kötelezettségük, de a tulajdonos számára is világos, hogy mi a kockázata és felelőssége, hogy neki milyen kötelezettségei vannak, amik esetleg a tulajdonból erednek.

Ebből a tiszta képletből származnak a klasszikus magántulajdon történelmi előnyei. Navratil szerint: “A történelmi múlt a magántulajdon mellett bizonyít.”

A tulajdon fogalmán szűk értelemben tehát azt az abszolút szerkezetű tulajdonjogviszonyból fakadó alanyi jogot (tulajdonjog) értjük, ami nem más, mint a hagyományos magántulajdon elvont jogi kifejeződése. A tulajdonjog mint alanyi jog közvetlenül a törvényből fakad, a törvény által védelemben részesül, társadalmi rendeltetésének megfelelően szabadon gyakorolható és senki által önkényesen nem korlátozható.

Bármely jogviszony sajátosságait azok a jellemző vonások határozzák meg, amelyek a kérdéses jogviszony elemeiben: alanyában, tárgyában és tartalmában kimutathatók. A tulajdonjogviszony egyes elemei sem szemlélhetők elszigetelten, hanem csak több oldalról megvilágított összefüggésükben, szerves egységükben. Így pl. számos esetben az, hogy ki lehet a tulajdonjog alanya, attól függ, hogy mi a tulajdonjogviszony tárgya. Az pedig, hogy milyen tárgyra irányul a tulajdonjogviszony, igen gyakran eldönti annak tartalmát (vagyis hogy mit lehet az adott tárggyal tenni).

A tulajdon jelentősége:

· A felvilágosodásban a szabadság és az egyenlőség jelszavai között ellentét feszül. A szabadság a tulajdonra épül, s az önmegvalósítás legfőbb eszköze, az állami hatalom korlátja.

· A szabadverseny következtében azonban szélsőséges tulajdoni rend alakult ki. A szocialista eszmeáramlatok ezzel szemben az egyenlőséget és a társadalmi igazságosságot keresték, ez azonban a kommunizmus által megint visszájára fordult.

· Míg a francia forradalom és a BGB a tulajdont sérthetetlen, abszolút jellegű szentséggé emelte, elsőként a weimari alkotmány mondta ki, hogy a tulajdon tartalmát és korlátait törvény mondja ki, s a tulajdon kötelez.

· A tulajdon a polgári jog által szabályozott vagyoni viszonyok alapjogviszonya. Fő célja a létfenntartás biztosítása. Az ember tulajdonosi minőségének absztrakciója által született meg a jogalany elvont fogalma, a jogképesség és a szerzőképesség is egymáshoz igen közel álló fogalmak. A tulajdonnal való szabad rendelkezés folytán született meg a vállalkozás szabadsága, a végintézkedés szabadsága. A személyiségi jogok védelmének mechanizmusa is a tulajdonvédelmet követi.

· tulajdonosi (elsődleges) elsajátítás ↔ közvetett (másodlagos) elsajátítás ( a tulajdonos egyoldalú rendelkezése, jogügylet, törvény vagy más kötelmi jogcím alapján (haszonbérlet, özvegyi jog) más is rendelkezik a tulajdonjog részjogosítványaival.


A tulajdonjogviszony alanya


Az ember mint tulajdonos

Legáltalánosabban azt mondhatjuk, hogy a tulajdonjog alanya lehet bármely személy, vagyis az egyes emberek (természetes személyek), a jogi személyek és az állam is. A személyek jogképessége magában foglalja azt a képességüket is, hogy tulajdonjogviszonyok alanyai lehessenek. Mivel a tulajdonjog nem olyan jog, amely jellegénél fogva csak az emberhez fűződhetne, ezért az ember, a jogi személy és az állam tulajdonosi képessége is elvileg általános, egyenlő és feltétlen. 

Azonban a jogalanyok általános tulajdonosi képessége nem jelenti azt, hogy minden jogalany bármely konkrét tulajdonjogviszony alanya lehetne. Ezt a konkrét alanynak a konkrét tárgyra vonatkozó jogképessége dönti el. 

A tulajdonjogviszonyok szabályozásának történeti modellje a magántulajdon lett. A mindennapi életben azokat a magántulajdoni viszonyokat, amelyeknek alanya valóban egyetlen természetes személy, egyéni tulajdonnak is nevezzük.

A tulajdonjog alanyaként azonban egyre nagyobb számban, mind többféle - jogi személyiség nélküli és jogi személyiséggel felruházott - szervezet, majd pedig kiterjedt körben maga az állam tűnt fel. A bonyolult szervezetek hátránya, hogy elfedik, “eltüntetik” a tulajdonosi jogalanyiságot, ezért világszerte felvetődött a tulajdon elszemélytelenedésének problémája.

Ha a tulajdonjog alanyának pozíciójában egy meghatározott dologra nézve több személy - de nem egy szervezet! - gyakorolja a tulajdonosi hatalmat: közös tulajdonról beszélünk. A név szerint ismert tulajdonostársak megőrzik saját, önálló jogalanyiságukat, közöttük csupán egyazon tulajdonjog tartalma oszlik meg a meghatározott hányadrészek szerint.


A jogi személyek mint tulajdonosok

Az egyes tulajdonosoknak jogi hatalmukban áll, hogy egyesített tulajdonjoguk gyakorlására egy új jogalanyt, jogi személyt hozzanak létre. Világhy: “a jogi személyiség semmi egyéb, mint olyan tulajdonközösség, amelyben a tulajdonostársak belső viszonyai elkülönülnek a tulajdonközösségnek mint egésznek a külső viszonyaitól. E külső viszonyok az immár önálló jogalannyá lett tulajdonközösséggel szemben állnak fenn, s ezért azok lebonyolítását a tulajdonostársak belső viszonyaiban beálló változások nem befolyásolják.”

Ha az elkülönült magántulajdonosok saját tulajdonuk egy részét - az ahhoz kapcsolódó tulajdonosi hatalommal - úgy egyesítik, hogy ezáltal új tulajdonjogviszony és új tulajdonos (jogalany) jön létre, társas magántulajdonról beszélünk. Ez vagy eléri a jogi személlyé minősítést, vagy alatta marad, de mindenképpen új jogalany. Polgári jogi értelemben tehát mintegy új magántulajdonosnak minősül. Ugyanakkor viszont a társas magántulajdoni formák a létesítő magántulajdonosok személyétől még nem szakadnak el, tulajdonosi hatalmuk alól nem kerülnek ki. A társas viszony keletkezésével a társtulajdonosok saját, egymás közötti, belső tulajdonosi jogalanyisága és a társulással létrehozott új szervezet külső tulajdonosi jogalanyisága elválik ugyan, de egyidejűleg, párhuzamosan, egymással szoros kapcsolatban érvényesül.

Társas magántulajdonnak leginkább az egyszerűbb gazdasági társasági formák tulajdonát tekinthetjük (közkereseti társaság, betéti társaság, korlátolt felelősségű társaság), de ide sorolunk minden olyan viszonylag kisméretű jogi személy fajtát is, amelynek elkülönült vagyona felett a tagok még közvetlen, vagy bár csupán közvetett, de tényleges tulajdonosi hatalmat gyakorolhatnak.

Ahogy a társas magántulajdonosi szervezet túlnő egy határon, a tulajdonosi szerepköröket vagy egy kisebbségi - de a döntéshozatalban meghatározó súlyú - tulajdonosi csoport, vagy maguk a szervezetek, pontosabban azok vezető tisztségviselői, a menedzserek veszik át, és az általuk gyakorolt tulajdonosi hatalom a valóságban mint tényleges gazdasági hatalom tűnik fel. A probléma lényege abban rejlik, hogy a személyes magántulajdon lényegében személytelen szervezeti tulajdonná változott. Ezek a tulajdonosi, sőt olykor közhatalmi kontroll nélkül működő mamutszervezetek olykor torzító hatást gyakorolhatnak akár a politikai intézményrendszerre is.

Hasonló szervezeti problémákat vetnek fel egyes intézményi tulajdonformák (társadalmi szervezetek, egyesületek, egyházak, köztestületek, közalapítványok stb.).

A társadalombiztosítás, a nyugdíjalap és az egészségbiztosítási alap közös jellemzője, hogy alapvető funkciójuk nem valamely nyereségérdekeltségű gazdasági tevékenység, hanem a befizetők személyének és vagyonának biztonságot nyújtani meghatározott kockázatok átvállalásával, illetőleg a károk elosztásával.

A befektetési alapok mint önálló jogi személyiséggel rendelkező, kifejezetten befektetési célra összegyűjtött sajátos vagyontömegeknek elsődleges funkciója az ún. kisbefektetők megtakarításainak összegyűjtése és értékpapírokba, ingatlanokba, államkötvényekbe, ill. profitérdekeltségű vállalkozásokba fektessék. A konstrukció tulajdonjogi sajátossága, hogy itt a befektető válik tulajdonossá, de mintegy önként lemond arról, hogy az ebből eredő jogosultságokat maga gyakorolja. A befektetési alap tőkéjének tulajdonosai a befektetési jegyek tulajdonosai, akik ebből a közös tulajdonból befektetési jegyeik értékének az alap értékéhez viszonyított arányában részesednek. A befektetés iránya szerint beszélünk értékpapíralapról és ingatlanalapról.

A befektetési alapok speciális formája a kockázati tőketársaság, amely tőkejegyek forgalombahozatalával létrehozott, jogi személyiséggel rendelkező vagyontömeg. Ez egy részvénytársaság (minimum 500 millió forintos alaptőke). Tőkejegy kizárólag névreszóló értékpapírként hozható forgalomba, és a névértéket jegyzéskor teljes egészében be kell fizetni. Az alap csak zártvégű lehet, és a lejáratig vissza nem váltható jegyekből állhat. A tulajdonosok és a tőkejegyek azonosítására alkalmas nyilvántartást kell vezetni. Az alap és annak hozama, végelszámolás esetén a maradványérték, a tőkejegyek tulajdonosait tőkejegyeik névértékének arányában illeti meg.


A köztulajdon alanyai

A tulajdonjogviszony lehetséges alanyainak körében a legtöbb kérdést a köztulajdon “megszemélyesítése” veti fel. A legsúlyosabb problémát a polgári jogi jogalanyisággal is rendelkező közjogi jogalanyok kettős funkciója okozza.

Az ilyen jogalanyok közös jellemzője, hogy a társadalom egészén belül közhatalmat gyakorolnak. Ugyanakkor a polgári jog alanyai is lehetnek, és mint ilyenek, a gazdasági élet egyenjogú és mellérendelt szereplői. Janus-arcúságukat ez a közhatalmi helyzet és a mellérendeltség kettőssége adja, ami felveti a szerepzavar lehetőségét.

Különös gondot kell fordítani arra, hogy a közhatalmi és a köztulajdonosi szervezeteket egymástól elválasszuk, hogy a két funkció a jogalanyiság keretében össze ne keveredjen. A politikai közhatalom és a tulajdonosi gazdasági hatalom koncentrálása és egybeolvadása a totalitárius hatalomgyakorlás veszélyét hordozza magában. Ezért a legcélszerűbb megoldás, ha a köztulajdon gyakorlására speciális, kizárólag ezt a funkciót betöltő tulajdonosi szervezeteket hozunk létre és működtetünk. Ez nem zárja ki, hogy a tisztán közhatalmi funkciójú szervek is - alkalmanként, kivételes jelleggel, a működésükhöz szükséges tárgyi feltételek megteremtése érdekében - a polgári jogi viszonyokban jogalanyként fellépjenek, így pl. tulajdont szerezzenek. 

Az így szerzett tulajdon is köztulajdon, de célhoz kötött, a közületi szervek működéséhez szükséges köztulajdon. Ez a köztulajdoni rész tehát a közhatalom működőképességét biztosító, annak alárendelt tulajdon. Az ilyen köztulajdont szokás hagyományosan “kincstári vagyonnak” nevezni.

A másik, a speciális köztulajdoni szervezetek által kezelt köztulajdoni hányadnak viszont éppen az a funkciója, hogy a piaci törvények által vezérelt gazdasági-forgalmi viszonyokba integrálódjon. Ezt a köztulajdont nevezzük az állam (és az önkormányzatok) vállalkozói vagyonának.

A magántulajdon által uralt piacgazdaság szerves részeként működő köztulajdont is megkülönbözteti az egyéni és társas magántulajdonoktól az alanyi kör másik sajátossága: a közérdekűsége. A köztulajdon által megtestesített közérdeknek szociológiai és politikai értelemben a közösség minden egyes tagja a részese, jogosultja, tehát az alanya. A tulajdonjogviszony szerkezeti sajátossága folytán azonban a jogosultként megjelenő köztulajdonosi szervezettel szemben mindenki, tehát a közösség minden egyes tagja kívülálló, azaz nem jogosult, hanem kötelezett.

Hogy ez ne forduljon önmaga ellentétébe, azaz hogy gyakorlása rendeltetésszerű legyen, ill. a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú legyen, ez csak az igazi demokrácia, az ún. tulajdonosi demokrácia keretei között valósulhat meg. Az ilyen demokratikus tulajdonosi berendezkedés talapzatát a polgárok személyes magántulajdona alkotja, erre épülnek a rá a társas, szervezeti és intézményi magántulajdoni alakzatok, és mindezekhez szervesen illeszkednek a köztulajdon ugyancsak differenciált változatai.

 A köztulajdon alanyainak vonatkozásában nálunk a rendszerváltozás óta a következőkről beszélhetünk:

A) Az állami tulajdonból ismét különvált, alkotmányos és különtörvényi elismerést nyert a helyi önkormányzatok tulajdona, így az állam mellett a köztulajdon alanyai a helyi önkormányzatok is. A helyi önkormányzatot - a külön törvényben meghatározott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kötelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, ill. terhelik. HÖ tv. 80. §. A tulajdonost megillető jogok gyakorlásáról a képviselőtestület rendelkezik. Az önkormányzati köztulajdon közvetlen gyakorlása a helyi népszavazás, ugyanis az önkormányzati tulajdon alanya valójában a település lakóinak közössége. A tulajdonjogot azonban tipikusan és általában a közvetítő szervezet, azaz az önkormányzati képviselőtestület gyakorolja. A példa nyomán általánosítva is megfogalmazhatjuk, hogy a köztulajdon tipikusan közvetített tulajdon.

B) Az állami köztulajdon azonban nemcsak tipikusan közvetített, de jellemzője, hogy kétszeresen is közvetített tulajdon. Az állami köztulajdon alanya az ország egész lakossága mint társadalommá szerveződött közösség, ennek a tulajdonnak a közvetítője és tényleges gyakorlója az állam, ami azonban maga is közvetítőre szorul.

“26. § (1) Az állam jogképes. Jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek.

(2) Az állam közvetlenül különösen akkor lép polgári jogviszonyba, ha az a vagyontárgy, amelyre a jogviszony vonatkozik, az államot illeti, és

a) egyik állami szerv kezelésébe sem tartozik, vagy nem olyan állami szerv kezeli, amely önálló jogalany, vagy

b) a vagyontárgy rendeltetése nincs határozottan megállapítva.

27. § Az államot, ha polgári jogviszonyban közvetlenül vesz részt, a pénzügyminiszter képviseli; ezt a jogkörét más állami szerv útján is gyakorolhatja vagy más állami szervre ruházhatja át. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.”

C) Az államháztartás körébe tartozó kincstári vagyon tekintetében továbbra is a pénzügyminiszter gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Ezt a Kincsári Vagyoni Igazgatóság (KVI) útján látja el.

“ÁH tv. 109/A. § (1) Kincstári vagyon az állami feladat ellátását szolgáló vagyon, amely a társadalom működését, a nemzetgazdaság céljai megvalósítását segíti elő.

109/B. § A kincstári vagyonba tartozik:

a) az a vagyon, amelyet törvény kizárólagos állami tulajdonnak minősít;

b) az a vagyon és vagyoni értékű jog, amelynek hasznosítására vonatkozóan külön törvény rendelkezései alapján koncessziós szerződést lehet kötni;

c) az állam közhatalmi, központi költségvetési szervei, illetve közhasznú szervezetei közérdekű, továbbá egyes gazdasági célú feladatai ellátásához szükséges ingatlanok, berendezések, felszerelések, járművek és egyéb anyagi és immateriális javak és követelések, illetőleg állami tulajdonban lévő, közcélokat szolgáló vagy nemzeti kincsnek minősülő létesítmény, alkotás, védett természeti érték, amely törvény alapján nem került a helyi és szakmai önkormányzatok, a köztestületek, az egyházak és felekezetek, a pártok, a társadalmi szervezetek tulajdonába, továbbá a védelmi és egyéb céllal létesített állami tartalékok;

d) kincstári vagyon továbbá az állami tulajdonban levő

1. műemlékingatlan,

2. védett természeti terület,

3. termőföld, ha törvény másként nem rendelkezik,

4. erdő,

5. történeti (régészeti) emlékek és földterületek,

6. a be nem hajtható állami követelések (pl. adó, vám) ellenében elfogadott vagyon;

e) az állam tulajdonába egyéb jogcímen került vagyon.”
D) Az állam tulajdonában levő vállalkozói vagyon értékesítéséről az ún. “privatizációs törvény” rendelkezik. Ennek célja a magántulajdonra épülő gazdasági viszonyok erősítése, az állami tulajdon csökkentésének ésszerű gyorsítása, az állami tulajdonban levő vállalkozói vagyon piaci alapokon magántulajdonba juttatása, az állam gazdasági szerepvállalásának csökkentése. Ennek végrehajtója az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság (ÁPV Rt.). Ez egy egyszemélyes részvénytársaság, részvénye névreszóló és forgalomképtelen. Alapító okiratának elfogadása és módosítása a kormány mint alapító hatáskörébe tartozik. Az ÁPV Rt-t csak az Országgyűlés, és az is csak törvénnyel szüntetheti meg. Az ÁPV Rt-ben a részvényesi jogokat és a közgyűlés jogait - a Kormánynak fenntartott jogok kivételével - a privatizációért felelős tárca nélküli miniszter gyakorolja, s e jogkörében a Magyar Állam nevében jár el.

Az ÁPV Rt. az állami köztulajdon olyan alanya, amely a törvényalkotó kifejezett szándéka szerint is csak átmeneti jelleggel, a privatizáció befejezéséig működik majd. Elsődleges feladata a Ptv. hatálya alá tartozó, csak időlegesen az állam tulajdonába tartozó vállalkozói vagyon mielőbbi értékesítése magántulajdonosok részére. Emellett azonban kezelői joga is van, egyrészt ezen tulajdon felett az értékesítésig, másrészt a Ptv-ben felsorolt tartós állami tulajdonnak a jelentős része felett. Ez a Ptv. szerint:

“7. § (1) Az 5. §-ban meghatározott vagyon, illetve annak meghatározott hányada tartósan állami tulajdonban maradhat, ha a vagyon, illetve az azt működtető társaság

a) országos közüzemi szolgáltató;

b) nemzetgazdasági szempontból stratégiai jelentőségűnek minősül;

c) honvédelmi vagy más különleges feladatot valósít meg, illetve célt szolgál.

(2) Tartós állami tulajdonba tartozik az a társasági részesedés, amely a koncesszióról szóló 1991. évi 16. törvény 2. § (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott állami tulajdon, illetve szavazati jog biztosításához szükséges.”

E) A Ptv. melléklelete felsorolja a tartós állami tulajdon körében a tulajdonosi jogokat gyakorló további állami szerveket, ill. minisztereket. Ezeken kívül még igen nagyszámú - külön törvényekben feljogosított - állami szerv gyakorolhat állami tulajdonosi jogokat (pl. MNB). A köztulajdon alanyainak “tulajdonosi jogképességet” biztosító külön törvények egyidejűleg mindig pontosan meghatározzák az ilyen jogalanyok célját, feladatkörét és a rájuk bízott köztulajdon felhasználásának szigorú törvényi feltételeit is, az ezekhez tartozó beszámolási kötelezettséggel és felelősséggel együtt.

Az állami köztulajdon alanyainak tevékenységét, az állami vagyon kezelését az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

F) A köztulajdon alanyai még az állami költségvetési szervek és az állami gazdálkodó szervezetek. A konkrét polgári jogviszonyokban legtipikusabban ezek szerepelnek jogalanyként, így tulajdonosként is. 

“175. § Az állam az egyes vagyontárgyait másra bízhatja, ebben az esetben – a jogszabályok rendelkezéseinek megfelelően – ez utóbbi gyakorolja a tulajdonost a polgári jogi kapcsolatokban megillető jogokat, és teljesíti a tulajdonos ilyen kötelezettségeit.”
A magántulajdon alanyai a hétköznapokban a köztulajdon ezen alanyaival kerülnek leggyakrabban kapcsolatba, így mondhatjuk, hogy az állami költségvetési és gazdálkodó szervezetek a köztulajdon végső közvetítői.

A tulajdonjogviszony tárgya


A tulajdonjog tárgyairól általában
A tulajdonjog tárgyai: a dolgok. Ahogy a dologi jogok nem személyek és dolgok közötti jogviszonyok, úgy a tulajdonjogviszony sem a tulajdonos személye és a tulajdonjog tárgya, a dolog közötti közvetlen kapcsolatot juttatja kifejezésre. A dolog a tulajdonjognak is mindig csak közvetett tárgya. A tulajdonjog közvetlen tárgya ugyanis - éppúgy, mint minden polgári jogviszonyé - emberi magatartás.

A tulajdonjog egyfelől azokra a magatartásokra irányul, amelyeket a tulajdonos mint jogosult az uralma alatt álló dologra vonatkozóan kifejthet, ill. köteles kifejteni, másfelől azokra a magatartásokra, amelyeket a tulajdonossal mint jogosulttal szemben álló kötelezetteknek a tulajdonjogviszony alapján tanúsítaniuk kell. 

A tulajdonjog közvetlen tárgya tehát a tevésben, nemtevésben és tűrésben megnyilvánuló emberi magatartások egész halmaza. Mivel e magatartások mindig a közvetett tárgyhoz, a dologhoz kapcsolódnak, ezzel magyarázható, hogy ha a tulajdonjog tárgyáról beszélünk, rendszerint a közvetett tárgyra, a dologra gondolunk.

A lehetséges jogtárgyakat számba venni sem lehet, nemhogy külön-külön jogi szabályozást alkalmazni az egyes tárgyakra nézve. Amúgy is az a kérdés, hogy ki a tulajdonos, és nem az, hogy minek a tulajdonosa. Kivételesen azonban egyes jogtárgyak megkülönböztetett társadalmi-gazdasági jelentőségre tehetnek szert. Ezekre a jog is különösen nagy figyelmet fordít, és részletes speciális szabályozást és/vagy az általánostól eltérő kivételes szabályozást alkalmaz.

A fogyasztási javak az emberek létfenntartási szükségleteinek kielégítését, a fogyasztást szolgálják. Ahogy ezek értéke nő, úgy fordít rájuk is a jog nagyobb figyelmet. Kiemelt jelentősége van pl. a ház- ill. lakástulajdonnak, a lakás berendezési és felszerelési tárgyainak. Elő lehet segíteni ezek megszerzését, vagy lehet akadályozni halmozásukat. A tulajdonos érdekeinek védelme, a forgalom biztonsága érdekében a jog feltételekhez kötheti az értékesebb tárgyak megszerzését, használatát, elidegenítését, megsemmisítését stb. Közérdekből egyes tárgyak kizárhatók a magántulajdon köréből, másoknak a forgalma korlátozható.

Jelentőséget tulajdoníthat a jog egyes vagyontárgyak meghatározott személyhez való szoros kötődésének (pl. a személyes használati tárgyak a házastársak különvagyonába tartoznak), a létfenntartásban való nélkülözhetetlenségnek (végrehajtás alól mentesített vagyontárgyak). A legfontosabb tárgyakat, melyekre nézve a jog speciális szabályozást tartalmaz, a köznyelv olykor “nevesített” tárgyi tulajdonformaként emlegeti: háztulajdon, lakástulajdon, telektulajdon, üdülőtulajdon, gépjárműtulajdon stb.

A gazdasági életben kiemelkedő jelentősége van a termelési eszközök tulajdonának. Az egyes történelmi korokban általában a legfontosabb termelési tényező minősült alapvető termelési eszköznek, és ennek tulajdonosai kezében összpontosult a gazdasági és politikai hatalom is. Ezáltal az egyes társadalmi formákra egy-egy tárgyi tulajdonforma nyomta rá a bélyegét (rabszolgatulajdon, hűbéri földtulajdon, tőketulajdon).

A termelési eszközök tulajdonán belül megkülönböztetjük azt az esetet, amikor a termelési eszközhöz saját munka kapcsolódik, ill. azt, amikor idegen munka kapcsolódik hozzá. A magántulajdon kialakulását a saját munka és a saját tulajdon egysége jellemezte. A társadalom tagozódásával elkezdődött azonban a tulajdon és a munka szétválása, az idegen munka hozadékának teljes egészében (rabszolgamunka) vagy meghatározott részében (jobbágymunka, ipari bérmunka) a termelőeszköz-tulajdonosok általi elsajátítása. Ez egyes korszakokban (főleg az ipari forradalmat követően) szélsőségessé fajult. Ekkor jelentek meg a tulajdon és a munka újraegyesítését szorgalmazó utópikus vagy tudományos szocialista nézetek, ideológiák. Az újraegyesítés egyik útja - az egyén által még uralt termelési eszközökhöz, kisüzemi méretekhez és a kisárutermeléshez való visszatérés - a termelőerők addig elért fejlettségi fokához képest nagymértékű visszalépést jelentett volna. Járhatóbbnak tűnt a tulajdon és a munka egységének az egyének helyett a közösségek szintjén való helyreállítása, a termelési eszközök kollektivizálása. Ennek keleti útjáról a történelem mondott ítéletet. Életképesnek tűnnek viszont a nyugati kísérletek (valódi szövetkezetek, munkavállalói résztulajdonosi programok, biztosítási és nyugdíjpénztárak stb.)


A köztulajdon tárgyi köre
A közdolog (res publica) és a magándolog (res privata) közötti különbségtétel a dologi jogban a római jog óta ismert és máig használatos. A közdolog magában foglalta egyrészt a közhasználatú dolgokat (pl. utak, terek, kikötők), másrészt pedig a közösségek vagyonát (pl. közföldek).

Minden olyan társadalmi-gazdasági rendszerben, amely a magántulajdon dominanciájára épült, a “főszabály” a magántulajdon volt, a köztulajdon tárgyi köre ez alóli kivételként nyert szabályozást, és a közdolgok összetétele évszázadokon át lényegileg alig változott.

A közdolgok és a magándolgok arányai először az államkapitalizmus kialakulásával és megerősödésével változtak meg jelentősen. Gyökeres változást ezen a téren a köztulajdon egyeduralmát valló totális társadalmak hoztak. Főszabállyá vált a köztulajdon.

Hazánkban a rendszerváltás óta a cél nem csupán a magántulajdon többségi részesedésének és meghatározó szerepének a visszaállítása, hanem emellett a még huzamos ideig jelentős méretű köztulajdon működtetésének, hasznosítási, kezelési módozatainak a megreformálása, hatékonyabbá tétele is. Ez lényegében az állami bürokratikus gazdaságirányítási módszereknek a közgazdasági, piacszabályozási módszerekkel való felváltását célozza.

Ami a köztulajdon tárgyi körének a meghatározását illeti, az egyik legfontosabb szabályozás, az állami tulajdon kizárólagos tárgyainak meghatározása. Erről már volt szó. A forgalomképtelen és az egyébként forgalomképes “közdolgok” körét számos egyéb törvény is tovább szűkítette az állami tulajdon önkormányzati tulajdonba, ill. a köztulajdon magántulajdonba adásával.

További törvények a magántulajdoni rend hagyományos jogintézményeit állították vissza, előmozdítva ezzel a magántulajdon újbóli megerősödését, dominanciájának kialakulását. (Pl. törvények a volt egyházi ingatlanokról, az erdőbirtokossági társulatról, a hegyközségekről, a közbeszerzésekről stb.)

Ami pedig a köztulajdonban maradó vagyontárgyak hasznosítási módját és lehetőségeit illeti, erre vonatkozóan az államháztartási törvény ad általános útmutatást. Áhtv. 104. § Az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó vagyon rendeltetése a közérdek szolgálata. ... A vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdálkodni. Az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó, meghatározott értékhatár feletti vagyont elidegeníteni, a használat, ill. a hasznosítás jogát átengedni általában csak nyilvános versenytárgyalás útján, a legjobb ajánlatot tevő részére lehet.
Ha egy dolog a köztulajdon tárgya, ez még nem jelenti azt, hogy arra vonatkozóan a tulajdonjogból folyó jogosultságokat is kizárólag valamely közületi szerv gyakorolhatná. A fejlett piacgazdaságokban kialakult a köztulajdon másra bízásának, a magángazdaság szereplői általi működtetésének gyakorlata és jogi intézményrendszere. A kizárólagos állami és önkormányzati tulajdon hatékonyabb működtetését hivatott előmozdítani a koncesszió újból bevezetett jogintézménye a magyar jogrendszerben is. A koncesszió egy sajátos engedélyezés, engedmény, amelynek alapján az állam, illetőleg az önkormányzat a törvényben tételesen meghatározott tevékenységek gyakorlásának a jogát visszterhes szerződésben, időlegesen úgy engedi át, hogy a jogosultnak részleges piaci monopóliumot biztosít. A törvény által taxatíve felsorolt ún. koncesszió-köteles tevékenységek két fő csoportba sorolhatók:

1. az állami tulajdon kizárólagos tárgyaihoz, ill. az önkormányzatok törzsvagyonához kapcsolódó tulajdonosi jogosultságok gyakorlása;

2. a “kizárólagos állami tevékenységek” , melyeket külön jogszabályok alapján csak állami gazdálkodó szervezetek, vagy a társasági törvény (Gt.) alapján legalább egy ilyennek a részvételével működő gazdasági társaságok láthatnak el.

A törvény értelmében koncesszió-köteles tevékenységek a következők:

( az országos közutak és műtárgyaik, a vasutak, a csatornák, a kikötők, a nemzetközi kereskedelmi repülőtér (Budapest Ferihegy Nemzetközi Repülőtér), valamint a regionális közműrendszerek,

( az önkormányzati törzsvagyon részét képező helyi közutak és műtárgyaik, továbbá a helyi közművek működtetése, valamint

( a bányászati kutatás és kitermelés, valamint az ezzel összefüggő bányászati melléktevékenységek,

( a csővezetékes termékszállítás és tárolás,

( a hasadó és sugárzó anyagok előállítása és forgalmazása,

( a kábítószerek és pszichotrop anyagok előállítása és forgalmazása,

( a szerencsejátékok szervezésére és működtetésére irányuló tevékenység,

( a postai alapszolgáltatás (a levélpostai és a pénzküldeménnyel kapcsolatos szolgáltatás),

( a távközlési szolgáltatás (közcélú távbeszélő szolgáltatás, közcélú mobil rádiótelefon szolgáltatás, országos közcélú személyhívó szolgáltatás, országos és körzeti rádió- és televízió-műsor szétosztása valamint szórása, a szakosított műsorszolgáltatás kivételével,

( a vasúti személyszállítás és árufuvarozás,

( a menetrend alapján végzett közúti személyszállítás koncessziós szerződés keretében történő átengedésének alapvető szabályait.

Az egyes tevékenységek folytatásának módját, részletes feltételeit meghatározó ágazati törvények (a továbbiakban: ágazati törvény) csak e törvény keretei között rendelkezhetnek.
Koncesszió-köteles tevékenységek folytatására jogosultak:

1. az állam vagy az önkormányzat által e célra alapított vagy többségi részesedéssel működő gazdálkodó szervezet;

2. az e célból alapított állami költségvetési, ill. önkormányzati intézmény;

3. azok a belföldi vagy külföldi természetes és jogi személyek, akikkel az állam, ill. az önkormányzat koncessziós szerződést kötött.

Összefoglalva a köztulajdon tárgyi köréről mondottakat, két lényegesebb következtetés adódik:

1. a köztulajdon tárgyi köre a privatizáció folyamatában jelentős mértékben szelektálódik, és a hagyományos köztulajdoni tárgyak körének irányában nagymértékben szűkül;

2. a köztulajdon tárgyainak hasznosítása terén a társadalmi ellenőrzés és a piaci módszerek (koncesszió) eredményeként a működtetés hatékonyságának nagyfokú javulása remélhető.

Egész tulajdoni rendünk átalakulásának alapelveit, fő irányait és arányait, cél- és eszközrendszerét az Országgyűlés által megfogalmazott Vagyonpolitikai Irányelvek és a Kormány tulajdonosi és privatizációs stratégiája határozzák meg.

A tulajdonjogviszony tartalma (birtoklás, használat, rendelkezési jog)

Birtoklás

A tulajdonjog tartalmát - ahogy általában a polgári jogi jogviszonyokét - jogosultságok és kötelezettségek alkotják. Hagyomány alapján beszélünk az ún. árutulajdonosi triászról: a birtoklás, használat és rendelkezés jogáról.

A modern korban egyre újabb és újabb konkrét jogosultságok jelennek meg, melyekhez mint egyes lehetséges magatartásokhoz képest a hagyományos triász elemei egyre általánosabb, egyre elvontabb kategóriákká válnak.

A demokratikus és a szocialista eszmeáramlatok nyomán egyre növekszik a tulajdonjog tartalmán belül a kötelezettségi elemek száma és terjedelme. Persze a jogosultságok és kötelezettségek aránya korszakonként változik. Ezért általánosságban fogalmazhatunk úgy, hogy a tulajdonjog tartalmát egyfelől a tulajdonost megillető alanyi jogokkal, másfelől az őt terhelő alanyi kötelezettségekkel lehet jellemezni. Ez a tartalom a mindenkori társadalmi-gazdasági-jogi berendezkedés függvénye, így állandóan változik. A törvény nem tesz mást, mint hogy a tulajdonjog tartalmának hagyományos, legtipikusabb, a jogfejlődés eredményeként absztrahálódott és ezáltal viszonylag állandó elemeit szabályozza. A törvényi szabályozás tehát nem taxatív jellegű.

A szabályozás két okból exemplifikatív. Egyrészt mert a dolgok körének és a rajuk vonatkozó magatartásoknak az egzakt számbevétele lehetetlen, másrészt mert a tulajdonjog az ún. teljes dologi jog. Ebből következően a tulajdonosnak bármely magatartást jogában áll a dolgával kapcsolatban tanúsítani, feltéve, hogy tiszteletben tartja:

( a polgári jog alapelveit (különösen a rendeltetésszerűség követelményeit);

( a konkrét törvényi tilalmakat és kötelezettségeket (Ptk. 100. és köv. §§);

( mások alapvető jogait.

A tulajdonjog viszonylagos teljességéből következik, hogy ha egy törvényi tilalom megszűnik, az addigi tiltott magatartás ismét automatikusan (ipso iure) a tulajdonjog tartalmává válik.

A tulajdonjog tartalmának a törvény által szabályozott legtipikusabb és legfontosabb tartalmi elemei tehát a következők: 

( a birtoklás joga;

( a használat és a hasznok szedésének joga (valamint ezzel összefüggésben a szomszédjog és a túlépítés szabályai);

( a rendelkezési jog és az ezt esetleg korlátozó elidegenítési és terhelési tilalom).

A tulajdonjogviszony kötelezettségi oldalához tartozik a terhek és a kárveszély viselésének, valamint a szükséghelyzetben okozott kár tűrésének a kötelezettsége.

A tulajdonjogból folyó jogokat tipikusan maga a tulajdonos gyakorolja, és ugyanő teljesíti a kötelezettségeket is. Az egyes részjogosítványokat azonban átengedheti másnak, és ezzel összefüggésben más teljesítheti az egyes kötelezettségeket. Ilyenkor közvetett vagy származtatott joggyakorlásról van szó. A köztulajdoni formák mint tipikusan közvetett - sőt többszörösen közvetett - tulajdonformák esetében a tulajdonjog teljes tartalmának az ilyen átengedett, származtatott gyakorlása a jellemző.

“174. § A kizárólag állami tulajdonban álló dolog birtokát, használatát, hasznai szedésének jogát az állam - törvényben szabályozott módon - másnak átengedheti.

175. § Az állam az egyes vagyontárgyait másra bízhatja, ebben az esetben - a jogszabályok rendelkezéseinek megfelelően - ez utóbbi gyakorolja a tulajdonost a polgári jogi kapcsolatokban megillető jogokat, és teljesíti a tulajdonos ilyen kötelezettségeit.”

A használat és a hasznok szedésének joga
A tulajdonos jogosult a dolgot használni. A használat jogának gyakorlása bármely tulajdonos esetén meg kell hogy feleljen a rendeltetésszerű joggyakorlás alapvető szintű követelményének.

A használat kiterjed a “nem használatra” is, azonban a törvény egyes dolgokra használati kötelezettséget írhat elő (pl. termőföld). Ingatlanok használatával felhagyni nem lehet.

A tulajdonos jogosult a dologból folyó hasznokat szedni. A dolog használatának vagy hasznai szedésének jogát másnak átengedheti, ill. a dolgot más módon is hasznosíthatja. A nem fogyasztási, hanem általános értelemben vett gazdasági célú hasznosítást nevezzük befektetésnek is. A gazdasági célú hasznosítás történhet úgy, hogy a dologhoz a tulajdonos saját munkája járul, vagy úgy, hogy hozzá idegen munka kapcsolódik. Utóbbi esetben a dolog közgazdasági értelemben tőkeként hasznosul.

A tulajdonos a hasznosítás jogának a gyakorlását átengedheti más személynek.

A dolog hasznosításából származnak a dolog természeti és polgári gyümölcsei, valamint egyéb hasznai, melyek a dolgot, ill. a tulajdonos vagyonát gyarapítják.

A rendelkezés joga
A részjogosítványok közül ez a legfontosabb. Önmagában is kimeríthetetlen tartalommal bír. Általa válik valósággá a tulajdonosi hatalom folyamatos gyakorlása. Kiterjed minden más részjogosítványra, ezért mondhatjuk, hogy a rendelkezési jogban realizálódik a tulajdonjog teljessége. Továbbá, mert a dolog felett egyidejűleg más személy nem gyakorolhat azonos hatalmat, ill. amennyiben gyakorolhat, akkor azt csakis a tulajdonos akaratából és engedélyével teheti, azt is mondhatjuk, hogy ez a részjogosítvány garantálja leginkább a tulajdonjog kizárólagosságát is. 

Elvontsága folytán képes magában foglalni a tulajdonosi hatalomgyakorlásnak a modern piacgazdaság fejlődésével előálló újabb és újabb megnyilvánulásait.

“112. § (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokát, használatát vagy hasznai szedésének jogát másnak átengedje, a dolgot biztosítékul adja vagy más módon megterhelje, továbbá hogy tulajdonjogát másra átruházza vagy azzal felhagyjon.

(2) Az ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet.”

A felsorolásból (ami csak exemplifikatív) kitűnik, hogy a rendelkezési jog - a legtágabb értelemben - a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgári jogviszonyokat létesíthessen, ill. hogy a tulajdonjogot megszüntethesse. Erre épülnek a forgalmi viszonyok, ezt a dinamizmust biztosítja a rendelkezési jog.

A terhek és a kárveszély viselése

A használat és a hasznok szedésének ellenpólusa a dologgal járó terhek viselésének kötelezettsége. A dologgal sokféle teher járhat:

· a dolog természetéből fakadó terhek: állagmegóvás, karbantartás, üzemeltetési költségek, fenyegető veszélyek elhárításának költségei.

· a tulajdonjogi részjogosítványok gyakorlásának átengedéséből eredő korlátok: átjárás megengedése, szolgalmi jog gyakorlásának megzavarásától való tartózkodás, elidegenítési és terhelési tilalom.

· közterhek: adók, illetékek.

A tulajdonosi jogok és a kötelezettségek nem egyenértékűek, egymást nem egyenlítik ki, egymástól függetlenül fennállnak.

A tulajdonos kárveszélyviselési kötelezettsége: 99. § A tulajdonos jogosult a dolgot használni és a dologból folyó hasznokat szedni, viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. Ha a kívülálló jogellenesen és felróhatóan okozta a kárt, kártérítésre köteles, ha jogosan okozta, akkor teljes kártalanítással tartozik.

A tulajdonost szükséghelyzetben terheli a tűrési kötelezettség: 107. § (1) Másnak életét, testi épségét vagy vagyonát közvetlenül fenyegető és más módon el nem hárítható veszély (szükséghelyzet) esetében a tulajdonos köteles tűrni, hogy dolgát a szükséghelyzet megszüntetése végett a szükséges mértékben igénybe vegyék, felhasználják, illetőleg abban kárt okozzanak. Más vagyonát fenyegető szükséghelyzet esetében ez a kötelezettség a tulajdonost csak akkor terheli, ha a fenyegető kár előreláthatóan jelentős mértékben meghaladja azt a kárt, amely a tulajdonost a behatás következtében érheti.

Szükséghelyzet: más életét, testi épségét vagy vagyonát fenyegető közvetlen, más módon el nem hárítható veszély. A jogosan előidézett kárért kártalanítás, az indokolatlanul okozott kárért kártérítés követelhető. A károkozás szükséges mértékének meghaladása ugyanis jogellenes.

(3) Ha több személy életét vagy vagyonát fenyegető veszélyt egyes veszélyeztetett tárgyak feláldozásával hárítanak el, az ebből eredő kárt, amennyiben e tárgyak feláldozása szükséges volt, veszélyeztetett érdekeik arányában valamennyien viselik; ezt a szabályt kell alkalmazni a veszély elhárítására fordított szükséges költség megosztására is.

Az előadáson elhangzottak alapján:

A tulajdonjog a vagyoni jogok alapja, anyajoga. A felvilágosodás óta tulajdonképpen valamennyi polgári kezdeményezés (így a magyar polgári gondolkodók is) az emberi élet értelmét két dologban jelölték meg: a szabadságban és a tulajdonban. A kettő összefüggésében azonban rendkívüli ellentmondás feszül: a tulajdon ugyanis valóban képes garantálni szabad államban az autonómiát – de csak addig, amíg van. Akinek nincs tulajdona, annak ez a rendszer éppen annyira autonómiaellenes és totális, mint a totális állam maga. Diderot és Rousseau és az őket követő magyarok abban tévedtek, hogy ezt nem ismerték fel. Azt viszont igen, hogy a tulajdon és a tulajdon utáni vágy az emberi természetből következik, amely a Teremtés vagy az evolúció során ívódott belénk. A tulajdon testesít meg minden ösztönös vágyakozást ezzel kapcsolatban, ami így nemcsak jogi kategória, hanem filozófiai is, és az emberi természetből ered. 

A tulajdon jelentősségét az adja, hogy egy állam tulajdoni berendezkedését, benne a vagyoni viszonyok alapját adó intézményrendszerként az adott állam fajtáját határozza meg. Alkotmányos kategória. A magyar Alkotmány tulajdonra vonatkozó pontjai nem az alapjogi fejezetben találhatók, hanem az elején, a 13. §-ban történik először rendelkezés róla:

„13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”

Emiatt az Alkotmánybíróságnak már 1991-ben állást kellett foglalni arról, hogy ez alkotmányos alapjog-e. Ha ugyanis igen, akkor irányadó rá nézve a 8. § (2) bekezdésének korlátozó rendelkezése: 

„(2) A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”

A lényeges tartalom a német alkotmányjogból átvett fogalom, és ez az, amelyet még törvény sem korlátozhat. A tulajdonjog azonban speciálisan érvényesül. Az Alkotmány magyarázata azon alapult, hogy az Alkotmány 1989-es szerkesztésénél értelemszerűen megmaradt az eredeti szerkezet, mert a tulajdon (különösen az állami tulajdon) védelmére vonatkozó rendelkezés itt volt elhelyezve. Ez tehát egy jogszabály-szerkesztési probléma. A tulajdonhoz való jog alkotmányos alapjog tehát, bár nem ebben a fejezetben található. Ha viszont alapjog, akkor lényeges tartalmát törvény sem korlátozhatná. De a 13. § speciális szabálya szerint közérdekből a tulajdon kisajátítható, természetesen azonnali, teljes és feltétlen kártalanítás mellett. A kisajátítás civiljogi kategória, a tulajdonjog korlátozhatóságára vonatkozik, viszont a Ptk. Erre vonatkozó szabályait nem lehetne megérteni az Alkotmány vonatkozó szabályozásának ismerete nélkül. Az Alkotmány szerint viszont nem olyan alapjog ez, amely csak lényegi tartalmán kívül határozható meg, hanem közérdekből bármikor lehet korlátozni értékgarancia kapcsolásával. A tulajdonjog tehát a legkorlátozhatóbb alapjog – ha nem az lenne, irányadó lenne rá a 8. § (2).

A tulajdonjog hatalmi, uralmi, elsajátítási viszony. Kezdetben a földhöz, termeléshez tartozó dolgokra vonatkozott, majd a természet átalakításával az ember által termelt új dolgok lettek a tárgyai. Nemcsak uralmi – hatalmi viszonyokat foglal magába, hanem ez az elosztási viszonyok eredője is. A tulajdonjognak nemcsak az a meghatározó jelentősége az egész magánjognak gazdasági szempontból, hogy alapja a tulajdoni viszonyoknak, a társadalom gazdasági alapjainak, hanem az is, hogy a tulajdonjog nemzetenkénti képmására kreálta a civiljog a személyhez fűződő jogokat (ami megmutatkozik azok abszolut szerkezetében is), és a szellemi alkotások jogát (szellemi tulajdon, a kreatív ember alkotásaival összefüggő jogok). Mivel a klasszikus liberalizmusban a magánjog a vagyonjogot jelentette, erre építette fel a civiljog a maga más intézményeit, amilyenek a szellemi alkotások joga, a családjog egyes részei, vagy a személyhez fűződő jogok. 

A TULAJDONJOGI JOGVISZONY ELEMZÉSE

1. Alanya

A tulajdonjogi jogviszony alanya a személy, amely a magánjogban lehet természetes személy (ember) és jogi személy. A kettő között a jog szempontjából a különbség az ember érinthetetlen lényege, a méltóság, ami a priori, jogot megelőző érték. A jogi személy a jog kreátuma, a jog kelti életre, ami emberi alkotás, ezért olyan jogi személy formákat alkot, amilyeneket akar.

A tulajdonos alanyi pozíciójában alapvetően az ember áll. Az emberiség történeti fejlődése némi túlzással azonos a tulajdon és a tulajdonjog fejlődésével is. Némi történeti bakugrással azt is mondhatnánk, hogy a vallásháborúk is a tulajdon utáni vággyal hozhatók összefüggésbe. Problémák adódhatnak azonban abból, ha a tulajdonos nem egy ember, hanem több meghatározott személy, és a tulajdon nem szervezeti, vagyis nem jogi személy tulajdona. Ilyenkor közös tulajdonról beszélünk, vagyis ugyanazon a dolgon több személynek van tulajdonjoga. 

Tulajdonosi pozícióban jogi személy is lehet. Ennek a tulajdonnak lényege, hogy a jogi személynek a lényegi karakterizáláson túl sajátja az is, hogy belső tulajdoni viszonyai mások, mint a személy külső tulajdoni viszonyai. Bármilyen fajtájú jogi személytől beszélünk, annak belső tulajdoni viszonyai egészen másként jelennek meg, de ezek a külső viszonyok szempontjából közömbösek. A jogi személy kifelé egy fikció folytán egységként jelenik meg, az egyes jogviszonyok alanya ilyenkor harmadik személlyel szemben maga a jogi személy. Problémát az jelenthet, hogy a szervezeti tulajdon egyre bonyolultabb formákban jelenik meg. A részvénytársaság a legszemélytelenebb társasági forma, elsikkadnak mögötte a különböző részvénytulajdonosok, általában is független a tulajdonosoktól. Management képviseli kifelé a jogviszonyaiban és egyéb vonatkozásaiban, és ennek tagjai még csak nem is a többségi tulajdonosok. A legfejlettebb mai gazdasági formációk (a konszernek, a holdingok, a konzorciumok) a klasszikustól teljesen eltérő tulajdoni formákat eredményeznek, amelynek következtében teljesen elszakadnak a forgalmi világtól. A tőkés társaságok úgy veszik át a világuralmat ennek alapján, hogy tulajdon nélküli managementek rendelkeznek más tulajdonában álló milliárdok felett. Eddig minden a polgári jogi fejlődésben a tulajdon fő mozgatóerejét igazolta, ma azonban már absztrakt gazdasági hatalmak döntenek pénzmozgási kérdésekben. A tulajdon elválik a gazdasági hatalomtól, a tulajdonos ezekben az új konstrukciókban nincs olyan helyzetben, hogy saját tulajdonával rendelkezhessen.

Még ennél is bonyolultabbak a befektetési alapok és pénztárak tulajdonjogi kérdései, amilyenek például a nyugdíj- és egészségbiztosítási pénztárak. Minden kereső köteles befizetéseket teljesíteni, amivel szemben egy biztosítói szolgáltatás áll. Ez egy óriási, az állami költségvetést meghaladó pénzalap, amellyel kapcsolatban kérdés, hogy kié és ki rendelkezi vele? Az egyéni befektetők, befizetők tulajdonjoga megmarad, csakhogy semmiféle befolyásuk nincs az erről való rendelkezésre. 1998-ban az új kormányzat „felrobbantotta” az önkormányzatokat, amelyek ezeket az alapokat kezelték, mert gondatlanul végezték ezt a kezelést. 

A római jog óta evidencia, hogy a tulajdonos rendelkezik a tulajdona felett: nem volt tehát ilyen dichotómia a tulajdonjog és a rendelkezési jog között. Mások tulajdonának helyzete, sorsa felett döntenek a managementek. A Ptk. új kodifikációjának egyik fő kihívása ennek a helyzetnek véget vetni. A multivilág ugyanis ugyanúgy meg fog szűnni, mint a hűbériség…

A tulajdonjog egyik speciális alanya az állam. Amióta a társadalomban az állam szerveződése és vezető pozíciója kialakult, azóta az állam immunitásra törekedett, hatalmánál fogva felelőtlenséget vindikált magának. A közjog és magánjog határterületén ez a probléma századunkig vonult. Ez az immunitás azt jelenti, hogy az állam nem vonható felelősségre, és nemzetközi viszonylatban is csak akkor, ha azt nemzetközi szerződések rá vonatkozóan lehetővé teszik. De az állam magánjogi jogviszonyoknak is alanya (például szükségképpeni örökösként, vagy ha szervei útján magánjogi jogviszony alanya lesz, vagy károkozás folytán), és ilyenkor, ha „leveti közjogi tógáját”, illik, hogy annak megfelelően viselkedjék. 

Az ideiglenesen itt állomásozó szovjet csapatok tagjai és szervei által okozott károk esetei jó példái ennek. Egy kormányközi vegyesbizottság alakult ezek rendezésére, amely konstrukció azonban sérti azt az alkotmányos alapjogot, hogy mindenkinek joga van bírósághoz fordulni. Az 1991. évi XXX. törvény hivatott ezeknek az ügyeknek a rendezésére. Minden ügyben elutasító ítélet született azonban. Valószínűtlen, hogy a bírákat az Igazságügyminisztériumba „rendelték” volna, és nemzetgazdasági érdekekre hivatkozva befolyásolták volna őket. Sokkal inkább arról lehet szó, hogy ezek az ítéletek szakértői véleményen alapulnak, és ezek a vélemények nem állapították meg egyértelműen az okozati összefüggést a tevékenység és a kár között. Ezekben a perekben ezen túl az állam immunitásának reminiszcenciája jelenik meg a bírákban, akik abban az időszakban nevelkedtek, amikor a Ptk. szerint minden államigazgatási jogkörben (és ide tartoztak a bíróságok és az ügyészségek is…) okozott kárért az állam felelősségét csak akkor lehetet megállapítani, ha az eljáró ügyintéző fegyelmi vagy büntetőjogi felelősségét megállapították. Ezért a kárfelelősségnek hiányzott az előfeltétele, nem volt ilyen eset egy sem. 

Persze az állam immunitásának védelme a magánjogi kapcsolataiban nem a szocialista országok sajátsága, a kapitalista országokra is jellemző. Erre példa az Egyesült Királyság bonni nagykövetségének esete. A nagykövetség évekig nem fizette a közüzemi számláit, és az erre való felszólításkor a küldő ország immunitására hivatkozott. Természetesen ezek alól a kötelezettségek alól az állam immunitása nem ment fel. 

1979-ben a Ptk. 349. § módosult ugyan, egyre jellemzőbbé válik a jogfejlődésben az állam visszaszorítása a magánjogi jogviszonyokból. Leveszi tehát az állam hatalmi talárját, amit csak mint a közhatalom szereplője viselhet. Annak ellenére azonban, hogy kiiktatták ezt az előfeltételt, megmaradt ezekre az ügyekre az 1 éves elévülési idő, amit 1991-ben a Alkotmánybíróság semmisített meg. Azóta az állam kárfelelőssége semmiben sem különbözik egy alkalmazott felelősségétől, a rá vonatkozó elévülési idő is 5 év. 

A Ptk. 1989-es szövege a régi, centralizált állam vagyoni viszonyainak megfelelően különbséget tett az állami és a magántulajdon között, az állami tulajdont illető primátussal. Az 1989-es alkotmánymódosítással ezek alkotmányellenessé váltak. 1990-92 folyamán az Igazságügyminisztérium úgynevezett deregulációs törvényalkotási programja és az Alkotmánybíróság egymással „versenyezve” módosította illetve semmisítette meg ezeket a tulajdonjogi preferenciákat. Ennek körében került sor a ráépítés szabályozásának felülvizsgálatára. 

A Ptk. 138. § szerint, ha valaki más tulajdonában álló ingatlanon építkezik, főszabályként az épület tulajdonjogát az ingatlan tulajdonosa szerzi meg; ha azonban a felépítmény értéke jelentősen meghaladja a telek értékét, akkor megfordul a szabály, és az épület tulajdonosa tulajdonjogot vagy tartós földhasználati jogot szerez. Természetesen ennek ellenértékét meg kell térítenie. Ez a jog azonban az építkezőt az állami tulajdonban álló telekkel szemben nem illette meg a Ptk. Akkor hatályos szövege szerint. Alkotmányos jogállamban ilyen kedvezmény nem illetheti meg az állami tulajdont. 

1991-ben a Ptk.-t módosító deregulációs törvény minden addig megmaradt ehhez hasonló állami kedvezményt adó törvényhelyet kiiktatott, ez azonban benne maradt, ami az Alkotmánybíróság álláspontja szerint teljesen értelmetlen. Az átépítés és elbirtoklás eseteiben ugyanis változtattak, csak itt nem. Az Alkotmánybíróság napirendre tűzte ezt a kérdést, és megkérdezte az Igazságügyminisztériumot, mi volt ennek a mulasztásnak az oka. A tárgyalás napján érkezett meg a válasz: folyamatban vannak még a magyar állam és a szovjet utódállamok közötti tárgyalások, és attól tartott a magyar állam, hogy a szovjetek tulajdoni igényt jelentenek be egyes területekre, amelyekre nagy értékű szovjet tulajdonban álló építményeket emeltek. Az Alkotmánybíróság – elhárítva a kérdésből adódó politikai felelősséget – levette napirendről a témát, és a fenti törvényhelyet csak a tárgyalások lezárulta után, egy év múlva semmisítette meg. 

A Ptk. 28. 0-a szerint, ha az állam magánjogi jogviszony alanya lesz, jogi személyként kell kezelni, és nem illeti meg az államot közjogban megillető kedvezmény. Antall József ötlete alapján hozták volna létre a Kincstári Jogügyi Igazgatóságot, és csak 1997-ben került le napirendről ez a kérdés. Ma ezekben a vagyoni viszonyokban a Pénzügyminisztérium képviseli az államot, kivéve, ha jogszabály másként rendelkezik: kincstári képviseleti joggal ruházza fel az egyes minisztereket vagy mást. Az állam azonban mellérendelt ezekben a jogviszonyokban. 

Az állam magánjogi jogalanyiságának sajátos területe az, hogy forgalomképtelen dolgok esetében kizárólagos állami tulajdonról beszélünk. A magyar Alkotmány gazdaságpolitikailag semleges, de az államnak meg kell teremtenie a piacgazdaság feltételeit – ez az Alkotmány preambulumában mint cél szerepel. De azt, hogy a piacgazdaság feltételeit az állam milyen intenzitású beavatkozással valósítja meg, nem lehet az Alkotmányból levezetni. A kizárólagos állami tulajdon és gazdálkodás körét a törvényhozó törvényben határozza meg. Érdekes kérdés ezzel kapcsolatban a privatizáció, koncesszió lehet. Az állam a legrosszabb gazdálkodó, mivel ha az állam működtet gazdálkodó szervezetet, az a bürokrácia öntörvénye miatt maga is bürokratikussá válik. 1991 óta ezért cél, hogy az állam, ha lehet, koncessziós úton működtesse és ás hasznosítsa a tulajdonait. A koncesszió olyan engedmény, amelyre az Alkotmány lehetőséget ad. Az önkormányzatok törzsvagyona is forgalomképtelen, ezért az önkormányzatok is koncessziós szerződések keretében működtetik azt. Ezzel tulajdonképpen kiüresedik a tulajdonjog lényege: a vele járó jogok és kötelességek ugyanis a koncesszióst fogják megilletni. 

2. Tárgya

A tulajdonjogi jogviszony közvetett tárgya mindig a dolog. Szellemi tulajdon esetén ez szabadalmi kiírásokban és pontokban realizálódik, a szabadalom leírásában etc. A fő megkülönböztetést ezen belül az ingó és ingatlan dolgok között tesszük A Tripartitum szerint a ménes is ingatlan, a nemzetközi jog a tengerjáró hajót is ide sorolja mint a szárazföld meghosszabbítását, és lajstromozás alá veszi őket. Minden más azonban, ami nem tartozik az ingatlanok kategóriájába, ingónak számít (ilyen a Ptk. szerint például a méhraj, amelyet ha elszabadul, két nap után gazdátlannak ítél). 

3. Tartalma

A jogviszony tartalma mindig valamilyen jog és kötelesség. A tulajdonjog esetében annak alanyi oldalát tekintve hangsúlyozandó, hogy nem képzelhető el olyan vagyoni jellegű jogosultság, amely ne lenne integrálható a tulajdonjogba. Millió alanyi jogosultság kondenzációja a tulajdonjog, "sűrített kötelem", a klasszikus tulajdoni triász beleolvad ebbe, ezért tulajdonképpen értelmetlenné válik. Azért is így van ez, mert a tipizálás csak a 4. jogcsoporttal együtt alkalmas a teljesség kifejezésére, vagyis a tulajdon védelméhez való joggal. Ez a jog azonban a többi három nélkül is a tulajdonost megillető, karakterizáló jog.

A tulajdonjog abszolút szerkezetű jogviszony: a tulajdonos a dominus, servus pedig lehet mindenki más, aki kapcsolatba kerülhet potenciálisan a dologgal. A tulajdonjog magáéban rejt számos kötelezettséget, mivel alkotmányosan a legkorlátozhatóbb alapjog. Ezek fennállnak részben másokkal szemben, részben a tulajdonos saját alanyi jogával szemben, (lásd casum sentit dominus vagy casus nocet domino elve, amely a Ptk. 99. §-ban manifesztálódik - kártérítési perek elutasítása esetén ez, a tulajdonos kárviselési kötelezettsége lép életbe).A tulajdonos viseli a közterheket is, valamint a fenntartással járó terheket. 

A tulajdonjoggal együttjáró terheket az Alkotmány 70/D §-a nem tartalmazza, viszont azt mondja ki, hogy mindenki jövedelmi és vagyoni viszonyai alapján köteles hozzájárulni a közterhekhez - ez tulajdonképpen a tulajdon immanens korlátja , amelynek alapján a tulajdonos a közösség felé is köteles fordulni a tulajdona alapján. Tartalmi eleme a tulajdonnak a vele járó kötelezettség annak ellenére is, hogy a klasszikus liberalizmus abszolút jogként fogalmazta azt meg. Ma mint elrelativizálódott abszolút jellegű jogról beszélhetünk a tulajdonjogról. A tulajdonjog megszámlálhatatlan, nevesíthetetlen jogok összessége, a tulajdoni triász tagjai is jogcsoportokat jelentenek, az egyes alanyi jogok kondenzációját. Mégis elmondható, hogy a tulajdonos jogosult a tulajdonát

a) használni és hasznait szedni

A tulajdonos a dologra (vagy a dolog módjára megjelenő más tulajdonára) nézve jogosult azt élvezni. Sajátja tekintetében mindenki kizárólagos jogot élvez erre. Élvezhetem, kihasználhatom az adottságait, gyümölcsöztethetem - a dolgok jórésze ugyanis gyümölcsözik, természetes és polgári gyümölcsöt hoz (ez utóbbi a dolog haszna például a bérleti díj).
b) birtokolni

A dolog feletti hatalom a birtoklás. Birtokos az is, aki időlegesen kiesett a dolog birtokából, de a hatalmat ő gyakorolja felette - ezt nevezzük elvi joggyakorlásnak. Másik feltétele a birtoklásnak a possessio mellett az animus (de erről majd később).
c) rendelkezni

A rendelkezési jog a legszélesebb skálájú alanyi jogok összessége, megszámlálhatatlanul sokféle jog tartozik ide. A rendelkezés realizálódhat a tulajdonjog egészének átruházásában (ez az adásvétel), de megnyilvánulhat megterhelésben (zálog, használati jog engedése, bérbeadás) is, etc. A rendelkezési jog mindig csak in concreto annak a jogviszonynak a keretében bírálható el, amely azt manifesztálja, pontosabban megjeleníti.
d) mást a tulajdonból kirekeszteni

Ez a tulajdonjog igazi kifejezője: harmadik személy jogtalan támadását a tulajdonos jogosult visszaverni. A tulajdonjogviszony tehát tulajdonképpen olyan jogviszony, amelynél fogva a tulajdonos bárki jogosulatlan behatolását a dolograb nézve kizárhatja. A tulajdonjogi triász nélkül is tulajdonjog a tulajdonjog, mivel a tulajdonos joga védelme érdekében bármikor bárkivel szemben (és ide tartozik a jelzálogjog vagy haszonélvezeti jog jogosultja is!) felléphet. 

Ezek tulajdonképpen felsorolhatatlan jogok, és van olyan is, amely nincs külön nevesítve közülük. Például a régi magyar magánjog ismerte az időleges tulajdont, ami többek között az utóöröklés intézményében testesült meg. Ez azt jelentette, hogy végintézkedéssel lehetett valakit örökössé tenni úgy, hogy annak halála esetére is rendelkezhetett az örökhagyó a vagyona sorsáról - vagyis megmondhatta, hogy az örököse után ki örököljön. A Ptk., mivel ez egy feudális jellegű jogintézmény, nem ismeri el, sőt kifejezetten tiltja az utóörökös rendelését. Megengedi azonban az utóhagyományt ( a kettő között az a különbség, hogy az örököst részelteti az örökhagyó a hagyaték terheiben, míg a hagyományos meghatározott, konkrét részt illetve vagyontárgyat kap).Időleges tulajdon azonban például az is, amikor az adásvételi szerződésben a vevőnek részletfizetést engedélyez az eladó, és biztosítékként a teljes vételár kifizetéséig fenntartja a tulajdonjogot. Tehát ugyan a Ptk. nem említi a tulajdonjog tartalmi szabályai között az időleges tulajdont, de az "ott bitangol jogi vagabundusként" egyes jogintézményekben, tilalom nélkül. Igaz, hogy a dologi jog szabályai döntően kogensek, vagyis nem képzelhető el, nem megengedett olyan dologi jogi jog, amelyet a Ptk. nem szabályoz (ez egy numerus claususa a dologi jogoknak), mégis van a dologi jogi szabályok között is diszpozitív, mint az időleges tulajdon példája is mutatja. 

A TULAJDONJOG KORLÁTAI

A tulajdonjog a legteljesebb és legkorlátlanabb dologi jogi jogviszony - immanens eleme tehát a nem-teljes volt és a korlátozás. Ezt azonban nemcsak a tulajdonjoggal járó kötelezettségek (a közterhekhez való hozzájárulás, a casum sentit dominus elve) testesítik meg. A legáltalánosabb magánjogi korlátai a tulajdonjognak az ún. szomszédjogok. 

1. A szomszédjogok köre klasszikus eredetű, de megjelenik a legmodernebb jogterületeken is, mint például a környezetvédelmi jogban. A környezetszennyezés ugyanis tipikusan szomszédjogi tényállás, amennyiben a szomszédjog kategóriája a római jogi alapokhoz képest jelentősen kitágult. A jogviszony individualitása megszűnik, nem telek- vagy lakásszomszédról van többé egyedül szó, amely relációban például jellegzetesen a szomszédba való áthallás jelenik meg. Itt nem személy szerint meghatározott a "szomszéd" - és a szomszédság határa is kitágul. 1938. a skót termékfelelősségi alapeset, a gyömbérsörben úszó oszlásnak indult csiga esete kapcsán Lord Atkin bibliai alapú megoldást keresett. A kezdőpont a legfőbb parancs emberekre irányuló része: "Szeresd felebarátodat", amibe az is beletartozik, hogy nem okozok neki kárt. Feltette a kérdést, hogy "Ki az én felebarátom?" A nem vagyoni kárt szenvedett Mrs. Donohue ugyanis nem az őt kiszolgáló pincért illetve a sörözőt perelte be, hanem a gyártót. Nyilvánvaló, hogy felebarátnak számít a szomszéd, de az már kérdéses, hogy az-e a fogyasztó és a tőle teljesen távol eső gyártó? A megoldás szerint mindenki felebarát, akivel kapcsolatba kerülhetek. Akire a közrehatásommal vagy nálam elindult nukleáris láncreakció sugárhatást gyakorol, vagy aki az én oszló csigát tartalmazó üdítőmet fogyasztja, az szomszédságba kerül velem, a szennyezés és az áru közvetítik a szomszédságot.

Új dimenzióban jelennek meg tehát a szomszédjogok, generális szabályukat a Ptk. 100. §-ban találjuk meg:

„100. § A tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amellyel másokat, különösen szomszédait szükségtelenül zavarná, vagy amellyel jogaik gyakorlását veszélyeztetné.”

Szomszédnak számít ennek alapján mindaz, akire én a tulajdonjogom gyakorlása során kihatással lehetek. Kérdés, hogy mi a „szükségtelen” zavarás? A gyakorlatban nagyon sok szomszédjogi per folyik, Arany a fülemüle – perrel ráérzett ennek a területnek, ennek a jogi problémának a súlyosságára. 

Nyilvánvaló, hogy nem ez kör tartalmazza a legnagyobb problémákat, hanem a Ptk. által nevesített esetek: a kerítésen áthajló faág, a földtámasz, a túlépítés etc. A szomszédba hullott gyümölcs esetében például ami az és területemre hullik, az elvileg az enyém lenne, a törvény szerint viszont csak akkor, ha a tulajdonos nem szedi fel. Tűrnöm kell tehát, hogy a szomszédom átjöjjön, és felszedje a saját tulajdonát. A szomszédjog szabályai diszpozitivek, a telekszomszédok megállapodhatnak ezekkel szemben egymás között.

Fontosabb kérdés, hogy ebben a körben mást jelent a polgári jogi jogellenesség, és mást a közigazgatási szabályok megsértésével járó jogellenesség. A Ptk. szabályaitól el lehet térni, mégpedig nemcsak egyedi megállapodásban, hanem a Ptké. felhatalmazása alapján önkormányzati rendeletben is Ugyanilyen jellegű szabályozási terület még az önkormányzati lakások bérleti úton való hasznosítása, akár a lakástörvénnyel szemben is). A szomszéd "elépítheti" a panorámás kilátást olyan alapon, hogy az építkezésre hatósági engedélye volt, és azt be is tartotta. De kárt okoz, mert elvonja a jó kilátást mint immateriális élvezetet a másik ingatlantól. Ennek szélsőséges esete Jhering példája a vak ember kilátáshoz való jogáról: ez ugyan immateriális érték, mégis az ingatlan forgalmi értékcsökkenésében materializálódni fog, és ez lesz a nem vagyoni kártérítés alapja. Mivel az építési hatóságot nem kötik ezek a polgári jogi szabályok, ezért kiadhat ilyen jogot sértő engedélyt is. 

A szomszéd tiszteletében a polgári jogi szolidaritás elve konkretizálódik. 

Lábady Tamás esete: egy pécsi bár emeletén orvosházaspár lakik, akiknek fontos az éjszakai pihenés. A bárban élőzene szól, ami ezt nem teszi lehetővé. A bíróság a házaspár keresetére eltiltotta az élőzene alkalmazásától, csak gépzene szólhat, a gépbe azonban - szintén a bíróság ítélete alapján - egy relét építettek be, amely bizonyos decibelerősség elérése esetén kikapcsolta a gépet. Gyakori ez a probléma zongoratanároknál, vagy a gyerekek zenetanulásakor, és ilyenkor gyakori a birtokháborítás szabályai szerinti megoldás, amennyiben a zavartalan birtoklás körébe beletartozik az is, hogy kellemetlen vagy zavaró hanghatás sem érvényesül. Dogmatikailag azonban ez a probléma korrekt módon a szomszédjogok körében oldható meg. 

Szintén gyakori szomszédjogi probléma a tilosban talált állat esete. A Ptk. erről úgy rendelkezik, hogy az ilyen állatot a szomszéd a kárai megtérítéséig visszatarthatja. Az állat elpusztítása tulajdonképpen beleférhet a jogos önhatalom körébe, az elpusztított állatot azonban vissza kell adni. De nem ez az elsődleges megoldás természetesen, a szomszédjogokban ugyanis különösen érvényesülnek a polgári jog alapelvei, és a 100. § tulajdonképpen a joggal való visszaélés nevesített formája.

A túlépítés

A szomszédjogok tipikus megnyilvánulása. Kiindulópont az, hogy a földre vagy a telekre vonatkozó tulajdon terjedelmét az a földrészlet és annak ingatlan-nyilvántartásban megjelenő térképrészlete határozza meg, amelyeket az adott tulajdonban álló terület körvonalaz a valóságban. Korrekciót természetesen lehet kérni tévedés esetén. A Ptk. 115. §-a szerint a rei vindicatios jogperben a határ vagy a kerítés elhelyezéséről az elbirtoklás nem lehet védekezési alap, ha ennek alapján nem kértek korrekciót a bejegyzésben. Gyakori a saját ingatlan határán túl történő építkezés: ilyenkor az építkezés a saját területen kezdődik, de az építmény átnyúlik a határon. Különösen gyakori ez akkor, ha természetbeni határvonal van két ingatlan között, esetleg az sem, vagy rosszul van a határ kimérve. Ugyanez előfordulhat alépítmény építésekor is: átfúrhatják a pincét a szomszéd területe alá.

Lényegi eleme az átépítésnek, hogy az épület vagy pince egy része a saját területen áll. Ez differencia specifica a ráépítéssel szemben, amely teljes terjedelemben a más tulajdonában álló ingatlanon teljesen saját célra és saját anyagból történő építkezést jelent. Ez általában engedéllyel történik (többnyire családon belül), de gyakori az is, hogy az építő azt hiszi, hogy övé az egész terület. 

Ehhez képest a beépítés a saját tulajdonban álló telken idegen anyaggal történő építkezést jelenti, ami szintén gyakran fordul elő. A betelepítés pedig a ráépítés megfelelője azzal az eltéréssel, hogy nem épület emelését jelenti, hanem növények, például szőlőültetvény telepítését. Ezek közül a túlépítés esik a szomszédjogok körébe, a többi tulajdonszerzési forma. 

A polgári jog általános részében a polgári jogi tények között tanult kategóriák közül a hiszem mint szubjektív jogi tény elsősorban a dologi jogban releváns (vele szemben a vétkesség, amely akarati kategória, főként a kötelmi jogban, bár ott a kielégítési alap elvonásában a hiszem jelentős - Actio Pauliana). Tudati kategória, ugyanis akkor vagyok jóhiszemű, ha a tudattartamom megegyezik a látszattal; rosszhiszemű vagyok akkor, ha tudattartamom a látszat nem valós voltával tisztában van, és a látszat szerint cselekszem.

A dologi jogban tehát nagy jelentőssége van a hiszemnek, itt ugyanis alapvetően különböznek a jogkövetkezmények a tudattartalom szerint. Jóhiszem esetén azt gondolom ugyanis, hogy nem megyek át építkezés közben a szomszéd ingatlanra, mert például a kerítésig építkezem, és nem gondolom, hogy az rossz helyen van. A Ptk. nem mondja itt ki, hogy a jóhiszeműséget vélelmezni kell: a gyakorlatban valamely tény fennálltát annak a félnek kell bizonyítani, amelyiknek érdekében áll, hogy azt a bíróság elfogadja. Mindig a sérelmet szenvedett fél választhat, mire perel, őt illeti meg a ius variandi. 
Jóhiszemű túlépítésnél követelhető:

a) az elfoglalt terület használatáért díjfizetés havonta vagy évente, 

b) ha az ingatlan forgalmi értéke csökkent (ami valószínű), ennek megtérítést is követelheti, ezt azonban egy összegben szokták kifizetni,

c) követelheti, hogy a túlépítéssel elfoglalt fölrészletet vásárolja meg a túlépítő. Ennek esetenként komoly közigazgatási akadályai vannak, ugyanis ha például én a telkemet a szomszédométól elválasztó kerítés közepére építek egy garázst, és kiderül, hogy az a rész a szomszéd telekhez tartozik, telekalakítási engedélyt kell kérnem a hatóságtól, vagyis azt, hogy a kerítés máshol helyezkedjen el - azonban nem alakítanak ki tört határvonalat. A túlépítéssel elfoglalt és a károsult kérelme alapján megvásárolandó területbe tehát beletartozik nemcsak a beépített terület, hanem az a rész is, amelyet a telekalakítási engedélyben ennek alapján ehhez még megállapítanak. Ilyen esetekben felfüggesztik a peres eljárást a telekalakítási engedély megszerzéséig. 

Rosszhiszemű túlépítésnél követelhető ezeken túl:

a) a túlépítő az egész saját telkét adja a károsult tulajdonába, de nem a forgalmi, csak a gazdagodási értéken,

b) az új épületet bontsa le - ez azonban a célszerű gazdálkodás keretein túl nem mehet, ennek megítélésében a telek és a rajta épült ingatlan értékét is figyelembe kell venni. 

Nagyon gyakori nemcsak a kilátáselvonás, hanem a beárnyékolás mint nem vagyoni károkozás is. A nagyvárosban egy ingatlan értékét sokszor éppen annak intim, zárt jellege adja meg. Ennek megzavarása okoz tehát kárt, mai értékcsökkenésben jelentkezik. Ehhez kapcsolódó fontos szabály, hogy a szomszéd területére nem szabad ablakot nyitni (ez régen egyenesen szolgalom volt). 

2. Elidegenítési és terhelési tilalom

A tulajdonjog legszélesebb körű jogosítványa a rendelkezési jog. Ennek is vannak azonban korlátai, amelyek egyike az elidegenítési és terhelési tilalom. Ez alapulhat közjogi előíráson és magánjogi jellegű jogi tényen is. Közjogi akkor, ha jogszabály vagy bírósági határozat korlátozza az elidegenítés vagy terhelés jogát. Használati vagy birtokjogot is korlátozhatnak ily módon, ilyen például az építési tilalom, amit az ingatlan-nyilvántartásba is be kell jegyezni. Ezeknek a külső korlátoknak alkotmányos határa van: az Alkotmánybíróság is megsemmisített ilyen rendeleteket, mivel ezek csak időleges tiltást tartalmazhatnak, a korlátlan időre szóló semmis. 

Magánjogi korlátról akkor beszélünk, ha az elidegenítési és terhelési tilalmat magánjogi érdekek biztosítása érdekében kötik ki magánjogi megállapodásban, például kölcsönkövetelés mellett létesítenek jelzálogot a kölcsön erejéig és elidegenítési tilalmat mellé. Ugyanez a gyakorlat tulajdonjog fenntartásával történő eladásnál részletfizetés esetén. 

A kettő között az a különbség, hogy míg a közjogi korlát abszolút hatályú, mindenkivel szemben érvényesül, addig a magánjogi tipikusan relativ, az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzéssel válik abszoluttá, mert az ingatlan-nyilvántartás adatai jóhiszeműségi vélelmet alapoznak meg, és aki ebben bízva vesz meg valamit, ennek alapján tulajdonjogot szerezhet. 

31.) A tulajdonjog megszerzése. Eredeti és származékos szerzésmódok

(Ptk. 117- 138. §, Lenko. 131-174.o.)

117. § (1) Átruházással - ha a törvény kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megszerezni.
117. § (1) Átruházással - ha a törvény kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megszerezni.

(2) A tulajdonjog megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a dolog átadása is szükséges. Az átadás a dolog tényleges birtokba adásával vagy más olyan módon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az átruházó hatalmából a tulajdonjog megszerzőjének hatalmába került.

(3) Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.

(4) Többszöri eladás esetén az a vevő követelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését, aki elsőnek jóhiszeműen birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs, a korábbi vevő, kivéve ha a későbbi vevő tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni többszöri ajándékozás esetén is.

118. § (1) Kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedő nem volt tulajdonos.

(2) Kereskedelmi forgalmon kívül is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot jóhiszeműen és ellenszolgáltatás fejében olyan személytől szerzi meg, akire azt a tulajdonos bízta. A tulajdonos azonban a dolgot az első szerzéstől számított egy éven belül az ellenszolgáltatás megtérítése fejében visszaválthatja. A felek jogviszonyára egyébként a jogalap nélküli jóhiszemű birtoklás szabályai irányadók.

119. § Akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháznak át, tulajdonossá lesz akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos.

Tulajdonszerzés hatósági határozattal 
és árverés útján

120. § (1) Aki a dolgot hatósági határozat vagy árverés útján jóhiszeműen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy korábban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan árverése esetére nem vonatkozik.

(2) Ha az állam bírósági vagy más hatósági határozattal kártalanítás nélkül szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabály, bírósági és más hatósági határozat vagy visszterhes szerződés alapján jóhiszemű személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. Az állam felelőssége azonban csak akkor áll fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalható vagyontárgyára vezetett végrehajtás eredménytelen volt.

(3) Az állam tulajdonszerzése nem érinti az ingatlan-nyilvántartásba jóhiszemű harmadik személy javára bejegyzett jogokat.

Az elbirtoklás

121. § (1) Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátjaként ingatlan esetében tizenöt, más dolog esetében pedig tíz éven át szakadatlanul birtokolja.

(2) Aki bűncselekménnyel vagy egyébként erőszakos vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához, elbirtoklás útján nem szerez tulajdonjogot.

(3)

(4) Az ingatlan tulajdonjogát elbirtoklás útján akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklás feltételei csak a föld egy részére vonatkozólag állnak fenn, és a föld nem osztható meg.

(5) Ha az elbirtokló a tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bízva ellenérték fejében jogot szerzett.

122. § Az új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászámíthatja azt az időt, amely elődjének birtoklása idején már elbirtoklási időnek minősült.

123. § Ha a tulajdonos menthető okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály megszűnésétől számított egy évig az elbirtoklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idő már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb volna hátra.

124. § (1) Az elbirtoklás megszakad, ha

a) a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja vagy eziránt bírósághoz fordul,

b) tulajdonos a dologgal rendelkezik (112. §),

c) a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetőleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja vissza.

(2) Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehető figyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdődik.

Ptké. 80. § A Ptk. hatálybalépésekor folyamatban levő elbirtoklás esetében a jogszerzéshez további tíz év szükséges, kivéve, ha az elbirtoklási időből ennél kevesebb van hátra. Az elbirtoklásnak a Ptk. hatálybalépését megelőzően bekövetkezett nyugvására és megszakadására a korábbi jogot kell alkalmazni.

A termékek, a termények és a szaporulat elsajátítása

125. § (1) Akinek más dolgán olyan joga van, amely őt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogosítja - ha ezek tulajdonjogát korábban nem szerezte meg -, az elválással tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak nincs birtokában az a dolog, amelyből a termék, a termény vagy a szaporulat származik, a birtokba vétellel válik tulajdonossá.

(2) Ha valakinek az a joga, amely őt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogosítja, megszűnik, mielőtt ezeken tulajdonjogot szerzett volna, követelheti, hogy a tulajdonos a termékeket, a terményeket, illetőleg a szaporulatot munkája arányában és máshonnan meg nem térülő költekezései erejéig elsősorban természetben szolgáltassa ki.

(3) A jóhiszemű birtokos addig az időpontig, amíg rosszhiszeművé nem válik, vagy a dolgot tőle a bíróság vagy a községi (városi, fővárosi kerületi) jegyző előtt vissza nem követelik, az elválással tulajdonjogot szerez a dolog termékein, terményein és szaporulatán.

A növedék

126. § A föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé (növedék). Ezt a szabályt a termékre, a terményre és a szaporulatra nem lehet alkalmazni, ha az valamely jogviszony alapján mást illet.

A gazdátlan javak elsajátítása

127. § Ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet.

Méhraj befogása

Ptké. 22. § Ha a tulajdonos a kirepült méhraját két napon belül nem fogja be, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet.

A vadak, a halak tulajdonjogának megszerzése

128. § (1) A vadak, továbbá a folyóvizekben és a természetes tavakban élő halak, valamint más hasznos víziállatok - ha törvény eltérően nem rendelkezik - az állam tulajdonában vannak.

(2) A vadászterületen elejtett, elfogott, illetőleg elhullott vad a vadászatra jogosult tulajdonába kerül.

(3) A halászati jog gyakorlására jogosult által kifogott hal és más hasznos víziállat tulajdonjogát - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a halászati jog gyakorlására jogosult szerzi meg. A nem a jogosult által kifogott hal, valamint más hasznos víziállat - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a halászati jog gyakorlására jogosult tulajdonába kerül.

Ptké. 23. §

A találás

129. § (1) Ha valaki feltehetően más tulajdonában lévő dolgot talál, és annak tulajdonjogára igényt tart, megszerzi a tulajdonjogot, ha

a) mindent megtett, amit a jogszabály annak érdekében ír elő, hogy a dolgot a tulajdonosa visszakaphassa, és

b) a tulajdonos a találástól számított egy éven belül a dologért nem jelentkezett.

(2) Nem szerez tulajdonjogot a találó, ha a dolgot a közönség számára nyitva álló hivatali, vállalati vagy más épületben vagy helyiségben, továbbá közforgalmú közlekedési és szállítási vállalat szállítóeszközén találta. Ilyen esetben a dolgot a hivatal vagy a vállalat három hónapi őrizet után értékesítheti; a tulajdonos a találást követő egy éven belül követelheti a dolog, illetve a vételár kiadását.

130. § Ha a talált dolog nagyobb értékű, és annak tulajdonjogát a találó nem szerzi meg, a találó méltányos összegű találódíjra jogosult, feltéve hogy megtett mindent, amit a jogszabályok előírnak avégből, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa.

131. § Ha a talált dolog tulajdonosa az egy évi határidőn belül nem jelentkezik, és a dolgon a találó sem szerez tulajdonjogot, a tulajdonjog, illetőleg a dolog értékesítéséből befolyt vételár az államot illeti.

132. § (1) Ha valaki olyan értékes dolgot talált, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként is feledésbe ment, köteles azt az államnak felajánlani.

(2) Ha az állam a dologra nem tart igényt, az a találó tulajdonába megy át; ellenkező esetben a találó a dolog értékéhez mérten megfelelő díjra jogosult.

(3) Ha az (1) bekezdésben megjelölt talált tárgy muzeális vagy műemléki értékű, annak tulajdonjoga az államot illeti meg. Az ilyen tárgyak találásához kapcsolódó eljárás szabályait, valamint a találónak járó díj mértékét külön jogszabály állapítja meg.

A feldolgozás és az egyesítés

133. § (1) Aki idegen dolog feldolgozásával vagy átalakításával a maga számára jóhiszeműen új dolgot állít elő, a dolog tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellenében az új dolog tulajdonjogát átengedni.

(2) Ha a munka értéke a feldolgozott vagy átalakított dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosát választási jog nem illeti, csupán a dolog értékének megtérítését követelheti.

(3) Ha a feldolgozó vagy átalakító rosszhiszemű volt, a választás joga minden esetben az anyag tulajdonosát illeti; ha az anyag tulajdonosa az új dolog tulajdonjogát választja, csak gazdagodását köteles megtéríteni.

134. § (1) Ha több személy dolgai úgy egyesülnek vagy vegyülnek, hogy azokat csak aránytalan károsodás vagy aránytalan költekezés árán vagy egyáltalán nem lehet szétválasztani, közös tulajdon keletkezik. Ha a tulajdonosok bármelyike a közös tulajdont nem kívánja, az, akinek dolga az egyesülés előtt nagyobb értékű volt, választhat, hogy a dolgot a többi tulajdonos kártalanítása ellenében tulajdonába veszi vagy kártalanítás ellenében azoknak átengedi.

(2) A választási jog nem illeti meg azt, aki az egyesülést vagy vegyülést rosszhiszeműen maga idézte elő. Ilyen esetben a rosszhiszemű volt tulajdonos csak a gazdagodás megtérítését követelheti.

135. § (1)

(2) Ha az átalakított, feldolgozott, egyesült vagy összevegyült dolog tulajdonjogára egyik fél sem tart igényt, azt értékesíteni kell, és a vételárat a jogosultak között megfelelő arányban fel kell osztani.

(3) Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodása mértékéig igényelhet megtérítést, a vételárból legfeljebb a teljes kártalanításra jogosultak kielégítése után fennmaradó összeg illeti meg.

136. § (1) Ha valaki idegen anyaggal saját földjére vagy a használatában álló földre épít, beépítéssel megszerzi az anyag tulajdonjogát, de az anyag értékét köteles megtéríteni.

(2)

137. § (1) Ha valaki anélkül, hogy erre jogosult lenne, idegen földre épít, az épület tulajdonjogát a földtulajdonos szerzi meg, köteles azonban gazdagodását a ráépítőnek megfizetni. A bíróság a földtulajdonos kérelmére a ráépítőt kötelezheti a földnek, illetőleg - ha a föld megosztható - a föld megfelelő részének a megvásárlására.

(2) A ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjogát, ha az épület értéke a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének értékét lényegesen meghaladja. A bíróság a földtulajdonos kérelmére azt is megállapíthatja, hogy a ráépítő csak az épület tulajdonjogát szerezte meg; ebben az esetben a ráépítőt a földön használati jog illeti meg.

(3) Ha valaki a más tulajdonában levő épületet bővíti, ahhoz hozzáépít vagy azt átépíti, vagy ha az idegen földön már épület áll, a ráépítéssel - a felek eltérő megállapodása hiányában - közös tulajdon keletkezik. A ráépítő tulajdoni hányadát az egész ingatlan értékéből a ráépített részre eső érték aránya alapján kell megállapítani.

(4) A ráépítő tulajdonszerzésére vonatkozó szabályokat [(2)-(3) bekezdés] nem lehet alkalmazni, ha a ráépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a földtulajdonos a ráépítés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a ráépítőnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást.

138. § (1) Ha a ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjogát, köteles annak forgalmi értékét a földtulajdonosnak megtéríteni; ha pedig a ráépítő földhasználati jogot szerzett, a föld használatáért köteles ellenértéket fizetni. Ha a ráépítő nem szerzi meg az egész föld tulajdonjogát, a ráépítéssel okozott értékcsökkenésért is köteles a földtulajdonosnak kártalanítást fizetni.

(2)

(3) A ráépítésre egyébként a túlépítés szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Ptké. 79. § A túlépítésre, a beépítésre, valamint a ráépítésre vonatkozó rendelkezéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az építkezés a Ptk. hatálybalépése után történt.

A tulajdonszerzésről általában

Tulajdonszerzés: egy birtokba vehető dologra tulajdoni jogviszony jön létre. Eredeti szerzés: teljesen új tulajdonjog keletkezik, akár állt fenn régebben tulajdonjog, akár nem. Származékos szerzés: ha a tulajdonjog az előző tulajdonjogon alapszik, alanyváltozás, a jog tartalma és terjedelme nem változik. Jogutódlás, érvényesül a „nemo plus iuris” elv.

Az átruházás feltétele: érvényes jogcím, azaz az átruházásnak a törvény által elfogadott célból kell történnie. A jogcím, a felek ügyleti akarata megelőzi a traditio-t, az átadást. A jogcím tehát maga a cél, az elérendő joghatás.

A tulajdonjog átruházása alapulhat szerződésen, törvényen, bírói ítéleten. az átruházás célja egy másik jogügylet biztosítása is lehet, vagy olyan biztosítékadás, hogy bizonyos körülmények beállta esetén a dolgot megszerző fél köteles azt visszaadni (fiduciárius tulajdonátruházás).

A tulajdon megszerzésének végső mozzanata a birtokba vétel – akár jelképesen is – vagy az uralom megszerzése (ingatlanoknál az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés).

A tulajdonszerzés módjait a törvény taxatíve felsorolja, ám a jogcímekre, a szerződési formákra vonatkozóan diszpozitív szabályozást ad.

A jogcím és a szerzésmód kapcsolatát különbözőképpen lehet értékelni:

· Absztrakt rendszer: a szerzésmód hozza létre a tulajdonváltozást. A tulajdonátruházás dologi jogi jogcím nélkül is megáll, de az a fél, aki jogcím nélkül vesztette el tulajdonjogát, csak kötelmi jogi jogcímen (jogalap nélküli gazdagodásra hivatkozva) követelheti.

· Jogcímes (kauzális) rendszer: a szerzésmód mellett a tulajdonjog átszállásának feltétele az érvényes jogcím.

A német pandektisztika szakította el egymástól elsőként a titulust és a modust, a tulajdonjog átruházásának dologi jogi oldalát hangsúlyozta: a traditiót elegendőnek tartotta, nem kívánt meg érvényes kötelmi szerződést. Ezzel szemben a francia jogban a tulajdonjog már a kötelmi szerződés érvényes létrejöttével átszállt. A svájci, az osztrák és a magyar jog az ügyletegység elve alapján a kauzális rendszert követi.

Ingók tulajdonának eredeti szerzésmódjai
Ezek:

( hatósági határozat vagy árverés,

( elbirtoklás,

( gazdátlan javak elsajátítása,

( találás.

Hatósági határozat vagy árverés
Aki a dolgot hatósági határozat vagy árverés útján jóhiszeműen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy korábban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan árverése esetére nem vonatkozik.

Ha az állam bírósági vagy más hatósági határozattal kártalanítás nélkül szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabály, bírósági és más hatósági határozat vagy visszterhes szerződés alapján jóhiszemű személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. Az állam felelőssége azonban csak akkor áll fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalható vagyontárgyára vezetett végrehajtás eredménytelen volt.

Az elbirtoklás

Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátjaként tíz éven át szakadatlanul birtokolja.

A korábbi, nem gyakorolt tulajdonjog helyébe a birtoklás ténye által más személy tulajdonjoga lép. Szladits jogszerző elévülésnek nevezte, mert nem eredményez anyagi jogi értelemben vett jogvesztést, hanem az alanyi jog érvényesítésére szolgáló állami kényszereszközök igénybevételének a lehetőségét szünteti meg.

Nemcsak természetes személy szerezhet elbirtoklás útján jogot, hanem bárki, aki jogképes, ill. az adott dolog vonatkozásában szerzőképes. Ugyanakkor nemcsak természetes személytől lehet elbirtokolni, hanem az államtól vagy más jogi személytől is.
Aki bűncselekménnyel vagy egyébként erőszakos vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához, elbirtoklás útján nem szerez tulajdonjogot. Ezzel szemben nem szükséges, hogy a birtoklás jogos legyen, sem az, hogy jóhiszemű legyen.

Az új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászámíthatja azt az időt, amely elődjének birtoklása idején már elbirtoklási időnek minősült.

Nem lehet elbirtokolni a birtokba nem vehető dolgokat, valamint a kizárólagos állami vagy önkormányzati vagyon kizárólagos tárgyait.

Ha a tulajdonos menthető okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály megszűnésétől számított egy évig az elbirtoklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idő már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb volna hátra. (az elbirtoklás nyugvása)

Az elbirtoklás megszakad, ha

( a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja vagy eziránt bírósághoz fordul,

( tulajdonos a dologgal rendelkezik,

( a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetőleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja vissza.

Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehető figyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdődik. A birtoklási idő tehát örökíthető, ám az elbirtoklás, mint tulajdonszerzési mód, nem ( ilyenkor a vagyontárgy öröklés, s nem elbirtoklás jogcímen száll át.

Sajátjakénti birtoklás: az elbirtokló mint saját tulajdonában állót birtokolja a dolgot. Tehát: nem használati jog, szívességi használat,…

Az elbirtoklónak jogképesnek és szerzőképesnek kell lennie.

A gazdátlan javak elsajátítása

Ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet.

Gazdátlannak azt az egyébként emberi uralom alá hajtható, azaz birtokba vehető dolgot tekintjük, amely még soha senkinek a tulajdonában nem volt, vagy ha igen, akkor a korábbi tulajdonosa szándékosan elhagyta, és ezért vált gazdátlanná.

A gazdátlan javak kategóriájába tipikusan az erdőn-mezőn vadon termő számtalan gyümölcs és gyógynövényfajta, a gombák és néhány - vadnak nem minősülő - apróbb állatfajta tartoznak (pl. lepkék, éti csiga).

Méhraj befogása

Ha a tulajdonos a kirepült méhraját két napon belül nem fogja be, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet.

A találás

Ha valaki feltehetően más tulajdonában lévő dolgot talál, és annak tulajdonjogára igényt tart, megszerzi a tulajdonjogot, ha

( mindent megtett, amit a jogszabály annak érdekében ír elő, hogy a dolgot a tulajdonosa visszakaphassa, és

( a tulajdonos a találástól számított egy éven belül a dologért nem jelentkezett.

Nem szerez tulajdonjogot a találó, ha a dolgot a közönség számára nyitva álló hivatali, vállalati vagy más épületben vagy helyiségben, továbbá közforgalmú közlekedési és szállítási vállalat szállítóeszközén találta. Ilyen esetben a dolgot a hivatal vagy a vállalat három hónapi őrizet után értékesítheti; a tulajdonos a találást követő egy éven belül követelheti a dolog, illetve a vételár kiadását.

Ha a talált dolog nagyobb értékű, és annak tulajdonjogát a találó nem szerzi meg, a találó méltányos összegű találódíjra jogosult, feltéve hogy megtett mindent, amit a jogszabályok előírnak avégből, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa.

Ha a talált dolog tulajdonosa az egy évi határidőn belül nem jelentkezik, és a dolgon a találó sem szerez tulajdonjogot, a tulajdonjog, illetőleg a dolog értékesítéséből befolyt vételár az államot illeti.

Ha valaki olyan értékes dolgot talált, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként is feledésbe ment, köteles azt az államnak felajánlani.

Ha az állam a dologra nem tart igényt, az a találó tulajdonába megy át; ellenkező esetben a találó a dolog értékéhez mérten megfelelő díjra jogosult.

Ha az ilyen talált tárgy muzeális vagy műemléki értékű, annak tulajdonjoga az államot illeti meg. Az ilyen tárgyak találásához kapcsolódó eljárás szabályait, valamint a találónak járó díj mértékét külön jogszabály állapítja meg.

Ingók tulajdonának származékos szerzésmódjai
Ezek:

( az átruházás,

( a termékek, a termények és a szaporulat elsajátítása,

( vadak és halak tulajdonjogának megszerzése,

( feldolgozás,

( egyesítés,

( öröklés.

Tulajdonszerzés átruházással

Ennek kétféle jogtechnikai megoldása létezik:

1. konszenzuális rendszer: az egyedileg meghatározott dologra nézve a felek puszta megegyezése az átruházásban máris átviszi a tulajdonjogot a szerző félre;

2. tradíciós rendszer: a megállapodás még nem elegendő, szükséges az is, hogy a szerző fél a dolgon valamilyen módon uralmat szerezzen. A magyar polgári jogban ez utóbbi megoldás érvényesül.

Átruházással – ha a törvény kivételt nem tesz – csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megszerezni.

Ugyanis érvényes a “Nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet” elv, de más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni, vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehető meg. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet. A képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetőleg kötelezetté.

Ha a szerzés nem tulajdonostól történt, hanem pl. kereskedelmi forgalomban, a jog kivétel nélkül a jóhiszeműség védelmét valósítja meg.

Az átruházás érvényességéhez érvényes jogcímre van szükség. Az érvénytelen jogcímen szerzőtől a dolgot tulajdoni perrel is vissza lehet követelni.

A tulajdonjog megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a dolog átadása is szükséges. Az átadás a dolog tényleges birtokba adásával vagy más olyan módon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az átruházó hatalmából a tulajdonjog megszerzőjének hatalmába került.

Brevi manu traditio: a dolog már korábban is a vevő birtokában van, így az átadáshoz elég annak kijelentése, hogy a dolgot a tulajdonába adják.

Constitutum possessorium: a dolog feletti uralom továbbra is a korábbi tulajdonosnál marad, azonban az megállapodik az új tulajdonossal, hogy a dolgot ezentúl valamilyen jogcímen már a másik fél tulajdonaként fogja birtokolni.

Longa manu traditio: a korábbi tulajdonos úgy hagy fel a dolog birtoklásával, hogy lehetővé teszi a másik félnek a dolog feletti uralom megszerzését. Ilyenek a jelképes átadások (pl. kulcsoké).

Cessio vindicationis: a dolog kiadására irányuló igény átruházásával ruházzák át a tulajdonjogot.

Azaz az átadás mint jogi kategória lényege a dolog feletti jogi uralom tényleges megszerzésében van.

Az átadás csak akkor eredményezi a tulajdon átszállását a szerzőre, ha az a tulajdon átruházásának szándékával megy végbe. Ez lehet feltétlen vagy nem feltétlen (tulajdonjog fenntartás).

Kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedő nem volt tulajdonos.

Kereskedelmi forgalmon kívül is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot jóhiszeműen és ellenszolgáltatás fejében olyan személytől szerzi meg, akire azt a tulajdonos bízta. A tulajdonos azonban a dolgot az első szerzéstől számított egy éven belül az ellenszolgáltatás megtérítése fejében visszaválthatja. A felek jogviszonyára egyébként a jogalap nélküli jóhiszemű birtoklás szabályai irányadók.

Az olyan dolgot, amely bűncselekmény folytán került ki a tulajdonos birtokából, kereskedelmi forgalmon kívül nem válhat tulajdonjog tárgyává. A vevő csak az orgazdától követelhet kártérítést. Ám ha a jóhiszemű vevő a dolgot kereskedelmi forgalomban vásárolta, tulajdonossá válik, az eredeti tulajdonos pedig csak a kereskedőtől követelhet kártérítést.

Akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháznak át, tulajdonossá lesz akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos. De: szerzéshez ilyenkor is kell érvényes jogcím, s a visszakövetelés csak kötelmi jog jogcímen lehetséges.

A termékek, a termények és a szaporulat elsajátítása

A tulajdonos jogosult elsősorban a hasznok szedésére, így a tulajdonos a gyümölcs elválásával vagy elválasztásával tulajdont szerez.

Előfordul viszont, hogy a gyümölcsszedés joga korlátolt dologi jog, jóhiszemű birtoklás vagy más kötelmi jogviszony alapján mást illet meg. Akinek más dolgán olyan joga van, amely őt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogosítja – ha ezek tulajdonjogát korábban nem szerezte meg –, az elválással tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak nincs birtokában az a dolog, amelyből a termék, a termény vagy a szaporulat származik, a birtokba vétellel válik tulajdonossá.

Előfordul, hogy a tulajdonba vételre jogosult nem az elválással, hanem már korábban tulajdonjogot szerez. Pl. a földhasználati jog alapján használt ingatlanokon termelt javak már kezdettől fogva a jogosult tulajdonában vannak.

Ha valakinek az a joga, amely őt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogosítja, megszűnik, mielőtt ezeken tulajdonjogot szerzett volna, követelheti, hogy a tulajdonos a termékeket, a terményeket, illetőleg a szaporulatot munkája arányában és máshonnan meg nem térülő költekezései erejéig elsősorban természetben szolgáltassa ki.

A jóhiszemű birtokos addig az időpontig, amíg rosszhiszeművé nem válik, vagy a dolgot tőle a bíróság vagy a községi (városi, fővárosi kerületi) jegyző előtt vissza nem követelik, az elválással tulajdonjogot szerez a dolog termékein, terményein és szaporulatán.

A vadak, a halak tulajdonjogának megszerzése

A vadak, továbbá a folyóvizekben és a természetes tavakban élő halak, valamint más hasznos víziállatok – ha törvény eltérően nem rendelkezik – az állam tulajdonában vannak.

A vadászterületen elejtett, elfogott, illetőleg elhullott vad a vadászatra jogosult tulajdonába kerül. Ugyanígy: a trófea, a hullott agancs és a tojás is. Kétség esetén a legközelebbi vadászterület jogosultját kell tulajdonosnak tekinteni. A vadászatra jogosultnak e jogok mellett vannak kötelezettségei is: élőhely védelme, tervszerű vadgazdálkodás folytatása, …

Új rendelkezés: a vadászati jog, mint vagyonértékű jog, és a földtulajdon elválaszthatatlan része, a vadászterület mindenkori tulajdonosát illeti meg. A vadászati jog – aszerint, hogy a területnek hány tulajdonosa van – lehet önálló és társult. A vadászati jog haszonbérbe is adható, a vadászatra jogosultakról a hatóság nyilvántartást vezet. Vadászterület: művelési ágtól függetlenül bármilyen terület lehet, amely minimum 3000 ha területű s szemközti határvonalainak távolsága min. 3000 m., továbbá ahol a vad a táplálékát megtalálja és természetes létfeltételei adottak.

Közteher: a vadászatra jogosult köteles vadvédelmi hozzájárulást fizetni, kötelezettségei megsértése esetén pedig bírságot fitetni.

A halászati jog gyakorlására jogosult által kifogott hal és más hasznos víziállat tulajdonjogát – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a halászati jog gyakorlására jogosult szerzi meg. A nem jogosult által kifogott hal, valamint más hasznos víziállat – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a halászati jog gyakorlására jogosult tulajdonába kerül. Jogosult: a vízterület tulajdonosa vagy a halászati jog haszonbérlője.

Kizárólagos állami tulajdon, holtág, bányató, víztározó esetén a használati jog az államot vagy az önkormányzatot illeti meg.

Az állam mint önálló halászatra jogosult nevében a földművelésügyi miniszter jár el. Az állami halászati jog hasznosítása mindig haszonbérbe adás útján történik, amelyre nyilvános pályázatot kell meghirdetni.

A feldolgozás és az egyesítés

Feldolgozás: erre való jogosultság vagy kötelezettség nélkül valaki más dolgából saját munkájával más dolgot állít elő.

Aki idegen dolog feldolgozásával vagy átalakításával a maga számára jóhiszeműen új dolgot állít elő, a dolog tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellenében az új dolog tulajdonjogát átengedni.

Ha a munka értéke a feldolgozott vagy átalakított dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosát választási jog nem illeti, csupán a dolog értékének megtérítését követelheti.

Ha a feldolgozó vagy átalakító rosszhiszemű volt, a választás joga minden esetben az anyag tulajdonosát illeti; ha az anyag tulajdonosa az új dolog tulajdonjogát választja, csak gazdagodását köteles megtéríteni.

Ha a feldolgozott vagy átalakított dologra egyik fél sem tart igényt, a dolgot értékesíteni kell és a vételárat a jogosultak között a munka és az anyag értékének arányában felosztják egymás között.

Ha több személy dolgai úgy egyesülnek vagy vegyülnek, hogy azokat csak aránytalan károsodás vagy aránytalan költekezés árán vagy egyáltalán nem lehet szétválasztani, közös tulajdon keletkezik. Ha a tulajdonosok bármelyike a közös tulajdont nem kívánja, az, akinek dolga az egyesülés előtt nagyobb értékű volt, választhat, hogy a dolgot a többi tulajdonos kártalanítása ellenében tulajdonába veszi vagy kártalanítás ellenében azoknak átengedi.

A választási jog nem illeti meg azt, aki az egyesülést vagy vegyülést rosszhiszeműen maga idézte elő. Ilyen esetben a rosszhiszemű volt tulajdonos csak a gazdagodás megtérítését követelheti.

Ha az átalakított, feldolgozott, egyesült vagy összevegyült dolog tulajdonjogára egyik fél sem tart igényt, azt értékesíteni kell, és a vételárat a jogosultak között megfelelő arányban fel kell osztani.

Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodása mértékéig igényelhet megtérítést, a vételárból legfeljebb a teljes kártalanításra jogosultak kielégítése után fennmaradó összeg illeti meg.

Öröklés
Az örökös az örökhagyó halála pillanatában (ipso iure) megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek a halál időpontjában az örökhagyó tulajdonában állottak és a hagyatékhoz tartoznak.

Részletesebben erről az öröklési jogban.

Tulajdonszerzés és ingatlan-nyilvántartás 

Az ingatlantulajdon megszerzéséhez kell: szerződés vagy más jogcím, és a tulajdonosváltozás ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése. Az ingatlan-nyilvántartás ma számítógépes adatfeldolgozás alapján működik.

A telekkönyv funkciója: a vevőket és más jogszerzőket felmentik az alól, hogy a tényleges tulajdoni helyzetet vizsgálniuk kelljen, elég, ha az ingatlan-nyilvántartásban megbíznak. A telekkönyveket annak idején helyszíni szemle útján készítették el, a  változásokat betétszerkesztés útján vezették át. A telekkönyv mellett létezett egy állami földkönyv, amely az állam, a tsz-ek, a legelő- és erdőtársulások tulajdonában lévő földek jogi, termelési és pénzügyi adatait tartalmazta. 1971 óta az ingatlan-nyilvántartás egységes lett és minden ingatlanra kiterjedt. Ma az ingatlan-nyilvántartás településenként tartalmazza az ingatlanok adatait, a hozzájuk kapcsolódó jogokat és jogilag jelentős tényeket (+személyazonosító- és lakcímadatok). Az ingatlan-nyilvántartást vezeti: az ingatlan fekvése szerinti körzeti földhivatal. Másodfokú szerv: Megyei / Fővárosi Földhivatal.

Az ingatlan-nyilvántartás jelentősebb elvei:

· közhitelesség,

· bejegyzési elv,

· nyilvánosság elve,

· okirati elv,

· rangsor elve,

· egyediség elve,

· kérelemhez kötöttség elve.

Ezekről részletesebben a 34. tételben lesz szó.

Ingatlanok tulajdonának eredeti szerzésmódjai
Ezek:

( hatósági határozat és árverés,

( elbirtoklás,

( kisajátítás.

Tulajdonszerzés hatósági határozattal és árverés útján

Aki a dolgot hatósági határozat vagy árverés útján jóhiszeműen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy korábban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan árverése esetére nem vonatkozik.

Ingatlan tulajdonjogát így ugyanis csak akkor lehet érvényesen megszerezni, ha a tulajdonos valóban az adós volt. Ennek magyarázata az ingatlan-nyilvántartás intézménye, amiből mindenkinek módjában áll a tulajdoni állapotról meggyőződni, ennek elmulasztása esetén nem lehet jóhiszeműségre hivatkozni. Ezért nem lehet ingatlan tulajdonjogát nem tulajdonostól sem árverésen kívül, sem árverésen érvényesen megszerezni.

Az árverési vevő általában tehermentesen szerzi meg az ingatlant (kivétel lehet telki szolgalom vagy törvényen alapuló, ill. bejegyzett haszonélvezeti jog).
Ha az állam bírósági vagy más hatósági határozattal kártalanítás nélkül szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabály, bírósági és más hatósági határozat vagy visszterhes szerződés alapján jóhiszemű személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. Az állam felelőssége azonban csak akkor áll fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalható vagyontárgyára vezetett végrehajtás eredménytelen volt.

Az állam hatósági határozattal, kártalanítás nélkül történő tulajdonszerzésének gyakorlati esete a büntetőbíróság vagyonelkobzást kimondó ítélete.

Az állam tulajdonszerzése nem érinti az ingatlan-nyilvántartásba jóhiszemű harmadik személy javára bejegyzett jogokat.

Az elbirtoklás

Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátjaként tíz éven át szakadatlanul birtokolja.

Aki bűncselekménnyel vagy egyébként erőszakos vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához, elbirtoklás útján nem szerez tulajdonjogot.

Az ingatlan tulajdonjogát elbirtoklás útján akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklás feltételei csak a föld egy részére vonatkozólag állnak fenn, és a föld nem osztható meg.

Egy ingatlan eszmei hányadrészére - a tulajdonostárs által történt elbirtoklást kivéve - elbirtoklással tulajdonjogot nem lehet szerezni, azaz elbirtoklás útján közös tulajdon nem keletkezhet, az elbirtokló nem válhat társtulajdonossá.

Ha az elbirtokló a tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bízva ellenérték fejében jogot szerzett.

De másokkal szemben érvényesen rendelkezhet az ingatlanról.
új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászámíthatja azt az időt, amely elődjének birtoklása idején már elbirtoklási időnek minősült.

PK 6. szám: Az új birtokos a saját elbirtoklásának idejéhez a Ptk. 122. §-a alapján csak akkor számíthatja hozzá azt az időt, amely elődjének birtoklása idején már elbirtoklási időnek minősült, ha az elődje elbirtoklás útján még nem szerezte meg a tulajdonjogot.

Ha a tulajdonos menthető okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály megszűnésétől számított egy évig az elbirtoklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idő már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb volna hátra.

Az elbirtoklás megszakad, ha

( a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja vagy eziránt bírósághoz fordul,

( tulajdonos a dologgal rendelkezik,

( a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetőleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja vissza.

Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehető figyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdődik.

A kisajátítás

Ingatlant kivételesen, közérdekből – törvényben megállapított esetekben, módon és célokra – lehet kisajátítani. A kisajátított ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás jár.

A kisajátítás részletes szabályairól külön törvény rendelkezik.

Ingatlanok tulajdonának származékos szerzésmódjai
Ezek a következők:

( átruházás,

( növedék,

( beépítés,

( ráépítés,

( öröklés.

Átruházás

Átruházással – ha a törvény kivételt nem tesz – csak a dolog tulajdonosától lehet a tulajdonjogot megszerezni.

A tulajdonjog megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a dolog átadása is szükséges. Az átadás a dolog tényleges birtokba adásával vagy más olyan módon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az átruházó hatalmából a tulajdonjog megszerzőjének hatalmába került.

Az ingatlan testi átadása nem szükséges, a szerző fél az érvényes jogcímen alapuló bejegyzéssel a tulajdonjogot akkor is megszerzi, ha az ingatlant még nem vette birtokába.
Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.

Ha a szerződést magánokiratba foglalták (ez az ingatlan átruházási szerződés minimális alakszerűsége) az okirat csak akkor alkalmas bejegyzésre, ha tartalmazza az ingatlan-nyilvántartásról szóló jogszabályokban felsorolt alaki és tartalmi kellékeket.

Az érvényes jogcím alapján birtokba lépett, de az ingatlan-nyilvántartásba még be nem jegyzett jogosult a tulajdonoséhoz hasonló védelemben részesül.
Többszöri eladás esetén az a vevő követelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését, aki elsőnek jóhiszeműen birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs, a korábbi vevő, kivéve ha a későbbi vevő tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni többszöri ajándékozás esetén is.

A birtoklással megerősített érvényes jogcímnek a védelmét nevezzük jogcímvédelemnek. A mondat második felének szabálya nem alkalmazható, ha a másodszori vevő jóhiszeműségének vélelmét az első vevő megdönti.

Növedék

A föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé (növedék). Ezt a szabályt a termékre, a terményre és a szaporulatra nem lehet alkalmazni, ha az valamely jogviszony alapján mást illet.

Nem lehet ezt a szabályt alkalmazni a földhasználati eseteiben sem, a földhasználó által létesített építmények vonatkozásában.

Nem lehet a nem állami tulajdonú parti telkek növedéke a folyóvízben újonnan keletkezett sziget, mert az az állam kizárólagos tulajdonában áll. Ugyanez vonatkozik a folyóvizek elhagyott medrére is.

A növedék (accessio) tehát az alkotórész egyik sajátos esete, aminek jellemzője, hogy egy állandóan meglévő fődologhoz (a földhöz) utólag (bármikor) kapcsolódik. Tipikusan ilyenek az épületek, az egyéb építmények, az elültetett fák, cserjék, a telepített erdő, szőlőültetvény stb. 

A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetőleg az elválasztással értéke vagy használhatósága számottevően csökkenne (alkotórész).

Beépítés
Ha valaki idegen anyaggal saját földjére vagy a használatában álló földre épít, beépítéssel megszerzi az anyag tulajdonjogát, de az anyag értékét köteles megtéríteni.

A beépítés (inaedificatio) a dologegyesülés sajátos, ingó és ingatlan dolgok egyesítéséből előálló esete, amit a törvény is sajátosan szabályoz: eltér ugyanis attól a dologegyesülésre vonatkozó főszabálytól, hogy ilyenkor közös tulajdon keletkezik. Ennek indoka, hogy ingatlan esetében nem kívánatos a közös tulajdon keletkezése, ill. az illetőt aránytalanul sújtaná a föld kizárólagos tulajdonának elvesztése.

Közömbös a jó- vagy rosszhiszeműség.

Ha a beépítő nem a saját tulajdonában álló földre épít, hanem a föld csupán használatában van, az anyag tulajdonjogát csak akkor szerzi meg, ha az épület tulajdonjoga őt külön is megilletheti.

A beépítéssel való tulajdonszerzésnek feltétele az is, hogy az anyag annyira szoros kapcsolódással épüljön a földhöz vagy az azon már meglévő épülethez, hogy elválasztása és elvitele ne legyen lehetséges.

Ráépítés
Ha valaki anélkül, hogy erre jogosult lenne, idegen földre épít, az épület tulajdonjogát a földtulajdonos szerzi meg, köteles azonban gazdagodását a ráépítőnek megfizetni. A bíróság a földtulajdonos kérelmére a ráépítőt kötelezheti a földnek, illetőleg – ha a föld megosztható – a föld megfelelő részének a megvásárlására.

A ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjogát, ha az épület értéke a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének értékét lényegesen meghaladja. A bíróság a földtulajdonos kérelmére azt is megállapíthatja, hogy a ráépítő csak az épület tulajdonjogát szerezte meg; ebben az esetben a ráépítőt a földön használati jog illeti meg.

Ha valaki a más tulajdonában levő épületet bővíti, ahhoz hozzáépít vagy azt átépíti, vagy ha az idegen földön már épület áll, a ráépítéssel – a felek eltérő megállapodása hiányában – közös tulajdon keletkezik. A ráépítő tulajdoni hányadát az egész ingatlan értékéből a ráépített részre eső érték aránya alapján kell megállapítani.

A ráépítő tulajdonszerzésére vonatkozó szabályokat nem lehet alkalmazni, ha a ráépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a földtulajdonos a ráépítés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a ráépítőnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást.

Ha a ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjogát, köteles annak forgalmi értékét a földtulajdonosnak megtéríteni; ha pedig a ráépítő földhasználati jogot szerzett, a föld használatáért köteles ellenértéket fizetni. Ha a ráépítő nem szerzi meg az egész föld tulajdonjogát, a ráépítéssel okozott értékcsökkenésért is köteles a földtulajdonosnak kártalanítást fizetni.

PK 7. szám: 
I. A ráépítés jogkövetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a felek a ráépítéssel kapcsolatban a tulajdon rendelkezése kérdésében eltérően állapodnak meg.

II. Jóhiszemű ráépítés esetén, ha az épület értéke lényegesen meghaladja a föld, illetve megfelelő részének értékét, akkor lehet megállapítani, hogy a ráépítő csak az épület tulajdonát szerezte meg, ha ezt a földtulajdonos kéri, vagy ebben a felek írásban megállapodtak, illetőleg a ráépítő ilyen tartalmú kérelmének a teljesítéséhez a földtulajdonos a perben hozzájárult.

III. A Ptk. 137. §-ának (3) bekezdésében említett építkezés (bővítés, hozzáépítés, átépítés, beépített ingatlanon újabb épület létesítése) – az egyéb törvényes feltételek megléte esetén és a felek megállapodásának hiányában – az épület (épületrész) rendeltetésétől függetlenül keletkeztet közös tulajdont. Nem lehet közös tulajdont keletkeztető építkezésnek tekinteni az épület szerkezetét nem érintő karbantartási, korszerűsítési, felújítási és más építési munkát.

Közös tulajdon keletkezik a ráépítéssel, ha:

· valaki a más tulajdonában álló épületet bővíti,

· ahhoz hozzáépít vagy átépíti,

· a földön, amelyre épített, már korábban állt épület.

A ráépítésre egyébként a túlépítés szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Öröklés

Ez az öröklési jog témaköre. Fontos: itt nem a bejegyzéssel, hanem az örökhagyó halálával száll át a tulajdon.

A tulajdonjog megszűnése:

Relatív megszűnés: ha a tulajdonjogot más szerzi meg ( esetei azonosak a tulajdonjog keletkezésének, megszerzésének eseteivel.

Ingók teljes, szándékos és végleges elhagyása a tulajdonjog megszűnését eredményezi. A kifejezett vagy ráutaló magatartással megvalósuló jognyilatkozat azonban soha nem vélelmezhető. A tulajdonjogot azonban nem lehet így megszüntetni:

· az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett ingatlanra vonatkozólag,

· a forgalomképtelen dolgokra (pl. kizárólagos állami tulajdon).

A tulajdonjog törlését egyoldalú nyilatkozattal nem lehet kérni.

Természetesen megszűnik a tulajdonjog, ha annak tárgya megsemmisül.

Az előadáson elhangzottak alapján:

Itt az ingatlan-nyilvántartásról is esett szó. Ezt – ha van rá idő és lehetőség – érdemes elolvasni.

Az ingatlantulajdon átruházással történő szerzése esetén az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéssel keletkezik a tulajdonjog (elbirtoklás esetén nem, az elbirtoklás feltételeinek bekövetkeztekor megtörténik a tulajdonjog átszállása, és ugyanígy nem kell külön jogi aktus az örökhagyó halála pillanatában ipso iure bekövetkező, bejegyzés nélküli öröklésnél). Ugyancsak a bejegyzés keletkezteti a tulajdonjogot az átruházás más eseteiben is: az adásvételen kívül az ajándékozáskor és a tartási szerződés során is. Áll ez az idegen dologbeli jogokra is: a haszonélvezetre, a használati jogra illetve a telki szolgalmakra. A bejegyzés tehát konstitutív, keletkeztető hatályú (ahogyan a családjogban új státust, elvált jogállást keletkeztet az erre vonatkozó bírósági végzés). 

Ma az 1972. évi 31. tvr. szabályozza az ingatlan-nyilvántartás rendjét. 1997-ben az Országgyűlés új ingatlan-nyilvántartási törvényt alkotott, amelynek hatályba lépését 1999. január 1-ben határozta meg. Azonban ezt később prolongálta arra való tekintettel, hogy számítógéppel, szoftver szerint történik majd a nyilvántartás, és nem történt meg a nyilvántartás gépre vitele és a digitális térképek elkészítése. Az alapvető elvek és a lényegi szempontok mindkét jogszabályban megvannak. 

Az ország egész területe nyilván van tartva. Korábban a telekkönyvek vezetése a járásbíróságokon történt. A totális rendszer tette át azt a közigazgatásba, a földhivatalokhoz. Helységenként működik, mindegyikhez tartozik külterület: az ingatlanok besorolása eszerint külterület, zárttelek, belterület. 

Térképen van a teljes terület felrajzolva, ami azt jelenti, hogy minden önálló ingatlan a térképen körülhatároltan jelenik meg. Önálló az az ingatlan, amely az ingatlanforgalomban egységként jelenik meg. 

Az ingatlan-nyilvántartás alapelvei

a) egyediség elve

Azt jelenti, hogy minden egyes térképen belül egyes ingatlanok vannak, és ezek összessége jelenti az ország területét. Minden egyes önálló ingatlanhoz tartozik egy tulajdoni lap. Ennek 3 eleme van ((Lenkovits Barnabás ezeken felül külön említi még a földkönyvet, amellyel azonban a civilistának nincs dolga):

· a térkép, amely az önálló ingatlanokat tünteti fel. Ha valaki meg akarja nézni valamelyik ingatlant és környékét, egy térképszelvényt fog kapni, amelyen rajta vannak az adott terület önálló ingatlanjai. Ha valaki bizonytalan az ingatlan határvonalaiban, érdemes a térkép alapján (ha lehet, még az adásvétel előtt) azt egy földmérővel felméretni. 

· a tulajdoni lap, amelynek van egy száma (pl. 230), ez alatt van az ingatlan felvéve. Az 1. szám mindig a település templomát jelöli, innen indult a felmérés. Van ezen kívül egy helyrajzi szám is, amellyel a hasznosítás történik (pl. 230/10380). Ez a tulajdoni lap pontosan erre az ingatlanra vonatkozik. 3 részből áll:

· a telekkönyvben régen A jelű I. rész az ingatlan megjelölését tartalmazza. Ez sokféleképpen történhet annak függvényében, hogy milyen jellemző fejezi ki az ingatlant. Lehet épület, udvar, vagy kert a Szentkirályi utca 28. alatt, vagy külterület esetén legelő, szántó, rét, erdő, általában aranykorona szerint az értéke is meg van ilyenkor határozva. Zártkert is lehet, esetleg pl. szőlő és présház megjelölésű ingatlan. A térmértéket m2-ben jelölik. Ide kerül még fel az a jogosultság, amely ezt a helyrajzi számú ingatlant más, például valamelyik szomszédos ingatlannal szemben megilleti, ilyen az átjárási jog mint szolgalmi jog. A másik ingatlanra vonatkozóan ez annak teherlapján van feltüntetve. 

· II. része a tulajdonjog fennállását jelöli, a tulajdonos személyével kapcsolatos ténseket tünteti fel. Itt szerepel például az, ha a tulajdonos kiskorú, vagy a gondnokság alá helyezés tényét jelző határozatot ide vezetik be.

· III. része tartalmazza a terheket, ez a teherlap. Mindent be kell jegyezni ide, ami teherként az ingatlant terheli. Ha hitel terheli, a jelzálogot erre jegyzik be, ide kerül a haszonélvezeti jog, a telki szolgalmak terhe stb.

· az irattár, amely az ingatlan-nyilvántartás harmadik része. Az adott napon valamelyik órában széljegyzett ügyirat úgynevezett skontóban (sc) van, vagyis elintézés alatt. A kiadott, széljegy által jelzett okirattal lesz teljes az ingatlanra vonatkozó kép.

b) közhitelesség elve

Az ingatlan-nyilvántartás közhitelesen tanúsítja, hogy a benne foglalt jogok és kötelességek a valóságnak megfelelnek. Védi ez az elv a jogszerzőt, a jóhiszemű 3. személyt, aki az ingatlan-nyilvántartás adatai alapján szerez magának jogot. Nem abszolút ez az elv azonban, és ez nagyon fontos: sokáig nem kerül ugyanis bejegyzésre például az örökhagyó nevén lévő ingatlannal kapcsolatban a halál pillanatában beállt tulajdonosváltozás. Hasonlóképpen: 10 évig szakadatlanul sajátként birtokolva, elbirtoklással megszerzem a tulajdonjogot, de ha nem jegyeztetem be, és valaki jóhiszemű 3. személynek az eredeti tulajdonos eladja, a vevő az ingatlan-nyilvántartás adataiban bízva vette meg – vele eszemben nem jegyeztethetem be a tulajdoni igényemet. Eredeti szerzés esetén a bejegyzés nem konstitutív hatályú, azonban elmulasztása esetén jóhiszemű 3. személy igényével szemben nem lehet rá hivatkozni.

c) nyilvánosság elve

Ha valaki megbízást ad ingatlan megvásárlására, meg kell nézni a nyilvántartásban szereplő az adatokat. Lényegi sajátja az ingatlan-nyilvántartásnak az, hogy abba bárki betekinthet – éppen ezzel szolgálja a forgalom biztonságát. Vannak természetesen titkos részei is (honvédelmi szempontok szerint pl.) de alapvetően az ország ingatlan-nyilvántartása nyilvános, így bármilyen szerződés megírása ennek állapota ellenőrzésével kell induljon. Ezután – ha lehet – még aznap el kell készíteni az adott ingatlanra vonatkozó szerződést, mert másnapra már más állapotot tükrözhet a nyilvántartás. Nem a földhivatal gyorsasága miatt van erre szükség, hanem a nyilvántartás más elvei miatt, amilyen az okirati elv és a rangsor elve.

d) okirati elv

Az ingatlan-nyilvántartásba csak okirat, mégpedig közokirat vagy közjegyző illetve ügyvéd által hitelesített okirat alapján lehet változást bejegyezni. Lehet ez ellenjegyzett szerződés, bírósági ítélet (pl. házastársak tulajdonközösségének megszüntetéséről), más hatósági határozat pl. építési tilalom.

e) rangsor elve

A bemutatás órájában nem tudják a változást a tulajdoni lapon átvezetni, hiszen ellenőrizni kell például azt, hogy megfelel-e az okirat a rá vonatkozó követelményeknek, de a tulajdoni lapon széljegyzik az okirat érkezését. A széljegy annyit jelent, hogy érkeztető bélyegzőt ütnek rá, és kap egy ügyszámot, sorszámot azévről. Ezt a számot a bélyegzővel iktatják, és (általában ceruzával) beírják a lap szélére. Ha ez nincs áthúzva, azt jelenti hogy erre az ingatlanra beérkezett valamilyen okirat, amely még nincs elintézve. A tulajdoni lap tehát ilyen esetekben nem tükrözi a valóságot, mert van egy elintézetlen széljegy. Ebből érthető meg ingatlan-nyilvántartás harmadik részének, az irattárnak a funkciója. Az előbb érkezett ügyirat megelőzi a később érkezettet. Az előbb érkezett iratot előbb kell elintézni, megelőzi és adott esetben ki is zárhatja a későbbi szerzést. 

Gyűjtőláda került a földhivatalokba, a rangsor elve ezzel mintegy „pofont” kapott. Nem lehet ugyanis tudni azt, hogy ugyanarra az ingatlanra vonatkozóan ugyanaznap bejött két ügyirat közül melyik érkezett meg hamarabb? Irattár nélkül nem lehet velük semmire menni. 

Az ingatlan többszöri eladása [Ptk. 117. § (4)] manapság tömeges méreteket ölt. Az emberek ugyanis még ma is hiszékenyek. Eset: valaki 15 évig lakott egy lakótelepi lakásban, addig gyűjtögetett, hogy jobb körülmények közé kerülhessen. Negyedik vevője lett azonban egy lakásnak, ki is fizetett egy ügyvédnek, aki az eladó megbízottja volt, egy tízmillió feletti összeget. Ez sajnos mindennapos történet, ellene védekezést csak a birtokkal megerősített jogcím védelme adhat. Ez tételes jogi szabály, Grosschmid Béni dolgozta ki az alapjait, és bekerült a legvadabb szocializmus idején a Ptk.-ba. Ingatlan többszöri eladása esetén az szerzi meg a tulajdonjogit, aki először birtokba lépett, ah ilyen nincs, a korábbi vevő, kivéve azt az esetet, ha a későbbi vevő a tulajdonjogát hamarabb bejegyeztette. 

f) bejegyzési elv

Az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzés keletkeztet jogokat (pl. átruházással történő szerzés esetén a tulajdonjogot, a szolgalmi jogot, jelzálogjogot, haszonélvezetet), Széljegyzettel nem lesz senki tulajdonos, de kötelmi jogi igénye keletkezik a bejegyzésre. A nyilvántartás 4. oldalára jegyzik ezt be oly módon, hogy az előző tulajdonost kihúzzák, és az újat írják be. 

g) egyediség elve

Az ingatlan-nyilvántartásban a jogok és tények a maguk egyediségében kerülnek feltüntetésre. Nem lehet tulajdonjogot úgy feltüntetni, hogy pl. Kovács József és társai, hanem természetesen őket is meg kell jelölni tulajdoni hányaduk szerint (ha nem: egyenlő arányban lesznek tulajdonosok) más jogokkal és egyéb tényekkel együtt. 

32.) A közös tulajdon és annak megszűnése. A társasház-tulajdon

(Ptk. 139-149. §, Lenko. 174-214. o. + Ptk. 115-116. §, Lenko. 214-225. o.)

139. § (1) A tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatározott hányadok szerint több személyt is megillethet.

(2) Kétség esetén a tulajdonos társak tulajdoni hányada egyenlő.

140. § (1) A tulajdonostársak mindegyike jogosult a dolog birtoklására és használatára; e jogot azonban az egyik tulajdonostárs sem gyakorolhatja a többiek jogainak és a dologhoz fűződő törvényes érdekeinek sérelmére.

(2) A birtoklás, a használat, a hasznosítás, valamint a rendes gazdálkodás körét meg nem haladó kiadások kérdésében a tulajdonostársak - ha a törvény másként nem rendelkezik - szótöbbséggel határoznak; minden tulajdonostársnak tulajdoni hányada arányában van szavazati joga.

141. § A dolog hasznai a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában illetik meg; ilyen arányban terhelik őket a dolog fenntartásával járó és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadások, a közös tulajdoni viszonyból eredő kötelezettségek, és ugyanilyen arányban viselik a dologban beállott kárt is.

142. § Az állag megóvásához és fenntartásához feltétlenül szükséges munkálatokat bármelyik tulajdonostárs jogosult elvégezni; az ilyen kiadások ráeső részét mindegyik tulajdonostárs viselni köteles. Ilyen kiadások előtt azonban a tulajdonostársakat a lehetőség szerint értesíteni kell.

143. § (1) Ha a törvény szótöbbséges határozatot kíván meg, és a határozat az okszerű gazdálkodást sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jár, a kisebbség a határozatot a bíróságnál megtámadhatja. A megtámadás a határozat végrehajtását nem gátolja, a bíróság azonban indokolt esetben a végrehajtást felfüggesztheti.

(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a tulajdonostársak között vitás, hogy a tervezett munkálat feltétlenül szükséges-e az állag megóvásához és fenntartásához.

(3) Ha a törvény szótöbbséggel hozott határozatot kíván meg, és ilyen határozat nincs, a birtoklás, a használat vagy a hasznosítás kérdésében bármelyik tulajdonostárs kérelmére a bíróság határoz.

144. § A tulajdonostársak egyhangú határozata szükséges

a) a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadásokhoz,

b) az egész dolog feletti tulajdonjog átruházásához, az egész dolog haszonélvezetbe vagy használatba adásához, biztosítékul lekötéséhez vagy más módon való megterheléséhez.

145. § (1) Saját tulajdoni hányadával bármelyik tulajdonostárs rendelkezhet.

(2) A tulajdonostárs tulajdoni hányadára a többi tulajdonostársat harmadik személlyel szemben elővásárlási, előbérleti, illetőleg előhaszonbérleti jog illeti meg.

(3) A külön jogszabályokban más személy részére biztosított elővásárlási jog megelőzi a tulajdonostárs elővásárlási jogát.

Elővásárlási jog közös tulajdonban álló házingatlanra
Ptké. 24. § Kisebb házingatlanban fennálló állami tulajdoni illetőség elidegenítése esetén a tulajdonostársat elővásárlási jog csak akkor illeti meg, ha a bérlő a külön jogszabályban biztosított elővásárlási jogával nem él.

Ptké. 24/A. §

146. § A tulajdonjog védelmében bármelyik tulajdonostárs önállóan is felléphet.

A közös tulajdon megszüntetése

147. § A közös tulajdon megszüntetését bármelyik tulajdonostárs követelheti; az e jogról való lemondás semmis.

148. § (1) A közös tulajdon tárgyait elsősorban természetben kell megosztani.

(2) A közös tulajdon tárgyait vagy azok egy részét - ha ez a tulajdonostársak körülményeire tekintettel indokolt - megfelelő ellenérték fejében a bíróság egy vagy több tulajdonostárs tulajdonába adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerző tulajdonostárs beleegyezése szükséges, kivéve, ha a bíróság a közös tulajdonban álló ingatlanrészt az abban lakó tulajdonostárs tulajdonába adja, és ez nem sérti a bennlakó méltányos érdekeit.

(3) Ha a közös tulajdon más módon nem szüntethető meg, illetőleg a természetbeni megosztás jelentékeny értékcsökkenéssel járna, vagy gátolná a rendeltetésszerű használatot, a közös tulajdon tárgyait értékesíteni kell, és a vételárat kell a tulajdonostársak között megfelelően felosztani. A tulajdonostársakat az elővásárlási jog harmadik személlyel szemben az értékesítés során is megilleti.

(4) A bíróság nem alkalmazhatja a közös tulajdon megszüntetésének olyan módját, amely ellen valamennyi tulajdonostárs tiltakozik.

A társasház-tulajdon

149. § (1) Épületen úgy is lehet közös tulajdont létesíteni, hogy az épület meghatározott részei - elsősorban a lakások - a tulajdonostársak külön tulajdonában vannak (társasház-tulajdon).

(2) A társasház-tulajdon létesítéséhez a tulajdonostársak alapító okiratba foglalt megállapodása és a társasház-tulajdonnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése szükséges.

(3) A közös tulajdonnak társasház-tulajdonná való átalakítását bármelyik tulajdonostárs kérelmére a bíróság is elrendelheti. Ebben az esetben az alapító okiratot a bíróság ítélete pótolja.

(4) A társasház-tulajdonra a közös tulajdon szabályait a külön jogszabályban meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni.

A közös tulajdon

A tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatározott hányadok szerint több személyt is megillethet. A közös tulajdon olyan jogközösség, amelyben a tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatározott eszmei hányadrészek szerint több személyt illet meg. Eszmei hányadrész: a tulajdonostársak joga egynemű, minden tulajdonos társ joga kiterjed az egész dologra, de csak meghatározott hányad erejéig, a többiek jogának sérelme nélkül.

Az arányok tekintetében rendszerint a szerzés alapjául szolgáló szerződés vagy más jogügylet, törvényi rendelkezés, ill. a felek megállapodása az irányadó.
Kétség esetén a tulajdonos társak tulajdoni hányada egyenlő.

A tulajdonostársak joga egynemű, tehát minden tulajdonostárs joga kiterjed az egész közös dologra, és annak minden vonatkozására, de csak a meghatározott hányad erejéig. Nem a dolog van megosztva, hanem csak a dologra vonatkozó tulajdonjog. Tulajdonjogát az őt megillető részben mindegyik tulajdonostárs az egész dologra nézve gyakorolhatja.

A közös tulajdon létrejöttének tipikus esetei: ingatlan közös vásárlása, házassági vagyonközösség keletkezése, közös öröklés, társasház-szerződés és a társasági szerződés polgári jogi esete. Ha a közös tulajdon magán- és köztulajdont egyesít, vegyes közös tulajdonról beszélünk.

Ha a közös tulajdon tárgya ingatlan, az ingatlan-nyilvántartás szabályai szerint a tulajdonjogot az eszmei hányadokra kell bejegyezni.

A tulajdonostársak mindegyike jogosult a dolog birtoklására és használatára; e jogot azonban az egyik tulajdonostárs sem gyakorolhatja a többiek jogainak és a dologhoz fűződő törvényes érdekeinek sérelmére.

A tulajdonostársak belső jogviszonyai körében a következő fő kérdések merülnek fel:

( a közös dolog birtoklása és használata,

( a közös dolog hasznainak szedése és hasznosítása,

( a közös dologgal járó terhek és a kárveszély viselése.

1. A birtoklás, a használat, a hasznosítás, valamint a rendes gazdálkodás körét meg nem haladó kiadások kérdésében a tulajdonostársak – ha a törvény másként nem rendelkezik – szótöbbséggel határoznak; minden tulajdonostársnak tulajdoni hányada arányában van szavazati joga. a dolog használatának megosztása történhet térben és időben. A használat a részarányoktól eltérően is rendezhető, de a nagyobb mértékű használat ellenértékéről vagy ingyenességéről rendelkezni kell. A tulajdonostársak belső jogviszonyait rendező – akár ráutaló magatartással létrehozott – jogviszonya dologi alapú kötelemnek tekinthető, amelynek célja a tulajdonjogviszony rendes lebonyolítása.

Arról, hogy a birtoklás vagy használat módja sérti-e a többi tulajdonostárs jogát, bármelyik tulajdonostárs kérelmére a bíróság dönt. Ha a birtoklás / használat kérdésében nem tudnak megegyezni, a tulajdoni hányadok arányában szótöbbséggel döntenek.

2. A dolog hasznai a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában illetik meg; ilyen arányban terhelik őket a dolog fenntartásával járó és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadások, a közös tulajdoni viszonyból eredő kötelezettségek, és ugyanilyen arányban viselik a dologban beállott kárt is. Ha a dolog haszna oszthatatlan, azon is közös tulajdon keletkezik, ha osztható, a tulajdonostársak kérhetik a dolog hányadainak kiadását.

A hasznosítás módjáról szintén szótöbbséggel döntenek.

A többségi határozat ellen a kisebbségnek megtámadási keresete lehet, ilyenkor a bíróság a birtoklás és a használat vagy hasznosítás módját a tulajdonostársak jogainak, törvényes érdekeinek és az okszerű gazdálkodás követelményeinek megfelelően szabályozhatja.

3. A dolog fenntartásával járó és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadásokat, valamint a dologban beállott kárt a tulajdonostársak a tulajdoni hányadok arányában kötelesek viselni. Az állag megóvásához és fenntartásához feltétlenül szükséges munkálatokat bármelyik tulajdonostárs jogosult elvégezni; az ilyen kiadások ráeső részét mindegyik tulajdonostárs viselni köteles. Ilyen kiadások előtt azonban a tulajdonostársakat a lehetőség szerint értesíteni kell.

Tehát 3-féle kiadás létezik:

· a rendes gazdálkodás körét meghaladó, az ilyen munkálatok elvégzéséhez egyhangú döntés szükséges.
· a rendes gazdálkodás körét meg nem haladó, ilyenkor szótöbbséggel határoznak.
· az állag megóvásához szükséges, ilyenkor a munkálatot bármelyik tulajdonostárs elvégeztetheti, de lehetőség szerint a többieket előzetesen értesítenie kell. Ha a munkálat nem volt feltétlenül szükséges, az illető a kiadások megtérítésére csak a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint tarthat igényt.
Ha a törvény szótöbbséges határozatot kíván meg, és a határozat az okszerű gazdálkodást sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jár, a kisebbség a határozatot a bíróságnál megtámadhatja. A megtámadás a határozat végrehajtását nem gátolja, a bíróság azonban indokolt esetben a végrehajtást felfüggesztheti.

Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a tulajdonostársak között vitás, hogy a tervezett munkálat feltétlenül szükséges-e az állag megóvásához és fenntartásához.

Ha a törvény szótöbbséggel hozott határozatot kíván meg, és ilyen határozat nincs, a birtoklás, a használat vagy a hasznosítás kérdésében bármelyik tulajdonostárs kérelmére a bíróság határoz.

PK 8. szám: Ha a közös tulajdonban álló dolog birtoklása és használata (hasznosítása) kérdésében a tulajdonostársak nem értenek egyet, és a kisebbség a többség határozatát a Ptk. 143. §-ának (1) bekezdése alapján keresettel megalapozottan támadja meg, a bíróság a birtoklás és használat (hasznosítás) módját a tulajdoni hányadoknak, a tulajdonostársak jogainak és a dologhoz fűződő törvényes érdekeinek, valamint az okszerű gazdálkodás követelményeinek megfelelően szabályozhatja.

Ugyanígy jár el a bíróság, ha a tulajdonostársak tulajdoni hányadának egyenlősége miatt vagy más okból szótöbbséggel hozott határozat nincs, és valamelyik tulajdonostárs megfelelő szabályozás végett a bírósághoz fordul.

A többségi szavazatot kívánó döntések során született határozatokkal vagy az eljárással szemben felléphet

( a kisebbség, ha a szótöbbséget kívánó határozat sérti az okszerű gazdálkodást vagy a kisebbség érdekeit,

( vagy a tulajdonostársak vitatják, hogy a tervezett munkálat szükséges volt-e az állagmegóváshoz vagy a fenntartáshoz.

A határozattal a bíróság felfüggesztheti a végrehajtást.

A vagyonbiztosítás a tulajdoni hányadok alapján, szótöbbséggel köttetik, mivel a biztosítás a rendes gazdálkodás körét meg nem haladó kiadások körébe tartozik; az egyéni tulajdon egyéni döntéssel biztosítható.

A tulajdonostársak egyhangú határozata szükséges

( a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadásokhoz,

( az egész dolog feletti tulajdonjog átruházásához, az egész dolog haszonélvezetbe vagy használatba adásához, biztosítékul lekötéséhez vagy más módon való megterheléséhez.

Saját tulajdoni hányadával bármelyik tulajdonostárs rendelkezhet.

A tulajdonostárs tulajdoni hányadára a többi tulajdonostársat harmadik személlyel szemben elővásárlási, előbérleti, illetőleg előhaszonbérleti jog illeti meg.

Ha a tulajdonostárs a tulajdoni illetőségét el kívánja adni, a kívülálló személytől eredő vételi ajánlatot köteles közölni minden egyes tulajdonostársával, kivéve ha a közlés az elővásárlásra jogosult tartózkodási helye vagy más körülményei miatt rendkívüli nehézséggel vagy számottevő késedelemmel járna. Ilyen – a közlési kötelezettség alól mentesítő – kivételnek számíthat a tulajdonostársak viszonylag nagy száma is.

A tulajdonostársak az elővásárlási jogot az eladásra kerülő tulajdoni illetőségre (illetőségrészre) közösen, egymás között egyenlő arányban gyakorolhatják.

Ha ilyen értelemben közöttük megegyezés nem jön létre, de van olyan tulajdonostárs, aki – akár másik tulajdonostárssal közösen – az eladásra kerülő egész tulajdoni illetőségre (illetőségrészre) a vételi ajánlatot magáévá teszi, az elővásárlási jog egyedül őt, illetőleg őket illeti meg.

Ha több ilyen – egyedül fellépő – tulajdonostárs van, közülük az eladó választ, s ez esetben az elővásárlási jog a választott tulajdonostársat illeti meg.

A tulajdonostárs és a vele együttélő nem tulajdonos házastársa az elővásárlási jogot együtt is gyakorolhatják. A résztulajdonosnak olyan házastársát, aki nem tulajdonos, elővásárlási jog egyedül nem illeti meg.

Ha a kiskorú résztulajdonos adott esetben az elővásárlási jogát gyakorolni nem kívánja, ehhez gyámhatósági hozzájárulás sem szükséges.

Végrehajtási árverés esetén a tulajdonostársakat elővásárlási jog nem illeti meg.

Ha a résztulajdonos az illetőségét tartási szerződéssel ruházza át, tulajdonostársait elővásárlási jog nem illeti meg.

Ha az elővásárlásra jogosult keresetében annak megállapítását kéri, hogy a sérelmére megkötött adásvételi szerződés vele szemben hatálytalan, tartozik egyúttal a vételi ajánlatot elfogadó nyilatkozatot is tenni. A bíróság e nyilatkozatnak a komolyságát, valamint a teljesítőkészségnek és képességnek a valóságos voltát ellenőrzi. Az elfogadó nyilatkozat folytán az elővásárlásra jogosult és tulajdonostársa között az adásvételi szerződés létrejön, s az ebből származó mindennemű igény ugyanebben a perben érvényesíthető.

A vételi ajánlatot egész terjedelmében kell közölni az elővásárlásra jogosult tulajdonostárssal.

A külön jogszabályokban más személy részére biztosított elővásárlási jog megelőzi a tulajdonostárs elővásárlási jogát, de a szerződéses elővásárlási jogot nem!

A tulajdonjog védelmében bármelyik tulajdonostárs önállóan is felléphet.

PK 9. sz. állásfoglalás: a tulajdonostársat csak akkor illeti meg elővásárlási jog, ha a vételi ajánlat külső személytől ered.

A házastársat a tulajdonostárssal együtt megilleti az elővásárlási jog.

Az egész dolog megterhelése csak egyhangú határozattal történhet.

Joggal való visszaélés esetén a tulajdonostárs szavazatát a bíróság pótolhatja.

PK 8. szám
Ha a közös tulajdonban álló dolog birtoklása és használata (hasznosítása) kérdésében a tulajdonostársak nem értenek egyet, és a kisebbség a többség határozatát a Ptk. 143. §-ának (1) bekezdése alapján keresettel megalapozottan támadja meg, a bíróság a birtoklás és használat (hasznosítás) módját a tulajdoni hányadoknak, a tulajdonostársak jogainak és a dologhoz fűződő törvényes érdekeinek, valamint az okszerű gazdálkodás követelményeinek megfelelően szabályozhatja.
Ugyanígy jár el a bíróság, ha a tulajdonostársak tulajdoni hányadának egyenlősége miatt vagy más okból szótöbbséggel hozott határozat nincs, és valamelyik tulajdonostárs megfelelő szabályozás végett a bírósághoz fordul.
PK 9. szám
I. Ha a tulajdonostárs a tulajdoni illetőségét el kívánja adni, a kívülálló személytől eredő vételi ajánlatot köteles közölni minden egyes tulajdonostársával, kivéve ha a közlés az elővásárlásra jogosult tartózkodási helye vagy más körülményei miatt rendkívüli nehézséggel vagy számottevő késedelemmel járna. Ilyen - a közlési kötelezettség alól mentesítő - kivételnek számíthat a tulajdonostársak viszonylag nagy száma is.
II. A tulajdonostársak az elővásárlási jogot az eladásra kerülő tulajdoni illetőségre (illetőségrészre) közösen, egymás között egyenlő arányban gyakorolhatják.
Ha ilyen értelemben közöttük megegyezés nem jön létre, de van olyan tulajdonostárs, aki - akár másik tulajdonostárssal közösen - az eladásra kerülő egész tulajdoni illetőségre (illetőségrészre) a vételi ajánlatot magáévá teszi, az elővásárlási jog egyedül őt, illetőleg őket illeti meg.
Ha több ilyen - egyedül fellépő - tulajdonostárs van, közülük az eladó választ, s ez esetben az elővásárlási jog a választott tulajdonostársat illeti meg.
III. A tulajdonostárs és a vele együttélő nem tulajdonos házastársa az elővásárlási jogot együtt is gyakorolhatják. A résztulajdonosnak olyan házastársát, aki nem tulajdonos, elővásárlási jog egyedül nem illeti meg.
IV. Ha a kiskorú résztulajdonos adott esetben az elővásárlási jogát gyakorolni nem kívánja, ehhez gyámhatósági hozzájárulás sem szükséges.
V. Ha az eladó előtt nyilvánvaló, hogy az ingatlannak ingatlannyilvántartáson (telekkönyvön) kívüli résztulajdonosai is vannak, részéről az ajánlat közlésének kötelezettsége azokkal szemben is fennáll, hacsak a közlésnek nincs rendkívüli nehézsége.
Ingatlannyilvántartáson (telekkönyvön) kívüli résztulajdonosok esetében a közlési kötelezettség elmulasztásából folyó jogkövetkezmények nem alkalmazhatók azzal a vevővel szemben, aki a szerződés megkötésénél jóhiszeműen járt el.
VI. Végrehajtási árverés esetén a tulajdonostársakat elővásárlási jog nem illeti meg.
VII. Ha a résztulajdonos az illetőségét tartási szerződéssel ruházza át, tulajdonostársait elővásárlási jog nem illeti meg.
VIII. Ha az elővásárlásra jogosult keresetében annak megállapítását kéri, hogy a sérelmére megkötött adásvételi szerződés vele szemben hatálytalan, tartozik egyúttal a vételi ajánlatot elfogadó nyilatkozatot is tenni. A bíróság e nyilatkozatnak a komolyságát, valamint a teljesítőkészségnek és képességnek a valóságos voltát ellenőrzi. Az elfogadó nyilatkozat folytán az elővásárlásra jogosult és tulajdonostársa között az adásvételi szerződés létrejön, s az ebből származó mindennemű igény ugyanebben a perben érvényesíthető.

IX. A vételi ajánlatot egész terjedelmében kell közölni az elővásárlásra jogosult tulajdonostárssal.
X. A vételi ajánlat közlésekor annak elfogadására a körülmények által indokolt határidőt kell szabni.
PK 10. szám
I. A közös tulajdon tárgyának a tulajdonostárs tulajdonába adása esetén a megfelelő ellenértékeket, az árverés útján való értékesítésnél pedig a legkisebb vételárat a bíróságnak ítéletében kell megállapítania. Az ítéletben megállapított legkisebb vételárat a végrehajtás során sem a végrehajtó, sem a végrehajtást elrendelő bíróság nem szállíthatja le.

Ha olyan közös ingatlanról van szó, amelyben az egyik tulajdonostárs benn lakik, s kiköltözni a közös tulajdon megszüntetése esetére sem hajlandó; ennek a körülménynek az értékre gyakorolt hatását megfelelően figyelembe kell venni.

Ha méltányolandó körülmények mást nem indokolnak, a saját bennlakása folytán előállt értékcsökkenés következményeit a bennlakónak kell viselnie, mind a magához váltás folytán fizetendő ellenértéknek, mind pedig az árverési vételár felosztási arányának a meghatározásánál.

II. Ha az ingatlanra fennálló közös tulajdont árverés útján kell megszüntetni, és a bennlakó tulajdonostárs nem vállalja azt, hogy az árverés után az ingatlanból kiköltözik, a bíróságnak meg kell állapítania, hogy a bennlakó tulajdonostárs - igényeinek méltányos figyelembevételével - mekkora lakásra, illetőleg a lakásnak melyik részére tarthatna igényt, és amennyiben az általa használt lakás ezt a mértéket meghaladja, a bíróság ítéletében azt is megállapítja, hogy árverési értékesítés után a bennlakó (volt) tulajdonostárs mely lakrészeket lesz köteles kiüríteni és a vevő rendelkezésére bocsátani. Ilyen esetben a legkisebb árverési vételárnak és a vételár felosztási arányának meghatározása a bennlakás értékcsökkentő hatásának figyelembevételével történik.

Ha a közös tulajdonban álló ingatlanban lakó tulajdonostárs nem vállal kötelezettséget arra, hogy a közösségnek árverés útján való megszüntetése esetére az ingatlanból kiköltözik, kérelemre a bíróságnak azt is ki kell mondania a közös tulajdont megszüntető ítéletében, hogy az árverési értékesítést elsősorban olyan feltétellel kell megkísérelni, hogy ha az árverési vevő a bennlakó tulajdonostárs részére megfelelő cserelakást ajánl fel, a bennlakó (volt) tulajdonostárs köteles az eladott ingatlanból kiköltözni. Vita esetén a felajánlott cserelakás megfelelő voltát a bíróság a vétel után a kiköltözésre köteles és a beköltözésre jogosult fél közötti perben dönti el. Ilyen értékesítés esetén a bíróság csak azt az értékcsökkentő hatást veszi figyelembe a bennlakó tulajdonostárs terhére, amely a cserelakás felajánlásának szükséges volta miatt jelentkezik a beköltözhetőség mellett mutatkozó értékkel (vételárral) szemben. Viszont a kiköltöző javára megfelelően értékeli a költözéssel felmerülő költségeket.

III. A közös tulajdon megszüntetése iránti kereset elutasítására kerülhet sor, ha a tulajdonostárs e jogát visszaélésszerűen gyakorolja, továbbá, ha a közös tulajdon megszüntetése az adott körülmények között a másik (többi) tulajdonostárs méltányos érdekeit súlyosan sérti.

IV. A haszonélvezeti vagy egyéb joggal (használat, telki szolgalom) terhelt ingatlan szabad kézből való értékesítése esetében a bíróság a vételár, illetőleg a megváltási ár felosztása kérdésében a haszonélvezeti vagy egyéb joggal terhelt ingatlan jellegét, a haszonélvezeti vagy egyéb jog gyakorlásának módját, a jogosult személyi körülményeit, a hasznosítás lehetőségeit, a hasznosítással elérhető anyagi előnyöket, továbbá a haszonélvezeti vagy egyéb jognak az ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatását veszi figyelembe.

V. Ha valamely ingatlanon fennálló közös tulajdont a bíróság úgy szüntet meg, hogy az egyik tulajdonostárs ingatlanhányadát a másik tulajdonostárs tulajdonába adja [Ptk. 148. § (2) bek.] és egyidejű teljesítést rendel el, de az ellenérték későbbi megfizetésére határidőt engedélyez, a bíróság a jogerős határozat egyidejű megküldésével köteles megkeresni az illetékes földhivatalt a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése végett. A bejegyzés azonban csak akkor foganatosítható, ha a jogszerző a magához váltás teljes összegének a kifizetését a földhivatalnál igazolja.

VI. a) A keresethez mindig csatolni kell a közös ingatlan tulajdoni lapjának hiteles kivonatos másolatát.

b) Valamennyi tulajdonostársnak perben kell állnia. Ha valamelyik fél azt állítja, hogy ingatlan-nyilvántartáson kívül tulajdonjogot vagy az ingatlanra kötelmi igényt szerzett, lehetőséget kell nyújtani arra, hogy a tulajdonjog bejegyzésének hiányát még a per folyamata alatt pótolja.

c) Perbe kell vonni az özvegyi jogra, más haszonélvezetre, használatra jogosultakat, a bejegyzett tartási és életjáradéki jog jogosultját, s ha a jelzálogjog nem az egész ingatlant terheli, akkor az ilyen jognak a jogosultját is.

A körülményektől függ, hogy esetleg más érdekelt perbe vonása is szükséges-e.

d) Természetbeni megosztás esetén még az ítélethozatal előtt gondoskodni kell arról, hogy a bíróság rendelkezésére álljon a megosztáshoz jogerős államigazgatási engedély és az ingatlan-nyilvántartási foganatosításra alkalmas vázrajz. Ezek beszerzése végett a per tárgyalásának a felfüggesztése mellett a feleknek megfelelő határidőt kell szabni.

e) A fellebbezési bíróság csak akkor nem bírálhatja felül az elsőfokú bíróság ítéletének érdemi rendelkezését, ha fellebbezéssel kizárólag a perköltség kérdésében éltek.

f) A per tárgyának értéke általában a felperes tulajdoni hányadának az értéke.

Ha azonban a felperes a közös tulajdonnak természetbeni megosztás útján történő megszüntetése iránt indított perben a tulajdoni hányada értékénél nagyobb értékű dolgot (dologrészt) igényel, a per tárgyának értéke ez a nagyobb érték.

Ha pedig a felperes az iránt indít keresetet, hogy a bíróság a közös tulajdon tárgyait vagy azok egy részét megfelelő ellenérték fejében adja az ő tulajdonába (Ptk. 148. § (2) bek.), a per tárgyának értéke a tulajdonba adni kért tulajdoni hányad értéke.

g) A perköltség viselésének általános szabálya az, hogy a készkiadások megosztása mellett mindegyik fél viseli a saját költségét. Az ettől való eltérés főleg akkor indokolt; ha arra a felek magatartása okot ad.

A közös tulajdon megszüntetése

A közös tulajdon megszüntetését bármelyik tulajdonostárs követelheti; az e jogról való lemondás semmis. A tulajdonközösség megosztására elsősorban a felek megállapodása irányadó. Ha nem tudnak egyhangúan megállapodni, a tulajdonközösséget a bíróság szünteti meg.

· A közös tulajdon tárgyait elsősorban természetben kell megosztani. Ennek akadályai: a természetbeni megosztás nem lehetséges, jelentékeny értékcsökkenéssel járna, vagy akadályozza a rendeltetésszerű használatot.

· A közös tulajdon tárgyait vagy azok egy részét – ha ez a tulajdonostársak körülményeire tekintettel indokolt – megfelelő ellenérték fejében a bíróság egy vagy több tulajdonostárs tulajdonába adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerző tulajdonostárs beleegyezése szükséges, kivéve, ha a bíróság a közös tulajdonban álló ingatlanrészt az abban lakó tulajdonostárs tulajdonába adja, és ez nem sérti a bennlakó méltányos érdekeit. Feltételei: a tulajdon ilyen felosztása a tulajdonostársakra tekintettel indokolt, s a megszerző beleegyezik. Megváltásnál: a bentlakás csökkenti az ingatlan árát.

· Ha a közös tulajdon más módon nem szüntethető meg, illetőleg a természetbeni megosztás jelentékeny értékcsökkenéssel járna, vagy gátolná a rendeltetésszerű használatot, a közös tulajdon tárgyait értékesíteni kell, és a vételárat kell a tulajdonostársak között megfelelően felosztani. A tulajdonostársakat az elővásárlási jog harmadik személlyel szemben az értékesítés során is megilleti.

A bíróság nem alkalmazhatja a közös tulajdon megszüntetésének olyan módját, amely ellen valamennyi tulajdonostárs tiltakozik.
A közös tulajdon megszüntetése iránti kereset elutasítására kerülhet sor, ha a tulajdonostárs e jogát visszaélésszerűen gyakorolja, továbbá, ha a közös tulajdon megszüntetése az adott körülmények között a másik (többi) tulajdonostárs méltányos érdekeit súlyosan sérti.
A közös tulajdon megszüntetése során a másik (többi) tulajdonostárs illetőségét csak akkor lehet az ingatlant vagy egy részét birtokában tartó tulajdonostárs beleegyezése nélkül ennek a tulajdonába adni, ha ez a tulajdonostárs az ingatlanban levő lakásban lakik.

A közös tulajdon megszüntetése iránt indult perben a bíróság bármelyik tulajdonostárs kérelmére a közös tulajdont társasház-tulajdonná alakíthatja át. Ez a közös tulajdon részleges megszüntetésének törvényben szabályozott esete.

A közös tulajdonnak társasház-tulajdonná való átalakítása esetén az alapító okiratot a bíróság ítélete pótolja. Ezért az alapító okirat tartalmát – a felek álláspontjának és méltányos érdekeinek figyelembevételével – a bíróság az ítéletében állapítja meg.
A közös tulajdonnak vannak a megszüntetésen kívül is esetei: 

Lehetséges, hogy a közös tulajdon megszüntetését a tulajdonosok alkalmatlan időben kérik, pl.: lakásínség, a pénz értékének hullámzó változása. Az alkalmatlan idő kategóriáját a méltányosság és a gazdasági ésszerűség hívta életre.

Megszűnik a tulajdonközösség a tulajdonostársak egy személyben való egyesülése, az ún. confusio útján.

Relatív megszűnést jelent legalább az egyik tulajdonostársra nézve a tulajdonközösségi hányad derelinquálása is. A tulajdonközösségi hányadon fennálló résztulajdonjoggal való felhagyás által az egész dolog nem válik gazdátlanná. Az elhagyott tulajdonközösségi hányad ilyenkor ipso iure a tulajdonközösségben maradottak hányadrészét növeli meg, mindenkinél a maga eredeti hányadrésze arányában. 
A közös tulajdon sajátos alakzatai

A sajátos alakzatok létrejöttének okai: vannak a közös tulajdonnak speciális alanyai, tárgyai, vagy különleges rendeltetése.

· Tulajdonközösség okiraton: ha egy részvénynek több tulajdonosa van, ők az Rt-vel szemben jogilag 1 tulajdonosnak minősülnek.

· Tulajdonközösség határjeleken

· Közös udvar (jobbágytelkek közös udvara ( eszmei hányadok nélüli osztatlan közös tulajdon!)

· Közszerzeményi tulajdonközösség – a házastársi vagyonközösség

· Közös háztartásban élők tulajdonközössége – pl. élettársak: a szerzésben való közreműködésük arányában szereznek közös tulajdont.

· Agrárközösségek: bár a polgárosodás idején meghaladottá váltak, az államosítással létalapjukat vesztették. Ma a magántulajdon térnyerésével ismét várható bizonyos hasonló alakzatok megjelenése ( ezeket a polgári jog, a közigazgatási jog, vagy a társasági jog fogja szabályozni – ez egyelőre kérdéses. Ilyen pl. az erdőbirtokossági társulat és a hegyközség.

· Társasági tulajdon.

· Intézményi tulajdon.

· MRP szervezet (Munkavállalói Résztulajdonosi Program) 

A társasház-tulajdon
A szocializmus idején a nagy volumenű, 60-90 lakásos társasházak építését fokozottan támogatták. A rendszerváltás után a volt állami / önkormányzati bérlakások társasházakká alakultak. Problémát okoz a lakások fenntartási költségeinek megtöbbszöröződése is.

Társasházi törvény: 1997. évi CLVII. törvény.

1997. évi CLVII. törvény
a társasházról
Az Országgyűlés a többlakásos épületek építésének elősegítése, a társasházak működésének javítása és a megváltozott politikai-gazdasági viszonyokhoz igazodó, korszerűbb szabályozás érdekében a következő törvényt alkotja:

I. Fejezet
ALAPVETŐ RENDELKEZÉSEK
A társasház

1. § (1) Társasház jön létre, ha épületingatlanon az alapító okiratban meghatározott, műszakilag megosztott, legalább két önálló lakás vagy nem lakás célú helyiség a tulajdonostársak külön tulajdonába, a külön tulajdonként meg nem határozott épületrész, épületberendezés, helyiség és lakás viszont a tulajdonostársak közös tulajdonába kerül.

(2) Ha a földrészlet nem tartozik a közös tulajdonba, arra a tulajdonostársakat használati jog illeti meg.

2. § (1) A közös tulajdon tárgyát képező ingatlanrész (16. §) - a 3. § (2) bekezdésében és a 19. §-ban szabályozott esetet kivéve - a külön tulajdonba tartozó lakás (helyiség) alkotórészét képezi, azzal együtt önálló ingatlan.

(2) A közös tulajdonra vonatkozó, az egyes tulajdonostársakat megillető tulajdoni hányad és a lakásra (helyiségre) vonatkozó tulajdonjog egymástól függetlenül nem ruházható át és nem terhelhető meg.

3. § (1) A társasház tulajdonostársainak közössége (a továbbiakban: közösség) az általa viselt közös név alatt az épület fenntartása, felújítása és a közös tulajdonnal kapcsolatos ügyek intézése során jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállalhat, önállóan perelhet és perelhető, gyakorolja a közös tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a közös tulajdon terheit. A társasháznak vagy a tulajdonostársaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatálytalan.

(2) A 16. § (2) bekezdésében meghatározott ingatlanrész és tárgy kivételével az alapító okirat felhatalmazást adhat arra, hogy a közös tulajdonnal kapcsolatos elidegenítés jogát a közösség gyakorolhatja, ha az ingatlanrész önálló ingatlanként kialakítható. Ebben az esetben a közgyűlés az összes tulajdoni hányad legalább kétharmados többségével rendelkező tulajdonostársak igenlő szavazatával dönthet az elidegenítésről. A határozatban rendelkezni kell a külön tulajdonhoz tartozó közös tulajdoni hányadok megállapításáról. A közgyűlés határozata az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre alkalmas okirat.

(3) A közösség egészét terhelő kötelezettség teljesítéséért a tulajdonostársak tulajdoni hányaduk - vagy az alapító okiratban, illetőleg a szervezeti-működési szabályzatban ettől eltérően meghatározott mérték - szerint felelnek az egyszerű (sortartásos) kezesség szabályai szerint.

4. § A nem lakás célú helyiségre, illetőleg az ilyen helyiségekből álló társasházra a lakásokra vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell.

Társasház alapítása

5. § (1) Társasházat fennálló vagy felépítendő épületre lehet alapítani, ha abban legalább két, külön tulajdonként bejegyezhető lakás van, vagy alakítható ki.

(2) A társasházat az ingatlan tulajdonostársai vagy az ingatlan tulajdonosa mint egyszemélyi alapító alapító okiratban kifejezett alapítási elhatározással létesíthetik.

(3) Az alapításhoz a társasház-tulajdonnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.

6. § (1) A közösség szerveit, azok hatáskörét, jogait és kötelességeit, a közös költség viselésének szabályait, ha azokat nem az alapító okirat tartalmazza, a közösség szervezeti-működési szabályzata állapítja meg. Az alapító okiratnak erre vonatkozó rendelkezését a szervezeti-működési szabályzat megalkotásával egyidejűleg a közgyűlés legalább 2/3-os többségű határozatával hatálytalaníthatja. E határozat megismételt közgyűlésen nem hozható meg.

(2) A szervezeti-működési szabályzatot az alapító okiratot aláíró tulajdonostársakból álló alakuló közgyűlés állapítja meg legalább 2/3-os szavazattöbbségű határozatával. Az alakuló közgyűlésen megválasztják a társasház közös képviselőjét vagy intézőbizottságát és annak elnökét, valamint szükség szerint a számvizsgáló bizottságot. Az alakuló közgyűlést az alapító okirat aláírását követő 60 napon belül meg kell tartani.

(3) Az alapító okiratot, valamint a szervezeti-működési szabályzatot - amennyiben ilyet a közösség elfogadott - az ingatlan-nyilvántartási iratokhoz kell csatolni.

7. § A társasház-tulajdon földrészletre való feljegyzésének vagy meglevő épületre való bejegyzésének feltétele, hogy az ingatlant terhelő jogokat töröljék, vagy az érdekeltek megegyezzenek abban, hogy azok a társasházzá történő átalakítás után mely ingatlanokat fogják terhelni.

8. § (1) Társasház felépítendő épületre úgy alapítható, hogy az épület építési engedéllyel ellátott tervrajzának megfelelően a földrészlet tulajdonosa vagy tulajdonosai az alapítási szándékot alapító okiratba foglalják, és az alapítást az ingatlan-nyilvántartásban a földrészlet tulajdoni lapjára feljegyzik.

(2) A feljegyzett alapítás kihat arra is, aki később az ingatlanra nézve jogot szerez.

(3) A feljegyzett alapítást követően a társasház ingatlan-nyilvántartási bejegyzése a használatbavételi engedély alapján kérhető. Ha a használatbavételi engedély eltér az építési engedélytől, az épület közös vagy külön tulajdoni ingatlanrészeit illetően, a bejegyzés feltétele, hogy a változás szerint az alapító okiratot módosítják.

9. § (1) A közös tulajdonnak társasház-tulajdonná való átalakítását bármelyik tulajdonostárs kérelmére a bíróság is elrendelheti. Az alapító okiratot ilyenkor a bírósági határozat pótolja.

(2) Több épületből álló társasház esetében az egy vagy több épületben levő lakások tulajdonosainak - tulajdoni hányad szerinti - többsége kérheti a bíróságtól önálló társasház alapítását, ha az nem sérti a meglevő társasház tulajdonosainak méltányos érdekét.

(3) A kereseti kérelemhez mellékelni kell az alapító okirat, illetőleg az alapító okiratok tervezetét és a szükséges hatósági engedélyt.

10. § Az alapító okiratban meg kell határozni

a) a külön tulajdonba kerülő lakásokat, helyiségeket és tárgyakat,

b) a közös tulajdonban álló épületrészekből és a földrészletből az egyes tulajdonostársakat megillető - a külön tulajdonba kerülő lakáshoz tartozó - tulajdoni hányadot és ezek meghatározásának módját,

c) az ingatlan-nyilvántartás szabályai által megkívánt egyéb adatot,

d) a közösség szerveit, azok hatáskörét, jogait, kötelezettségeit, ha az alapító okirat nem rendeli el, erre nézve szervezeti-működési szabályzat megalkotását,

e) a közösség közös nevét, amely egyéb megjelölés hiányában a társasház címe, a társasház megjelöléssel együtt.

11. § (1) Az alapító okiratot és annak módosítását, ideértve a 3. § (2) és a 6. § (1) bekezdése szerinti határozatot is, közokiratba vagy ügyvéd - jogkörén belül jogtanácsos - által ellenjegyzett magánokiratba kell foglalni.

(2) Az alapító okirat megváltoztatásához - ha e törvény másként nem rendelkezik - valamennyi tulajdonostárs hozzájárulása szükséges; a változást be kell jelenteni a földhivatalnak.

II. Fejezet
TULAJDONI VISZONYOK A TÁRSASHÁZBAN
Külön tulajdon

12. § (1) A tulajdonostársat külön tulajdona tekintetében megilleti a birtoklás, a használat, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga; a tulajdonostárs e jogait azonban nem gyakorolhatja a többi tulajdonostársnak a dologhoz fűződő joga és törvényes érdeke sérelmével.

(2) Az alapító okirat meghatározhatja a külön tulajdonban levő lakás használatának, hasznosításának szabályait a társasház céljának, működésének megfelelően.

(3) A lakóépületben lévő társasházban a közgyűlés legalább 2/3-os szavazattöbbségű határozatával megtilthatja a külön tulajdonban lévő nem lakás céljára szolgáló helyiség használata, hasznosítása módjának megváltoztatását, ha az a társasház rendes működését vagy a lakhatás nyugalmát zavarná.

(4) Ha a nem lakás céljára szolgáló helyiség megváltoztatott használata jogszabályban meghatározott engedélyhez kötött tevékenységhez szükséges, az engedély akkor adható ki, ha a hatóság felhívására - 30 napos határidőn belül - a közgyűlés nem hozott tiltó határozatot.

13. § (1) A tulajdonostárs köteles

a) fenntartani, és szükség szerint felújítani a külön tulajdonában álló lakást,

b) a szükséges intézkedést megtenni ahhoz, hogy a vele együtt lakó személy, valamint az, akinek lakása használatát átengedte, betartsa a 12. § (1) bekezdésének rendelkezését,

c) lehetővé tenni és tűrni, hogy a külön tulajdonú lakásába a közösség megbízottja a közös tulajdonban, illetőleg a másik tulajdonostárs a külön tulajdonában álló épületrészekkel, berendezésekkel összefüggésben a szükséges ellenőrzés, valamint a fenntartási és felújítási munkák elvégzése céljából arra alkalmas időben bejuthasson a tulajdonostárs, illetőleg a bentlakó szükségtelen háborítása nélkül,

d) a lakásában tervezett építkezésről értesíteni a közös képviselőt, illetőleg az intézőbizottság elnökét.

(2) A közösség, illetőleg a tulajdonostárs köteles megtéríteni az (1) bekezdés c) pontja szerinti beavatkozással okozott kárt.

14. § (1) A közgyűlés határozatával kötelezheti a tulajdonostársat, hogy a közös képviselőnek (intézőbizottság elnökének) jelentse be

a) a külön tulajdona tekintetében a tulajdonosváltozást,

b) lakcímét, az ingatlan-nyilvántartásban bárki által megtekinthető, természetes személyes adatát, illetőleg a jogi személy nyilvános adatát,

c) a külön tulajdonát bérlő személy b) pontnak megfelelő adatát,

d) a külön tulajdonában lakó személyek számát.

(2) Az (1) bekezdés c) és d) pontjai szerinti adatszolgáltatásra a tulajdonostárs akkor kötelezhető, ha a közüzemi szolgáltatás díja a bérlőt terheli és ezzel kapcsolatban a tulajdonostársaknak helytállási kötelezettségük áll fenn, illetőleg a közüzemi szolgáltatás díját a bentlakó személyek száma szerint kell a tulajdonostársak között megosztani.

15. § Az alapító okiratban a külön tulajdonban álló lakásra a tulajdonostársak javára elővásárlási, előbérleti jog létesíthető.

Közös tulajdon

16. § (1) Közös tulajdonba tartozik az az épületrész, épület-berendezés, nem lakás célú helyiség és lakás, amelyet az alapító okirat külön tulajdonként nem jelöl meg. Ha a földrészlet nem képezi harmadik személy tulajdonát, közös tulajdonba tartozik.

(2) Az épületszerkezet, az épület biztonságát (állékonyságát), a tulajdonostársak közös célját szolgáló épületrész, épület-berendezés és felszerelési tárgy akkor is közös tulajdonba tartozik, ha az a külön tulajdonba tartozó lakáson belül van.

17. § (1) Minden tulajdonostárs jogosult a közös tulajdon tárgyainak birtoklására és használatára, ez azonban nem sértheti a többi tulajdonostárs ezzel kapcsolatos jogát és jogos érdekét.

(2) A közgyűlés a birtoklás, használat és hasznosítás módját meghatározhatja.

18. § A közös tulajdonba tartozó épületrész, épületberendezés, nem lakás célú helyiség, lakás és tárgy fenntartásának és felújításának költsége, valamint a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadás a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk szerint terheli, ha az alapító okirat vagy a szervezeti-működési szabályzat másképp nem rendelkezik.

19. § (1) A közgyűlés határozata alapján bármely tulajdonostárs kérheti a bíróságtól, hogy a közös tulajdonban álló olyan épületrészre, amely önálló ingatlanként kialakítható, vagy amellyel a meglevő külön tulajdon tárgya bővíthető, megszüntesse a közös tulajdont, ha az a kisebbség méltányos érdekét nem sérti.

(2) A kereseti kérelemhez mellékelni kell az önálló ingatlan kialakítására vonatkozó, az építési hatóság által engedélyezett építési tervet.

Utaló rendelkezés

20. § A társasház-tulajdonnak e törvényben nem szabályozott kérdéseire a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

III. Fejezet
A TÁRSASHÁZ SZERVEZETE
Általános rendelkezések

21. § (1) A közösség legfőbb döntéshozó szerve a tulajdonostársakból álló közgyűlés, amelyen valamennyi tulajdonostárs részt vehet.

(2) A közösség ügyintézését a közös képviselő látja el. Az alapító okirat vagy a szervezeti-működési szabályzat közös képviselő helyett intézőbizottság választását írhatja elő. Abban a társasházban, amelyben ötven lakásnál több lakás van, a közösség gazdálkodásának ellenőrzésére számvizsgáló bizottságot kell választani.

(3) Az olyan társasházban, amelyben legfeljebb hat lakás van, a 21-38. §-ok helyett a Ptk.-nak a közös tulajdonra vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

Közgyűlés

22. § A közgyűlés határoz

a) a közös tulajdonban álló épületrészek használatáról, hasznosításáról, fenntartásáról, felújításáról, a közösséget terhelő kötelezettségek elvállalásáról,

b) a közös képviselőnek, illetőleg az intézőbizottság elnökének és tagjainak, valamint a számvizsgáló bizottságnak a megválasztásáról, felmentéséről és díjazásáról,

c) a közösség éves költségvetésének és elszámolásának elfogadásáról, valamint a közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság részére a felmentvény megadásáról [35. § (2) bek.],

d) a házirend megállapításáról,

e) minden olyan ügyben, amelyet az alapító okirat vagy a szervezeti-működési szabályzat nem utal a közös képviselő, az intézőbizottság vagy a számvizsgáló bizottság hatáskörébe.

23. § (1) A közös tulajdonban álló épületrészekkel kapcsolatos rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadásokról valamennyi tulajdonostárs egyhangúlag határoz.

(2) A szervezeti-működési szabályzatot a közgyűlés legalább 2/3-os szavazattöbbséggel módosíthatja.

(3) A közgyűlés a közös képviselőt, az intéző-, illetőleg a számvizsgáló bizottságot bármikor felmentheti.

24. § (1) A közgyűlés a határozatával vagy a szervezeti-működési szabályzat felhatalmazása alapján a közös képviselő (az intézőbizottság elnöke) a közös költséghez való hozzájárulás befizetésével legalább féléves hátralékba került tulajdonostárs külön tulajdonának jelzálogjoggal való megterhelését rendelheti el a hátralék megfizetésének biztosítékául.

 (2) A határozat meghozatala során a hátralékos tulajdonostárs nem élhet a szavazati jogával, az ő tulajdoni hányadát a határozatképesség megállapításakor figyelmen kívül kell hagyni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti határozatot, illetőleg rendelkezést a hátralékos tulajdonostárs részére a jogorvoslati lehetőség feltüntetésével kézbesíteni kell.

(4) A jelzálogjog bejegyzésének elrendelése féléves hátralékonként megismételhető.

(5) A közgyűlés határozata, illetőleg a közös képviselő (az intézőbizottság elnökének) rendelkezése az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzésre alkalmas okirat.

(6) Ha a bejegyzés alapjául szolgáló hátralékot kiegyenlítették, a közös képviselő (intézőbizottság elnöke) köteles a jelzálog törléséhez szükséges engedélyt kiadni.

25. § (1) A közgyűlést a közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság elnöke hívhatja össze; a közgyűlésre valamennyi tulajdonostársat írásban kell meghívni.

(2) A meghívónak tartalmaznia kell a közgyűlés napirendjét. A közgyűlés csak a meghirdetett napirend tekintetében hozhat határozatot.

(3) Sürgős esetet kivéve a meghívót legkésőbb a közgyűlés időpontja előtt nyolc nappal meg kell küldeni.

26. § (1) Közgyűlést szükség szerint, de legalább évente egyszer kell tartani. Az éves elszámolásról, költségvetés megállapításáról szóló közgyűlést évente a szervezeti-működési szabályzatban meghatározott időpontig, de legkésőbb május 31-ig meg kell tartani.

(2) Kötelező a közgyűlés összehívása, ha azt a tulajdoni hányad 1/10-ével rendelkező tulajdonostársak a napirend és az ok megjelölésével írásban kérték. Ha a kérést a közös képviselő vagy az intézőbizottság nem teljesítette, az összehívást kérő tulajdonostársak által megbízott személy a közgyűlést összehívhatja.

27. § (1) A közgyűlés akkor határozatképes, ha azon a tulajdoni hányadnak több, mint a felével rendelkező tulajdonostársak jelen vannak.

(2) Ha a közgyűlés nem határozatképes, az újabb (megismételt) közgyűlést a határozatképtelen közgyűlést követő három napnál későbbi, de legfeljebb 15 napon belüli időpontban az eredetivel azonos napirenddel meg kell tartani. A megismételt közgyűlés az eredeti közgyűlés meghívójában - az eredeti közgyűlés határozatképességétől függő feltétellel - is kitűzhető.

(3) A megismételt közgyűlés a jelenlevők tulajdoni hányadára tekintet nélkül határozatképes; ezt a körülményt a megismételt közgyűlés meghívójában fel kell tüntetni.

28. § (1) A közgyűlésen a tulajdonostársakat tulajdoni hányad szerint illeti meg a szavazati jog.

(2) Ha a törvény vagy annak alapján az alapító okirat, illetőleg a szervezeti-működési szabályzat másképpen nem rendelkezik, a közgyűlés a határozatát a jelen levő tulajdonostársak tulajdoni hányada alapján számított egyszerű szavazattöbbségével hozza meg.

29. § (1) A közgyűlésen - a határozatot is tartalmazó - jegyzőkönyvet kell vezetni, amelyet a közgyűlésen elnökölő személy és két tulajdonostárs az aláírásával hitelesít.

(2) A jegyzőkönyvbe bármely tulajdonostárs betekinthet, és arról - a másolási költség megfizetésével - másolatot kérhet.

30. § (1) A közgyűlési határozat úgy is meghozható, hogy a közös képviselőnek, illetőleg az intézőbizottság elnökének a felhívására az írásbeli határozati javaslatról - ha számvizsgáló bizottság működik, írásbeli véleményének ismeretében - a tulajdonostársak írásban szavaznak. Az írásbeli szavazás szabályait az alapító okiratban vagy a szervezeti-működési szabályzatban rögzíteni kell.

(2) Az írásbeli szavazás eredményéről a közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság elnöke írásban tájékoztatja a tulajdonostársakat.

31. § (1) Az alapító okirat vagy a szervezeti-működési szabályzat a közgyűlés megtartásának módját részközgyűlések formájában is meghatározhatja; ebben az esetben megállapítja a részközgyűlési körzeteket.

(2) A részközgyűléseket azonos napirenddel kell megtartani, és a szavazatokat össze kell számítani. A részközgyűlések megtartására a közgyűlésre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(3) Az elkülöníthető gazdálkodású épületrészekhez tartozó lakások tulajdonostársai tekintetében létesített részközgyűlés önálló döntési jogkörrel ruházható fel az elkülöníthető gazdálkodás ügyében.

32. § (1) Ha a közgyűlés határozata jogszabály vagy az alapító okirat, illetőleg a szervezeti-működési szabályzat rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jár, bármely tulajdonostárs keresettel kérheti a bíróságtól a határozat érvénytelenségének megállapítását a határozat meghozatalától számított hatvan napon belül. A határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.

(2) A kereset a határozat végrehajtását nem gátolja, a bíróság azonban a végrehajtást indokolt esetben felfüggesztheti.

(3) E § rendelkezéseit a közös képviselőnek (intézőbizottság elnökének) a 24. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésére is alkalmazni kell.

Közös képviselő és intézőbizottság

33. § A közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság jogkörében eljárva köteles

a) a közgyűlés határozatait előkészíteni és végrehajtani, gondoskodva arról, hogy azok megfeleljenek a jogszabályok, az alapító okirat és a szervezeti-működési szabályzat rendelkezéseinek,

b) minden szükséges intézkedést megtenni az épület fenntartása és felújítása érdekében,

c) közölni és beszedni a tulajdonostársakat terhelő közös költséghez való hozzájárulás összegét és érvényesíteni a közösség ezzel kapcsolatos igényeit.

34. § A közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság évenként költségvetési javaslatot készít, amely tartalmazza

a) a közös tulajdonnal kapcsolatos várható bevételeket és kiadásokat költségnemenként,

b) a tervezett fenntartási és felújítási munkákat,

c) a tulajdonostársak közös költséghez való hozzájárulásának összegét tulajdonostársanként.

35. § (1) A közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság által készített éves elszámolás tartalmazza

a) a tervezett és tényleges kiadásokat költségnemenként és a közös költség megosztásának az alapító okiratban vagy szervezeti-működési szabályzatban megállapított szabálya szerinti bontásban, ezen belül a karbantartásokat az elvégzett munkák részletezésében,

b) a tervezett és tényleges bevételeket források szerint,

c) az a)-b) pont különbségének záróegyenlegét a pénzkészletek kezelési helye szerint részletezve,

d) a tárgyévhez tartozó, a közösség egészét terhelő kötelezettségeket,

e) a közös költségekhez való hozzájárulás előírását és teljesítését tulajdonostársanként.

(2) Az éves elszámolás elfogadása esetén a közgyűlés a közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság tárgyévi ügykezelő tevékenységét jóváhagyja (felmentvény). A felmentvény nem jelenti az esetleges kártérítési igényről történő lemondást.

36. § Nem lehet közös képviselő (intézőbizottság elnöke), illetőleg nem láthat el társasház-kezelési tevékenységet

a) akit bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztés büntetésre ítéltek, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól nem mentesült,

b) akit ilyen tevékenységtől jogerős bírói ítélettel eltiltottak, az eltiltó ítélet hatálya alatt,

c) az az egyéni vállalkozó, gazdasági társaság, aki illetőleg amely ilyen tevékenységével összefüggően keletkezett, jogerősen megállapított fizetési kötelezettségének nem tett eleget.

37. § A közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság elnöke jogosult a közösség képviseletének ellátására a bíróság és más hatóság előtt is. E jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan.

Számvizsgáló bizottság

38. § (1) A számvizsgáló bizottság

a) bármikor ellenőrizheti a közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság ügyintézését, havonként ellenőrzi a közösség pénzforgalmát,

b) véleményezi a közgyűlés elé terjesztett javaslatot, így különösen a költségvetést és az elszámolást, valamint az alapító okirat, illetőleg a szervezeti-működési szabályzat által meghatározott értékhatár felett a bemutatott számlákat,

c) javaslatot tesz a közös képviselő, illetőleg az intézőbizottság elnöke és tagjai díjazására,

d) összehívja a közgyűlést, ha a közös képviselő vagy az intézőbizottság elnöke az erre vonatkozó kötelességének nem tesz eleget.

(2) A számvizsgáló bizottság tagjai közül választja meg elnökét; döntéseit szavazattöbbséggel hozza meg.

IV. Fejezet
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK
Értelmező rendelkezések

39. § E törvény alkalmazásában

1. fenntartás: az üzemeltetés és a karbantartás;

2. üzemeltetés: a közös tulajdon rendeltetésszerű használatához folyamatosan szükséges szolgáltatások ellátása, így a közüzemi szolgáltatások díjának kifizetése, a központi berendezések üzemben tartói feladatainak ellátása, szükség esetén gondnoki, házfelügyelői, házmesteri szolgáltatások megszervezése, az intézőbizottság rendszeresítése esetén működésének biztosítása;

3. karbantartás: a közös tulajdonban levő ingatlan állagának és rendeltetésszerű használhatóságának biztosítása érdekében szükséges, a tulajdonosok közösségét terhelő megelőző és felújításnak nem minősülő javítási munkák elvégzése, illetőleg egyes közösségi berendezések cseréje. A karbantartás lehet:

a) hibaelhárítás, amely az életveszélyt okozó, továbbá az épület állagát károsító és rendeltetésszerű használatát lényegesen akadályozó, azonnali beavatkozást igénylő hibák és hiányosságok haladéktalan eseti megszüntetése,

b) időszerű karbantartás, amely az épület állagát veszélyeztető, de rendeltetésszerű használhatóságát lényegesen nem akadályozó, azonnali beavatkozást nem igénylő hibáknak és hiányosságoknak eseti vagy az épületen elvégzendő egyéb javítási munkákkal együtt, de az észleléstől számítva legkésőbb hat hónapon belüli megszüntetése,

c) tervszerű karbantartás, amely az épület állagának és rendeltetésszerű használhatóságának biztosítása érdekében végzendő rendszeres állagmegóvási munka;

4. felújítás: az ingatlan egészére, illetőleg egy vagy több főszerkezetére kiterjedő, időszakonként szükségessé váló olyan általános javítási építés-szerelési munkák végzése, amelyek az eredeti műszaki állapotot - megközelítőleg vagy teljesen - visszaállítják, illetőleg az eredeti használhatóságot, üzembiztonságot az egyes szerkezetek, berendezések kicserélésével vagy az eredetitől eltérő kialakításával növelik. A felújítás lehet:

a) teljes felújítás: a műszaki állapot alapján szükséges, az ingatlan egészére kiterjedő külső-belső javítási munkák elvégzése,

b) részleges felújítás: az épület legalább egy főszerkezetére kiterjedő, teljes felújításnak nem minősülő, de abba belátható időn belül beilleszthető általános javítási munkák elvégzése,

c) korszerűsítés: a központi fűtő- és melegvíz-szolgáltató berendezésnek az energiaracionalizálással, illetőleg a levegőtisztaság-védelemmel összefüggő átalakítása vagy kicserélése;

5. rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások: az állagvédelmet meghaladó, a fenntartás, felújítás és korszerűsítés körébe nem tartozó olyan munkálattal összefüggő kiadások, amelyek jellemzően az épület bővítésével vagy új épület létesítésével járnak.

Hatálybalépés

40. § (1) Ez a törvény 1998. március 1-jén lép hatályba.

(2) E törvény hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a társasházról szóló 1977. évi 11. törvényerejű rendelet.

Átmeneti rendelkezések

41. § (1) Az e törvény hatálybalépése előtt keletkezett körülményre alapított igényt a keletkezés idején hatályos szabály szerint kell elbírálni.

(2) A törvény hatálybalépésekor bejegyzett társasház alapító okiratának az e törvény kötelező jellegű rendelkezéseivel ellentétes rendelkezése hatályát veszti, és helyébe e törvény rendelkezése lép. Az alapító okirat ennek megfelelő kijavítását az alapító okiratnak egyéb okból első ízben történő módosítása során kell elvégezni.

(3) Ha az alapító okirat rendelkezése nyilvánvaló elírás folytán tévedést tartalmaz, bármelyik tulajdonostárs keresettel kérheti a bíróságtól annak kijavítását.

(4) Ha a törvény hatálybalépése előtt létesített alapító okirathoz mellékelték a társasházi lakások beosztását tartalmazó tervrajzot, a külön tulajdonban álló lakás beosztásának megváltoztatásához nem szükséges az alapító okirat módosítása.

 (5) Illetékmentes a társasház alapító okiratának az 1998. év folyamán a földhivatalhoz benyújtott módosítása.

Felhatalmazás

42. § Felhatalmazást kap a belügyminiszter, hogy az üzletszerűen végzett ingatlankezelés és az üzletszerűen végzett társasház-kezelés szakmai és vizsgáztatási követelményeinek megállapítása iránt az Országos Szakképzési Tanácshoz 1998. június 30-ig előterjesztést tegyen a szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény rendelkezéseinek megfelelően.

Módosuló rendelkezések

43. §

44. §

45. §

A tulajdonjog védelme

Ptk.:
115. § (1) A tulajdonjogi igények nem évülnek el.

(2) A tulajdonos a birtokvédelem szabályai szerint önhatalommal is kizárhat vagy elháríthat minden olyan jogellenes beavatkozást vagy behatást, amely tulajdonjogának gyakorlását akadályozza, korlátozza vagy lehetetlenné teszi.

(3) A tulajdonos követelheti a jogellenes beavatkozás vagy behatás megszüntetését, ha pedig a dolog a birtokából kikerült, követelheti a visszaadását.

116. § (1) Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvántartáson kívül szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartás feltüntesse.

(2) Az ingatlan-nyilvántartás - ha jogszabály kivételt nem tesz - a tulajdonjog és más jogosultságok fennállását hitelesen tanúsítja.

(3) Az ingatlan-nyilvántartás részletes szabályait külön jogszabály tartalmazza.

A tulajdonjog kizárólagosságának következménye, hogy maga a tulajdonos önerejével, jogos önhatalommal háríthatja el a tulajdonjoga elleni jogtalan támadást. A tulajdonjog erőteljesebb és hatékonyabb védelme érdekében a tulajdonnak a jogrendszer összes ágai komplex védelmet adnak: köz- és magánjogi szankciók: büntetőjog, szabálysértési jog és magánjog. A tulajdont az állammal szemben is meg lehet, sőt kell védeni. A hatalom legfőbb korlátja a polgárok sérthetetlen magántulajdona. Az Alkotmány védi a tulajdonjogot és elismeri a tulajdonformák teljes egyenlőségét.

A tulajdoni igény egy olyan kétszemélyes relatív helyzet, amely a tulajdonjog megsértéséből származik. Biztosítja a kizárólagosságot és a sérelem megszüntetését. A jogsértőt rendszerint pozitív magatartásra kötelezik, de vannak negatív jogkövetkezmények is: abbahagyásra, tartózkodásra, a bejegyzett tulajdonjog törlésének tűrésére való kötelezés.

A tulajdoni igény mindaddig fennáll, amíg maga a tulajdonjog és az azt ért jogsérelem fennáll. Ez azt is jelenti, hogy a tulajdoni igény legfeljebb addig érvényesíthető, ameddig a tulajdonjog tárgya, a dolog még megvan. Ha ez már nincs meg, akkor a tulajdoni igény helyébe kötelmi igény lép, ami a rendes elévülés, azaz a kötelmi jog szabályai alá esik. A tulajdoni igények nem évülnek el.

A tulajdont érő jogsérelem mértéke szerint kétféle lehet. Lehet totális, ami a tulajdonjog tárgyának a tulajdonos hatalma alól való teljes elvonásában vagy teljes elvonás nélkül a tulajdonjog gyakorlásának teljes ellehetetlenítésében áll. A védelem eszköze ilyenkor - eltekintve az önhatalomtól, mellyel a tulajdonos közvetlenül a birtokát védi - a szűkebb értelemben vett tulajdoni per (rei vindicatio). Ha a tulajdon ellen elkövetett jogsértés részleges, a védelem eszköze a tulajdonjog háborítatlanságát védő per (negatoria in rem actio). További védelmi eszközök kapcsolódnak az ingatlanokhoz és az ingatlan-nyilvántartáshoz, és egy sajátos védelmi eszköz áll rendelkezésre a végrehajtás során lefoglalt vagyontárgyra nézve. Ezek szerint a tulajdonjog védelmének általános polgári jogi eszközei a következők:

( az önhatalom,

( a tulajdoni per,

( a tulajdonjog háborítatlanságát védő per,

( az ingatlan-nyilvántartási igény, ideértve az ingatlan-nyilvántartási törlési pert és a kiigazítási pert,

( az igényper.

A tulajdonjogi igények nem évülnek el.

A tulajdonos a birtokvédelem szabályai szerint önhatalommal is kizárhat vagy elháríthat minden olyan jogellenes beavatkozást vagy behatást, amely tulajdonjogának gyakorlását akadályozza, korlátozza vagy lehetetlenné teszi.

A támadást természetesen csak a szükséges mértékben háríthatja el. Nem vezethet pl. magasfeszültségű áramot a kerítésébe.
A tulajdonos követelheti a jogellenes beavatkozás vagy behatás megszüntetését, ha pedig a dolog a birtokából kikerült, követelheti a visszaadását.

Azaz tulajdoni pert indíthat, persze akkor nem, ha a harmadik személy jogosan tartja a dolgot a birtokában.

Nem lehet követelni a dolog kiadását attól sem, akinek a birtoklásra nem a tulajdonostól eredő, hanem közvetlenül a törvényen alapuló joga van (pl. a dolog bűnjelként van lefoglalva).

A tulajdoni perben az alperes tagadásával szemben a tulajdonosnak kell bizonyítania azt, hogy valójában ő a dolog tulajdonosa. A tulajdonossal szemben a birtokost terheli a tulajdoni perben annak bizonyítása, hogy a birtoklásra akár a tulajdonostól eredő, akár közvetlenül a törvényen alapuló érvényes jogcíme van.

A tulajdoni per persze egyben visszahelyezési per is.

A tulajdoni per nemcsak a fődologra, hanem annak tartozékaira, esetleges időközi gyümölcseire és meglévő egyéb hasznaira is kiterjed.

A tulajdonjog háborítatlanságát védő per nagyon hasonlít az előzőre, mindössze annyi a különbség, hogy tartalmában csak negatívumra irányul. A tulajdonos azt követeli, hogy az alperes a háborító magatartást hagyja abba, attól őt a bíróság tiltsa el. Ez a követelés sem évül el.
Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvántartáson kívül szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartás feltüntesse.

Az ingatlan-nyilvántartáson kívüli tulajdonszerzés esetei a következők: hatósági határozat, elbirtoklás, ráépítés, öröklés, házassági vagyonközösség, élettársi viszony, ill. közös háztartásban élő hozzátartozók vagyoni viszonyai.

Ide tartozik az is, hogy aki valamely ingatlan-nyilvántartási bejegyzés által sérelmet szenvedett, e sérelem megszüntetését követelheti. Az érvénytelen bejegyzés törlése iránti keresetet azzal szemben, aki ezzel jogot szerzett, addig lehet megindítani, amíg a bejegyzés alapjául szolgáló jognyilatkozat érvénytelensége megállapításának helye van. Az érvénytelenség súlyosabb esetére, a semmisségre határidő nélkül lehet hivatkozni, enyhébb esetben a megtámadásra egy éves határidő áll rendelkezésre.
Az ingatlan-nyilvántartás – ha jogszabály kivételt nem tesz – a tulajdonjog és más jogosultságok fennállását hitelesen tanúsítja.

Az ingatlan-nyilvántartás részletes szabályait külön jogszabály tartalmazza.

Az igényper arra szolgál, hogy az, aki a végrehajtás során lefoglalt ingó vagyontárgyra  tulajdonjoga, vagy más olyan joga alapján tart igényt, amely a végrehajtás útján történő értékesítésnek akadálya, ezt az igényét a végrehajtást kérő ellen indított keresettel érvényesítheti. Az ilyen kereset alapján meginduló pert nevezzük igénypernek, a lényegében a dolog foglalás alóli feloldása és kiadása iránt folyik.

Az állami tulajdon védelme:

Aki az állami tulajdon védelmére vagy széles körben fenyegető veszély elhárítására irányuló célszerű tevékenysége folytán károsodik, kártalanításra tarthat igényt, kivéve, ha ez a tevékenység munkaköréből folyó közvetlen kötelessége volt. Ha e tevékenysége során életét veszti, mindazokról gondoskodni kell, akiket eltartott, illetőleg akiknek eltartására törvénynél fogva köteles lett volna, feltéve, hogy a tartásra rászorulnak.

Ezek az igények függetlenek attól, hogy a károsodás üzemi balesetnek minősül-e, vagy hogy a károsult károsodásának elhárítása érdekében úgy járt-e el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

Kártalanításra az állami tulajdon kezelője, ha pedig a károsodás széles körben fenyegető veszély elhárításával kapcsolatban állt elő, az állam köteles. A kártalanítás mértékére a kártérítés szabályait kell alkalmazni.

Az ENSZ az egyetemes érvényű alapvető emberi jogok sorában deklarálta a tulajdonhoz való jogot.

Az Alkotmány szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot, ill. tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

Birtokvédelem

A birtok tényleges hatalom a dolog felett. Olyan kapcsolat egy személy és valamely dolog között, amelynél fogva az a dolgot kizárólagos jelleggel uralma alatt tartja, azon tetszése szerinti fizikai befolyást gyakorolhat, és kiváltképpen élvezheti a dolog előnyeit. A birtok mögött nem áll olyan jogi háttér, mint a tulajdon mögött. A birtok lényege a tulajdonhoz viszonyítva csak a puszta ténylegesség (factum). 

Birtok tárgya lehet minden birtokba vehető, emberi uralom alá hajtható dolog.

A birtokot megszerzi, aki a dolgot magához veszi, vagy akinek az más módon hatalmába kerül (birtokos).

Birtokos az is, akitől a dolog időlegesen más személy hatalmába került, valamint az, akinek a földjén használati jog áll fenn.

A birtok lényege a közvetlen vagy közvetett hatalomgyakorlás a dolog felett. A birtokos személyét elsősorban ez a tényleges hatalmi helyzet határozza meg. Ennek a hatalmi helyzetnek a fennállását és gyakorlását a közfelfogás szerint kell megítélni.

A birtoklásra irányuló akarat nem tartozik a birtok fogalmi elemi közé, de ettől függhet a birtokos jó- vagy rosszhiszeműsége. Mivel a birtok létrejöhet a birtoklásra irányuló akarat nélkül is, a birtokot megszerezheti akár cselekvőképtelen személy is.

Mindenki birtokos, aki a dolog felett akár közvetlenül, akár közvetve hatalmat gyakorol. Az is, aki a hatalmat saját érdekében, az is, aki más érdekében gyakorolja. Az sem fontos, hogy kinek a nevében gyakorolják. Egyáltalában, amikor birtokról van szó, elvonatkoztatunk a birtoklás konkrét jogcímétől, és attól, hogy van-e egyáltalán jogcím. Birtokos tehát a jogalap nélküli birtokló is.

Beszélhetünk viszont a birtokról mint jogviszonyról. Ennek alapján az, aki birtokosnak minősül, mindenki mástól követelheti, hogy tartózkodjék a birtokállapot önhatalmú megzavarásától. A birtok legfontosabb funkciója tehát a védelem, aztán a folyamatosság megőrzése, a tényleges állapot fenntartása. Harmadik funkciója a nyilvánosság és áttekinthetőség elvének érvényre juttatása.

A birtok önálló jogviszony, eszköz a dolgokon való bármilyen jogviszonyból eredő jogosultságok polgári jogi védelmére harmadik személlyel szemben.

A birtok intézményével oldja meg a jog azokat a helyzeteket, amikor

( a dolgot ténylegesen hatalmában tartó birtokos e hatalom megőrzése érdekében semmi más védelmi eszközt senkivel szemben nem vehetne igénybe;

( a tulajdonosnak nincs közvetlen hatalma a dolgon, de a jog birtokossá minősíti, mert a birtokvédelem egyszerűbb megoldás, mint a tulajdonjog háborítatlansága iránti igény.

A kifejtettek értelmében birtokosnak minősül

( a tulajdonos, függetlenül attól, hogy van-e tényleges hatalma a dolgon, vagy nincs;

( aki a dolgot ténylegesen hatalmában tartja;

( aki a dolgot ténylegesen hatalmában tartotta, de tőle a dolog időlegesen más hatalmába került.

Jogbirtok: jog tényleges gyakorlása.

A birtok fajai

1. Saját birtok: saját birtokos az, aki a dolgot sajátjaként tartja hatalmában (pl. tulajdonos, tolvaj stb.). Nevezzük tulajdoni birtokosnak is.

Idegen birtok: ha a dolog feletti hatalom másnak engedélyén, mással kötött megállapodáson vagy szervezeti státusból eredő jogon alapszik. Ilyen pl. a bérlő, a haszonbérlő, a záloghitelező, a letéteményes, az állami gazdálkodó és vagyonkezelő szerv stb. Nevezzük használati birtokosnak is 

2. Elsődleges birtokos, aki a dolgot ténylegesen hatalmában tartja, másodlagos birtokos, aki ezt a lehetőséget neki átengedte. 

3. Főbirtokos a saját birtokos, albirtokos pedig az idegen birtokos, aki jogát a saját birtokostól származtatja. Ez az 1. ponttal azonos kategória. Mivel a birtok lényege a ténylegesség, elsődleges az albirtok és másodlagos (mögöttes) a főbirtok.

4. Törvényes birtok az, amely a birtoklásra feljogosító érvényes jogcímen alapszik, törvénytelen birtok az, amikor a birtokláshoz érvényes jogcím nincs.

5. A törvénytelen birtok körében jóhiszemű birtokos az, aki alaposan felteheti, hogy a birtokláshoz érvényes jogcíme van, rosszhiszemű az, aki tudja vagy tudnia kellene, hogy a birtokláshoz nincs érvényes jogcíme.

A birtok megszerzése és megszűnése

Megszerzés: a tényleges hatalom megszerzése a dolog felett. Ez általában nem nyilatkozattal, hanem reálaktussal történik ( érvényességéhez nem kell cselekvőképesség.

Képviselő útján történő szerzés: a képviselt főbirtokos, a képviselő albirtokos lesz.

Jelképes átadás: pl. a kulcsok átvétele.

Jogos, de közvetett átadás – pl. bankszámla feletti rendelkezés vagy értékpapírok jogügyleti átadása.

A birtok megszűnése: a tényleges vagy jogi hatalom megszűnése.

A birtokvédelem

A római jog nyomán Európában - és nálunk is - a birtokvédelemmel elvileg két útja alakult ki. Az egyik a birtoklás tényén alapuló ún. possessorius birtokvédelem, a másik a birtokláshoz való jogcímek összemérésén alapuló ún. petitórius birtokvédelem. A két módszer nem egyenrangú, az elsődleges a petitórius birtokvédelem. Aki a possessorius birtokvédelmet (sommás birtokvédelem) kívánta igénybe venni, annak azt kellett igazolnia, hogy birtokos volt, és a birtokot tőle elvonták vagy a birtoklásban megzavarták. A possessorius birtokvédelem leginkább a magánerőszak, az önbíráskodás ellen véd. Aki a petitórius birtokvédelemmel (rendes birtokvédelem) élt, annak azt kellett igazolnia, hogy a birtokláshoz joga van, mégpedig erősebb joga, mint annak, aki őt megzavarta.

A birtokvédelem fő eszköze a petitórius birtokvédelem.

A Ptk. a birtokvédelem három eszközét ismeri (részletesen lásd alább):

( önhatalommal;

( igazgatási úton;

( bírói úton.

Mind a három a tilos önhatalommal szemben nyújt védelmet. Tilos önhatalom az, ha valaki a birtokost a dolog birtokától jogalap nélkül megfosztja vagy a dolog birtoklásában zavarja (ezeket nevezzük birtokháborításnak). Objektív fogalom, nem kell hozzá rosszhiszeműség vagy vétkesség.

Ha a birtokost birtokától jogalap nélkül megfosztják, vagy birtoklásában zavarják (tilos önhatalom), birtokvédelem illeti meg.

A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak a kivételével, akitől a birtokot tilos önhatalommal szerezte meg.

A birtokos jogcíme szerint részesül birtokvédelemben azzal szemben is, akitől a birtokát származtatja, illetőleg akinek a birtokát időlegesen átengedte.

Tehát pl. a bérleti jogviszony fennállása alatt a tulajdonos a bérlővel szemben nem veheti igénybe a birtokvédelem eszközeit, de fordítva igen.

A birtok védelme a környezetvédelem egyik eszközévé is válhat.

Ha a birtokháborító nem a saját, hanem más érdekében cselekszik, azérdekkör hordozója minősül birtokháborítónak.

Közös birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost önállóan megilleti, és követelheti a dolognak közös birtokba bocsátását.

A közös birtokosok – egymás közötti viszonyuk alapján – egymással szemben is jogosultak birtokvédelemre.

A jogos önhatalom

A birtokos a birtoka ellen irányuló támadást – a birtok megvédéséhez szükséges mértékben – önhatalommal is elháríthatja. Erre csak a birtokosnak és a tulajdonosnak van joga.

A támadás szűkebb fogalom, mint a birtokháborítás, csak azt a magatartást lehet alatta érteni, amely közvetlenül fenyegeti a dolog felett gyakorolt hatalmat.

Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében önhatalmúlag csak akkor lehet fellépni, ha más birtokvédelmi eszközök igénybevételével járó időveszteség a birtokvédelmet meghiúsítaná.

Önhatalom: nemcsak a birtok elleni támadás visszaverése, hanem a birtok önsegéllyel való visszaszerzése.

Birtokvédelem igazgatási úton

Ez a bírói utat mindig megelőzi, gyors, olcsó, kíméletes.

Akit birtokától megfosztanak vagy birtoklásában zavarnak, a jegyzőtől egy éven belül kérheti az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás megszüntetését. Hatásköre a községi, városi, fővárosi kerületi jegyzőnek van.

A kérelmet a birtokháborítástól 1 éven belül kell benyújtani. A kérelem irányulhat a zavarás megszüntetésére, in integrum restitutióra, vagy a hasznok, károk és költségek megtérítésére.

A kérelmezőnek kétség esetén bizonyítania kell az általa állítottakat.

A jegyző rendszerint csak a birtoklás ténye alapján határoz, a birtokláshoz való jogosultságot nem bírálja. Akkor kerül mégis sor a birtokláshoz való jogcímek összemérésére, ha a birtokháborító nyilvánvalóvá teszi, hogy ellenfele nem volt jogosult a birtoklásra, ill. a birtoklásmegzavarása jogos volt. Ebben a kérdésben a bizonyítás a birtokháborítót terheli, és csak akkor sikeres, ha ezeket a körülményeket rövid úton nyilvánvalóvá teszi.
A jegyző az eredeti birtokállapotot helyreállítja, és a birtoksértőt e magatartásától eltiltja, kivéve ha nyilvánvaló, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogosult a birtoklásra, illetőleg birtoklásának megzavarását tűrni volt köteles. Határozatot hozhat továbbá a jegyző a hasznok, károk és költségek kérdésében is. Az eljárásnak 30 napon belül be kell fejeződnie.

A jegyző határozata ellen államigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs; a birtoklás kérdésében hozott határozatot azonnal, vagy három napon belül végre kell hajtani, ha a határozatot sérelmesnek tartó fél bírósághoz fordul.

Az a fél, aki a jegyző határozatát sérelmesnek tartja, a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a bíróságtól kérheti a határozat megváltoztatását.

A határozat végrehajtásáról a jegyző gondoskodik, de a hasznok, károk és költségek kérdésében a jegyző székhelye szerinti helyi bíróságnak van hatásköre.

A birtokper

A birtokos az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás megszüntetését egy év eltelte után közvetlenül a bíróságtól kérheti. A birtokos közvetlenül a bírósághoz fordulhat akkor is, ha az ügyben a birtokláshoz való jogosultság is vitás.

A bíróság a birtokperben a birtokláshoz való jogosultság alapján dönt; a békés birtoklásban megzavart fél jogosultságát vélelmezni kell.

A birtokper csak akkor járhat sikerrel, ha a kérelmezőnek a birtokláshoz erősebb jogcíme van, mint annak, aki őt megzavarta.

A fenti vélelem csak a békés birtokos javára érvényesül. Ha a birtokos a birtokot önhatalommal szerezte, akkor neki kell igazolnia magát arra nézve, hogy milyen alapon birtokol.

A bíróság elé 3 esetben kerül az ügy:

· ha valamelyik fél a jegyző határozatát sérelmesnek tartja ( a határozat kézbesítésétől 15 napon belül bírósághoz fordulhat.

· az eredeti birtokos 1 éven belül kérheti a zavarás megszüntetését vagy az eredeti birtokállapot helyreállítását.

· valaki a birtokláshoz való jogára hivatkozva kér birtokvédelmet

A bíróság elrendelheti a birtoklás kérdésében hozott határozat végrehajtásának felfüggesztését, ha a rendelkezésre álló adatok alapján a határozat megváltoztatása várható.

A jegyző határozatát meghozatala után haladéktalanul írásban közölni kell.

A határozatot sérelmesnek tartó fél az ellenérdekű fél ellen a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül indíthat keresetet. A határidő elmulasztása esetén igazolásnak van helye; az igazolás felől a bíróság dönt.

A keresetlevelet akár a jegyzőnél, akár e szerv székhelye szerint illetékes helyi bíróságnál be lehet nyújtani. A jegyző a keresetlevelet az ügyre vonatkozó iratokkal együtt három napon belül köteles a helyi bírósághoz áttenni.

Ha a keresetlevelet a helyi bíróságnál nyújtották be, a helyi bíróság az államigazgatási iratok beszerzése iránt intézkedik.

Leggyakoribb esetek: szomszédjogi viták, tulajdonostársak belső viszonya, bérbeadó és bérlő közötti birtokviták.

Jogalap nélküli birtoklás:
193. § (1) Aki jogalap nélkül van a dolog birtokában, köteles a dolgot a birtoklásra jogosultnak kiadni.

(2) A birtokos a dolog kiadását megtagadhatja, amíg a birtoklással kapcsolatosan őt megillető igényeket ki nem elégítik; jogállására a felelős őrzés szabályai irányadók. Nem tagadhatja meg a dolog kiadását az a birtokos, aki a dolgot bűncselekménnyel vagy egyébként erőszakos vagy alattomos úton szerezte meg.

Ptké. 30. §

194. § (1) A birtokos, aki a dolog kiadására köteles, követelheti a dologra fordított szükséges költségei megtérítését - a dolog fenntartásával rendszerint együttjáró kisebb kiadások kivételével -, továbbá elviheti az általa létesített berendezési és felszerelési tárgyakat. – ius tollendi!

(2) A birtokos jóhiszeműsége esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos költségei megtérítését is követelheti, rosszhiszeműsége esetén pedig a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint követelhet megtérítést.

(3) Az elvitel jogát csak az állag sérelme nélkül lehet gyakorolni.

195. § (1) A birtokos köteles a jogosultnak kiadni a dolog meglevő hasznait, kivéve ha ellenszolgáltatás fejében jutott birtokához és jóhiszemű volt.

(2) A jóhiszemű birtokos az addig terjedő időre, amíg a birtokot tőle a jegyző, illetőleg a bíróság előtt vissza nem követelik, a hasznokért és a károkért nem felelős. A visszakövetelés idejétől kezdve - ha nem vált nyilvánvalóan rosszhiszeművé - felelősségére az általános szabályok, használati és a hasznok szedésére vonatkozó jogára pedig a felelős őrzés szabályai az irányadók.

(3) A rosszhiszemű birtokos köteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott, továbbá felelős a dologban bekövetkezett mindazokért a károkért, amelyek a jogosultnál nem következtek volna be.

A jogalap nélküli birtokos jogállására a felelős őrzés szabályai irányadók:

196. § (1) Aki a dolgot más érdekében anélkül tartja magánál, hogy arra külön jogviszonynál fogva jogosult vagy köteles volna, a dolog őrizetéről a jogosult költségére és veszélyére mindaddig köteles gondoskodni, amíg az a dolgot át nem veszi (felelős őrzés). A felelős őrző a dolgot költségei megtérítéséig visszatarthatja.

(2) A felelős őrzés tartama alatt a felelős őrző a dolgot nem használhatja, kivéve amennyiben a használat a dolog fenntartásához szükséges. Ha a dolgot e tilalom ellenére mégis használja, a jogosulttal szemben minden olyan kárért felel, amely enélkül nem következett volna be.

(3) A felelős őrző köteles a dolog meglevő hasznait kiadni és az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét - az őrzésből folyó igényei beszámításával - megtéríteni.

197. § (1) Ha a jogosult a dolgot megfelelő határidő alatt felszólításra nem szállítja el, és annak máshol való elhelyezése aránytalan nehézséggel vagy a költségek előlegezésével járna, a felelős őrző a dolgot értékesítheti vagy felhasználhatja.

(2) A gyorsan romló dolgot - amennyiben lehetséges - értékesíteni kell, illetőleg fel kell használni.

(3) Az értékesítésből befolyt összeg, illetőleg a felhasznált dolog ellenértéke a jogosultat illeti meg.

Ptké. 81. § A felelős őrzésre vonatkozó rendelkezéseket a Ptk. hatálybalépése előtt keletkezett tényállásokra csak a Ptk. hatálybalépésétől kezdve lehet alkalmazni.

33.) Idegen dologbeli jogok

(Lenko. 225 – 268. o.)

A használati jogok

150-154. §

A földhasználat

155. § Ha az épület tulajdonjogát az építkező szerzi meg [97. § (2) bek., 137. § (2) bek.], az épület tulajdonosát az épület fennállásáig a földre (földrészletre) használati jog illeti meg.

Tvr. 11. § Az épület tulajdonjogára vonatkozó rendelkezéseket a törvény hatálybalépésekor már meglevő épületek tekintetében is alkalmazni kell.

156. § (1) A megállapodáson vagy bírósági határozaton alapuló földhasználati jogánál fogva az épület tulajdonosa jogosult a föld (földrészlet) használatára és hasznai szedésére, valamint köteles viselni az ennek fenntartásával járó terheket.

(2) Az épület tulajdonjogának örökléssel vagy átruházással történő megszerzése esetén az épület új tulajdonosát a földhasználati jog változatlan feltételekkel illeti meg.

A haszonélvezet és a használat

157. § (1) Haszonélvezeti jogánál fogva a jogosult a más személy tulajdonában álló dolgot birtokában tarthatja, használhatja és hasznait szedheti.

(2) A haszonélvezeti jog fennállása alatt a tulajdonos a birtoklás, a használat és a hasznok szedésének jogát csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvező e jogokkal nem él.

(3) A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosának személyében beállott változásra tekintet nélkül fennmarad.

(4) A haszonélvezeti jog korlátozott időre és legfeljebb a jogosult élete végéig állhat fenn.

158. § (1) Szerződés alapján haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot átadják, az ingatlanra vonatkozó haszonélvezeti jogot pedig az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzik.

(2) Ha az ingatlanon jogszabálynál, bírósági vagy hatósági rendelkezésnél fogva keletkezik haszonélvezet, a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyezni; ha ez elmarad, a haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszemű vagy olyan megszerzőjével szemben érvényesíthető, aki a dologért ellenszolgáltatást nem adott.

159. § (1) A haszonélvező jogának gyakorlásában a rendes gazdálkodás szabályai szerint köteles eljárni. Viseli a dolog fenntartásával járó terheket a rendkívüli javítások és helyreállítások kivételével; terhelik azok a kötelezettségek, amelyek a dolog használatával kapcsolatosak, és köteles viselni a dologhoz fűződő közterheket.

(2) A haszonélvező a haszonélvezeti jogot nem ruházhatja át, de annak gyakorlását átengedheti. Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlását csak akkor lehet átengedni, ha a tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog használatára nem tart igényt.

(3) A haszonélvező köteles a tulajdonost a dolgot fenyegető veszélyről és a beállott kárról értesíteni - ideértve azt az esetet is, ha őt harmadik személy a haszonélvezet gyakorlásában akadályozza -, köteles továbbá tűrni, hogy a tulajdonos a veszély elhárítására, illetőleg a kár következményeinek megszüntetésére a szükséges intézkedéseket megtegye.

(4) A haszonélvezet megszűntével a haszonélvező köteles a dolgot visszaadni. A haszonélvező felelős a dologban bekövetkezett károkért, kivéve, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A rendeltetésszerű használattal járó értékcsökkenést a haszonélvező nem köteles megtéríteni.

160. § A haszonélvező a haszonélvezet keletkezésekor meglevő elhasználható dolgokkal, gazdasági felszereléssel és állatállománnyal a rendes gazdálkodás által indokolt mértékben rendelkezhet; a haszonélvezet megszűnésekor azonban köteles ezeket pótolni, ha pedig ez nem lehetséges, értéküket megtéríteni.

161. § (1) A tulajdonos jogosult a haszonélvezet gyakorlását ellenőrizni.

(2) Ha a haszonélvező a dolgot rendeltetésének meg nem felelő módon használja, rongálja, vagy a dolognak a haszonélvezet megszűntével való visszaadását egyébként veszélyezteti, és a tulajdonos tiltakozása nem vezetett eredményre, a tulajdonos biztosítékot követelhet.

(3) Ha a haszonélvező nem ad biztosítékot, a bíróság a tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog gyakorlását biztosíték adásáig felfüggesztheti.

(4) A tulajdonost ezek a jogok azzal szemben is megilletik, akinek a haszonélvező a haszonélvezet gyakorlását átengedte.

162. § (1) A haszonélvező a rendkívüli javítási vagy helyreállítási munkálatokat elvégeztetheti, ha felszólítására a tulajdonos azokat nem végzi el.

(2) A haszonélvezet megszűntekor a haszonélvező követelheti a tulajdonostól a szükséges költségek megtérítését, levonva azokból az időközi értékcsökkenésnek megfelelő összeget. Ha a tulajdonos gazdagodása az így megállapított összeget meghaladja, a különbözetet is köteles megtéríteni.

163. § (1) Ha a dolog egészben vagy jelentős részben elpusztul, a tulajdonos nem köteles azt helyreállítani.

(2) Ha a tulajdonos a dolgot helyreállítja, a haszonélvezeti jog feléled, de a tulajdonos kérheti a helyreállításra fordított összeghez mért korlátozását.

(3) Ha a tulajdonos a dolgot nem állítja helyre, a haszonélvezet megszűnik; ha azonban a haszonélvezet tárgya helyébe más dolog lép, a haszonélvezet erre terjed ki. Ha a dolog helyébe pénzösszeg lépett, a haszonélvező az összegnek a dolog helyreállítására vagy pótlására fordítását is követelheti.

164. § (1) A kamatozó követelés vagy más hasznot hajtó jog haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(2) Haszonélvezettel terhelt jogot a haszonélvezetre kiterjedő hatállyal csak a haszonélvező hozzájárulásával lehet szerződéssel megszüntetni vagy a haszonélvező hátrányára megváltoztatni.

165. § (1) A használat jogánál fogva a jogosult a dolgot a saját, valamint együttélő családtagjai szükségleteit meg nem haladó mértékben használhatja és hasznait szedheti. A használat jogának gyakorlása másnak nem engedhető át.

(2) Egyebekben a használat jogára a haszonélvezet szabályait kell alkalmazni.

Ptké. 80. § A Ptk. hatálybalépésekor folyamatban levő elbirtoklás esetében a jogszerzéshez további tíz év szükséges, kivéve, ha az elbirtoklási időből ennél kevesebb van hátra. Az elbirtoklásnak a Ptk. hatálybalépését megelőzően bekövetkezett nyugvására és megszakadására a korábbi jogot kell alkalmazni.

A telki szolgalom

166. § (1) Telki szolgalom alapján valamely ingatlan mindenkori birtokosa más ingatlanát meghatározott terjedelemben használhatja, vagy követelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa a jogosultságából egyébként folyó valamely magatartástól tartózkodjék.

(2) Telki szolgalmat átjárás, vízellátás és vízelvezetés, pince létesítése, vezetékoszlopok elhelyezése, épület megtámasztása céljára vagy a jogosult számára előnyös más hasonló célra lehet alapítani.

167. § Ha valamely föld nincs összekötve megfelelő közúttal, a szomszédok kötelesek tűrni, hogy a jogosult földjeiken átjárjon.

Ptké. 80. § A Ptk. hatálybalépésekor folyamatban levő elbirtoklás esetében a jogszerzéshez további tíz év szükséges, kivéve, ha az elbirtoklási időből ennél kevesebb van hátra. Az elbirtoklásnak a Ptk. hatálybalépését megelőzően bekövetkezett nyugvására és megszakadására a korábbi jogot kell alkalmazni.

168. § (1) A telki szolgalom létesítésére az ingatlan haszonélvezetének alapítására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

(2) Elbirtoklással szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a másik ingatlan használata ellen annak birtokosa tíz éven át nem tiltakozott. Szívességből vagy visszavonásig engedett jog gyakorlása nem vezet elbirtoklásra.

(3) A telki szolgalom önállóan forgalom tárgya nem lehet.

169. § (1) A telki szolgalom gyakorlása során a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosának érdekeit kímélve kell eljárni.

(2) Ha a telki szolgalom gyakorlása valamely berendezés vagy felszerelés használatával jár, a fenntartás költségei a szolgalom jogosultját és kötelezettjét - ellenkező megállapodás hiányában - olyan arányban terhelik, amilyen arányban a berendezést vagy felszerelést használják.

170. § (1) A bíróság a telki szolgalmat megszüntetheti vagy gyakorlását felfüggesztheti, ha az a jogosult ingatlanának rendeltetésszerű használatához nem szükséges.

(2) A szolgalom megszűnik, ha a jogosult azt tíz éven át nem gyakorolta - bár ez módjában állt -, vagy eltűrte, hogy gyakorlásában akadályozzák.

Használati jog alapítása

171. § (1) Ingatlanra közérdekből a külön jogszabályban feljogosított szervek javára - államigazgatási szerv határozatával - szolgalmat vagy más használati jogot lehet alapítani. A használati jog alapításáért kártalanítás jár.

(2) A használati jog alapításának eseteit, továbbá a kártalanítás szabályait külön jogszabály állapítja meg.

A tulajdonjog mint teljes dologi jog, mellett létezik másfelől az összes többi dologi jog, melyek a tulajdonjoghoz viszonyítva tartalmilag korlátolt dologi jogok.

A tulajdonjog önállósult részjogosítványai alatt olyan jogviszonyokat, illetőleg e jogviszonyokból eredő alanyi jogokat értünk, amelyek a tulajdonjogból, annak tartalmát alkotó egyes részjogosultságok önálló jogviszonyokká fejlődése útján keletkeztek, és a dologra vonatkozólag a tulajdonjog alapján állanak fenn.

Amikor a tulajdonjog egyes részjogosítványai (birtoklás, használat, rendelkezés) önállósulnak, az történik, hogy a tulajdonjog által biztosított egyes használati vagy értékesítési lehetőségek önálló jogviszonyok formáját öltik. Ezek éppúgy abszolút-negatív szerkezetűek, mint maga a tulajdonjog. Kizárólagosságuk úgy érvényesül magával a tulajdonossal szemben is, miként a tulajdonjog egészének kizárólagossága másokkal szemben. Tartalmukat tekintve nem mások, mint a tulajdonjog szelvényjogai.

Vannak köztük olyanok, amelyek tartalma úgy nehezedik a tulajdonosra, hogy egy velük egyező jogosultságot tulajdonjoga alapján maga a tulajdonos is párhuzamosan, egyidejűleg gyakorolhat (pl. a telki szolgalmak), de vannak olyanok is, amelyek a párhuzamos joggyakorlást a tulajdonos részéről még kismértékben sem tűrik meg (pl. haszonélvezet).

SZLADITS: a korlátolt dologi jog jogosultját a tulajdonos jogutódjának tekintette, de a konstitutív-translatív jogutódlással a jogelőd jogának nem a teljes egésze száll át.

Ha ugyanazon a dolgon tulajdonjog és korlátolt dologi jog is fennáll, akkor közöttük a tulajdonjog tartalmát kitevő részjogosítványok megoszlanak. Ezzel a tulajdonjog semmi esetre sem szűnik meg, sőt az átruházott részjogosítványok sem válnak teljesen elidegenítettekké, azokra nézve a tulajdonosnak dologi várománya marad, amely várományt még jogügylettel sem lehet kizárni.

Az a negatív tartalmú kötelezettség, amely a tulajdonost a korlátolt dologi jog jogosultjával szemben terheli, tartalmilag azonos azzal a kötelezettséggel, ami mindenki mást terhel. Közömbös tehát, hogy ki van a tulajdonos pozíciójában, ill. az is, hogy a tulajdonjog megmaradt jogosultságaiból milyen további részjogosítványok válnak ki. A tulajdonjog alanyát, ill. tartalmát érintő ilyen változások tehát sem a korlátolt dologi jog fennállását, sem pedig tartalmát nem érintik.

Elvben a lehetséges korlátolt dologi jogok száma végtelen lehetne, azonban az ésszerűség és a gazdasági érdek kimunkálta a korlátolt dologi jogok numerus clausus-át. 

A korlátolt dologi jogok csoportosítása
1. birtoklással járó (pl. haszonélvezet) és birtoklás nélküli (pl. telki szolgalom) korlátolt dologi jogok;

2. használati jogok (állagjogok), melyek a dolog bizonyos irányú és meghatározott mértékű használatát teszik lehetővé, és értékjogok (biztosítéki jogok), melyek a rendelkezési jogból fakadnak, és arra irányulnak, hogy jogosultjaik bizonyos értéket követelhetnek maguk számára a dologból, tipikus funkciójuk pedig az, hogy valamely követelést biztosítsanak;

3. olyanok, amelyek ingóságokon és ingatlanokon egyaránt fennállhatnak (haszonélvezet, használat, zálog) és olyanok, amelyek csak ingatlanokon állhatnak fenn (földhasználat, telki szolgalom, közérdekű használati jog);

4. olyan, ami egész vagyonra terjed ki (csak a haszonélvezet) és olyanok, amelyek elkülönített- vagy alvagyonra terjednek ki (pl. zálogjog);

5. olyanok, amelyek jogosultja közvetlenül, név szerint meghatározott személy,  és olyanok, amelyek jogosultja jel szerint határozható meg (pl. az uralkodó telek birtokosa);

6. személyhez kötöttek, ekkor a jogosult csak személyesen gyakorolhatja jogait (használat joga, közérdekű használati jog), vagy személyhez nem kötöttek, amikor a joggyakorlás másnak átengedhető (pl. haszonélvezet).

A Ptk. a használati jogokat a tulajdonjog körében, míg az értékjogokat a kötelmi jogban szabályozza.

Főbb típusok a mai jogrendszerben
1. a földhasználat,

2. a haszonélvezet (ez személyes szolgalom),

3. a használat ( ez is személyes szolgalom),

4. a telki szolgalom,

5. a közérdekű használati jog

6. az örökhaszonbérleti és az építményi jog.
A földhasználat

Alapulhat törvényen, valamint a tulajdonos engedélyén vagy a vele való megállapodáson.

Ha az épület tulajdonjogát az építkező szerzi meg, az épület tulajdonosát az épület fennállásáig a földre (földrészletre) használati jog illeti meg.

A földtulajdonos és az építkező írásbeli megállapodása vagy a bírósághatározata alapján a ráépítő csak az épület tulajdonjogát szerzi meg.

A megállapodáson vagy bírósági határozaton alapuló földhasználati jogánál fogva az épület tulajdonosa jogosult a föld (földrészlet) használatára és hasznai szedésére, valamint köteles viselni az ennek fenntartásával járó terheket.

A megállapodás az építkezés előtt és alatt is megköthető. Annak sincs jogi akadálya, hogy a földhasználati jogot az ingatlan eszmei hányadrészére hozzák létre, amelyen belül az épület által elfoglalt terület pontosan beazonosítható.

A földhasználati jog az épület mindenkori tulajdonosát illeti meg, önálló forgalom tárgya nem lehet.

Az épület tulajdonjogának örökléssel vagy átruházással történő megszerzése esetén az épület új tulajdonosát a földhasználati jog változatlan feltételekkel illeti meg.

A földhasználati jog tartalma:

· birtoklás, használat, hasznok szedése, berendezés, felszerelés, növényzet és gyümölcseinek tulajdona,

· a földhasználat átruházása az épülettel együtt,

· terhek, adók viselése.

Ellenszolgáltatás: a felek megállapodása vagy a bíróság határozata szerint: 1 összegben vagy rendszeresen.

A földhasználati jog az épület fennállásáig marad fenn, megszűnik, ha az ingatlant kisajátítják. Megszűnés esetén a földhasználót megilleti az elvitel joga és a föld értékét növelő munkák ellenértéke.

A haszonélvezet
A haszonélvezet és a használat

Ezek a személyes szolgalmak közé tartoznak. A szolgalom olyan jogviszony, amelynél fogva a jogosult olyan dolognak, amely nem az övé, valamely irányban hasznát veheti. Szolgalmat olyan dolgon lehet alapítani, ingón, ingatlanon, vagy akár jogon is, amelyen lehetséges a tartós használat, tehát elhasználható dolgokon (pl. élelmiszer) nem. Rendhagyó haszonélvezet: elhasználható dolgok esetén.

A haszonélvezet jogokra is vonatkozhat, mégpedig olyan jogra, ami képes arra, hogy huzamos használatot, gyümölcsöztetést tűrjön.

A szolgalom tartalmában mindig azzal a negatív kötelezettséggel jár együtt, hogy a tulajdonos tűrni köteles, hogy dolgának a jogosult meghatározott irányban hasznát vegye. A szolgalom lehet személyes (ha 1 meghatározott személyt illet meg) és telki (ha egy telek mindenkori tulajdonosát illeti meg).

A haszonélvezeti jog ugyanazon a dolgon több személyt is megillethet, akik ezt gyakorolhatják egyidejűleg vagy sorrendben egymás után.

Ha a haszonélvező a jogával időlegesen felhagy, az a haszonélvezeti jogot nem szünteti meg, az bármikor újra gyakorolható.

Haszonélvezeti jogánál fogva a jogosult a más személy tulajdonában álló ingó vagy ingatlan dolgot birtokában tarthatja, használhatja és hasznait szedheti, gyümölcsöztetheti, de a jogviszony megszűnése után a dolgot állagának sérelme nélkül vissza kell adnia.

A dologból származó termékek, termények és szaporulat a haszonélvezőt illetik, ezeken az elválással szerez tulajdonjogot.
A haszonélvezeti jog fennállása alatt a tulajdonos a birtoklás, a használat és a hasznok szedésének jogát csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvező e jogokkal nem él.

A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosának személyében beállott változásra tekintet nélkül fennmarad.

A haszonélvezeti jog korlátozott időre és legfeljebb a jogosult élete végéig állhat fenn.

A haszonélvezet alanya lehet természetes és jogi személy is. A haszonélvezet tárgya rendszerint ingatlan vagy elhasználhatatlan ingó dolog. Ha - ritkán - elhasználható (pl. pénz), akkor az ilyen dolog átmegy a haszonélvező tulajdonába, és ő arra köteles, hogy a jogviszony megszűnésekor ugyanannyit adjon vissza a tulajdonosnak. Ez az ún. rendhagyó haszonélvezet.

A haszonélvezet keletkezhet

( szerződés alapján,

( jogszabálynál fogva,

( bírósági vagy hatósági rendelkezés alapján.

Szerződés alapján haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot átadják, az ingatlanra vonatkozó haszonélvezeti jogot pedig az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzik.

Ha az ingatlanon jogszabálynál, bírósági vagy hatósági rendelkezésnél fogva keletkezik haszonélvezet, a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyezni; ha ez elmarad, a haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszemű vagy olyan megszerzőjével szemben érvényesíthető, aki a dologért ellenszolgáltatást nem adott.

A haszonélvező jogának gyakorlásában a rendes gazdálkodás szabályai szerint köteles eljárni. Viseli a dolog fenntartásával járó terheket a rendkívüli javítások és helyreállítások kivételével; terhelik azok a kötelezettségek, amelyek a dolog használatával kapcsolatosak, és köteles viselni a dologhoz fűződő közterheket.

A haszonélvező a haszonélvezeti jogot nem ruházhatja át, de annak gyakorlását átengedheti. Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlását csak akkor lehet átengedni, ha a tulajdonos – azonos feltételek mellett – a dolog használatára nem tart igényt.

A haszonélvező köteles a tulajdonost a dolgot fenyegető veszélyről és a beállott kárról értesíteni – ideértve azt az esetet is, ha őt harmadik személy a haszonélvezet gyakorlásában akadályozza –, köteles továbbá tűrni, hogy a tulajdonos a veszély elhárítására, illetőleg a kár következményeinek megszüntetésére a szükséges intézkedéseket megtegye.

A haszonélvezet megszűntével a haszonélvező köteles a dolgot visszaadni. A haszonélvező felelős a dologban bekövetkezett károkért, kivéve, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A rendeltetésszerű használattal járó értékcsökkenést a haszonélvező nem köteles megtéríteni.

A haszonélvező a haszonélvezet keletkezésekor meglevő elhasználható dolgokkal, gazdasági felszereléssel és állatállománnyal a rendes gazdálkodás által indokolt mértékben rendelkezhet; a haszonélvezet megszűnésekor azonban köteles ezeket pótolni, ha pedig ez nem lehetséges, értéküket megtéríteni.

A tulajdonos jogosult a haszonélvezet gyakorlását ellenőrizni.

Ha a haszonélvező a dolgot rendeltetésének meg nem felelő módon használja, rongálja, vagy a dolognak a haszonélvezet megszűntével való visszaadását egyébként veszélyezteti, és a tulajdonos tiltakozása nem vezetett eredményre, a tulajdonos biztosítékot követelhet.

Ha a haszonélvező nem ad biztosítékot, a bíróság a tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog gyakorlását biztosíték adásáig felfüggesztheti.

A tulajdonost ezek a jogok azzal szemben is megilletik, akinek a haszonélvező a haszonélvezet gyakorlását átengedte.

A haszonélvező a rendkívüli javítási vagy helyreállítási munkálatokat elvégeztetheti, ha felszólítására a tulajdonos azokat nem végzi el.

A haszonélvezet megszűntekor a haszonélvező követelheti a tulajdonostól a szükséges költségek megtérítését, levonva azokból az időközi értékcsökkenésnek megfelelő összeget. Ha a tulajdonos gazdagodása az így megállapított összeget meghaladja, a különbözetet is köteles megtéríteni.

Ha a dolog egészben vagy jelentős részben elpusztul, a tulajdonos nem köteles azt helyreállítani.

Ha a tulajdonos a dolgot helyreállítja, a haszonélvezeti jog feléled, de a tulajdonos kérheti a helyreállításra fordított összeghez mért korlátozását.

Ha a tulajdonos a dolgot nem állítja helyre, a haszonélvezet megszűnik; ha azonban a haszonélvezet tárgya helyébe más dolog lép, a haszonélvezet erre terjed ki. Ha a dolog helyébe pénzösszeg lépett, a haszonélvező az összegnek a dolog helyreállítására vagy pótlására fordítását is követelheti.

A kamatozó követelés vagy más hasznot hajtó jog haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Haszonélvezettel terhelt jogot a haszonélvezetre kiterjedő hatállyal csak a haszonélvező hozzájárulásával lehet szerződéssel megszüntetni vagy a haszonélvező hátrányára megváltoztatni.

A haszonélvezet megszűnik, ha

( a jogosult meghal,

( a jogosult a haszonélvezetről lemond (kifejezett, de alakszerűséghez nem kötött egyoldalú nyilatkozattal),

( a dolog elpusztul és a tulajdonos azt nem állítja helyre.

Szerződésen alapuló haszonélvezet esetében a szerződés, jogszabályon vagy hatósági rendelkezésen alapuló haszonélvezet esetében pedig a jogszabály vagy a rendelkezés a megszűnés más eseteit is megállapíthatja (pl. ha a túlélő házastárs új házasságot köt).

Használat

A használat jogánál fogva a jogosult a dolgot a saját, valamint együttélő családtagjai szükségleteit meg nem haladó mértékben használhatja és hasznait szedheti. A használat jogának gyakorlása másnak nem engedhető át.

Egyebekben a használat jogára a haszonélvezet szabályait kell alkalmazni.

A haszonélvezettől való különbség tehát ez a “szükségleteit meg nem haladó mértékben” meghatározás. A joggyakorlás nem engedhető át másnak!

A használat tárgya általában ingatlan, de lehet ingó vagy hasznot hajtó jog is.

A használat módját és mértékét az alapító jogi tény szabja meg. Az alapító ügylet egyaránt lehet ingyenes és visszterhes, lehet benne feltétel és időhatározás is, szólhat bizonyos gazdasági cél eléréséig, sőt a tulajdonos egyoldalú akaratelhatározásától függő visszavonásig is.

Példa a használatra, amikor a bíróság a leszármazók kérésére az özvegy haszonélvezeti jogát szükségleteinek mértékére korlátozza.

Lakáshasználati jog: az átruházók a szerződéskötéssel egyidejűleg lakáshasználati jogot kötnek ki maguknak.

A telki szolgalom

Csak ingatlanokra vonatkozóan létesíthető és legalább két szomszédos (vagy egymáshoz közel fekvő, gazdasági értelemben kapcsolatba hozható) ingatlant feltételez.

Lesz egy uralkodó és egy szolgáló telek. Mindegyikből lehet több is, és fennállhat kölcsönösség is, de az egyediség elve érvényesül, azaz mindegyik szolgalmi jogviszony önálló marad.

A telki szolgalom - mint a szolgalmak - létesíthető szerződéssel, alapulhat jogszabályon, ill. bírósági vagy hatósági rendelkezésen. A szerződésen alapuló telki szolgalom csak akkor jön létre, ha a szolgalmat az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. El is lehet birtokolni, ha a szolgáló telek tulajdonosa 10 éven át nem tiltakozik telke használata ellen. Szívességi vagy visszavonásig engedett jog gyakorlása nem vezet elbirtoklásra.

Telki szolgalom alapján valamely ingatlan mindenkori birtokosa más ingatlanát meghatározott terjedelemben használhatja, vagy követelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa a jogosultságából egyébként folyó valamely magatartástól tartózkodjék.

Telki szolgalmat átjárás, vízellátás és vízelvezetés, pince létesítése, vezetékoszlopok elhelyezése, épület megtámasztása céljára vagy a jogosult számára előnyös más hasonló célra lehet alapítani. Gyakori: közös tulajdon megszüntetése esetén.

Tartalmában a telki szolgalom az ingatlannak bármely gazdaságilag indokolt használatára irányulhat. Ha a biztosítani kívánt előny más módon előnyösebben megvalósítható, telki szolgalom nem alapítható.

A legfontosabb telki szolgalmak:

· A Ptk. csak a szükségbeli út szolgalmát tartalmazza. 

( falusi vagy mezőgazdasági szolgalmak: marhaitatás joga, marhacsapás joga, legeltetés joga stb.;

( épületszolgalmak: világosság joga, kilátás joga, ablakjog, kéményszolgalom, pinceszolgalom;

( útszolgalmak; 

( vízhasználati szolgalmak.

Ha valamely föld nincs összekötve megfelelő közúttal, a szomszédok kötelesek tűrni, hogy a jogosult földjeiken átjárjon. Ez az egyetlen telki szolgalom, amelyet a Polgári Törvénykönyv maga létesít.

A telki szolgalom létesítésére az ingatlan haszonélvezetének alapítására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Elbirtoklással szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a másik ingatlan használata ellen annak birtokosa tíz éven át nem tiltakozott. Szívességből vagy visszavonásig engedett jog gyakorlása nem vezet elbirtoklásra.

A telki szolgalom önállóan forgalom tárgya nem lehet.

A telki szolgalom gyakorlása során a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosának érdekeit kímélve kell eljárni.

Ha a telki szolgalom gyakorlása valamely berendezés vagy felszerelés használatával jár, a fenntartás költségei a szolgalom jogosultját és kötelezettjét – ellenkező megállapodás hiányában – olyan arányban terhelik, amilyen arányban a berendezést vagy felszerelést használják.

A bíróság a telki szolgalmat megszüntetheti vagy gyakorlását felfüggesztheti, ha az a jogosult ingatlanának rendeltetésszerű használatához nem szükséges, vagy ha a szükséglet megszűnése végleges. A megállapodáson alapuló szolgalom esetén a bíróság akkor állapíthatja meg, hogy a szolgalom a jogosított ingatlan használatához nem szükséges, ha a szerződéskötés óta a körülmények lényegesen megváltoztak.

A szolgalom megszűnik, ha a jogosult azt tíz éven át nem gyakorolta – bár ez módjában állt –, vagy eltűrte, hogy gyakorlásában akadályozzák, ha a jogosult lemond róla, ha a szolgáló telket kisajátítják vagy ha a szolgalom tárgya megsemmisül.

Megszűnik akkor is, ha a tulajdonos egyoldalúan lemond a szolgalom gyakorlásáról.

Kisajátítás esetén a szolgalom megszűnik, ha már nincs rá szükség vagy nem gyakorolható. Ha a terhelt ingatlan elpusztul, a szolgalom akkor is megszűnik. Ha be volt jegyezve, az ingatlan-nyilvántartásból törölni kell.

A közérdekű használati jog

Ingatlanra közérdekből a külön jogszabályban feljogosított szervek javára – államigazgatási szerv határozatával – szolgalmat vagy más használati jogot lehet alapítani. A használati jog alapításáért kártalanítás jár.

A használati jog alapításának eseteit, továbbá a kártalanítás szabályait külön jogszabály állapítja meg.

Itt olyan fokú használatról van szó, amely közérdekű ugyan, de a kisajátítást még nem teszi szükségessé.

A közérdekű használati jog alanyai a földtulajdonos és a használati jog jogosultja. Az utóbbi a külön jogszabályok által megjelölt olyan szerv, melynek javára ingatlanon használati jogot lehet alapítani.

A használati jog tárgya föld vagy épület vagy mind a kettő.

Ami a használati jogviszony tartalmát illeti, a használati jog jogosultja az alapító határozatban megjelölt célból a határozat rendelkezései és a joggyakorlás általános szabályai által meghatározott keretek között

( birtokolhatja az ingatlant, ill. megfelelő részét(
( rajta átalakításokat végezhet(
( használhatja az ingatlant(
( jogszabályi felhatalmazás alapján rendszabályokat írhat elő a föld művelési ágára, a létesítmények körzetében termelhető növények fajtáira, a tulajdonos és a földhasználó által végzett munkákra nézve.

Természetesen itt is érvényes a kíméletes joggyakorlás kötelezettsége és az indokolt szükségletekhez igazodó mérték figyelembevétele, valamint a tulajdonossal való együttműködés kötelezettsége is.

A közérdekű használati jog jogosultja a használati jogért egyszeri kártalanítást fizet. A kártalanítás felől az az államigazgatási szerv határoz, amelyik a használati jogot alapította.

A közérdekű használati jog megszűnik, ha

( az a tevékenység, melynek ellátása végett létrejött, megszűnt(
( a tevékenység folytatásához azt többé nem szükséges gyakorolni.

A használati-, szolgalmi jog alapján közérdekű tevékenységet folytató szerv a más tulajdonában lévő ingatlant meghatározott terjedelemben használhatja. Jogszabály határozza meg azokat a szerveket, amelyek javára használati jog (szolgalom) létrehozható. A használati jog (szolgalom) a felek megállapodásának hiányában a közigazgatási hatóság határozatával jön létre. A határozatnak tartalmaznia kell a jog terjedelmét, mértékét, gyakorlásának módját.

Pl. a közérdekű használati jogra illetve szolgalomra vonatkozó külön jogszabályok egyike a bányászatról szóló 1993. évi 48. törvény. Ennek értelmében az ingatlan rendeltetésszerű használatát akadályozó vezetékek, oszlopok, állomások és egyéb létesítmények elhelyezése céljára a bányavállalkozó és a földtani kutatásra jogosult szervezet - kártalanítás ellenében - szolgalom alapítását igényelheti. A szolgalom alapításáról, továbbá a kártalanítás módjáról és mértékéről a bányavállalkozónak az ingatlan tulajdonosával (kezelőjével, használójával) ajánlat megküldésével kell az egyezség létrehozását megkísérelni. Megegyezés hiányában a szolgalom alapítását és annak fejében járó kártalanítást a megyei (fővárosi) közigazgatási hivatal vezetője állapítja meg, a határozat ellen államigazgatási úton jogorvoslatnak nincs helye.

Hasonló jogszabályok vonatkoznak a gázszolgáltatásra és a villamos energia szállítására, a vasútra, a távközlő eszközök elhelyezésére stb.

Az örökhaszonbérleti és az építményi jog

Ezek a mai magyar jogban nem léteznek.

Értékjogok
Az értékjogok nem a dolog fizikai állapotához, gazdasági használhatóságához, hanem a dolog által megtestesített értékhez kötődnek.

Forgalmi értékkel bírhat ingatlan, értékes ingó, sőt átruházható jog vagy követelés is.

Az értékjogokat illetően két alapvetően eltérő létszakaszt különböztetünk meg:

1. a statikus állapot, amely még nem szükségképpen idéz elő változást a dolog és a tulajdonos viszonyában,

2. a dinamikus állapot, amelyben a jogosult a korlátolt dologi jogával terhelt dolgot értékesítheti, abból pénzt vonhat ki. Ez a dolognak a tulajdonostól való elvonásától az ő szándékától független eladásáig mehet. Ha a dinamikus létszakaszba került értékjog a célját elérte, megszűnik.

Egy-egy értékjog egy meghatározott hitelező meghatározott követelésére meghatározott dolog tekintetében más hitelezőkkel szemben kielégítési elsőbbséget biztosít, mégpedig - az értékjogok dologi hatálya következtében - akkor is, ha az adott dolog tulajdonosa az értékjoggal bebiztosított követelésnek nem kötelezettje. Az értékjogok tehát fokozottabb biztonságot nyújtanak a jogosult számára.

Jellemzőjük, hogy valamely kötelmi követeléshez mint járulékos jog kapcsolódnak.

Egy zálogjoggal biztosított követelés esetén tehát a jogviszony egyik pólusán egy főkövetelést és a hozzá kapcsolódó járulékos zálogjogot találjuk, míg a másik póluson egy főkötelezettség és a hozzá kapcsolt járulékos zálogkötelezettség található. A kapcsolódás a jogosulti oldalon erősebb. A zálogjog járulékos jellegéből adódóan a főkövetelés átszállásával a zálogjogosultság is átszáll, azonban a zálogjog önmagában - a főkövetelés nélkül - nem ruházható át. Ezzel szemben a kötelezett a zálogtárgy tulajdonjogát átruházhatja úgy is, hogy közben ő marad a főkötelezett. A kötelezettségek ilyen szétválása esetén nevezzük a főkötelezettet személyes (vagy kötelmi) kötelezettnek, míg a zálogtárgy (új) tulajdonosát dologi kötelezettnek.

A zálogjog

A zálogjog

1. Közös szabályok

1. Általános rendelkezések

251. § (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.

(2) Zálogjog jövőbeli vagy feltételes követelés biztosítására is alapítható.

(3) A zálogtárggyal való felelősség terjedelme ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a zálogtárgy szolgál. Kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is.

(4) A követelés átszállásával a zálogjog is átszáll az új jogosultra. A zálogjogot - törvény eltérő rendelkezése hiányában - csak a követeléssel együtt lehet átruházni.

A zálogjog tárgya

252. § (1) Zálogjog tárgya lehet minden birtokba vehető dolog, átruházható jog vagy követelés.

(2) A zálogjog - a felek megállapodásától függően - a zálogtárgy hasznaira is kiterjedhet. Ha azonban a zálogtárgy nincs a jogosult birtokában, a zálogjog nem terjed ki az elvált termésre, kivéve, ha a zálogtárgyat már a termés elválása előtt végrehajtás alá vonták.

253. § (1) Ha a zálogjog ugyanannak a követelésnek biztosítására több zálogtárgyat terhel, kétség esetén minden zálogtárgy az egész követelés biztosítására szolgál.

(2) Ha a zálogtárgyak több személy tulajdonában vannak és jogviszonyukból más nem következik, egymás közti viszonyukban a zálogtárgyak értékének arányában kötelesek helytállni. Akinek terhére ezt az arányt meghaladó kielégítés történik, a többi tulajdonostól a többlet arányos megtérítését követelheti.

A zálogjog keletkezése

254. § (1) Zálogjog szerződés, jogszabály vagy bírósági és - ha jogszabály így rendelkezik - más hatósági határozat alapján keletkezhet.

(2) A zálogszerződést írásban kell megkötni. Egyes zálogtárgyak meghatározott módon történő elzálogosításához jogszabály további alakszerűségi követelményeket fűzhet.

A zálogjog érvényesítése

255. § (1) A zálogtárgyból való kielégítés - ha jogszabály kivételt nem tesz - bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik.

(2) Semmis a kielégítési jog megnyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.

256. § (1) A kielégítési jogot - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a zálogtárgyra az elzálogosítás után szerzett jogok nem érintik. Ha ugyanazt a zálogtárgyat több zálogjog terheli, törvény eltérő rendelkezésének hiányában a kielégítés joga a jogosultakat zálogjoguk keletkezésének sorrendjében (rangsor) illeti meg.

(2) Ha a zálogjog több dolgot terhel, a jogosult határozhatja meg a kielégítési jog érvényesítésének sorrendjét. Az értékesítés azonban csak annyi zálogtárgyra terjedhet ki, amennyi a kielégítéshez szükséges.

257. § (1) A felek - a legalacsonyabb eladási ár, illetve ennek számítási módja és a zálogjogosult kielégítési jogának megnyíltától számított határidő meghatározásával - írásban a kielégítési jog megnyílta előtt is megállapodhatnak a zálogtárgy közös értékesítésében. Ha a megállapodásban meghatározott határidő alatt, illetve feltételek mellett a zálogtárgyat nem sikerült értékesíteni, a közös értékesítésre irányuló megállapodás hatályát veszti.

(2) Ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozik - a zálogjoggal biztosított követelései tekintetében ideértve minden hitelintézetet -, a felek az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult a zálogtárgyat bírósági végrehajtás mellőzésével maga is értékesítheti.

(3) Ha a (2) bekezdés alkalmazásának nincs helye, vagy azt a felek alkalmazni nem kívánják, úgy az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgy értékesítésére záloghitel nyújtásával, illetve árverés szervezésével üzletszerűen vagy hivatalból foglalkozó személynek megbízást adhat.

258. § (1) A zálogtárgy értékesítésére vagy az erre irányuló megbízás kiadására feljogosított [257. § (2)-(3) bek.] e joga alapján - a zálogtárgy tulajdonosa helyett és nevében eljárva - jogosult a zálogtárgy tulajdonjogának átruházására. Ha a zálogtárgy nincs a birtokában, az értékesítés céljából annak kiadását kérheti.

(2) A zálogtárgy értékesítése előtt a kötelezettet értesíteni kell az értékesítés módjáról, helyéről és idejéről.

(3) A zálogtárgy értékesítésének bevétele a jogosultat illeti meg, de köteles a kötelezettel elszámolni, és a követelését, annak járulékait, valamint az értékesítéssel kapcsolatos költségeket meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszűnése előtt kötött az a megállapodás, amely a jogosultat az elszámolási kötelezettség alól mentesíti.

(4) Jogszabály a bírósági végrehajtás mellőzésével történő értékesítés módjára vonatkozóan további szabályokat is megállapíthat.

Ptké. 48. § (1) Ha a zálogkötelezettel szemben felszámolási eljárás vagy a zálogtárgyra is kiterjedő bírósági végrehajtás folyik, a jogosult a Ptk. 257. §-ában foglalt megállapodás szerinti jogait - felszámolási eljárás esetében a felszámolást elrendelő végzés közzétételétől, bírósági végrehajtás esetében pedig a zálogtárgy lefoglalásától kezdve - nem gyakorolhatja, kielégítést a felszámolási eljárás, illetve a bírósági végrehajtás körében és annak szabályai szerint kaphat.

(2) Ha a zálogjog a zálogtárgynak felszámolási vagy végrehajtási eljárás keretében történő értékesítésével megszűnik, a zálogjogosult az eljárásra irányadó szabályok szerint - az értékesítés során befolyt vételár tekintetében - gyakorolhatja kielégítési jogát.

(3) Lakóingatlan elzálogosítása esetén - ha a felek eltérően nem állapodnak meg - a zálogjogosult a zálogjoga érvényesítése során az ingatlan kiürített állapotban való értékesítését követelheti.

(4) A Ptk. 257. §-a (3) bekezdésének alkalmazásában a felszámoló és az önálló bírósági végrehajtó árverés szervezésével hivatalból foglalkozó személynek minősül.

A zálogjog megszűnése

259. § (1) Ha a zálogtárgy tulajdonosa, valamint a követelés kötelezettje (személyes kötelezett) különböző személy és a jogosult a zálogtárgyból kielégítést kapott, a zálogjog megszűnik, a követelés pedig egyéb biztosítékaival együtt a kielégítés erejéig a tulajdonosra száll át.

(2) Ha a jogosultat egyébként nem a személyes kötelezett elégíti ki, a zálogjog a követelés, illetőleg a kielégítés alapján keletkező megtérítési igény erejéig a kielégítő személyre száll át. Ez a személy követelheti a zálogtárgy átadását, illetőleg a zálogjognak javára való bejegyzéséhez szükséges nyilatkozat kiadását.

(3) A zálogjog megszűnik, ha a követelés megszűnik, vagy a zálogjog átruházása nélkül átszáll, kivéve, ha a törvény rendelkezése értelmében a zálogjog a megtérítési követelés biztosítására fennmarad.

(4) Megszűnik a zálogjog abban az esetben is, ha a zálogjogosult a zálogtárgy tulajdonjogát; vagy a zálogtárgy tulajdonosa a zálogjoggal biztosított követelést megszerzi, a zálogjog azonban - ha a követelést megszerző tulajdonos nem személyes kötelezett - a rangsorban hátrább álló zálogjogosultak irányában fennmarad.

(5) A zálogjog megszűnik, ha törvény a végrehajtási vagy más eljárás körében így rendelkezik.

260. § (1) A zálogjog megszűnik akkor is, ha a zálogtárgy elpusztul.

(2) Ha a zálogtárgy elpusztulásáért vagy értékcsökkenéséért a tulajdonos felelős, továbbá, ha a zálogtárgyat biztosítékadási kötelezettség alapján kötötték le, és a kárért a jogosult nem felelős, a tulajdonostól, illetőleg a biztosíték adására kötelezettől megfelelő új zálogtárgyat vagy az értékcsökkenésnek megfelelő további fedezetet lehet követelni.

(3) A zálogtárgy elpusztulásának, illetőleg értékcsökkenésének pótlására szolgáló biztosítási összeg, kártérítés vagy más érték a zálogtárgy helyébe lép, illetőleg a zálogfedezet kiegészítésére szolgál. Jelzálogjog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a zálogtárgy helyreállítására fordítását követelheti.

(4) Ha a zálogtárgyat károsodás elhárítása érdekében értékesítik, a vételár a zálogtárgy helyébe lép. Az értékesítéshez - ha ennek elháríthatatlan akadálya nincs - a tulajdonos beleegyezése szükséges.

2. Zálogjog dolgokon

Jelzálogjog

261. § (1) Jelzálogjog esetén a zálogtárgy a zálogkötelezett birtokában marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerű használatára, hasznosítására, köteles azonban annak épségét megőrizni. Ha a kötelezett vagy harmadik személy a zálogtárgy épségét veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztető cselekmény megtiltását és a veszély elhárításához szükséges intézkedések elrendelését.

(2) Ha a zálogtárgy állagának romlása a követelés kielégítését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zálogtárgy helyreállítását vagy a veszélyeztetés mértékének megfelelő biztosíték adását. Ha a kötelezett a jogosult felhívásának megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a jogosult kielégítési jogát gyakorolhatja.

(3) Nem lehet jelzálogjogot alapítani a dolog egy részén, közös tulajdonban álló dolognak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetősége azonban zálogba adható. Ingatlan esetében jelzálogjog csak az ingatlan-nyilvántartásban önálló egységként nyilvántartott egész ingatlanra, illetőleg annak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetőségére létesíthető.

262. § (1) Ingatlant csak jelzálogjog alapítása útján lehet elzálogosítani. Ingatlanra vonatkozó jelzálogjog alapításához az erre irányuló szerződésen felül a jelzálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése szükséges.

(2) Más dolgot terhelő jelzálogjog alapításához - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalása és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál külön törvény rendelkezései szerint vezetett nyilvántartásba (zálogjogi nyilvántartás) való bejegyzése szükséges. Ha a zálogjog több zálogtárgyat terhel, továbbá, ha a zálogtárgy egyedi megjelölése nem lehetséges, a zálogtárgy, illetve a zálogtárgyak köre fajta és mennyiség szerint vagy körülírással is meghatározható.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilvántartásba (nyilvántartás) történő bejegyzésben - a nyilvántartásra irányadó szabályok szerinti egyéb adatok mellett - fel kell tüntetni a követelés összegét (jövőbeli követelések esetén a biztosítani kívánt legmagasabb összeget), valamint annak járulékait, ez utóbbiak a zálogszerződés tartalmára utalással is megjelölhetők. A követelés csökkenése vagy megszűnése a bejegyzés tartalmára tekintet nélkül kihat a zálogjogra.

(4) A tulajdonos az ingatlan-nyilvántartásban azt is feljegyeztetheti, hogy az ingatlant egy éven belül a feljegyzésben meghatározott összegnél nem nagyobb összeg erejéig jelzálogjoggal kívánja megterhelni. Ha a jelzálogjog bejegyzését a feljegyzésben meghatározott határidő alatt kérik, a bejegyzett jelzálogjog a feljegyzés rangsorban elfoglalt helyéhez (ranghely) igazodó ranghelyet kap.

(5) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog tárgya lehet - a rendelkezési jog megszerzésétől függő hatállyal - olyan dolog is, amelyre a zálogkötelezett a zálogszerződés megkötése után szerez rendelkezési jogot. Az ilyen zálogjog ranghelyét a bejegyzésének időpontja határozza meg, e szabályra azonban nem lehet hivatkozni azzal szemben, akinek javára a rendelkezési jog korábbi jogosultja alapított zálogjogot.

(6) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog megszűnik, ha a zálogtárgyat kereskedelmi forgalomban vagy rendes gazdálkodás körében jóhiszemű vevő részére értékesítik. Megszűnik továbbá abban az esetben is, ha a jóhiszemű vevő a mindennapi élet szokásos tárgyai körébe tartozó dolog tulajdonjogát visszterhesen szerzi meg.

Ptké. 47. § (1) A Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál (a továbbiakban: Kamara) vezetett nyilvántartás közhitelűen tartalmazza a nyilvántartásba bejegyzett ingó dolgot, illetve vagyont terhelő zálogjogot alapító zálogszerződés létrejöttét. E nyilvántartásba (a továbbiakban: zálogjogi nyilvántartás) bárki betekinthet.

(2) Az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell annak jóhiszeműségét, aki a zálogjogi nyilvántartásban bízva ellenérték fejében szerez jogot. A Ptk. 262. §-ának (6) bekezdésében meghatározott esetekben jogot szerző harmadik személy rosszhiszeműségét azonban önmagában nem alapozza meg az a körülmény, hogy e személy a nyilvántartásba történő betekintéssel az oda bejegyzett adat, jog vagy tény fennállásáról tudomást szerezhetett volna.

(3) A zálogjogi nyilvántartást a Kamara a székhelyén vezeti. A nyilvántartás részeként rögzíti a jogszabállyal létesített közjegyzői állások törzsadatait és az azokban beállott változásokat. A nyilvántartás vezetése - ideértve a nyilvántartási adatok archiválását is - számítógép útján, az adatbiztonsági követelményeknek megfelelően történik.

(4) A zálogjogi nyilvántartásba történő bejegyzés alapjául - ha jogszabály másképp nem rendelkezik - a közjegyzői okiratba foglalt zálogszerződés, vagy a zálogjogviszony létesítésére irányuló bírósági vagy más hatósági határozat (a továbbiakban: okirat) adatai szolgálnak.

(5) A zálogjogi nyilvántartás az okirat adatai közül a következőket tartalmazza:

a) a zálogkötelezett, továbbá - ha az nem azonos a zálogkötelezettel - a biztosított követelés kötelezettje (személyes kötelezett) és a zálogjogosult

1. természetes személy esetén: családi és utóneve, előző neve, születési ideje és - hozzájárulásával - lakcíme,

2. jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság esetén: elnevezése, székhelye és azonosító adatai (cégjegyzékszáma, ennek hiányában adószáma),

3. egyéb szervezet esetén annak azonosító adatai;

b) a zálogtárgy megjelölése;

c) a biztosított követelés jogcíme, pénzneme, lejárata, összege, illetve legmagasabb összege;

d) a bejegyzés alapjául szolgáló okirat megnevezése, kiállítója, kelte, ügyszáma, valamint a bejegyző közjegyző neve, székhelye és törzsszáma;

e) a zálogjog keletkezésének és módosulásának időpontja, ha ez a bejegyzés napjától eltér;

f) a törölt zálogjog ranghelyének fenntartása, illetve a ranghellyel való rendelkezés jogáról történő lemondás;

g) a zálogjog érvényesítésére irányuló, illetve a zálogkötelezettséget egyébként érintő bírósági vagy más hatósági eljárás megindításának időpontja, az eljárást elrendelő vagy azt folytató hatóság megnevezése és ügyszáma;

h) a vagyont terhelő zálogjog átalakítása.

(6) A bejegyzésben a zálogtárgyat az okirat, illetve annak melléklete szerint, vagy az okiratban, illetve annak mellékletében foglaltakra utalással kell rögzíteni. Vagyont terhelő zálogjog esetén, ha az a zálogkötelezett egész vagyonát terheli, az okiratban ezt, a vagyon meghatározott részét terhelő zálogjog esetében pedig az okiratban vagy annak mellékletében - szabatos körülírással - a vagyon e meghatározott körét kell feltüntetni.

Ptké. 47/A. § (1) A zálogjog alapításának, változásainak és a zálogjogviszonyhoz kapcsolódó egyéb adatoknak a zálogjogi nyilvántartásba történő bejegyzéséről a közjegyző kérelemre - elektronikus adatátvitel útján - gondoskodik. A bejegyzés megtörténtéről és a bejegyzett adatokról a közjegyző a jelen lévő félnek azonnal, erre vonatkozó külön kérelem nélkül tanúsítványt ad. A nyilvántartásból az adatokat a zálogjog megszűnését követően haladéktalanul törölni kell. A bejegyzésre, illetve a bejegyzett adatok törlésére közjegyzői okirat alapján az okiratszerkesztő közjegyző, egyéb esetben bármely közjegyző illetékes.

(2) Ha valamely bejegyzés alapjául a jogszabály szerint közokiratba nem foglalt jognyilatkozat is elegendő, azt olyan teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni, amelyen a nyilatkozattevő fél aláírásának valódiságát közjegyző tanúsítja. Nem jegyezhető be a változás, ha az ilyen okiratnak olyan alaki vagy tartalmi hiányossága van, amely miatt az abban foglalt jognyilatkozat nyilvánvalóan érvénytelen, vagy a bejegyzési kérelem az annak tartalmát meghatározó jogszabály rendelkezéseinek egyéb okból nem felel meg.

(3) Ha a zálogjog alapítására vonatkozó bejegyzésnek nyilvántartásból való törlését nem a zálogkötelezett kéri, erről a zálogkötelezettet a közjegyző azzal értesíti, hogy az értesítés kézhezvételétől számított 30 napon belül a törölt zálogjog ranghelyén a közjegyzőnél új zálogjogot alapíthat, vagy a törléstől számított egyévi időtartamra a ranghely fenntartásának bejegyzését kérheti. Ha a zálogkötelezett ilyen kérelmet határidőn belül nem terjeszt elő, vagy bejelenti, hogy e jogával nem él, a közjegyző a bejegyzés törlése iránt intézkedik.

(4) A közjegyző a kérelem tárgyában - a mellékelt okiratok alapján, egyéb bizonyítás feltétele nélkül - végzéssel határoz. A kérelemnek helyt adó határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozatban foglaltak bejegyzéséről a közjegyző a határozat meghozatalával egyidejűleg intézkedik, és a nyilvántartás megváltozott tartalmáról szóló tanúsítványt a végzéssel együtt kézbesíti a feleknek. E szabályokat megfelelően alkalmazni kell abban az esetben is, ha a közjegyző a bejegyzésről szóló határozatát kijavítja vagy kiegészíti.

(5) A közjegyző eljárására egyebekben - ha az eljárásra irányadó szabályokból vagy az eljárás nemperes jellegéből más nem következik - a Polgári perrendtartás rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) A zálogjogi nyilvántartás vezetésére vonatkozó részletes szabályokat az igazságügyminiszter rendeletben állapítja meg.

263. § (1) Ha a felek olyan követeléseket biztosítanak jelzálogjoggal, amelyek a zálogszerződésben meghatározott jogviszonyból vagy jogcímen keletkeznek, illetve keletkezhetnek, a bejegyzésnek a jogviszonyt vagy jogcímet és azt a legmagasabb összeget is tartalmaznia kell, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból kielégítést kereshet (keretbiztosítéki jelzálogjog).

(2) Ha a jogviszonyba új kötelezett lép a keretbiztosítéki jelzálogjog a jogviszonyból korábban létrejött követeléseken felül azoknak a követeléseknek is biztosítékául szolgál, amelyek a jogviszonyból az új kötelezett terhére keletkeztek.

(3) A kötelezett - ha a zálogszerződésben meghatározott jogviszony megszűnt, és abból eredő, vagy a zálogszerződésben meghatározott jogcímen keletkezett követelésből származó tartozása nem áll fenn - követelheti, hogy a jogosult a keretbiztosítéki jelzálogjogáról mondjon le.

264. § (1) A jelzálogjog megszűnik akkor is, ha a követelés elévül.

(2) A tulajdonos a megszűnő jelzálogjog ranghelyén és a megszűnés terjedelmében a bejegyzett zálogjog törlésével egyidejűleg, annál nem terhesebb új jelzálogjogot alapíthat, vagy a törölt bejegyzés ranghelyét egy év tartamára fenntarthatja. A tulajdonos erről a jogáról harmadik személlyel vagy a lemondással érintett ranghelyet követő ranghelyen bejegyzett zálogjogosulttal szemben mondhat le. Ilyen esetben a tulajdonos a ranghellyel kapcsolatos jogait csak annak hozzájárulásával gyakorolhatja, akivel szemben arról lemondott.

Kézizálogjog

265. § (1) Kézizálogjog létrejöttéhez az erre irányuló zálogszerződésen felül a zálogtárgy átadása is szükséges. Az átadás harmadik személy (zálogtartó) kezéhez is történhet. Kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen akkor is lehet zálogjogot szerezni, ha az, aki a zálogtárgyat adta, nem volt tulajdonos.

(2) Kézizálogjog sem a dolog egy részén, sem annak tulajdoni illetőségén nem szerezhető. Nem lehet kézizálogjog tárgya olyan dolog sem, amelyre vonatkozóan ezt jogszabály kizárja.

(3) A kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat köteles épségben megőrizni, és a zálogjog megszűnésekor azt a zálogkötelezettnek visszaadni.

(4) A jogosult a zálogtárgyat külön rendelkezés hiányában nem használhatja, és nem hasznosíthatja, de természetes hasznait jogosult és köteles beszedni. A hasznok elsősorban a szükséges költségek fedezésére szolgálnak. A jogosult a hasznokról elszámolni köteles.

(5) Ha a zálogtárgy állagának romlásától vagy értékének lényeges csökkenésétől lehet tartani, a kötelezett vagy a tulajdonos más megfelelő biztosíték felajánlása mellett a zálogtárgy visszaadását kérheti.

(6) A kézizálogjog megszűnik, ha a kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat a tulajdonosnak visszaadja. Megszűnik akkor is, ha a jogosult a birtokából akaratán kívül kikerült zálogtárgyat egy éven belül nem szerzi vissza, és evégből bírósághoz sem fordul.

3. Vagyont terhelő zálogjog

266. § (1) A jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyonának egészén vagy annak önálló gazdasági egységként működtethető részén (vagyon) az ezt alkotó dolgok, jogok és követelések (vagyontárgy) meghatározása nélkül - a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalásával és a zálogjognak a zálogjogi nyilvántartásba való bejegyzésével - vagyont terhelő zálogjog alapítható. Ez a zálogjog a zálogszerződés megkötése után a kötelezett vagyonába kerülő vagyontárgyra is kiterjed, attól az időponttól kezdve, hogy azon a kötelezett rendelkezési jogot szerez, megszűnik azonban, ha a vagyontárgy a kötelezett vagyonából kikerül.

(2) A vagyont terhelő zálogjog jogosultja a kielégítési jogának megnyíltával a zálogkötelezett vagyonából a vagyon egységének fenntartása mellett kereshet kielégítést, de a vagyont terhelő zálogjogot a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozattal az abban meghatározott vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá is átalakíthatja. Az átalakító jognyilatkozat az általa létesítendő zálogjogok létrejöttéhez a zálogszerződésen felül szükséges további feltételeket nem pótolja.

(3) Vagyont terhelő zálogjoga, illetve az átalakító jognyilatkozattal létesített zálogjoga alapján a jogosult a vagyont terhelő zálogjog bejegyzésének időpontja szerinti ranghelyen gyakorolhatja kielégítési jogát. E rendelkezésre azonban nem hivatkozhat azzal szemben, aki a vagyonba tartozó valamely vagyontárgyon

a) annak a vagyonba kerülését megelőzően zálogjogot,

b) a zálogjogi nyilvántartáson kívüli más nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjogot,

c) kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen kézizálogjogot, illetve jogot vagy követelést terhelő zálogjogot szerzett.

(4) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztető mértékű - csökkenése esetén a zálogjogosult az átalakító jognyilatkozatot a kielégítési jogának megnyílta előtt is megteheti.

(5) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztető mértékű - csökkenéséről a kötelezett a jogosultat értesíteni köteles. A felek szerződésükben a vagyon csökkenésének kielégítést veszélyeztető mértékét is meghatározhatják. Megállapodhatnak továbbá abban is, hogy a zálogjogosult a kötelezett gazdálkodását ellenőrizheti.

(6) A vagyont terhelő zálogjogra egyebekben a jelzálogjog szabályait kell alkalmazni.

4. Zálogjog jogon és követelésen

267. § (1) Jogon vagy követelésen az erre irányuló szerződéssel alapítható zálogjog. E zálogjog a zálogkötelezett javára jövőben keletkező jogokra és követelésekre is kiterjedhet. A zálogjog tárgyát képező jogok vagy követelések körülírással is meghatározhatók. Ha a jog vagy követelés fennállását közhiteles nyilvántartás tanúsítja, és az erről szóló jogszabály elzálogosításukat e nyilvántartásba való bejegyzéshez köti, a zálogjog e nyilvántartásba való bejegyzéssel jön létre. Zálogjog osztható követelés meghatározott részén is keletkezhet.

(2) A zálogjog érvényesítéséhez a jog vagy követelés kötelezettjét a zálogjog megalapításáról értesíteni kell. A zálogjogosult a zálogkötelezettől a zálogjog érvényesítéséhez szükséges okiratok átadását követelheti.

(3) A jogot vagy követelést terhelő zálogjog kötelezettje - a zálogjogra kiterjedő hatállyal - csak a jogosult hozzájárulásával tehet olyan jognyilatkozatot, amely a jogosult kielégítési alapját megszünteti, vagy hátrányosan változtatja meg. Ezt a szabályt a bankszámlaszerződés alapján fennálló számlakövetelés elzálogosítása esetén a számlatulajdonos bankszámla feletti rendelkezési joga tekintetében csak akkor kell alkalmazni, ha azt a felek a zálogszerződésben kifejezetten kikötötték.

268. § (1) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta előtt válik esedékessé, az elzálogosított követelést annak kötelezettje - a zálogszerződés eltérő rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosult és a követelés jogosultja kezéhez együttesen teljesítheti, a pénzkövetelést azonban mindkét jogosult javára bírósági letétbe helyezéssel kell teljesíteni, ha bármelyikük ezt kívánja. Ha az elzálogosított követelés valamely dolog szolgáltatására irányul és a felek megállapodása szerint a zálogjogosultat megilleti a szolgáltatandó dolog birtoklásának joga, a követelés kötelezettje csak a zálogjogosultnak teljesíthet.

(2) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta után válik esedékessé, és azt a zálogjog érvényesítése során nem értékesítették, e követelést annak kötelezettje - a zálogszerződés eltérő rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosultnak teljesítheti.

(3) Ha az elzálogosított követelést a zálogjogosult kezéhez kell teljesíteni, a teljesített pénzkövetelésre az óvadékra irányadó szabályokat, a teljesítés egyéb tárgyára pedig a kézizálogjog szabályait kell alkalmazni.

(4) Ha az elzálogosított követelés esedékessége vagy a jog gyakorlása e követelés jogosultjának jognyilatkozatától vagy általa teljesíthető feltételtől függ, kielégítési jogának megnyílta után e jognyilatkozatot a zálogjogosult is megteheti, illetve teljesítheti az esedékesség bekövetkezéséhez szükséges feltételt.

(5) Ha a zálogtárgy jog vagy követelés, a zálogjogra vonatkozó közös szabályok alkalmazása során a zálogtárgy tulajdonosán a jog vagy követelés jogosultját, a zálogtárgy tulajdonjogán pedig a jogot vagy követelést kell érteni.

5. Önálló zálogjog

269. § (1) Zálogjog úgy is alapítható, hogy az a zálogtárgyat személyes követelés nélkül terhelje. Ilyen esetben a zálogjogosult - a zálogszerződésben meghatározott összeg, valamint annak járulékai erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést.

(2) A zálogjogosult kielégítéséhez - ha a felek másként nem állapodnak meg - az önálló zálogjognak a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult általi felmondása szükséges, a felmondás ideje - eltérő megállapodás hiányában - hat hónap.

(3) Az önálló zálogjog átruházható. A zálogkötelezett az önálló zálogjog alapjául szolgáló jogviszonyból eredő jogait és kifogásait csak az önálló zálogjog közvetlen megszerzője vagy ennek olyan jogutódja ellen érvényesítheti, aki az önálló zálogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjául szolgáló jogviszonyt ismerte.

(4) Az önálló zálogjog - ranghelyének megtartása mellett - követelést biztosító zálogjoggá, ez utóbbi pedig önálló zálogjoggá a felek erre irányuló megállapodásával - ha a zálogjogot a nyilvántartás tartalmazza, úgy a megállapodáson felül a nyilvántartásba történő bejegyzésével - átváltoztatható. Az átváltoztatáshoz nincs szükség a rangsorban azonos vagy hátrább álló zálogjogosultak hozzájárulására.

(5) Az önálló zálogjogra egyebekben a 251-268. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

Általános szabályok

Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból – törvény eltérő rendelkezése hiányában – más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.

A zálogtárggyal való felelősség terjedelme ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a zálogtárgy szolgál. Kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is.

A követelés átszállásával a zálogjog is átszáll az új jogosultra. A zálogjogot – törvény eltérő rendelkezése hiányában – csak a követeléssel együtt lehet átruházni.

Ha a felek meghatározott tartós jogviszonyból keletkező követeléseket biztosítanak zálogjoggal és később a jogviszonyba új kötelezett lép, a zálogjog a jogviszonyból korábban létrejött követeléseken felül azoknak a követeléseknek is biztosítékául szolgál, amelyek a jogviszonyból az új kötelezett terhére keletkeztek.

A zálogjog tárgya

Zálogjog tárgya lehet minden birtokba vehető dolog, átruházható jog vagy követelés.

Nem lehet zálogjogot alapítani dolog egy részén. Ingatlan esetében a zálogjog csak az ingatlan-nyilvántartásban önálló egységként nyilvántartott egész ingatlanra, illetőleg az egész tulajdoni illetőségre létesíthető.

Feltételek tehát: forgalomképesség, elidegeníthetőség, megterhelhetőség, lefoglalhatóság, végrehajthatóság, értékesíthetőség.

A zálogjog – a felek megállapodásától függően – a zálogtárgy hasznaira is kiterjedhet. Ha a zálogtárgy nincs a jogosult birtokában, a zálogjog nem terjed ki az elvált termésre, kivéve, ha a zálogtárgyat már a termés elválása előtt végrehajtás alá vonták.

A zálogjog kiterjedhet olyan dologra vagy jogra is, amelyre a kötelezett a zálogszerződés megkötése után szerez rendelkezési jogot.

A követelés biztosítékául a kötelezett jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyona vagy annak meghatározott része is szolgálhat, a vagyont alkotó egyes dolgok, jogok meghatározása nélkül. Ebben az esetben a zálogjog kiterjed a kötelezett által a zálogszerződés hatálybalépése után szerzett – a vagyont vagy vagyonrészt érintő – valamennyi dologra és jogra is, attól az időponttól kezdve, hogy a kötelezett a rendelkezési jogot megszerzi. Kereskedelmi forgalomban, a rendes gazdálkodás körében eladott dolgon a jóhiszemű vevő zálogjoggal nem terhelt tulajdonjogot szerez, ez esetben a zálogjog a vételárra terjed ki.

A kielégítési jog megnyíltával a vagyont terhelő zálogjog a zálogjogosult által a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozatban meghatározott vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá alakul át. E vagyontárgyakra jóhiszeműen és ellenérték fejében jogot szerző harmadik személlyel szemben a zálogjogban bekövetkezett változás csak akkor hatályos, ha azt a nyilvántartásba bejegyezték.

Az elzálogosított vagyon – kielégítést veszélyeztető mértékű – csökkenése esetén a zálogjogosult az előző bekezdés szerinti jogkövetkezménnyel járó nyilatkozatát kielégítési jogának megnyílta előtt is megteheti.

Ez az egyediesítés a zálogkötelezetthez intézett egyoldalú, címzett, írásbeli jognyilatkozatban a kielégítési jog megnyílása előtt bármikor megtehető.
Ha a zálogjog ugyanannak a követelésnek biztosítására több dolgot terhel, kétség esetén minden zálogtárgy az egész követelés biztosítására szolgál.

Ezt nevezzük egyetemes zálogjognak.
Ha a zálogtárgyak több személy tulajdonában vannak és jogviszonyukból más nem következik, egymás közti viszonyukban a zálogtárgyak értékének arányában kötelesek helytállni. Akinek terhére ezt az arányt meghaladó kielégítés történik, a többi tulajdonostól a többlet arányos megtérítését követelheti.

A zálogjog fajtái

Van birtoklással együttjáró és anélküli zálogjog. Fontos, hogy a dolog elzálogosítása mindenki számára nyilvánvaló legyen, ezt tehát jelezni kell. A legfőbb jelzés a jogosult általi birtoklás. Az ilyen birtoklásos zálogjogot kézizálogjognak nevezik.

A birtoklás nélküli zálogjog a jelzálogjog, amit ingatlan esetén az ingatlan-nyilvántartásba, más dolgok esetén egy ezzel azonos értékű közhiteles nyilvántartásba jegyeznek be.

Ha a zálogjog jogosultját nem illeti meg a zálogtárgy birtoklásának joga (jelzálogjog), a zálogjog kötelezettje köteles a zálogtárgy épségét megőrizni. Ha a kötelezett vagy harmadik személy a zálogtárgy épségét veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztető cselekmény megtiltását és a veszély elhárításához szükséges intézkedések elrendelését.

Ha a zálogtárgy állagának romlása a követelés kielégítését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zálogtárgy helyreállítását vagy a veszélyeztetés mértékének megfelelő biztosíték adását. Ha a kötelezett a jogosult felhívásának megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a jogosult kielégítési jogát érvényesítheti.

Vagyont terhelő zálogjog esetén a vagyonnak a kielégítést veszélyeztető mértékű csökkenéséről a kötelezett a jogosultat értesíteni köteles. A felek abban is megállapodhatnak, hogy a zálogjogosult a kötelezett gazdálkodását ellenőrizheti.

Ha a zálogjog jogosultját megilleti a zálogtárgy birtoklásának joga (kézizálogjog), köteles a zálogtárgyat épségben megőrizni és a zálogjog megszűnésekor visszaadni.

A jogosult a zálogtárgyat külön rendelkezés hiányában nem használhatja és nem hasznosíthatja, de természetes hasznait jogosult és köteles beszedni. A hasznok elsősorban a szükséges költségek fedezésére szolgálnak. A jogosult a hasznokról köteles elszámolni.

Ha a zálogtárgy állagának romlásától vagy értékének lényeges csökkenésétől lehet tartani, a kötelezett vagy a tulajdonos más megfelelő biztosíték felajánlása mellett a zálogtárgy visszaadását kérheti.

Ha a zálogjog követelést vagy jogot terhel, a zálogjog kötelezettje – a zálogjogra kiterjedő hatállyal – csak a jogosult hozzájárulásával tehet olyan jognyilatkozatot, amely a jogosult kielégítési alapját megszünteti, vagy hátrányosan változtatja meg.

Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta előtt válik esedékessé, az elzálogosított követelés kötelezettje csak a zálogjogosult és a követelés jogosultja kezéhez együttesen teljesíthet. Ha a felek megállapodása szerint a zálogjogosultat megilleti a szolgáltatandó dolog birtoklásának joga, a követelés kötelezettje csak a zálogjogosultnak teljesíthet.

Ha az elzálogosított követelés pénzkövetelés, e követelés kötelezettje a zálogjogosult és a követelés jogosultja kezéhez együttesen vagy bármelyik jogosult kívánságára mindkettőjük javára bírósági letétbe helyezéssel teljesíthet.

Ha az elzálogosított követelés esedékessége vagy a jog gyakorlása e követelés jogosultjának jognyilatkozatától vagy általa teljesíthető feltételtől függ, kielégítési jogának megnyílta után e jognyilatkozatot a zálogjogosult is megteheti, illetve teljesítheti az esedékesség bekövetkezéséhez szükséges feltételt.

A zálogjog keletkezése

Zálogjog szerződés, jogszabály vagy hatósági határozat alapján keletkezhet.

A jogszabályon alapuló zálogjog egyes eseteiről (“törvényes zálogjog”) speciális szabályok rendelkeznek. Ilyen zálogjog illetheti meg a vállalkozót, a bérbeadót, a haszonbérbeadót, a letéteményest, a szállodát, a megbízottat, a fuvarozót, a bizományost és a szállítmányozót a szerződésükből eredő követeléseik biztosítására, a másik félnek a szerződés alapján birtokukba került vagyontárgyain.

A zálogjog hatósági, bírósági határozat alapján tipikusan a biztosíték adására kötelezés eseteiben fordulhat elő, ha a zálogjog valamelyik fajtája tűnik megfelelőnek.

A zálogszerződést írásban kell megkötni jövőbeli vagy feltételes követelés biztosítása esetében, továbbá akkor, ha a követelés biztosítékául olyan dolog vagy jog szolgál, amely fölött a zálogkötelezett a zálogszerződés megkötése után szerez rendelkezési jogot.

Ingatlant terhelő zálogjog alapításához a zálogszerződés írásba foglalása és a zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése szükséges.

Más zálogtárgyat terhelő jelzálogjog, valamint vagyont terhelő zálogjog alapításához – amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik – a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalása és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál külön törvény rendelkezései szerint vezetett nyilvántartásba való bejegyzése szükséges.

A bejegyzésben fel kell tüntetni a követelés összegét (jövőbeli követelések esetén a biztosítani kívánt legmagasabb összeget), valamint azoknak a járulékoknak és költségeknek a mértékét, illetőleg keretét, amelyekre a zálogjog kiterjed. A követelés csökkenése vagy megszűnése a nyilvántartásban levő bejegyzés tartalmára tekintet nélkül kihat a zálogjogra.

Ha a felek meghatározott tartós jogviszonyból keletkező követeléseket biztosítanak jelzálogjoggal, a bejegyzésnek a jogviszonyt és azt a legmagasabb összeget is tartalmaznia kell, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból kielégítést kereshet (keretbiztosítéki jelzálogjog).

A Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál vezetett nyilvántartás közhitelű, abba bárki betekinthet. A nyilvántartás a zálogszerződésben szereplő adatokat (természetes személy szerződő felek esetén azok azonosító adatait is) tartalmazza.

A jelzálogjog nyilvántartásba történő bejegyzéséről a zálogszerződést közjegyzői okiratba foglaló közjegyző gondoskodik. A nyilvántartásból az adatokat a zálogjog megszűnését követően haladéktalanul törölni kell. Az adatok törléséről a közjegyző gondoskodik.

Kézizálogjog zálogszerződéssel való alapításához a zálogtárgy átadása is szükséges. Az átadás harmadik személy kezéhez is történhet. Kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen akkor is lehet zálogjogot szerezni, ha az, aki a zálogtárgyat adta, nem volt tulajdonos.

Követelést vagy jogot terhelő zálogjog esetében a zálogszerződés jogosultja a követelés vagy jog kötelezettjével szemben a zálogjogot akkor érvényesítheti, ha a zálogjog megalapítását a kötelezettel közölték, és ha az elzálogosított követelésről vagy jogról kiállított okiratot a zálogjogosultnak átadják, feltéve, hogy ilyen okirat készült.

A zálogjog érvényesítése

Ez jelenti a zálogtárgyból való kielégítést, azaz a zálogjoggal biztosított követelésnek megfelelő érték kivonását a zálogtárgy értékéből.

A zálogtárgyból való kielégítés – ha jogszabály kivételt nem tesz – bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik.

A kielégítési jog megnyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát, semmis.

A kielégítési jogot – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a zálogtárgyra az elzálogosítás után szerzett jogok nem érintik. Ha ugyanazt a zálogtárgyat több zálogjog terheli, törvény eltérő rendelkezésének hiányában a kielégítés joga a jogosultakat zálogjoguk keletkezésének sorrendjében illeti meg.

Ha a zálogjog több dolgot terhel, a jogosult határozhatja meg a kielégítési jog érvényesítésének sorrendjét. Az értékesítés azonban csak annyi zálogtárgyra terjedhet ki, amennyi a kielégítéshez szükséges.

A kielégítési jog megnyílta után a felek írásban megállapodhatnak – a legalacsonyabb eladási ár és a határidő meghatározásával – a zálogtárgy közös értékesítésében. Ha a megállapodásban meghatározott feltételek mellett a zálogtárgyat nem sikerült értékesíteni, a közös értékesítésre irányuló megállapodás hatályát veszti.

Ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozik, a felek a kielégítési jog megnyílta előtt írásban abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult a zálogtárgyat bírósági végrehajtás mellőzésével maga is értékesítheti.

A fenti bekezdésben meghatározott feltételek hiánya esetén a jogosult – a felek írásbeli megállapodása alapján – a dolog értékesítésére záloghitel nyújtásával vagy árverés szervezésével üzletszerűen foglalkozó személynek megbízást adhat.

A zálogtárgy értékesítése előtt a kötelezettet értesíteni kell az értékesítésről, valamint annak módjáról és idejéről.

A zálogtárgy értékesítésének bevétele a jogosultat illeti meg, de köteles a kötelezettel elszámolni, és a követelését meghaladó bevételt kiadni. Semmis az a zálogjog megszűnése előtt kötött megállapodás, amely a jogosultat az elszámolási kötelezettség alól mentesíti.

A zálogjog megszűnése

A zálogjog járulékos jellegéből adódóan főszabály szerint osztja az alapjogviszonyból eredő főkötelezettség (a zálogjoggal biztosított követelés) jogi sorsát. Megszűnik tehát a zálogjog, ha a biztosított követelés megszűnik.

Ha a zálogtárgy tulajdonosa és a követelés kötelezettje különböző személy és a jogosult a zálogtárgyból vagy a tulajdonostól kielégítést kapott, a zálogjog megszűnik, a követelés pedig egyéb biztosítékaival együtt a kielégítés erejéig a tulajdonosra száll át.

Ha a jogosultat egyébként nem a követelés kötelezettje elégíti ki, a zálogjog a követelés, illetőleg a kielégítés alapján keletkező megtérítési igény erejéig a kielégítő személyre száll át. Ez a személy követelheti a zálogtárgy átadását, illetőleg a zálogjognak javára való bejegyzését a nyilvántartásba.

A zálogjog megszűnik, ha a követelés megszűnik, vagy a zálogjog átruházása nélkül átszáll, kivéve, ha a törvény rendelkezése értelmében a zálogjog a megtérítési követelés biztosítására fennmarad.

Megszűnik továbbá a zálogjog, ha a zálogjogosult a zálogtárgy tulajdonjogát megszerzi; a jelzálogjog azonban a rangsorban hátrább álló zálogjogosultak irányában fennmarad.

A zálogjog megszűnik akkor is, ha a zálogtárgy elpusztul.

Ha a zálogtárgy elpusztulásáért vagy értékcsökkenéséért a tulajdonos felelős, továbbá, ha a zálogot biztosítékadási kötelezettség alapján kötötték le, és a kárért a jogosult nem felelős, a tulajdonostól, illetőleg a biztosíték adására kötelezettől megfelelő új zálogtárgyat vagy az értékcsökkenésnek megfelelő további fedezetet lehet követelni.

A zálogtárgy elpusztulásának, illetőleg értékcsökkenésének pótlására szolgáló biztosítási összeg, kártérítés vagy más érték a zálogtárgy helyébe lép, illetőleg a zálogfedezet kiegészítésére szolgál. Jelzálogjog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a zálogtárgy helyreállítására fordítását követelheti.

Ha a zálogtárgyat károsodás elhárítása érdekében értékesítik, a vételár a zálogtárgy helyébe lép. Az értékesítéshez – ha ennek elháríthatatlan akadálya nincs – a tulajdonos beleegyezése szükséges.

A jelzálogjog megszűnik, ha a követelés elévül. Megszűnik továbbá – ha törvény eltérően nem rendelkezik – akkor is, ha a zálogtárgyat a végrehajtási eljárás során értékesítik. Ebben az esetben a zálogjogosult – az értékesítés során befolyt vételár tekintetében – kielégítési jogát érvényesítheti.

Jelzálogjog esetében a tulajdonos a megszűnő jelzálogjog rangsorban elfoglalt helyén (ranghely) és a megszűnés terjedelmében a bejegyzett zálogjog törlésével egyidejűleg, annál nem terhesebb új jelzálogjogot alapíthat, vagy a törölt bejegyzés ranghelyét egy év tartamára fenntarthatja. A tulajdonos erről a jogáról csak harmadik személy javára mondhat le.

A kézizálogjog megszűnik, ha a kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat a tulajdonosnak visszaadja. Megszűnik akkor is, ha a jogosult a birtokából akaratán kívül kikerült zálogtárgyat egy éven belül nem szerzi vissza, és evégből bírósághoz sem fordul.

Önálló zálogjog

Az alapügyletből eredő jogviták, bonyodalmak kétségessé tehetik a zálogjog biztonsági funkcióját. Ezért a gazdasági élet, különösen a hitelezés biztonsága igényli a zálogjog alapügylettől való elválasztását, a zálogjog absztrahálását.

Az önálló zálogjognál a zálogkötelezettség maga a főkötelezettség.
Zálogjog az alapul szolgáló követelés nélkül vagy annak megszüntetésével is alapítható. A zálogjogosult ebben az esetben – a zálogszerződésben meghatározott összeg erejéig – kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést.

A zálogjogosultnak zálogjoga alapján történő kielégítéséhez a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult felmondása szükséges, a felmondás ideje – a felek eltérő megállapodásának hiányában – hat hónap.

Az önálló zálogjog átszállása esetén a zálogjog megszerzőjével szemben a zálogkötelezett a zálogjog alapjául szolgáló követelésből származó kifogásait csak akkor érvényesítheti, ha a zálogjog megszerzője rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerzésből ingyenes előny származott.

Egyéb értékjogok

A magyar magánjog - osztrák és német mintára - ismert egyéb értékjogokat is. ezek közül a két legfontosabb a telki teher és a telekadósság intézménye volt, melyek újbóli szerephez jutása várható.

A telki teher
A telki teher ingatlanon létesíthető, időszakonként visszatérő szolgáltatások teljesítésére irányuló értékjog, amelynél fogva a terhelt telek mindenkori tulajdonosa a kötelezettségekért kizárólag a terhelt telekkel felel.

A szolgáltatások előre meghatározottak, de mértékük lehet rögzített, vagy a körülményektől függően változó.

A teljesítési időszakok is lehetnek rendszeresen visszatérők, de a viszonyok változásához is igazíthatók.

A szolgáltatások teljesítésének módja lehet természetbeni, lehet pénzbeni és lehet vegyes.

A szolgáltatások teljesítése ellenszolgáltatástól nem függ. A szolgáltatás elmaradása esetén a jogosult a terhelt ingatlanból kereshet kielégítést

Eredeti funkciója az ún. öregrész biztosítása volt a paraszti világban.

Ellentétben az állagjogokkal, a telki teher jogosultja nincs közvetlen behatásra jogosítva. A kötelezettet pedig nem tűrés terheli, hanem tevőleges magatartásra köteles.

A jogosulti kockázat kizárható.

A telekadósság

A telekadósság ingatlanon fennálló, tőkeszolgáltatásra irányuló, önálló értékjog.

A telekadósság mint korlátolt dologi jog alapján a jogosult meghatározott összeg erejéig - hacsak azt neki a kellő időben nem szolgáltatják - a terhelt ingatlanból kielégítést kereshet. Ezt az értékjogot általában a jelzálog egy továbbfejlesztett változatának tekintik, amely alapvetően abban tér el a jelzálogtól, hogy nincs mellette egy személyes (kötelmi) főkövetelés, azaz nem járulékos jellegű jog.

A telekadósság lényeges eltérést mutat a telki teherhez képest is egyrészt abban, hogy tartalmilag szigorúan csak meghatározott pénzösszeg megszerzésére irányul (és nem elvileg bármiféle - kötelmi színezetű - szolgáltatás teljesítésére), másrészt abban, hogy a kötelezett (a terhelt ingatlan tulajdonosa) még ezt sem köteles tevőlegesen teljesíteni, hanem - mint általában a korlátolt dologi jogokkal szemben - csak tűrni köteles, hogy a jogosult a terhelés tárgyából kielégítést keressen. Ha tehát a tulajdonos a telekadósság jogosultját kielégíti, ez nem fizetési kötelezettség teljesítése, hanem a törvény által a számára nyújtott lehetőség kihasználása a kielégítési jog gyakorlásának az elhárítására.

Az a szelvényjog, amely a telekadósság esetében a tulajdonjogból kiválva önálló jog alakjában jelentkezik, a terhelt dolog visszterhes elidegenítéséhez, értékesítéséhez való jog. Ezért a telekadósság a legtisztább, a leginkább “dologi” értékjog.

De mivel a jogosult és a tulajdonos érdekei ellenkezhetnek egymással, az értékesítés telekadósság esetében is csak hatósági közreműködéssel történhet (a zálogjoghoz hasonlóan).

A telekadósság is az ingatlan mindenkori tulajdonosát terheli, így az ingatlan forgalomképességét egyáltalán nem befolyásolja. 

A telekadósság alapításához is két együttes feltétel, a felek megegyezése és a telekadósság telekkönyvi bejegyzése szükséges. Telekadósságról értékpapír (telekadóslevél) állítható ki, ami egy bemutatóra szóló értékpapír, tehát ingó dolog módjára egyszerű átadással átruházható.
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