13/A.

A jogképesség fogalma, kezdete és vége. A méhmagzat jogalanyiság.

______________________________________________________________________________

A jogképesség fogalma:

8. §
(1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek.

(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő.

(3) A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A jogképesség általánossága azt jelenti, hogy minden élő ember jogképes a születéstől a halálig; a magyarjog semmilyen olyan rendelkezést nem ismer el, mely az emberek közötti megkülönböztetést tartalmazza. A jogképesség feltétlensége azt jelenti, hogy minden embert megillet, függetlenül pl. vagyoni, születési helyzetétől, vagyis a jogképesség feltételhez nem köthető.

A jogképesség egyenlőségén azt értjük, hogy a jogképesség terjedelme szempontjából nincsenek különbségek az emberek között. A jogképesség nemcsak az életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre, felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő, hanem minden más, kifejezetten fel nem sorolt vonatkozásban is érvényesülnie kell.

A jogképesség általánossága és egyenlősége állampolgárságra tekintet nélkül fennáll. Bármely idegen, vagy kettős állampolgár polgári jogviszonyok alanya lehet, ám ez nem jár feltétlenül a szerzőképesség korlátozhatatlanságával (pl. ingatlanszerzésnél).

A szerzőképesség bizonyos vagyontárgyak megszerzésének képességét jelenti. Ha egy adott személynek az adott vagyontárgyra nincs szerzőképessége, nem szerezheti meg (pl. fegyvervásárláshoz nincs engedélye). A szerzőképességi korlátok a magyar polgári jogban nagyon szűk körben érvényesülnek; de létük esetén valójában jogképességi korlátot jelentenek.

Nem: A polgári jogviszony alanya akár férfi, akár nõ lehet, a törvény nem ismer különbségeket. Bizonyos területeken szerepe lehet a nemnek, illetve a különneműségnek, így pl. házasságot csak nagykorú férfi és nõ köthet (Csjt. 10. §).

Faj: A biológia az emberi fajt (Homo sapiens) egyetlen fajnak tekinti és biológiai szempontból ez a faj fajtákra osztható.

A jog- és államtudományok nem használják a fajta kifejezést, a faj kifejezés általános. A fajra vonatkozó megkülönböztetés tilalma viszont az jelenti az Alkotmány- I összhangban, hogy a Magyar Köztársaságban a biológiai fajtához (rassz) tartozásra tekintet nélkül minden ember jogképessége egyenlő. Ez egyébként egyértelműen következik az 1966-os Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi egyezségokmányából is, melyet Magyarország is jogszabályai sorába iktatott.

Így a faji megkülönböztetés tilalma, az emberek faj szerinti jogegyenlősége gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Homo sapiensen belül minden ember- emberfajtára tekintet nélkül -jogképességét tekintve egyenlő a Magyar Köztársaságban.

Nemzetiség: A Magyar Köztársaságban a polgári jogviszonyokban a nemzetiséghez tartozás semmilyen jelentőséggel nem bír; semmiféle előnyt vagy hátrányt nem jelent. A nemzetiségi kérdés adott állam esetében komoly közjogi konfliktusok forrása lehet; így volt erre példa a magyar történelemben is. A polgári jogviszonyokban viszont, ahol az öntevékenység, az autonómia a kiindulópont, a nemzetiséghez tartozás semmiféle akadályt, korlátozást, hátrányt nem jelent.

Felekezet: Tilos a különbségtétel a felekezethez tartozásra tekintettel is. A polgári jogiszony tekintetében teljesen közömbös, hogy az ember tartozik-e valamely felekezethez vagy valláshoz.

Hazánkban az egyházak széles körű polgári jogi jogszolgáltatást végeztek (pl. anyakönyvezés, házasságkötés, stb.), napjainkra azonban az állam és egyház szétválásával az egyházi jogi aktusoknak a polgári jogi hatása megszűnt. Így valóban nincs jelentősége a felekezethez tartozásnak, a jogképesség ettől függetlenül mindenkit megillet.

A jogképesség korlátozásának tilalma:
A jogképességről lemondani nem lehet, mert az nem alanyi jog, hanem a személy állapota, jogi lehetősége. Garanciális jelentőségű, hogy a személy polgári jogi jogképességi korlátozásokat még saját akaratával sem létesíthet, az ilyen jellegű szerződés vagy egyoldalú jognyilatkozat semmis. 

A hatályos kánonjog szerint (Codex Iuris Canonici) egyes szerzetesrendeknél a szerzetbe történő belépésnél érvényes az olyan fogadalom, mely szerint minden, amit a szerzetes szerez, a rend közös vagyonába kerül. Korábbi jogunk szerint az ilyen nyilatkozat érvényes volt, a jelenlegi Ptk. Magyarázat azonban kizárja, mivel a jogképesség korlátozását jelenti. Valójában az ilyen szerzetesi nyilatkozat relatív hatályú szerzőképességi korlátozásnak minősülhet, s ebben az esetben érvényesnek tekinthető.

A jogképesség korlátozásának tilalma természetesen nem jelent jogérvényesítési kötelezettséget. Az ember csorbíthatatlan jogképessége alapján teljes szabadsággal dönt arról, hogy személyi és vagyoni jogait érvényesíti-e a gyakorlatban.

A Ptk. szövegéből egyébként következik, hogy a jogképesség teljes kizárását tartalmazó jognyilatkozat is semmis.

A jogképesség kezdete, a méhmagzat jogképessége:

9. §
A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy későbben történt. A születés napja a határidőbe beleszámít.

10. §
A gyermek részére már megszületése előtt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges, különösen, ha a gyermek és törvényes képviselője között érdekellentét van.

A jogképesség kezdete szempontjából fontos tényező a születés. Az élve született ember, akármilyen rövid ideig él, jogképes, s minden születéstől függő jogot és kötelezettséget megszerez. Az újszülöttnek nem kell "életképesnek" lennie, tehát bármilyen hiányossággal, betegséggel születik, ez a jogképesség szempontjából közömbös. A születés folyamatának befejezettsége, illetve, hogy "élveszületettnek" tekinthető-e a magzat, orvosi szakkérdés. A születés tényét és időpontját a jog számára egy anyakönyvvezetői aktust követő, hatóság által az orvosi iratok alapján kiállított okirat, a születési anyakönyvi kivonat bizonyítja.

Az élveszületett ember mellett a jogképesség megilleti a méhmagzatot is, akinek jogképességét a fogamzás időpontjától, a születéstől visszafelé számított háromszáz napon belül ismeri el a magyar jog. A méhmagzat jogképessége - az uralkodó felfogás szerint - általános, egyenlő és feltételes. Mindazon helyzetekben, ahol a méhmagzat szerepel “jogosultként", függő jogi helyzet áll fenn, melyet az élveszületés vagy annak lehetetlenné válása fordít biztosra.

A méhmagzatnak így várománya van, a jogszerzés reményével. Szladits Károly szerint fenntartott jogokkal rendelkezik, mint öröklési jogok, családi jogok, tartási jogok, de lehetségesek más jogviszonyok is (pl. ajándékozás, biztosítási jogok stb.).

A méhmagzatot feltételes jogviszonyai tekintetében az a szülő képviseli, aki élveszületése esetében képviseletére jogosítva van.

A méhmagzat jogi helyzete különös élességgel veti fel az abortuszlegalizáció jogi problémáit. Az abortuszlegalizáció esetében ütköznek a méhmagzat jogai ("a méhmagzat életjoga") és az anya önrendelkezési joga. A jogállamokban a "pro life" mozgalmak a méhmagzat életjogának, a "pro choice" mozgalmak ("A döntés szabadságáért") a nõ önrendelkezési jogának adnak elsőbbséget. A jogállamok törvényhozásai általában e 2 nézet közötti kompromisszumot képviselik, ennek alapján minden államban korlátozott abortuszengedélyezési rendszer érvényesül. Ennek alapján léteznek indikációs korlátozások (a terhesség megszakításához törvényben meghatározott "ok"-ra van szükség), és időbeli korlátozások (a terhességet csak bizonyos időpontig, feltételekkel lehet megszakítani).

Hazánkban hosszú évtizedeken keresztül teljesen elhanyagolt volt a terhesség-megszakítás jogi, orvosi, erkölcsi problematikája. A jogterületet nem is törvényi szinten rendezték, s az alacsony szintű jogszabályok alapján - a jogállamokkal összehasonlítva példátlan méretű, közel 5 millió legális terhesség-megszakítást végeztek 1956-1992 között hazánkban.

A több évtizedes rendeleti szintű jogalkotás alkotmányellenességét az Alkotmánybíróság 64/1991. XII. sz. AB határozatában megállapította. Az ezt követően megalkotott "Magzati élet védelméről " szóló 1992. évi LXXIX. tv. nem oldotta meg a méhmagzat jogállásának kérdését.

A törvényhozó egyébként is a magzat "eldologiasítására" mutat hajlandóságot. Ez tűnik ki az Eütv. embriókra vonatkozó némely kifejezéséből; így "embrióletétről", "embrió-birtoklásról" szól, vagyis vagyonjogi fogalmakat használ (ld.165-186. §).

Bár a hatályos magyar törvények a magzatot nem tekintik teljes jogú emberi személynek, a magzatot "nem lehet semminek tekinteni " - ebben foglalható össze a probléma polgári jogi gyökere. Az emberi élet a fogamzással kezdődik orvosilag, erkölcsileg, s a jog - bár a születéssel adja meg a teljes jogképességet - feltétlenül védendő értéknek tekinti a magzatot. A magzat alakulóban lévő emberi személy, kinek jogképessége általános, ideiglenes, feltételes. 

Az abortuszlegalizáció kérdése a jogállamok törvényhozásának egyik legvitatottabb területe.

A fogamzás időpontjának megjelölt, a születéstől visszafelé számított 300. nap, megdönthető vélelem, erre orvosi szakvélemény alapján van lehetőség a polgári perben.

A születendő gyermek érdekei, jogai születése előtt is védelemre szorulhatnak. Ezt a célt szolgálja a méhmagzat részére történő gondnokrendelés, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges. Így gondnokrendelésre akkor kerül sor, ha a leendő anya kiskorú, vagy maga is gondnokság alatt áll. Ezen kívül a szülő nem képviselheti gyermekét olyan ügyben, amelyben õ maga vagy házastársa, egyenes ági rokona, vagy az õ törvényes képviselete alatt álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekű félként szerepel, vagy amelynek tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása.

A méhmagzat részére a Ptk. 10. §-a alapján a gyámhivatal rendeli ki a gondnokot, ezt bármelyik szülő vagy nagyszülő, az ügyész, az illetékes jegyző kérheti, ill. gondnok hivatalból is kirendelhető.

A kirendelt gondnok a gyám jogkörében jár el, tevékenysége határidőhöz kötött; a születés időpontjáig terjed.

A még meg sem fogant születendő ember nem lehet jogalany hatályos jogunk szerint (ám biztosítási szerződésben kedvezményezettként szerepelhet).

A jogképesség megszűnése:

Ptk. 22. § A jogképesség a halállal szűnik meg,

Az ember jogképessége halálával megszűnik. A halál tényét az orvosi iratokon alapuló halotti anyakönyvi kivonat igazolja, mellyel szemben ellenbizonyítás lehetséges.

A halál időpontjának pontos megállapítása a jogképesség megszűnése szempontjából kiemelkedő jelentőségű, mert ezzel nyílik meg az öröklés és általában a jogutódlás; vagyis a jogok megszűnése a jogelődnél, illetve a jogok megszerzése a jogutódnál. Az elhunyt személynek személyiségi jogai nincsenek, helyükbe a kegyeleti jog lép.

A halál időpontjának meghatározása elsősorban orvosi szakkérdés, ám az orvostudomány fejlődésével számos bizonytalansági tényező jelent meg, pl. a reanimációs eljárások lehetősége, a halottakból történő szerv- és szövetátültetések kérdése, az eutanázia. Az emberi élet végén - a halál időpontja körül – hasonlóan súlyos jogi, erkölcsi, orvosi kérdések merülnek fel, mint az élet kezdetén.

A halál beálltának időpontja vitatható, mióta az orvostudomány lehetővé tette a megállt légzés és szívműködés újraindítását, gépi fenntartását. Az ilyen betegnek néha hosszabb ideig nincs spontán légzése vagy szívműködése, más életjelensége – pl. agyműködése - viszont lehet. A bírói gyakorlat és a hatályos orvosi jogszabályok a halál időpontja szempontjából több feltétel együttes jelenlétét kívánja meg:

a) környezetre való minden reagálás megszűnése,

b) az izomzat teljes atóniája (ernyedtsége),

c) a spontán légzés hiánya,

d) az artériás vérnyomás lezuhanása, amint nem tartják fenn mesterségesen; 

e) abszolút egyenes vonalú stimulálás ellenére is változatlan EEG (elektroenkefalográf) lelet.

Ez lényegében az agyhalál meghatározása, melynek fogalmát az Eütv. is ismeri (216. §). Az orvosnak eddig az időpontig kötelessége minden beteg életéért küzdeni, s csak ezután kerülhet sor egyéb feltételek megléte esetén, a szer vagy szövet kivételére. Léteznek nagyon nehezen eldönthető határesetek, annyi azonban megállapítható, hogy a magyar jog szerint az aktív és a passzív eutanázia tilos, bűncselekmény. Ugyanakkor az Eütv. Szigorú feltételek mellett megengedi a haldokló betegnek az ellátás visszautasítását (20-23. §).

A halál időpontja miatti bizonytalanságok miatt a hatályos magyar orvosi jogi szabályok szerint a halott eltemetése csak a halál megállapítása után 48 órával megengedett.

A gyakorlatban az esetek döntő többségében a jogképesség megszűnése az itt elemzett módon, a természet rendje szerint szűnik meg. Ezért a később elemzett holtnak nyilvánítás és a halál tényének megállapítása ritkán előforduló, kivételes esetek.

A magyar polgári jog - szemben a római joggal - nem ismeri a közös veszélyben elpusztulás esetén a halálozási sorrend vélelmét.

A holtnak nyilvánítás és a halál tényének bírói megállapítása:
23. §
Az eltűnt személyt bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani, ha eltűnésétől számítva 5 év eltelt anélkül, hogy életben létére utaló bármilyen adat ismeretes volna

Az emberi élet az esetek túlnyomó részében természetes módon, okirattal igazolhatóan szűnik meg. Lehetséges azonban, hogy a halál tényének bizonyítása nehézségekbe ütközik, mert nincs halotti anyakönyvi okirat, vagy maga a tény is vitatott, hogy valóban meghalt a személy. Az utóbbi eset eltűntek esetében fordul elő, leginkább természeti katasztrófák, háborúk idején. Ezért minden jogrendszer a hosszabb ideje eltűnt személy esetében vélelmet állít fel arra, hogy az eltűnt személy meghalt, így nem tekinthető élőnek. A holtnak nyilvánítás meghatározott bírósági eljárás esetén bírósági határozattal lehetséges. A holtnak nyilvánított embert a bírósági határozatban megjelölt időponttól halottnak kell tekinteni.

A holtnak nyilvánítási eljárásban jogerős bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani azt, akinek az eltűnésétől számítva 5 év eltelt úgy, hogy életben létéről bármilyen adat ismeretes volna. Ha mégis az életben létére utaló adat kerül elő az eljárás folyamán (pl. tanú, levél, újságcikk, szakértő, stb.), nem lehet az eltűntet holtnak nyilvánítani.

24. §
(1) A bíróság a halál napját a körülmények mérlegelése alapján állapítja meg.

(2) Ha a körülmények mérlegelése nem vezet eredményre, a halál időpontja az eltűnést követő hónap tizenötödik napja.

A bíróság a halál napját hivatalból is folytatott bizonyítási eljárás után mérlegeléssel állapítja meg. Ha az eltűnés különleges szerencsétlenség (hajó-, repülőgép-, vonatkatasztrófa), vagy hadiesemények következtében történik, a bíróságnak kell tisztáznia, hogy az eltűnt jelen volt-e az esemény helyszínén. Ha a pontos időpontot nem tudja mérlegeléssel megállapítani, akkor a halál időpontja az eltűnést követő 15. nap.

25. §
(1) A holtnak nyilvánított személyt az ellenkező bizonyításáig halottnak kell tekinteni.

(2) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál korábban vagy később tűnt el, de a holtnak nyilvánítás feltételei egyébként fennállnak, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot megfelelően módosítja. A jogkövetkezmények ilyen esetben a módosított határozat szerint alakulnak.

(3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál később tűnt el, és a holtnak nyilvánítás feltételei nem állnak fenn, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot hatályon kívül helyezi. A határozat alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

(4) Ha a holtnak nyilvánított előkerül, a határozat hatálytalan, és az annak alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

A holtnak nyilvánítás jogkövetkezménye, hogy az ellenkező bizonyításáig a holtnak nyilvánított személyt halottnak kell tekinteni.

A bírósági határozat így megdönthető vélelmet állít fel. A jogkövetkezmények közül legfontosabb, hogy megnyílik a holtnak nyilvánított után az öröklés, illetve hogy életben maradt házastársa újabb házasságot köthet.

Mivel a megdönthető vélelem több, együttes jogi tény fennállásához kötődik, a jogi tények megváltozásával a következő helyzetek alakulhatnak ki az ellenbizonyítás során:

a) ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított személy a határozatban megjelölt időpontnál korábban vagy később tűnt el, akkor a bíróság határozatát módosítja az új időpontnak megfelelően - természetesen - az egyéb feltételek változatlanok,

b) az eltűntnek nyilvánított a határozatban megjelölt időpontnál később tűnt el, s a feltételek nem állnak fenn - például nem telt el az eltűnéstől 5 év -, a bíróság hatályon kívül helyezi határozatát,

c) ha az eltűntnek nyilvánított személy előkerül, a bíróság holtnak nyilvánító határozata hatálytalan - külön határozat nélkül is.

A b) és c) esetben a beállott jogkövetkezmények - ha a jogszabály kivételt nem tesz - semmisek. A legfontosabb kivétel, hogy ha a holtnak nyilvánított személy jóhiszemű volt házastársa újabb házasságot köt, ez érvényes mindkét esetben. Ha harmadik jóhiszemű személy jogát érinti a határozat hatálytalanná válása, akkor azok semmissé nyilvánítása csak per útján lehetséges.

A holtnak nyilvánító határozat alapján a halált anyakönyvezni kell.

Ettől az eljárástól különbözik a halál tényének bírósági megállapítása. Ebben az esetben teljes bizonyossággal megállapítható, hogy az ember meghalt, csak az anyakönyvezés valamilyen ok miatt elmaradt. Ezt pótolja a bírósági határozat.
A bíróság - a gyakorlat szerint - nem állapítja meg a halál helyét a holtnak nyilvánító határozatban, ha a hely megállapítható, a halál ténye megállapításának van helye.

E 2 eljárással kapcsolatos kérdéseket a 2/1978. (III. 9.) IM rendelettel módosított 1/1960. (IV. 13.) IM rendelet szabályozza.

14/A.

A cselekvőképesség fogalma. Cselekvőképességi fokozatok. Jognyilatkozatok a cselekvőképesség körében.

______________________________________________________________________________

A cselekvőképesség fogalma

11. §
(1) Cselekvőképes mindenki, akinek cselekvőképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki.

(2) Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot.

(3) A cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A cselekvőképesség az embernek az a joga, hogy saját akaratnyilatkozatával, saját nevében szerezhet jogokat és vállalhat kötelezettségeket. Kizárólag azt az ember illeti meg, aki az ügyei viteléhez szükséges belátási képességgel rendelkezik, azaz akaratnyilatkozata kialakításában szellemi és/vagy testi fogyatékossága nem akadályozza.

Aktív és passzív cselekvőképesség:

· Az aktív cselekvőképesség azt jelenti, hogy az ember saját maga köthet szerződéseket vagy tehet egyéb jognyilatkozatokat;

· passzív cselekvőképesség a hozzá intézett nyilatkozatok érvényes elfogadására vonatkozó képessége.

A törvény a abból az elvből indul ki, hogy a cselekvőképesség minden embert megillet, ha cselekvőképessége a törvény értelmében nem esik korlátozás alá, vagy nincs kizárva.

Polgári jogi szempontból az általános jelenség a cselekvőképesség teljessége. Ezért a Ptk. nem a cselekvőképességgel bíró, hanem a cselekvőképesség hiányának 2 különböző joghatállyal járó fokozatába tartozó, a cselekvőképességükben korlátozott és a cselekvőképességgel nem rendelkező személyek körét határozza meg.

A cselekvőképtelenség, illetőleg a korlátozott cselekvőképesség intézménye lényegében védeni kívánja azoknak a személyeknek a törvényes érdekeit, akik fiatal koruk vagy testi, szellemi fogyatékosságuk miatt erre nem képesek. A védelem minden esetben objektív körülmények alapján illeti meg az érintett személyt.

Általában a polgári jogi cselekvőképességhez igazodik a perbeli cselekvőképesség, azzal a lényeges eltéréssel, hogy korlátozott perbeli cselekvőképesség nincs. A polgári jogi értelemben cselekvőképtelen személyeknek általában perbeli cselekvőképességük sincs, mert a teljes cselekvőképesség hiánya a perbeli cselekvőképességet is kizárja. De kivételesen, például a gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti perben a cselekvőképtelen személy is perbeli cselekvőképességgel rendelkezik.

A perben a korlátozottan cselekvőképes személy is általában cselekvőképtelen.

E szabály alól is vannak kivételek:

-
a házassági perben a korlátozottan cselekvőképes házastárs teljes perbeli cselekvőképességgel rendelkezik (házasság érvénytelenítése, érvényességének, létezésének, nemlétezésének megállapítása és a házasság felbontása);

-
a korlátozottan cselekvőképes személy személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet;

-
a gondnokság alá helyezési perre mondja ki a korlátozottan cselekvőképes fél (felperes vagy alperes) teljes perbeli cselekvőképességét.

A cselekvőképességtől el kell határolni a vétőképesség fogalmát.

A vétőképesség a Ptk. felelősségi rendszerébe tartozó kategória, amely a polgári jogi felelősségre vonhatóság alapja. Vétőképes az, akitől életkora és ehhez igazodó szellemi fejlettsége alapján el lehet várni, hogy magatartása jogellenességét felismerje. A vétőképesség (felróhatóság) a jogellenes magatartásokért való helytállás egyik feltétele.

Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, vétőképtelennek minősül, ezért magatartása nem lehet vétkes, azaz felróható. A törvény a cselekvőképtelenséggel ellentétben a vétőképtelenség ismérveit nem határozza meg. A vétőképtelenségnek nincsenek fokozatai és a vétőképesség hiánya önmagában az életkorból eredően nem állapítható meg. A bíróságnak mindig esetenként kell a vétőképesség megléte, vagy hiánya tárgyában állást foglalnia. E körben valamennyi körülmény együttes mérlegelésének eredményeként állapítható meg, hogy a károkozó a károkozás idején rendelkezett-e belátási képességgel, mennyiben volt képes magatartása jogellenességének, káros következményeinek felismerésére. Ebből következik, hogy adott esetben a teljesen cselekvőképtelen kiskorú, vagy a cselekvőképességet érintő gondnokság alatt álló nagykorú személy is lehet vétőképes.

Cselekvőképességi fokozatok
Korlátozott cselekvőképesség:

-
A kiskorúság miatti korlátozott cselekvőképesség:

12.§ Kiskorú az, aki a 18 életévét még nem töltötte be, kivéve, ha házasságot kötött. A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség hiánya vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek.

12/A. §
(1) Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki a 14 életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen.

-
A cselekvőképesség korlátozása gondnokság alá helyezéssel

14. §(1) Korlátozottan cselekvőképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatását követő 60 napon belül nem teszi meg.

(4) Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent.

(5) Ha a belátási képesség korlátozottsága csak részleges, a gondnokolt minden olyan ügyben önállóan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely ügycsoport tekintetében a bíróság a cselekvőképességet korlátozó ítéletben a gondnokolt cselekvőképességét nem korlátozza.

(6) A bíróság különösen a következő ügycsoportok tekintetében korlátozhatja a gondnokság alá helyezett személy teljes cselekvőképességét:

1. társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátás igénylése, illetve az azzal, valamint a munkaviszonyból és munkaviszony jellegű jogviszonyból származó, a 14/B. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt mértéket meghaladó jövedelemmel való rendelkezés;

2. ingó és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

3. családjogi jognyilatkozatok megtétele

a) a házassági vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,

b) a származás megállapításával kapcsolatos nyilatkozat megtétele,

c) a gyermeke nevének meghatározása és annak megváltoztatása,

d) a gyermekének örökbefogadásához való hozzájárulás;

4. tartási kötelezettséggel kapcsolatos vagyoni döntés meghozatala;

5. a lakásbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerződés megkötése, illetve felbontása);

6. örökösödési ügyek;

7. bentlakásos szociális intézetben történő elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;

8. az egészségügyi ellátással összefüggő jogok gyakorlása;

9. tartózkodási hely meghatározása.

A kiskorúság miatti korlátozott cselekvőképesség:
A 18 életévét be nem töltött személy kiskorú. A kiskorúság a születési nap 0 órájától a 18 életév betöltési napja 0 órájáig tart - függetlenül attól, hogy ténylegesen a születésre az adott nap mely órájában került sor -, amikor a személy nagykorúvá, cselekvőképessé válik.

A főszabály alóli kivétel:

A házasságkötés nagykorúsító hatása. A Csjt. alapján házasságot nagykorú férfi és nő köthet. Kiskorú csak előzetes gyámhatósági engedéllyel köthet házasságot. A Csjt. azt az életkort, amelynek elérésétől a gyámhatóság a házasságkötésre engedélyt adhat, a férfiakra és nőkre egységesen a 16 életévben állapítja meg.

A kiskorú személy házassága akkor érvényes, ha a házasfelek a gyámhatóság engedélyéhez kötött házasságot engedéllyel kötik meg, és a gyámhatóság a 16 életévét már betöltött személynek adta meg a házasságkötési engedélyt. Az érvényes házasságkötés tényével a 18 életévét még be nem töltött kiskorú nagykorúvá válik. A házasságkötéssel megszerzett nagykorúságot a házasság megszűnése - az egyik házastárs halála, illetőleg a házasság felbontása - nem érinti.

A házasságkötés azonban nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a bíróság jogerős ítélettel a házasságot érvénytelenné nyilvánítja a házasfél cselekvőképtelensége vagy a házasságkötéshez szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt.

Érvénytelen:
· a kiskorú személy gyámhatósági engedély nélkül vagy olyan házasságkötési engedéllyel kötött házassága, amelyet a gyámhatóság a 16 életév be nem töltése miatt nem adhatott volna meg.

· annak a személynek a házassága, aki a házasság megkötésekor cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt állott, vagy aki gondnokság alá helyezés nélkül is teljes cselekvőképtelen állapotban volt.

Önmagában az érvénytelenségi ok fennállása a házasságot nem teszi érvénytelenné, mert a házasságot csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha az érvénytelenítési perben hozott és mindenkivel szemben hatályos jogerős bírói ítélet azt érvénytelennek nyilvánítja.

Amennyiben a bíróság a házasságot egyéb okból nyilvánítja érvénytelenné, az a házasság nagykorúsító hatását nem érinti.

A cselekvőképesség korlátozása gondnokság alá helyezéssel:

Az a nagykorú korlátozottan cselekvőképes, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.

A korlátozott cselekvőképességet eredményező gondnokság alá helyezés együttes feltételei a következők:

-
Kizárólag a törvényben meghatározott valamely egészségi oknak kell fennállnia: pszichés állapot vagy szellemi fogyatkozás, illetőleg szenvedélybetegség. Egyéb egészségi állapot a gondnokság alá helyezésre nem ad alapot. Az új szabály a pszichés állapotot nevesíti, melyet egyrészről a pszichiátriai szakma uralkodó szóhasználatának követése, másrészt pedig az indokolt, hogy az "elmebeteg", vagy "elmeállapot" kifejezésekhez a közfelfogás megbélyegző jelleget társít. A kóros állapotban lévő személy beteg, ezért a korábbi "kóros szenvedély" fogalmat, a tényleges tartalmat egyértelműen kifejező szenvedélybetegség szóhasználat váltotta fel.

-
Bármelyik, a törvényben meghatározott és fennálló egészségi ok miatt nagymértékben csökkent a nagykorú személy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége. A belátási képesség nagymértékű csökkenése lehet akár tartós, akár pedig időszakonként visszatérő. Az együttes feltételekből következik, hogy önmagában a pszichés betegség fennállása nem indokolja a gondnokság alá helyezést. Erre ugyanis csak akkor kerülhet sor, ha emiatt a betegnek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége pl. tartósan és nagymértékben csökkent. Például a süketnémaság sem szolgálhat alapul a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre, mert a süketnémaság - ha ehhez kóros pszichés elváltozás nem járul - csupán olyan testi fogyatkozást jelent, amely miatt az érintett személy a környezetével nehezebben képes érintkezni.

-
A belátási képesség nagymértékű csökkenése önmagában a jogi következmények beálltához nem elegendő, mert ehhez szükséges az az eljárásjogi feltétel is, hogy a nagykorú személyt valamely - a belátási képességét a jogszabályban megkívánt mértékben befolyásoló - okból a bíróság jogerős ítélettel cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezze. A gondnokság alá helyezés hatálya az ezt kimondó ítélet jogerőre emelkedését követő naptól kezdődik, azaz a jogerős ítélet meghozatala előtt tett nyilatkozatra visszaható hatálya nincs. A jogerős ítélet meghozataláig a nagykorú személy polgári jogi szempontból nem tekinthető korlátozottan cselekvőképesnek, és ezért vele szemben az e jogi kategóriához fűzött jogkövetkezmények sem alkalmazhatóak. Nincs ugyanis olyan törvényi rendelkezés, amely a belátási képességnek a csökkent voltát gondnokság alá helyezés nélkül értékelhetővé tenné. A fentiekből következik az is, hogy az ítélet jogerőre emelkedéséig az alperesként perbe vont személyt cselekvőképesnek kell tekinteni.

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a belátási képességnek tartósan vagy időszakosan visszatérő, nagymértékű csökkenése nem csak mindenre kiterjedően korlátozhatja a nagykorút a cselekvőképességében, és nem kizárt, hogy a betegsége következtében csak a mindennapi élet meghatározott területén vagy területein nem rendelkezik az ügyei vételéhez szükséges belátási képességgel.

Az arányosság alkotmányos elvének érvényesülése ugyanakkor azt kívánja meg, hogy a gondnokság alá helyezett személy csak annyiban legyen korlátozva az önállóságában, amennyiben az jogainak védelme érdekében feltétlenül szükséges. E követelménnyel egyező az Európa Tanács ajánlása is, amely kimondja, hogy az érintett személyes vagy gazdasági érdekeinek védelmét szolgáló intézkedéseknek rugalmasnak kell lenniük ahhoz, hogy a belátási képesség különböző fokozataira és az eltérő helyzetekre megfelelő választ adhassanak. Ezt szem előtt tartva a törvény lehetőséget ad arra, hogy a bíróság a belátási képesség csökkenését ne csak általános jelleggel, hanem egyes ügycsoportok vonatkozásában, azaz részlegesen is megállapíthassa, és ehhez képest rugalmasan, egyénre szabottan határozza meg a gondnokság alá helyezés jogkövetkezményeit.

A részlegesség nem a belátási képességnek az egyészségi okok miatti tartós, vagy időszakonként visszatérő nagymértékű csökkenése alóli kivételt jelenti, hanem az általánosság, azaz a minden ügyre kiterjedő hatály alóli kivételt.

"A bíróság meghatározhatja azokat az ügycsoportokat, amelyekben a gondnokolt teljes cselekvőképességgel rendelkezik. Nincsen tehát akadálya annak, hogy a bíróság a felsorolásban szereplő ügycsoporton belül egy konkrét ügyfajta tekintetében tartsa csak fenn az érintett személy döntési autonómiáját. Lehetséges, hogy a gondnokság alá helyezettnek az ügyei önálló viteléhez szükséges belátási képessége minden területen csökkent. Ilyenkor a bírósági ítélet nem tartalmaz rendelkezést a cselekvőképesség fenntartásáról.

A bíróság ítéletében meghatározhatja azokat az ügycsoportokat, amelyek tekintetében a nagykorút cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezi. Amely ügycsoportot a jogerős ítélet nem nevesíti, a gondnokság alá helyezett teljes cselekvőképességgel rendelkezik, és ezért ezekben az ügyekben önállóan tehet érvényes jognyilatkozatokat.

A cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezési per megindítására az érintett nagykorú házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság, vagy az ügyész kérheti. Más hozzátartozó azonban (például a gondnokság alá helyezendő személy nagybátyja, vagy élettársa) a perindításra nem jogosult. A gyámhatósági jogkört a helyi önkormányzat jegyzője gyakorolja. A gyámhivatal a gondnokság alá helyezés iránt akkor indít pert, ha a gondnokság alá helyezendő személynek nincs házastársa és egyenes ági rokona, vagy van ugyan, de azok nem kívánnak pert indítani.

A cselekvőképességet érintő gondnokság alá helyezés iránti per kizárólag a gondnokság alá helyezendő személlyel, mint alperessel szemben indítható meg, aki a perben teljes cselekvőképességgel rendelkezik.

A gondnokság alá helyezési per bármikor megindítható. Ha a gyámhatóság észleli, hogy szükséges a nagykorú személy gondnokság alá helyezése iránt pert indítani, erről köteles értesíteni az érintett perindításra jogosult hozzátartozóit. A tájékoztatástól számított 60 nap eltelte után a gyámhatóság köteles a perindításra, ha ezen időtartamon belül a hozzátartozók valamelyike a gondnokság alá helyezés iránt keresetlevelet nem nyújtott be.

A gondnokság alá helyezési perekben csak a tényállás minden oldalú tisztázása után lehet állást foglalni abban a kérdésben, hogy a gondnokság alá helyezés feltételei fennállnak-e. A megalapozott döntés meghozatala érdekében a bíróságnak azt kell eldöntenie, hogy az alperes szenved-e olyan pszichés betegségben vagy van-e olyan szellemi fogyatkozása, illetve szenvedélybetegsége, amely nagymértékben csökkenti a belátási képességét, és ha igen, az minden ügye vitelére, vagy csak egyesekre hat-e ki. Ezek megállapítása részben jogi, részben orvosi szakkérdés. Ezért a bíróságnak fel kell derítenie az alperes személyi és vagyoni viszonyait, milyen magatartást tanúsít a mindennapi élet szokásos teendői körében, rendelkezik-e az ügyei viteléhez szükséges aktivitással és kellő ismerettel, milyen a viszonya a környezetével, az általános szociális beilleszkedése, és életvezetése megfelel-e a környezetében szokásos követelményeknek. Az alperes személyes meghallgatásának e körben kiemelkedő jelentősége van, hiszen ennek során a bíróság közvetlen észleléssel szerezhet meggyőződést az alperes pszichés állapotáról. Egy ügyben sem mellőzhető a tanúbizonyítás lefolytatása és az igazságügyi elmeorvos szakértő véleményének beszerzése. A perindítást megelőzően beszerzett orvosi véleményre alapítva gondnokság alá helyezést kimondó ítélet nem hozható. Az elmeállapotot a perben kirendelt állandó, vagy kijelölt igazságügyi elmeorvos szakértővel vagy elmegyógyász szakorvossal kell megvizsgáltatni. 

14/A. §
(1) A bíróságnak a cselekvőképesség korlátozását kimondó ítéletében rendelkeznie kell a gondnokság alá helyezés kötelező felülvizsgálata iránti eljárás megindításának időpontjáról, mely nem lehet későbbi, mint az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 5 év.

(2) A felülvizsgálati eljárást a gyámhatóságnak kell megindítania. A kereseti kérelem a gondnokság alá helyezés megszüntetésére, annak hatályában való fenntartására, a cselekvőképességet korlátozó gondnokság cselekvőképességet kizáró gondnoksággá változtatására, a cselekvőképességet kizáró gondnokság cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történő módosítására, illetve cselekvőképességet korlátozó gondnokság esetén a gondnokolt által önállóan nem gyakorolható jogkörök módosítására irányulhat.

A cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezés, a nagykorú cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezése is nem határozatlan időre szól. Az idő múlásával ugyanis a beteg állapota akár pozitív, akár negatív módon jelentősen változhat, és méltánytalan helyzetet eredményez, ha akár évtizedekig nem vizsgálja senki, mennyiben valósak a jogerős ítélet ténybeli megállapításai.

A törvény ezért írja elő, hogy a bíróságnak az ítéletében kell meghatároznia, hogy milyen időpontban kell kötelezően megindítani a gondnokság alá helyezés felülvizsgálata iránti eljárást. A törvény ebben a körben csak a felülvizsgálati eljárás legkésőbbi időpontját nevesíti, mégpedig akként, hogy arra az ítélet jogerőre emelkedését követő 5 év eltelte előtt kell, hogy sor kerüljön. E végső határidőn belül a bíróság a konkrét ügy összes körülményét mérlegelve szabadon dönt az időpont megállapítása tekintetében. Azt, hogy a kötelező felülvizsgálat időpontját hogyan kell az ítéletben meghatározni, a törvény nem határozza meg. Ezért azt a bíróság akár időtartam (például az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 2 év), akár pontos időpont (pl. 2003. május hónap) megjelölésével is megteheti.

Szemben azzal a személyi körrel, amely a törvény alapján jogosult a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezési, vagy annak megszüntetése, illetve módosítása iránti per megindítására, a felülvizsgálati eljárás kezdeményezője - és ekként a per felperese - kizárólag a gyámhatóság lehet. 

A kötelező felülvizsgálat bevezetése nem jelenti azt, hogy a gondnokság megszüntetésére irányuló per megindítására jogosult személyek - maga a gondnokolt is - bármikor ne kérhetnék a gondnokság megszüntetését vagy módosítását."

Cselekvőképtelenség
-
A kiskorúság miatti cselekvőképtelenség:
12/B. §
(1) Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a 14 életévét nem töltötte be.

(2) Cselekvőképtelen az a 14 életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A gondnokság alá helyezési eljárásra a 15. § rendelkezései megfelelően irányadók. A gondnokság hatálya a nagykorúság elérésével áll be, de a kiskorú már a határozat jogerőre emelkedésével cselekvőképtelenné válik.

-
Cselekvőképesség kizárása gondnokság alá helyezéssel

15. §
(1) Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatást követő 60 napon belül nem teszi meg.

(4) A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik.

(5) A bíróságnak a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezést kimondó ítéletében rendelkeznie kell a 14/A. § szerinti felülvizsgálatról, kivéve, ha az érintett személy belátási képességének hiánya véglegesnek tekinthető. Erről az igazságügyi orvosszakértőnek szakértői véleményében nyilatkoznia kell.

-
Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezés nélkül

17. §
(1) Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik.

(2) A gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

(3) A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát - a végintézkedése kivételével - cselekvőképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeiből arra lehet következtetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvőképessége esetében is indokolt lett volna.

A kiskorúság miatti cselekvőképtelenség:
Életkoron alapuló cselekvőképtelenség szabályai:

Cselekvőképtelen
-
a 14 életévét be nem töltött kiskorú személy;

-
a 14 életévét betöltött, ehhez képest egyébként korlátozottan cselekvőképesnek minősülő olyan kiskorú, akit a bíróság jogerős ítélettel cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

· az a nagykorú személy, akit a bíróság jogerős ítélettel cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

-
gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az a személy, akinek állapota miatt teljesen hiányzik az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége.

A törvény a cselekvőképtelenség korhatárát a 14 életévben határozza meg. Ezen életkor betöltése előtt a kiskorú a jognyilatkozati képesség szempontjából csak cselekvőképtelen lehet, mert a cselekvőképtelen személy cselekvőképességének kiterjesztésére irányuló szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis. A 14 életévét be nem töltött gyermek cselekvőképtelenségének kimondását az életkori sajátosságból eredő belátási képesség éretlensége indokolja. A Btk. a gyermekkort büntethetőséget kizáró oknak minősíti, ezért a cselekmény elkövetésekor 14 életévét be nem töltött személy nem büntethető.

Az életkorból eredő cselekvőképtelenség azonban automatikusan nem zárja ki a vétőképesség megállapíthatóságát. A szerződésen kívüli kártérítési felelősség körében a cselekvőképtelen kiskorú is lehet vétőképes, amennyiben a károkozás idején képes volt magatartása jogellenességének, káros következményeinek felismerésére.

A cselekvőképtelenség a 14 életév betöltéséig tart. A korlátozott cselekvőképesség elérése szempontjából a születés napja a határnapba, illetőleg a határidőbe beszámít. Ezért a 14 életévét betöltött kiskorú a születés napjának 0 órájától korlátozottan cselekvőképessé válik.

A bíróság a korlátozottan cselekvőképes, azaz 14 életévét már betöltött kiskorút ügyei védelme érdekében cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezheti. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés feltételei ilyen esetben azonosak a nagykorú személyekre vonatkozó feltételekkel.

Az ítélet jogerőre emelkedésétől kezdődően ebben az esetben a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés hatálya kettős. Bár a kiskorú már a határozat jogerőre emelkedésével cselekvőképtelenné válik, a gondnokság hatálya - mint a törvényes képviselet ellátásának joga - azonban csak a nagykorúság elérésével áll be. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett kiskorú a nagykorúsága eléréséig szülői felügyelet vagy gyámság hatálya alatt áll.

A cselekvőképesség kizárása gondnokság alá helyezéssel:

Cselekvőképtelen a jogerős bírói ítélettel gondnokság alá helyezett személy.

A nagykorú személy cselekvőképtelenséget kizáró gondnokság alá helyezésének feltételei:

1.
Ilyen hatályú gondnokság alá helyezésre egészségi ok: így pszichés állapot vagy szellemi fogyatkozás fennállása esetén kerülhet sor. Egyéb kóros állapot, mint egészségügyi ok - mint például a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezést indokolható szenvedélybetegség - a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezésre nem ad alapot.

2.
További feltétel, hogy a pszichés állapot vagy a szellemi fogyatkozás miatt a nagykorú személy belátási képessége tartósan, és teljes mértékben hiányozzon.

A korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőképtelen gondnokolt belátási képességének terjedelme között lényeges különbség van. Míg a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezés esetén a belátási képesség tartós vagy időszakonként visszatérő nagy mértékű csökkenésének kell fennállnia, addig a kizáró gondnokság alá helyezés kimondásának feltétele a belátási képesség tartós, és teljes hiánya. A 2 fokozat közötti különbség igazságügyi elmeorvos szakértői véleménnyel dönthető el.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés is határozott időtartamra szól, a kötelező felülvizsgálat intézménye folytán.

3.
A belátási képesség tartós és teljes hiánya önmagában a jogi következmények alkalmazásához nem elegendő, mert szükséges az is, hogy a bíróság a nagykorú személyt jogerős ítélettel cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezze.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezési per megindítására az érintett nagykorú házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság, vagy az ügyész jogosult.

A gyámhatósági jogkört a helyi önkormányzat jegyzője gyakorolja. A gyámhivatal a gondnokság alá helyezés iránt akkor indít pert, ha a gondnokság alá helyezendő személynek nincs házastársa és egyenes ági rokona, vagy van ugyan, de azok nem kívánnak pert indítani.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés iránti per kizárólag a gondnokság alá helyezendő személlyel, mint alperessel szemben indítható meg.

A perindításra bármikor sor kerülhet.

Ha a gyámhatóság észleli, hogy szükséges a nagykorú személy gondnokság alá helyezése iránt pert indítani, erről köteles tájékoztatni az érintett személy perindításra jogosult hozzátartozóit. Ha a jogosultak a pert a tájékoztatástól számított 60 napon belül nem indítják meg, a gyámhatóság köteles a gondnokság alá helyezés iránt a keresetlevelet előterjeszteni.

A felülvizsgálati eljárást főszabályként a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés kimondó jogerős ítéletre is kimondja, azonban egy esetben annak mellőzésére is lehetőséget ad. Ha ugyanis a perben beszerezett igazságügyi orvosszakértői vélemény szerint a belátási képesség teljes hiánya véglegesnek tekinthető, a bíróságnak nem kell rendelkeznie ítélete kötelező felülvizsgálatáról. Kizárólag a perbeli szakvélemény egyértelmű megállapítása esetén kerülhet erre sor. Ha a szakvélemény szerint a belátási képesség teljes hiánya nem tekinthető véglegesnek, e körben a bíróság nem mérlegelheti felül a szakértői álláspontot még akkor sem, ha a rendelkezésre álló egyéb bizonyítékok alapján benne az a meggyőződés alakul ki, hogy az alperes állapota végleges.

A kötelező felülvizsgálati eljárás mellőzésének ez az esete a gondnokolt érdekeit nem sérti, hiszen ha állapotában utóbb változás következik be - azaz adott esetben megdől a szakértőnek az állapot véglegességére tett véleménye - a gondnokság alá helyezés megszüntetése, vagy módosítása iránt per indítható.

A kötelező felülvizsgálat:

Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezés nélkül:

A ténylegesen cselekvőképtelen állapotú személyeknek csak egy része áll gondnokság hatálya alatt.

Az a személy minősül gondnokság alá helyezés hiányában is cselekvőképtelennek, aki olyan állapotban van, hogy az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik.

A belátási képesség teljes hiányának fennállása esetén e rendelkezéseket kell alkalmazni, függetlenül attól, hogy ténylegesen mi - pszichés állapot, szellemi fogyatkozás, szenvedélybetegség, gyógyszer-, kábítószer-, alkoholfogyasztás, vagy pl. altatás következtében előállt bódult állapot stb. - idézte azt elő.

A belátási képességnek csak a teljes hiánya eredményez cselekvőképtelenséget. Ezért ha a személy a belátási képességében csak korlátozott volt, ez a megtett jognyilatkozata érvényességét nem érinti.

A belátási képességnek nem csak a tartós, de átmeneti - azaz a jognyilatkozat tételekor fennálló - teljes hiánya is a cselekvőképtelenség megállapítására vezet.

A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis. A cselekvőképtelen személy által kötött szerződés, illetőleg az egyoldalú nyilatkozat semmisségének megállapításához külön eljárásra nincs szükség, az érvénytelenségre bárki határidő nélkül hivatkozhat.

A módosított törvény hiszen különválasztja a cselekvőképtelenségnek és korlátozott cselekvőképességnek az életkoron alapuló, és a nagykorú személyekre vonatkozó szabályait, ezekhez kapcsolódóan önállóan rendelkezik a közös szabályokról, s ezen belül önállóan a relatív semmisség szabályáról is.

A jognyilatkozatnak a tényleges cselekvőképtelenség miatti semmisségére történő hivatkozás jogát bárki függetlenül attól gyakorolhatja, hogy a semmisséghez fűződő jogkövetkezmény levonása melyik fél érdekét szolgálja.

Nem lehet semmisnek tekintetni a cselekvőképtelen nyilatkozatát, ha annak tartalmából és a körülményekből az következik, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél cselekvőképessége esetén is indokolt lett volna.

Előfordul, hogy a bíróság az előtte folyamatban lévő perben észlel olyan körülményeket, amelyek arra utalnak, hogy a gondnokság alá nem helyezett fél cselekvőképességgel nem rendelkezik (pl. nem képes felfogni a keresetlevél tartalmát).

Ha adatok merülnek fel arra, hogy a félnek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik, akkor a bíróságnak a kirendelt ügygondnok részvétele mellett kell az eljárást folytatnia.

Jognyilatkozatok a cselekvőképesség körében
12/A. §
(1) Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki a 14 életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen.

(2) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(3) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú a törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik munkával szerzett keresményével; keresménye erejéig erre kötelezettséget vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

(4) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorúnak - a d) pontban foglaltak szerint - ígért vagy adott ajándékot a gyámhatóság engedélyével visszautasíthatja. Ha a gyámhatóság a törvényes képviselő visszautasító nyilatkozatát nem hagyja jóvá, ez a határozata a törvényes képviselő elfogadó nyilatkozatát pótolja.

(5) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorú nevében maga is tehet jognyilatkozatokat, kivéve azokat, amelyeknél a jogszabály a korlátozottan cselekvőképes kiskorú saját nyilatkozatát kívánja meg, illetve amelyek a munkával szerzett keresményre vonatkoznak.

A kiskorú a 14 életévének betöltése után korlátozottan cselekvőképes. A korlátozott cselekvőképesség elérése a születési nap 0 órájától számít, függetlenül attól, hogy a ténylegesen a születésre az adott nap mely órájában került sor.

Önmagában azonban az életkor elérése nem jár együtt a korlátozott cselekvőképesség megszerzésével vagy megtartásával. Ha ugyanis a bíróság a 14 életévét betöltött kiskorút cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezi, az ítélet jogerőre emelkedésével a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképtelenné válik. Ha pedig a 14 életévét betöltött kiskorúnak az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik, ez okból gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelennek minősül.

A jognyilatkozatok az érvényesség szempontjából az alábbiak lehetnek:

1.
Az általános szabály szerint a korlátozottan cselekvőképes személy érvényes jognyilatkozatot csak törvényes képviselője előzetes beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tehet.

Ha a jognyilatkozat létrejött, addig, amíg a törvényes képviselő az előzetes beleegyezését, illetőleg az utólagos jóváhagyását nem adja meg, függő jogi helyzet áll fenn, mert a korlátozottan cselekvőképes kiskorú jognyilatkozata ugyan létrejött, de nem érvényes. A függő helyzet a törvényes képviselő nyilatkozatával válik egyértelművé. Előzetes beleegyezés vagy utólagos jóváhagyás esetén a jognyilatkozat érvényessé válik, ezek hiányában a jognyilatkozatra az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni. Ha azonban a függő jogi helyzetben a korlátozottan cselekvőképes kiskorú nagykorúvá, és ezzel cselekvőképessé válik, saját maga dönt a megelőzően megtett jognyilatkozata érvényességéről.

2.
A korlátozottan cselekvőképes kiskorúnak vannak olyan önálló jognyilatkozatai, melyek érvényességéhez nem szükséges a törvényes képviselő előzetes beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása. Ilyenek:

(
Azok a személyes jellegű jognyilatkozatok, amelyeket a korlátozottan cselekvőképes kiskorú jogszabályi felhatalmazás alapján csak személyesen tehet meg. Így:

-
a személyhez fűződő jogok védelmében maga is felléphet,

-
eljárhat cselekvőképes személy képviseletében. A törvényi feljogosítás alapján a korlátozottan cselekvőképes kiskorú, mint képviselő az általa képviselt nevében olyan jognyilatkozatokat is tehet, amelyeket egyébként saját nevében még törvényes képviselője előzetes engedélyével vagy utólagos jóváhagyásával sem tehetne.

-
tehet közvégrendeletet,

-
munkaviszonyt létesíthet,

-
önállóan tett nyilatkozattal megtilthatja, hogy halála után testéből szerveit vagy szöveteit átültetés céljára eltávolítsák,

-
az apaságot elismerő nyilatkozat teljes hatályához - ha a gyermek betöltötte a 14 életévét - a törvény megkívánja többek között a gyermek hozzájárulását is. Ha a gyermek nem él, vagy nyilatkozatában tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg.

(
A korlátozottan cselekvőképes kiskorú megkötheti azokat a kisebb jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartoznak (pl. kisebb összegű bevásárlások). Ezeket az ügyleteket minden esetben az adott helyzetben, és a kiskorú körülményeitől függően kell értékelni.

(
A korlátozottan cselekvőképes kiskorú munkával szerzett keresményével önálló rendelkezhet, és a keresmény erejéig történő kötelezettséget vállalhat.

A keresménnyel való szabad rendelkezésnek azonban van jogszabályi korlátja is, mely szerint: ha a gyermek a szülei háztartásában él, a háztartás költségeihez keresményéből megfelelő mértékben köteles hozzájárulni.

(
A korlátozottan cselekvőképes személyt olyan szerződéseket önállóan megköthet, amelyek számára kizárólag előnyszerzést eredményeznek (például ajándékozási szerződést köthet, mint megajándékozott).

A törvényes képviselő a kiskorúnak ígért vagy adott ajándékot visszautasíthatja. Az érvényes visszautasításhoz gyámhatósági jóváhagyásra van szükség. Ha a gyámhatóság - a függő jogi helyzet lezárásának eredményeként - a törvényes képviselő visszautasító nyilatkozatát nem hagyja jóvá, a határozat pótolja a törvényes képviselő elfogadó nyilatkozatát.

3.
A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nevében a törvényes képviselő saját maga is tehet jognyilatkozatot. Önálló jognyilatkozat-tételi joga azonban korlátozott, mert nem tehet személyes jellegű nyilatkozatot, és nem rendelkezhet a korlátozottan cselekvőképes kiskorú munkájával szerzett keresményével. A törvényes képviselő köteles a kiskorú véleményét figyelembe venni a nyilatkozat megtétele során.

12/C. §
(1) A cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis; nevében a törvényes képviselője jár el.

(2) Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvőképtelen kiskorú által kötött és már teljesített csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek megkötése a mindennapi életben tömegesen fordul elő, és különösebb megfontolást nem igényel.

A 14 életévét be nem töltött cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis, nevében törvényes képviselője jár el. A törvényes képviselő a szülő, a gyám, vagy a gondnok.

A cselekvőképtelen személy részére a gyámhatóság eseti gondnokot rendel akkor, ha a törvényes képviselő akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el.

A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek ki.

A cselekvőképtelen kiskorú által kötött szerződés, illetőleg az egyoldalú nyilatkozat semmisségének megállapításához a külön eljárásra nincs szükség, az érvénytelenségre bárki határidő nélkül, de csak a kiskorú érdekében hivatkozhat.

A cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozatának semmissége alól azonban van kivétel, mégpedig a forgalom biztonságának érdekében. Ennek értelmében 4 együttes feltétel fennállása esetén minősül a cselekvőképtelen kiskorú által kötött szerződés érvényesnek:

1.
A cselekvőképtelen kiskorú a szerződést közvetlenül maga köti és teljesíti;

2.
A szerződésnek csekély jelentőségűnek kell lennie (pl. kis értékű bevásárlás). Azt, hogy az ügylet csekély jelentőségűnek minősül-e vagy sem, minden esetben az adott helyzetben, és a kiskorú körülményeitől függően kell értékelni.

3.
Az ügylet a mindennapi életben tömegesen fordul elő. A tömegesen megfogalmazás azt jelenti, hogy ilyen típusú jogügyletet a lakosság széles köre köt rendszeresen (pl. minden nap) vagy időszakonként rendszeresen visszatérően.

4.
Csak olyan ügyletek vonhatók ebbe a körbe, amelyek különösebb megfontolást nem igényelnek (pl. a szülő, mint törvényes képviselő az adott termék árának ismeretében jogosítja fel a tizennegyedik életévét be nem töltött gyermekét a vásárlásra).

12/D. §
A törvényes képviselőnek a kiskorú személyét és vagyonát érintő jognyilatkozata megtétele során a korlátozott cselekvőképességű, illetve az ítélőképessége birtokában lévő cselekvőképtelen kiskorú véleményét figyelembe kell vennie.

Ez összhangban áll a Gyermekek jogairól szóló New York-i egyezmény, amely szerint a részes államoknak biztosítaniuk kell, hogy az ítélőképessége birtokában lévő gyermek az őt érintő ügyekben szabadon kinyilvánítsa véleményét, és a gyermek véleményét - figyelemmel korára és érettségi fokára - kellően tekintetbe kell venni.

A korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőképtelen kiskorúakra vonatkozó közös szabályok

13. §
(1) A törvényes képviselő jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat

a) a kiskorút megillető tartásról történő lemondásra,

b) a kiskorút örökösödési jogviszony alapján megillető jogokra vagy kötelezettségre; külön is visszautasítható vagyontárgyak öröklésének visszautasítására,

c) a kiskorú ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a kiskorú külön jogszabály alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) a kiskorú olyan egyéb vagyontárgyára, illetve vagyoni értékű jogára vonatkozik, amelynek értéke meghaladja a külön jogszabályban meghatározott összeget.

(2) Bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges.

A korlátozottan cselekvőképes, illetve cselekvőképtelen kiskorú ügyeit érintő törvényes képviselői jognyilatkozatok, amelyek érvényességi feltétele a gyámhatóság jóváhagyása:

1.
Az a jognyilatkozat, amellyel a törvényes képviselő lemond a korlátozott cselekvőképességgel rendelkező, vagy cselekvőképtelen kiskorút megillető tartásról. Ennek a gyakorlatban előforduló legtipikusabb esete, amikor a tartásra kötelezett személy és a gyermeket tényleg eltartó, gondozó személy peren kívül megállapodik abban, hogy a kötelezett a tartási kötelezettségének kiegyenlítéséül megfelelő vagyontárgyat (pénzösszeget) ad a jogosultnak. Nincs szükség e jognyilatkozatnak gyámhatósági jóváhagyására, ha a tartási kötelezettséget ilyen tartalommal bírói ítélet állapítja meg, vagy a megkötött egyezséget a bíróság jóváhagyja.

A korlátozottan cselekvőképes, vagy cselekvőképtelen gyermek által kötött tartási (életjáradéki) szerződés ugyancsak gyámhatósági jóváhagyáshoz kötött.

2.
A gyámhatósági jóváhagyásra szorul a törvényes képviselő minden olyan jognyilatkozata, amely örökösödési jogviszonnyal kapcsolatban a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorút megillető jogra, illetőleg őt terhelő kötelezettségre vonatkozik. Így a Ptk. 656. §-a értelmében a korlátozottan cselekvőképes személy öröklési szerződésének érvényességéhez, de például a végrendelet érvénytelenségének megállapítása iránti perindításhoz is szükséges a gyámhatóság jóváhagyása. Ugyancsak gyámhatósági jóváhagyásra szorul a kiskorút megillető örökség visszautasítására irányuló, illetve a részlegesen gyakorolt visszautasítási jognyilatkozat is.

3.
A kiskorú ingatlan vagyonával kapcsolatos egyes rendelkezések, így annak átruházására vagy megterhelésére vonatkozó törvényes képviselői jognyilatkozatok csak gyámhatósági jóváhagyással érvényesek. Átruházás alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytán a kiskorú ingatlan tulajdona akár részben, akár egészében más személy tulajdonába kerül. Így nem csak az adásvételi, ajándékozási jogügylethez, de a cseréhez, adásvétellel vegyes csereszerződéshez, és például az ingatlanra vételi jogot (opció) engedő szerződéshez, vagy a kiskorú ingatlanhányada esetén a közös tulajdon magához váltással történő megszüntetéséhez is szükséges a gyámhatóság jóváhagyása, ha nem a kiskorú a magához váltó fél.

4.
A szülők a gyermek pénzét és értéktárgyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra vagy egyéb okból készen tartani nem kell, kötelesek a gyámhatósághoz beszolgáltatni. Ilyen értékekről a szülők a gyámhatóság jóváhagyása nélkül nem rendelkezhetnek.

5. A cselekvőképtelen, vagy korlátozottan cselekvőképes kiskorú egyéb - az ingatlan tulajdont meghaladó - vagyonát érintő törvényes képviselői jognyilatkozathoz a gyámhatóság jóváhagyás érvényességi feltétel.

A gyámhivatal a jognyilatkozat jóváhagyását elutasítja, ha a jognyilatkozatot tartalmazó okirat alaki szempontból érvénytelen. A jognyilatkozat gyámhivatali jóváhagyása a jognyilatkozat érvényességéhez szükséges - és jogszabályban előírt - egyéb feltételeket nem pótolja.

A jognyilatkozataihoz nincs szükség a gyámhatóság hozzájárulására, ha a jognyilatkozat jóváhagyása vagy a jóváhagyás megtagadása tárgyában a bíróság, illetőleg a közjegyző határozott.

13/A. §
(1) A kiskorú még a gyámhatóság jóváhagyásával sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajándékoz, idegen kötelezettségért megfelelő ellenérték nélkül felelősséget vállal, vagy amellyel jogokról ellenérték nélkül lemond.

(2) Ez a szabály nem gátolja a korlátozottan cselekvőképes kiskorút a munkával szerzett keresményével való rendelkezésben, és nem zárja ki a szokásos mértékű ajándékozást.

Még gyámhatósági jóváhagyással sem tehet érvényes az ingyenes szerződések megkötésére irányuló, alábbi jognyilatkozatok:

1.
Az a jognyilatkozat, amellyel a korlátozottan cselekvőképes, illetőleg cselekvőképtelen kiskorú személyesen vagy törvényes képviselője útján ajándékoz. Az ajándékozási szerződés az ajándékozó terhére ró kötelezettséget, mert saját vagyona rovására köteles ingyenes vagyoni előnyt juttatni a megajándékozottnak. Ajándékozás esetén tehát a szolgáltatással szemben nem áll ellenszolgáltatás, az ajándékozó kötelezettségvállalása teljes egészében ingyenes.

2.
Az a jognyilatkozat, amellyel a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú megfelelő ellenérték nélkül felelősséget vállal idegen kötelezettségért (például a kezességvállalás).

3.
A korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú, illetőleg törvényes képviselőjének joglemondó nyilatkozata, ha a lemondásra ellenérték nélkül került sor. A jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztően értelmezni, az ellenérték nélküli joglemondásnak, elengedésnek határozottnak és kifejezettnek kell lennie. Amennyiben a joglemondásra ellenérték fejében került sor, a jognyilatkozat tartalmától függ, hogy a törvényes képviselő jognyilatkozatának érvényességéhez mennyiben szükséges a gyámhatósági jóváhagyás.

A tiltó rendelkezés alóli kivételek:

1.
A jognyilatkozat érvényességéhez nem szükséges a törvényes képviselő, de a gyámhatóság jóváhagyása sem, ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú a munkájával szerzett keresménye tekintetében - és értelemszerűen annak erejéig - tesz ingyenes jognyilatkozatot. 

2.
Törvényes képviselői és gyámhatósági jóváhagyás nélkül is érvényes a korlátozottan cselekvőképes kiskorú jognyilatkozata, ha az szokásos mértékű ajándékozásra vonatkozik. A szokásos mérték minősítésénél mérlegelni kell az ajándék értékét, az ajándékozás tárgyát, az ajándékozó vagyoni helyzetét, az ajándékozással elérni kívánt célt és - hozzátartozók közötti ajándékozásnál - a családban uralkodó felfogást. Szokásos mértéket meg nem haladó ajándékról általában akkor lehet szó, ha az ajándékozás nem gazdagítja a megajándékozottat olyan mértékben, hogy az ajándék visszakövetelése anyagi és erkölcsi szempontból indokolt lenne.

13/B. §
(1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

Semmis szerződés érvénytelenségére bárki hivatkozhat.

Relatív semmisség: a korlátozott cselekvőképesség vagy cselekvőképtelenség esetében a jognyilatkozat semmisségére - azaz arra, hogy hiányzik a törvényes képviselő nyilatkozata, az előírt gyámhatósági jóváhagyás, vagy olyan nyilatkozatról van szó, amely még gyámhatósági jóváhagyással sem tehető érvényesen - csak a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú érdekében lehet hivatkozni. Az ellenérdekű fél tehát nem kérheti a szerződés érvénytelenségének megállapítását arra alapítva, hogy a vele szerződő kiskorú korlátozott cselekvőképességgel rendelkezett, vagy cselekvőképtelen volt. Ez a szabály nem csupán azt jelenti, hogy csak az egyik fél hivatkozhat az érvénytelenségre, de végeredményében azt is, hogy ha a megkötött szerződés a teljes cselekvőképességgel nem rendelkező kiskorú érdekeinek megfelel, akkor érvényben marad, és senki sem hivatkozhat az érvénytelenségre.

A relatív semmisség megállapításának 2 együttes feltétele van:

1.
a jognyilatkozat - szerződéskötés, egyoldalú jognyilatkozat - tételének időpontjában a nyilatkozatot tevő kiskorú korlátozottan cselekvőképes, vagy cselekvőképtelen volt,

2.
a szerződés vagy az egyoldalú nyilatkozat a jognyilatkozat időpontjában sértette a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú érdekeit. Ez utóbbi feltétel körében a bíróságnak azt kell vizsgálnia, hogy a jognyilatkozat valóban sérti-e a kiskorú érdekeit, és azok a körülmények, amelyekre az érdeksérelmet alapítják, a jognyilatkozat megtételekor fennállottak-e vagy sem.

A relatív semmisség, alóli kivétel:

· Polgári jogi felelősséggel tartozik az, aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti. A megtévesztésen alapuló helytállási kötelezettség kimondása összhangban áll a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményével. Abból kiindulva, hogy a polgári jogviszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, és saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat, a relatív semmisség szabályának korlátlan alkalmazásával a megtévesztő fél számára lehetőséget adna a rendeltetésellenes joggyakorlásra. Annak a szerződő félnek ugyanis, aki a cselekvőképtelenség okát nem ismerte, és a körülményekből nem is ismerhette, adott esetben komoly érdeksérelmet jelenthet, ha a jóhiszeműen kötött szerződés utóbb a cselekvőképtelenség okán megdől.

· A nagykorúság színlelése: a gyakorlatban a másik szerződő fél megtévesztésére vagy tévedésben tartására leggyakrabban az életkort illetően kerülhet sor (a kiskorú személy magát nagykorúnak vallja).

· A megtévesztés megállapításának feltételei az alábbiak:

-
Szükségképpen olyan szerződésről van szó, amelyet korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú cselekvőképes személlyel köt.

-
A szerződéskötés során a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen kiskorú a másik felet tévedésbe ejti, vagy tévedésben tartja abban a tekintetben, hogy ő maga cselekvőképes.

-
A megtévesztett fél jóhiszemű, azaz a szerződéskötéskor nem tudta és a körülményekből nem is kellett tudnia, hogy a másik fél korlátozottan cselekvőképes, illetőleg cselekvőképtelen.

A cselekvőképessége körében megtévesztő magatartást tanúsító kiskorú ezért a magatartásért felelős, feltéve, hogy vétőképes, azaz a polgári jog szabályai szerint felelősségre vonható, mert életkora és szellemi fejlettsége képessé teszi magatartása jogellenességének felismerésére.

A megtévesztésért való felelősségi helytállás egyik módja a kártérítés.

Adott esetben a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen, de vétőképes kiskorú kötelezhető elsődlegesen az eredeti állapot helyreállítására.

Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a megtévesztő fél a teljes - vagyoni és nemvagyoni - kár megtérítésére köteles.

A felelősség megállapítása esetén a bíróságnak azonban lehetősége van a helyzet más módon történő rendezésére is. A bíróság ugyanis a megtévesztő felet a szerződés teljesítésére is kötelezheti, ami gyakorlatilag ugyanaz, mintha az érvénytelen szerződést hatályossá nyilvánította.

A külföldi állampolgár és a hontalan cselekvőképességére, továbbá személyi és vagyoni jogaira, valamint kötelezettségeire - ha jogszabály másképpen nem rendelkezik - ugyanazokat a szabályokat kell alkalmazni, mint a belföldiekre. Ha a külföldi állampolgár a személyes joga szerint cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes, a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körében Magyarországon kötött vagyonjogi ügyletei szempontjából cselekvőképesnek kell tekinteni, amennyiben a magyar jog szerint cselekvőképes lenne. Egyéb vagyonjogi ügyletei szempontjából is cselekvőképesnek kell tekinteni, ha az ügylet jogkövetkezményeinek Magyarországon kell beállniuk.

A gondnokság alá helyezett korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozatai

14/B. §
(1) A korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata általános jelleggel, illetve a bíróság ítéletében meghatározott ügycsoportok tekintetében - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tette. A gondnokolt és gondnoka közötti vita esetén a gyámhatóság dönt. Ha a korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(2) A korlátozottan cselekvőképes személy a gondnoka közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre a jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik a munkaviszonyból, munkaviszony jellegű jogviszonyból, társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátásból származó jövedelme 50%-ával; annak erejéig kötelezettséget is vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

(3) A korlátozottan cselekvőképes gondnokolt közokiratban feljogosíthatja a gondnokát - annak hozzájárulása esetén - arra, hogy helyette és nevében - általános jelleggel - eljárjon, jognyilatkozatot tegyen, kivéve a (2) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatokat, illetve azokat, amelyeknél jogszabály a korlátozottan cselekvőképes személy saját nyilatkozatát kívánja meg.

(4) A gondnokolt a (3) bekezdés szerinti általános felhatalmazást teljes bizonyítóerejű magánokirattal - a gondnok egyidejű tájékoztatása mellett - bármikor visszavonhatja.

(5) Azonnali intézkedést igénylő esetben, illetve külön törvényben foglaltak szerint a gondnok a (3) bekezdésben meghatározott megállapodás hiányában is eljárhat a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt helyett.

A jognyilatkozatok az érvényesség szempontjából az alábbiak lehetnek:

1.
Az általános szabály szerint a korlátozottan cselekvőképes személy érvényes jognyilatkozatot - a gondnokság alá helyezés általános jellege esetén minden tekintetben, részleges jelleg esetén az ítéletben meghatározott ügycsoportok tekintetében - csak törvényes képviselője előzetes beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tehet. Ha a jognyilatkozat létrejött, addig, amíg a törvényes képviselő az előzetes beleegyezését, illetőleg az utólagos jóváhagyását nem adja meg, függő jogi helyzet áll fenn, mert a korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata ugyan létrejött, de nem érvényes. A függő helyzet a törvényes képviselő nyilatkozatával válik egyértelművé. Előzetes beleegyezés vagy utólagos jóváhagyás esetén a létrejött jognyilatkozat érvényessé válik, ezek hiányában az érvénytelen. Ha azonban a függő jogi helyzetben a korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik - akár azért, mert nagykorú lett, akár azért, mert a bíróság a gondnokság alá helyezést jogerős ítélettel megszüntette - saját maga dönt a jognyilatkozata érvényességéről.

A törvény értelmében a gondnok és a gondnokolt jognyilatkozatának eltérése esetén a vitás kérdésben a gyámhatóság dönt.

2.
A korlátozottan cselekvőképes személy olyan önálló nyilatkozatai, melyek érvényességéhez nem szükséges a törvényes képviselő előzetes beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása:

a)
Azok a személyes jellegű jognyilatkozatok, amelyeket a korlátozottan cselekvőképes személy jogszabályi felhatalmazás alapján csak személyesen tehet meg. Így:

-
a korlátozottan cselekvőképes személy is eljárhat cselekvőképes személy képviseletében. Ilyen esetben a korlátozottan cselekvőképes személy, mint képviselő az általa képviselt nevében olyan jognyilatkozatokat is tehet, amelyeket egyébként saját nevében a gondnok előzetes engedélyével vagy utólagos jóváhagyásával sem tehetne.

-
a korlátozottan cselekvőképes személy önállóan tehet házasságkötési nyilatkozatot, és közvégrendeletet,

-
maga is felléphet a személyhez fűződő jogai védelmében,

-
munkaviszonyt létesíthet,

-
megtilthatja, hogy halála esetén testéből szerveit vagy szöveteit átültetés céljából eltávolítsák.

Van azonban olyan személyesen tehető jognyilatkozat, melynek érvényességéhez a törvényes képviselő vagy a gyámhatóság hozzájárulása szükséges. A korlátozottan cselekvőképes személy apaságot elismerő nyilatkozata csak akkor érvényes, ha ehhez a törvényes képviselő hozzájárul. Ha a törvényes képviselő a hozzájárulásban tartósan gátolva van, vagy nem adja meg, azt a gyámhatóság hozzájárulása pótolja.

b)
A korlátozottan cselekvőképes személy megkötheti azokat a kisebb jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartoznak. Ezeket az ügyleteket minden esetben az adott helyzetben, és a gondnokolt körülményeitől függően kell értékelni.

c) A teljes munkabérrel való szabad rendelkezés és kötelezettségvállalás szabályát kizárólag a kiskorúak esetében áll fenn, míg a gondnokolt számára csak a részleges rendelkezési jog biztosított a munkából, a társadalombiztosítási, munkanélküli és szociális ellátásból származó jövedelem tekintetében.

d)
A korlátozottan cselekvőképes személy olyan szerződések önállóan megköthet, amelyek számára kizárólag előnyszerzést eredményeznek (például ajándékozási szerződést köthet, mint megajándékozott).

Míg a kiskorúak esetében a törvényes képviselő jogosult az ígért vagy adott ajándék visszautasítására, addig a gondnokolt esetében ilyen rendelkezés nincs. Ezért a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezett személy részére ígért vagy adott ajándékot a gondnok nem utasíthatja vissza.

3.
A gondnoknak a korlátozottan cselekvőképes személy nevében tett önálló jognyilatkozatára 3 esetben kerülhet sor:

- az (5) bekezdés második fordulata alapján akkor, ha erre a gondnokot külön törvény jogosítja fel. Így például az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvénynek a beteget megillető önrendelkezési jogkörébe (15-16. §) tartozó egyes jognyilatkozatokat, a gondnokolt fertőző betegsége esetén a gondnok is megteheti az otthoni elkülönítéshez szükséges nyilatkozatot [64. § (1) c)], a magánnyugdíj pénztárat terhelő titoktartás körében felhatalmazást adhat a pénztár tag gondnokolt kiszolgáltatható adatkörére [1997. évi LXXXII. törvény 79. § (2) a)], és a gondnokolt egészségügyi és személyazonosító adatainak a törvényben meghatározott céloktól eltérő kezelésére [1997. évi XLVII. törvény 4. § (3)], stb.

- a (3) bekezdés alapján akkor, ha a gondnokolt közokiratba [Pp. 195. §] foglaltan jogosítja fel a gondnokot a helyette és nevében történő általános jellegű eljárásra.

Ilyen felhatalmazás azonban még közokiratba foglaltan sem adható érvényesen azon jognyilatkozatok tekintetében, melyeket a gondnokolt a (2) bekezdés alapján önállóan tehet meg, és azokra sem, amelyekre jogszabály a gondnokolt személyes nyilatkozatát kívánja meg.

A közokiratba foglalt feljogosítás addig hatályos, amíg azt a gondnokolt vissza nem vonja. Ilyen rendelkezést a gondnokolt bármikor tehet, a gondnok egyidejű tájékoztatása mellett. A (4) bekezdésben a törvény a feljogosítás visszavonásának alakszerűségére nem a közokirati, hanem teljes bizonyító erejű magánokirati formát (Pp. 196. §) kívánja meg. A Ptké. 38. § (4) bekezdése értelmében a közokirat minden más alakszerűséget pótol. Ezért a gondnokolt az általános érvényű feljogosítást közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan vonhatja vissza érvényesen. Az ezen alakiságok mellőzésével történt visszavonás érvénytelen.

Nem rendelkezik a törvény arról, hogy milyen jogkövetkezménnyel jár, ha a gondnokolt a felhatalmazás visszavonásakor elmulasztja a gondnok egyidejű tájékoztatására vonatkozó kötelezettségét. Ez a kérdés abból a szempontból bír jelentőséggel, hogy érvényesnek tekinthető-e a gondnok azon jognyilatkozata (eljárása), melyet a visszavonást tartalmazó köz- vagy teljes bizonyító erejű magánokirat keltét követően, de a visszavonásról tudomást szerzését megelőzően tett a gondnokolt nevében. Álláspontunk szerint a Ptk. 4. § (4) bekezdésének megfelelő alkalmazásával a gondnokolt mulasztásának az a jogkövetkezménye, hogy a gondnok megtett jognyilatkozatának vagy eljárásának érvényességét nem lehet vitattatni.

- az (5) bekezdés első fordulata értelmében a gondnok külön felhatalmazás nélkül is eljárhat az azonnali intézkedést igénylő esetekben.

Azt, hogy az adott eset valóban azonnali intézkedést követelt-e, a gondnokolt érdekeinek védelme szempontjából, és annak vizsgálata mellett kell megítélni, hogy annak megtétele

valóban halaszthatatlan volt-e (pl. a gondnokolt vagyonát fenyegető kárveszély esetén az azt elhárító intézkedésnek a gondnokolt részéről, és időben később történő megtétele - a gondnok előzetes beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával - már nem lett volna alkalmas a kár bekövetkezésének elhárítására).

4. Azok a jognyilatkozatok, amelyek érvényességéhez gyámhatósági jóváhagyás szükséges. (lásd a Ptk. 16. §-ához fűzött magyarázatot).

A gondnokság alá helyezett cselekvőképtelen személy jognyilatkozata:

15/A. § (1) A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit - pl. a tartózkodási helyére vonatkozóan - a döntések meghozatala előtt meg kell hallgatnia és lehetőség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elmozdítását vonhatja maga után.

(2) A cselekvőképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulnak elő, és különösebb megfontolást nem igényelnek.

A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jár el.

Új elem a szabályozásban a gondnoknak az a kötelezettsége, hogy a vélemény-nyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit meg kell hallgatnia, és - lehetőség szerint - figyelembe kell vennie a döntés meghozatala során. A törvény ennek elmulasztásához szankciót is fűz, mert e kötelezettség folyamatos megszegése a gondnok elmozdítását vonhatja maga után. Azt, hogy a gondnok a döntéseit folyamatosan és következetesen a gondnokolt meghallgatása nélkül hozza meg, bárki, így maga a gondnokság alá helyezett személy, illetve a környezetében élők is jelezhetik a gyámhatóságnak.

Ahhoz, hogy a törvényben nevesített forgalmi ügyletet a cselekvőképtelen érvényesen megköthesse, 4 együttes feltételnek kell fennállnia:

1.
a cselekvőképtelen személy a szerződést közvetlenül maga köti és teljesíti (pl. kisebb bevásárlást bonyolít).

2.
a szerződésnek csekély jelentőségűnek kell lennie. E feltétel meglétét a közfelfogás szerint, de minden esetben az adott helyzetben, és a gondnokolt körülményeitől függően kell értékelni.

3.
Az ügylet csak olyan lehet, amely a mindennapi életben tömegesen fordul elő. A tömegesen megfogalmazás azt jelenti, hogy ilyen típusú jogügyletet a lakosság széles köre köt rendszeresen (pl. minden nap) vagy időszakonként rendszeresen visszatérően.

4.
Csak olyan ügyletek vonhatók ebbe a körbe, amelyek különösebb megfontolást nem igényelnek.

A cselekvőképtelen személy által kötött szerződés, illetőleg az egyoldalú nyilatkozat semmisségének megállapításához külön eljárásra nincs szükség, az érvénytelenségre bárki határidő nélkül, de csak a cselekvőképtelen személy érdekében.

A cselekvőképességet korlátozó és a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezettekre vonatkozó közös szabályok

16. §
(1) A cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig az érintett személy és gondnoka jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat a gondnokolt

a) tartására,

b) örökösödési jogviszony alapján megillető jogára vagy kötelezettségére,

c) ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a 20/B. § alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) vagyonának mértékétől függően a gondnokot kirendelő határozatban megállapított összeget, de legalább 50 000 Ft-ot meghaladó értékű egyéb vagyontárgyára, vagyoni értékű jogára vonatkozik.

(2) A gyámhatóság kivételesen indokolt esetben hozzájárulhat

a) a cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig a gondnokolt és a gondnok közös kérelmére a gondnokság alá helyezett személy leszármazójának önálló háztartás alapításához, fenntartásához, illetve más létfontosságú célja eléréséhez a gondnokság alatt álló vagyonának terhére; a támogatás mértéke a leszármazó kötelesrészét nem haladhatja meg;

b) a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt és gondnoka közös kérelmére a gondnokolt által történő - az a) pontban foglaltak alá nem tartozó - ajándékozáshoz vagy jogokról ellenérték nélkül lemondásához, illetve közcélra történő felajánlásához, feltéve, hogy a jogügylet a gondnokolt megélhetését nem veszélyezteti.

(3) Nincs szükség a gyámhatóság jóváhagyására

a) bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez,

b) ha a bíróság ítéletében a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét az (1) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatok tekintetében nem korlátozta.

Fő szabály: a korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozatának érvényességéhez törvényes képviselőjének előzetes beleegyezésére vagy utólagos jóváhagyására van szükség, míg a cselekvőképtelen személy helyett a gondnok teszi meg a jognyilatkozatokat.

A gyámhatóság jóváhagyása szükséges:

1.
azok a jognyilatkozatok, amelyek a gondnokolt tartására vonatkoznak. Ilyennek kell tekinteni a rokonok eltartására vonatkozó rendelkezések hatálya alá tartozó minden jognyilatkozatot, de a tartási és életjáradéki szerződést is.

2.
gyámhatósági jóváhagyásra szorul a gondnok minden olyan jognyilatkozata, amely öröklési jogviszonnyal kapcsolatban a gondnokoltat megillető jogra, illetőleg őt terhelő kötelezettségre vonatkozik.

3.
a gondnokolt ingatlantulajdonának átruházására, vagy megterhelésére vonatkozó jognyilatkozatok érvényességéhez is a gyámhatóság hozzájárulása szükséges.

Átruházás alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytán a gondnokolt ingatlan tulajdona akár részben, akár egészében más személy tulajdonába kerül. Így nem csak az adásvételi, ajándékozási jogügylethez, de az ingatlan csere-, valamint az adásvétellel vegyes csereszerződéshez, az ingatlanra vételi jogot (opció) engedő szerződéshez, vagy ingatlanhányad esetén a közös tulajdon magához váltással történő megszüntetéséhez is szükséges a gyámhatóság jóváhagyása, ha nem a gondnokolt a magához váltó fél.

Megterhelés alatt az olyan jognyilatkozatokat kell érteni, amelyek a gondnokolt tulajdonjogából eredő bármely jogosítványát korlátozó módon érintik. Ilyen például az ingatlan zálogjoggal megterhelése, használati jog engedése, vagy például szolgalmi jog alapítása, ha a gondnokolt ingatlana a szolgáló telek.

A gondnokolt ingatlanára (ingatlanhányadára) alapított haszonélvezeti jog ugyancsak a megterhelés fogalma alá tartozik.

Nincs szükség a gyámhatóság jóváhagyására abban az esetben, ha

-
a gondnokolt szerezi meg az ingatlan tulajdonjogát mégpedig

-
őt terhelő ellenérték nélkül (ingyenes szerződéssel, pl. ajándékképpen) és

-
a tulajdonszerzésre vonatkozó szerződés megkötésével egyidejűleg kerül sor a haszonélvezeti jog alapítására.

E törvényi feltételeknek együttesen kell fennállniuk, ezért bármelyikük hiánya esetén a haszonélvezet alapítása csak gyámhatóság jóváhagyás mellett válik érvényessé.

A gyámhivatal az eset összes körülményeit mérlegelve azt vizsgálja, hogy a jognyilatkozat a gyermek, illetőleg a gondokság alá helyezett személy érdekeit szolgálja-e. Az okiratokat csak akkor láthatja el záradékkal, ha a szerződésben meghatározott vételárat betétben elhelyezték. Ha a felek megállapodása szerint a vevő a vételárat több részletben fizetheti meg, a gyámhivatal a jognyilatkozatot akkor hagyja jóvá, ha a tulajdonjogot - a vételár utolsó részlete kifizetésének időpontjáig - fenntartással ruházták át, vagy a kötelezettség biztosítására zálogszerződést kötnek, illetőleg a szerződés teljesítését készfizető kezes biztosítja. Ez utóbbi esetben a jóváhagyás feltétele, hogy a kézi zálogról vagy az elzálogosított követelésről, jogról kiállított okiratot a gyámhivatalnál letétbe helyezzék, illetve hogy a kezes igazolja, hogy a keresete, jövedelme a kielégítéshez megfelelő biztosítékul szolgál.

4.
Csak gyámhatósági jóváhagyással érvényes a jognyilatkozat, ha az a gondnokoltnak a gyámhatósághoz beszolgáltatott vagyonát érintő rendelkezést tartalmaz.

5.
A gyámhatóságnak a gondnokot kirendelő határozatában rendelkeznie kell arról, hogy milyen összeghatárt meghaladó értékű vagyontárgyra, vagyoni értékű jogra vonatkozó jognyilatkozat megtételéhez kell a gyámhatóság jóváhagyását beszerezni. 

6.
Ugyancsak gyámhatósági jóváhagyásra szorul a gondnok kötelezettségvállalást tartalmazó jognyilatkozata abban az esetben, ha a gondnokolt gazdálkodó szervezet tagja (részvényese), és a vállalt kötelezettség összege a gondnokolt vagyoni hozzájárulásának 50%-át, de legalább a 100 000 Ft-ot meghaladja.

16/A. §
(1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

A semmis szerződés érvénytelenségére bárki hivatkozhat. A cselekvőképességet korlátozó, vagy kizáró gondnokság alá helyezettek jognyilatkozataira a relatív semmisség szabályai irányadók. A teljes belátási képességgel nem rendelkező személyek jognyilatkozatának érvénytelenségére - azaz arra, hogy hiányzik a gondnok nyilatkozata, az előírt gyámhatósági jóváhagyás, vagy olyan nyilatkozatról van szó, amely még gyámhatósági jóváhagyással sem tehető érvényesen - csak a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy érdekében lehet hivatkozni. Az ellenérdekű fél tehát nem kérheti a szerződés érvénytelenségének megállapítását arra alapítva, hogy a vele szerződő fél korlátozott cselekvőképességgel rendelkezett vagy cselekvőképtelen volt. Ez a szabály nem csupán azt jelenti, hogy csak az egyik fél érdekében lehet hivatkozni az érvénytelenségre, de azt is, hogy ha a megkötött szerződés a teljes cselekvőképességgel nem rendelkező személy érdekeinek megfelel, akkor érvényben marad és senki sem hivatkozhat az érvénytelenségre.

A relatív semmisség, mint fő szabály alóli kivétel: polgári jogi felelősséggel tartozik az, aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti. 

Megtévesztés megállapítására akkor kerülhet sor, ha

-
a szerződéskötés során a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy a másik felet tévedésbe ejti vagy tévedésben tartja arra nézve, hogy ő maga cselekvőképes.

-
a megtévesztett fél jóhiszemű, azaz a szerződéskötéskor nem tudta és a körülményekből nem is kellett tudnia, hogy a másik fél korlátozottan cselekvőképes, illetőleg cselekvőképtelen. A megtévesztés megállapítható, ha a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy cselekvőképessége hiányáról hallgat, de testi megjelenése, életkörülményei és az ügyletkötés során tanúsított magatartása a külső szemlélő számára a nagykorú és épelméjű ember benyomását kelti.

A cselekvőképességében korlátozott a megtévesztő magatartásért felel, feltéve, hogy vétőképes, azaz a polgári jog szabályai szerint felelősségre vonható, mert képes arra, hogy a magatartása jogellenességét felismerje.

A megtévesztésért való felelősségi helytállás egyik módja a kártérítés. Ennek keretében a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen, de vétőképes fél elsődlegesen az eredeti állapot helyreállítására, ha pedig ez nem lehetséges, akkor a megtévesztett fél teljes vagyoni, és nemvagyoni kárának megtérítésére köteles.

A bíróságnak azonban lehetősége van a helyzet más módon történő rendezésére is. A bíróság ugyanis a megtévesztő felet a szerződés teljesítésére is kötelezheti, ami gyakorlatilag ugyanaz, mintha az érvénytelen szerződést hatályossá nyilvánította volna.

16/A.

A jogi személy fogalma, létrejötte, fajtái, megszűnése. A jogi személyre vonatkozó elméletek. A jogi személy képviselete és felelősségi kérdések a jogi személyekkel összefüggésben.

______________________________________________________________________________

A jogi személy elméletek:

A jogi személy mesterséges jogi konstrukció. Moór Gyula szerint a jogi személy lényege, hogy képviselőinek cselekedeteit, cselekvését, nem a képviselőknek, hanem a jogi személynek számítja be. Ugyancsak Moór Gyula nyomán a jogi személyre vonatkozó elméletek alapvetően 3 csoportba oszthatók.

1) A realitás elméletek:

A jogi személyeket reális "valaminek" tekintik, s a természetes személyekből indulnak ki. Amint a természetes személyeknek az emberek biológiai és lelki egysége adja a jogalanyt, ugyanúgy a jogi személyt is mint organizmust, fogják fel. A realitás elméletnek több alcsoportja létezik

a) Gierke össz-személyiség elmélete valóságos fizikai és pszichikai léttel bíró "valaminek" tekinti a jogi személyt, Gierke szerint a jogi személy olyan társadalmi alakulat, melynek teste és kollektív lelke van. A leghatalmasabb jogi személy az állam. A Gierke-elmélet kritikája abban foglalható össze, hogy az egység létezik ugyan, de ez nem testi-lelki egység, hanem szellemi.

b) A realitás elméletek másik csoportja - melyet Zittelmann neve képvisel - belátja, hogy a jogi személynek testi realitása nincs, ezért Zittelmann szerint a jogi személyek mögött lelki egység áll, mégpedig egységes akarat. Az akarat realitása a jogalanyiság hordozója a jogi személyeknél. A valóságban azonban nincs “összakarat”, mert csak az egyes embernek van akarata, aki a jogi személy nevében mint jogi képviselő cselekszik.

c) Binder felfogása szerint a jogi személy nem testi vagy lelki, hanem erkölcsi realitást takar. Az elmélet kritikája abban fogalmazható meg, hogy erkölcsöt “realitásnak” veszi.

d) Saleilles elmélete a jogi organizációban látja a jogi személy lényegét. “Intézményes elmélete” szerint jogi intézménynek a jogi hatalom gyakorlására megszervezett jogi organizációnak tekinti a jogi személyeket.

2) A fikciós elméletek:

Ezek szerint a jogi személyek esetében nincs valóságos jogalany; a jog alkot meg fikcióval egy jogalanyt, s úgy veszi, mintha az természetes személy lenne. Történeti gyökerei leginkább a fikciós elméleteknek vannak (Ince pápa, Savigny, Puchta). A fikció lényege, hogy bár nincs semmi realitás, a jog mégis úgy veszi, mintha lenne. Ez csak egy technikai fogás, például ha a jog szerint a tulajdonos a részvénytársaság, nem kell felsorolni az egyes tagokat.

a) Savigny és Puchta szerint a jogi személy pusztán a jog alkotása, amelyet a hiányzó természetes személy pótlására teremtett meg. A jogi személy léte eszmei, fogalmi létezés, a jogi személy jogi fikció.

b) A fikciós elméletek bomlását jelenti Unger és Austin felfogása. Õk a fikciós elméletből indulnak ki, Austin szerint “a jogi személy teremtése semmiből való teremtés”, ezzel szemben Unger szerint alany nélküli önálló vagyonokról van szó, ami már átvezet a jogi személy konstrukcióját tagadó elméletekbe.

A fikciós elméletek kritikája abban foglalható össze, hogy a “semmiből nem lehet teremteni”, ahol hiányzik a realitás, ott a jog sem teremtheti meg azt.

3) A jogi személy konstrukcióját tagadó elméletek:

Ezek a jogi személy jogait és kötelezettségeit szétbontják emberek jogaira és kötelezettségeire.

a) A Windscheid féle elmélet úgy küszöböli ki a jogi személyt, hogy alanytalan jogot ismer el a jogi személy esetében. Ennek az elméletnek a hibája, hogy jog nem létezhet jogalany nélkül, vagyis alanytalan jog nincs.

b) Az alanytalan jogok elméletét fejleszti tovább Brindz célvagyon elmélete úgy, hogy itt a jogalany helyére a vagyon célja lép.

c) Szászy-Schwarcz Gusztáv a célvagyon elméletet fejleszti tovább úgy, hogy szerinte nemcsak a jogi személyeknél, hanem a természetes személyeknél is felesleges jogalanyiságról beszélni. A természetes és jogi személyeknek egyaránt céljai vannak, melyeknek õk a képviselői.

d) Még tovább megy ennél Kelsen jogpozitivista szemlélete. Õ tagadja az alanyi jogot, ezáltal a jogalanyok létét is, szerinte csak tárgyi jog létezik, ezért a jogi személy nem egyéb, mint a rá vonatkozó szabályoknak a csoportja. Az elmélet rendkívül bizarr eredményeket hoz a természetes személyekre. Következetesen végigviszi álláspontját, mely szerint a természetes személy nem egyéb, mint a tárgyi jog része, vagyis részjogrend (?).

A jogi személy fogalma:

Ptk. 28. § (2) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.

(3) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek.

A mai magyar jog (némiképp etatista örökséget hordozva) a jogi személyek léténél, jogképességénél döntő pontnak az állami elismertséget tekinti. A jogi személy állami elismerése 3 úton mehet végbe:

- a jogi személyt közvetlenül a törvény hozza létre (pl. alapok);

- a törvény meghatározza a jogi személy típusát, de külön állami elismerés nem szükséges a jogalanyisághoz (pl. állam, önkormányzatok);

- önálló személyek döntése nyomán jön létre leggyakrabban jogi személy, és ezt az állami elismerés konstituálja (gazdasági társaságok, alapítványok, egyesületek stb.).

Vagyis a konstitutív hatályú állami elismerés nyilvántartásba vételt jelent (cégnyilvántartás, ill. megyei bíróságok nyilvántartása). A jogi személy nyilvántartásba vétele állami kötelezettség, ha a jogi személy megfelel a rá vonatkozó jogszabályoknak.. Így az egyesülési és társulási szabadság alapelvéből következően törvényszerű megalakulás esetén nincs mérlegelési lehetőség a bejegyzés során.

Mindennek ellenére a magyar polgári jogban a jogi személyekre nézve nincs típuskényszer, így bár a Ptk. felsorol számos jogi személyt, léteznek ezeken kívül is egyéb jogi személyek (pl. egyházak, politikai pártok).

A polgári jog elmélete kidolgozott számos olyan ismérvet, melyek az állami elismerés feltételei. A jogi személy legfontosabb ismérvei:

a) Az alapítótól vagy az alapítóktól való függetlenedés. Ennek következtében az alapító fő szabályként nem felel a jogi személy tartozásáért.

b) A jogi személynek fontos ismérve, hogy valamilyen mértékben megjelenjen a gazdasági forgalomban. A részvétel nagysága természetesen különböző lehet; legerősebb ez a jelleg a gazdasági társaságoknál, gazdálkodó szervezeteknél. Lényegesen kisebb, sokszor elhanyagolható mértékű egy egyesületnél, valamilyen gazdálkodás azonban feltétlenül szükséges.

c) A jogi személy állami elismertségének újabb fontos feltétele a szervezet tartós működése. Rövid időre, eseti feladatok megoldására létrejött szervezet nem minősül jogi személynek.

d) Alapvető kelléke a jogi személynek, hogy rendelkezzék állandó szervezettel, mely független tagjainak ki- és belépésétől. Ennek legfontosabb részei a polgári jog szempontjából az ügyintéző és képviseleti szervek.

e) A jogi személynek meghatározott céljának kell lennie, mely nem lehet jogellenes, lehetetlen. A jogi személynek gazdasági, társadalmi, politikai célja lehet.

f) A jogi személynek a tagjai vagyonától elkülönített vagyonnal kell rendelkeznie, mellyel önálló vagyoni felelősséggel bír. Ez nem feltétlenül jelent egyedüli felelősséget, lehetséges, hogy mögöttes felelősség alapján mások is felelnek a tartozásért.

A jogi személyek jogképessége abszolút, ami a Ptk. 28. § (3) bekezdése alapján azt jelenti, hogy megszerezheti mindazokat a jogokat és terhelhetik mindazok a kötelezettségek, melyek nem csupán az emberhez fűződhetnek (pl. életvédelem, lelkiismereti szabadság, stb.). Az 1977-es módosításig csak relatív jogképességük volt, mely szerint a jogi személy csak céljával kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket szerezhetett. Mivel a jogi személyek alapítása alapvetően pártállami monopólium volt - ahol a pártállami szervek szigorúan körülhatárolták a jogi személyek célját, tevékenységét -, így a polgári jog szerint független, szuverén jogi személyről a relatív jogképesség körében nem beszélhettünk.

Természetesen a jogi személyek abszolút jogképessége nem jelenti, hogy a jogi személy képviselője nem tartozna munkajogi felelősséggel például a jogellenes jogügyletekért, vagy a szervezeten belül ne legyenek következményei egy olyan jogügyletnek, amely teljesen ellentétes a jogi személy céljával. A jogi személy abszolút jog- képességének legfontosabb következménye, hogy a jogi személlyel szerződő fél nem köteles vizsgálni a jogi személy jogképességét, tevékenységi körét. Vagyis a tevékenységi kör túllépésével a céllal ellentétes jogügylet a külső szerződő fél szempontjából mindenképpen hatályos.

A jogi személynek jogképességéből adódóan vagyoni jogai és nem vagyoni jogai lehetnek. Elvileg a jogi személy mindazokat a jogokat megszerezheti, amelyek nem csupán az emberi személyhez tapadnak. A gyakorlatban azonban mindig léteztek a jogi személyek egyes fajtáira szerzőképességi korlátozások (pl. régebben az egyházakra vonatkozó holtkézi törvények, a szocializmus idején az erős tulajdonszerzési korlátok, ma bizonyos ingatlanszerzési korlátok).

A jogi személy jogképességéből következik felelőssége, mely fennáll a szerződéskötési és teljesítési folyamatban, valamint a szerződésen kívül okozott károkért. A felelősség soha nem az eljáró képviselőt vagy alkalmazottat terheli, hanem magát a jogi személyt.

A jogi személy fajtái:

1. A legáltalánosabb megkülönböztetés a magánjogi jogi személyek, illetve a közjogi jogi személyek között tehető. A magánjogi jogi személyek magánjogi jogügyletből (pl. szerződésből) jönnek létre a magánautonómia alapján. A közjogi jogi személyek alapvetően a közfunkciók ellátására jöttek létre, s magánjogi jogalanyiságuk ott jelentkezik, hogy a vagyoni forgalomban nem közhatalmi kényszerrel vesznek részt. Közjogi jogi személynek tekinthetjük az államot, az önkormányzatokat, a politikai pártokat, s a régi jogirodalom ide sorolta az egyházakat is.

2. A jogi személy szervezete szempontjából megkülönböztethetők személyösszességek (universitas personarum, pl. egyesület) és vagyonösszességek (universitas bonorum, pl. alapítvány). Valójában a személy- és vagyonegyesítő jogi személyek a leggyakoribbak (pl. gazdálkodó szervezetek).

A jogi személy létrejötte:

29. § (1) A jogi személy létrejöttének és megszüntetésének feltételeit a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet.

(2) A jogi személy létesítéséről szóló jogszabályban, határozatban vagy okiratban meg kell állapítani a jogi személy nevét, tevékenységét, székhelyét és - ha erről külön jogszabály nem rendelkezik - képviselőjét.

(3) A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult. Ha nem ő az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, 2 képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. A bankszámla felett való rendelkezéshez minden esetben 2 képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektől a rendelkezésektől eltérhet.

(4) Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a bejegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.

A jogi személy létrejöttének csak a legáltalánosabb szabályait állapítja meg a fenti Ptk. szakasz, a részletes szabályokat az egyes jogi személyekre vonatkozó külön szabályok tartalmazzák.

A jogi személyt létrehozhatja okirat (leggyakrabban szerződés, illetve egyoldalú jognyilatkozat, pl. alapítványrendelés vagy végrendelet), alapító határozat (pl. egyesületnél, szövetkezetnél), vagy kisebb számmal, de jelentős súllyal jogszabály (pl. önkormányzatok, minisztériumok esetén). A Ptk. 29. § (2) bekezdése a jogi személy létrejöttéhez szükséges minimális kellékeket állapítja meg, így rendelkezni kell a névről, tevékenységről, a székhelyről és képviselőről.

Számos esetben nyilvántartásba vételhez kötődik a létrejötte (pl. gazdálkodó szervezetek, egyesületek, pártok, egyházak stb.). A bejegyzett körülmények változása (pl. a képviselő személyének megváltozása) kívülálló, harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha ezt a nyilvántartásba bevezették. Rosszhiszemű, tehát olyan kívülálló harmadik személyek, akik a be nem jegyzett változásról tudtak, vagy megfelelő gondossággal tudhattak volna, a bejegyzés hiányára sikerrel nem hivatkozhatnak. Jelenleg a cégnyilvántartás, illetve az egyesületek, alapítványok esetében a megyei (fővárosi) bíróságok által vezetett nyilvántartás a legáltalánosabb, ezek nyilvánosak, bárki által megtekinthetők.

A jogi személy képviselete:

A jogi személy képviselőjének név szerinti, pontos feltüntetése általában az okiraton alapuló jogi személyeknél szükséges; a kívülállók ebből tudhatják meg, hogy ki és milyen körben járhat el a jogi személy nevében.

Az alapító határozaton, ill. jogszabályon alapuló jogi személyek esetében alapvetően jogszabály rendelkezik a képviselő személyéről (pl. elnök, igazgató).

A képviseleti jog körében külön kérdés az aláírásra való jogosultság, melyről a 29. § (3) bekezdése rendelkezik.

a) A főszabály az aláírási jog tekintetében, hogy aláírásra egy személyben a képviselő jogosult.

b) Ha nem a képviselő ír alá, és az adott jogügyletre kötelező az írásbeli alak (pl. ingatlan adásvétel), akkor 2 képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Az aláírási jogosultságot valamilyen formában szükséges és célszerű nyilvántartani, meg lehet jelölni cégjegyzékben, bírósági nyilvántartásban, képviseleti könyvben. Ha nem kötelező az írásbeli forma a jogügylet érvényességéhez, egy képviseleti joggal felruházott személy jognyilatkozata is elegendő.

c) A bankszámla feletti rendelkezéshez mindig 2 személy nyilatkozata szükséges. A jogszabály azonban eltérhet egyes esetekben a Ptk. képviseleti szabályaitól.

A képviselet különleges esetei:

30. § (1) Ha a jogszabály vagy - annak felhatalmazása alapján - az alapító határozat vagy okirat másként nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egysége (gyáregysége, fiókja, telepe, üzeme, irodája, helyi kirendeltsége vagy csoportja, alapszerve, szakosztálya stb.) nem jogi személy.

(2) A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a jogi személy képviselőjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettől eltérően rendelkezhet.

A jogi személy szervezeti egysége célszerűségi okokból, részben forgalmi szempontokból, részben nyilvántartási okokból, nem jogi személy. Ez alapvetően a forgalomban részt vevők biztonságát védi, mivel a szervezeti egységek kötelezettségvállalásainak vagyoni felelőse maga a jogi személy, e szervezeti egységek jogi személlyé való minősítése óriásira növelné a jogi személyek számát, nyilvántartásukat igencsak megnehezítve. E főszabály azonban nem merev, mivel jogszabály felhatalmazása alapján jogszabály, alapító határozat, vagy maga az alapító okirat rendelkezhet úgy, hogy a szervezeti egység jogi személy. Ez a helyzet például az egyházak esetében, ahol az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egység (szervezete, intézménye, egyházközsége) jogi személy. Ugyancsak bírósági bejegyzéssel jogi személlyé válnak az egyházak vallásos célra létesülő önálló szervezetei.

Másrészt a jogi személyek belső viszonyaiban a szervezeti egységönállósodásának (pl. külön elszámolás, belső önállóság) semmi akadálya nincs. A polgári jogi jogalanyiság hiánya és a szervezeti egység belső önállósága között nincs összefüggés. Ugyanakkor a szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése körében a jogi személy képviselőjeként jár el. A rendeltetésszerű működés körét a jogi személy szervezeti és működési szabályzatából kiindulva döntik el a bíróságok jogvita esetén.

220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.

A Ptk. a kötelmi jog képviseleti szabályai között szól a jogi személy egy speciális képviseleti formájáról. A boltban megjelenő vevőtől vagy egy szolgáltatást igénybevevő ügyféltől nem lehet elvárni, hogy megvizsgálja; joga van-e az eladónak, alkalmazottnak szerződéskötésre, jognyilatkozat tételére. Ezért a Ptk. e körben vélelmezett képviseletet állít fel, a jogi személynek az ügyfélforgalom előtt nyitva álló helyiségében dolgozó alkalmazottakat bizonyos feltételek teljesítése esetén a jogi személy képviselőjének kell tekinteni. A feltételek a következők:

a) Az áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával foglalkozó jogi személy alkalmazottja vagy tagja tegye a jognyilatkozatot, adja ki az árut, vegye át a vételárat. Tehát a nem alkalmazotti vagy tagi minőségben ott tartózkodó személy nem tehet jognyilatkozatot.

b) A jognyilatkozatoknak az ügyfélforgalom előtt nyitva álló helyiségben kell elhangoznia ( nem a raktárban vagy az üzlet előtt).

c) Az üzlet körébe tartozó nyilatkozatra vonatkozik, az alkalmazott magán-üzlet kötése nem esik e körbe.

d) Nincs képviseleti joga annak az alkalmazottnak, akinél ez egyértelműen megállapítható (pl. takarító, portás). E képviseleti jog korlátozható, harmadik személyekkel szemben azonban csak meghatározott feltételekkel érvényes a korlátozás. Tipikus esete a pénztáros alkalmazása a boltban; amennyiben ilyen személy egyértelműen van az üzletben, csak neki lehet a pénztartozást teljesíteni.

A jogi személy felelőssége:

Ptk. meglehetősen szűkszavúan szól általában a jogi személyek felelősségéről. Ugyanakkor van olyan jogi személy fajta, ahol szó van a felelősségről (pl. állami vállalat, egyesület, alapítvány):

- Az állami vállalat kötelezettségeiért a rábízott vagyonnal felel [Ptk. 31. § (3)].

- Az egyesület tartozásáért saját vagyonával felel [Ptk. 62. § (4)].

- A kezelő szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselője (tagja) által e feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős [Ptk. 74/C. (5)].

Más jogi személyek esetében a Ptk. nem szól a felelősségről (szövetkezet, GT, egyesülés). A Ptk. 348-350. §-ai szólnak az alkalmazott, a szövetkezeti tag képviselő és a megbízott károkozásáról. Ez a megoldás azonban nem megfelelő, ugyanis:

- Ez a felelősség közvetett felelősség, tehát a jogi személy csak akkor felel, ha a károsult felróhatóan eljáró személyt talál. Ha ez sikertelen, a károsult helyzete rendkívül nehézzé válik, holott az esetek jelentős részében a kár oka a jogi személy működése körében található (pl. "kórházüzem" felelőssége), vagyis a jogi személy felelőssége e körben mögöttes felelősség és nem közvetlen felelősség.

- Hiányzik a jogi személy felelőssége, ha a kárt nem egyes személy, hanem testület döntése, eljárása okozta (igazgatóság, intézőbizottság stb.).

- Hiányoznak a nem munkaviszonyban álló tagok felelősségére vonatkozó szabályok.

Megjegyzendő, hogy a régi jogban a jogi személynek a szerveiért való felelőssége tárgyi felelősség volt, míg a mai magyar jogban a munkáltatónak a felelőssége alkalmazottaiért felróhatóságon alapuló felelősség.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Ptk.-nak a jogi személyek felelősségére vonatkozó szabályai hiányosak, ellentmondóak. Ez annak a maradványa, hogy a Ptk. alapvetően az állammal szoros kapcsolatban, függő viszonyban lévő jogi személyeket ismert el. Az állam felelősségének, és ehhez kapcsolódóan a jogi személyek felelősségének is a kor viszonyai között kidolgozatlan maradt az elmélete. 

Elvi alapon azonban megállapítható, hogy a jogi személy általában felelős azért a kárért, amelyet intézőszerve, képviselője, tagja tevékenységi körében kívülálló harmadik személynek okoz. A kérdés részletes tárgyalására a szerződésszegés, illetve a szerződésen kívüli károkozás körében során kerül sor. 

16/A.

Az alapítvány és a közalapítvány.

______________________________________________________________________________

Az alapítvány fogalma:

Az alapítvány jogi személyiséggel felruházott célszervezet, amelyben egy önállósított vagyon tartós, közérdekű célt szolgál.

Az alapítványok a magyar jogban a reformáció óta nagy szerepet játszanak. Jogi személyiségük soha nem volt vitatott, számos esetben jelentős ingatlanvagyonnal is rendelkeztek. A rájuk vonatkozó szokásjogot az Mtj. 82-106. §-ai kodifikálták, 1945 után pedig vagyonukat államosították, működésük megszűnt olyannyira, hogy a Ptk. első szövegébe nem is kerültek alapítványi szabályok. Ehelyett az 1959. évi IV. törvény mint egyoldalú jogügyletet, a “közérdekű célra történő kötelezettségvállalást” ismerte el. E forma azonban a gyakorlatban nem élt. Az alapítvány száműzésének fő oka az volt, hogy a pártállam nem ismerte el az elkülönült magánvagyonok létezését, másrészt elképzelhetetlen volt, hogy “tartós közérdekű célt” az államon kívül bárki más is megvalósíthasson.

Az alapítvány intézményét az 1987. évi 11. tvr. hívta életre és iktatta be a Ptk. szabályai közé. A szabályok utoljára az 1993. évi XCII. törvénnyel módosultak jelentősen , ez hozta létre a közalapítvány intézményét is. Ma az alapítványok szerepe a jogi személyek közt újra igen jelentős.

Az alapítvány létrehozatala:

74/A. § (1) Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) - tartós közérdekű célra - alapító okiratban alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az alapítvány jogi személy.

(2) Az alapítvány a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre. A nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, ha az alapító okirat az e törvényben meghatározott feltételeknek megfelel. Az alapítvány tevékenységét a nyilvántartásba vételről szóló határozat jogerőre emelkedése napján kezdheti meg.

(3) A nyilvántartásba vétel után az alapító az alapítványt nem vonhatja vissza.

(4) Az alapítványt annak székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételre irányuló kérelmet a bírósághoz az alapító nyújtja be. A kérelemhez csatolni kell az igazságügyminiszter rendeletében meghatározott okiratokat.

(5) A bíróság a nyilvántartásba vételről nemperes eljárásban határoz. A bíróság a nyilvántartásba vételről szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.

(6) Az alapítvány a nyilvántartásból való törléssel szűnik meg. A törlésre megfelelően alkalmazni kell az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat.

Az alapítvány alapítója magánszemély, jogi személy és 1994. január 1-jétõl jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (betéti társaság, közkereseti társaság) lehet.

Az alapításnak több feltétele van, ilyenek.

a) Az alapítvány céljának tartós, közérdekű célnak kell lennie. A tartós közérdekű célt a régi jog “pia causa”-ként ismerte, e fogalom ma 2 elemet tartalmaz:

- alkalmi, azonnali célra rendelt alapítvány nem hozható létre, a tartósság követelménye azonban nem abszolút; néhány évre szóló alapítvány is létezhet,

- a közérdekű cél fogalma viszont tágan értelmezhető. Minden megengedett cél, ami tehát nem jogellenes, jó erkölcsbe ütköző, vagy lehetetlen, voltaképpen közérdekű is lehet. A közérdek célját szolgálja egy-egy kisebb csoport, vagy akár egyetlen személy érdekeinek szolgálata (ha ez utóbbi nem jövedelemszerzést céloz, hanem emberi együttérzésre, szolidaritásra alapított humánus célt). 

b) Keletkezéséhez egyoldalú jogügylet szükséges (alapító okirat), melyben ki kell jelenteni az alapítási szándékot, a célt, és el kell különíteni a vagyont. Ezt az alapítvány székhelye szerinti bírósághoz kell megküldeni, amely nemperes eljárásban nyilvántartásba veszi. A bejegyzéshez kérelemre van szükség, melynek melléklete az alapító okirat. Ha ezen alapító okirat a törvényes feltételeknek megfelel, a nyilvántartásba vétel nem tagadható meg.

A Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma KK. 2. sz. állásfoglalása BH 1980/8. részletesen felsorolja, milyen körülményeket kell vizsgálnia a nyilvántartásba vevő bíróságnak, ezek:

- az alapítvány neve megfelel-e a jogi személyek elnevezésére vonatkozó szabályoknak;

- a megjelölt cél a társadalom vagy egy szélesebb közösség érdekét tartósan szolgálja-e?

- az alapítvány célját szolgáló vagyon rendelkezésre áll-e?

Amennyiben az alapító okirat a feltételeknek nem felel meg, hiánypótlásra vissza kell adni, ismételt hiányos benyújtás esetén a nyilvántartásba vétel megtagadható. A bejegyzést elrendelő vagy megtagadó határozat fellebbezéssel támadható a nemperes eljárás szabályai szerint.

Az alapító okirat:

74/B. § (1) Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány

a) nevét;

b) célját;

c) céljára rendelt vagyont és annak felhasználási módját;

d) székhelyét.

(2) Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetőségéről és egyéb feltételekről is.

(3) Az alapító az alapító okiratban az alapítvány szervezeti egységét jogi személynek nyilváníthatja, ha a szervezeti egységnek önálló ügyintéző és képviseleti szerve van, valamint, ha rendelkezik a működéséhez szükséges, az alapítvány céljára rendelt vagyonból elkülönített vagyonnal.

(4) Ha az alapító az alapítványhoz való csatlakozást megengedi (nyílt alapítvány), az alapítványhoz - az alapító okiratban meghatározott feltételek mellett - bárki csatlakozhat. Nyílt alapítvány alapításakor az alapítvány rendelkezésére legalább olyan mértékű vagyont kell bocsátani, amely a működése megkezdéséhez feltétlenül szükséges.

(5) Az alapító az alapító okiratot indokolt esetben - az alapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme nélkül - módosíthatja. A módosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

(6) Az alapítvány gazdálkodására az egyesület gazdálkodására vonatkozó szabályok [62. § (3) bek.] az irányadók.

E körben a Ptk. az alapító okirat kötelező és fakultatív feltételeiről is szól. Az alapító az alapító okiratban az alapítványrendelés szabadsága alapján számos kérdésről rendelkezhet. Ezek közül csak néhányat említünk:

- a kezelő szerv (kuratórium) létszáma, személyi összetétele,

- az alapítvány által nyújtott támogatások feltételei,

- a díjátadások ideje, módja, körülményei,

- az alapítványhoz való csatlakozás lehetősége (nyílt alapítvány),  

- az alapítvány megszűnésének ideje stb.

Az alapítvány létrehozása az alapító okirat mellett végrendeletben is történhet (Ptk. 74/D. §).

Az alapítvány formáját tekintve nyílt vagy zárt alapítvány lehet. Nyílt alapítvány esetén kívülállók is csatlakozhatnak az alapítványhoz; melynek feltételeit természetesen az alapító meghatározhatja, zárt alapítványhoz azonban kívülállók nem csatlakozhatnak.

A Ptk. nem szól részletesen az alapítványi vagyon természetéről. A gyakorlatban ez jelenleg túlnyomórészt készpénzvagyont jelent. Elvileg nincs akadálya annak, hogy az alapítvány vagyonát jogok is jelentsék (pl. haszonélvezet), járadék jellegű szolgáltatások, vagy meghatározott dolog használata (pl. ingatlanhasználat). Az alapító szabadon dönt a vagyon felhasználásáról, de leggyakrabban bankszámlaszerződést kötnek a készpénzvagyonra, és a tőke éves kamata jelenti az alapítvány céljának megvalósítására szolgáló összeget. Nincs azonban akadálya olyan alapítvány rendelésének sem, mely feléli saját tõkéjét.

Az alapító módosíthatja az alapító okiratot, ilyen módosítás az okirat minden elemére kiterjedhet, kivéve az alapítvány nevét, célját és vagyoncsökkentését. Az alapítvány gazdálkodására a Ptk. az egyesületi gazdálkodás szabályait rendeli alkalmazni, melynek lényege az önálló gazdálkodás, és önálló vagyoni felelősség. Az alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatását nem végezheti.

Az alapítvány kezelő szervezete:

74/C. § (1) Az alapító - az alapító okiratban - kijelölheti a kezelő szervet, illetőleg ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelő szerv (szervezet) az alapítvány képviselője. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet - a (3) bekezdésben foglalt követelmény keretei között - hogy a kezelő szerv (szervezet) vagy annak tagja kijelölése meghatározott időtartamra vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. E rendelkezés azonban az időtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetkezése esetén is csak az új kezelő szerv (szervezet), illetve az új tag kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egyidejűleg válik hatályossá.

(2) A bíróság köteles kezelő szerv (szervezet) kijelöléséről gondoskodni, ha erről az alapító nem rendelkezett, illetőleg a kezelő szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja.

(3) Nem jelölhető ki, illetve nem hozható létre olyan kezelő szerv (szervezet), amelyben az alapító - közvetlenül vagy közvetve - az alapítvány vagyonának felhasználására meghatározó befolyást gyakorolhat.

(4) Ha az alapító az alapítvány kezelésére külön szervezetet hoz létre, az alapító okiratban rendelkeznie kell annak összetételéről és meg kell jelölnie az alapítvány képviseletére jogosult személyt, ha pedig a képviseletre többen jogosultak, úgy a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét is. A képviseleti jog korlátozása jóhiszemű harmadik személy irányában hatálytalan. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet, hogy a kezelő szerv (szervezet) az alapítvány alkalmazottjának képviseleti jogot biztosíthat, megjelölve a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét.

(5) A kezelő szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselője (tagja) által a feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős. A tisztségviselő (tag) az általa e minőségében az alapítványnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel.

(6) Ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és kezelőként más szervet (szervezetet) jelölhet ki.

(7) Az alapító az alapító okiratban az e törvényben biztosított jogainak gyakorlására - különösen halála, megszűnése esetére - maga helyett más személyt is kijelölhet. E személyre az alapítóra vonatkozó rendelkezések az irányadók. A kijelölést a nyilvántartásba vétel után az alapító nem vonhatja vissza. Alapító vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy hiányában - a kezelő szerv (szervezet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése alapján - az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

Az alapítvány szervezete lényegesen egyszerűbb más jogi személyekénél, melynek oka, hogy az alapító által az alapító okiratban meghatározott alapítványi céltól eltérni nem lehet, így a szervezet fõ célja a vagyon kezelése és az alapítvány képviselete. Az alapító általában külön szervezetet hoz létre, de ritkán előfordul, hogy a kezelést külső szervezetre (jogi személyre) bízza. Az alapítvány kezelő szervét a gyakorlatban kuratóriumnak hívják, működésének rendjét alapvetően az alapító határozza meg szabadon, az alapító okiratban. A működés részletes szabályait ezután célszerű alapítványi szervezeti és működési szabályzatban részletezni. Nincs kizárva, hogy az alapító rendelkezése szerint tiszteletdíjban részesüljenek a kezelő szerv tagjai.

Alapítványrendelés végrendeleti úton:

74/D. § Ha az alapítvány létrehozása végrendeletben történt, arról a bíróságot értesíteni kell; ezt az alapítványt közérdekű meghagyásnak kell tekinteni, amennyiben létrehozása nem felel meg a törvényben meghatározott feltételeknek.

Korábban gyakori volt joggyakorlatunkban a végrendeleti úton történő alapítványrendelés, napjainkban ez a forma még viszonylag ritka. Természetesen végrendelet esetében a hiánypótlás fogalmilag kizárt, ezért kell a törvénynek nem megfelelő végrendeleti úton tett alapítványrendelést közérdekű meghagyásnak tekinteni.

Kialakult gyakorlat hiányában elvi lehetőségként mondhatjuk, hogy végrendeleti úton tett alapítványrendelésnél az alapítvány örökösnek tekinthető, amelynek érdekeit a hagyatéki eljárásban képviselni kell. A végrendeleti úton tett alapítványrendelés visszavonható, a végrendelet visszavonásának szabályai szerint. Az örökhagyó örökösei értelemszerűen nem jogosultak az alapítvány visszavonására, viszont a végrendeletet megtámadhatják, s adott esetben a kötelesrész is megilleti őket.

Az alapítvány megszűnése:

74/E. § (1) A bíróság az alapítványt a nyilvántartásból törli, ha az alapító okiratban meghatározott

a) cél megvalósult;

b) idő eltelt;

c) feltétel bekövetkezett.

(2) Az alapítványt akkor is törölni kell a nyilvántartásból, ha a bíróság az alapítványt megszünteti vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.

(3) A bíróság az ügyész keresete alapján az alapítványt megszünteti, ha céljának megvalósítása lehetetlenné vált, illetőleg ha jogszabály-változás folytán a bejegyzést meg kellene tagadnia. A bíróság az alapító kérelme alapján az alapítványt megszünteti, ha az alapítvány céljainak megvalósítása lehetetlenné vált.

(4) A bíróság az alapítványt megszüntetheti, ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti és az alapító - a bíróság felhívása ellenére - a kijelölést nem vonja vissza és kezelőként más szervet (szervezetet) nem jelöl ki.

(5) A megszűnt alapítvány vagyonát - az alapító okirat eltérő rendelkezése hiányában - a bíróság hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

(6) A bíróság az érdekelt alapítók közös kérelmére - új alapítvány létrehozása vagy más alapítványhoz való csatlakozás céljából - elrendelheti az alapítványok egyesítését, ha ez az érintett alapítványok céljainak megvalósításával összhangban áll. Az alapítványok egyesítésére irányuló kérelemhez az új, illetőleg a megfelelően módosított - a megszűnt alapítvány jogutódlásáról is rendelkező - alapító okiratot is csatolni kell, egyebekben a bíróság eljárására az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Az alapítvány értelemszerűen megszűnik: az alapítványi cél megvalósulásával, az alapító jogügyletben meghatározott idő elteltével vagy feltétel bekövetkezésével. E megszűnési okok így magában az alapító jogügyletben rejlenek. Ezeken kívül 2 esetben szűnhet meg az alapítvány:

a) Az ügyész keresete alapján a bíróság szünteti meg, ha a cél megvalósítása lehetetlenné vált, vagy jogszabályváltozás miatt meg kellene tagadni a bejegyzést.

b) Hivatalból szünteti meg a bíróság, ha a kezelő szerv az alapítvány célját veszélyezteti. Ezt bírósági felhívásnak kell megelőznie, meg kell adni a lehetőséget a megszüntetési ok kiküszöbölésére. Korrigálhat a kezelő szerv vagy maga az alapító is, azzal, hogy új kezelő szervet hoz létre.

Új lehetőség a Ptk-ban az alapítványok egyesítése. Mivel az alapító gyakorlatilag nem szüntetheti meg saját akaratával az alapítványát, a törvényhozó ezúton ad némi rendelkezési lehetőséget a megszüntetésre.

Az egyesítés feltételei:

- az alapítványok céljai összhangban legyenek;

- az alapítók közös kérelme az egyesítésre; 

- új (módosított) alapító okirat benyújtása.

Nem szól a Ptk. az alapítvány vagyonának kimerüléséről, s ismeretlen fogalom a mai magyar jogban az alapítvány csődje is. Az alapítvány vagyonának elvesztése esetleg felmerülhet mint a 74/E. § (3) bekezdés szerinti megszüntetési ok, bár a gyakorlat ezt nem nevesítette. Elméletileg az alapítvány vagyon nélkül is fennállhat, és nincs akadálya az alapítvány hitelfelvételének (így eladósodásának) sem, s ennek nyomán reális lehetőségként kell számolni a jövőben az alapítványok csődjével is.

A megszűnt alapítvány vagyona nem juttatható vissza az alapítónak, ezt a bíróság más, hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

Az alapítványok törvényességi felügyelete:

74/F. § (1) Az alapítvány működése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol.

(2) Ha az alapítvány működésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. A bíróság határidő kitűzésével kötelezi az alapítvány kezelőjét, hogy az alapítvány jogszabálynak megfelelő működését állítsa helyre. A határidő eredménytelen eltelte után a bíróság az alapítványt megszünteti.

Jogunk nem mondja ki ugyan az alapítványrendelés szabadságát, de ez, jogszabályi keretek között, kétségtelenül fennáll. Ebből nem következik azonban, hogy az állam közömbös lehet az alapítványok működésével szemben. A régi jogban is létezett az alapítványok állami főfelügyelete, alapvetően a főkegyúri jog részeként. (Így kívánták biztosítani az egyházi alapítványok feletti felügyeletet is.) Jelenlegi jogunkban az ügyészség törvényességi felügyeletet gyakorol az alapítvány felett. A törvényességi felügyelet a működést is vizsgálhatja, bár a jelenlegi szabályozás szerint senkinek nem köteles beszámolni a vagyonkezelésről. Ezért kívülről nehezen ellenőrizhető, hogy a vagyonfelhasználás az alapító akaratának megfelelően történik-e. Az ügyész a bírósághoz fordulhat az alapítvány törvényes működésének helyreállítása érdekében. Ennek eredménytelensége esetén az alapítvány megszüntethető.

Az alapítvány különös esetei:

1. A közalapítvány: 

Megkülönböztető jellemzője, hogy csak állami szervek, önkormányzatok hozzák létre, valamilyen közfeladat megvalósítására.

További speciális jellemzője a közalapítványt kezelő szerv alapítónak való éves beszámolási kötelezettsége. Alkalmazandók rá az alapítványra vonatkozó rendelkezések (pl. kezelő szerv visszahívása,

Alapító okirat módosítása), ám megállapíthatjuk, hogy a közalapítvány fokozottabb mértékben áll az alapító felügyelete alatt.

2. Egyházi alapítványok: 

Régi jogunkban nagy jelentősége volt, ma még nem töltenek bejelentősebb szerepet, de ez a jövőben bekövetkezhet. Mivel az egyházi alapítványok alapvetően vallási, erkölcsi célt szolgálnak, ezért az alapítónak a közalapítványhoz hasonló befolyást kell engedni az alapítvány működése körében. Így értelemszerűen egyházi alapítványt csak egyházak alapíthatnak. Működésüket jelenleg külön jogszabály nem rendezi.

A közalapítvány:

74/G. § (1) A közalapítvány olyan alapítvány, amelyet az Országgyűlés, a Kormány, valamint a helyi önkormányzat vagy kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete közfeladat ellátásának folyamatos biztosítása céljából hoz létre. Törvény közalapítvány létrehozását kötelezővé teheti.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában közfeladatnak minősül az az állami vagy helyi önkormányzati, kisebbségi önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról - jogszabály alapján - az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia. A közalapítvány létrehozása nem érinti az államnak, illetve az önkormányzatnak a feladat ellátására vonatkozó kötelezettségét.

(3) Közalapítvány létrejöhet úgy is, hogy az alapítvány a teljes vagyonát - alapítójának hozzájárulásával - azonos célú közalapítvány létesítése érdekében az arra jogosult szervnek felajánlja. Ha a közalapítvány alapítására jogosult az ajánlatot elfogadja, a közalapítványt az alapítvány alapítójával közösen hozza létre. A közalapítvány létrehozásával az alapítvány megszűnik, jogutódja a közalapítvány, amelynek alapítói az alapítót megillető jogosultságokat - ha az alapító okirat eltérően nem rendelkezik - együttesen gyakorolják.

(4) Közalapítvány alapítására jogosult szerv alapítványt csak közalapítványként hozhat létre.

(5) Közalapítvány létesítése esetén az alapító okiratban a kezelő szervet is meg kell jelölni, vagy ilyen célra külön szervezet - ideértve a kezelő szerv ellenőrzésére jogosult szervet is - létrehozásáról kell gondoskodni.

(6) A közalapítvány alapító okiratát hivatalos lapban közzé kell tenni.

(7) A közalapítványhoz - ha törvény eltérően nem rendelkezik - bárki feltétel nélkül csatlakozhat, az alapító okirat azonban előírhatja, hogy a csatlakozás elfogadásához a kezelő szerv (szervezet) jóváhagyása szükséges.

(8) A kezelő szerv (szervezet) a közalapítvány működéséről köteles az alapítónak évente beszámolni és gazdálkodásának legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hoznia. A közalapítvány gazdálkodásának törvényességét és célszerűségét - a helyi önkormányzat és a kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete által alapított közalapítvány kivételével - az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

(9) A bíróság a közalapítványt az alapító kérelmére nemperes eljárásban megszünteti, ha a közfeladat iránti szükséglet megszűnt vagy a közfeladat ellátásának biztosítása más módon, illetőleg más szervezeti keretben hatékonyabban megvalósítható. A közalapítvány megszűnése esetén a közalapítvány vagyona - a hitelezők kielégítése után - az alapítót illeti meg, aki köteles azt a megszűnt közalapítvány céljához hasonló célra fordítani és erről a nyilvánosságot megfelelően tájékoztatni.

(10) A külön nem szabályozott kérdésekben a közalapítványra az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A közalapítvány az alapítvány speciális fajtája. Létrehozója az Országgyűlés, a Kormány, vagy a helyi önkormányzat képviselő-testülete lehet. Közfeladat ellátására hozható létre, a közalapítványra azonban közhatalmi jogosítványok nem ruházhatók át, így közfeladat ellátása teljes mértékben nem ruházható át az alapító részéről. A közalapítvány a közfeladat ellátásában így alapvetően szervezési, szolgáltatási, finanszírozási feladatot lát el.

Létrehozásához nem kell törvény, megalapíthatja az Országgyűlés, a Kormány vagy helyi önkormányzat képviselő-testületének határozata.  Szintén bírósági nyilvántartásba kell venni, gazdálkodásuk törvényességét és célszerűségét az Állami Számvevőszék ellenőrzi. A gazdálkodás legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hozni.

A közalapítvány csak nyílt alapítványként működhet, melyhez bárki csatlakozhat. Egyik fontos eltérését az alapítványtól a 74/G. § (9) határozza meg: a közalapítvány megszüntetését az alapító kérheti a bíróságtól, egyebekben az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

17/A.

Az egyesület és a köztestületek. Az egyházak jogalanyisága.

______________________________________________________________________________

Az egyesülési jog, az egyesület fogalma:

61. § Az egyesület olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályában meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesület jogi személy.

Az egyesület fő jellemzője, hogy nem gazdasági, hanem alapvetően “humán” célokra jön létre, tevékenységük alapvetően a kultúra, a tudomány, a vallás, az egészségügy, a szociális munka, a környezetvédelem és a sport területére esik. A jogképességgel felruházott személyegyesülések tipikus alapformája. 

Az egyesület fogalmi elemei:

a) Az egyesület önkéntes szervezet, melyet a tagok szabad elhatározással létrehozott alapszabállyal hívnak életre. A tagok az alapszabály keretei között szabadon lépnek be és lépnek ki. Nem tekinthetők egyesületnek az ún. "kényszeregyesülések", amelyek jogszabály alapján vagy közigazgatási határozattal jönnek létre (pl. vízgazdálkodási társulat).

b) Az egyesület önkormányzattal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egyesület szabadon alakítja ki belső szervezetét, és szabadon választja meg tisztségviselőit.

c) Az egyesületnek nyilvántartott tagsággal kell rendelkeznie. Így az ún. “tömeg-mozgalom” vagy az “asztaltársaság” nem tekinthető egyesületnek, ám az ilyen spontán szerveződések bármikor felvehetnek egyesületi szervezeti formát.

d) Az egyesületnek céljának kell lennie, s a cél elérésére kell szerveznie tagságát. E cél nem lehet jogellenes, a "tisztesség" határain belül kell működnie, és nem lehet elsődlegesen gazdasági. Az egyesület célja a korábban említett humán cél lehet. A cél pontos meghatározása azért is fontos, mert a tagokat a cél elérésére kell szervezni, vagyis a céltól huzamosabb időn keresztül való eltérés felvetheti az egyesület megszűnésének kérdését.

Az egyesülési szabadság az alapvető emberi jogok közé tartozik. Jelentőségét mutatja, hogy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és az Alkotmány kiemelten kimondja e jog létét (Alkotmány 63. §). Az egyesülési jog azt jelenti, hogy az egyéneknek joguk van törekvéseik, akaratuk kinyilvánítására, és védelmére egyesületeket létrehozni.    '

A pártállam időszakában az egyesülési jog lényegében nem érvényesült. Az állampolgárok nem hozhattak létre szabadon szervezeteket, az esetleges ilyen irányú kísérleteket még a szervezés kezdeti szakaszában igazgatási-rendőri eszközökkel megakadályozták. Bár léteztek egyesületek (pl. sok sportegyesület), ezek azonban lényegében államilag szervezettek voltak. A pártállam által kiemelt szervezeti forma a társadalmi szervezet (pl. párt, szakszervezetek, KISZ) volt, amely alapvetően és kizárólagosan állami célok szolgálatára jött létre. E mellett az “egyesület” mintegy alárendelt, teljesen leszűkített szerepet töltött be.

Ezen a helyzeten változtatott alapvetően az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény, amely a rendszerváltoztatás legelső, s ezért rendkívül fontos jogszabálya volt. Áttörést jelentett a pluralista társadalom felé, magánjogi jelentősége, hogy egyértelmű szabadságjogként mondja ki az egyesülési jog létét. Alapvető szervezetnek a társadalmi szervezeteket tekinti, melybe beletartozik a politikai párt, a szakszervezet, az érdekképviseleti szerv, a tömegmozgalom és az egyesület. Így e törvény – lényegében magánjogi és szervezeti forma tartalommal való megtöltésével - a többpártrendszert vezette be Magyarországon. Ezzel a társadalmi szervezet megjelölés teljesen új tartalmat kapott. Maga a törvény Indoklása is kijelenti, hogy “Egy adott társadalomban az egyesülés szabadságának tényleges mértéke az emberi szabadságnak és a társadalom demokratizmusának alapvető jellemzője. Az egyesülés szabadságának korlátozása nem egyszerűen egy szabadságjog korlátozását, hanem a népszuverenitás, a demokrácia korlátozását jelenti”. Majd maga az indoklás állapítja meg, hogy a (hatályos szabályok) "nem szerűen elavultak, hanem összeegyeztethetetlenek az alapvető szabadságjogok tartalmával".

Az egyesülési jognak a korlátja, hogy az egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alkotmány 2. § (3) bekezdését, nem valósíthat meg bűncselekményt és annak elkövetésére való felhívást, és nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével. Az egyesület elsődlegesen nem végezhet gazdasági-vállalkozó tevékenységet, és az egyesülési jog alapján fegyveres szervezet nem hozható létre.
A Ptk. egyesületekre vonatkozó szabályai rövidek, ezért az 1989. évi II. törvényben lévő számos szabály értelemszerűen alkalmazandó. Helyesnek kell tartani Sárközy Tamás azon véleményét, mely szerint a társadalmi szervezetnek, mint külön jogi személy kategóriának nincs többé értelme. Ez a kategória pártállami örökség, az Európai Unióban nem létezik. A pártok, a szakszervezetek, az érdekképviseletek valójában egyesületek, így a jövőben célszerű lenne mellőzni a társadalmi szerv fogalmát.

Az egyesület létrejötte és megszűnése:

62. § (1) Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell az egyesület nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről.

(2) Az egyesület a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre.

(3) Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható.

(4) Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - az egyesület tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

63. § Az egyesület megszűnik, ha

a) feloszlását vagy más egyesülettel való egyesülését a legfelsőbb szerve kimondja;

b) az arra jogosult szerv feloszlatja, illetőleg megszűnését megállapítja.

Az egyesület létrejöttének 2 szakasza van:

a) Az egyesület megalakításának első lépcsőjéhez az szükséges, hogy:

- legalább 10 alapító tag a szervezet megalakítását kimondja, 

- alapszabályát megállapítsa,

- ügyintéző, képviselő szerveit megválassza.

E jogi aktusokat az egyesület alakuló közgyűlésén kell végrehajtani, ezt megelőzően tisztázni kell az alapító tagok személyét, az alapszabály tervezetét, a jövendő egyesület működési formáit, célját stb. Ha az alakuló közgyűlésen nem teljesítik az egyesületalakítás bármely feltételét, az egyesület nem jön létre. Az alakuló közgyűlésről értelemszerűen jegyzőkönyvet kell vezetni, mely a megalakulás egyes feltételeinek létét bizonyítja.

Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell, többek között, a szervezet nevéről, céljáról, székhelyéről és szervezetéről. Természetesen az egyesületek nagy részében célszerű ennél sokkal többről is szólni, pl. a tagok jogairól és kötelezettségeiről, a tagsági viszony keletkezéséről, megszűnéséről, a képviselet rendjéről, a vagyonkezelésről stb.
b) Az egyesület megalakulását a második lépcsőben nyilvántartásba kell vennie a megyei/fővárosi bíróságnak. A bejelentést az egyesület képviselőinek kell végrehajtania, ez nincs határidőhöz kötve, de a jogi személyiség elnyerése a bejegyzéstől függ, ex nunc hatállyal (tehát a bejegyzés időpontjától). A bejegyzés nemperes eljárásban, soron kívül történik. Így a bejegyzés konstitutív hatályú.

Az egyesület alapvetően saját tagjainak akaratából, legfelsőbb szervének döntése nyomán szűnhet meg.

A megszűnés módja kétféle lehet: vagy jogutód nélkül feloszlik, vagy egyesül más egyesülettel. Ez utóbbi esetben az új egyesület jogutód, így pl. felel a megszűnt egyesület tartozásaiért.

Az egyesület működése felett az ügyész törvényességi felügyeletet gyakorol. Ha keresetet nyújt be az egyesület törvénysértő működése miatt, a bíróság felfüggesztheti az egyesület működését, és felügyelőbiztost rendelhet ki, illetve végső eszközként feloszlathatja az egyesületet. Így a külső szervek által kezdeményezett megszűnés kizárólag jogerős bírósági határozaton alapulhat. A bíróság az ügyész keresete alapján akkor is megállapítja az egyesület megszűnését, ha legalább 1 éve nem működik, vagy tagjainak száma tartósan 10 alá csökkent.

Az egyesület szervezete, a tagok jogai és kötelezettségei:

A személyegyesülésnek alapvetően háromféle működési megnyilvánulása van: a közösségi akarat kinyilvánítása (döntés), annak végrehajtási szakasza (ügyvitel-ügyintézés), és a tagoknak a képviselete külső személyekkel szemben.

a) A legfelső döntéshozó szervet az egyesület közgyűlése. A törvény ezt a kifejezést nem használja, hanem legfelsőbb szervről szól. A közgyűlésen általában a megjelentek többsége dönt, azonban az alapszabály előírhatja a határozatképesség határát, minősített többséget, kivételesen egyhangú határozatot.

A határozatot az alapszabálynak megfelelően szabályszerűen kell megalkotni, ha törvényellenes, a bíróság előtt megtámadható.

A közgyűlésnek kizárólagos és fakultatív jogköre van. A kizárólagos jogköröket a törvény állapítja meg, fakultatív jogkörbe minden olyan kérdés tartozhat, melyet az alapszabály ide sorol. Így a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik:

- az alapszabály megállapítása és módosítása,

- az éves költségvetés elfogadása,

- az ügyintéző szerv éves beszámolójának elfogadása,

- az egyesület felosztása, egyesülése,

- döntés mindazokban a kérdésekben, melyet az alapszabály hatáskörbe utal.

b) Az ügyvivő szervek feladata a közgyűlés határozatainak végrehajtása és a folyamatos működés fenntartása (Választmány, Elnökség, Intézőbizottság, Ellenőrző Bizottság, stb.). Ezek feladatairól a törvény nem szól, hatáskörük, feladatkörük kijelölése az alapszabályra tartozik. E szerveknek az egyesülethez való viszonyáról a hatályos jog semmit nem szól, a régi jog szerint működésükre a megbízás szabályai az irányadók.

c) Az egyesület képviseletéről a jogszabályok szintén nem rendelkeznek, így rendezése az alapszabály feladata. A képviselő szervet a közgyűlés választja, lehet egyes személy (elnök), vagy testület (elnökség). Az alapszabályban kell szabályozni a képviseleti jog terjedelmét is.

d) Az egyesület tagja részt vehet a szervezet tevékenységében és rendezvényein, választhat, és választható az egyesület szerveibe. Az egyesület tagjának jogait és kötelezettségeit az alapszabály határozza meg részletesen.

e) Az egyesület tartozásáért saját vagyonával felel - ez a jogi személyiség következménye. A tagok saját vagyonukkal semmi körülmények között nem felelnek a tartozásokért. A tag vagyonilag mindössze az alapszabályban meghatározott mértékű tagdíj fizetésére köteles, ezen felül természetesen önkéntes adományokkal is támogatható az egyesület.

Az egyesület jogi személyiségéből adódóan akár a tag, akár külső személy végrendelkezhet az egyesület javára.

A köztestület:

65. § (1) A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagságához, illetőleg a tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy.

(2) Köztestület különösen a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági, illetve a szakmai kamara.

(3) Törvény meghatározhat olyan közfeladatot, amelyet a köztestület köteles ellátni. A köztestület a közfeladat ellátásához szükséges - törvényben meghatározott - jogosítványokkal rendelkezik, és ezeket önigazgatása útján érvényesíti.

(4) Törvény előírhatja, hogy valamely közfeladatot kizárólag köztestület láthat el, illetve, hogy meghatározott tevékenység csak köztestület tagjaként folytatható.

(5) A köztestület által ellátott közfeladatokkal kapcsolatos adatok közérdekűek.

(6) A köztestületre - ha törvény eltérően nem rendelkezik - az egyesületre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

A köztestület régi intézményét csak az 1993. évi XCIII. törvény emelte be ismét a jogi személyek közé. 1945 után megszüntették az önkormányzattal rendelkező köztestületeket, melyek közfeladatokat vettek át az államtól. Megszüntetésük a centralizációs, diktatórikus állam terméke volt, így újjáéledésük a plurális, demokratikus állam kiépítésének bizonyítéka. A köztestületi eszme alapja, hogy számos közfeladat alacsonyabb szinten, az érdekeltek önigazgatásával jóval hatékonyabban oldható meg, mint állami szerveknél (szubszidiaritás elve) A köztestületet jellemzi:

- közfeladatok ellátása, esetenként hatósági jogkörrel,

- önkormányzat,

- saját vagyon (nem állami tulajdon), és önálló felelősség, 

- felépítésében egyesületi jelleg,

- közjogi törvény hozza létre az egyes jogi személyeket.

A legfontosabb köztestületek a Magyar Tudományos Akadémia, és a gazdasági kamarák (melyeknek 3 fajtája van: ipari és kereskedelmi, agrár és kézműves kamara). A szakmai, “hivatási” kamarák közül az elmúlt évtizedek alatt egyedül az ügyvédi kamarák tudták megőrizni létüket, önkormányzatukat. A rendszerváltozás után létrejöttek további foglalkozási kamarák, így az orvosi, közjegyzői, gyógyszerészkamara, mindet külön törvény hozta létre és várható újabbak születése is. 

A törvény miniszteri indoklása köztestületként sorolja fel a hegyközségeket és a tőzsdét.

A köztestület mögöttes joganyagát az egyesületre vonatkozó szabályok jelentik. A megoldás vitatható, mert az egyesület más típusú jogi személy:

- Az egyesület alapvetően magánjogi jogi személy, ennek folytán minden létezési szakaszában az önkéntesség, az autonómia uralkodik. Ezzel szemben a köztestület közfeladatokat ellátó közjogi jogi személy.

- Az egyesület alapító okiratát szabadon állapítja meg alakuló közgyűlésén, a köztestületet törvény hozza létre, mely alapvetően meghatározza a köztestület közcéljait, alapvető működési rendjét.

- Az egyesület megszűnése, egyesülése kizárólag a tagság akaratától függ, míg a köztestületek esetében az állam értelemszerűen befolyásolhatja a köztestület létezését a jogszabályalkotás útján.

Az egyházak jogalanyisága:

Az egyházakra vonatkozó joganyagot alapvetően 2 csoportra oszthatjuk: állami egyházjognak tekinthetjük azokat az állami jogszabályokat, melyek alapvetően az állam és az egyházak egymáshoz való viszonyát szabályozzák, illetve a hit, a lelkiismeret és a világnézet szempontjából az alapvető jogi normákat.

Ettől különbözik az egyházak saját joga (pl. kánonjog), melyet az adott egyház illetékes szervei adnak ki, és adott esetben szankcionálnak. Utóbbiakat nem is tekinthetjük a klasszikus értelemben vett jogi normákkal azonos típusúnak, hanem társadalmi szabályoknak.

Egyháznak az állami egyházjogban valamelyik keresztény felekezethez tartozók szervezett csoportját nevezik, vallási közösségnek a nem keresztény vallások követőinek ugyanilyen csoportját. A magyar jogi szóhasználat mindezeket egységesen egyház néven említi. Az egyházat a székhelye szerint illetékes megyei bíróság (Fővárosi Bíróság) nyilvántartásba veszi.

Az egyházak jelenlegi jogunkban egyértelműen jogi személyek, ezt törvény mondja ki: 1990. évi IV. törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról. Ez a tény a régi magyar jogban soha nem volt vitatott, 1945 után azonban az egy házak önállóságát, tevékenységi körét lényegesen leszűkítették. Bár az egyházak továbbra is jelentős vagyonnal, állandó szervezettel, képviselőkkel rendelkeztek – vagyis az önálló jogi személy minden feltételének megfeleltek – a gyakorlatban kényszerű “állami gyámság" alatt álltak, minden tevékenységüket az Állami Egyházügyi Hivatal befolyásolta. Ennek következményeként a jogszabály nem adott “jogi személy”-státuszt az egyházaknak. Ezt a helyzetet változtatta meg az 1990. évi IV. törvény, mikor kijelentette: az egyház - és ha az alapszabály így rendelkezik -, az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyházközsége) jogi személy. Az egyházak vallási célra létesülő önálló szervezetei (pl. szerzetesi közösség) akkor válnak jogi személlyé, ha a bíróság nyilvántartásba veszi.

Így az egyházi jogi személyeknek 3 formája lehet:

a) maga az adott egyház, mint egész, bírósági nyilvántartásba vétellel, 
b) az adott egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége alapszabály alapján, nyilvántartásba vétel nélkül, 

c) az adott egyház önálló szervezete bírósági nyilvántartásba vétellel.

Például a magyar katolikus egyház képviselője az esztergomi érsek - a) pont; a “szervezeti egység” a plébánia, képviselője a plébános - b) pont; “önálló szervezet” a szerzetesrend - c) pont.

Hazánkban alkotmányos alapelv az állam és az egyház elválasztása. Az egyházakat azonos jogok illetik és kötelezettségek terhelik, tehát egyenjogúak. A törvény - a múlttal való szakítás bizonyítására - megtiltja, hogy az állam az egyháznak irányítására, felügyeletére szervet hozzon létre.

Az egyházak jogi személyiségük folytán széles körű oktató-nevelő, kulturális, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet végezhetnek a törvény alapján. Természetesen az egyházak meghatározó tevékenysége a hitélet gyakorlása, ennek segítésére az egyházak állami intézményekben is hitoktatást, és bizonyos esetekben istentiszteletet tarthatnak (pl. kórházakban).

Az egyházak tevékenységének anyagi alapja több részből tevődik össze:

- az egyházak nevelési-oktatási, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységét általában azonos módon támogatja az állam a költségvetésből, mint a hasonló állami intézményeket,

- az Országgyűlés évente meghatározott összegű támogatást ad az egyházaknak a költségvetésből, 

- az egyház a hívektől adományt gyűjthet, hozzájárulást (pl. egyházi adót) szedhet a saját szabályaiban meghatározott módon,

- a társadalmi szervezetekhez hasonlóan vállalkozási tevékenységet folytathat, gazdasági társaságot hozhat létre (pl. könyvkiadás, kegytárgyak készítése és értékesítése, stb.).

Az egyházak vagyonszerzésének korlátja nincs, a vagyonszerzési módokra a fenti felsorolás csupán példaszerű. Megjegyzendő, hogy az egyházi javak túlnyomó többségét az ötvenes években jogtalanul államosították, ezek egy részének visszaadása, illetve az egyházak kárpótlása hosszabb ideje, folyamatosan történik (1991. évi XXXII. törvény, a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséről).

18/A.

A személyhez fűződő jogok. E jogok védelmének polgári jogi eszközei.

______________________________________________________________________________

18. A személyhez fűződő jogok. E jogok védelmének polgári jogi eszközei.

A személyiségi jogok elvi alapjai

A jog az ember testi és szellemi működését, az ember egységét, szabadságát védi. A személyiségi jogok összetettek, egyrészt védik az ember szellemi értékeit, szubjektumát, másrészt védik az emberi személynek az anyagi világban megjelenő testi lényegét is. Mivel a személyiségi jogok alapvetően az ember szubjektumából, egyéniségéből indulnak ki, a jogok létezésének első lépcsője, hogy maga a sokszínű emberi személy mit tart saját személyiségi jogának. A személyiségi jogoknak ez a szubjektív része, ami nem tartozik a külső, érzékelhető világhoz, adja a személyiségi jogok fő specifikumát a többi jogterülettel szemben. A személyiségi jogok második lépcsőjében a kérdés az, hogy a társadalom ezekből a végtelenül sokszínű, egyénigényekből mit ismer el védendőnek a jogalkotás és jogalkalmazás szintjén. A személyiség értéke az, ami a jog védelmét élvezi és minden ember személyisége jogi védelem alatt áll.

Az emberi személyiség összetett jelenség a polgári jogban; jelenti az ember autonóm külső és belső (szubjektív) egyéni értékeit, melyet a polgári jog elismer és véd. Így a személyiségi jog alapvetően az ember autonómiáját és szubjektív értékeit védi.

A személyiség védelme a jogban, a személyiségi jogok forrásai

A személyiségi jogok legszorosabb kapcsolatban vannak az emberi jogokkal. Az emberi jogok lényegében az egész emberiség által elfogadott, nemzetközi szerződésekben rögzített személyiségi jogok. Másként fogalmazva, az emberi jogok polgári jogi vetületei az egyes személyiségi jogok. A nemzetközi emberi jogi egyezmények azonban szélesebb kört fognak át, mint az emberi személyiség védelme (politikai, szociális jogok is). Ilyen egyezmények: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ, 1948), ezen alapul a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (ENSZ, 1968, nálunk 1976. évi 8. törvényerejű rendelet), Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Európai Egyezmény (Róma, 1950, nálunk 1993. évi XXXI. törvény). A legfontosabbnak ez utóbbi tekinthető, hiszen a maga nemében mindenképpen egyedülálló, hogy az Egyezmény részes államai aláírásukkal elismerték egy nemzetközi bíróság joghatóságát magukra nézve. Ez pedig azt jelenti, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága az Egyezmény megsértése esetén elmarasztalhatja a tagállamokat.

Alkotmányunk XII. fejezetében kerültek szabályozásra a személyiségi jogok “alkotmányos vetületei”, az alapvető jogok és kötelezettségek. Míg az Alkotmányban található alapjogoknak át kell hatnia az egész állami szervezetrendszer és az egyes személyek eljárását, mozgását, addig a Ptk. személyiségi jogai a polgári jog alanyaihoz és a polgári jogi jogalkalmazó szervekhez szólnak.

A Ptk. alapelvei között is megfogalmazást nyer a személyhez fűződő jogok védelme.

A személyiségi jogok védelme jelentős eltéréseket mutat más polgári jogi jogterületektől, az alapvető polgári jogi eszközök e területen kevésbé alkalmazhatóak, a személyiségi jog sajátos védelmi rendszert alakított ki, nevezetesen az erkölcsi jellegű szankciókat és a nem vagyoni kártérítést.

A mai személyiségi jogok gyökerét a természetjogi szemléletben kell keresni, amely az évezredek isteni eredetű erkölcsi szabályait igyekeztek általános érvényű emberi joggá alakítani.

A személyiségi jogok története

A személyiségi jog fogalma

A személyiségi jogok az ember értékét, szellemi és fizikai egységét, szabadságát védik, az emberi jogokból és az Alkotmányból kiindulva, sajátos polgári jogi védelmi eszközökkel (erkölcsi védelem, nem vagyoni kártérítés).

Az általános személyiségi jog

75. § (1) A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak.

(2) A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A személyiségi jogok köre számbavehetetlen, nem lehetséges minden egyes ilyen jogot nevesíteni, kodifikálni, ezért mindenképpen szükség van egy generálklauzulára, amely általában nyújt védelmet a személyiségi jogsérelmekkel szemben. Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint az általános személyiségi jog (ami megfelel az Alkotmányban rögzített emberi élethez és méltósághoz való jognak) a személyiségi jogok “anyajoga”, olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra nem alkalmazható nevesített személyiségi jog.

A személyiségi jogok abszolút szerkezetűek (a jogosulttal szemben mindenki kötelezett), relatív szerkezetű jogviszony a jogsértéssel jön létre a jogsértő és a sérelmet szenvedett fél között.

Csak a természetes személyeket védő jogok például az emberi méltósághoz, a testi épséghez, egészséghez való jog; a legtöbb személyiségi jog azonban a jogi személyeket is megilleti, például névviseléshez való jog. 

A hozzájárulás gyakorlati esete például a műtétbe való beleegyezés (azonban ez sem lehet öncélú). 2 típusa: (1) egyébként jogos magatartáshoz van szükség a jogosult hozzájárulására (fénykép), (2) egyébként jogellenes magatartás esetén a hozzájárulás zárja ki a jogellenességet (levéltitok). A hozzájárulás addig visszavonható, ameddig a másik fél a magatartását el nem végezte.

A személyiségjogok sérelmének különös esetei

76. § A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint, továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése.

Hátrányos megkülönböztetés tilalma

A hátrányos megkülönböztetés (diszkrimináció) tilalmáról a Ptk. 8. §-ában írtakkal összhangban rendelkezik a törvény. A valamennyi embert egyenlő mértékben, minden megkülönböztetés nélkül megillető jogképesség kinyilvánítása mellett ekként személyhez fűződő jogsértésnek minősíti a magánszemély jogegyenlőségét csorbító hátrányos megkülönböztetését is. Jogvédelemre azonban nemcsak a nemi, faji, nemzetiségi vagy felekezeti hovatartozás szerinti hátrányos különbségtétel ad alapot.

Az Alkotmánybíróság 61/1991. (XI. 20.) AB határozatából kitűnően az állam területén tartózkodó személyek között nem tehető kivétel faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerint sem.

A hátrányos megkülönböztetést megvalósító magatartások taxatív törvényi felsorolásának hiányában azok körét, a bírói gyakorlatnak kell kimunkálnia. A diszkrimináció tilalma ugyanakkor nem értelmezhető úgy, hogy a természetes személyek közötti különbségtétel abszolút értelemben tilos. A jogszabályok csupán az emberi méltósághoz való jogot sértő és ekként hátrányos megkülönböztetéseket utasítják el [61/1991. (XI. 20.) AB határozat].

Lelkiismereti szabadság

A lelkiismereti szabadság - az Alkotmány 60. § (1)-(2) bekezdésében írtaknak megfelelően - nem csak a személyes meggyőződés, a világnézet szabad megválasztását foglalja magába. Kiterjed a választott vallás szabad gyakorlásában, a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés kinyilvánításában vagy kinyilvánításának mellőzésében megmutatkozó jogosultságra is. Ezért például személyhez fűződő jogot sért minden olyan magatartás, amely e jog gyakorlásának önkéntességét, anonimitás kizárja [74/1991. (XII. 28.) AB határozat].

Személyes szabadság jogellenes korlátozásának tilalma

A személyes szabadság körébe vonható magatartások a cselekvések meglehetősen széles csoportját ölelik fel. Így lényegében ide sorolható a tartózkodási hely, lakóhely, a hivatás szabad megválasztásának joga éppúgy, mint a gondolatközlés, bírálat szabadsága, illetve a döntés arról, hogy egy magánszemély kivel, s milyen módon kíván nemi kapcsolatot létesíteni. E szabadságjogok széles körű törvényi védelem alatt állnak. Szűkebb értelemben e körbe a személy fizikális értelemben vett személyes szabadsága, mozgásszabadsága sorolható.

Az Alkotmány értelmében

- mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra. Ettől csak a törvényben meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján fosztható meg [Alkotmány 55. § (1)].

- a törvényi kivételeket ide nem értve mindenkit megillet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is [Alkotmány 58. § (1)].

A személyes szabadságot a büntető jog is kiterjedt szabályozással védi

A személyhez fűződő jog sérelme azonban a személyes szabadságot korlátozó magatartások, eljárások esetében sem állapítható meg, amennyiben az nem minősíthető egyben jogellenesnek is. Így például kizárt a jogsértés

- a jogos védelemben (például Ptk. 343. §) vagy végszükségben való cselekvés,

- az önhatalom jogszabályon alapuló gyakorlása [Ptk. 115. § (2); Ptk. 190. § (1)],

- a szabadságelvonás mint jogszerűen alkalmazott büntetés esetében.

Közérdekből, törvényi szabályozással a személyes szabadság egyebekben is korlátozható, mint például a büntető eljárás során elrendelhető őrizetbe vétel, előzetes letartóztatás és más kényszerintézkedések alkalmazásakor, vagy közegészségügyi okból, járványok, fertőzések elterjedésének megakadályozása végett.

Testi épség, egészség megsértésének tilalma

Az élethez az egészséghez és a testi épséghez való jog az ember legalapvetőbb joga. Erről szólva az Alkotmány kimondja, hogy minden embernek veleszületett joga van az élethez, amelytől senkit sem lehet önkényesen megfosztani 

Az élethez való jognak az Alkotmány előírásaiból következő védelmét elsősorban a büntetőjog biztosítja. A Ptk. a személyhez fűződő jogokat védő szabályok között az élethez való jogra vonatkozó külön rendelkezést nem tartalmaz. Ennek oka a személyiségi jogvédelem civiljogi sajátosságaiban keresendő. Nevezetesen, hogy az élet megszűnésével a jogképesség, s ezzel együtt a személyiségi jogvédelem is véget ér. Önmagában az élet elvesztése miatt az elhunyt hozzátartozója sem élhet személyiségi jogsérelemre alapított keresettel. Olyankor azonban, amikor valakinek a halálával valamely többlettényállással más személyiségi jogsérelem is megvalósul (például a balesetben elhunyt apa elvesztése miatt a gyermek súlyos lelki sérülést szenved), vagy a halott emlékét meggyalázó magatartás miatt a kegyeleti jog megsértése is megállapítható lehet, a jogosult perindításának akadálya nincs.

Az állam területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez [Alkotmány 70/D. § (1)].Az emberi test akkor ép és egészséges, ha a szervei sértetlenek, megfelelően működnek, továbbá a szervek zavartalan együttműködése is megállapítható. Testi sértésnek a testet ért külső behatás minősül, ha azon elváltozást idéz elő; egészségsértőnek pedig azok a magatartások, eljárások tekinthetők, amelyek a szervezet bármely részének működését vagy azok együttműködését hátrányosan befolyásolják, vagy arra ilyen hatással lehetnek. A gyakorlat a lelki károsodást is az egészség megsértésének körébe vonja.

E személyiségi jogsérelmek kapcsán a sértett beleegyezése mint jogellenességet kizáró körülmény, különös jelentőséggel bír (orvosi beavatkozások, veszélyes sporttevékenység).A jogellenesség hiányának másik tipikus esete e törvényhely alkalmazásában a jogos védelem.

Emberi méltóság, becsület, jóhírnév védelme

78. § (1) A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

(2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

A jóhírnévhez való jogot az Alkotmány 59. § (1) bekezdése is nevesíti, míg a becsülethez való jogról nem rendelkezik. Az Alkotmánybíróság azonban világossá tette, hogy “(…) az Alkotmány 54. §-a alapján az emberi méltósághoz való jog anyajogából eredő becsület is alapjogi védelem alatt áll.” A jóhírnévhez való jogot a Ptk-ban is külön szakasz (78. §) szabályozza, míg a becsülethez és emberi méltósághoz való jog a 76. §-ban, egy exemplifikatív felsorolás egy-egy elemeként került kodifikálásra.

A Ptk-ban deklarált emberi méltóság, becsület és jóhírnév védelméhez fűződő jogok tartalma nincs kifejtve, azonban ez utóbbi esetében szabályozást nyert (78. § (2) bekezdés) a jogsértés leggyakoribb módja, amely szerint egy közlés – többek között – akkor sérti a jóhírnevet, ha az érintettel kapcsolatban valamely objektíve valótlan, sértő tényállítást tartalmaz vagy valós tényt hamis színben tüntet fel. (E feltételeknek konjuktíve kell fennállniuk.) A törvény megfogalmazásából következik, hogy ezenkívül más magatartás is lehet jogsértő, ugyanakkor egy eseti döntés kapcsán a Legfelsőbb Bíróság leszögezte, hogy az a tényállítás, amelynek az érintett személyre vonatkozóan nincs sértő tartalma, a jó hírnevet akkor sem sérti, ha valótlan. A jóhírnév társadalmi, közéleti ismertséget, megítélést jelent, de a bírói gyakorlat szerint ez nem jelenti azt, hogy valakiről csak “jót”, vagyis pozitívot lehetne közölni, hanem annak a követelményét jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy róla valós képet fessenek. A 3 jog közül tehát a jóhírnév az, amelyiknek a tartalma leginkább objektivizálható.

A becsület meghatározása sokkal inkább a szubjektumon alapul, az egyéni értékek elismerését jelenti a társadalom részéről. E jog megsértését tehát az olyan közlések (vagy egyéb magatartások) jelentik, amelyek nem felelnek meg a sértett társadalmi értékelésének. Ha a becsületsértés valótlan, vagy a valóságot hamis színben feltüntető, sértő tényállításokon keresztül történik, egyben jóhírnév sértés is megvalósul, így erre az esetre ez utóbbi szabályai nyújtanak eligazítást.

A becsületvédelemmel ellentétben az emberi méltóság minden embert – egyedi értékétől függetlenül – illet meg. Így minden magatartás, amely mást gátol abban, hogy emberhez méltó életet éljen, a személyiségi jogok sérelmét jelenti. A bírói gyakorlatban az emberi méltóság megsértése megállapításának egyik leggyakoribb esete az olyan közlés, amely a felperest emberi mivoltában alázza meg.

Láthatjuk tehát, hogy az említett rendelkezések által védett jogi tárgyak majdnem teljesen fedik egymást, így egy-egy magatartás egyszerre több jogot is sérthet.

Különbséget kell tennünk a közlések megítélése között a tekintetben, hogy azok tényállításnak avagy értékítéletnek (véleménynek) minősülnek. Míg az előbbiek esetében azok valótlansága teszi megállapíthatóvá a jogsértést, utóbbiak a valóság- és értéktartalomtól függetlenül a véleménynyilvánítás szabadságának védelme alatt állnak és csak a legszélsőségesebb esetben lehetnek jogsértők. Így a vélemény, értékítélet, bírálat – az állandó bírói gyakorlat szerint – tényállítás hiányában a jóhírnevet nem sértheti, és az emberi méltóságot, becsületet csak akkor sérti, ha kifejezésmódjában indokolatlanul bántó, sértő, lealacsonyító. Tehát önmagában az, ha egy értékelést, véleményt az azzal illetett személy tévesnek, megalapozatlannak tart, nem ad okot jogsértés megállapítására.

Hazai jogunkban is érvényesül a közéleti szereplőknek közéleti tevékenységükkel kapcsolatos nagyobb kritizálhatóság elve. Az irányadó alkotmánybíróság határozatban (36/1994 (VI. 24.) ABH) kidolgozott mérce a bírói gyakorlatban is meghonosodott. Lényege, hogy az említett körben tett becsületsértő vélemény szinte sohasem, míg becsületsértő tényállítás csak akkor szankcionálható, ha a tényt állító személy tudta, hogy a közlése lényegét tekintve valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó szabályok szerint elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta.

Sajtó-helyreigazítás

79. § (1) Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.

A sajtó-helyreigazítás érvényesülési köre és az elbírálásnál irányadó szempontok (PK 12)

I. A sajtó-helyreigazítás olyan sajátos személyiségvédelmi eszköz, amely közvetve egyéb érdekek védelmére is szolgálhat. Érvényesítésére azonban csak a jogszabály által meghatározott körben és a jogintézmény társadalmi rendeltetésének megfelelően kerülhet sor.

II. A sajtó-helyreigazítás iránti igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. A kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó részeit összefüggésükben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is. A helyreigazítást kérő személyének megítélése szempontjából közömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazításra.

III. Véleménynyilvánítás, értékelés, bírálat, valamint a társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita önmagában nem lehet sajtó-helyreigazítás alapja.

A sajtó-helyreigazítási per indításának feltételei (PK 13.)

I. Sajtó-helyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény - nevének megjelölésével vagy egyéb módon - utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhető

II. Sajtó-helyreigazítás elrendelése iránt csak akkor lehet pert indítani, ha a helyreigazítást kérő irat az előirt harmincnapos határidőn belül megérkezik a sajtószervhez. E határidő elmulasztása esetén nincs lehetőség igazolásra. A perben csak az írásban közölt kérelemben megjelölt tényállítások helyreigazítását lehet kérni.
III. A sajtó-helyreigazítási per megindítására előirt tizenöt napos perindítási határidő elmulasztásának következményeit nem lehet alkalmazni, ha a keresetlevelet legkésőbb a határidő utolsó napján ajánlott küldeményként postára adták.

Bizonyítás sajtó-helyreigazítási perben (PK 14)

I. A sajtóközlemény kifogásolt tényállításának valóságát a sajtószerv köteles bizonyítani. Az olyan sajtóközlemény valóságát is általában a sajtószerv köteles bizonyítani, amely híven közli más személy tényállítását, nyilatkozatát, vagy átveszi más szerv (sajtószerv) közleményét.
II. Nincs helye sajtó-helyreigazításnak, ha a sajtószerv valamely büntető eljárás jogerős befejezése előtt a valóságnak megfelelően tájékoztatta olvasóit a vádirat tartalmáról, a nyilvános tárgyalásról vagy a nem jogerős büntető bírósági ítéletről.
III. Ha a büntető eljárás nem vezet elmarasztalásra, a sajtószerv az érintett személy kívánságára köteles az olvasókat erről is tudósítani.
A helyreigazító közlemény tartalmának megállapítása (PK 15.)

I. Helyreigazító közleményként a jogosult a válaszlevele közzétételét is kérheti. Ha a sajtó a válaszlevelet nem közli, a jogosult a válaszlevél tartalmi körén belül a bíróságtól keresettel kérheti helyreigazító közlemény közzétételének az elrendelését.

II. A helyreigazító közleményből - a maga egészét, összefüggéseit is tekintve - ki kell tűnnie annak, hogy a kifogásolt sajtóközleménynek mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetve melyek a való tények. A közlemény szövege nem alakítható úgy, hogy ezáltal a tartalma elveszítse helyreigazító jellegét.
Határidők:

1) A közlemény megjelenésétől, illetve a közvetítéstől számított 30 napon belül lehet helyreigazítást kérni írásban a sajtószervtől. (jogvesztő, nincs igazolás)

2) A sajtószerv a helyreigazítási kérelem beérkezését követően

-
napilap esetén 8 napon belül

-
folyóirat, filmhíradó esetén a következő számban
-
rádió, televízió esetén 8 napon belül, a sérelmes közléssel azonos napszakban köteles helyreigazítani.

3) Ha a sajtószerv a helyreigazítási kötelezettségét határidőben nem teljesíti, a sérelmet szenvedett fél keresetet indíthat a szerkesztőség ellen, amelynek határideje a közlési kötelezettség utolsó napjától számított 15 nap.

BH1996. 525. Az érvényesített jog különbözősége miatt sem anyagi jogi, sem eljárási jogi akadálya nincs annak, hogy a sajtóban elkövetett jogsértés jellegétől függően a sértett fél a sajtó helyreigazítással egyidejűen vagy utóbb egyéb személyhez fűződő joga megsértése miatt is jogvédelmet igényeljen.

 BH1992. 388. A sajtó-helyreigazításnak a "Posta" rovatban való közlése nem tekinthető megfelelő helyreigazításnak, ezért végrehajtás elrendelésének van helye.

BH1991. 390. II. A sajtó-helyreigazítás szövegének a megállapításánál nem a sérelmet okozó szöveg megismétlésére, hanem valóságos tartalmának a megjelölésére van szükség 
Névvédelem

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során.

A név, annak viselőjét azonosítja, a társadalom többi tagjától elválasztja, ugyanakkor összekötő kapcsolat is jelent, a családhoz tartozást, az apai (kivételesen anyai) leszármazási vonalat is jelzi.

Nincs lehetőség rangra utalásra, csak a doktori fokozatra, illetve családi jogi toldatokra (“-né”, “özv.”).

Anyakönyvi jogszabály (1982. évi 17. tvr.) és Csjt. tartalmazza a részletes szabályokat. A magyar állampolgárok nevét (családi és utónév) hitelesen az anyakönyvek tartalmazzák. Házasságban élő szülők gyermeke anyjának családi nevét csak akkor viselheti, ha az anya kizárólag a saját nevét viseli. Ha viszont nincs anyakönyvezhető apa, akkor főszabályként az anya, vagy képzelt apa nevét viseli a gyermek. Az örökbefogadott az örökbefogadó nevét viseli.

Az utónév választás korlátai: (1)nemnek megfelelő, (2)Magyar Utónévkönyvből választott, (3)csak 2 utónév lehet.

A név megváltoztatására a családi állapot megváltoztatásával, illetve kivételesen hatósági engedély alapján kerülhet sor a belügyminiszterhez benyújtott kérelemmel.

A feleség a házasságkötése után választása szerint (1) a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, (2) amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja; (3) férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldattal, amihez a maga teljes nevét hozzákapcsolja; (4) férje családi nevéhez kapcsolja saját utónevét; (5) kizárólag saját nevét viseli. Erről a házasságkötésig dönteni és az anyakönyvvezető felhívására nyilatkozni kell.

A nő a házasság megszűnése és érvénytelenítése után eldöntheti (férje tiltakozása ellenére is) milyen nevet kíván viselni; ha változtatni akar, azt egy alkalommal, az anyakönyvvezetőhöz bármikor benyújtott kérelemmel kérheti (kivétel: a volt férj nevét “-né” toldattal nem lehet viselni, ha azt a házasság alatt sem viselték). A bíróság egy esetben a volt férj tiltakozásának helyt adhat családi nevének a volt felesége által történő továbbviselésével szemben, nevezetesen, ha a nőt szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztésre ítélték.

A névviselés kötelesség is, azonban irodalmi, művészi, tudományos vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ebben az esetben a névazonosság tilos. A felvett nevekről a Szerzői Jogvédő Hivatal vezet nyilvántartást.

Több művész közös név alatt is szerepelhet nyilvánosság előtt, ehhez engedélyre, nyilvántartásra nincs szükség.

A névviselési jog sérelme számos magatartással valósulhat meg, a törvény által nevesített esett csak a jogtalan névhasználatot szankcionálja, névazonosság azonban jogszerűen előfordulhat. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenység esetén azonban figyelembe kell venni a törvényben foglalt külön kötelezettséget.

Képmás, hangfelvétel védelme:

80. § (1) A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

(2) Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

(3) Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

Tvr. 2. § Az eltűnt, illetőleg a büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltűnt személy felkutatását vagy körözését elrendelő, illetőleg az a hatóság engedélyezheti, amely előtt a büntető eljárás folyik.

A képmás és hangfelvétel az ember külső megjelenésének valamilyen ábrázolása, rögzítése, sokszorosítása, így ezek maradandóan azonosítják, egyéniesítik a személy külső megjelenését. Bármiféle visszaélés tilalmazott, a legjellemzőbb magatartások a képmás vagy hangfelvétel visszaélésszerű készítése, felhasználása vagy nyilvánosságra hozatala.

A hozzájárulás – történhet írásban, szóban vagy ráutaló magatartással – kettős irányultságú: (1) a felvétel elkészítéséhez, (2) nyilvánosságra hozatalához is szükséges.

Nyilvános közszereplés: (1) közéleti személyiségek nyilvános fellépés, (2) az ún. tömegfelvételek szereplői. E körben is jogsértő lehet a kiemelés, összevágás, torzító ábrázolás.

A megrendelése dolgozó, hivatásos fényképész köteles az elkészült képeket és negatívokat is kiadni a megrendelőnek.

Ha a művek felett a készítő szerzői joga is érvényesül, csak a kép elkészítéséhez szükséges a hozzájárulás. (Kivétel: megrendelés.)

Kép- és hangfelvétel készítése nyilvános bírósági tárgyalásról: nem sértheti a tárgyalás rendjét. A tanács elnöke engedélyével lehetséges, akinek a tárgyalás résztvevőinek a hozzájárulását is ki kell kérnie. (A 80. § (3) bekezdés azonban e körben is irányadó.)

Titokvédelem

81. § Személyhez fűződő jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki magántitok, üzemi vagy üzleti titok birtokába jut és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza, vagy azzal egyéb módon visszaél.

A titok fogalma: az emberek szűk köre előtt ismert, adott személyre vonatkozó tények, adatok, következtetések, melyeknek egy zárt körből való kikerülése sérti az adott személy érdekét.

A titokkal rendelkezni jogosult személyt nevezzük a titok urának, aki részben jogosult dönteni a titok nyilvánosságra hozataláról, részben jogsérelem esetén igénybe veheti a jogvédelmi eszközöket.

Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése mindenkit megillető jogként határozza meg a magántitok és a személyes titok védelméhez való jogot. A titokvédelem megjelenik a Postatörvényben (1992. XLV. tv.), a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló (1996. LVII.) törvényben, az Egészségügyről szóló (1997. CLIV.) törvényben is.

A Ptk-ban nevesített titokfajták: (1) levéltitok. Nemcsak a papírra írt levél tartozik ebbe a körbe, hanem a gondolatrögzítő műszaki eszközök is. A feladó és címzett együttesen tekinthető a titok urának. Különleges szerep jut a levéltitok megőrzésében a postának, amelynek tevékenysége polgári jogi jellegű szolgáltatás, leginkább megbízásnak tekinthető. A postát a levéllel kapcsolatban (és a távközlési titokkal kapcsolatban is) titoktartási kötelezettség terheli, s a zárt postai küldeményt csak a törvényben meghatározott ok alapján, meghatározott eljárás szerint bonthatja fel. A levéltitkot megsérti, aki másnak levelét felbontja, megszerzi, illetéktelen személynek átadja abból a célból, hogy tartalmát megismerje, illetve a nála lévő levél tartalmát nyilvánosságra hozza. 

A (2) magántitok fogalma relatív, kritériumainak meghatározása rendkívül nehéz, mivel a határok meghatározása a titok urának jogkörébe tartozik. Fontos fajtái: hivatásbeli titok (ügyvédi, orvosi), adótitok (1990. XCI. tv.), banktitok (lásd 1996. CXII. tv.).

Az (3) üzemi, üzleti titok: a jogszerűen működő üzemmel vagy üzlettel és működésükkel kapcsolatos olyan adat, amelynek illetéktelen személy tudomására jutása az üzem és üzlet zavartalan működését és anyagi érdekeit veszélyezteti. Utóbbiról részletesen az 1996. CXI. tv. rendelkezik

A Ptk-ban nem nevesített titokfajták: (4) orvosi titok (1997. CLIV. tv.), (5) ügyvédi titok (1998. XIX. tv.), (6) a tanú titoktartási kötelezettsége (1998. XIX. tv.), (7) államtitok, szolgálati titok (1995. LXV. tv.), (8) gyónási titok.

Magánlakás védelme

82. § A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiségekhez fűződő jogot.

A személyiség védelmének sajátos területe, összefüggésben van a tulajdonjog és a birtok védelmével, s alapvetően a személyiség érvényesülésének fizikai határait vonja meg. A magánlakás a külvilágtól fizikailag elkülönített terület, ahol az emberi személynek szabad rendelkezése van a tekintetben, hogy ki tartózkodhat a lakásban, illetve a személynek joga van a magánlakás zavartalan használatához. A magánlakáshoz való jog nemcsak tulajdonjogon alapulhat, hanem bérleten, szívességi lakáshasználaton stb.; továbbá nem kötődik ingatlanjelleghez sem (lakókocsi, sátor, lakáshoz tartozó bekerített hely, több személy közös tulajdonában álló helyiségek is). Viszont a jogvédelem nem illeti meg azt a személyt, aki jogellenesen vette birtokba a lakást vagy helyiséget. 

A jog megsértését jelenti, ha a lakó vagy lakással rendelkező személy akarata ellenére valaki bemegy a lakásba, vagy a lakásban marad, másrészt, ha valaki megakadályoz mást abban, hogy a lakásába bemenjen.

A magánlakáshoz való jog korlátozható nyomós közérdekből (pl. házkutatás, járványügyi zárlat).

Adott esetben a bíróság mérlegelési körébe tartozik, hogy a tényállás szerint, a felperes keresete alapján a birtokháborítás vagy a magánlakáshoz fűződő jog megsértésének jogkövetkezményeit alkalmazza-e.

Adatvédelem

83. § (1) A számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.

Korunkban robbanásszerűen megnőtt az adattárolás és továbbítás technikai lehetősége a számítógépek elterjedésével. A tömeges adatnyilvántartásban szerepelhetnek valótlan, hibás, elavult vagy a titokszférába tartozó adatokat; különös veszélyt jelenthet az adatok összekapcsolása az érintett tudta, beleegyezése nélkül. Így olyan adatnyilvántartások keletkezhetnek, amelyekre az érintetteknek nincs befolyásuk.

Az Alkotmány 59. §-a alapvető emberi jogként deklarálja a személyes adatok védelméhez való jogot, s ennek nyomán az Alkotmánybíróság határozatai [2/1990. (II.18.) ABH, 15/1991. (IV.13.) ABH]rakták le az adatvédelem alapjait. Majd Adatvédelmi törvény (1992. LXIII. tv.) és Ptk. 83. § módosítása. 

Az adatvédelem alapelvei és rendje (Adv.tv. alapján)

1) Az információs önrendelkezési jog: a személy maga rendelkezik személyes adatainak sorsáról, azaz személyes adatokat felvenni és felhasználni általában csak az érintett személy beleegyezésével lehet.

2) A célhoz kötöttség elve: személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatározott és jogszerű célra szabad, a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig. Az érintettel közölni kell a célt, továbbá annak megváltozását is. A célhoz kötöttségnek az adatfelvételtől az adatközlésig minden fázisra ki kell terjednie.

3) “Készletre” való adatfeldolgozás tilalma: előbbiből következik; tilos előre meg nem határozott célból vagy felhasználói kör számára adatokat “készletre” gyűjteni, feldolgozni.

4) Az adatokhoz való hozzájutás zártkörűsége: a felvett adatokhoz csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet hozzájutni. Az adattovábbításra, az adatkezelések összekapcsolására csak akkor kerülhet sor, ha az adatkezelés és nyilvántartás törvényi feltételei a “címzettnél” is megvannak.

Alapfogalmak:

Személyes adat: a meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható.

Különleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más meggyőződésre, az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre, a szexuális életre, valamint a büntetett előéletre vonatkozó személyes adatok. Ezen adatok kezelését csak törvény engedheti meg és szükség van az érintett kifejezett hozzájárulására is.

Közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat.

Adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok gyűjtése, felvétele és tárolása, feldolgozása, hasznosítása (ideértve a továbbítást és a nyilvánosságra hozatalt) és törlése. Adatkezelésnek számít az adatok megváltoztatása és további felhasználásuk megakadályozása is.

Adattörlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly módon, hogy helyreállításuk nem lehetséges.

Az érintett személy jogai nyilvántartott adatairól:
1) Tájékoztatás személyes adatai kezeléséről

2) Adatok helyesbítése, bizonyos esetekben törlése
3) Betekintési jog az adatvédelmi nyilvántartásba (kivonat, feljegyzés)

Az érintett, jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat; adatkezelő kártérítési felelőssége.

Az egész adatvédelmi rendszernek fontos, garanciális intézménye az adatvédelmi biztos (ombudsman) személye, akit az Országgyűlés választ.

A személyiségjogok védelmének különleges esetei

Személyiségvédelem a születés előtt

Személyiségvédelem a halál időpontjában, kegyeleti jogok

A beteg ember személyiségvédelme

A személyiségvédelem polgári jogi eszközei

84. § (1) Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;

c) követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;

e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.

(2) Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.

(3) E szabályok irányadók akkor is, ha a jogsértés tilos reklám közzétételével történt.

Sajátosságaik:

1) A jogvédelmi rendszer vegyes; egyfelől erkölcsi-jogi természetű (a-d pont), másfelől létezik vagyonjogi szankció (e pont), végül közigazgatási jellegű eleme is van (2. bek.).

2) Együttesen is alkalmazhatóak. (Sőt bünti, szabs. is egyszerre.)

3) Elsődlegesen helyreállító, másodlagosan megelőző jellegűek.

4) Objektív (a-d) – szubjektív szankciók (e). (Lábady szerint a kártérítés is objektív!) 

Az objektív személyiségvédelmi eszközök alkalmazására vonatkozó igény nem évül el. Közömbös a felróhatóság, a hiszem, a vétőképesség és a kár bekövetkezte. Szükséges viszont az okozati összefüggés a jogellenes magatartás és a jogsértés között.

Az a-d pontok alkalmazása általában kártérítési igénnyel együtt történik. Az elégtételadás a sérelmet okozó részéről a jogsértés elismerését jelenti, megfelelő nyilvánosság előtt; ahhoz a körhöz kell eljutnia, amely érzékelhette a jogsértést. Történhet nyilatkozattal (sajtótermékben is) vagy más hasonló módon; lényegéhez hozzátartozik a történtekért való elnézés kérése (erkölcsi szankció).

A szubjektív szankció (kártérítés) a polgári jogi felelősség általános szabályai szerint követelhető akár vagyoni, akár nem vagyoni kárról van szó.

A személyiségi jogok érvényesítése

85. § (1) A személyhez fűződő jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvőképtelen személyhez fűződő jogok védelmében törvényes képviselője, az ismeretlen helyen távollevő személyhez fűződő jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.

(4) Ha a jogsértést valószínűsítették, és a késedelem jóvá nem tehető kárral járhat, a bíróság ideiglenes intézkedést tehet; ennek során elrendelheti a jogsértés eszközének bírósági zár alá vételét is.

