1/A.

A polgári jog fogalma és tárgya. Közjog és magánjog.

________________________________________________________________________________

I. A magánjog fogalma

1.
Gustav Radbuch szerint:

-
a társadalom jogának meghatározó, legjellemzőbb ága

-
a totalitás igénye jellemzi,

-
átmenet filozófia, etika és jogrendszer között

-
a személy egész életére, társadalmi kapcsolatára terjed ki

-
egyaránt formalizálja a személy individuális és közösségi vonatkozásait.

Csak részben alakítja az életet előre közvetlenül, ezt a személynek engedi át, vagyis hagyja, hogy „az élet teremtse a rendet”, így az esetek nagy részében csak utólagosan reflektál (felel) „az élet rendetlenségeire”.

A magánjogban ezért a súlypont inkább az élet közvetett befolyásolásán és ennek irányító hatásán van.

Alakítja a magánjog az életet közvetlenül is; ilyenkor eszközöket szolgáltat az életnek, melyeket felhasználva az élet folyamatosan „teremtheti a rendet”.

2.
Klasszikus liberális jogfelfogás szerint:

-
a magánjog tisztán vagyonjog, egyedüli tárgya a vagyon (ez az elmélet széthullott a gazdasági liberalizmus individualista társadalmának szétesésekor.)

3.
A magánjog a privátautonómia joga, amely biztosítja és oltalmazza a személyek önálló, más hatalomtól független, autonóm kapcsolatait, kijelöli az egyéni és szervezési autonómia határait. A magánjog tehát a magánélet viszonyai befolyásolásának, szervezésének és védelmezésének jogi rendje, amely a személyek, valamint ezek civil- és gazdasági szervezetei vagyoni és nem-vagyoni, személyi viszonyait biztosítja, amely részben garantálja és meghatározza, továbbá intézményesen védi a személy cselekvési autonómiáját, az önrendelkezés szabadságát, a magánszféra, a személyek egymással való közösségi dimenzióját, továbbá árujellegű vagyoni kapcsolatait.


Egyúttal szervezi a személyek eszmei és gazdasági társulásait és testületi jogát, így a magánjog a társadalmi szervezkedésnek a joga is.

A magánjogot a közjogtól való elhatárolás útján szokták definiálni.

II. A közjogról és magánjogról

A tartalmi szétválasztás Ulpianustól ered.

A középkorban Justinianus nagy jog- és törvénygyűjteménye a magánjog, a Corpus Juris Canonici pedig a közjog forrását jelentette.

A közjog és a magánjog éles elválasztása a kontinensen megfelelt a forradalomban győztes polgár „kétalanyú” jogi helyzetének, acitoyen (állampolgár) és a 
bourgeois (autonóm polgár) kettős státuszának. A közjog a politikai állam és a citoyen jogává vált, amelyben a politikai kényszer biztosította a rendet, kiépítve az ehhez szükséges politikai intézményeket; a magánjog pedig a polgári társadalom tulajdoni és vagyoni rendjének, a burgeois-nak az individuális jogává „szűkült”, amely az árujellegű tulajdoni és egyéb vagyoni viszonyok feltételrendszerének a biztosításával megteremtette ennek a politikai államnak a gazdasági alapját.

-
Szászy-Schwarz Gusztáv: azt emelte ki, hogy közjogi szabály, amely elsősorban a közcél; magánjogi szabály, amely elsősorban a magáncél érdekét szolgálja.

-
Szladits Károly: szerinte a közjog közérdekű, közületi viszonyok, a magánjog a magánérdekű, magán-életviszonyok jogi rendje. Magánjog mindaz a szabály, amely magánszemélyt más magánszemély érdekében, ennek akaratától függően kötelez. Minden más jogszabály közjogi. Vagyis közjognak az állami élet szabályzatát, magánjognak pedig a társadalmi (gazdasági, családi) élet jogi szabályzatát tekinti.

-
Szászy István az ún. beszámítási elmélete: Szerinte közjogi minden olyan jogviszonyt létrehozó, módosító vagy megszüntető jogszabály, amelyben a jogosított is és a jogilag megkötött személy is, de legalább az egyik: az állam vagy állami szerv, vagyis olyan személy, akinek tevékenységét az államnak – mint hatalmi szervezetnek – kell beszámítani. Míg magánjogi jogszabály az olyan jogviszonyt rendező. létesítő, módosító vagy megszüntető jogszabály, amelyben a jogosított és a jogilag megkötött személyek is magánszemélyek, vagyis olyan személyek, akiknek a magatartását nem az államnak – mint hatalmi szervezetnek – kell beszámítani.

-
Georg Jellinek kidolgozta a ún. hatalmi elméletet. Eszerint közjoginak kell tekinteni minden olyan jogviszonyt, amelyben fölé- és alárendelt alanyok (parancsolók és alattvalók) állnak egymással szemben, míg magánjoginak azokat, amelyben mellérendelt alanyok vesznek részt.

-
Kelsen csak közjogi jellegű primér jogszabályt ismer, amelynek értelmében valamely állami szerv bizonyos feltételek bekövetkezésének esetében kényszerintézkedést (büntetést vagy végrehajtást) foganatosít. A magánjog szerinte nem más, mint a polgári törvénykezés (ítélkezés) tartalmi, tényállásbeli előfeltételeinek a körülírása.

-
Léon Duguit szerint sem az egyén, sem az összesség (társadalom) nem rendelkezhet jogokkal, mert a társadalomban minden egyes individuumnak bizonyos funkciót kell betöltenie. Szerint e jog nem más, mint szociális funkció. A jog tehát nem jog, hanem kötelezettség.

A közjog- és magánjog éles elhatárolására a jogfejlődés egy adott stádiumához kapcsolódik( a liberális jogfelfogáshoz. A polgári társadalom liberális szakaszában a közjog az állami tevékenységet szabályozó jog, a magánjog viszont a magántevékenységet szabályozza. A magánjog az emberek magánéletét rendezi, a jog világán kívül eső életviszonyait befolyásolja; ezzel szemben a közjog magának a jognak az életét, keletkezését, elmúlását, alkalmazását, magyarázatát, kényszerhatalommal való érvényesülését határozza meg. Magánjog a magánautonómia, közjog az állami, önkormányzati társadalomszervezés és igazgatás területe.

III. A magánjog közjogiasodásáról

A magánjog „közjogiasodása” a klasszikus liberalizmus korának végétől napjainkig tartó folyamat. Az állam szerepe fokozatosan megnövekedett (gazdasági, szociális problémák miatt), mind több esetben vált szükségessé, hogy az állam a privátautonómia viszonyaiba beavatkozzon.

A beavatkozás a magánjog alapintézményeit érintette pl.:

-
tulajdon új, szociális funkciójának hangsúlyozása, kötelezettségekkel való megterhelése;

-
szerződések területe: munkaszerződések önállósultak, az állam szerepe jelentőssé vált például a tartós szerződéseknél;

-
versenykorlátozó rendelkezések, kartell-tilalmak jelentek meg;

-
deliktuális felelősségi jog: objektív felelősségi szabályok léptek előtérbe, megjelent az államilag kötelező biztosítás;

Vegyes szakjogágak születtek (szoc. jog, munkajog, fogyasztóvédelmi jog).

Alkotmány behatol a magánjogba és fordítva.

Közjog besodródik a magánjogba, ld.: közjogi jogi személyek kialakulása (ezek olyan magánjogi jogalanyok, amelyek létrejöttében a közjognak meghatározó szerepe van) ld.: Ptk. köztestület, közalapítvány (93 óta). 

Magánjog közjogiasodásának további formája a személyiségi jogok magánjogi tiszteletének a megújulása. 

Mára már a közjog és a magánjog merev határai felbomlottak.

IV. A magánjog tárgykörére vonatkozó nézetekrõl

Dualista és monista felfogás

dualista magánjog( polgári és gazdasági jog

monista magánjog( a gazdasági jog létét tagadják, csak polgári jogot ismerik el.

A.
Áruforma elméletek: polgári jog = vagyoni és ezekkel kapcsolatos személyhez fűződő jogokat szabályozó jogág, Világhy: “áruviszony elmélete”: elolvashatatlan;

B.
Struktúra elmélet- Eörsi Gyula, vannak össztársadalmi, kollektív, relatíve autonóm(a polgári jog területe) társadalmi viszonyok;

C.
Asztalos László, Csanádi György ( a polgári jog által szabályozott viszonyok meghatározó, mozgató elemének az érdeket tartják;

D.
Bíró-Lenkovics: a magánjogot jogágcsoportként fogják fel, ebből legfontosabbnak a polgári jogot tartják. A polgári jog fő összetevői: személyek és személyiség védelmi, valamint vagyoni- dologi- kötelmi jogviszonyok;

E.
Vékás Lajos: polgári jog az árujellegű vagyoni viszonyok szabályainak összessége.

V. A magánjog fogalmi és tárgyi elemeiről
1.
A magánjog a mástól független, önálló, autonóm emberi vonatkozások, kapcsolatok és viszonyok szabályozási területe;

2.
Emberi méltóság = általános személyiségi jog tartalmi eleme, ez pedig “anyajog”;

3.
A személyiségi szférából nő ki az alkotó személy autonómiája és ennek magánjogi védelme;

4.
A személyek önálló, más személyektől független, autonóm kapcsolatainak másik nagy területe, a vagyoni viszonyok rendje:

-
dologi jog = a dologiság vagyoni viszonyainak egybefoglalása (tulajdonjog, birtok, idegen dologbeli jog;

-
tulajdonjog = a vagyoni viszonyokat elsődlegesen szabályozza;

-
öröklési jog = tulajdonos vagyonában halála esetén bekövetkező tulajdonváltozás vagyonjogi rendje;

2/A.

A polgári jog jogági kapcsolatai

(családjog, kereskedelmi jog, gazdasági jog, stb.)

________________________________________________________________________________

A közjog-magánjog dichotómia eredetileg az egész jog két területre szakadását jelentette, később azonban ez a hasadás két – közjogi és magánjogi - jogágcsoport kialakulásához vezetett.

1. Családjog

Hagyományosan a magánjog része. Szladits szerint magánjog fő tárgyai: a vagyonjog és a családjog.

Önálló jogági jellegére vonatkozó érvek a szocialista jogban merültek fel.

Ilyen érvek:

-
a családjogban mindennaposak a fölé- és alárendeltségi viszonyok szülő és gyermek között;

-
a szocializmusban (a társadalmi tulajdon folytán) a család megszűnik termelési egység lenni, és a nők általános munkába állásával nagymértékben csökken a fogyasztási egység jellege is;

-
növekszik a családi viszonyokba az állami beavatkozás, a szociálpolitika, az állami ellenőrzés stb.

Mindezek eredménye ( a családjog kapcsolatai a polgári joggal alapjában megszakadnak.

Ha a magánjogot a személyi és szervezeti autonómiát biztosító jogágként fogjuk fel, akkor ez a szeparáció egyáltalán nem tartható. Még kevésbé, amely szerint a családi jogviszonyokat a vagyoni jellege helyett a személyi jelleg emeli ki a magánjog területéről.

Mivel a személyi viszonyok szabályozása a magánjogban a vagyonjogból függetlenedett, és mivel a személyi viszonyok megjelenése és védelme a magánjogban a vagyoni viszonyokkal teljesen egyenértékű, a családjogi jogviszonyok igazi terrénuma a magánjog.

A családjogi jogviszonyok a magánjog tárgykörébe tartoznak, de viszonylagos önállósággal rendelkeznek. A viszonylagos önállóság nem a nem vagyoni elemek túlnyomó szerepéből, hanem a személyi jogok más megközelítéséből ered.

A család alapja a házasság. A házasság: az a természetes intézmény, amely férfi és nő egymást kiegészítő, bensőséges életközössége, a házastársak kölcsönös gondoskodásban és támogatásban élésének a kerete, és tipikus környezete az élet továbbadásának. A család, amely elsősorban a házasságon alapul, olyan elsődleges és természetes közösség, amely általában elsőbbséget élvez az állammal és bármely más közösséggel szemben.

A házastársak ugyanazt a méltóságot és a házasságra vonatkozóan teljesen egyenlő jogokat élveznek, egyenlő kötelezettségekkel terheltek.

A házasságra jellemző jogviszonyok még: vagyonjogi, dologi jogi, kötelmi jogi, szerződési jogi.

Azok a különbségek, amelyek a családi jogviszonyok és a polgári jogviszonyok között vannak, nem szolgáltatnak elegendő alapot az önálló jogágiságot védő nézethez, semmi szükség nincs arra, hogy mesterségesen elválasztott részeket legyenek kiszakítva a magánjogból.

A helyes álláspont(a magánjog és a családjog egysége és nem az autonomitás.

2. Kereskedelmi jog

A kereskedelmi jogot „a meg nem értéssel szembeni védekezés” keltette életre (Kuncz Ödön).

A meg nem értéssel szemben a kereskedelem csak százados küzdelmek útján védhette a maga érdekeit.

E küzdelem legfontosabb mozzanatai és eredményei:

-
területi és egyéb autonóm szerződések, főként a városokban ( a céhek és iparűzők, Gildek, Hansen, amelyek kiváltásokat vívtak ki maguknak: saját statútumaikkal a magánjog béklyói alól fokozatosan felszabadultak, saját bíróságaik voltak;

-
lassanként kialakul az egyetemes értékű embertípus: a szabad polgárság;

-
e kereskedelmi „rendnek” külön, szabad forgalmi joga fejlődik ki a nehézkes, kötött magánjoggal szemben;

-
e szigorú foglalkozáshoz kötött „rendi jog” az általános magánjoggal ellentétes irányú új pozitív joganyagot teremt, amelyet ex aequo et bono kell alkalmazkodás;

-
így fejlődtek ki előbb az itáliai tengeri kereskedésben, később a germán világban: a kereskedelmi társaságok, a commenda és compagnia: a mai betéti és kereseti társaságok eredete, a societas compararum: a mai részvénytársaság eredete;

-
kialakultak a kereskedelmi ügyletek új fajtai: a biztosítási szerződés, hajókölcsön, váltó és értékpapír ügyletek, cég, a kereskedelmi könyvek, stb.

A világkereskedelem kifejlődésével megindul a nemzetközi ius mercatorum reneszánsza.

A kereskedelmi jog univerzálissá válásának okai:

-
nagy nemzetközi vásárok

-
kereskedelmi szokásjog eleve alkalmazkodó, rugalmas volta

-
nemzetközi jelleg, sablonszerűségek kifejlődése

-
a ius mercatorum a tömegüzem joga, ez a forgalom univerzálódását szüli

-
vásárokban különbíróságok, közjegyzők, jogharmonizáció elősegítése

-
kereskedelmi morál szerepe jelentős, mert a kereskedés alapja a bizalom!!

A kereskedelmi különjog kialakulását a kereskedelem szükségletei is indokolták, ezek:

-
individualizáció, cég, cégoltalom, védjegy

-
kalkuláció, könyv, leltár, mérleg

-
organizáció, társasági forma

A kereskedelmi jog szabályozásának gyökerei:

-
Richelieu és Colbert merkantilizmusa

-
XIV. Lajos Ordonance-ai

-
ALR 1794.

-
Code de Commerce ( 1907)

-
HGB 11861. No.

-
Kereskedelmi Tv. 1875. 37. tc.

-
Anglia középkori kereskedelmi jog egyesülése a közönséges magánjoggal (Lord Mansfield nevével fémjelezhető)

-
Obligationsrecht 1911

-
Codice Civile 1942

-
Uniform Commercial Code 1952. USA

Mára a kereskedelmi jog elvesztette viszonylagos önállóságát.

3. Gazdasági jog

A magánjog dualista felfogásának a gazdasági joggal összefüggésben két koncepciója alakult ki

-
az egyik a magánjog szociális feltöltődésével állt kapcsolatban,

-
a másik a polgári jog és a gazdasági jog megkettőződésének szocialista felfogása volt.

-
Hedemann a magánjog etizálását és a közigazgatási szabályok magánjogba hatolását, a magánjog társadalmasításának nevezi. Szerinte a gazdasági jog a magánéletviszonyokat rendező magánjogi és az azokra vonatkozó közigazgatási jogszabályok összessége.

-
Weimari Köztársaság gazdasági jogának kiindulópontja, hogy az állam kénytelen beavatkozni a magánjogba. A gazdasági jogba tartoztak a közigazgatási jogszabályokkal átszőtt magánjogi vagyoni viszonyok.

-
Szocialista koncepció ( a tulajdon kisajátítása, a gazdasági jogi álláspont csupán haszontalan komplikálása volt a dolgoknak (Nizsalovszky).

4. Munkajog

A Code Civil a munkaviszonyt a privátautonómia szférájába utalja. Kimondja, hogy örök időkre munkaviszonyt nem lehet létesíteni. Mivel a munkaszerződés akarati viszony, a munkaviszonyok szabályozása a magánjog szerves része.

Szigorú felelősség és társadalombiztosítási lépések épültek ki (Anglia, 1880. Employer’s Liability Act). Munkaszerződések speciális kezelést igényeltek.

Munkavállalók kivívják a kollektív szerződések intézményesedését, a munkaszerződések kiválnak a polgári jogi szerződések köréből. A munkajog külön szakjog lett, melynek részei ( szociális jog, társadalombiztosítás.

5. A nemzetközi magánjogról

Ha a magánjogi tényállásnak külföldi vonatkozásai vannak, az irányadó jog kérdésére a kollíziós normák adnak választ. Nemzetközi magánjog a kollíziós normák összessége. Önálló jogág.

Nemzetközi magánjogi tényállás = a külföldi elemet tartalmazó tényállás (polgári jogi, családi jogi, munkajogi). Lényegi vonatkozása a közvetett jogrendezés két fokozatban.

1. szint:
alkalmazandó jogrendszer kiválasztása = UTALÓ KOLLÍZIÓS SZABÁLYOK

2. szint:
adott jogviszony megoldásához vezető jogszabályok = TÁRGYI SZABÁLYOK

6. A polgári eljárásjogról

A 19. század közepétől uralkodó tanítás a keresetjoban csak magánjogi jogviszonyt látott, a pert is a magánjog részének tekintette, szabályait alaki magánjog elnevezéssel foglalta össze.

-
Legyelőször Plósz Sándor vizsgálta a kereset, a polgári per természetének a kérdését ( szerint a per egységes közjogi viszony, különösen a kereset, amely közjogi jogosítvány a bírósággal és alperessel szemben.

-
Kérdés, hogy a per, mint közjogi jogviszony, kik között áll fenn.


Magyary Géza szerint a polgári perben a felek mindegyike csupán az állammal szemben van közjogi viszonyban; a per, mint olyan, a felek között közjogi jogviszonyt azonban nem létesít.
-
A polgári per tárgyát a felperes és az alperes között fennálló anyagi jogviszonyból, vagyis alapvetően magánjogi jogviszonyból eredő jogvita képezi, de ennek eldöntése során a bíróság és a felperes, ill. a bíróság és az alperes között eljárási jogviszony jön létre.

3/A.
A magánjog európai fejlődéstörténete a nagy kodifikációkig.

________________________________________________________________________________

Mivel a magyar magánjog elvei, eszméi és intézményei közös európai kultúrgyökérből nőnek ki, magánjog általános része foglalkozik ezzel a közös kulturális eredettel, a magánjog genezisével is.

1. A történetiség fontossága

Savigny féle „történeti valóságelem”: az a követelmény, hogy az egész joganyagot történetileg kell szemlélni, mert csak a „történeti” az, ami minden elmúltat és a jelenleg adottat is átfogja.

Eugen Ulmer szavaival: Az európai jog közös elemei történetileg adottak számunkra. Alapjuk különösen a római és a kánonjog recepciójában van.

2. A magánjog új időszámításának kezdeteiről

-
A görög-római kultúra hanyatlása utáni korszakot( „sötét középkornak” szokás nevezni. Ez a népvándorlások, a túlnépesedés, a vallásháborúk kora; csupa hanyatlás, az emberek lassanként mindent elfelejtenek. Ezek a barbár és hallgató századok.

-
A germán törzsek hódítása folytán a római művelődés hanyatlásnak indult.

-
A római jogból kivonatok készültek (leges romanae) amelyek a latin jogot abban a primitívebb alakjában örökítették át, amely az akkori műveltség csökkent, alacsonyabb színvonalának megfelel.

-
Ezek mellett helyenként a szokás jogi alapú törzsi jogok is latin nyelvű jogkönyvekben kerültek összefoglalásra. Így keletkeztek a törzsi jogok latin nyelvű feljegyzései (leges barbarorum).

-
A római jog az ezredforduló feltámadt, virágzásnak indult.

3. A glosszátorokról

Irnerius glosszátor – iskola megalapítója, fő műve: Summa Codicis (bolognai egyetem)

Glosszátorok: először tettek hozzá a latin joghoz, A Corpus Iuris kéziratait kiegészítették, szövegsorai mellék glosszákat írtak, római jogot élővé teszik, előkészítik a gyakorlat számára, jogesetmegbeszéléseket tartalmazó gyűjteményeket is készítettek. Jogesetmegoldás 4 lépcsője:

-
tényállás konstruálás

-
megoldásra váró kérdés feltevése

-
álláspontok ütköztetése

-
megoldás

Glosszátorok legnagyobb érdeme: a recepció feltételeinek előkészítése, vagyis az írott, pontosan meghatározott jog létrehozása, a Digesták teljes anyagának ismertté válása.

4. Posztglosszátorok ( (akik, glosszálták a glosszák glosszáit)

A glosszátorok századai után a 14. század már a posztglosszátoroké (kommentátoroké). Legnagyobb alakja: Bartolus, fő műve Opera Bartoli, tanítványai bartolisták.

A posztglosszátorokhoz nyúlnak vissza a rendszeralkotó modern magánjog dogmatikai kezdetei.

Tevékenységük:

-
Glosszátorok munkájának folytatása, de a tudomány eszközeivel

-
Egyedi jogtételekből kiindulva absztrakt fogalmakat alkottak

-
Római jogot a kor megváltozott igényeihez igazították

-
A glossza anyagát elemzik, filozófiai rendszerré képezik

-
A Corpus kazuisztikájából dogmatikus rendszert alkottak

-
Az antik joganyagot megtöltötték sok élő középkori jogelvvel, és az Itáliában érvényben lévő kánonjogot, valamint a főként longobárd eredetű statutorius jogot sok tekintetben összeegyeztették.

-
A posztglosszátorok nevéhez fűződik a kommentárnak, mint műfajnak a megteremtése.

5. A római jog recepciója

Megismétlődött az antik jog sorsa: a római jog mint egyetlen város joga keletkezett a XII. táblában, s mint három világrész „világjoga” záródott le a justiniánusi kodifikációban.

A bolognai egyetemen Irnerius vezetésével a glosszátorok iskolája ( a hűbéri középkort belevitték a rómaiak jogába, és ezt a transzformált jogot ismét világjoggá tették. A „másodszori világjoggá válásnak” ezt a folyamatát a római jog recepciójának mondjuk.

Formailag a recepció V. Károly császárnak arra az utasítására vezethető vissza, amelyben megalakult birodalmi törvényszéket, a „Reichskammergericht”-et utasította, hogy a „birodalom joga” szerint ítéljen mindenütt, ahol a helyi jogban nem talál egy kérdésre megoldást. A római jog átvett, glosszált részei + a kánonjog és a longobárd hűbéri jog általános (közönséges) német joggá vált.

Ez a német közönséges jog az, amely pandektajog elnevezés alatt döntő befolyást gyakorolt a közép-európai jogfejlődésre és a jogtudományra.

6. A természetjogi gondolkodásról, és a polgári természetjogról

A természetjog ( a pozitív jog felett álló, Istenből, az emberi természetből vagy a tiszta észből leszűrhető általános és örökérvényű jogelvek összessége.

A polgári természetjogi iskola tanításában kifejezésre jut a jog egységének és modernségének kettős követelménye, amely az első, kodifikációt követő elmélet.

A „polgári természetjog” tipikusan „magánjogias szemléletű”. Puffendorf, Thomasius és Wolf módszere a tiszta logikai rendszerezés volt, gondolkodásukban az észjog fokozatosan elszakadt filozófiai gyökereitől, és a magánjog elveinek rendszerévé vált.
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A kodifikáció a felvilágosodás gondolata, de a kodifikációs eszmék egyes tételeit a természetjog építette ki.

A német polgári természetjogi iskola elvetette a történeti jogforrásokat és a „tiszta észből” vezette le az általános és „örökérvényű” jogot.

1. A porosz Landrecht ALR

Előzménye ( állam bürokratikus úton való megszervezése, hivatali racionalitás, természetjog haladó elvei.

Hatálybalépése ( 1794. jún. 1. Monumentális, ellentmondásos, kazuisztikus. II. Frigyes célja a törvénykönyv után a jogászok nagy része haszontalanná és feleslegessé válik.

Részletes szabályok engedményeket tettek a polgárságnak, ezen keresztül konzerválták a nemesi osztályuralmat.

2. Osztrák Polgári Törvénykönyv

Előzménye ( a lökést a kodifikácihoz: ún. Oberste Justitstelle (legfőbb bíróság) felállítása adta.

Kódex szerkesztésének folyamata:

-
I. tervezet: Mária Terézia 1753-ban bizottságot hív össze. 1766-ba készült el a Codex Theresianus, amely a római jogot szubszidiárius módon érvényben tartotta. Ez egy tankönyvszerű kodifikációs tett volt, a római jog ismerete nélkül érthetetlennek és kezelhetetlennek bizonyult.

-
II József alatt a kodifikáció folytatódott. A császár Horten tervezetének családjogi részét törvényé emelte és 1786-an Josephines Gesetzbuch néven hirdette ki. E csonka kódex mellé II. József egy házassági pátenst adott ki, amely az első állami házassági jogrendet képviselte a felekezeti házassági jogokkal szemben.

-
I. Ferenc alatt Karl Martini II. József törvényeit átdolgozta. Martini kódexét az Optk. „őstervezetének nevezzük (Urentwurf).

-
Zeiller jogtudós (Martini tanítványa) átdolgozza az Urentwurfot (ABGB). Szakít az észjog formalizmusával, természetjog elvei és a valós élet közti kompromisszumok kialakítására törekszik, egyetlen velünk született jogból, a szabadságból indul ki. Hatálybalépése: 1811. jún. 1.

Jelentőssége:

-
előre kitűzte a jogrend kereteit, melybe a társadalmi, gazdasági élet később nőtt bele

-
polgári jog elválasztása más jogágaktól

-
logikailag zárt, rendszerezett egész

3. A francia Code Civil

Előzményei:

-
szokások, királyi ordonnances egységet hoznak a jogfejlődésbe

-
francia merkantilizmus, Colbert eljárási, kereskedelmi jogi kodifikációi

-
humanista iskola 16-17. sz. (Corpus Iurist magyarázzák)

-
felvilágosodás

-
természetjogi eszmék

Hatálybalépés: 1804.

-
a polgárság uralmát megszilárdítja

-
ideáltípusa: tulajdonos

-
tulajdon szabadsága, szerződéskötési szabadság

-
híres paragrafusa: 1382. vétkesen okozott kárért való felelősség

-
polgári jog egyenlőség, vállalkozás szabadsága, szekularizált családi jog, végintézkedés szabadsága, kötelező leszármazói öröklés.

A Code Civil a modern polgári rend első teljes alapvetése.

4. Kései Kodifikáció

Thibaut és Savigny vitája. Thibaut a kodifikáció mellett száll síkra, Ptk megalkotása, minta a CC. Savigny: korát kodifikációkra éretlennek tartja, előbb a jogtudomány elmélyítése szükséges. Erről szóló vitairata: történeti iskola programfüzete. Tanításának lényege: jog – nép szellemnek a szüleménye, ezért történetét meg kell ismerni. A kodifikáció ellenségévé válik, a kodifikáció a jogot elszakítja múltbeli összefüggéseitől.

Kinek volt igaza? Thibaut haladóbb volt, de Savigynak adtak igazat. Savigny érdeme: szisztematikus jogászi gondolkodó, a dogmatikus jogtudomány továbbfejlesztője.

5. BGB

Előzménye:

-
nemzetközi piac egységes jogot kívánt – 1861. Kereskedelmi Tv (HGB)

-
1871 német egység megalakulása: Cél: Német Császárság területére egységes jog

-
I. tervezet 1887. Windscheid pandekta tankönyve

-
II. tervezet 1900. jan. 1. hatályba lép. Első mű kijavítása. Radbruch szerint: a BGB inkább a 19. sz. lezárása, mint a 20. sz. nyitánya.

5 könyvből áll: 

-
Általános és kötelmi jogi része római

-
Dologi jogi és családi jogi része germán jogi

-
Öröklési jogi része római-germán jogi

-
Nehézkes szerkezet

-
Kazuisztikus

6. Svájci Törvényalkotás

Előzmények:

-
1854. Zürichi Kanton magánjogi törvénykönyve

-
19. sz. II. fele jogegységesítés igénye kereskedelem, népmozgás növekedése

-
1874. alkotmányreform a magánjog tárgyköréből a kötelmi és kereskedelmi jog szabályozását szövetségi hatáskörbe utalta

-
1881. Obligationenrecht (OR) egységes kötelmi jogi tv.

Schweizeriches Zivilgezetzbuch

Részei:

-
személyi

-
családi

-
öröklési jogi

-
dologi

-
OR szabályai

Jellemzők:

-
Erőteljes germán jogi hatás

-
Vezető alapelvekre fekteti a hangsúlyt

-
Nincs általános része

-
Generálklauzulák használata jellemző

-
Ezáltal a bírónak széleskörű szabadságot enged

7. Angol jogfejlődés

-
különbözik a germán és romai jogrendszerektől

-
megőrzi eredetiségét

-
angol jogrendszer alapja: kelta, angolszász, franknorman jog egybeolvadása

-
jellemzi: átfogó, egységes kodifikáció hiánya, összetett építmény

-
3 részből áll – közönséges jog (common law), - különlegees és kivételes méltányossági jog (equity), - törvényi jog (statute law)

-
common law: nem kodifikált, de írott, bírói döntésekben lefektetett esetjog (case law). Alkalmazása a tényállás megismétlődése esetén.

A precedens jog:

-
történeti anyag

-
bíró alkotta jelleg jellemzi

-
jogászok szerepe nagy, a jogfejlesztésben monopolisztikus, ezért nem az alanyi jogoknak, hanem az eljárási jognak van meghatározó jellege (utóbbi időben inkább alanyi jogi szemlélet)

-
régi common law: tárgyalás csak meghatározott keresetformulák alapján

-
módszer: egyedi tényállások közötti analógia

-
stare decisis: magasabb, egyenrangú bíróság részéről kifejtett jogelvhez kötöttség.

Equity: Case Law ez is, a kancellári Bíróság részéről alkalmazott case law (Court of Chancery)

Eredet: A merev Common law-val szemben a királyhoz fordultak, a kérvényeket a kancellár bírálta el, aki nem volt jogász, így lelkiismeretére támaszkodott

Az 1873. évi Judicature Act az igazságügyi törvénybe olvadt bele, a common law bíróságokat és az equity bíróságát egyesítette, az egységes bírói fórum pedig jogot nyert mind a common law, mind pedig az equity alkalmazására; oly módon, hogy összeütközés esetén az equity az irányadó.

A mai angol bírói jog az equity alapelveivel módosított common law.

Statute Law:

-
igazi jelentősége a 19. századra majd napjainkra eseik;

-
common law-val és az equity-vel szemben is érvényesül;

-
Angliában komoly törekvés és célkitűzés, hogy az angol jog kodifikáció útján egyszerűsödjön és modernizálódjon;

-
az európai gazdasági integráció is kényszerítően követeli meg a törvényi jog erősödését Angliában.
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I. Werbõczytõl az Országbírói Értekezletig

A 16. században a túlnyomóan íratlan szokásjog sülte jogbizonytalanság kodifikációs törekvéseket váltott ki.

Hármaskönyv 1514.

írott szokásjog 

főleg a nemesi magánjogot tárgyalja

tudományos hangvételű

megakadályozta a római és a kánonjog recepcióját

Corpus Iuris Hungarici 1584 Mosóczy és Telekdy

fennálló törvények összessége

főként közjogi törvényeket tartalmazott

Planum Tabulare 1769

Mária Terézia rendelte el a tábla és a Kúria döntvényanyagának rendszeres gyűjteménybe foglalását

1848. évi törvényhozás a magyar magánjog polgári átalakulása

úrbér, papi tized, ősiség eltörlése, hűbéri rend lebontása, de bukott szabadsághgarc után idegen jogrendszer nyomult a magyar jogéletbe

1852 Optk lépett életbe Mo-on is

1855. telekkönyvi rendelet, osztrák csőd tv, bánya tv.

Német általános váltórendszer

Országbírói Értekezlet / Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 1861

hazai törvények ismét, a hazai igényeknek megfelelve léphetnek életbe

állandó zsinórmérték

törvénykezés minden ágára kiterjed

bírói gyakorlat, Optk, német jog hézagpótló szerepe

II. A magyar magánjogi kodifikációról

Fejlődő forgalmi viszonyok – szerződési és felelősségi jog kifejlesztésének igénye

1875. 37. tc. Kereskedelmi Törvény, a német ker. tv. Fordítása, egyetemes joggá vált

1876. évi váltótörvény

1877. évi gyámtörvény

1894. évi házassági tv.

1881. évi perrend tartási novella felsőbíróságok döntvényalkotási jogát biztosította

1180-1885.-ig a magánjog egészét érintő résztervezetek készültek, kötelmi jog Apáthy István, 1892. családjogi tervezet – Grosschmidt Béni, 1890 I. Polgári Könyv Tervezete önállóvá tette a magyar polgári magánjogtudományt, 1913. második szöveg, volt harmadik és negyedik szöveg német és svájci hatással.

1928. negyedik szöveg tárgyalása a háború után Szászy Béla elnökletével, 1928. magyarországi magánjogi törvénykönyvének törvényjavaslata, cél a fennálló magyar magánjog értékes elemeinek rendszeres egybefoglalása, BGB, ZGB hatásai érezhetők, de kodifikáció ellenesség volt jellemző egykor Magyarországra az 1935. évi országgyűlés tárgyalást végleg levette a napirendről. 

III. A változások fõbb okairól és irányairól

A XIX. és XX. Századi kodifikációk már nem képesek a magánjogi viszonyok megfelelő rendezésére (atomenergia, űrkutatás, génsebészet). A tömegtermelés átalakította a szerződéseket, hiányzott a személyek magánjogi védelmének megteremtése a kodifikációkból. 

A jogváltozás főbb jelenségei:

A jogfejlesztés problémája: törvényhozás vagy bírói út?

A jog szociológiai szemlélete: átalakította a magánjogi gondolkodást

A jog gazdasági elmélete: a piaci logika behatol a magánjog rendszerébe.

A természetjog reinkarnációja: a tételes jog feloldása.

IV. A II. folytatása

1949. évi fordulat szocialista fordulat a tulajdoni rend teljes átalakítása a magántulajdon megszüntetése korábbi bírói gyakorlattal való teljes szakítás – az új politikai hatalom mindent új alapokra helyez.

1956. polgári jogi kódex első tervezete.

1957. újabb tervezet 

1959. 4. törvény Ptk. – szocialista típusú kódex.

V. A magyar magánjog tudományáról

A századforduló civilisztikai tudományának irányzatairól Nizsalovszky szerint három fő irányzatot lehetett megkülönböztetni, nemzeti, liberális és szociális.

Grosschmidt Béni nevével fémjelezhető nemzeti irányzat 

Monumentális kötelmi jogi munkája

Munkássága három nagy területre bontható:

kodifikációs előmunkálatok, házassági köteléki jog, családjogi rész.

Önálló tudományos munkássága, jogszabálytan, tulajdonjog

Kötelmi jogi munkája, ez a mű rendkívül nehezen értelmezhető, tulajdonképpen tanítványa Szladits fordította le magyarra.

Ebbe az irányzatba (liberális) a következő jogtudósok tartoznak

Teleszky István: öröklési javaslat Ptk. tervezetei és házassági törvény (kötelező polgári házasság javaslata

Del ´Adami Rezső: a magánjog nemzeti eredetének tagadása: nem tér el más európai jogok fejlettségétől, germán római és kánonjogi hatás

Szászy – Schwarz Gusztáv általános magánjogi és családjogi fejtegetései, elsőként veti fel az általános rész mellőzését, célvagyon jogi személy elmélet továbbfejlesztése, célvagyon természetes személyekre.

Ez az irányzat csak abban egységes, hogy a polgári jog szociális elemekkel való telítésétől reméli a magánjog modern átalakulását.

Meszlényi Artur: svájci jog dícsérete, szabad jog elismerése, személy, személyiségi jogok, immateriális javak beépülése a magyar magánjogba.

VI.Grosschmidt Béni tanítványairól Szladicsról és iskolájáról. 

A magyar magánjog vázlata c. tankönyve, magyar magánjog c. hatkötetes munkája magánjogi döntvénytár szerkesztője és a jogtudományi közlöny első főszerkesztője.

Legnagyobb jelentőségű iskolaszervező tudományos tevékenysége, ahol publikációs lehetőséget biztosított a tanítványoknak, illetve rendszerezte a magánjog irodalmát. 

Beck Salamon kereskedelmi jogi, polgári jogi, perjogi tanulmányok, védjegy és szabadalmi joggal is foglalkozott. 

Nizsalovszky: írásai átfogják a római jog, a jogtörténet, a jogfilozófia és az összehasonlító jog nagy területeit. 

A magánjog szinte minden részét feldolgozta, kivéve az öröklési jogot. 

Marton Géza: monista tárgyi felelősség elmélet kidolgozása, ez általános objektív felelősség megalapozása, szociológiai pozitívista, a szankció megelőző és nevelő hatását emeli ki és a bírói mérlegelésnek nagyobb teret engedett volna. 

Villányi Fürst László: a magánjog szerkezete tárgyában írt munkát, magyar magánjogi könyvet is írt.

Szászy István: A nemzetközi magánjog első tanára, magánjogot és összehasonlító magánjogot is tanított. 

VII. A magyar Polgári jog tudományáról a II. világháborútól napjainkig

Világhy Miklós: a szocialista polgári jog elméletének alkotója, fő kutatási területe az állam és a vállalat, ő volt az áruviszony elmélet kidolgozója. 

Eörsi Gyula: áttekintette a polgári jog alapintézményeit, a szubjektív felelősség tanával, új szocialista felelősségelméletet kívánt kidolgozni. További jelentős jogtudósok még: 

Rudolf Lóránt – Csanádi György – Asztalos László – Novotni Zoltán – Mádl Ferenc – Harmathy Attila – Vékás Lajos – Sólyom László – Lontai Endre – Kecskés László – Kemenes Béla – Weiss Emilia.

6/A.

A magánjog változása a klasszikus kodifikációktól napjainkig.

________________________________________________________________

I. Lásd V. tétel 3. pont a változások fõbb okairól

II. A törvényi és bírói jogfejlesztésről

a magánjog fejlesztésének kérdése a stabilitás és az adaptációs képesség ellentmondásában zajlik.

1.) A törvényi jog fejlesztésről

a.) 
Ez részben a kódexek módosítása, részben a kódex mellett új jog létrehozása útján zajlik.

A nagy kodifikációk óta jellemzőbb a kódexeken kívüli törvényi jogfejlesztés pl. a veszélyes üzemek felelősségéről, a fogyasztóvédelemről, mely alapjaiban változtatja meg a klasszikus szerződési és felelősségi szabályokat különösen a következő területeken:

Az általános szerződési feltételek körébe eső törvényhozás 

A termékfelelősség körébe eső törvényhozás (hibás termék esetén szigorúbb termelői kárfelelősség)

A fogyasztóvédelem körében (reklámjog tájékoztatás és tisztességtelen piaci magatartás) 

Környezetszennyezés objektív felelősségi alakzat, atomkártalanítás, abszolút felelősségi alakzat, űrkutatás, közjogi felelősségi alakzat

Tulajdonjog intézményi átalakulása (tulajdonjog korlátozott, funkcionálisan kötött, ez a tulajdonjog korlátozásához vezetett)

Jogi személyek intézményi kifejlesztése, elméletek: 

fikciós elmélet: a szervezetet úgy tekintjük, mintha jogalany lenne

realítás elmélet: a jogi személy egyfajta jogi realítás

alanytalan jogok elmélete: a jogi személy vagyoni természetű alanyi jogok csoportja, amely jogoknak alanya nincsen.

Célvagyon elmélet: minden vagy célvagyon, az emberé is.

Beszámítási elmélet

Kodifikációs törekvések: Code Civil, BGB reviziója, európai szerződési és jogi kódex

2.) A bírói jogfejlesztésről

A kontinentális jogban mindkét jogfejlesztés a jog adaptációját szolgálja a változó viszonyokhoz

Az aktív bírói adaptáció napról-napra végbemenő folyamat, mely különböző technikák alkalmazásával történik, pl. 

francia bírói gyakorlat kitágította a tulajdoni tárgyak körét, megnő az ingók fontossága

a német bírói gyakorlat jobban korlátozta a tulajdont, minta BGB

A bírói gyakorlat beavatkozik a szerződésekbe (méltányosságra, igazságosságra hivatkozva

Beleértelmezik a kockázatvállalást a szerződésbe, beavatkoznak a felek szerződési autonómiájába

A klasszikus kódexeket és a törvényjogot átalakítja, a jog tartalmi változása abban áll, hogy a bíróságok az ítélethozatalkori társadalmi gazdasági és szociális viszonyok figyelembevételével alkalmazzák az évszázados kódexeket.

III. A magánjog szociológiai szemléletérõl

1.) Francois Gény modern iskolája:


Jog = törvény, szokás, bírói gyakorlat bíróságon kívüli gyakorlat.

Jog forrásainak köre kibővült, megindult a jog szociológiai szemlélete: a jogot nem a formális jogforrások felől kell keresni, hanem a tényleges forrásoknál. A rendszerváltást követően a tételes jog, jogélet perifériájára szorult. 

2.) Ehrlich 1913.: a törvényi jog az esetek nagy részében nem nyújt semmiféle képet arról, ami az életben valójában történik (kivétel a kereskedelmi jog) 

A főbb megismerési források: az okiratok, a forgalom, a szokások, a gyakorlat közvetlen megismerése. Ez azzal járt, hogy a vállalatok egymás közti jogviszonyban egyre inkább fordultak az írott joghoz. 

3.) Jean Carbonnier: a francia jogszociológia vezető alakja azokat a társadalmi jelenségeket vizsgálta, amelyek egyúttal jogi jelenségek is és ezeket két csoportba osztotta: primer jellegűek – jogszabályok, bírói ítéletek – és másodlagos jellegűek – házasság intézménye. 

4.)  Magyarországon a jog funkcionális problémái tettek szert különös jelentőségre mivel a rendszerváltás a jog vezérlete alatt folyik, elengedhetetlen a jog társadalmi valóságból kiinduló szemlélete.

IV. A jog gazdasági elemzésérõl

Ez a pragmatista felfogás egyik nagyon jelentős irányzata (gazdaság, konkrét jogesetek) 

A gazdaságtani elméletet és alapfeltevéseket kívánja kiterjeszteni a jog különböző jelenségeire. A kiinduló pont: a magánjog közvetlen kapcsolatban áll a gazdasággal.

Az irányzat az USA-ban indult el a 60-as években. Ronald Coase és Guido Calabresi munkáival. Friedman, Hayek féle neoliberális irányzat: minimális állam, a jó állam. 

Richard A. Posner: piaci modell a kiinduló pont, minden viselkedés a kereslet és a kínálat törvényeihez igazodik, a szabad piac a gazdaság működtetésének leghatékonyabb szintere. 

V. A természetjog reinkarnációja

a természetjog a jog adaptációját szolgálja és alkalmazkodik a jogesetre koncentráló szemlélethez, így alkalmas a konkrét jogeset szintjén is a jog korrigálására. 

A századfordulókor kialakultak az általános filozófiájában az un. értékfilozófiák. Az irányzat előfutára Rudolf Stammler volt “helyesjog + igazságosság”. Gustav Radbruch ezt relativista alapokra helyezte és kidolgozta az igazságosság általános érvényű kategóriáját. Ennek alapján a tételes jog érvényességét csak addig ismeri el, amig a természet joggal való összevetése során ki nem derül annak igazságtalan vagy helytelen valója. 

A helyes jogra való hivatkozás a bírói jogban is tetten érhető pl. BGB fájdalomdíj intézménye, common law: public policy = közérdek érvényesítése magánszemélyek ügyében. Ha a megváltozott életkörülmények úgy kívánják, a p.p.-re alapozva lehet a precedens ellen is ítéletet alapozni. 

A természetjog a merev pozitívizmussal szemben lépett fel a jogeset és a norma értékelésében rejlő adaptáció lehetőségét munkálta ki és fontosságát hírdette. 

A pozitív jog csak annyiban tekinthető érvényesnek ha az ideális, tehát a helyes jognak megfelel. Az értékmérő mindig az etika, az erkölcs.

7/A.

A magánjog vezérmotívumai, generálklauzulái

és a Ptk. bevezető rendelkezései.

________________________________________________________________

Rudolph Jehring kimutatta, hogy a jogtudomány nemcsak leíró, hanem nagymértékben céltudomány, ezért ismerni kell a vezető célokat, amelyeket a magánjog maga elé tűz. 

I.) A magánjog vezérmontívumai:

Szladits Károly három vezérmotívumot állít a magánjog élére: észszerűség, igazságosság, jogbiztonság, méltányosság.

Észszerűség: a jognak gyakorlati célja van, ezért a jog tételeit az észszerűség alapján azok céljainak megfelelően kell érteni, felfogni és alkalmazni. Célja: Szent Tamás óta a közjó. Werbőczynél: észszerűség a józanságot a józan megfontolást jelentette. Az észszerűség objektívált mérce, a tárgyilagos mérlegelés szerinti értékelést jelenti. 

Igazságosság: az igazságosság erény, a jogrend. Szembekerülésük esetén az igazságot nem lehet feltétlenül a jog elé helyezni. A természetjognak és a jogi pozitívizmusnak ebben az örök harcában a magánjog eszményéből kell kiindulni, miszerint a magánjognak az emberi lét egyetemes célját kell a legjobban szolgálnia. Ezt a törvényhozónak kell leginkább szem előtt tartania, így az igazságosságnak elsősorban tételes jogi jelentősége van, de irányító zsinórmértéke a szabályok alkalmazásának is.

Ulpianus: az igazság a jónak és a méltányosnak az ismerete. 

a jog és az igazság összefüggését mindig az adott kontextusban kell látni

az igazságosság a jog adaptálásának egyik eszköze, illetőleg a méltányosság alkalmazásának az útja.

A méltányosság és igazságosság szorosan összefügg, a méltányosság az igazságosság egy konkrét megnyilvánulása.

Jogbiztonság: 

a jog stabilitását, kiszámíthatóságát, előreláthatóságát jelenti

elsősorban törvényzhozóval szembeni követelmény

egyik legfőbb támasza a jogtételek állandósága

a jog gyakori változása erősíti a korrupciót, a piaci viszonyok zavaros állapotát, szociológiai tényezőket befolyásolja (pl: születések csökkennek)

jogbiztonság a jog stabilitása iránti társadalmi szükséglet az első helyek egyikére kerül

Legfelsőbb Bíróság felelőssége a jogegység kialakítása érdekében nagyon fontos.

Méltányosság:

történelmi kategória, a jogot hatékonnyá, nyitottá teszi

a jogalkalmazásban adaptációs eszköz

törvényhozásnak, jogalkalmazásnak is vezérmotívuma

első törvényi alkalmazása Európában: a porosz ALR

méltányosság szempontjainak alkalmazása a cselekvőképtelenek felelőssé tételében

Anglia- equity

II. A magánjog alapintézményeiről

polgári jogegyenlőség: A minden ember egyenlő történelmi vívmánya az egyenlő jogképességet jelenti, formálisan egyenlő esélyt, visszavonhatatlan, redukálhatatlan

tulajdon szabadsága: az ember természetes állapotából ered, azt jelenti, hogy tulajdonával mindenki szabadon rendelkezik, de közcélú közérdekű korlátozás szóba jöhet

szerződési szabadság: mindenki szabadon szerezhet jogokat, vállalhat kötelezettségeket. 4 elemből áll: szerződéskötési szabadság, partnerválasztási szabadság, szerződési típusszabadság, diszpozitivitás elve.

Végrendelkezési szabadság: tulajdonnak, vagyonnak a halál esetére való szabad átörökíthetősége, korlát: kötelesrész

Szerzett jogok védelme: állami kötelezettség, jogok védelmének érvényesíthetőségének garantálása

Publicitás elve: Nizsalovszky szerint ez is alapintézmény. Forgalom nyilvánosságának követelménye. Pl: ingatlanjog, ép. jog, egyesülés és társasági jog.

Társadalmi szervezkedés joga

III. Generálklauzúlák

jog adaptációját szolgálja a változó életviszonyokhoz és a konkrét tényállás sajátosságaihoz

kódexbe beépített vezérelv

a generálklauzulákban a törvényhozó feljogosítja a bírókat a jogfejlesztésre

a modern magánjog intézményei

kétarcú intézmény: ugyanolyan kötelező jogszabály, mint amelynek alkalmazása körében a bíró felhasználja, a jogszabály alkalmazásának etikai megalapozására szolgál.

Treu und Glauben: jóhiszeműség és tisztesség. BGB híres klauzulája jelenti: az igazságosságot a szerződési hűséget, méltányosságot, ésszerűséget, …

Gute Sitten: jó erkölcs alkalmazása: családi élet, munkaviszonyok…

Új holland Ptk.: közrend fogalma új kategória

IV. A Ptk bevezető rendelkezéseiről

korábban ideologikus, jogpolitikai irányelvek

rendszerváltás után: ideológiai töltetnek hatályon kívül helyezése

A törvény célja és értelmezése

Ptk. 1. § (1) Ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami önkormányzati, gazdasági és a társadalmi szervezetek továbbbá más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabályozza.

a Kódex szabályozási tárgyát és egyben célját határozza meg

a jogalanyok felsorolása pontatlan, az állampolgárra szűkítés nem fogja át a jogalanyok teljes körét

nem juttatja kifejezésre, hogy a Ptk. nem szabályoz mindenfajta  vagyoni viszonyt.

Ptk. 1 § (1) Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat – ha eltérően nem rendelkeznek - e törvénnyel összhangban a törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

uralkodói rendelkezés: törvényhozónak kötelezettség. Ptk. szabályozási tárgykörébe életviszonyok törvényi szabályozása során legyen tekintettel a Ptk értékrendjére, ha ezt nem teszi indokolja az eltérést.

Ptk 1 § (2) A törvény rendelkezéseit a MK gazdasági és társadalmi rendjével összhangban kell értelmezni.

A Ptk 1 § (1) második mondata és az 1 § (2)-e értelmezési generálklauzúla, a Bíróságokat globális értelmezésre kötelezi, figyelemmel gazdasági és társadalmi rendre – civilisztikai szemléletmód

Alanyi jogok védelméről

Ptk 2 § (1) A törvény védi a személyek vagyoni és személyhez fűződő jogait, továbbá törvényes érdekeit.

Ptk 2 § (2) A törvény biztosítja a személynek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, e jogok társadalmi rendeltetésének megfelelően

Ptk 3 § (1) A törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját

Ptk biztosítja a magánautonómiát, az általában megígért szabadság érvényesülését, a személyiség szabad kibontakozását és a jogot a vagyonhoz. Oltalmazza is e kis és nagy szabadságokat és jogosultságokat

Ptk 7 § (1) A törvényben biztosított jogok védelme az állam minden szervének kötelessége. Érvényesítésük – ha a tv. Másként nem rendelkezik – bírósági útra tartozik.

védelmi bástya

általános védelem: a Ptk. eszközeivel minden olyan személyi és vagyoni jog védelmére készen áll, amely a polgári jog szankciójának alkalmazható.

Ptk 2 § (2) nemcsak garantálja a jogok szabad gyakorlását, hanem meghúzza a joggyakorlat gátjait is. A jogok gyakorlása, de a társadalmi rendeltetésnek megfelelően (pl.: tulajdonjog korlátai) 

Ez egy generálklauzúla: mindig az adott bíró dönti el konkrét helyzetben.

Ptk 3 § Külön kiemeli a tulajdont, a védelem nemcsak a tulajdoni formákra, hanem a tulajdoni jogosultságokra is vonatkozik

A jóhiszeműség, a tisztesség és a kölcsönös együttműködés követelményeiről

Ptk 4 § (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és a tisztesség követelményeinek megfelelően, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni.

generálklauzúla ( Treu und Glauben) tartalommal való megtöltése a jogalkalmazási gyakorlatra vár.

Harmathy vizsgálata során kiemeli: a neoliberáls irányzat szerint- erkölcsi elvek alkalmazása ellen foglal állást, mert ezek érvényesítése erősíti az állami beavatkozást.

Vékás: a kölcsönös együttműködés – minimumelvárást kifejező jogelv

Együttműködési kötelezettséghez a magánautonómiával összhangban kell lennie??????? ( tájékoztatás, bejelentési kötelezettség)

Az elvvel kapcsolatban széleskörű bírói gyakorlat alakult ki.

Az elvárhatóság követelményéről


Ptk 4 § (4) Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi jogviszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

ez a rendelkezés generálklauzula, mely a minimálisan elvárható, objektivizált magatartási mércét határozza meg.

A jó és gondos családapa- magyar polgári jgi megelelője

Felróhatóságtól független felelősség

Ptk 4 § (4) második mondata: a saját felróható magatartásra alapított előnyszerzést tiltja. Pl.: felperes különvagyonából értékes ajándékot ad házastársának, aki később a házasságot feldúlja. A házasságot felbontják és a felperes visszaköveteli az ajándékot. A Bíróság visszautasítja.

4 § (4) harmadik mondata: magatartási mércét állapít meg mindkét előző követelménnyel kapcsolatban. Cél: önhibás szerződésszegő, károkozót a (4) bekezdés első két fordulata alapján ne zárja el az igény érvényesítésétől abban az esetben, ha annak feltételei fennállnak.

A joggal való visszaélésről

Ptk 5 § (1) A törvény tiltja a joggal való visszaélést.

Ptk 5 § (2) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik, törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne.

a joggal való visszaélés tilalma az igazságosság és méltányosság eszméiben gyökerezik

alanyi jogok gyakorlásának határa

nem önálló tényállás, mindig az egyes jogviszonyok körében veendő figyelembe

a kiemelt esetek mindegyike: kifejezetten ártó célzatú magatartás

LB kirekesztette a családi viszonyok köréből

Széleskörű gyakorlat alakult ki a bíróságokon – esetcsoportokat alakítottak ki, amelyek körében nem visszaélés. Pl.: szerződéskötés szabadsága

Ptk 5 § (3) Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. A jognyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny juttatásától tették függővé.

speciális eset – bíróság a nyilatkozat megtételét pótolhatja

törvényi feltételek együttes fennállása szükséges: tényállás megvalósul, közérdek, különös méltánylást érdemlő magánérdek, érdeksérelem elhárítása csak a bíróság pótlásával lehetséges

pl.: tulajdonközösség, lakásbérlet

8/A.

A polgári jog forrásai.
________________________________________________________________

I. Általában a jogforrásokról

1. a jogbölcseletek megkülönböztetnek:

materiális jogforrást (genetikus): jog tartalmi eredetére utal (ts-i, pol-i, ideológiai tényezők)

formális jogforrást (gnoszológiai, megismerési):amiből a jogszabály ereje, érvényessége ered, a jogot a jog megjelenési formájából vezeti le. (tv., precedens)

általános jogforrás fogalom

individuális jogforrás fogalom: jog = állami akarat, ide tartoznak még azok a nézetek, melyek szerint a jog forrása: jogtudat, jogérzet

2. a magánjog

formális jogforrás fogalomból indul ki, ezt tovább bontja:

belső, érvényességi jogforrás: itt a forrás a hatalom, ez két féle lehet: a priori (önmagától való), vagy szubszidiárius (mástól származtatott)

külső, megismerési jogforrás: vagy általános (tv, rendelet) vagy konkrét( Alkotmány, Ptk)

A magánjog forrásai, amennyiben alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkoznak, csak a priori források, azaz törvények lehetnek (Alk. 8 § (2))

II. Az Alkotmányról és az AB határozatairól mint a magánjog kútfőiről

A magánjog elsődleges, konkrét jogforrása az Alkotmány. Alapvető jogok és kötelességek. Rendszerváltás utáni jogfejlődés: az Alkotmány mondja ki a gazdasági élet tekintetében az új elveket (vállalkozás szabadsága, piacgazdaság) ezzel az Alkotmány a magánjog valóságos forrása lett. Az Alkotmány nemcsak háttér jogforrás, hanem direkt, közvetlen módon is az egész értékrendjének át kell hatnia a magánjogot.

AB határozatok is a magánjog kútfői

az alkotmányellenességet kimondó határozatai a jogszabályokat erga omnes hatállyal megsemmisítik, ezzel a jog forrásává válnak

közvetlen jogforrások: ha a rendes bíróság a konkrét ítéletet közvetlen arra hivatkozással hozhatja meg

közvetett jogforrások: ha az AB határozat a magánjogi rendelkezések alkotmányos értelmét és tartalmát határozza meg.

AB határozatok forrásai a bírói dontéseknek

Gyakran az AB is merít a jogalkalmazási gyakorlatból (élő jog doktrinája) ezt egyébként Lábady prof. Atyaúristen, phd, dr Dr dR, DR, docens, rektor, jogforrás találta ki.

III. A magánjog vertikális?? és konkrét forrásairól

A magánjog általános  jogforrása: a törvény, kiemelkedő : Ptk, 1960. 11tvr. kódex hatálybalépéséről, 1978. 2. tvr. Ptké I., II.

Egyéb törvények rendezik a magánjog egyes részterületeit: pl.: 
1952. IV. tv (Csjt.)

1979. 13. tvr( Kódex)

Nemzetközi szerződések, hazai törvényekkel kihirdetve, Pl.: 1994. I. Eu-i Megállapodás

szubszidiárius jogszabályok- a forrásértékűeket a Ptk. 685 § a határozza meg

kormányrendelet: törvények végrehajtása körében határoz meg általában magánjogi szabályokat

miniszteri rendelet Ptk 685. § a, határozza meg, melyek

önkormányzati rendelet: biznyos körben, pl.: Ptké I 21 § szerint a Ptk. szomszédjogra vonatkozó rendelkezésétől eltérő szabályokat a települési önkormányzat rendelete is megállapíthat

IV. A szokásjog kútfői jellegéről

A szokás az a szabály, amelyet kötelezőnek és követésre méltónak érzünk az okból, mert jogtársaink, a társadalom tagjai követni szokták.(Szászy).

1. két nézet: miért kötelező a szokás, mitől válik joggá?

szokásjog azon alapszik, hogy azt a törvényhozó elismeri (Rümelin?), alapja a törvényhozó akarata. Ha a törvényhozó a társadalmi szokást magáévá teszi, törvény, jog lesz belőle. Pl.: előszerződés intézménye

Helyesebb nézet: szokás joggá azáltal válik, hogy azt a jogalkalmazási gyakorlat ítélkezése alapjára teszi. A bíróságoknak a jogalkotó ????????

Grosschmid Béni: nem a bírák csinálják a jogot, hanem csak megtalálják (bányász metafora)

Újabb kutatók szerint szokást a bírói ítélkezés teszi joggá.

A szokás a magyar jognak alapvető forrása volt. Forrása-e a jelenlegi polgári jogunknak is? Igen, de alkalmasnak kell lennie arra, hogy élő joggá váljék, azaz az ítélkezési gyakorlat alapja legyen. A Ptk. is utal kifejezetten szokásra: 613 § (1) “szokásos mértékű ajándék” – itt a bírói gyakorlat állapítja meg, hogy mi az.

V. Bírói jogról

Jogalkalmazás: joghoz kötött, kizárólagos normaalkalmazás

Jogképződés: a bíróságok tevékenységében megy végbe

helyes álláspont a kettő közt.

Jogforrási jellegnek a megítélésénél a kiindulási pont: a törvénynek, jogszabályoknak meghatározó jellegük van a jogalkalmazásban. A bíróság a jogszabályokhoz kötve van , de alkotó tevékenységet végez: ő mondja meg, hogy adott időben mi számít jognak, és mi az érvényes jog tartalma.

Bírói döntés: alkotó munka eredménye, de nem jogalkotás egy elem hiányzik: a normativitás. A következetes és állandó alkalmazás, és általános tartalom.???

LB: jogfejlesztő jogalkalmazás delegált szerve, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatokat hoz, melyeket a Magyar Közlöny közzétesz. Elvi bírósági határozatokat tesz közzé??? Jogszabályi forma, addig követni kell, amíg az LB meg nem változtatja.

VI. A jogügyletek jogforrási jellege

Vannak, akik a felek közti szerződési megállapodást, amit a törvény közöttük kötelezőnek ismer el, konkrét jogforrásnak mondják. Gondolat eredete: a magánjogi jogügylet nemcsak a tényállás szerepét játsza, hanem a jogügylet egyben a joghatások forrása is. (Moór)

Code Civil: szerződésnek törvényi ereje van

adhéziós szerződés (Raymond Saleilleshez kötődik): a jog nincs tekintettel a társadalmi valóságra, mert szerződésként kezeli azokat a megállapodásokat is, amelyeket az egyik fél diktál. Az általános szerződési feltételek kibocsátói egészében és intézményesen félreteszik a törvényi jogot, helyébe saját diktált jogügyleti követelményeiket állítják, melyek ily módon tételes jogként funkcionálnak. A jogügyleti tételek ezáltal szociológiailag jogforrássá válnak.

Közig-i szerződések: az ÁSZF –knek egy további tipikus területe, itt keverednek a közjogi és magánjogi elemek

szerződés elfajulása: különösen egyenlőtlen pozíciójú felek

A jogügyletnek jogforráskénti elismerése átalakítja a hagyományos jogforrástant, és az állami jogalkotás mellett a nem állami jogalkotást is el kellene ismernünk, és az ügyfelet is állami szervnek kellene minősítenünk. Elhomályosodik a választóvonal a jogalkotás és a jogalkalmazás között.

9/A.

A polgári jogi jogszabály szerkezete, elemei. A normakapcsolatok.

________________________________________________________________

Ez relatív annyiban, hogy a tárgyi jog egy hipotetikus parancs. A tárgyi jog általános és absztrakt, bizonyos esetekre rendel valamit. "Aki másnak jogellenesen kárt okoz..." - ez egy általánosítás, mégpedig az absztrakció legmagasabb foka. Az esetek egész jövendő sorára vonatkozik, arra, amikor a hölgyek vadonatúj körömcipőjét összetapossák a metrón, amikor valakit úgy ütnek arcul, hogy elesik, beüti a járdaszegélybe a fejét és agyrázkódást kap, amikor valakit elgázol egy autó stb. Vagyis tényeket tart a szeme előtt a jogalkotó, mégpedig nem is csak egy tényt, hanem tények egész sorozatát, amelyet tényállásnak nevezünk. Ebben a példában ez a hipotetikus tényállás a másnak történő jogellenes károkozás, aminek végtelen sok lehetősége van. A tényállás egyes elemeit (pl. a kár, az okozás, hogy valamilyen jogszabályba ütközzön stb.) tényálláselemeknek nevezzük. A hipotetikus elem tehát a tényállás, a tények sokasága, amelyek bekövetkezése esetén a magánjogi jogszabály valamit rendel, vagyis ezekhez a tényálláselemekhez valamilyen joghatást fűz.


Ha szerkezetileg nézzük a magánjogi szabályt, az alapvetően két részből, két vonatkozásból áll: hipotézisből és diszpozícióból. (Adásvételi szerződés esetén hipotézis: az eladó köteles a dolgot a vevő tulajdonába adni, a vevő pedig a vételárat megfizetni) A jog azonban számol azzal, hogy a hipotézisek, vagyis a hipotetikus tényálláselemek lebonyolódása nagyon gyakran rendellenes. Az adásvételi szerződés hipotéziséhez és diszpozíciójához joghatásként társul a tulajdonszerzés. Amit megvettem, kifizettem, birtokba vettem, azon megszerzem a tulajdonjogot. Ez a joghatás. Ha azonban nem fizetem meg a kréta vételárát, akkor a joghatás negatív (Kelsen különböztet negatív és pozitív joghatás között), beáll a szankció, vagyis a joghátrány, ami ennél a konkrét példánál az, hogy tőlem a vételár követelhető, végső esetben bírói úton. Hipotézis, diszpozíció és szabályszerű lebonyolódás esetén a joghatás pozitív, míg rendellenes lebonyolódás esetén, tehát ha a tényálláselemek közül valamelyik fogyatékos, beáll a szankció. Ehhez képest a polgári jogi szabály szerkezetileg két elemből tevődik össze, ami a következő három. Ez azért van így, mert a szerzők vitatkoznak. Szászy-Schwartz Gusztáv és Szladits szerint két eleme van a magánjogi jogszabálynak: hipotézis és joghatás. Ez utóbbi lehet pozitív (pl. tulajdonszerzés adásvétel esetén, szerződés teljesítése, öröklés) és lehet negatív, azaz szankció. Vannak azonban, pl. Világhy Miklós, akik három szerkezeti elemre bontják a magánjogi szabályt: hipotézisre, diszpozícióra és szankcióra. A szankció azonban esetleges. Nyilván csak a rendellenes lebonyolódáshoz fűződik. Rendes lebonyolódás esetén a joghatás mindig pozitív. Ezek a szerkezeti elemek azonban természetesen nem találhatók meg minden egyes jogszabályban. Még porosz Frigyes túlkapásában sem volt meg minden elem minden jogszabályban. Miért? Mert a jog egy logikai rendszer, tehát az adásvételi szerződésnél a vételár meg nem fizetése, bérleti szerződésnél a bér meg nem fizetése, vállalkozási szerződésnél a díj meg nem fizetése absztrahálható. Mind a három esetben mulasztásról van szó. Következésképpen a jog kiveszi ezeket a szankciós rendelkezéseket, és beilleszti a kötelmi jog általános részébe, ahol rendelkezik a késedelemről, a nem teljesítésről, a hibás teljesítésről stb. Ezek az általános szabályok vonatkoznak az egyes szerződéstípusokra: megbízás, vállalkozás, szállítmányozás, bérlet, letét stb. Egy jogszabályban akkor lenne meg minden szerkezeti elem, ha a Ptk 365.§-a az adásvételi szerződésről úgy szólna, hogy adásvételi szerződés esetén az eladó köteles az eladott dolgot a vevő tulajdonába adni, vevő pedig köteles a vételárat megfizetni, amennyiben ennek nem tesz eleget akár a vevő, akár az eladó, akkor vagy az eladó, vagy a vevő késedelembe esik, és késedelembeesés esetén az ellenérdekű fél teljesítést követelhet. Itt benne van a hipotézis, a diszpozíció és a szankció, amely a rendellenes lebonyolódás következménye. De itt a szankciót kivette a jog az adásvételből, mert ugyanazok a következményei lesznek a vállalkozás nem teljesítésének, vagy a bérleti díj nem fizetésének. Tehát önállótlan szabályok tömege alkotja a magánjogot. Az önálló jogszabály az, amely mind a két, vagy ha úgy tetszik mind a három szerkezeti elemet tartalmazza, az önállótlan pl. az adásvételi szerződés, amely csak a rendes lebonyolódást tartja szem előtt. Ezért vannak kifejezetten szankcionáló jogszabályok. Úgy is nevezzük őket, hogy lex perfecta (pl. a kötelmi jog általános részében azok a szabályok, amelyek a szerződés rendellenes lebonyolódásával kapcsolatosak, amikor késedelembe esik, amikor megtagadja valamelyik fél a szolgáltatást vagy hibásan teljesít. Itt csak szankciókat mond a jog). A magánjogi szabály azonban mindig lex perfecta, mert mindig ki lehet kényszeríteni. Vannak ugyan az irodalomban olyan nézetek, hogy vannak olyan szabályok, amelyek lex imperfecták. Római jogban ilyen szabály volt a lex Cincia, amely a mód feletti ajándékozást tiltotta. De lex imperfecta volt (később ugyan a praetor megadta a visszakövetelési jogot, tehát szankcionálta), vagyis nem volt szankciója. A modern magánjogban azonban minden szabálynak (attól hipotetikus parancs) van szankciója.

Szoktak a szankciós szabályok között tovább különböztetni- ez Grosschmid Bénire vezethető vissza, aki megkülönböztette a lex plusquam perfectát és a lex minusquam perfectát. A lex plusquam perfecta szabálya annyit jelent, hogy pl. egy jogügylet semmis, mert a jóerkölcsbe ütközik, tehát érvénytelen, de még plusz szankció is járul hozzá. Mondjuk történik az állam javára való marasztalás pl. egy uzsorás ügyben, ahol az uzsorás nagyon kiuzsorázta a másik felet. Az uzsorástól ez az általa nyújtott hitel elvonható az állam javára. Tehát egy plusz szankcióval sújt a jog. A lex minusquam perfectával kapcsolatban említhetjük: pl. a gyászévben a római jog szerint a feleség nem köthetett újabb házasságot. Ha mégis kötött, a jog infámiával sújtotta, de a házasságát nem tette érvénytelenné. Tehát van hátrány, de magát az ügylete érvényesnek ismerte el a jog. 

Az önállótlan szabályoknak egy nagyon nagy csoportját alkotják az ún. utaló szabályok. Ezek amikor a jogszabály vagy jogon kívüli elemekre utal, vagy jogon kívüli tényállás, szempont figyelembevételére, vagy jogon belüli másik jogszabályra. Ez egy technikai kérdés. A Ptk 3.§-a azt mondja, hogy a törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját. Ez egy utaló szabály, beleírhatná azokat az alkotmányi rendelkezéseket, amelyek benne vannak az Alkotmányban, de minek. Azt mondja a Ptk 318.§-a, hogy a szerződésszegéssel okozott kár megtérítésére a szerződésen kívüli kártérítés szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ez az utaló szabály. Nem építi be a szerződésbe a deliktuális kárfelelősség teljes szabályrendszerét, hanem utal arra, hogy a szerződésen kívüli kártérítés szabályait kell alkalmazni azzal a kitétellel, hogy méltányossággal sem lehet a kárt mérsékelni. Az utaló szabály utalhat jogon kívüli elemekre (erkölcsre) is. Pl. kitagadható az öröklésből, tehát még kötelesrészre sem jogosult az az egyébként kötelesrészre jogosult gyermek, aki pl. erkölcstelen életmódot folytat- mondja a Ptk. Ez a metaiurisztikus jogszabály. Ismert a római jogból az ex bono et aequo elv, hogy a méltányosság és a jóhiszem szerint kell általában eljárni a magánjogi kapcsolatokban. Ilyenkor a bírónak kell mindig megnézni, hogy mi az erkölcs. Egy pluralista társadalomban nagyon nehéz ez a kérdés. Melyik erkölcsöt vegyük figyelembe? A keresztény erkölcsöt, a liberális erkölcsöt? Mi az, hogy a jóerkölcsbe ütközik? Nyilvánvalóan a jó erkölcs kategóriáját nem lehet a szexuálerkölccsel azonosítani, bár a példa alighanem erre vonatkozott. A szokásos mértékű ajándékot nemcsak nem lehet visszakövetelni, hanem a szokás azt mondja, hogy például az osztályrabocsátásnál az öröklési jogban nem kell osztályrabocsátania az egyébként ezzel a kötelezettséggel terhelt örökösnek a szokásos mértékű ajándékot. De hogy mi a szokásos mértékű ajándék, azt csak a helyi szokások, az adott anyagi helyzet, a társadalom adott életnívója, stb. alapján lehet elbírálni. Az illem, mint a társadalom további kultúrhatalma, az öröklési jogban nagy szerepet játszik az öröklési jogban, például az első helyen álló hagyatéki teher az örökhagyó illő eltemettetésének a költsége. Mi az, hogy illő? Ha bekaparom a földbe, az is egy temetésnek minősül, vagy ha máglyára teszem az is illő? Metaiurisztikus elemre utal. Az illőnél figyelembe kell venni a szokást, mert a szokás alakítja az illemet, joggá akkor válik, amikor majd a bíró azt mondja, de az illemet mindenképpen alakítja. Speciális utaló szabályok a már említett kollíziós szabályok - a nemzetközi magánjog szabályai - ezek nemzetközi kollíziós szabályok. Arra utalnak, hogy ha nekiütköznek az autómnak Bécsben egy francia rendszámú autóval, amit egy svéd állampolgár vezet, akkor tulajdonképpen milyen jogot kell alkalmazni. Ez is egy ráutaló szabály, megmondja hogy svéd, francia, osztrák vagy magyar törvényt kell alkalmazni. 


Beszélünk interterritoriális utaló szabályról - ez, különösen államszövetségekben van, mint a Német Szövetségi Köztársaság, vagy az USA, ahol az egyes államoknak saját magánjoga van, nem kodifikált, hanem a common law íratlan rendszerében, de utalnak szövetségi jogra, a szövetségi jog utal az állam jogára .


Intertemporális - nagyon gyakran előforduló szabály -, amikor egy jogszabály hatályba lép és arról rendelkezik, hogy mikortól kezdődően kell alkalmazni, vagyis milyen tényállásokra kell még a régi jogot alkalmazni vagy ennek a jogszabálynak van-e visszautaló hatálya. Ez egy utaló szabály. Például a nem vagyoni kártérítést az 1977. évi IV. törvény hozza vissza a Ptk-ba, de azt mondja, hogy csak ennek a rendelkezésnek a hatálybalépésétől kezdődően. Tehát, 1978. március 1-től kezdődően bekövetkezett káreseményekre lehet alkalmazni, ami azt jelenti, hogy az 1978 előtti balesetekkel kapcsolatban még a régi jogot kell alkalmazni. A régi jogszabály tovább él, intertemporális, időbeli hatálya van .

 
Nagyon lényeges disztinkció a polgári jogi szabályok között a diszpozitív szabály, a kogens szabály és az imperatív szabály, ez utóbbi a feltétlen érvényesülést engedő szabály. Például a magyar jog nem ismeri el az iszlám többnejűséget, nem adjuk oda a lányainkat 2., 3. vagy 4. feleségnek - ez a magyar közrendbe ütközik. Imperatív szabály a Ptk 8. §-a a jogképességről. A jogképesség általános, feltétlen és egyenlő. Ez egy imperatív szabály, félre nem tehető. A polgári jogegyenlőség innen kezdődik, amikor a státusz a jogok elosztásánál már nem játszik szerepet. Minden ember egyenlő méltóságú, aki az emberi nemhez tartozik, egyszerűen azért, mert homo sapiens. Nem lehet különbséget tenni! Ez egy imperatív magánjogi szabály. Gyakorlatban jelentősebb azonban az engedő, hézagpótló, feltételes, végül úgy is mondjuk, hogy diszpozitív szabály A magánjog az autonómia joga, a cselekvési szabadság joga, következésképpen a magánjog szférájában általában nem a jog mondja meg, hogy mit tegyek, hanem szabadságom van abban, hogy halálom estére rendelkezzem a vagyonomról, hogy kössek-e a Pázmánnyal szerződést a magánjog előadására vagy sem, és ha kötök, akkor milyen feltételekkel, stb.. A polgári jog szabályai általában diszpozitívak .


Egy ingatlan adás-vételi szerződést elkészít az ügyvéd az eladó és a vevő megbízásából egyaránt, mert mind a ketten odamennek, az ügyvéd megcsinálja a szerződést, legépeli, lehetőleg szép szöveget kanyarít hozzá, hogy minél hosszabb legyen. Klasszikus ügyvédi záradéka egy ilyen szerződésnek:

"Ezt a szerződést a jelenlévő felek, akiknek jog- és cselekvőképessége korlátozva nincs és akik mindannyian magyar állampolgárok, a jelenlévő tanuk együttes jelenlétében mint akaratukkal mindenben  

mindenben egyezőt helybenhagyólag írják alá." Ez egy ügyvédi maszlag, semmi értelme nincs, alá kell írni, a szerződést ,le kell tanúzni, illetve elég mostmár az ügyvédi ellenjegyzés. 


A magánjogi szabályok között külön kell említést tennünk az úgynevezett fikcióról vagy jogképzelemről és a praesmptioról, a vélelemről. A képzelem, a jogképzelem vagy fikció, annyit jelent, hogy a jog valónak fogad el valamilyen tényt, körülményt, amelyről tudja, hogy nem való. Ennek technikai oka és gyakorlati magyarázata van. A római jogban a lex Cornélia mondta ki, hogy az a római szabad polgár, aki idegenben rabszolgaként hal meg, a praetor utasította a iudexet, hogy úgy tekintse, mint szabad embert és örököljön, örökösnek tekintsék, mert a rabszolga nem örököl. Ez egy fikció. A Ptk-ban a dolgokra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni a dolog módjára hasznosítható energiára. A villamos energia dolog - ez nem igaz. Tudja a jog, hogy nem dolog, mert a dolog az más. Az energia az energia. Mégis azt mondja - és így lesz - hogy energia jogtalan elvétele a büntetőjogban lopás. Térjünk vissza az öröklési joghoz! Aki az örökhagyó életére tör kiesik az öröklésből. A törvény erre egy kiesési okot konstruál, mint az egyszeri Pistike aki megölte anyját, apját, csak azért, hogy részt vehessen az árvák karácsonyán. Tehát ha az örökhagyó életére tör, akkor kiesik az öröklésből és azt mondja a törvény hogy a kiesettet úgy kell tekinteni mintha az örökhagyó előtt halt volna meg. Tehát a jog egy valótlan tényt valónak fogad el, mert ezzel egyszerűsíti azt az esetet, hogy még egyszer leírja a kiesés szabályait. Az energiát úgy kell tekinteni, mintha dolog volna. A dologra vonatkozó szabályokat az energiára is alkalmazni kell. 


A praesumptio, a vélelem, az más. A jogképzelemhez annyiban hasonlít, hogy itt sincs bizonyosság, de van valószínűség. Az egyiknél tudjuk az azonosság hiányát, kifejezetten másról van szó. Itt azonban valószínűségről van szó. A praesumptio egy valószínű tényállást fogad el valónak. Bizonyítási szabályként is szokták emlegetni. A szabadjogi iskolának a teóriája az ,hogy tulajdonképpen a jogban minden csak látszat. Eszerint a teória szerint egy bonyolult tulajdoni perben, ahol sok-sok fél van és arra megy ki a per, hogy kit illet meg a tulajdon, nem biztos, hogy az lesz a tulajdonos akit tényleg ,a valóságban, az igazságnak megfelelően megillet a tulajdon, hanem aki bizonyítani tudja. Grosschmid ezt egy akadály-versenyfutáshoz hasonlítja és azt mondja, hogy nem az fogja megnyerni a versenyt, aki objektíve a legjobb, hanem, aki ebben a futamban a legjobbat teljesít. A jog nagyon sokszor a bizonyítás. Minden látszat, az a döntő, hogy mit tudok bizonyítani. Erre példa a vélelmekkel összefüggésben a vétkességi felelősség vagy felróhatóságon alapuló felelősség fő szabálya a Ptk 339.§, azt mondja, hogy aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól ha bizonyítja hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A 4. § általánosan elvárható formulája kapcsolódik ide. Ő egyébként úgy járt el, ahogy az általában elvárható, de nem tudja bizonyítani és a jog a nyakába teszi a felelősséget, holott, nem terheli felróhatóság. A bizonyításra még egy példa: a Kárpáti rapszódia. Egy erdélyi kisvárosban megjelenik egy ügyvéd, ahol azelőtt nem volt ügyvéd. Ott él egy jómódú polgár, aki minden évben azzal szórakozik, hogy a kevésbé jómódú, de azért még jómódú embereket bepereli azzal, hogy X. összegű kölcsönt adott és ezt visszaköveteli. Tanuk bizonyítják azt a bírósági eljáráson, hogy tényleg megtörtént a kölcsönadás. A bírói ítélet marasztaló. Az alperesek kötelesek a kölcsönt visszafizetni. Megérkezik ez az ügyvéd és az emberek elmennek hozzá és elmondják, hogy mi történt és nem tudják, hogy melyik évben melyikőjüket veszi elő ez a jómódú polgár és melyikőjüket pereli be, holott soha nem kértek tőle kölcsönt. Következő alkalommal elmegy az ügyvéd a tárgyalásra, mostmár az állítólagos adós megbízásából. Előadja a felperes a követelését. Az ügyvéd föláll és azt mondja, hogy elismeri a kölcsön tényét. Szünetet kér az ügyfél és meg akarja ölni az ügyvédet. Az ügyvéd azt mondja, hogy most ők fogják bizonyítani azt, hogy visszafizették.

Látszat a jogban - ezzel számolniuk kell majd a pályájukon és ez a legnagyobb teher, majd ami akár nemcsak bíróként, hanem ügyvédként cipelniük kell, mert nem tudják mindig az igazságot megtalálni. Pilátus is azt kérdezte, amikor Jézus azt mondja elfogatása után, hogy ő azért jött, hogy igazságot tegyen: Quid est veritas? - De mi az igazság? Nagyon izgalmas kérdés ez. Ennek az igazságnak a kvázi vélelmezésére állítja fel a magánjog a vélelem szabályait, a praesumptio szabályait és azt mondja, hogy ami nagyon valószínű, azt én elfogadom bizonyítottnak. A Ptk 339.§-a a felróhatóságot praesumálja: aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles megtéríteni. Vélelem az ,hogy ő felróhatóan okozta a kárt, de bizonyíthatod - ettől praesumptio iuris, ellenbizonyításnak van helye - ennek az ellenkezőjét. Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni. A hipotézis mondja: a veszélyes tevékenység folytatása, a rendelkezés vagy szankció, hogy köteles megtéríteni az ebből eredő kárt. Praesumálja itt is a kötelezettséget, de ad egy kimentési lehetőséget, mentesül a felelősség alól, ha... -mondja a Ptk 345. §-a. Kivételesen van praesumptio iuris et de iure, tehát megdönthetetlen vélelem is a magánjogban. Ilyenek részben az apasági vélelmek. A házasságból született gyermek apjának a férjet kell tekinteni - ez egy vélelem, mert az anya általában biztos, az apa egyáltalán nem biztos - nagyon valószínű, de nem biztos. Ez egy vélelem, amely megdönthető egy bizonyos ideig, utána praesumptio iuris et de iure-vé válik, a jog nem enged megdöntést, nem ad hozzá lehetőséget.

A polgári jogi norma szerkezete

Szerkezeti elemek

modellszerűen három részből tevődik össze a polgári jogi norma: tényállás, rendelkezés, jogkövetkezmény

gyakran ezek nem egy jogszabályi helyen belül vannak, hanem a törvény szövegén belül, elszórtan

Tényállás: 

feltétel, hipotézis: azokat az elvont módon meghatározott jelenségek összességét fogalmazza meg, amelyek beállásához a jogszabály meghatározott emberi magatartást fűz. 

a jogon kívüli életjelenségekből vagy anyagi történésekből merített absztrakció

feltételes mellékmondat – ha, akkor, de gyakran nem így nyer megfogalmazást, vagy az adott helyen nem is tartalmaz feltételt, vagy nem az egészet. 

részei: tényállási elemek.

általános (főszabály) és különös (kivétel) magánjogi szabálya tényállás megmutatja, kire kell a szabályt alkalmazni – személyi hatály körülhatárolja

Privilégium: legáltalánosabb tényállási jogszabály, magánjogi személyek minden létező helyzetben követendő magatartását előírja

Főszabály: egymással azonos, nagyon hasonló tényállásokat, általános szintjén absztraháló rendelkezést nevezzük

Kivétel: ebből az általános tényállásban körülírt rész

A rendelkező rész csak a teljes tényállás megvalósulás esetén alkalmazható 

minősítés: a konkrét helyzettel, életbeli tényállással történő egybevetése 

vélelem: a fél a tényt ne legyen kényetlen bizonyítani, valamely valósnak tűnő tényállást a jogalkotó valósnak fogad el (perjogi vagy anyagi jogi elem), valósában az anyag jogba korporálódott eljárási szabály, amely a bizonyítást könnyíti meg, illetve kijelöli azt, akire a bizonyítási teher nehezedik

megkülönböztetünk tényvélelmeket (tény fennállásából egy másik tényre következtet) és joghatásbeli (egy tény fennállásából egy jog fennállására vagy fenn nem állására következtet) vélelmeket

fajtái: egyszerű, megdönthető és megdönthetetlen (praesumpotio iuris et de iure), különbség a megdönthetetlen vélelem és a fikció között: vélelem esetén a törvényhozó abból indul ki, hogy a két tényállás rendszerint azonos

fikció: a jogi norma célzott hatás érdekében a jogalkotó valótlan tényállást valósnak fogad el – minderről tudva ennek révén a tényállás egy másikkal lesz azonos

valós jogkövetkezmények egy fiktív tényálláshoz való fűzése

Rendelkezés

diszpozíció: előírja a követendő magatartást, amelyet a tényállás megvalósulása esetén a jogalanyoknak tanúsítaniuk kell – tényálláshoz kapcsolat joghatás egyik megnyilvánulási formája

tartalma szerint lehetnek parancsoló, pozitív tartalmú rendelkezést, és tiltó, negatív tartalmú rendelkezést tartalmazó 

fajtái:

diszpozitív: engedő: az előírt magtartástól eltérést enged. Mellérendelt jogalanyok kapcsolatát rendező polgárjogi jogszabályok – szerződések joga alapvetően diszpozitív

felek jogviszonyukat akarategységben rendezhetik

ha nincs közöttük akarategység, a vélelem mégis az, hogy az van

diszpozitív szabály nem léphet az felek akarata helyébe, csak akkor, ha arról a felek vita nélkül hallgatnak – hézagpótló, kiegészítő, szubszidiárius

fajtái:

permisszív: megengedő – az eltárást

hézagpótló: felek elhatározását pótolja

felhatalmazó: legszélesebb körű rendelkezési hatalmat biztosítanak, azt alkotmányból eredő szabadságjogokból erednek

kógens: közösségi, közrendi okból a törvényhozó úgy rendeli, hogy ettől nem lehet eltérni, azt a jogszabály a jogrend biztosítás érdekében kifejezetten megtiltja., kötelező magatartás

klaudikáló kógencia vagy diszpozitivitás: féloldalas kógencia, csak az egyik irányban enged eltérést

imperatív normák: feltétlen érvényesülést kívánó – erőltetett leválasztás a kógensről, szerintem. Feltételük az Alkotmányban gyökerezik

nehéz gyakran eldönteni, hogy az adott jogszabály kógens vagy diszpozitív

a kógencia, diszpozitivitás kizárólag e felekre irányadó

a jogalkotóra a jogszabályi hierarchia érvényesül

Jogkövetkezmény – joghatás, amely Lábady szerint külön tényálláselem, amely különböző jogkövetkezményekben testesül meg

a norma rendelkezésében előírt tényállási elemek együttes fennállásához meghatározott jogkövetkezményt fűz

fajtái:

a diszpozícióba foglaltak teljes egészében megvalósulnak – beáll a kívánt joghatás

a felek magatartása rendellenes: beáll a joghátrány, a szankció

vannak szankció nélküli normák: lex imperfecta – jogalkotói hiba

Szankció: mind vagyoni, mind személyi viszonyokat szabályozó normáknak van szankciója. Az a jogkövetkezmény, amely valamely magánjogi tényállás esetén hátrányos jogkövetkezményként áll be

hatásai szerint lehet: represszív (felelősségi szankciók ilyenek), reparatív, de a prevenció mind a két típusnak eleme

általában vagyonjogi természetűek

lehetséges joghátrányok:
joghatás elmaradása

kötelezettség keletkezése

kötelezettség mértékének növekedése

jogosultság elveszítése

bírság fizetése

Objektív alapú szankció

a nemkívánatosnak minősített magatartás ténye már megalapozza a joghátrány bekövetkeztét – nincs helye kimentésnek

érvénytelenség: leggyakoribb szankció, a jogügylethez nem fűzi a kívánt joghatásokat – in integrum restitutiot rendel el a törvényhozó

kötelezettségeket keletkeztet: szavatosság, jótállás, hibás teljesítés esetén tevőleges magatartás is

kötelezettség tovább nehezedik: kamat, nincs kimentés

fennálló jogosultság elveszítése: kimentést nem tűrő helyzetekben

Szubjektív alapú szankció

a feltétele, hogy a jogsérelmet okozó magatartás felróható legyen, az pedig az elvárhatóság szintjéhez igazodik, kimentésnek van helye

kártérítés: reparatív szándék, vagyoni és nem vagyoni hátrányok helyreállítását szolgálja – káronszerzés tilalma – határt szab a kártérítésnek

represszív, büntetőjogi jellegű – bírság: azokban az esetekben, ahol a büntetőjog még nem hat, de a többi polgárjogi szankció már nem hat (közérdekű, társadalmi, gazdasági – nem a károsult kapja)

Az egyes jogszabályhelyek kapcsolata

az előbbi minta tisztán ritkán valóul meg, annak elemei a jogszabályban elszórtan jelennek meg – kodifikációs technika

egymáshoz való kapcsolatuk alapján a normák lehetnek:

önálló, más néven teljes: önmagukban alkalmazhatók, de ez is csak viszonylagos önállóság

nem önálló: csak egy másik normával együtt érvényesül, az a szabály, amely kiegészítését más jogszabályban, vagy valamilyen kultúrjelenségben találja meg, vagy maga szolgál más szabály kiegészítőjéül

megszorító: egy másik szabály milyen esetekben nem érvényesülhet

kiterjesztő: megszorító ellentettje: egy jogszabály tartalmát az eredetileg hatály alá nem tartozó más esetekre is kiterjeszti (analógia, mindez pedig fikció révén valósul meg)

fogalom-meghatározó: csak rendelkezést tartalmaznak

keretjogszabály: a szabályanyagot konkrét más normák, vagy a bírói (némely esetben kizárólag) gyakorlat tölti ki – kaucsukjogszabály, jog általános zsinórmértéke

hivatkozó, utaló: másik norma alkalmazását rendeli el (vételi jogra az adásvétel szabályit rendeli alkalmazni) elkerülik az ismétléseket, bonyolulttá teszik a jogszabály alkalmazást

főszabály, kivétel, alkivétel: kivétel alóli kivételt tesz a törvényhozó – az alkivétel a főszabály sorsát osztja

analogia legis: hasonlóságon alapuló jogi normaszerkesztés esetében maga a jogalkotó rendeli valamely jogszabály megfelelő alkalmazását a jogszabályban említett tényállásra alkalmazni (pl.: csere – adásvétel)

utaló szabály: azok a szabályok, amelyek tartalmukat utalással határozzák meg – közvetett jogrendezés

Kollíziós szabály: különböző jogszabályok alkalmazásának lehetőségét vetik fel, utaló szabállyal döntik el a választható normát

területi: az adott állam területei közül melyekre – ilyen nálunk nincs

személyközi: különböző személyi körök ütközésének esetén mely személyekre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni

időközi: ha a jogviszony fennállása alatt az irányadó anyagi jogszabály megváltozik

nemzetközi magánjogi: államok magánjogi szabályai kerülnek összeütközésbe

a jogszabály más rendelkezéséből merítő utaló szabályok – egyszerűsítési technika, lehet többszörös is

más jogforrásra való utalás: keretjogszabály esetén, nem is igazi utaló szabály, mert a jogintézményt kimerítően egy másik jogforrás szabályozza

valóságos utalás akkor, ha a törvény maga kiegészítését egy másik jogszabályból meríti

metajurisztikus utalások

erkölcsi normára: tudatos értékválasztás. Etika: a személynek túl kell lépnie önmagán

szokásra: így válik a szokás közvetett módon törvénytartalommá – kereskedelmi, forgalmi, üzleti, társadalomban érvényesülő más normatív zsinórmérték

illem: 

méltányosság: komplex fogalom

10./A.

A polgári jogszabály értelmezése és alkalmazása.

________________________________________________________________

Mi a jogalkalmazás? Hogyan történik? A kiinduló tételünk filozófiai: azt mondtuk, hogy a magánjogi jogszabály hipotetikus, általános parancs, vagyis általános tényként fogalmaz meg: absztrahál. Az estek összes jövendő során valamennyi jogellenes károkozás bekövetkezését, mint konkrét tényeket absztrahálja egy olyan szabályban, hogy "aki másnak jogellenesen kárt okoz " ez egy absztrakció. A filozófia azonban már régóta tudja, hogy az általános kategória, az általános szint nem képes maradéktalanul átfogni az egyest, a konkrét és az egyes nem illeszkedik maradéktalanul az általánosba. Miután a jogszabály általános, a tényállás az mindig egyes, ezért maga a jogalkalmazás egy művészet, amely művészetben ezt az általánosan nem maradéktalanul beilleszkedő egyest mégis az általános alá szubszumáljuk, arra vonatkoztatjuk. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikában mondja, hogy a bíró tulajdonképpen nem tesz mást, mint folytatja a törvényhozó művét, az előtte álló konkrét esetben. Azokat a hiányosságokat, elégtelenségeket, amelyeket a törvény tartalmaz, kitölti joggal, úgy jár el, mintha ő is törvényhozó volna. Utaltam a svájci ZGB 1. § (2), amely kifejezetten feljogosítja a bírót, beültei a törvényhozó székébe. Marton Géza mondja, minden törvény vak, látóvá azt a bíró szeme teszi. Az általános és az egyes filozófiai összefüggése van benne ebben a találó mondásban. Minden törvény vak, látóvá azt a bíró szeme teszi. Még egy Grosschmid idézet, aki azt mondja, hogy a jogalkalmazó, jelesül a bíró - mert a bírósági alkalmazást tekintjük a magánjogi jogszabály alkalmazásának, - olyan, mint a bányász, aki lemegy az aknába és fölhozza a nemesfémet vagy tisztává varázsolja. Nem újat alkot, nem újat csinál, hanem a meglévőt bányássza ki. De ez egy művészi tevékenység. A jogot magát úgy képzeljék el, mint a márványtömböt, amelynek mindegyikében benne van a Milói Vénusz, csak éppen kell hozzá egy szobrász, aki kifaragja belőle. Ez a jogalkalmazás művészete, az absztrakt jogszabályt rámérni a konkrét estre. Logikailag ez nagyon egyszerű, azt mondjuk, hogy ez egy szillogizmus. A logikai szillogizmus az, hogy van egy alsó tétel, alsó premissza, ez az alsó tétel a tényállás - két autó összeütközik. Megkeresem hozzá az általános szabályt, a felső premisszát, a felső tételt. A felső tétel alá szubszumálom, alárendelem az alsó tételt és a záró tételt, a konklúziót vonom le. Például a Ptk 346. §-t kell alkalmazni, ha két veszélyes üzem okozott kárt egymásnak - amelyik fél ittasan vezetett az fogja a kárt viselni, vagy amelyiknek a rendellenessége okozta a kárt, mert durrdefektet kapott és ezért ment át a másik sávba és ütközött össze a vele szembejövő autóval. A logikának nagyon nagy szerepe van a jogalkalmazásban, de azért nem ennyire egyszerű, mert nagyon általános a jogszabály. Ebben a műveletben nagy szerepe van az intuíciónak, a beleélésnek, a beleérzésnek, a jog átérzésének, egyfajta igazságérzésnek. Aquinói Szent Tamás mondja a Summa Teologicában, hogy az igazságosság, az ésszerűség és a méltányosság a magánjogi szabály nélkülözhetelen eleme. Bartoluszról szól úgy a fáma, hogy nem tudta megjegyezni a fejében a Digeszták ezer és ezer helyét. Ezért ő úgy döntötte el a jogesteket, hogy intuitíve beleélte magát az igazságérzete alapján döntött és ezután a fabulusára bízta, hogy keresse ki a sok ezer Digeszta helyből a megfelelő indokot. 


A jogszabály, mint absztrakt általános szabály, egy szöveg, amely mögött gondolattartalom van. Ki kell bogozni ezt a gondolattartalmat. A szolgáltatás hibás teljesítése estén - mondja a Ptk 305. §-a. Mi az, hogy hibás? Ki kell bogozni a gondolattartalmat - mi a hiba benne. Ha mást szolgáltatok, holland tulipánhagymát rendeltem és fekete tulipánokat. Tavasszal kinyílnak a tulipánok és a szivárvány minden színében pompáznak, de egyetlen egy darab fekete nincs. Hibás itt a teljesítés? Egy gondolattartalom van benne, és ezt ki kell bogozni. Ehhez jelent a jog segítséget a különböző interpretációkkal, a különböző jogszabály értelmezési technikákkal. Az interpretáció, az értelmezés lehet autentikus vagy hivatalos értelmezés, lehet tudományos, amikor egy tudósi könyvet olvasnak vagy az egyetemen egy előadáson, ahol egy jogszabály tartalmát az előadó kibontja, akkor ez tudományos értelmezés. Nem biztos, hogy a jogalkalmazó is így érti. Van jogalkalmazói vagy egyedi bírói jogértelmezés, amikor kivési ebből a márványtömbből a Milói Vénuszt. Az értelmezésnek különböző technikái vannak:

a) grammatikai interpretáció - Nyelvtani értelmét keresi a jogszabálynak, ez az a bizonyos szemantika. "aki másnak jogellenesen kárt okoz " - mi ennek az értelme? A vagyonomban valami hátrányt szenvedtem vagy a személyemben. A kár az hátrány a magánjogban. 

b) logikai értelmezés - Amikor például a kevesebből a többe értelmezünk, ez egy logikai szabály, a minori ad maius . Amikor a kevesebből a többre történik az értelmezés. Például a Ptk azt mondja, hogy kisajátítani tulajdont csak azonnali, feltétlen és teljes kártalanítás ellenében lehet. Kisajátításról beszéltünk, ugyanez vonatkozik az államosításra is. A kevesebbről következtetek a többre ( kisajátításról az államosításra ). A maiori ad minus - többről következtetek a kevesebbre. Az emberi méltósághoz való jog, amelyet az Alkotmány is véd és a Ptk is véd, bár másként értelmezi a méltóságot. Ez az embervoltunknak, ha úgy tetszik, teremtett voltunknak a következménye, hogy minden ember egyenlő. Nem lehet az emberi méltóságban különbséget tenni. A gyilkos bűnöző is azáltal, hogy az emberi nemhez tartozik, egyenlő méltóságú személy. Elvehető tőle számos joga, szabadsága, bebörtönözhető, de a méltósága, az, hogy az emberi nemhez tartozik, nem vehető el. Ez a legnagyobb, ebből következtetünk a kevesebbre, az egyes személyiségi jogokra ( az egy lábon álláshoz való jogom vagy a modern korunkban, amikor megint mint a XVIII. századi természetjogban a személyiségi jogok túlburjánzása jelenik meg ). Ma már nemcsak a magzatnak a megszületéshez való jogáról beszélünk, hanem a méhen kívüli megtermékenyítés, a lombikbébi estében beszélünk a megtermékenyített petesejt jogáról ahhoz, hogy beültessék az anyaméhbe. 

A polgárjogi jogszabályok érvénye és hatálya

Érvényesség

megalkotásra a feljogosított jogalkotó szerv a jogalkotósról szóló törvény betartásával bocsátott ki, és a jogszabály kihirdetésre került

Hatályos

ha alkalmazhatóságnak feltételei adottak

Érvényesülés

adott jogszabály tényleges alkalmazását jelenti

a norma csak akkor alkalmazható, ha hatályos, és érvényes is

csak az a norma lehet érvényes, amelyet ki is hirdettek

A polgárjogi norma hatálya

Időbeli hatály

adott jogszabály mikortól, meddig alkalmazható – kifejezetten meg kell jelölni

kihirdetés napja, közzététel napja, de mindenképp a közzétételt követő napon (nap, vagy időtartam megjelölése)

visszaható hatály

hatályba léptét megelőzően létrejött viszonyokra tartalmaz rendelkezést

kivételesen fordulhat elő

kötelezettséget nem állapíthat meg, csak jogosultságot

nem minősíthet egy magatartást visszamenőlegesen jogellenessé

retroaktív hatály: a még le nem zárult jogviszonyokat úgy kell tekinteni, mintha azok az új jogszabály hatálya alatt keletkeztek volna

időbeli hatály megszűnése:

automatikus: akkor is, ah kifejezetten nem mondja ki, amit egy részben vagy egészében eltérő jogszabály a tartalma által a régi helyébe lép

a jogbiztonság elve és az áttekinthetőség követelménye is igényli ezt

abrogáció: ugyanolyan, vagy magasabb szinten lévő későbbi jogszabály megszünteti

Derogáció: tartalmilag ellentétes jogszabályt léptet hatályba

Területi hatály

melyik földrajzilag körülhatárolt területen kell alkalmazni

polgárjogi szabályok az egész ország területén érvényesülnek – országos jog

önkormányzati rendelet: csak a saját közigazgatási területén belül – részszerű hatály, sosem állhat ellentétben az országos joggal

Személyi hatály

akikre az adott rendelkezést alkalmazni kell 

polgárjogi normák nagytöbbsége: mindenkire kiterjed

egyes szabályok alanyi köre szűkebb: emberek, jogi személyek, állampolgárok, , állam, nem gazdálkodó szervezetek, gazdálkodó szervezetek

személyi hatály területi kiterjesztése: magyar állampolgárokra a magyar jogot kell alkalmazni akkor is, ha külföldön kötnek ügyletet, külföldön tartózkodnak

A polgárjogi szabályok alkalmazása

tág értelemben: a felek a jogszabály rendelkezéseinek megfelelően járnak el, vitájukat konszenzussal rendezik

szűk értelemben. bíróságok és egyéb közhatalmi szervek eljárása

lényege: absztrakt módon megfogalmazott jogi norma a konkrét életviszonyokra való rávetítése, azzal való azonosítása

lépései:

minősítés: adott életviszonyt meghatározni, adott életviszony tényállási elemeinek körülhatárolása, ennek megfelelő törvényi tényállás alá besorolni, szubszumáció: a két étnyállás egyeztetése, egymásnak való megfelelése

értelmezés: jogszabály tartalmának felfedése, annak megállapítása, hogy a kérdésese konkrét tényállás milyen joghatást vált ki

Az értelmezés

A jogalkalmazás elméletében több irányzat jelentkezett:

jogértelmező dogmatika: római jog német recepciójának következménye. A jogtudósok a római jogi szabályokból elvont fogalmakat alkottak, hogy az akkori viszonyokra is alkalmazni lehessen a római jogot

érdekkutató irányzat: jog öncélúságának tagadása (Jhering) annak kutatása, hogy a jogalkotó hogyan mérlegelte a szembenálló érdekeket

szabadjogi: minden döntést szuverén módon hoz meg a bíróság, aki csak a jogérzete parancsait követi, ha hivatkozik is jogszabályra, azt fikcióból, púderként teszi

jogrendszer zártsága: különösen a magánjog körében nincs joghézag(logikai zártság) – TK szerint ez a helyes 

A jogértelmezés alanyai:

jogalkotó:

a jogalkotó maga értelmezi a jogszabályt

ezt leggyakrabban alacsonyabb szintű jogszabályban teszi meg, vagy a jogszabályon belül értelmező rendelkezések elhelyezésével

jogalkalmazói

legnagyobb jelentőségű

bíróságok, más jogalkalmazó szervek, tág értelemben pedig az un elsődleges jogalkalmazók is ide tartoznak (jogkövető közönség, jogi képviselők a norma értelmét feltáró tevékenysége

Legfelsőbb Bíróság jogegységi döntései, irányelvei, elvi döntései, kollégiumi állásfoglalásai, közzétett eseti döntései

Általánosságban a bírói jogalkotásnak nincs kötelező jellege, viszont a Legfelsőbb Bíróság szava a többi bíróság számára kötelező

Tudományos

monográfiák, cikkek, kommentárok, egyetemi tankövek tartoznak ide

alkalmasak lehetnek a már kialakult gyakorlat megváltoztatására

a jövőbeni jogalkotásra lehet hatással

A jogértelmezés módszerei

a.) nyelvtani:

a jogszabály szövegét a magyar nyelv mindenkori szabályinak megfelelően a szavak általánosan elfogadott jelentésének megfelelően értelmezik

van, hogy ez eltér a köznyelvi jelentéstől

szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogy azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire a jogszabály általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kell

nyilatkozati elv – főszabály 

kivétel: akarati elv

b.) logikai értelmezés

a formális logika szabályinak alkalmazását jelenti

többről a kevesebbre, kevesebbről a többre

c.) rendszertani

egy adott szabály tartalmára vonatkozóan a jogrendszeren, jogágon belül, valamint a törvény egyes részein belül a hozzá képest általános vagy különös szabályokkal, főszabályokkal, és alkivételekkel való összefüggéseiből vonunk le következtetéseket

a jogalkotótól bizonyos fokú kodifikációs ismeretek meglétét feltételezi

d.) történeti értelmezés

jogszabály keletkezési körülményeinek, kibocsátásának társadalmi, gazdasági motívumainak figyelembe vétele

jogszabály megalkotását megelőző tudományos és politikai vita

törvény indoklása

Sajátos jogtechnikai eszközök a polgárjogban

a.) bizonyítási teher:

eljárási fogalom, a tény valóságát annak kell bizonyítania, akinek az állítás valóságához érdeke fűződik

annak eredménytelensége is az ő terhe

b.) vélelem:

valószínű tényállást a jogalkotó valósnak tekint, a bizonyítást mellőzni rendeli

megdönthető: ellenbizonyítás megengedett (fogamzás ideje a születéstől visszaszámlálva a 180-300. nap közé esik

megdönthetetlen: jogalkotó eleve kizárja az ellenbizonyítást (cselekvőképtelenség: 14 év alatti személy)

c.) analógia:

hasonlóság elve alapján bizonyos jogszabály által nem szabályozott esetre egy hozzá közel álló szabály alkalmazását rendeli el

törvényi analógia: milyen más törvényi tényállás jogkövetkezményét kell alkalmazni

jogalkalmazási analógia: jogalkalmazónak kell a polgárjog rendszerébe , alapelveire figyelemmel eldöntenie, milyen jogszabályt fog alkalmazni

jogfejlesztő értelmezés egyik fontos eszköze, helyesbítés és kiegészítés megvalósítása a jogelvek adta kereteken belül

A jogértelmezés végeredménye optimális esetben az adott jogszabály valóságos és eredeti tartalmának a megállapítása, helyesbítése

11/A.

A polgári jogi jogviszony.

________________________________________________________________

A magánjog szabályozási körébe vont élethelyzeteket (amelyekben “a törvény beteljesedik”) jogi helyzeteknek nevezzük. A jogi helyzeteknek két csoportját szokás megkülönböztetni:

Az egyik csoport csupán lehetõséget nyújt a személyeknek arra, hogy bizonyos magánjogi érdekállásba juthassanak. Ide tartoznak a különbözõ jogi képességek, és a személy jogilag jelentõs státuszai (személyállapotok). 

A másik csoport több személyt hoz kapcsolatba egymással. Ezek a jogi helyzetek a jogviszonyok, amik jogilag szabályozott kapcsolatot jelentenek két vagy több személy között. Az egy-egy jogviszonyra vonatkozó jogszabályok összességét jogintézménynek nevezzük. A jogviszonyok a jogalkotó által szelektált, a jogi szabályozás körébe bevont, így jogilag szabályozott társadalmi viszonyok.

A jogirodalomban sokan jogviszonynak az alanyi jognak megfelelõ jogi helyzetet tekintik. Ennek megfelelõen a jogviszonyra vonatkozó elméletek két nagy csoportját különböztetjük meg: az egyik a jogviszonyt tartja a jogi élet és a jog alapvetõ elemének; a másik pedig az alanyi jogot gondolja a jog legfontosabb tényezõjének. 

A jogilag szabályozott életviszonyokban, azaz a jogviszonyokban a jogszabályok, jogi normák mondják meg, hogy az adott jogviszony alanyainak milyen magatartást kell tanúsítaniuk egymás iránt. Egy-egy polgári jogviszonyban tehát az adott életviszonyra vonatkozó absztrakt polgári jogi norma konkretizálódik és realizálódik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztül érvényesül.

A polgári jogi jogviszonyok fõbb jellemzõi:

( mindig emberek, ill. emberi szervezetek közötti viszonyok,

( döntõ mértékben vagyoni jellegû és jelentõs számban személyi természetû viszonyok,

( a bennük szereplõ felek egyenjogúak és egymáshoz képest mellérendelt pozícióban vannak,

( az egymástól egyébként elkülönült, egyaránt autonóm felek - kevés kivétellel - szabad akaratukból kapcsolódnak össze,

( a feleket egymással szemben kiegyensúlyozott mértékû jogosultságok illetik meg, ill. kötelezettségek terhelik.

A magánjogi jogviszonyok tartalmukban többfélék. Fõbb csoportjaik:

elõkészítõ jogviszony: tárgya egy másik (végleges) jogviszony létesítése. (pl. jegyesség a házasság elõtt.)

biztosító jogviszony: azért keletkezik, hogy egy másik jogviszony zavartalanságát biztosítsa. (pl. kezesség, jótállás, bankgarancia, zálogjog)

csonka magánjogi jogviszonyok: a jogviszony valamelyik fogalmi eleme hiányzik. (pl. nincs bírói érvényesíthetõség)

komplex jogviszonyok: a magánjogi és közjogi jogtételek egyes elemeit egy jogviszonyon belül elegyítik

abszolút jogviszonyok: csak a jogosult van személy szerint megjelölve, kötelezett mindenki más, és a kötelezettség negatív tartalmú.

relatív jogviszonyok: szerkezete ellentéte az abszolútnak, többnyire pozitív tartalmú

A polgári jogviszonyok osztályozása

Bár sok féle csoportosítást el lehet képzelni, a legfontosabb, ha a személyi és vagyoni viszonyokat különböztetjük meg a magánjogi jogviszonyok tárgya alapján.

A személyi jogon belül kétféle jogviszonycsoportot különböztetünk meg:

( a személyek jogalanyiságával kapcsolatos viszonyokat (természetes személyek és szervezetek vonatkozásában is),

( a személyhez fûzõdõ jogok védelmének viszonyait, az ún. személyiségi jogviszonyokat.

A vagyoni viszonyokon belül hagyományos három nagy jogviszonycsoportot különböztetünk meg:

( a dologi viszonyok a vagyonjog statikáját, a létezõ vagyoni állapotok védelmét biztosítják,

( a kötelmi viszonyok a vagyonjog dinamikáját szabályozzák,

( az öröklési viszonyok az ember halála esetére rendezik el fennálló vagyoni viszonyainak jogi sorsát.

A polgári jogviszonyokban résztvevõ alanyok száma szerint különbséget tehetünk egyszemélyes jogi helyzetek, kétpólusú és többpólusú viszonyok között.

A polgári jogi jogviszonyokat szerkezetük szempontjából alapvetõen két nagy csoportba sorolhatjuk: az abszolút és a relatív szerkezetû jogviszonyok csoportjába.

Abszolút szerkezetû jogviszonyok

Az abszolút szerkezetû jogviszonyokban csak a jogosult személye ismert, meghatározott név szerint is, vele szemben mindenki mint kívülálló kötelezett. A kívülállók kötelezettsége alapvetõen negatív tartalmú: kötelesek az adott jogosultságot elismerni, a jogosulti joggyakorlást tûrni és tartózkodni annak bármiféle zavarásától.

Az abszolút szerkezetû jogviszonyok a személyiségi jogok (ideértve az alkotó ember produktumaihoz fûzõdõ jogokat) és a dologi jog körében fordulnak elõ.

Relatív szerkezetû jogviszonyok

A relatív szerkezetû jogviszonyokban minden alany név szerint meghatározott, és ezek csupán egymással szemben - de kölcsönösen - jogosulta és kötelezettek. A relatív jogviszonyok tartalma tipikusan - de nem kizárólagosan - pozitív, a jogosult tehát valamely tevõleges magatartás tanúsítását követelheti a kötelezettõl és viszont.

A relatív szerkezetû jogviszonyok fõ területe a kötelmi jog.

Az abszolút jogok megsértésük esetén a konkrét jogsértõvel szemben relatív jogviszonnyá alakulnak át.

Nem csak a jogok megsértése változtathatja át az abszolút szerkezetû jogviszonyt relatívvá, hanem a jogosult autonómiájának bármilyen célú önkéntes feladása, azaz a jogalany “forgalomba lépése” is.

A polgári jogviszony elemei a 

( a jogviszony alanyai,

( a jogviszony tárgya,

( a jogviszony tartalma.

A polgári jogviszony alanyai

A polgári jogviszony alanyai azok a személyek (nem csak természetes személyek!), akik vagy amelyek között a jogviszonyok létrejönnek, akik vagy amelyek jogok és kötelezettségek hordozói lehetnek.

1. A jogalanyok csoportosítása

A jogalanyok a következõképpen csoportosíthatók:

( természetes személyek,

( jogi személyek,

( jogi személyiség nélküli jogalanyok.

E kategóriák értelmezését lásd a következõ tételekben!

2. A jogalanyok érdekállása

Leggyakoribb a dualisztikus (vagy dipólusos) jogviszony, ha annak alanyai két különbözõ (szembenálló) érdekállásban helyezkednek el.

A többpólusú (pluralisztikus) jogviszonyok alanyai egymásétól szintén különbözõ érdekpozíciókat foglalnak el (pl. fuvarozási szerzõdés: feladó - fuvarozó - címzett).

 Az egy érdekállású (monisztikus) jogviszonyok alanyai azonos érdekállást foglalnak el.(ilyen pl. egy társasági szerzõdés).

3. Egyidejû többalanyúság

A jogviszony egyazon pólusán egyidõben többen is szerepelhetnek akár jogosulti, akár kötelezetti helyzetben. Ilyen esetben mind a jogosultság, mind a kötelezettség lehet osztott, együttes vagy egyetemleges.

( Osztott kötelmi helyzet: Osztott kötelem keletkezik akkor, ha egy osztható szolgáltatással többen tartoznak, ill. azt többen követelik egyszerre úgy, hogy mind a követelések, mind a tartozások egymástól elválaszthatók.

Az osztott jogosultságból tehát minden egyes jogosult csak a ráesõ részt követelheti, a kötelezett pedig csak a ráesõ részt tartozik teljesíteni.

( (Jogosulti) együttesség: Együttesség esetén a nem osztható szolgáltatást az egyszerre jelenlévõ valamennyi jogosult számára kell teljesíteni. Együttesség - igen kevés kivételtõl eltekintve - csak jogosulti oldalon áll fenn, ugyanis a jogosulti érdeket a kötelezetti oldalon jobban szolgálja az egyetemlegesség.

( Egyetemlegesség: 


(( Ha egy adott jogviszonyban a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy a szolgáltatás egészét bármelyikük követelheti a kötelezettõl, jogosulti egyetemlegességrõl beszélünk. A jogosulti egyetemlegesség ritka, jogszabály nem is írja elõ.


(( A kötelezetti egyetemlegesség esetén minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik mindaddig, amíg a jogosult nem kapott teljes kielégítést. Ez nagyon fontos hitelezõvédelmi eszköz.

4. Egymást követõ többalanyúság

A polgári jogviszonyokban - akár jogosulti, akár kötelezetti pozícióban - idõben egymást követõen is szerepelhet több alany. A korábbi jogalanyt jogelõdnek, a helyébe lépõ késõbbi jogalanyt jogutódnak nevezzük.

A jogutódlás kétféle lehet: egyetemleges vagy különös.

Egyetemes jogutódlás (successio universalis) esetén a jogelõd vagyona mint egész száll át a jogutódra.

Különös jogutódlás (successio singularis) esetén a jogutód csak egyes meghatározott jogok tekintetében lép a jogelõd helyébe.

A jogutódlás beállhat a felek akaratából és a felek akaratán kívül (pl. öröklés).

Amennyiben a relatív szerkezetû jogviszonyban az alany jogosulti minõségében áll be változás: engedményezésrõl, ha pedig a kötelezettség alanya változik: tartozásátvállalásról (vagy tartozásátszállásról) beszélünk.

Az engedményezés valamely követelésnek más személyre való átruházása. Minden követelés engedményezhetõ, amely természete szerint átruházható és az átruházást jogszabály sem tiltja. Az engedményezéshez a kötelezett hozzájárulására nincs szükség, hiszen neki mindegy, hogy mint adós, kinek tartozik.

Tartozásátvállalás esetén a kötelezetti pozícióban lévõk között ügyleti úton áll be a jogutódlás. A tartozásátvállalás az eredeti és az új adós megállapodása arra nézve, hogy az utóbbi felváltja a régi adóst, átvállalva a kötelezettség teljesítését. Ez a szerzõdés azonban csak akkor hatályosul, ha ahhoz a jogosult hozzájárul.

abban az esetben, ha kivételesen jogszabály ír elõ a kötelezetti pozícióban alanyváltozást, tartozásátszállásról beszélünk.

A polgári jogviszony tárgya

A polgári jogviszony közvetlen tárgya azon emberi magatartások, amelyeket az adott jogviszony alanyainak egymás irányában tanúsítaniuk kell.

A polgári jogviszony közvetett tárgya az a dolog, amelyre a közvetlen tárgyat jelentõ emberi magatartás irányul.

1. A polgári jogviszony közvetlen tárgya

Az említett magatartás kétféle lehet: tevõleges vagy nemleges.

( Ha a jogviszony közvetlen tárgya tevõleges magatartás, akkor az azt jelenti, hogy a kötelezettnek valamilyen tevékenységet kell kifejtenie. Ez lehet adás (dare), tevés (facere) és tartós rendelkezésre állás (praestare).

( A nemleges magatartások körébe tartoznak az abszolút szerkezetû jogviszonyok, amikor a jogosulttal szemben mindenki tartózkodásra, tûrésre köteles. nemleges a kötelezetti magatartás az ún. non facere típusú szolgáltatások körében is (ilyenek pl. a használati kötelmek, amikor pl. a bérbeadó, haszonbérbeadó, haszonkölcsönbe adó tûrni köteles a dolog használatát).

2. A polgári jogviszony közvetett tárgya

Jogi értelemben dolognak minõsül minden birtokba vehetõ testi tárgy.

De természetesen közvetett tárgy nem csak fizikai dolog lehet. hanem pl. jog, követelés, természeti erõ stb.

Soha nem lehet a jogviszony tárgya az élõ ember.

A polgári jogviszony tartalma

A polgári jogi viszony tartalmát a jogviszony alanyait megilletõ jogosultságok (alanyi jogok), ill. az õket terhelõ kötelezettségek együttese alkotja.

1. Az alanyi jogok

Az alanyi jog az ember vagy az ember alkotta szervezet jogilag elismert lehetséges magatartása. Ilyen értelemben az alanyi jog tehát jogosultság, amely a jogalanyokat a jogrend alapján megilleti, és amely a tárgyi jog által védelmet élvez.

Az alanyi jog azonban nem feltétlenül kényszeríthetõ ki. Azt az állapotot, amikor az alanyi jog bírói úton, állami eszközzel kikényszeríthetõ, igénynek nevezzük.

Vannak ún. igény nélküli helyzetek, amikor az alanyi jog nem kapja meg a bírói úton való érvényesíthetõségben rejlõ állami támogatást. Ilyen a naturalis obligatio és az elévülés.

( Naturalis obligatio esetén önkéntes teljesítés hiányában a jogosult az alanyi joga kikényszerítéséhez nem kap állami segítséget (pl. nem állami engedéllyel zajló játékból vagy fogadásból eredõ követelés).

( Az elévülés lényege, hogy az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet, azaz az elévült követelés az idõmúlás miatt - kifogás hatására - elveszíti igényjellegét. Az elévülés a fennálló anyagi jogot nem szünteti meg, de annak állami kényszereszközökkel való érvényesíthetõségét igen. A tulajdonjogi igények nem évülnek el.

Az elévülési idõ fõszabályszerûen öt év, természetesen vannak kivételek.

Az elévüli idõ kezdete a követelés esedékessé válása.

Az elévülési idõ nyugszik, ha a jogosult menthetõ okokból nem tudja az igényét érvényesíteni.

Az elévülési idõ a következõ okok miatt megszakad (tehát újra kell kezdõdnie):


(( a teljesítésre irányuló írásbeli felhívás,


(( a bíróság elõtti igényérvényesítés,


(( a módosítás (egyezség is),


(( a tartozáselismerés.

Ennyit az igény nélküli helyzetekrõl.

Létezik függõ jogi helyzet is, ilyen a váromány. A függõ jogi helyzet egy hiányos tényállást jelent, amely a tényállás kiegészítéséig még nem hozza létre a célzott joghatást, ám az érintettek nem tehetnek semmi olyant, amely ezalatt a másik fél jogait csorbítaná vagy meghiúsíthatja.

A leendõ jogosult oldalán keletkezõ függõ jogi helyzetet, amely az alanyra vonatkozóan a késõbb jogszerzés reményét hordozza, várománynak nevezzük. A váromány tehát önmagában még nem alanyi jog, de azzá válhat, méghozzá oly módon, hogy annak bekövetkezését bizonyos körülmények kizárhatják, de ellenérdekû személy magatartása egyoldalúan nem akadályozhatja meg a jogszerzést.

2. A kötelezettségek

A kötelezettségek nem magatartási lehetõségek, hanem éppen ellenkezõleg, a tárgyi jog által elõírt, a jogalanyok által követendõ és tanúsítandó meg nem kerülhetõ magatartások.

3. Az alakító jogok

A kötelezettségek keletkezése általában a kötelezett magatartásának, ill. akarat-elhatározásának a függvénye. Polgári jogviszonyban fõszabály szerint egyoldalú nyilatkozattal senki nem róhat kötelezettséget más személyre.

Vannak azonban olyan rendhagyó helyzetek, amikor a jogviszony tartalmát az egyik alany egyoldalú nyilatkozatával megállapítja, módosítja vagy megszünteti oly módon, hogy a másik félre nézve keletkeztet kötelezettséget, vagy szüntet meg jogosultságot. Az ilyen egyoldalú nyilatkozatokat alakító jognak - régies kifejezéssel hatalmasságnak - nevezzük.

Tartalmukat tekintve az alakító jogok sokfélék. Fõ csoportjaik: Jogalapító hatalmasságok, jogmódosító hatalmasságok, jogszüntetõ hatalmaságok.

Az alakító jogok egyik nagy csoportját a kifogások, vagy más néven ellenjogok képezik. (ellenjogok, mert a Servus anyagi jogi védekezésének eszközei a Dominusszal szemben) A kifogás mint egyoldalú, címzett akaratnyilatkozat lehet jogszüntetõ és igényérvényesítést kizáró hatású.

A jogszüntetõ hatású kifogás magát az alanyi jogot fogja likvidálni (pl. jogügylet megtámadása, szavatossági kifogás, beszámítási kifogás).

Az igényérvényesítést kizáró kifogások az alanyi jogot nem szüntetik meg, azonban megvonják az állami kényszerrel érvényesíthetõségét, azaz kizárják igényállapotát (pl. elévülési kifogás, sortartás kifogása). 

Az alakító jogok megjelenhetnek valamely egyoldalú jogosultság alakjában, mint pl. a szerzõdéstõl való elállás és felmondás, a vételi jog, az elvitel, a visszatartás, a választás ill. a visszautasítás joga.

Bõvebben lásd (érdemes!): Lábady: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus, Pécs. 1998. 10. fej. 248-293.oldal
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A jogi tények és fajtáik.

________________________________________________________________

A polgári jogviszonyokat dinamikus állapotukban vizsgálva megkülönböztethetjük a keletkezés - lebonyolódás - megszűnés létszakait. A polgári jogviszonyok minden létszakasza, azoknak minden egyes mozzanata valamely jogilag releváns tény, körülmény, jelenség, állapot, cselekvés, történés stb. hatására következik be.

Jogi tényeknek nevezzük azokat az emberi, társadalmi és természeti jelenségeket, tényeket vagy körülményeket, amelyek magánjogi joghatásokat idéznek elő, egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek, azaz jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak vagy megszüntetnek.

Az összefüggő tényeket tényállásnak, az azt alkotó elemeket tényálláselemeknek nevezzük.

1. Jogkeletkeztető tények

Eredeti jogszerzésről van szó, ha a jogosultság más személynek a dolgon addig fennálló jogára tekintet nélkül keletkezik, vagy olyan jog keletkezik, amely addig senkit nem illetett meg (ide tartozik pl. az elbirtoklás, a találás, a kisajátítás).

A származékos jogszerzés során a jogszerző személy (a jogutód) az adott jogosultságot korábban gyakorló személy (a jogelőd) helyébe lép, jogait és kötelezettségeit a jogutód a jogelődtől származtatja (legtipikusabb eset az átruházás). A származékos jogszerzés lehet teljes körű, ekkor univerzális vagy egyetemes jogutódlásról beszélünk. Ha a jogutódlás csak egyes vagyontárgyakra vagy a vagyon egy meghatározott részére terjed ki, akkor különös jogutódlásról beszélünk.

2. Jogviszonyt módosító tények

Ezek a jogviszony minden elemében előállhatnak, és a már létező jogviszony további létét valamilyen módon megváltoztatják.

3. A jogviszonyt szüntető jogi tények

Ilyen elsősorban a rendeltetésszerű teljesítés, de ilyen lehet a felek egybehangzó vagy az egyik fél alakító jognak minősülő egyoldalú akaratnyilatkozata vagy az állapotváltozások (pl. halál) is.

A jogviszonyt szüntető jogi tények hatása általában ex nunc, de kivételesen lehet ex tunc is.

A jogi tények rendszere

1. emberi magatartások


1.1. jogos magatartások



1.1.1. a jogügyletek mint akaratnyilatkozatok



1.1.2. a nem jogügyleti megengedett cselekmények


1.2. jogilag nem védett magatartások


1.3. jogellenes magatartások

2. emberi és társadalmi körülmények

3. közhatalmi aktusok

4. az embertől független külső körülmények

Az emberi magatartások

Az ember felelős a tetteiért. Ez a mélyen erkölcsi alapú gondolat az egyik talpköve az egyetemes emberi civilizációnak. Éppen ezért a jogi tények legjelentősebb csoportját az emberi magatartások alkotják.

1. Jogos magatartások

Ezeknek is több tényálláscsoportja van:

A) A jogügylet a jogviszonyok alanyainak joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozata. A jogügyletek lehetnek a felek egybehangzó akaratát kifejező szerződések vagy egyoldalú nyilatkozatok.

Az akaratnyilatkozatoknak vizsgálandó 

( hatályosulása (címzett vagy nem címzett),

( alaki különbözősége (szóban, ráutaló magatartással, írásban),

( közvetlen megtétele vagy közvetítő igénybevétele (képviselet),

( a joghatás egy- vagy többoldalról történő célbavétele (egyoldalú nyilatkozat vagy szerződés).

Nézzük ezeket végig!

Az akaratnyilatkozatok hatályosulásuk szempontjából alapvetően kétfélék lehetnek:

( nem címzett nyilatkozatok azok, amelyek nincsenek meghatározott személyhez intézve (pl. végrendelet vagy díjkitűzés), így ezek a megtételükkel létre is jönnek és hatályosak is(
( a címzett akaratnyilatkozatok meghatározott személyhez vagy személyekhez szólnak, így létrejöttükhöz szükséges, hogy a kijelentés annak irányában történjék, akinek jogi helyzetére a jogügylet hatást kíván gyakorolni, hatályosságukhoz pedig szükséges, hogy a címzett a nyilatkozat tartalmáról tudomást is szerezzen.

Az akaratnyilatkozatra alaki szempontból főszabályként az “alakszerűtlenség” a jellemző. Azonban ahhoz, hogy az akaratnyilatkozat érvényes legyen, s hozzá joghatás is fűződjék, sokszor meg kell felelnie bizonyos alaki feltételeknek.

A szóban tett nyilatkozathoz joghatás fűződik minden olyan esetben, amikor nincs írásbeliséget előíró jogszabályi rendelkezés.

Kiváltképp a tömegügyletek lebonyolításának egyszerűsítését célzóan a jog bizonyos kivételekkel elismeri az akaratnyilatkozat ráutaló magatartásként való kifejezésének lehetőségét. Ilyen pl. amikor az önkiszolgáló boltban valamit a kosaramba teszek.

A hallgatás csak akkor vált ki joghatást, ha

( egyben ráutaló magatartásként is értelmezhető, vagy

( a felek kifejezetten így állapodtak meg, vagy

( jogszabály így rendelkezik.

A hallgatás tehát önmagában nem beleegyezés.

Amennyiben a jogszabály vagy a felek megállapodása alakszerűséget ír elő, ez mindig írásbeli formát jelent. Ilyen esetben a nyilatkozat minden lényeges elemét írásba kell foglalni.

Az okiratoknak három minősítési szintje ismeretes.

Az egyszerű okirat írásba foglaltan tartalmazza a felek nyilatkozatait, az okirati jelleget a felek aláírása és az irat keltezése adja meg.

A minősített (teljes bizonyító erejű) okirat olyan magánokirat, amely az ellenkező bizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója a benne foglalt nyilatkozatot megtette vagy elfogadta, ezáltal magára nézve kötelezőnek ismerte el, ha

( azt sajátkezűleg írta és aláírta, vagy

( két tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem általa írt iratot előttük írta alá, vagy aláírását a tanúk előtt sajátjaként ismerte el, vagy

( a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesítette, ill.

( gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták.

A közokirat olyan okirat, amelyet közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állított ki, és amely teljes bizonyító erővel tanúsítja a 

( benne foglalt intézkedés, határozat, ill. nyilatkozat tényét,

( az ehelyütt tanúsított tények és adatok valóságát, valamint

( azok keletkezésének idejét és módját.

A képviselet helyettesítés jognyilatkozat tételében vagy elfogadásában. A képviselő a képviselt személy helyett, annak nevében és érdekében, vagyis a képviselt akaratát közvetítve tesz, ill. fogad el akaratnyilatkozatot.

A képviselet kétféle lehet:

( az ügyleti képviselet a képviselt személy akaratnyilatkozatán, 

( a törvényi, ill. szervezeti képviselet pedig közvetlenül vagy közvetve jogszabályi rendelkezésen nyugszik.

Ami a joghatás célbavételét illeti, beszélünk egyoldalú jogügyletekről és szerződésekről. 

Egyoldalú jogügyletről akkor beszélünk, amikor az akaratnyilatkozat önmagában jogi tényként jelentkezik, azaz jogviszonyt létesít, módosít vagy megszüntet. Az egyoldalú akaratnyilatkozat bármikor keletkeztethet kötelezettséget a nyilatkozattevő számára, hiszen saját helyzetét - más helyzetének nehezítése nélkül - bárki bármikor egyoldalúan hátrányosabbá teheti. Ugyanakkor értelemszerűen nem lehet jogviszonyt alapító az az egyoldalú jognyilatkozat, amely - jogszabályi felhatalmazás nélkül - másra nézve keletkeztetne kötelezettséget.

Egyoldalú akaratnyilatkozat pl. az elévülési kifogás, a sortartás kifogása, a tartozáselismerő nyilatkozat, a beszámítási kifogás, az elállás, a felmondás, a jogelmondó nyilatkozat stb.

A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltását célzó és arra alkalmas, egybehangzó akaratnyilatkozata. A szerződés lényegi eleme a konszenzus, ennek hiányában nincs szerződés. 

A nem jogügyleti megengedett cselekmények közé a másodlagos jognyilatkozatokat és a reálaktusokat soroljuk.

A másodlagos jognyilatkozatok olyan kijelentések, amelyek az előbbi jognyilatkozatok valamelyikéhez kapcsolódnak, ill. többnyire egy más létező jogviszonyban fűződik hozzájuk joghatás. Lehetnek akaratkijelentések (pl. a teljesítés felajánlása), tudatkijelentések (p. értesítés, tájékoztatás), érzésnyilatkozatok (pl. a megbocsátás az öröklési jogban).

B) egyszerű jogcselekmények: bizonyos jogos emberi magatartáshoz a jog annak vizsgálata nélkül fűz bizonyos joghatást, hogy a magatartás kifejtőjének volt-e erre az eredményre irányuló akarata. (pl. azzal, hogy a hitelező az adóst teljesítésre felszólítja, az adóst késedelembe ejtheti)

C) A reálaktusok esetében a magatartás tanúsítójának akarata, célzata csupán egy ténybeli eredmény elérésére irányul, és anélkül, hogy arra a jogalany szándéka kiterjedne, mégis egyes jogviszonyokban joghatás fűződik hozzá (pl. egy szakmai végzettség megszerzése).

D) előírt magatartások: a jogi hatású emberi cselekményeknek az a tarka sokasága, amelyekkel a jogviszonyok részesei a jogviszonyból rájuk háruló kötelezettségeket teljesítik, és ezzel a jogviszonyok szabályszerű lebonyolódását segítik. (pl. a nem tulajdonosok részéről a tartózkodás attól, hogy mások tulajdonjogát zavarják.

2. Jogilag nem védett (csökkent védelmű, kis relevanciájú) magatartások

A jogilag nem védett magatartások általában közömbösek a jogalkotó számára, kivételesen azonban jogi értékelést is nyerhetnek. Ide tartozik az utaló magatartás és a naturalis obligatio és az önhiba.

Az utaló magatartásról így írt Fürst 1927-ben: “Ha valaki akart magatartásával másban valamely tény valósága iránt hitet ébreszt, és a másik e hite alapján érdekhelyzetét joggal megváltoztatja, ezért a magatartásért tanúsítója felelősséggel tartozik.”

Az utaló magatartás tehát egy olyan, jogilag nem tiltott szándékos magatartás, amely egy másik jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indít, amiből azt önhibáján kívül károsodás éri. Ezt nevezik “biztatási kárnak” is. A bíróság az utaló magatartás tanúsítóját az ilyen kár egészben vagy részben történő megtérítésére kötelezheti.

3. Jogellenes magatartások

A jogellenes magatartások valamely kogens jogszabályi rendelkezést sértenek.

A jogellenesség lehet abszolút, ha a magatartás a tételes jog szabályát és ezáltal a jogrend által védett társadalmi érdeket sérti, és lehet relatív, ha csupán a jogviszonyban álló másik féllel, esetleg érdekelt harmadik személlyel szemben jogellenes, annak jogát vagy jogos érdekét sérti.

Emberi és társadalmi körülmények

A jogi tényeknek ebbe a csoportjába az ember személyében, vagy az őt körülvevő társadalmi-gazdasági valóságban rejlő olyan tényeket, körülményeket, állapotokat soroljuk, amelyek az emberi magatartásoknak mintegy a közegét alkotják, és amelyeknek egyes jogviszonyokban jogi jelentősége lehet.

Ide tartoznak az ember objektív adottságai (születés, halál, cselekvőképesség, vétőképesség stb.), de szubjektív adottságai (jó vagy rosszhiszeműség, felróhatóság, vétkesség, érzelmi állapot)) is.

A közhatalmi aktusok

A közhatalmi aktusok az állami és a különböző önkormányzati szervek normái és eseti határozatai.

A közhatalmi aktusok konstitutív vagy deklaratív hatályúak lehetnek.

Konstitutív hatályú aktusról beszélünk akkor, amikor a jogviszonyt maga a közhatalmi aktus hozza létre, módosítja, ill. szünteti meg (pl. gazdasági társaság cégjegyzékbe történő bejegyzése).

A deklaratív hatályú aktusok viszont csak megállapítják jogi tények fennállását, közvetlenül nem hatnak azokra. Azért tekinthetők viszont mégis maguk is jogi ténynek, mert egy már létező jogviszonyhoz valamilyen joghatást kapcsolnak.

Az embertől független külső körülmények

Ilyen persze számtalan létezik. A fontosabbak pl. az idő múlása, határidők, elévülés a természeti jelenségek.

Bővebben lásd (érdemes!): Lábady: 297-321.oldal, 

(Bíró-Lenkovich: Általános tanok. Novotni, 1999. 185-215.oldal)

