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1. Weber: A racionális állam.

A racionális állam mint legitim erőszak monopóliumával rendelkező intézményes uralmi szerveze

· Az állam nem annak alapján definiálható, amit tesz. A modern államot szociológiailag csak egy sajátos eszközzel definiálhatunk: a fizikai erőszakkal. 

· Erőszak nélkül nem lenne állam – > anarchia lenne

· Az erőszak nem az állam egyetlen eszköze, de csak egy jellemző, sajátos eszköz
· Az állam az az emberközösség, amely egy bizonyos területen belül igényli a fizikai erőszak monopóliumát. Bármilyen más szervezetnek vagy személynek a fizikai erőszakhoz való jogát csak akkor ismerik el, ha az állam engedélyezi alkalmazását: az állam számít az erőszakhoz való jog egyedüli forrásának. 

· A politika: törekvés a hatalomban való részesedésre vagy a hatalom megosztásának befolyásolására. Aki politizál, hatalomra törekszik. 

· Az állam az embereknek emberek feletti uralma, amely a törvényes erőszak eszközére támaszkodik. Csak akkor áll fenn, ha az uralom alatt álló emberek elismerik az uralmon lévők által igényelt tekintélyt. 

· Az uralom legitimitásának 3 alapja lehet: (Tiszta típus a valóságban ritkán fordul elő)

· Hagyománynak a tekintélye

· Kegyelmi adomány (karizma) tekintélye: a próféta, a hadvezér, a nagy egyházi vagy parlamenti demagóg iránti odaadás karizmája azt jelenti, hogy ő személy szerint az emberek belsőleg hivatott irányítójának számít, hogy nem szokásból vagy előírásból ismerik el, hanem mert hisznek benne. Ő maga az ügynek él. 

· A vezérséggel minden korszakban találkozunk. Két legfontosabb alakja: a mágus, a próféta másfelől a hadvezér, bandavezér, a condottiere. A nyugatra jellemző: a politikai vezérség.

· Törvényesség: a racionálisan megszerkesztett szabályokra épülő tárgyi illetékességbe vetett hit, az előírásszerű kötelességek engedelmes teljesítésre való készség 

· A politikai uralom: a folyamatos uralmi gépezetnek egyfelől engedelmességre beállított emberi cselekvésre van szüksége, másfelől azokra a dologi javakra, amelyek adott esetben a fizikai erőszak tényleges alkalmazásához szükségesek: az igazgatási személyzetre és az igazgatás dologi eszközeire. 

· Minden erőszakos uralom fenntartásához bizonyos külső, anyagi természetű dologi javakra van szükség, ugyanúgy, mint a gazdasági üzemben. 

· Állami berendezkedés két csoportja: 

·  Saját maga birtokolja az igazgatási eszközöket(pénz, épületek, lovak, bármi) 

· vagy az igazgatási testület el van választva az igazgatás eszközeitől. 

· Azt a politikai szervezetet, amelyben az igazgatás dologi eszközei egészben vagy részben a függő igazgatási testület saját hatalmában vannak, rendileg tagolt szervezetnek nevezzük.

· A modern állam mindenütt azzal indul meg, hogy a fejedelem kezdi kisajátítani az igazgatási hatalomnak mellette álló önálló, privát hordozóit: az igazgatási és hadviselési eszközöknek, a pénzügyi üzemelési eszközöknek és a legkülönfélébb politikailag hasznosítható javaknak a személyes birtokosait. 

· A modern állam intézményes uralmi szervezet, amely eredményesen törekedett arra, hogy bizonyos területen belül monopolizálja a törvényes fizikai erőszakot mint az uralom eszközét, s evégett irányítóinak kezében összpontosítja a dologi üzemi eszközöket, de kisajátította azokat a saját jogú rendi funkcionáriusokat, akik azelőtt saját jogon rendelkeztek ezekkel az eszközökkel, és helyükbe, fel egészen a legmagasabb csúcsig, saját magát állította. 

2. Kelsen: Az államelmélet alapvonalai. (az állam mivolta)
· Az állam mint rend; természeti és normatív rend. Természeti törvény és norma, hatás és érvényesség 

· Az állam emberi magatartások egy bizonyos rendje. Az emberek egymás iránti magatartása határozott módon rendezve van. 
· Rend kétféle értelme
· Természet rendje (természettörvények) 
· Normatív rend: norma: azt állapítja meg minek kellene történnie. Csak akkor van értelme, ha emberi magatartást ír elő. Kötelezve vagyunk arra, hogy meghatározott módon viselkedjünk. 
A természeti törvények a tények után igazodnak, az emberi cselekvések a normák után. 
· Az állam mint tekintély; az állammal szembeni alávetettség

· Állam a normatív rend értelmével bír. 
· Az állam lényegileg tekintély, ezért viszonya az emberekhez, akiknek magatartását rendje szabályozza, fölé- ill alárendeltségi viszony, ezek az emberek pedig az állam „alattvalói”
· Az állammal szemben kötelezettségek állnak fenn, akik az állam kötelékébe tartoznak, bizonyos magatartásokra vannak kötelezve egymással szemben.  
· Az állam mint egyesek feletti akarat

· Az államot akaratként is szokták jellemezni
· Az állam akarat több, mint az „alattvalói” akarata együttesen, felette áll ezeknek az akaratoknak. 
· Ez a normatív érvényesség (Soll-Geltung) az állam specifikus létezési szférája
· Az állami rend hatékonysága; norma és normáról szóló képzet

· Az állami rendnek nem csak engedelmeskedni kell, hanem engedelmeskednek is neki. Az emberek tényleges magatartása körülbelül megfelel az állami rend tartalmának. 
· A hatékonyság eredője, hogy az emberek a normát vagy a rendet elfogadják, az arról való képzeletül az, ami hatékonnyá lesz azáltal, hogy az embereket ez megfelelő magatartásra készteti. 
· Az állami rend érvényességének és hatékonyságának viszonya. Normativitás és fakticitás

· Az állami rendnek egy bizonyos hatékonysága conditio sine qua non, de nem conditio per quam a rend érvényességében
· Nehéz megállapítani, hogy miért viselkednek az emberek az állami rendnek megfelelően, azt az egyet elegendő biztonsággal állíthatjuk, hogy sok esetben nem, vagy nem egyedül az állam parancs tudata az, ami a megfelelő magatartást kiváltja. (gyakran vallási, v erkölcsi képzetek)
· Az érvényes norma valamely rendszerének tartalma és az ezen normarendszerhez rendelt valóságos történés tartalma közötti összefüggés tehát akként határozható meg, hogy egy felső és egy alsó határt állapítunk meg: az eltérés nem haladhat meg egy maximumot, s nem süllyedhet egy minimum alá
· Hiszen nem volna értelme egy olyan rendet is érvényesnek tekintenénk, amelyhez az emberek tényleges magatartása semmiképpen nem alkalmazkodik. 
· Valamint a normatív rend tartalmának olyannak kell lennie, hogy a valóságos történés egyes tényállásai és a rend normái között az ellentét lehetősége meglegyen. Lehetségesnek kell lennie, hogy az emberek a rend ellenére cselekedjenek, különben nincsen normatív értéke. 
· Az állam mint hatalom

· Az állam hatalma, az állami rend tartalmáról való képzeteknek a motiváló erejét, vagy az állami rend hatékonyságát. 
· Az állam részére történő beszámítás

· Az állam mint az állami aktusok alanya, nem más, mint egy beszámítási pont. Annak pedig, hogy emberi cselekvéseket ekként állami aktusként tekinthetünk, azaz az államnak számíthatunk be, az az alapja, hogy ezek specifikus módon megfelelnek az állami rendnek. 
· A természetes és normatív beszámítás

· Természettudományos beszámítás: azt mondjuk, h a madár énekel, pedig csak a gégefője működik (egy rész működését az egészre vonatkoztatjuk) A természetes beszámítás valamely egészre vonatkozik, amelynek egysége az érzéki tapasztalatban közvetlenül adva van (madarat egy lénynek látjuk, tapintjuk)
· Az államot azonban egységes egészként se nem láthatjuk, se nem hallhatjuk, se nem tapinthatjuk. 
· Ahhoz, hogy az emberi cselekedetekből kiválogassuk, ami állami aktusoknak minősíthető szükség van egy normatív rend feltételezésére. (pl: bíró gyerekét viszi sétálni, vagy előírt helyen, módon ítéletet hoz)
· A kiválogatásnak vezérelvre van szüksége. Ez az a norma, amely az emberi cselekvés tényállását állami aktusnak minősíti.  

· Az állam mint eszmei rend

· Az, ami valamely emberi cselekvésnek természeti tényállását állami aktussá teszi, ami őt a természeti szférából kiemeli és egy másfajta törvények uralma alatt álló szférába emeli, nem más, mint az a sajátos értelmezés, amelyben ez a tényállás ama érvényesnek feltételezett rend alapján részesül, amelyet államnak neveztünk. 
· Ezt a rendet értelmezési mintának is nevezhetjük
· A szociális alakulatok normatív jellege; természet és szellem

· A maga normatív jellegében nem különbözik az állam lényegesen más szociális alakulatoktól. Ezek is csupán normarendszerek gyanánt foghatók fel.
· Minden szociális viszony lényege a szociális összefűzöttség, az emberek valamely normatív rend által megállapított meghatározott magatartásra irányuló kölcsönös kötelezettsége
· Az állam mint kényszerítő rend

· Az állami rendet a többi szociális rendtől főként az különbözteti meg, hogy kényszerítő rend (nem csupán amiatt, hogy a kötelékébe való tartozás független az alávetettek akaratától)
· Azért nevezhető kényszerítő rendnek, mivel kényszeralkalmazást ír elő. Normáit jellemzi az, hogy sajátos kényszeraktust írnak elő, amelyet bizonyos feltételek beálltával valamely embernek egy másikkal szemben foganatosítani kell. 
· Kényszeraktus két típusa: büntetés és exekválás 
· A kényszerrel való fenyegetés célja, hogy az embereket olyan magatartásra bírja, amely mellett a kényszer alkalmazása elkerülhető.
· Az állam mint jogi rend

· Az állam, mint kényszerítő gépezet, azonos a jogrenddel. A jogi normák azok a normák, amelyek az állami rendet alkotják. 
· A jogszabály, jogalany, az alanyi jog; elsődleges és másodlagos jogi norma

· Jogalany: nem nem valamely jogi renddel szemben álló, tőle különböző lény, hanem maga a jogi rend, akár mint egész, akár mint rész, a maga megszemélyesítettségében. 
· Alanyi jog: maga a tárgyi jog egy bizonyos szempontból tekintve. Alanyi értelemben vett jogon elsősorban a jogi kötelességet kell értenünk
· Elsődleges norma: a kényszert rendelő norma, mint az általa elrendelt kényszer feltételét: a másodlagos jogi normával ellenkező magatartást tartalmazza. 
· Másodlagos jogi norma: 

· Kettős norma: az elsődleges és a másodlagos jogi normát összefoglaló teljes jogszabály. 
· Minden jogszabály valamely jogi kötelességet szabályoz
· Az állam mint munkamegosztással működő szervekkel bíró rend; a formális és a materiális államfogalom

· Az állam munkamegosztással működő szerveket létesít. Központilag fizetett, fegyelmi jog alatt álló ún. államszerveket ugyanis kötelezni lehet arra, hogy elvégezzék mindazt, amit közigazgatásnak szokás nevezni. 
· Állam és a jog dualizmusa

· Ez egy álprobléma, hiszen az állam és jog tulajdonképpen egyet jelent. Tekintve, hogy az állam mint normatív rend a jogi renddel azonos, s tekintve hogy az állam mint jogalany sem más, mint a jogi rend megszemélyesítése. 
· Az általános államtan problémái jogi problémák

· Az általános jogtan összes problémái, a jogi rend érvényességének és megalkotásának a problémái s ekként jogi problémák. Pl: területi tagozódás, centralizáció, decentralizáció, államkapcsolatok kérdése, államformák stb.
3. Schmitt: Állami és politikai.
· Az állam fogalma előfeltételezi a politikai fogalmát. 

· Ma az állam a területi zártságban szervezett nép politikai státusa.

· A szakirodalomban a politikainak számtalan körülírása található, amely között ritkán lelünk rá a politikai világos meghatározására. Sokszor más fogalmakkal való ellentétként használják pl: politika és erkölcs, politika és jog

· Az állami = politikai képlet helytelen és félrevezető 

· A totális államban minden politikai 

· A döntő lépés GIERKE szövetkezéselméletében rejlik, mert az államot az emberek más egyesüléseivel lényegazonos szövetkezésként fogja fel. 

· A politikai fogalmi meghatározása kizárólag specifikus politikai kategóriák feltárásával és megállapításával fejthető ki. 

· Barát és ellenség: Minden területen létezik két végső megkülönböztetés (pl: erkölcsben: jó és rossz, esztétika: szép és rút) – ez a politikainál a barát és ellenség megkülönböztetése

· A barát és ellenség értelme, hogy megjelölje az összekapcsolódás vagy a szétválás, az egyesülés vagy a felbomlás intenzitásának végső fokát.

· A politikai ellenségnek nem szükséges erkölcsileg rossznak, vagy esztétikailag rútnak lennie, (bár a lélektani valóságban az ellenséget igen könnyen kezelik gonoszként és rútként.) és fordítva: ami erkölcsileg jó, esztétikailag szép nem biztos, hogy politikai értelemben barát.

Döntés a háborúról és ellenségről

· Az államhoz, mint lényegileg politikai egységhez hozzá tartozik a jus belli, azaz a reális lehetőség, hogy az ellenséget adott esetben saját döntés alapján határozza meg és győzze le.

· A haditechnika fejlődése, országok ipari hatalma oda vezetett, h sok kisebb és gyengébb állam önkéntesen v kényszerből lemond a jus belliről, ha nem sikerül önállóságukat megőrizni. 

· Az állam mint mértékadó politikai egység rendkívüli jelentőségű jogosultságot összpontosít magánál: a lehetőséget, h háborút folytasson, és nyíltan rendelkezzen az emberek élete felett. 

· Egy normális állam teljesítménye mindenekelőtt abban áll, hogy az államon és területén belül létrehozza a teljes megelégedettséget, fenntartja a nyugalmat, biztonságot, rendet, és ezáltal normális helyzetet teremt. 

· Az állam mint politikai egység önmagától meghatározza a belső ellenséget. 

· A háború, a harcoló emberek halálra való készenléte, az ellenséges oldalon álló emberek fizikai megölése – mindezeknek nincs normatív, hanem csak egzisztenciális értelmük, éspedig a valóságos ellenséggel szembeni valóságos harc helyzetének realitásában, nem akármilyen eszményekben, programokban vagy különféle normativitásokban. Nincs semmiféle racionális cél, semmiféle mégoly helyes norma, példaszerű program, semmiféle társadalmi eszmény, semmiféle legitimitás vagy legalitás, amely igazolhatná, hogy az emberek ezért kölcsönösen megöljék egymást.
· Már grotius óta elismert, hogy az igazságosság nem tartozik a háború fogalmához.

· Amíg egy nép a politikai szférájában egzisztál, addig magának kell meghatároznia a barát és ellenség megkülönböztetését, ebben rejlik politikai egzisztenciájának lényege. Ha nem rendel-kezik e megkülönböztetésre irányuló képességgel, akarattal, politikailag megszűnik létezni.

· Egy politikailag egzisztáló nép nem mondhat le arról, h barátot/ellenséget megkülönböztesse. Ünnepélyesen kinyilváníthatja ugyan, hogy elítéli a háborút mint a nemzetközi konfliktusok megoldásának eszközét és lemond róla, mint a nemzeti politika eszközéről (kellogg paktum 1928), de ezzel nem mondott le a háborúról mint a nemzetközi politika eszközéről. 

· Ha megszűnik a barát/ellenség megkülönböztetés, megszűnik a politikai élet is. 

· Ha egy nép kinyilvánítja, hogy többé nem ismer ellenséget, akkor gyakorlatilag az ellenség oldalára áll, és segít nekik, a barát/ellenség megkülönböztetés azonban nincs megszüntetve

· Ha egy nép fél a politikai létezés fáradalmaitól és kockázataitól, akkor valószínű talál egy másik népet, amelyik külső ellenségekkel szemben védelmébe veszi, és ezzel a politikai uralmat is átveszi. Ezután ő határozza meg ki az ellenség/barát.

4. Weber: Az állami uralmi üzem mint igazgatás.
· Az állami uralmi üzem mint igazgatás. Politikai irányítás és hivatalnokuralom

· A modern államban a valódi uralom a hivatalnoki testület kezében van – az igazgatás ügyeinek a mindennapi élet talaján folyó intézésben érvényesül. 

· állami hivatalnokok munkája lényegében megegyezik a cégek irodájában végzett szellemi munkával, hiszen a modern állam társtud-i szempontból ugyanúgy üzem, mint egy gyár. 

· A modern hatalmi államüzemnek a döntő gazdasági alapja, hogy a közigazgatás dolgozóit elválasztják az igazgatás dologi eszközeitől. Ezekkel az eszközökkel (akár a gyárban) az a hatalom rendelkezik, amelynek ez a bürökratikus apparátus (bírák, hivatalnokok, tisztek) közvetlenül engedelmeskedik. 

· A racionálisan előírt jog és a racionálisan kigondolt szabályzatok szerint igazságot szolgáltató és igazgató, bürokratikus állam irányában történő haladás történetileg is a legszorosabban összefügg a modern tőkés fejlődéssel.

· A politikát az ember kétféleképpen teheti hivatásává: (Általában mindkettő történik)

· vagy a politikáért él valaki: belsőleg jelenti az életét, valamilyen ügy szolgálatával ad értelmet az életének. (Ez általában ebből is él, de nem ez az elsődleges célja)

Előfeltételei: 

· Gazdaságilag független azoktól a bevételektől, amit a politika biztosít számára (tehát, vagyonosnak kell lennie) 

· Függetlennek kell lennie gazdaságilag – jövedelmeinek nem szabad attól függeniük, hogy munkaerejét azok megszerzésének szolgálatába állítsa (pl: értékpapírból, földjáradékból van jövedelme – nem független pl a vállalkozó, az orvos. Az ügyvéd függetlenebb)

· vagy a politikából él. Különbség: Az a célja, hogy tartós bevételi forrássá tegye. 

Ha egy államot vagy egy pártot olyan emberek irányítanak, akik kizárólag a politikának, és nem a politikából élnek, ez azt jelenti, hogy a politikai vezető rétegek plutokrata elemekből rekrutálódnak. 

· Mára létrejött a modern hivatalnoksereg, mint sokéves előképzéssel, szakképesítéssel rendelkező, magasan kvalifikált munkásság. Ezzel egyidejűleg fejlődött ki az irányító politikus is. Azt a szükségletet, hogy az egész politikát formailag egységesen irányítsa egy vezető államférfi, véglegesen az alkotmányos fejlődés teremtette meg. 
· A valódi hivatalnok voltaképpeni hivatása szerint nem politizál, hanem pártatlanul igazgat. Hivatalát harag és elfogultság nélkül kell gyakorolnia (sine ira et studio). Vagyis épp azt nem kell tennie, amit a politikusnak és kíséretének: harcolni. Mert pártállás, harc, szenvedély, ez a politikus eleme. 

· Az irányító politikus, bár formailag hivatalnok, mégis más helyzetben van, mások az elvárások vele szemben. Állásának értelme ugyabban különbözik a hivatalnokokétól, amiben egy vezérigazgató-alkalmazott viszonyban. Különbség az elvárt teljesítésben, a döntései személyes felvállalása, és a felelősség jellegében van

5. Maritain: A szuverenitás fogalma.
· A szuverenitás fogalma az abszolutizmus európai kibontakozása idején nyert határozott formát. 
· A szuverenitás két dolgot jelent: 
· legfőbb függetlenséghez, hatalomhoz való jogot, ami természetes és elidegeníthetetlen jog
· olyan függetlenséghez és hatalomhoz való jogot, ami a maga helyén abszolúte vagy transzcendensen (nem pedig viszonylagosan, vagy az egészen belüli legfelső részként) legfőbb. Más szavakkal: a szuverén által kormányzott egésztől független az, hogy a szuverén ezen egésszel szemben i függetlensége és afölötti hatalma legfőbb. 

· A szuverenitás olyan jellemző, ami abszolút és oszthatatlan, amelyben nem lehet részesedni, ami nem tűr fokozatokat, és amely a politikai egésztől függetlenül, saját jogaként illeti meg a szuverént. 

· Hobbes: „amíg az értelem nélküli lények között természetes az egyetértés, addig ez az emberek között csak megállapodás útján jöhet létre, ami mesterséges. Ezért az állandó és tartós egyetértés fenntartásához a megállapodáson kívül még valami egyébre is szükség van, nevezetesen olyan közhatalomra, amely mindannyiukat kordában tartja, és cselekedeteiket a közjó felé irányítja. … Egy olyan személyt vagy gyülekezetet jelöljünk ki, amely valamennyiünket megtestesíti, vagyis valamennyiünk megbízottja, s hogy magunkénak ismerjük el mindazt, amit a minket ilyen módon megtestesítő személy a közbéke és közbiztonság dolgában cselekszik vagy elrendel, s akaratának és ítéletének mindegyikünk alárendeli a maga akaratát és ítéletét. … Az ennek megtörténtével egyetlen személlyé egyesült sokaságot államnak, latinul civitasnak nevezzük. Ebben rejlik az állam lényege, amely egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetően egy nagy emberi sokaság minden egyes tagja egymással kötött kölcsönös megállapodás alapján megbízónak tekinti magát avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és eszközeit a béke és a közös védelem érdekében úgy használhassa fel, ahogy célszerűnek látja. Megtestesítőjét uralkodónak hívjuk, akiről azt mondjuk, hogy felségjogai vannak, és a többiek mind alattvalói. 
· A politikai közösségnek joga van a teljes autonómiához, mely magába foglalja a teljes belső (önmagára vonatkoztatott) autonómiát és a teljes külső (a többi politikai közösséggel kapcsolatos) autonómiát. 

· Belső autonómia: viszonylag a legnagyobb függetlenséggel kormányozza önmagát. 
· Külső autonómia: viszonylag legfőbb függetlenséget élvez a nemzetközi közösséggel szemben. Egyetlen politikai közösség fölött sem áll olyan földi hatalom, amely engedelmességre tudná kényszeríteni, amíg nem lép be egy magasabb, tágabb politikai társadalomba. E teljes körű autonómia azt is jelenti, hogy akár háború árán is érvényesítheti legfőbb hatalmát egy másik politikai közösséggel szemben. 
· Amikor egy politikai közösség belép egy tágabb, pl föderális politikai társadalomba, egyúttal lemond a teljes autonómiához való jogáról, csak egy korlátozott autonómiát őriz meg. 

· A politikai közösség teljes autonómiája magába foglalja a valódi szuverenitás első elemét, a legfőbb függetlenséghez és hatalomhoz való természetes és elidegeníthetetlen jogot. Ám nem tartalmazza a második elemet, melynek nincs is jelentősége a teljes autonómia fogalmában.

· Az állam a politikai közösség része és eszköze. A szuverenitás sem az első eleme, sem a második eleme nem tulajdonítható az államnak. Az állam valójában nem szuverén. 

· Tehát, a politikai közösségre csak a szuverenitás első eleme vonatkozik. Az államra egyik se

· Maritain szerint képtelen az a fogalom, ami Rousseau Társ-i Szerződésének alapgondolata, az „általános akarat”. A Rousseau által felállított elvek eredményeként, a francia forradalom idején magától értetődőnek tekintették, hogy a nép hatalma kizárja a polgárok bármilyen autonóm szervezetének vagy testületének létezését az államon belül. 

· Következtetés: a politikai filozófia területén el kell vetni a szuverenitás fogalmát, mely pusztán az abszolutizmus egyik változata. A szuverenitás 3 következménye: 1. A szuverén állam jogilag a nemzetek közössége felett áll 2. Abszolút legfőbb belső hatalommal rendelkezik. 3. Hatalmát felelősség nélkül gyakorolhatja, ->császárok, despoták se kívánhatnának többet. 

· A személyes szuverén felelősség nélküli hatalma átalakult az állam ún. jogi személyiségévé. 

6. Kelsen: A szuverenitás fogalmának változása.
Az állam- és jogtudomány területén a szuverenitás szó azt kívánja kifejezésre juttatni, hogy az így jelzett alany az itt létező értékek között a legfelsőbb fokon áll.

A francia Jean Bodin a XVI. században felismerte, hogy sem a fejedelem, sem a nép, s egyáltalán az államnak semmiféle szerve önmagában nem lehet szuverén, lényegileg csak maga az állam tekinthető szuverénnek. Ebben az időben az egyes államok felett még kettős, egy világi és egy egyházi jogrend állt. A francia királynak így a császártól és a pápától való függetlenségéért vívott legfőbb fegyvere lett ez a tan.

Csak lassan kerül ennek a kettős egyetemes hatalomnak a helyébe a nemzetközi jog eszméje. Az a felfogás azonban, hogy az állam szuverén, tehát a legfőbb jogrendet képviseli, összeegyeztethetetlen azzal az elképzeléssel, hogy az állam felett egy nemzetközi jog is létezik, amely az államot más államokkal szemben kötelezi és jogosítja. 

1. Az első megközelítés szerint ez a magasabb rend nem lehet jogrend, csak az erkölcs egyik faja.

2. Egy másik felfogás szerint azonban a normák, amelyek az állam magatartását más államokkal szemben meghatározzák jogi normák ám csak annyiban, amennyiben az állam azokat saját jogrendjébe feleszi (állami szubjektivizmus). A nemzetközi jog így külső államjog. Az ilyen nemzetközi jog nem teljesítheti az eszméje szerinti specifikus feladatát, hogy megvalósítsa az államok egymás mellé rendelését és jogi szférájukban való kölcsönös korlátozását.

3. A nemzetközi jog, az államjogtól eltérően, lényegében szerződésen alapuló jog. A szerződéses kötelezettség a  kötelezett akaratával, de nem ennek akaratából keletkezhet, mert az államok közötti szerződés kötelező ereje csak olyan jogi normából vezethető le, amely két állam egybehangzó akaratnyilvánításának tényállásához mint feltételhez hozzáfűzi a szerződésszerű magatartás kötelezettségét, mint követelményt. E normát a szerződő felek felett állónak kell elgondolni.

Bármennyire kötelezzék az államot a nemzetközi jog területén, ezáltal saját határain belül jogi hatalma nem korlátozódik. Ha a belső államjog a nemzetközi joggal ellentétbe kerül, akkor jogilag ez a konfliktus megoldhatatlan. Ez az álláspont a nemzetközi joggal ellentétes állami jogi tételnek jogi és nem csupán erkölcsi értéket tulajdonít, a nemzetközi jogban jogi és nem csupán erkölcsi rendet ismer el. A nemzetközi jog azonban technikailag tökéletlen, nincsenek meg a nemzetközi jog intézményei, ezért a konfliktusmegoldásra az egyetlen eszköz a háború marad. Ekkor viszont az állam szuverenitásának fogalma menthetetlenül elveszett.

A nemzetközi jog dualisztikus konstrukciója: A szuverenitásnak nevezett tulajdonság szétválasztható.

1. A szuverenitás azt jelenti, hogy az állam határain belül befelé legfőbb és minden más beléje kebelezett jogközösséget átölelő hatalom, ill. rend; kifelé azonban csak azt, hogy független, vagyis semmiféle más államtól nem függ. Az ilyen elképzelés azonban csupán úgy lesz lehetséges, ha feltesszük, hogy az állam felett egy, az összes államot koordináló jogrend létezik, az államoknak olyan közössége, amely egyedül tekinthető minden irányban szuverénnek.

2. A szuverenitás fogalma eredeti jelentésében, mely szerint abszolút legfőbb létező, csupán alaki jellegű. Azzal azonban, hogy egy felső hatalmat rendelünk fölé, relativizálódik, és ennek következtében most már anyagi, különösen pedig jogi tartalmat felölelő fogalommá vált. Ez az anyagi szuverenitásfogalom az akár tényleges, akár jogi hatalmi teljesség bizonyos mértékét akarja kifejezésre juttatni. 

Tényleges hatalom: általában megfelelő államterületet, népességet, természeti gazdasági meglétet és bizonyos katonai hatalmat kívánnak az állam szuverenitásának feltételeként. De az államnak ez a tényleges hatalma nem lehet mértéktelen.

Jogi hatalom: az állami jogosítványoknak bizonyos mértékét jelenti 

· belső szuvereintásból eredő jogok: politikai berendezkedés kialakítása, alkotmány, törvények készítése; szabad hivatalbetöltési jog; jog az alattvalók vallási viszonyainak szabad rendezésére, az emberi magatartás szabályozása stb.

· külső szuverenitásból eredő jogok: követek küldése más államokba, nemzetközi szabályok megtartása melletti háborúviselés és szerződéskötésre vonatkozó jog, annak joga, hogy az állam kizárhassa saját területéről minden más állam állami ténykedését, hogy más állam bíráskodása alá nem vethető, s hogy küldöttei a fogadó állam hatalma alól kivétessenek, hogy állampolgárait külfölddel szemben megvédelmezze stb.

Ebből a felfogásból az következik, hogy a szuverenitás az állam egyik tulajdonságából magává az államhatalommá válik.

A szövetségi államok több állam kapcsolatából állnak elő, anélkül, hogy ezek az új állam tagjaiként feladnák tekintélyüket. Ezeket tehát nemcsak az állam tartományaiként, hanem „államként” igyekszik érvényesülésre juttatni. A szuverenitásnak mint az állam lényeges tulajdonságának ekkor el kell tűnnie. Ezzel alakult ki az állam fogalmának a szuverenitás fogalmától való elválasztása.

7. Duverger: A kormányzati szerv elemei.
· a kormányzat felépítése:

· Egy kis társadalmi csoportban akár egyetlen ember is gyakorolhatja a hatalmat (pl törzsfőnök), ám ha a csoport létszáma megnő, a hatalom szükségszerűen több kormányzó személy között oszlik meg. A kormányzó személyek ezen összességét nevezzük kormányzatnak. 
· a kormányzati szervezet elemei:

· A kormányzati szervek személyek vagy azok csoportjai (bizottságok, gyűlések), a funkciók pedig az ezen szervek által vállalt feladatok. 
· az állami szervek

· Három alapvető típus: egyének, bizottságok és a gyűlések. 

· kormány vagy végrehajtó szerv: Mivel a kormány kifejezés fogalomzavarhoz vezethet, ezt a szervtípust gyakran végrehajtó szervnek nevezzük. Számos formát ölt:

· monokratikus végrehajtó szerv: A végrehajtó szerv egy egyén: király, diktátor stb. Vannak körülötte segítők, de a döntések meghozatalában nincs részük. 

pl: királyi monokrácia (monarchia), diktatórikus, elnöki, 

· kollegális végrehajtó szerv: Két személy alkotja, akik csak közös megegyezéssel cselekedhetnek. Alapvonásai: Két tag egyenlősége, kollegialitást: egyik sem határozhat a másik beleegyezése nélkül (viszont a hallgatólagos beleegyezés is elegendő). 

Dualitás: ha 3 kolléga van – többségi elv

· direktorális végrehajtó szerv: kis számú tagból álló kollektív kormányzati szerv. A gyűlést és a direktóriumot vagy bizottságot csak a tagok száma különbözteti meg egymástól. Alapvonásai: minden tag egyenló (nincs elnök) kollektív jellege: mindent szótöbbséggel döntenek. 
· dualista végrehajtó szerv: ez a direktoriális és a monokratikus kombinációja, melyben egy személy és egy bizottság állnak egymással szemben. Összes típusa a kabinetrendszerből származik. A kabinet tagjai egyenlők. tagjait az államfő nevezi ki, de autonómiát élveznek vele szemben, önálló döntési jogkörrel rendelkeznek.  
· parlament: a gyűlések
· a gyűlések száma

Legvitatottabb kérdés jelenleg, hogy egy vagy két kamara célszerűbb-e. A kétkamarás rendszer ugyanis általában a konzervatív elemek megerősítésének eszköze. 

· a kamarák belső szervezete

problémák: elsősorban a kamarák végrehajtó szervvel szembeni függetlenségét akarták biztosítani, másik törekvés a parlamenti munka hatékonyságának biztosítása, a vitákat előkészítő bizottságok megszervezése, a kisebbségek jogainak megszervezése, a parlamenti képviselők magánérdektől való függetlenségének biztosítása 

· a kormány és a gyűlések közötti kapcsolat


Az egyazon kormányzatot alkotó szervek nincsenek elszigetelve egymástól, nem egymástól függetlenül cselekszenek. Bizonyos együttműködés szükségszerű. 

· a végrehajtó szerv kamarákkal szembeni befolyásoló eszközei

1. beavatkozás a gyűlések tagjainak kinevezésébe: a kormány által kinevezett kamarák általában odaadóan kiszolgálják azt.  

2. beavatkozás a gyűlések szervezetébe: házszabály, ülésszak, napirend

3. a gyűlések aktusainak meghozatalában való részvétel: lehet kezdeményezési jogköre, részt vehet a vitáin, határozat közreműködésébe közreműködhetdöntés megvétózása

4. a gyűlés felosztása: ez a leghatásosabba gyűlés összes tagját kollektíve visszahívják, és kinevező szervük elé küldik vissza. 

· a gyűlések végrehajtó szervvel szembeni befolyásoló eszközei

1. a végrehajtó szerv kinevezésébe való beavatkozás: ha a végrehajtó szervet a gyűlés választja 

2. a végrehajtó szerv tevékenységébe való beavatkozás: ha a vélemények és kívánságok nyilvános vita tárgyát képezik. 

3. a végrehajtó szerv tagjainak gyűlések előtti felelőssége: lehet büntetőjogi és politikai 

· a kormányzati hierarchia

1. hierarchia és legitimitás tanok: a népszuverenitás alapján egy parlamentáris rendszerben a hierarchia csúcsán a választásokon megválasztott gyűlés áll. 

2. hierarchia és a funkciók elosztása: legtipikusabb elosztás: törvényhozó (parlament), végrehajtó (kormány), bírói (bíróságok) 

másik hipotézis: kormányzati szervek munkamegosztása: miniszterek közt pl

3. elméleti és valódi hierarchia: Olykor a valódi hierarchia mindenfajta elméleti hierarcjia hiányában jön létre. példa a jelenlegi jogrendszerekben található: A parlament jogilag a kormány felett áll, mivel annál közvetlenebbül származtatható a népszuverenitásból. A gyakorlatban viszont a kormány egyre inkább a legfontosabb szervvé válik. 
· az állami funkciók
· az állami funkciók különböző koncepciói
· az állami funkciók és a munkamegosztás: ez a legegyszerűbb koncepció. E koncepció szerint az állam különböző funkciói csak technikai-gyakorlati szempontból térnek el egymástól, egyik sem ítélhető magasabb rendűnek a többinél. 
Ezen az alapon az állami tevékenység különböző területeit (gazdaság, pénzügy, diplomácia, egészségügy stb) különböztetjük meg. 

· az állami funkciók mint az állam alkotóelemei: itt absztrakt módon egy filozófiai gondolatmenet útján határozzuk meg, hogy melyek az állam funkciói , amelyek magából, a természetéből következnek. Minden egyes így meghatározott funkció az állam alkotóeleme. 
· az állami funkciók és a modern funkcionalista elméletek: abból a gondolatból alakult ki, hogy minden társadalom bizonyos célkitűzések megvalósulására alakul, hogy bizonyos célok felé haladjon. E célkitűzések különböző társadalmi funkciókat képeznek.
· a törvényhozó, a végrehajtói és a bírói funkció közötti hagyományos megkülönböztetés

· a megkülönböztetés tartalma: 

· törvényhozó funkció: általános és személytelen jogi szabályok kibocsátásában áll, amelyek az állampolgárok egy teljes, absztrakt módon, közös jellemzőik alapján kijelölt kategóriájára vonatkozik. Az állam összes funkciója közül ez a legfontosabb. Ez fekteti le az alapelveket, amelyeket a többi funkciónak kell majd alkalmaznia. 
· végrehajtó funkció: célja általában véve az állam működésének – törvényi keretek közötti – biztosítása, az említett törvényekben lefektetett elvek alkalmazásával. 
· bírói funkció: kettős funkció: egyrészt az egyének által elkövetett jogsértések megfékezése (büntető), másrészt azon vitás ügyek elbírálása, amelyek egy jogszabály létezése vagy alkalmazása kapcsán felmerülhetnek (polgári) 
· a megkülönböztetés értékvesztése : hivatalosan e megkülönböztetés továbbra is alapjául szolgál a nyugati nemzetek közjogának. A gyakorlatban azonban fokozatosan jelentését és jelentőségét veszíti. A bírói hatalom azonban a nyugati demokráciákban megőrizte jelentőségét. A törvényhozó és  végrehajtó megkülönböztetése egyre inkább értékét veszti. 
· az állami funkciók újabb megkülönböztetései

· a politikai és adminisztratív hatalom megkülönböztetése: a politikai hatalom az állam legfelsőbb szerveit illeti, az adminisztratív hatalom pedig alárendelt szerveket. Itt a funkciók vertikális elosztásáról van szó. 
· a döntéshozói, végrehajtói, javaslattevő és ellenőrző hatalom meglünböztetése: alapvetően eltérő természetű jogkörök, noha a gyakorlatban keveredhetnek egymással.
· döntéshozói hatalom: legfontosabb, amelyhez képest az összes többi kiegészítő jellegű.
· végrehajtás: egy korábbi döntés tényleges megvalósításában áll. 
· javaslattevő: tanácsok adásában áll. A döntést megelőzi 
· ellenőrzés: döntést követően jelenik meg. Egy aktus szabályosságának vagy célszerűségének megvizsgálására vonatkozó hatalmat jelöli
· a kormányzati és tanácskozó hatalom megkölönböztetése: 

· a kormányzati hatalom: sokban meghaladja a végrehajtó hatalom hagyományos fogalmát. Alapvetően ösztönző szerepe van: a politikai gépezet motorja. 
A kormány valódi funkciója a nemzeti célkitűzések meghatározásában, a cselekvési programok felvázolásában áll. „kormányozni annyi, mint előrelátónak  lenni”

· tanácskozó hatalom: a parlament gyakorolja. Két vonást mutat: egyrészt a korlátozás hatalmát, másrészt a követelések megfogalmazására vonatkozó hatalmat. 

„Ha a kormány a motor, a parlament a fék” 

A gyűléseknek ösztönző szerepük is van. A gyűlések egyben „panaszirodák” is a polgárok, az érdekcsoportok és az ellenzék számára. 
8. Duverger: A kormányzati rendszerek típusai.

Hagyományos tipológia: a törvényhozó és a végrehajtó hatalom megkülönböztetésén alapul:

1. A hatalmi ágak keveredésének rendszerei (a hatalomkoncentráció rendszerei)

A hatalmi ágak abszolút keveredése azt jelenti, hogy az államban egyetlen szerv létezik, és ez számos funkciót von maga után; relatív keveredése pedig azt, hogy a kormányzati szervek közül csak az egyik van felruházva döntési jogkörrel.

a. Hatalomkoncentráció a kormány javára: abszolút monarchia, diktatúra

b. Hatalomkoncentráció egy gyűlés javára: ez technikailag kivitelezhetetlen, mert szükségszerűen rákényszerül egy végrehajtó szerv létrehozására.

2. A hatalmi ágak elválasztásának rendszerei

A hatalmi ágak elválasztása funkcionális specializációt és szervezeti függetlenséget jelent. Az állam minden szerve csak egy funkció gyakorlására specializálódik. Minden szerv csak a saját funkciójával kapcsolatos aktusokat valósítja meg. Az állam minden szerve független a többitől.

a. Korlátozott monarchia: a király korlátozására egy törvényhozó hatalommal felruházott parlamentet állítottak fel. A két szervnek nincs módja egymást befolyásolni, ennek célja, hogy megvédelmezze a parlamentet a király túlkapásaival szemben.

b. Parlamentáris rendszer: A törvényhozó hatalommal felruházott parlamenttel szemben a lényegében az egész nemzet által választott elnök által gyakorolt s a parlamenttől független végrehajtó hatalom áll. A parlament sem az elnököt, sem az általa választott minisztereket nem buktathatja meg úgy, hogy „nem szavaz nekik bizalmat”. (USA)

3. A hatalmi ágak együttműködése és a parlamentáris rendszerek: azt a politikai rendszert nevezzük parlamentárisnak, amely a hatalmi ágak együttműködésén alapul, és ahol a végrehajtó hatalom két elemre, egy államfőre és egy kormánykabinetre oszlik, s az utóbbi a parlamentnek felelős. A miniszterek kamarák előtti felelőssége a parlamentáris rendszer meghatározó, lényegi eleme.

a. Klasszikus parlamentáris rendszer: főbb jellemzői:

· végrehajtó hatalom dualizmusa: államfő, kormánykabinet;

· államfő eljelentéktelenedése: nincs politikai szerepe, csak tiszteletbeli funkció, saját nevében semmilyen önálló döntést nem hozhat;

· hatalmi ágak egyensúlya: a kabinet parlament előtti politikai felelőssége + a végrehajtó hatalomnak a parlament feloszlatására vonatkozó joga.

b. Orléans-i típusú parlamentáris rendszer: ez a korlátozott monarchia és a klasszikus parlamentáris rendszerek közötti átmeneti alakzat, ahol az államfő nem jelentéktelenedik el teljesen.

c. Kiegyensúlyozatlan parlamentáris rendszerek: a világban jelenleg lévő parlamentáris rendszerek ilyenek, típusa:

· a kormány túlsúlya érvényesül (pl. Nagy-Britannia): kétpártrendszer, és az ezekben uralkodó belső fegyelem jellemzi; minden hatalom a miniszterelnök, a parlamentben többséggel rendelkező párt vezetője kezében összpontosul.

· a parlament túlsúlya érvényesül: szokásos körülmények között itt egyetlen párt sem szerezheti meg egyedül a parlamenti többséget. A kormánynak ezért koalícióra kell támaszkodnia, mely természetszerűleg törékeny.

A modern tipológia: a hagyományos tipológián nyugszik, kiegészítve a politikai pártok szerepével:

1. A centralizált rendszerek
a. A tiszta centralizált rendszerek:

· Modern típus (egypártrendszer): ha egy országban csak egyetlen párt létezik, az abszolút hatalomkoncentrációt von maga után e párt javára. Ezt a hatalomkoncentrációt néha a hivatalos alkotmány is deklarálja, míg máskor, épp ellenkezőleg. Valójában azonban minden előjog a kormány kezében összpontosul, mely a párt segítségével tartja befolyása alatt a parlamentet.

· Archaikus típus: ősi monarchiák és személyi diktatúrák

b. A félcentralizált rendszerek

· Rugalmas szerkezetű egypártrendszerek: itt már megengedik, hogy egymás mellett éljenek különböző irányzatok és frakciók kialakulását, amelyek a hivatalos doktrína különböző árnyalataihoz kötődnek. Ezzel egy relatív korlátozott pluralizmus jön létre a centralizált szervezeten belül.

· Domináns pártrendszer: itt több egymástól különböző párt létezik egymás mellett, de az egyik annyira erősebb a többinél, hogy egyedül kormányoz és elsöprő többséggel rendelkezik a parlamentben.

2. A plurális rendszerek: több párt egymás mellett élése, melyek közül egyik sem nyomja el a többit annyira, hogy abszolút dominanciája legyen.

a. Pártok száma szerinti csoportosítás

· kétpártrendszer: mindig egyetlen párt képezi a parlamenti többséget ( biztosítva van a kormány stabilitása

· sokpártrendszer: általában egyik párt sem képes egyedül többséget szerezni a parlamentben

b. Pártok felépítése szerinti csoportosítás

· merev kétpártrendszer: pl. Nagy-Britannia, ahol a fontos szavazásokon minden képviselő ugyanúgy szavaz: akik e tekintetben megsértik a párt utasításait, azokat kizárják.

· pszeudo-kétpártrendszer: pl. USA, ahol a szenátorok mind személyes preferenciájuk szerint szavaznak, anélkül, hogy pártjával egyeztetett volna ( minden probléma kapcsán eltérő többség és ellenzék alakul ki.

c. Alkotmányos rendszer szerinti csoportosítás

· parlamentáris keretek: a sokpártrendszer és a rugalmas két-pártrendszer itt nagyon rosszul működik és a kormány instabilitásához vezet.

· prezidenciális keretek: ehhez már jobban alkalmazkodnak, mivel a parlamenti többség gyengesége itt nem hat ki a kormány hivatali idejére, ami nem tőle függ.

Ez alapján a plurális rendszerek három típusa

i. Prezidenciális rendszerek (USA ( pszeudo, Latin-Amerika ( sokpártrendszer)

ii. Kétpárti parlamentáris rendszerek (Nagy-Britannia)

iii. Sokpárti parlamentáris rendszerek (Nyugat-Európa kontinentális részében)

9. Fleiner-Gerster: Állam és társadalom céljai és feladatai.

Az állam végül is az emberekért van. Ezért vannak egyes feladatok, amelyek teljesítését az egyén elvárhatja az államtól. Az ókorban az államcélokat az eszményi, igazságos államra tekintettel fogalmazták meg, melynek erkölcsössé kell tennie az embereket. E hagyományhoz kapcsolódott a középkori állameszmény a bonum commune (a közjó), mint az állami tevékenység célja. Locke szerint az államnak az a feladata, hogy védje a szabadságot és a tulajdont. Az állam tehát belülről védelmi, kívülről támadó intézmény.

Robert Nozick szerint a jólét fokozása vagy a javak igazságosabb elosztása nem igazolja az állam további beavatkozását a magánszférába, mivel a javak igazságosabb elosztása csak szabad piacgazdaságban valósulhat meg. ADAM SMITH szerint mindenki saját jól felfogott érdeke szerint szabadon élhet szabadságával, mely a láthatatlan kéz révén a társadalom egészében megvalósítja az igazságosságot és a közös jót.

Leon Walras pareto-optimum teóriája: ez az optimum akkor valósul meg, ha már senki szükségleteinek kielégítése nem fokozható anélkül, hogy azzal másé ne csökkenne. Ez az optimum azonban csak akkor érhető el, ha létezik az optimum megvalósulásához szükséges tökéletes verseny: állami beavatkozásra nincs szükség, ha mindig végtelen számú piaci szereplő verseng. Ez azonban nem valósulhat meg, ezért szükség van az államra, hogy megvalósítsa a pareto-optimumot. Ez az elsődleges feladata.

A piaci működési zavarok kiküszöbölése mellett az államnak az is feladata, hogy megakadályozza a piac összeomlását. A teljesen szabad verseny ugyanis nem vezet optimumhoz, ha úgynevezett külső hatások, externáliák is érvényesülnek. A ilyen effektusok állami támogatással vagy adókkal kiküszöbölhetők. (Példa: levegőszennyezés miatt kirótt adó vagy a mezőgazdasági termelőknek nyújtott támogatás).

John Stuart Mill: utilitaristaként síkra szállt a minél többek számára elérhető legnagyobb jóért, Benthammel ellentétben azonban nem minden egyéni szükségletet tartott értékesnek és kielégítésre méltónak. Az ember legfőbb célja erőinek minél teljesebb és harmonikusabb kibontakozása. Ezt a célt csak a szabadság állapotában tudja megvalósítani. A probléma az, hogy az ember gyakran nem tudja felismerni saját érdekeit, ill. megítélni, hogy ezek megvalósításához mire van szüksége.

A modern liberális gazdaságelmélet tehát az állam és a gazdaság szétválasztásából indul ki. Az állami beavatkozás csak addig indokolt, amíg biztosítja a gazdaság stabilitását. Mivel a versenyben csak egészséges emberek tudnak részt venni, az államnak gondoskodni kell a többiekről. Az állam így új, láthatatlan kézzé válik, mely a javak igazságos elosztását biztosítja a laissez faire elvét követi.

A marxista elmélet szerint az osztályuralom és a kizsákmányolás félrevezeti az embert és a társadalmat; a cél egy szabad és közösségi szemléletű emberekből álló társadalom kialakítása.

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában az ember nem csupán olyan lényként jelenik meg, mint aki állandóan mérlegeli cselekményeinek előnyeit és hátrányait, hogy fokozza saját jólétét. Az ember nem csak saját érdekeit tartja szem előtt, hanem képes egységes egészben gondolkodni.

Államcélok:

· az állam védelmi funkciója

· külső védelmi funkció: az ENSZ-Alapokmány csak a védelem érdekében teszi lehetővé a harci eszközök használatát és megtiltja a katonai agressziót. Az állam külpolitikai céljai megvalósítása érdekében előtérbe kerültek a diplomáciai, gazdasági és politikai eszközök (így a közvélemény befolyásolása). Az államszervek kifelé irányuló feladatai közé tartozik, hogy legyenek készek együttműködni a nemzetközi szervezetekkel.
· belső védelmi funkció: az állami rend védelmét ma a rendőrség biztosítja. A rendőri szervezet egységes, az egész országra kiterjed. Jellemzője, hogy decentralizált és kötődik a helyi intézményekhez. A rendőrségnek meg kell őriznie semlegességét és függetlenségét. Mivel azonban a legtöbb országban rendőrség a kormány meghosszabbított karja, és nem a nép védelmezője, eszköz lesz a kormány akaratának megvalósításához.
· az állam jóléti feladatai: az ipari társadalomban az egyén sokkal inkább rá van utalva a társadalom védelmére, mint korábban. A liberális államok a szubszidiaritás elvének szellemében csak azokat a teendőket vállalja fel, amelyeket különben senki sem végezne el. A marxista megoldás arra irányul, hogy az állam maga gondoskodjon mindazon feladatok ellátásáról, amelyek az általános jólét biztosításához szükségesek.
· az emberi lét biztosítása érdekében hozott intézkedések: a család védelme, támogatása, természeti környezet védelme, a balesetből, betegségből, idős korból adódó anyagi nehézségekkel szembeni védelem, munkanélküliség kiküszöbölése, dolgozók védelme, egészségügyi ellátás. A szociálpolitika terén az állam feladata abban nyilvánul meg, hogy átfogó szociális tevékenysége ellenére fenntartsa a magánszféra szabadságát és kibontakozási lehetőségét.
· a kibontakozás lehetőségének biztosítása: oktatás biztosítása, támogatása, kutatások, tudomány, kultúra támogatása, személyiségvédelem. Ezeket a feladatokat az állam a szubszidiaritás elvének megfelelően csak részben oldja meg maga, s többnyire a civil szféra és az egyház szervezeteire támaszkodik.
· az együttélésből adódó feladatok: jól felépített jogrend, és igazságszolgáltatás kiépítése, a gazdaság területén a jó együttműködés feltételeinek megteremtése, megfelelő infrastruktúra kialakítása, javak és jövedelem újraelosztása, gondoskodnia kell a pénz értékállóságáról, külső és belső vásárlóerejének megóvásáról, és a kamatok révén helyesen kell befolyásolni a hitelpiacokat.
· az állami feladatok megoldására szolgáló eszközök biztosítása: 
· adók, vámok, államkötvények, hitelek, koncessziós szerződések
· rendelkeznie kell fontos termelési javakkal, árukkal, épületekkel, jól szervezett állami közbeszerzési politikával
információszerzés a dokumentációs központok felállításával, állami kutatóintézetek működtetésével

10. Esping Andersen: A jóléti állam.
· Mi is az a jóléti állam? : a szokásos tankönyvi meghatározás szerint ez a polgárok elemi jólétének biztosítására irányuló állami felelősségvállalást jelent. Ez a definíció azonban elmegy sok kérdés mellett. 

· Az összehasonlító vizsgálatok első generációja ebből a fogalomalkotásból indult ki, egyszerűen feltételezték, hogy a társadalmi kiadások színvonala tükrözi az állam jólét melletti elkötelezettségét, ám ez félrevezető lehet. A kiadások a jóléti állam elméleti lényege szempontjából másodlagosak. 
· Kritériumok, ami alapján eldönthetjük, h egy állam jóléti-e? 
· therborn: állami tevékenységek történelmi alakulásából kell kiindulnunk. Minimum követelmény, hogy egy valódi jóléti államban az állam hétköznapi rutintevékenységeinek többsége a háztartások jóléti szükségleteinek szolgálatára irányuljon. 
· Richard titmuss: (1958) különbséget tesz reziduális (maradék) és institucionális (intézményes) jóléti állam közt. Az elsőben az állam felelőssége csak akkor érvényesül, ha a család vagy a piac kudarcot vall, így csak a rászoruló csoportokra korlátozza az állam kötelességét. A második modell az egész társadalomra irányul, univerzális. 
· A harmadik megközelítés elméleti alapon igyekszik megfogalmazni az ismérveket, amelyek alapján a jóléti államok tipizálhatóak. 
· a jóléti állam újrafogalmazása: t. h. marshall (1950) 
a szociális jogok biztosítását

· dekommodifikáció megjelenik, ha egy szolgáltatást jogként nyújtanak. (a szociális segély vagy a társbiztosítás egyszerű jelenléte nem szükségképpen jelent jelentős dekommodifikációt, ha egyben nem szabadítja fel az egyént a piaci függőség alól. A dekommodifikáció erősíti a munkást, és csökkenti a munkaadó abszolút fennhatóságait. 

· A szociális segély: igényjogosultság vizsgálata korlátozza a dekommodifikációt

· Társadalombiztosítás: erősen jogosultsági és juttatási szabályok függvénye 
· Állampolgári juttatás: ez tűnik a leginkább dekommodifikáló jellegűnek. Ez mindenkinek egyenlő nagyságú, alapvető juttatást nyújt. Hátránya: ritkán tudnak olyan szintű juttatásokat biztosítani, ami tényleges alternatíva a munkával szemben. 
· A dekommodifikáló jóléti államok valójában csak a közelmúltban jelentek meg: a polgárok szabadon és állásuk, jövedelmük, általános jólétük potenciális elvesztése vagy csökkenése nélkül kimaradhassanak a munkából, ha ezt szükségesnek érzik. 
· A skandináv típusú jóléti állam a leginkább dekommodifikáló jellegű. 
a jóléti állam, mint társadalmi rétegződési rendszer

· A jóléti állam nemcsak egyszerűen egy beavatkozó, korrekciós mechanizmus, amely javít az egyenlőtlenségek szerkezetén, ez saját jogon egyben rétegződési rendszer is, aktív erő a társadalmi viszonyok alakításában. . 
· A jóléti állam összes történeti modellje szembe került az osztályszerkezet változásaiból fakadó dilemmával. 
a jóléti államok típusai: Állam,a piac és család szerepe minden modellben különbözik. 

· Liberális típusú (USA, Kanada, Ausztrália) – rászorultsági alapon segélyezés, univerzális juttatás szerény színvonalú, szerény társbizt rendszer

· Konzervatív típusú (Ausztria, Németo., Franciao., Olaszo) szociális jogok biztosítását sosem vitatták, de a jogokat osztályokhoz kapcsolják. 

· Szociáldemokrata típusú: az univerzalizmus és a szociális jogok dekommodifikációját az új középosztályra is kiterjesztették. Jell: a munka és a jólét összekapcsolása. A skandináv államok, de még ezek sem mentesek egyes liberális elemektől. 

· A jóléti államtípusok létrejöttének okai
· Minden drasztikus jövedelemkiegyenlítő program ellenséges viszonyulásra számíthatott a középosztálybeli klientúra körében. Ez a liberális modell megerősödését eredményezi. 

· Angolszász országok: elsősorban a munkásosztályról és a szegényekről gondoskodik. 

· Kontinentális európai jóléti országokban: a jóléti rendszereket a konzervatív politikai erők hozták létre. 

11. Pernthaler: Az állam szervezete: államformák.
· Egy állam politikai rendszere arról tájékoztat, hogy ki és hogyan gyakorolja a hatalmat. A politikai rendszer tehát nem a hatalom megosztásának rendszere, hanem a hatalmi viszonyok államon belüli megismerésének és értékelésének az államelmélet által kidolgozott rendszere. 
· A három klasszikus államforma, és az eltorzult megjelenési formák

· Az államformák még ma is alapvető felosztása Hérodotoszig, Platónig és Arisztotelészig nyúlik vissza: Monarchia, Arisztrokrácia, Demokrácia 
· E államformák tartalmi értékelése szerint különbséget teszünk jó és rossz között: 
· monarchia: közjót szem előtt tartó és törvényesen működő 
Türannisz: az önérdek és önkény uralkodik
· arisztokrácia: a legjobbak a legjobbat akarják a népnek
oligarchia: tetszés szerinti csoport magának akarja megszerezni a legtöbb jót
· demokrácia eltorzult formája pedig a törvénytelen és gátlástalan 
csőcselékuralom (ochlokrácia): ahol önkényes kedvezményeket osztogatnak ahelyett, hogy a jog és törvény alapján a közjó felé kormányoznának. 
· Ha a vegyes államformák lehetőségét is figyelembe vesszük, úgy a teljes rendszer figyelembe vételének egyetlen lehetősége van, az alkotmányozó hatalom birtokosa szerinti felosztás. (Itt a parlament alkotmányozási jogát demokratikusnak tekintjük, a az alkotmányos monarchiát pedig monarchiának) 
· a monarchia és a köztársaság megkülönböztetése

1532-ben Macchiavelli köztársaságokra és egyeduralmakra osztotta fel az uralmi rendszereket. Nyilvánvalóan a legfelsőbb kormányzati hatalom birtokosaira vonatkoztatta elképzeléseit (a demokrácia és az arisztokrácia egyszerűen a köztársaság gyűjtőfogalomba került, később azonban a monarchia - köztársaság kettősség viszonya megváltozott. 
Egyrészt a kettősséget az államfő funkciójára korlátozták, másrészt a köztársaság és a demokrácia kifejezésekhez olyan pozitív politikai értékelképzelés társult mint a közjó. 

· diktatúrák, autoriter és totalitárius rezsimek

diktatúra kifejezés a köztársasági Róma államjogából ered, ahol az egyeduralomra feljogosító kényszerhatalmat jelentett. Az alkotmányos diktatúra e típusa határozott demokratikus tudatot és politikai bizalmat előfeltételez. Ilyen alkotmányos diktatúrák számos esetben csődöt mondtak, mert a hatalom megragadásának eszközeként használták. (pl: weimari elnök teljhatalma) 
autoriter rezsim: itt a hatalmat mindig fölülről, a tekintély fölérendelt birtokosától vezetik le, és a hatalom rendszerint egy vezér, diktátor, uralkodó vagy akár egy vezető csoport általi megindoklásába torkollik. A hatalom akkor autoriter, ha egyáltalán nem teszik lehetővé a tekintély vizsgálatát, és nem ismerik el az uralom semmilyen korlátját. 
totalitárius rezsim: olyan politikai rendre vonatkozik, amelyik nem ismeri az állam és a társadalom megkülönböztetését. Minden társadalmi szerveződés  a politikai uralom, ellenőrzés, illetőleg az embernek a rendszerbe való betagolása eszközévé válik. 

· az oligarchia modern formái

a csoporturalom minden politikai rendszerben, sőt egyáltalán bármilyen szervezetben megfigyelhető. Az egyes csoportokban mindig kevés az aktív, dinamikus ember. A politikus életmód mindenkor kisebbséget élvez a társadalomban. A klasszikus nemesi oligarchia helyébe napjainkban mindenek előtt a pártok és szövetségek, a felső szintű közigazgatás funkcionáriusai és az állam társadalmivá vált csatlósai léptek. Ehhez hozzájárul a magán- és közgazdaság csúcsmenedzsereinek vékony rétege. 
· a modern demokráciának típusai
· pluralisztikus: politikai alapjogok biztosítása, szabad választás, többpártrendszer stb, irányított: kommunista párt hatalmi elsőbbsége, politikai jogok korlátozása
· állami vagy „szociális”: különösen a következőket kell demokratizálni: munkavégzés, iskolák, lakásjog, családpolitika stb
· demokrácia mint a néptömegek állama: harmadik világ országaiban (pl: irak, iran,kuba) a „vezetők” népmozgalmak általi közvetlen legitimációján alapulnak. A totalitárius uralomhoz kapcsolódik. 
· bázisdemokrácia: elvetik a képviseleti demokráciát. A tanácsrendszer a jó szerintük, ott a népképviselők szabadon visszahívhatóak és utasításhoz kötöttek. Biztosítani kell a kisebb egységek autonómiáját. 
· demokratikus centralizmus vagy tagolt demokrácia: ezen valójában a kommunizmusban uralkodó politikai elképzelést értjük, amely szerint a párt „demokratikus” csúcsán egységes vonalvezetésnek kell érvényesülnie. 
12. Herzog: Államkapcsolatok.
Az államok politikailag, jogilag, sőt szervezetileg is összefonódnak egymással. Az államkapcsolat szigorú etimológiai értelemben két vagy több állam jogi alapon nyugvó tartós kapcsolatát jelenti. A szűkebb értelmezés csak bizonyos politikai jelentőséggel bíró egyesüléseket ért államkapcsolatok alatt.

Az államkapcsolatok hagyományos tipológiája. (Gerorg Jellinek)

Államkapcsolatok tágabb felfogása: az államoknak nem teljesen pontosan meghatározott kapcsolatai (szövetség, paktum, közös közigazgatás, nemzetközi szerződések).

Államkapcsolatok szűkebb felfogása: az államok tartós politikai természetű, jogi egyesülései, azaz olyan kapcsolatok, amelyek a részt vevő államokat, vagy legalábbis néhányukat teljes létezésükben átfogják. Különbséget tehetünk 

· nemzetközi jogi (szerződésen vagy megállapodáson nyugvó) ( pl. államszövetségek;

· államjogi (azaz hatalmi viszonyon, ill. magán az államkapcsolat fensőbbségén alapuló) ( pl. szövetségi állam

államkapcsolatok között.

Ez alapján az államkapcsolatok 5 típusa:

1. Protektorátus: úgy jön létre, hogy valamely állam nemzetközi szerződéssel egy másik állam védelme alá helyezi magát. ( nyugat-európai gyarmatosítás

2. Függő állam: egy védnök államnak is nevezett „főállam” gyakorol hatalmat a függő vagy félszuverén államok felett, amelyek a főhatalmat gyakorló államszervezet által meghúzott jogi keretek között szabadon tevékenykedhet, befelé messzemenő önállóságot élveznek, kifelé azonban függetlenségük jelentősen korlátozott, s a főállamnak katonai engedelmességgel vagy gazdasági szolgáltatásokkal tartoznak. ( legjellemzőbb példája az Oszmán Birodalom vazallus államai

3. Reálunió: két vagy több állam uralkodójának személye megegyezik, s nem azért, mert – mint a perszonálunióban – az államok trónöröklési rendje véletlenül ugyanazon személyre mutatott, hanem azért, mert ez az azonosság „jogilag akart”, azaz szerződés által indokolt volt ( Norvégia és Svédország között (1814-1905)

4. Államszövetség: független államok megállapodáson alapuló kapcsolata, melynek célja a szövetségi terület különböző védelme, a szövetkezett államok belső békéjének megőrzése, a szövetégi célokat megvalósító tartós szervezettel. Nem rendelkezett önálló államhatalommal, hanem csak egy olyan „egyesült hatalommal”, amelynek parancsai nem az egyes állampolgárok, hanem csak az államszövetséghez tartozó államok vonatkozásában érvényesíthetők. A szövetségi főhatalmi aktusok végrehajtásához mindig szükség van a tagállamok általi transzformációra, amit saját államterületükön belül saját szerveikkel kellett végrehajtaniuk. Itt a szuverenitás nem a központé, hanem a tagállamoké.

5. Szövetségi állam: itt a szuverenitás már nem a tagállamoké, hanem magáé a szövetségé, amely ezért egy több államból alkotott szuverén állam volt. A szövetség rendelkezett saját államnépe, államterülete, államhatalma felett. A hatásköröket megosztották a központi állam és a tagállamok között.

A klasszikus tan kritikája

Jellinek megkülönböztető kritériumait egyoldalúan a jogi-formális körből veszi, és így gyakran átsiklik a lényeges politikai szempontokon. Megkülönböztetéseinek kiindulópontjává az államhatalom általa rendkívül formális értelemben felfogott fogalmát teszi. Az államhatalmat a parancs és a fizikai kényszer kategóriáival azonosítja.

Nem foglalkozik azzal, hogy hogyan oszlik meg a szövetség és a tagállamok súlya.

Az államhatalom hajtóerejének egy olyan államakaratot feltételez, amely monarchikus államrendszerekben lehetséges volt, a nem monarchikus államformákra való áttérés azonban elfedi, hogy itt maga az állami akarat képződése lesz az államtan központi problémája.

13. Böckenförde: Közvetett/képviseleti demokrácia.
A demokráciának más államformákkal szemben nincs szüksége legitimációra. Jellemzően az emberi méltóságnak megfelelő állam- és kormányformaként kívánják bemutatni. Lényegében a nép önkormányzata és döntési szabadsága saját ügyében. 

Több olyan példa is van, amely azt alapozza meg, hogy a közvetlen demokrácia a demokrácia tulajdonképpeni formája:

1. Athénban az összes lényeges politikai kérdés eldöntése a teljes polgárjoggal bíró polgárok népgyűlésének joga volt.

2. Rousseau: a szuverenitás a nép elidegeníthetetlen joga. A küldöttek csak meghatalmazottak; és nem képviselők, akik egyéni hatalmuk alapján döntenek a nép érdekében és a népként.

3. Az 1871. évi Párizsi Kommün alatt Karl Marx közvetítésével megvalósult egy közvetlenül demokratikus önkormányzat.

A közvetlen demokrácia pártján lévők szerint: a demokrácia lényege a nép közvetlen hatalomgyakorlása, nem pedig az önállóan cselekvő vezetőszervek nép általi alkotmányos létrehozása, amelyek a népnek felelősen és népként cselekednek.

A közvetlen demokrácia bírálata

A közvetlen demokrácia hívei olyan demokráciafogalmat használnak, amely irreális:

· politikailag megvalósíthatatlan;

· helytelen feltevésekből kiindulva beszél a népakarat képzésének és kifejezésének lehetőségeiről stb.

A bírálók érvei:

1. Erich Kaufmann: a népakarat nem csupán gondolati fikció, hanem valóságos jellegű, valós politikai minőségként is jelen van. Ugyanakkor a népakarat önmagában formátlan, szétszórt, és ezért formálásra szorul. Konkrét meghatározottságát csak az előzetes formázást jelentő rákérdezés és igény hívja elő és aktualizálja. A magát határozottan kifejező népakarat válasz jellegű (népszavazás).

2. Az általános politikai részvétel lehetőségének megvalósítása kezdeményezést igényel; ami nem mindenkitől indul, hanem azoktól, akik képviselet jellegű vezetőszervekként alakulnak meg, s mint ilyenek – választ adó – visszhangra találnak. Így csak bizonyos elit rétegek merítik ki részvételi lehetőségüket, és fogalmazzák meg eközben érdekeiket. Ezek aztán a folyamatban elsőbbségre tesznek szert. Mindez a politikai akaratképzés szegmentálásához vezet.

3. Hermann Heller: a társadalmi valóság emberileg alakított, vagyis az emberi gondolkodás, akarat, cselekvés által felszínre hozott valóság. A politikai egységek hatás- és cselekvési egységekként léteznek. Szervezési folyamatok – sokféle emberi cselekvés és viselkedés összefogása, célkitűzése meghatározott és megfelelő megvalósítása – révén jönnek létre. Hogy létrejönnek-e ezek a hatásegységek, az egy vagy néhány vezető szerv létezésétől függ, amelyek megvalósítják azt az egységesítő, szervező funkciót, amely révén a hatásegység létrejön. Ezért a „nép az azonos társadalmi esélyeket biztosító demokráciában is csak uralmi szervezettel tud uralkodni. Ám minden szervezet tekintélyt igényel, és minden hatalomgyakorlás kevesek törvényeinek van alárendelve; akik gyakorolják a szervezetileg egyesített hatalmat, azoknak mindig bizonyos mértékű döntési szabadsággal és így demokratikusan nem kötött hatalommal kell rendelkezniük.”

A politikai közösség demokratikus szervezeteinek feladata az, hogy meghagyják, s lehetőleg még stabilizálják is a vezető hatalmat és képviselőket de: 

· alávessék őket a demokratikus legitimációnak,

· a demokratikus akaratképzés nyilvános eljárásának,

· legyenek felelősek,

· vessék őket alá demokratikus ellenőrzésnek.

Ezen intézkedések eredménye, hogy jogilag megformált, nem állandó, hanem ismételten és folyamatosan megadott demokratikus felhatalmazást biztosítanak az állami cselekvési egységhez nélkülözhetetlen autonóm vezető szervek számára.
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