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Az előadás eleje hiányzik!!!

Jogi személyek jogalanyisága

A természetes személyek fizikailag egyszerre csak egy helyen lehetnek, így kapcsolatuk valamelyik állammal mindig van, jogi személy viszont egyszerre több államban is tevékenykedhet, esetleg egyesekhez nem is fűzi semmilyen kapcsolat. Az angolszász államok többsége a bejegyzés helye szerinti elvet fogadja el. Jogi személy honossága Magyarországon: Magyarországon jegyezték-e be.

Mérlegelhető szempontok:

· a diplomáciai védelem nyújtásával kapcsolatos ítélet – Nottebohm-ügy; itt mondta ki a nk bíróság az effektivitás elvét: tényleges kapcsolatnak kell lennie az adott személy és az állama között, nem elég az állampolgárság

· a 70-es évek elején: Barcelona Traction-ügy: 1911-ben Torontóban alapították a társaságot, ott volt bejegyezve, ott volt a székhelye is, de Katalóniában villamos-erőműveket üzemeltetett, a tulajdonosok többsége pedig belga volt. A spanyol hatóságok nem engedték a kötvény kibocsátását, így Belgium diplomáciai védelem nyújtásával próbálkozott. Ez nem járt eredménnyel, mert Belgiummal nincs kapcsolata a társaságnak, Kanada nyújthatott volna diplomáciai védelmet, de ő nem akart. Ez is mutatja, hogy kell releváns kapcsolat.

A jogi személy személyes jogának meghatározására ki kell választania a NMJ-nak egy szempontot. Nálunk ez az elv (18.§ (2) ) a nyilvántartásba vétel helye szerinti állam joga. Mi van, ha egy államban sincs, vagy egyszerre több államban van? Kisegítő elv: székhely szerinti állam joga (irányadó lehetne még a központi irányítás helye szerinti állam joga, ahol az érdemi irányítás folyik). Van külföldi vállalkozások Magyarországon bejegyzett fiókjairól szóló törvény, emiatt egy szakaszt hatályon kívül helyeztek. 

Felmerülhet, hogy a társaság tulajdonosai, részvényeinek kiléte érdekes lehet az állam számára – megpróbálják a társasági jogi burkát felfejteni. Ez csak rendkívüli körülmények között lehet érdekes, pl. háborús helyzetben. A II.vh idején az USA-ban a japán és német tulajdonban lévő cégeket ellenőrizni akarták – kontroll-elmélet – ez NMJ_szempontból nem elfogadható.

1980-as években az USA-ban a külföldi jogi személyeket is megpróbálta az USA exportszabályozása alá vonni azon az alapon, hogy ezek a cégek amerikai állampolgárok tulajdonában vannak (1981. USA embergó gáz- és olajipari technológiákra. Ez a nyugat-európai cégeket is érinthette volna: egy holland cég, amelyik egy amerikai cég leányvállalata volt, nem szállított szeizmográfokat egy francia cégnek az embargó miatt. A bíróság kimondta, hogy a cég holland, így rá nem vonatkoznak az USA embargó rendelkezései még akkor sem, ha amerikai cég leányvállalata).

Konszernjogi kontroll elmélet: 

Az anyavállalat felelőssé tehető-e a leányvállalata károkozásáért, ha a leányvállalat anyagi ereje erre nem elegendő? Bhopali-katasztrófa: egy indiai leányvállalat károkozása kapcsán a bíróság kimondta, hogy a károkért az anyavállalat is köteles helytállni. 

A honosság félretétele NMJ szempontból nem megnyugtató. Ennek európai jogi jelentősége: Az EK államaiban eltérő a jogi személy személyes jogára irányadó szempont. A bejegyzés vagy a székhely szerinti állam joga az irányadó. 

A letelepedés szabadsága:

· a társaságok szabad mozgását is jelenti

· jelentése a Római Szerződés 48.cikke szerint: ha valamely tagállam rendelkezései szerint alapították és …, a természetes személyekkel esnek egy megítélés alá

· elsődleges letelepedési szabadság: a társaság székhelyét szabadon áthelyezhetik egy másik tagállamba

· másodlagos letelepedési szabadság: a szabályosan bejegyzett társaság a másik tagállamban leányvállalatot, fióküzemet stb. hozhat létre. Daili Mail-ügy (80-as években): A DM az angol államkincstárral került konfliktusba. Hollandiába akarta helyezni az igazgatási székhelyét, de a kincstár addig nem akarta engedni, amíg bizonyos tartozásait meg nem fizeti. Hollandiában a jog megengedte az igazgatási székhely betelepedését, és az EiB is megengedte!

· Centras-ügy (1999 tavaszán): 1992-ben egy dán házaspár Londonban céget alapított (mint a Kft.). Privat Limited Company – igen kis tőkével alapítható. Bejegyzés után kérte Dániában fióktelep létrehozását. A dán törvény megengedte ezt, de mégis megtagadták a bejegyzést, mivel szerintük ez a dán törvények kijátszása, hiszen Dániában 20 ezer koronát kellett volna fizetni alaptőkeként, és a bejegyzés célja kizárólag ennek kikerülése. Így kvázi jogválasztás keletkezik a társasági jog szabályai között. Ha a jogügylet (szerződés) egyetlen államhoz kapcsolódik, akkor választható más állam joga, de a kapcsolódó állam kényszerítő jogától nem lehet eltérni. A dán LFB előzetés kérdést intézett az EiB-hez, amely úgy látta, hogy ha nem engednék a fióktelep bejegyzését, úgy az sérteni a letelepedés szabadságát. Ha a bejegyzés joga szerint létrejön a táraság, és ezután fióktelepet létesít, a társaság joga továbbra is az angol jog, a hitelezővédelmi szabályok is lehetnek mások. A dán szabály a bejegyzés helyének joga elvén áll, de vizsgálja a tényleges kapcsolatot is.

Az osztrák LFB is találkozott ilyen PLC fióktelepekkel. Az osztrákok a székhely elvét követik – ezeknek a társaságoknak a székhelye Ausztriában van, az osztrák társasági jog kógens szabályai miatt ezek nem jegyezhetők be. Az osztrák LFB úgy döntött, be kell jegyezni, ezt a döntést azonban az elmélet azóta is vitatja.

Az állam jogalanyisága

Értelmetlen a kérdés, hogy melyik állam joga szerint ítéljük meg az államot, mint jogi személyt. Ha az állam a NMJ-i viszonyokba lép, akkor milyen jog szerint kell megítélni. Hogyan ítéljük meg az államot? Kérdések:

· anyagi jogi szempontból: csak a saját ját lehet alkalmazni, vagy idegen jogot is?

· az állam állhat-e külföldön, külföldi állam bírósága, hatósága előtt perben, külföldi állam joghatósága alatt állhat-e az állam?

A fenti két kérdés összefügg. 

Immunitás fogalma: az államot mentesség illeti meg minden jogviszonyában, nem vonható felelősségre. Ennek eredete: régen az állam kizárólag közhatalomként jelent meg, és az immunitás az uralkodót illette, nem is az államot.

Az immunitás akkortól okozott problémát, amikortól az állam magánjogi viszonyokban is fellépett. 1873. Charlie-ügy: nem helyes az, hogy az állam a kereskedő tógáját ölti magára, amikor pedig helyt kell állnia a vállalásáért, akkor leveti ezt a tógát és a szuverenitásra hivatkozik. Megoldás: a magánjogi szférában nincs immunitása az államnak, csak a közjogi viszonyaiban van – ez a funkcionális immunitás. 

Ki az állam?

Régen az uralkodó személyéhez kötött. Ma:

· az állam központi szervei tarthatnak igényt az immunitásra

· mi a helyzet az állami vállalattal – a szocializmus idején ez volt a kérdés nyugaton

Az államot valamely szerve képviselte a magánjogi viszonyaiban  pl. Államkincstár, így már perelhető volt. A 18.századi  német fejedelemségek gyenge szuverenitással rendelkeztek, de az állami szuverenitás nem sérült azzal, hogy a kincstárat gyakran és eredményesen perelték.

A NMJ-i kérdés ekkor vetődött fel, amikortól szétválasztható lett a közjogi és magánjogi tevékenysége, és a joghatósági kérdést is megválaszolták úgy, hogy az állam más államban perelhető.

Sok államban sokáig érvényes volt, hogy külföldi állam nem állhat bíróság elé az adott államban. A 20.században főszabály lett, hogy az állam a gazdasági viszonyokban tevékenykedik. Az olasz és a belga bíróságok gyakorlata alakította ki a funkcionális immunitás tanát.

· 1932.Harvard – szintén kimondták

· 1952. Luzern – Európai Immunitási Egyezmény tervezet, melyet 1972-ben fogadta el, benne a funkcionális immunitás tanával

· 1973.Anglia: nem tudta ratifikálni ezt, mert saját jogában még az abszolút immunitás volt. 1978-ban immunitási törvényt hoztak, melynél főszabály, hogy az államra saját jogát kell alkalmazni és a külföldi bíróság előtt nem felel, de emellett rengeteg kivételt sorol fel

· 1976 USA: ugyanaz a szabályozási elv

· Az angol bírói gyakorlat végül a funkcionális immunitást követi a fenti törvény gyakorlati alkalmazásában.

· TRENDEX-ügy: a Nigériai Központi Bank következetesen az immunitásra hivatkozott az ügylet célja alapján. A Lordok Háza és a német AB szerint nem az ügylet célját, hanem magánjogi természetét kell vizsgálni. 

· Németországban a külföldi államokkal szembeni követeléseket következetesen diplomáciai útra terelték. A II.vh után a német bírói gyakorlat elfogadta a funkcionális immunitás elvét.

· Iráni nagykövetség ügye: a követelést megítélték, de végrehajtani nem lehetett, mert a végrehajtás veszélyeztetné a követség működését, és ez már közhatalmi jellegű beavatkozás lenne

· Franciaország Code Civil 14.cikk: Perelhető a francia bíróság előtt minden olyan Franciaországban lakó külföldi, aki Franciaországban szerződött. A külföldi állam Franciaországban lakónak minősül-e? A Semmitőszék elutasította az ilyen irányú keresetet. A Bayonne-i cipészek ügye: perelték Spanyolországot a hadseregnek előállított cipők ára miatt. Ez a keresetet utasította el a Cour de Cassation.

· A 20.század közepétől elismerik a funkcionális immunitást. Az 1970-es évekre eljutott az európai jogfejlődés a funkcionális immunitásig

Magyarországi immunitás-felfogás:

A II.vh előtt a hatályos Pp miatt területenkívüliség állt fenn. A II.vh után szovjet mintára az abszolút immunitást a szovjet érdekek érvényesítésére használták. Ezt vette át a magyar jog. 1949-ben a külkereskedelmet államosították, azt állami vállalatok végezték. A NMJ törvény tükrözte az abszolút immunitási elméletet:

17.§ „Az alkalmazandó jog a magyar állam saját joga. Kivételek:

· ha az állam ehhez kifejezetten hozzájárul

· ha az állam által megszerezni kívánt külföldi ingatlannal kapcsolatos

· ha külföldi gazdasági szervezetben vesz részt az állam.”

A 2000.évi CX.törvényig a joghatóság: csak nemzetközi egyezmények, illetve viszonosság esetén lehetett eltekinteni a kizárólagos joghatóságtól

Az államnak mely szervei igényelhetik az immunitást:

· központi állami szervek

· az állami vállalatokkal kapcsolatban még a 70-es években is kétségek voltak – ma már nem! Lengyelországi cukor ügy: választottbíróság kimondta, hogy az állam nem azonos az állami vállalattal. 

1978-tól rendeződik az USA és Magyarország viszonya. Magyarország megkapja a legnagyobb kedvezményes elbánást. Külügyminiszteri levél: a magyar állami vállalatok nem élveznek immunitást.

1973.Chile: Allende kormányát megdöntik, ennek a kormánynak a külügyminisztere az USA-ba menekül. Orlando Leteliert Washingtonban felrobbantották. A hozzátartozók polgári pert indítottak a Chilei Állam ellen, mert a chilei titkosszolgálat parancsnoka adott parancsot a merényletre. Chile tagadta a vádakat. Az USA 1976-ban új immunitási törvényt hozott: külállamok deliktuális cselekményei esetén lehetővé tette a perlést. Így megítélték a kártérítést, és megnézték, van-e végrehajtható vagyon az USA-ban. Csak a chilei légitársaságnak volt vagyona, az USA LFB kimondta, hogy nem lehet állami vállalat vagyonára végrehajtást vezetni. Chile elfogadta végül a nemzetközi közjogi bíróság joghatóságát, és a kártérítést ez is megítélte. 

Az USA törvénye csak akkor használható, ha a károkozó, a cselekmény és a károsult is az USA területén van. Újabb módosítások miatt: ha lator államok (pl. Líbia, Irak) közreműködnek, akkor az USA bíróságok eljárhatnak.

Tendencia: az államok bizonyos közhatalmi tevékenységükért felelnek. 

A görög LFB a német államot kötelezte kártérítésre a II.vh alatt elkövetett gyilkosságok miatt.

Magyar joghatósági szabályok

2000.évi CX.törvény

Immunitás: kizárólagos joghatóság a magyar állam vagy állami szerve elleni eljárásban, kivéve 

· ha erről az állam kifejezetten lemond, vagy

· ha az eljárás tárgyát a magyar államnak vagy … olyan jogviszonya képezi, amely ? viszonosság ??(utal a kizárt joghatóságra 62/E §)

A kizárólagos joghatóságnál a törvény utal a kizárt joghatóságnál felsoroltakra. A taxatív felsorolás nagy biztonságot ad, így a bíróságoknak nem kell mérlegelniük, hogy az ügylet magánjogi jellegű-e. Kivételek a nemzetközi egyezményben szabályozott dolgok a törvény 2.§-a alapján.

Vizsgainformáció: utolsó előadás időpontjában van az első vizsgaidőpont!!!
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