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9. tétel: A büntetés fogalma és célja. A fő- és mellékbüntetések

1. A büntetőjogi büntetés fogalma
A büntetés = joghátrány. Osztályozása: 

· halálbüntetés

· testi ill. megszégyenítő büntetések (középkorban a korbács stb.)

· szabadságelvonó büntetések

· vagyoni jellegű büntetések

· munkabüntetések

· jogfosztó és jogkorlátozó büntetések

· erkölcsi jellegű büntetések

E büntetések egy része már a múlté. A modern BJ a kegyetlen, antihumánus büntetések alkalmazását nem engedi meg. A büntetések fejlődésében megfigyelhető a joghátrányok alkalmazásának humanizálódási folyamata ( hosszú ideig a halálbüntetés és a testi büntetések voltak a dominánsak, majd a központi szankció szerepet a szabadságvesztés vette át. Európa több államában az 1960-as évektől kezdődően a szabadságvesztés is elveszítette uralkodó jelentőségét, helyét szabadságelvonással nem járó szankciók, főként a pénzbüntetés vette át. 

A büntetés egyéb jellemző vonásai:

· csak bcs elkövetése miatt alkalmazható (nulla poena sine crimine)

· csak beszámítási képességgel rendelkező természetes személlyel szemben (a beszámíthatatlannal szemben a tsd védelmében intézkedés rendelhető el). Jogi személyek: BJ-unk nem tartalmaz velük szembeni szankciókat. DE!Az Európa Tanács 1988. évi 18-as ajánlása szerint amely államok BJ-a még nem tartalmazza a jogi személyek BJ-i felelősségét, azok fontolják meg újra a kérdést!

· BJ-i büntetés alkalmazására csak bíróság jogosult, csak a tv-ben meghatározott eljárás során, meghatározott alakiságok betartásával

· a kiszabott joghátrány végrehajtását az állam kényszerrel is érvényesíti

· a büntetés alkalmazása a tsd rosszalló értékítéletét is jelenti

A fentiek alapján a büntetés elméleti, tudományos fogalma: a büntetés a büntető törvényben meghatározott joghátrány, amelyet bcs elkövetése miatt, a bcs elkövetőjével szemben a bíróság a büntetési célok elérése végett, a tv-ben meghatározott eljárásban és módon alkalmaz, és amely kényszerrel is végrehajtható, valamint amely kifejezésre juttatja a tsd rosszalló erkölcsi értékítéletét.

37. § A büntetés a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány. A büntetés célja a társadalom védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el.

2. Büntetési (cél)elméletek

Az uralkodó felfogás az abszolút, relatív ill. egyesítő teóriák között tesz megkülönböztetést. 

Abszolút büntetési elméletek ( a büntetés jogalapja, értelme az igazságos megtorlás, a bűnös jogtalan tettének viszonzása. A büntetés semmiféle célt sem szolgál, csak az igazságosság okán kell megbüntetni az elkövetőt. Az elmélet hívei az indeterminizmus talaján állnak, az elkövető szabad akaratából követ el bcs-t, ez a BJ-i felelősség alapja. A büntetés kiszabásánál az osztó-igazság elve érvényesül, azaz személytől függetlenül mindenki ugyanazt kapja az elkövetett cselekmény súlya és a bűnösség fokára figyelemmel. A büntetésnek arányosnak kell lennie a bcs-el. Kant és Hegel munkásságában is megfigyelhető az abszolút felfogás. Nálunk a mai szakirodalomban Szabó András munkásságában érződik Kant és Hegel hatása. Az abszolút elmélet kritikája: a büntethetőség feltételeit magyarázat nélkül hagyják (h. a büntetést milyen cselekmények estében, milyen feltételekkel kell alkalmazni). Nem érthető, h. egy elkövetett rosszat hogyan lehetne egy másik rossz elkövetésével kiegyensúlyozni, megszüntetni. Egyenlő mércét alkalmaz minden elkövetővel szemben. DE! Igazsága abban áll, h. a büntetést mindig igazságos módon, garanciális elemekkel biztosítva, az elkövetett bcs-hez arányosítva kell kiszabni.

Relatív büntetési elméletek ( az abszolút elméletek kritikájaként és tagadásaként fejlődtek ki. Szerintük a büntetés célja a büntetés hasznosságában, újabb bcs megelőzésében van. A büntetés nem öncélú, hanem megelőzési eszköz. Két irányzata van, 1. az individuális megelőzés (speciális prevenció) és 2. az általános megelőzés (generális prevenció) elsőbbségét hirdető. Speciális prevenció elmélete ( Stübel, Grolman, Ihering, Liszt. A „célbüntetés” a bűnöző akarata ellen irányuló kényszer, a büntetés célja a javítás, elrettentés, ártalmatlanná tétel. 1960-as és 70-es évek: a kezelési gondolat a jellemző (fókuszában az egyedi bűnelkövető megváltoztatása állt). A mai tendencia: felértékelődik a generális prevenció, a zárt intézeti nevelésben való hit gyengül, az időben határozatlan büntetés tagadása következik be. A spec. prev. elmélet kritikája: sem a büntetés alkalmazásának előfeltételeit, sem következményeit nem határolja be. Ha a bűnismétlés veszélye nem áll fenn, nem ad magyarázatot a büntetés szükségességére. Az elkövető veszélyessége alapján kiszabott büntetések határozatlan időtartamú jogkövetkezmények alkalmazásához vezethetnek, ez garanciális szempontból problematikus.

Generális prevenció elmélete ( Montesquieu, Beccaria („a bcs-eket jobb megelőzni mint büntetni”, „a bűnözések legerősebb fékje nem a büntetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansága”), Feuerbach (a büntetés elrettentő legyen, az elkövető már előre tudja, h. a büntetés nagyobb rossz annál a rossznál, amit a bcs el nem követése miatti kielégítetlensége jelent ( DE! ez oda vezet, h a büntetést nem az elkövetett tetthez kell igazítani, hanem az elkövetőben élő vágyakhoz), Bentham (a hasznossági elmélet fő képviselője, a büntetés legfőbb célja a közjó biztosítása, a büntetéseket csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben valami nagyobb rossz elhárítása várható tőle, nem szabad tehát hatástalan v. fölösleges büntetéseket alkalmazni). Andenaes (napjainkban élő norvég kutató) ( a generálprevenció nemcsak a büntetéstől, hanem tágabb értelemben a büntetőeljárástól, az ítélethirdetéstől, tehát magából a BJ-ból és az igazságszolgáltatás működéséből fakadó visszaható hatást jelent. A gen. prev. elméletek kritikája: nincs megszabva a megbízható büntetés mértéke, kérdés, h. milyen magatartásoktól kell elrettenteni a polgárokat, nem a szigorúság az, ami a megelőzést fokozza, hanem az igazságos büntetés. Etikailag kérdéses, h. miért kell mások miatt (azért, h. mások ne kövessenek el bcs-t) valakit megbüntetni.

Egyesítő elméletek ( az igazságosság, hasznosság és szükségszerűség elveit egészítik ki egymással. A büntetés célja az igazságos megtorlás, és újabb bcs elkövetésének a megelőzése. Magyar jogtudományban Fayer László, Angyal Pál, Finkey Ferenc voltak, a maiak közül Földvári József, Horváth Tibor. Külföldiek közül ma kiemelkedik Claus Roxin dialektikus egyesítő elmélete. 

3. A büntetés jogalapja
Kérdés: milyen jogon büntet az állam? Egyházi felfogás szerint Istentől eredő jogon. Természetjogi felfogás: a bűnelkövető és az állam közötti kapcsolatra alapozza a büntetés jogosságát. Grotius szerint a büntetés jogalapja magának a tettesnek a bűnelkövetése. Rousseau: a közérdek a jogalap. Kant: az ész feltétlen parancsa, h. a szándékos bcs-ek megbüntetésre kerüljenek. Montesquieu: a jogot tételes jognak tekinti, az állam az elkövető beleegyezése nélkül eljárhat. Napjaink uralkodó felfogása az állam tényleges hatalmából vezeti le a büntetéshez való jogot. A közérdek védelme az alapja. 

4. A büntetés célja
37. § A büntetés a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány. A büntetés célja a társadalom védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el.

A tsd védelme érdekében a cél a speciális és a generális prevenció. Speciális prevenció elérhető: 1. az elkövető javításával, nevelésével (reszocializáció), 2. az elkövető újabb bcs elkövetésétől való visszatartásával (ez az un. „jogi nevelés”), 3. az elkövető ártalmatlanná tételével. A generális prevenció: a tsd más tagja se kövessen el bcs-t. Ez nemcsak negatív irányt jelent (h. ne kövessen el), hanem pozitívat is (h. erősödjön benne a jogkövető magatartás iránti igény, és erősödjenek a morális gátlások). A speciális és a generális prevenció szükségessége egymásnak ellentmondó eredményt is szülhet, ilyenkor beszélünk a büntetési célok antinómiájáról (pl. erre szerintem a Kunos-ügy). Ugyanis az elkövető személyéhez igazított büntetés ellentmondhat a tettarányos igazságosság elvének és a generális prevenciónak is („miért csak ennyit kapott?”), pedig valószínű, h. konkrétan az elkövető reszocializációját az ő személyiségéhez igazított büntetés segítené elő a legjobban. 

5. A fő- és mellékbüntetések

38. § (1) Főbüntetések

1. a szabadságvesztés, ( 11. és 12. tétel

2. a közérdekű munka, ( 13. tétel

3. a pénzbüntetés. ( 13. tétel

(2) Mellékbüntetések

1. a közügyektől eltiltás, ( 14. tétel

2. a foglalkozástól eltiltás, ( 14- tétel

3. a járművezetéstől eltiltás, ( 14. tétel

4. a kitiltás,

5. a kiutasítás, ( 14. tétel

6. a vagyonelkobzás, ( 15. tétel

7. a pénzmellékbüntetés. ( 15. tétel

� A tétel címéből nem következik, h. ezt is meg kell tanulni, a biztonság kedvéért írtam csak le. Szerintem egyszer fusd át.





