Btk. 195. § Kiskorú veszélyeztetése

Tényállás

Alapeset


(1) A kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy, aki e feladatából folyó kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődését veszélyezteti, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő az a nagykorú személy, aki kiskorút bűncselekmény elkövetésére vagy züllött életmód folytatására (BH1985. 51: Tipikusan ilyennek tekinthető a koldulásra, italozó életmódra, kábítószer fogyasztásra, csavargó életmódra való rábírás)  rábír, vagy rábírni törekszik.

Minősített eset(ek)
(3) Bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az a nagykorú személy, aki a kiskorúval kényszermunkát végeztet.

Tárgyi oldal 

Objektív tényállási elemek

Mindig meglévő tényállási elemek

Védett jogi tárgy

(minden bcs-nél van)
a kiskorúak testi, szellemi és erkölcsi fejlődése.

Elkövetési magatartás

(tevéssel v. mulasztással)


Az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény elkövetési magatartása a kiskorú nevelésének, felügyeletének, vagy gondozásának feladataiból származó kötelezettségek súlyos megszegése. DE! A törvényalkotó nem minden kötelességszegéshez, hanem csupán a kifejezetten súlyosakhoz kívánt büntetőjogi következményeket fűzni. BJD 8895., BH1992. 93., BH1992. 623: Nem állapította meg a bíróság a súlyos kötelességszegést, amikor a szülő néhány órára ellátás nélkül hagyta 4-5 éves gyermekét, ugyancsak nem értékelte ilyenként a kiskorú alkalomszerű testi sértést okozó bántalmazását, továbbá az iskola látogatásától való rövidebb idejű visszatartását. Viszont igen gyakori és a cselekmény megállapításának alapjául szolgál, ha az elkövető a gyermek tisztántartására, élelmezésére, megfelelő ruháztatására vonatkozó minimális elvárásoknak sem tesz rendszeresen eleget. Ebbe a körbe tartozik, ha hosszabb időre kizárja a kiskorút az iskolai oktatásból, akadályozza őt tanulmányai folytatásában.

A Legfelsőbb Bíróság BK 47. állásfoglalásában elvi éllel fejtette ki, hogy a kiskorú veszélyeztetésének megállapítására akkor van lehetőség, ha az iskolaköteles gyermeket huzamosabb időn keresztül tartja vissza az elkövető az általános iskola látogatásától, feltéve, hogy ez a kiskorú szellemi, erkölcsi fejlődését veszélyezteti.

Súlyos kötelességszegés lehet az olyan tevékenység is, amelynek nincs közvetlen eredménye, de hatásában súlyosabb következménnyel járó folyamat megindítására vezethet. Így a gondozást ellátó rokon által elkövetett "betöréses lopás" olyan jellegű cselekmény, amelynek tiltott jellegét egy általános iskolás gyermek is egyértelműen felismeri, és így az reá nézve súlyos erkölcsromboló veszélyt jelent (BH1981. 174.).

A minősített eset: Mindenképpen ide értendő, amikor az elkövető a sértettet akarata ellenére kötelezi valamilyen tevékenység elvégzésére, amely egyébként rendszeres munkavégzésnek felel meg, s anélkül, hogy megfelelő díjazással járna.

Elkövetési tárgy

(passzív alany) a diszpozícióban megjelölt személy v. dolog, amire az elkövetési magatartás behatást gyakorol
Passzív alanya kiskorú személy. Az adott jogszabályhely alkalmazásában kiskorú az személy, aki a tizennyolcadik életévét nem töltötte be. Nem tartozik e körbe, aki bár a tizennyolcadik életévét még nem töltötte be, de házasságkötése folytán nagykorúvá vált

Az első fordulathoz képest eltérő elkövetési magatartást pönalizál a Btk. 195. § (2) bekezdése. Az elkövetési magatartás felbujtásszerű cselekményekkel valósul meg, bűncselekményre vagy züllött életmód folytatására való rábírás, illetve rábírni törekvés.

Esetleges tárgyi elemek

Eredmény
A bűncselekmény eredménye a kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődésének veszélyeztetése.

Okozati összefüggés
Az elkövető csak akkor vonható felelősségre a fenti bűncselekményben, ha a súlyos kötelességszegés és a kiskorú testi stb. fejlődésének veszélyeztetése között okozati kapcsolat van. Ez abban az esetben is megállapítható, ha a veszélyeztetésnek legalább az egyik oka a terhelti magatartás.

Egyéb megjegyzések


A második fordulatban megfogalmazott bűncselekmény szubszidiárus, tehát csak abban az esetben kerülhet sor a megállapítására, amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg.

Btk. 195. § Kiskorú veszélyeztetése

Alanyi oldal

Szubjektív tényállási elemek

Alany

(általános v. speciális)


- Alanya speciális, a cselekmény tettese csak a kiskorú nevelésére, felügyeletére, vagy gondozására köteles személy lehet.

BH1994. 172: Az a személy, akinek a szülői felügyeleti jogát jogerős bírósági határozat megszüntette, nem lehet alanya a cselekménynek. 

BH1997. 263.: A kötelezettségek mindegyik szülőt, nevelőt, gondozót külön-külön terhelik, ezért még abban az esetben sem állapítható meg társtettesség, ha egyébként szándékegységben cselekedtek

- A második fordulat szerint cselekmény alanya csak nagykorú személy lehet - ez esetben ide értve a házasságkötés folytán nagykorúvá vált személyt is -. További feltétel, hogy a kiskorú nem lehet az elkövetőnek felügyeletére stb. bízott..

Bűnösség


Csak szándékosan követhető el. Tipikus, hogy az elkövető a kötelességszegést egyenes szándékkal valósítja meg, ugyanakkor az eredménnyel kapcsolatban az eshetőleges szándék megléte állapítható meg.

Esetleges szubjektív elemek

Célzat, motívum


Stádiumok

Előkészület


Kísérlet


A cselekmény a veszélyeztetéssel befejezetté válik.

A tényállás első fordulatánál a kísérlet ugyan fogalmilag nem kizárt, de a gyakorlatban nem fordul elő.

Egyéb megjegyzések

Rendbeliség
BH1981. 174: A kiskorú veszélyeztetése a passzív alanyok számához igazodóan annyi rendbeli bűncselekményt valósít meg, ahány kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődését veszélyeztette az elkövető magatartása.


Halmazat


Az első fordulat szerinti cselekménnyel alaki halmazatban nem állapítható meg olyan bűncselekmény, amelynek azonos vagy hasonló a jogi tárgya, ellenben a büntetési tétele súlyosabb. Ennek tipikus esetei a nemi bűncselekmények körében azok, amelyeknél a terhelt a nevelése, felügyelete, gondozása alatt álló személy sérelmére követi el pl. az erőszakos közösülést.

Viszont a vérfertőzésnek a testvérek közötti közösüléssel, természet elleni fajtalansággal való elkövetése a kiskorú veszélyeztetésével valóságos alaki halmazatban áll.
A második fordulattal és a halmazattal kapcsolatban le kell szögezni, hogy a cselekmény jellegéből adódóan a kiskorú által a rábírás eredményeként elkövetett több bűncselekmény az alapbűncselekmény - kiskorú veszélyeztetése - rendbeliségére nincs kihatással. Ugyancsak egy rendbelinek minősül az elkövetői magatartás, ha többszöri rábírásra törekvés eredményeként egy bűncselekményt követ el a kiskorú.

A kerítésnek a Btk. 207. § (3) bekezdésében meghatározott alakzata a kiskorú veszélyeztetésével a specialitás viszonyában áll, ezért a bűnhalmazat látszólagos, csak a kerítés minősített esete megállapításának van helye.

Elhatárolás
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