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5. tétel: A többes bűnelkövetői alakzatok. A bűnkapcsolat fajai

A társas bűnelkövetés problémája ( fokozhatja a jogi tárgyat ért sérelmet (pl. csoportosan elkövetett garázdaság a köznyugalmat jobban sérti). Ezért vannak olyan bcs-ek, amelyekben a társas bűnelkövetést minősítő körülményként értékelik, vannak olyanok is, ahol a bcs-é minősítő feltétel a társasá bűnelkövetés (pl. magánlaksértésnél).

1. A bűnszövetség
137. § 7. bűnszövetség akkor létesül, ha két vagy több személy bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik,

A LB IV. Elvi Döntése szabályozza a bűnszövetséget. Bűnszövetség megállapításának akkor is helye van, ha két vagy több személy akár ugyanolyan, akár különböző jellegű bűncselekmények szervezett elkövetésében előzetesen megállapodik és ennek alapján legalább egy bűncselekményt elkövettek vagy annak elkövetését megkísérelték. Tehát legalább két bcs elkövetésében meg kell állapodni (de az nem akadálya a bűnszövetség megállapításának, ha pl. folytatólagos elkövetés miatt törvényi egységbe olvadnak a cselekmények). Az sem akadálya a bűnszövetség megállapításának, h. az egyik cselekménynek nincs ilyen minősített alakzata
, de ebben az esetben azt a cselekményt, amelynek a bűnszövetségben elkövetés minősített körülménye, legalább a kísérlet stádiumába el kell juttatni. A bűnszövetség megállapításának az sem akadálya, ha nem úgy követik el később a bcs-t, ahogyan előre megbeszélték. DE! A szervezettség nem hoz létre bűnszövetséget, ha szervezetten követik el a bcs-t, de a megállapodás csak egy bcs egyszeri elkövetésére vonatkozott. Pusztán alkalomszerű ismétlődés esetében sem lehet a bűnszövetséget megállapítani. 

Annak a terhére is megállapítható a bűnszövetség, aki annak valamennyi tagját nem ismeri, de tudja, h a bűnszövetség feltételei fennforognak. 

A súlyosabb minősítéshez elegendő, ha előzetesen megállapodnak, és ennek alapján egyetlen bcs-t a kísérlet szakaszába juttatnak. Amíg a kísérlet szakaszába juttatás nem következik be, addig maga a szövetkezés csak előkészület. Bűnszövetség akkor is megállapítható, ha csak egy tettes van, és a többi elkövető csak részes (felbujtó v. bűnsegéd). 

2. A bűnszervezet
137. § 8. bűnszervezet: bűncselekmények rendszeres elkövetése révén haszonszerzés végett létrejött olyan bűnszövetség, amely feladatmegosztáson, alá-fölérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvó szerepvállaláson alapul,

8. Az értelmező rendelkezések sorában 1997. szeptember 15-i hatállyal került megszövegezésre a bűnszervezet fogalma, mely meghatározás a jelenlegi formáját 1999. március 1. napjától nyerte el.

A törvényi elhelyezés tudatos a bűnszervezet mint jogi kategória ugyanis magában foglalja a bűnszövetség fogalmi elemeit éppúgy, mint az üzletszerűségét, azokból építkezve határozza meg a társadalom számára kiemelkedő veszélyt magában hordozó bűnszervezet ismérveit. Mielőtt ezekre - a törvényszövegben helyet kapott elemekre - térnénk, utalni kell arra, hogy a kriminológia további meghatározó jegyeket is ismer így azt, hogy a szervezet módszerei között szerepel a félelemkeltés, hogy beépül a társadalomba, a legális gazdaságba, hogy konspirált szervezet, ami megnyilvánul abban is, hogy tagjai nem ismerik egymást és nincs rálátásuk a szervezet egészének működésére sem, ugyanakkor az általuk ismert adatokat, tényeket illetően hallgatásra kötelezettek, céljaik eléréséhez is felhasználják a konspirációt.

A jogszabályhely szerint a bűnszervezet a bűnszövetség speciális változata, fogalmi elemei két csoportra oszthatók. Egyrészről külsőleg is felismerhető jegyekre a szervezet ezen tulajdonságai, hogy a bűncselekmények rendszeres elkövetése révén haszonszerzésre jött létre, másfelől a belső tulajdonságokra feladatmegosztáson, alá- fölérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvó szerepvállaláson alapul.

Tekintettel arra, hogy a bűnszervezet fogalom-meghatározása a bűnszövetségből indul ki, elsőként ismételten a Legfelsőbb Bíróság IV. Büntető Elvi Döntésében kell utalni. A bűnszövetség elemeinek megvalósulása elengedhetetlen, ám éppen azért mert a bűnszervezet annak magasabbfokú változata, nem feltétlenül elégséges. Bűnszervezet kapcsán ugyanis a törvény bűncselekmények rendszeres elkövetését követeli meg, a "rendszeresség" fogalmát pedig nyilvánvalóan nem meríti ki a bűnszövetségnél írt két vagy csupán néhány szándékos bűncselekmény. Ugyanilyen okból nehezen képzelhető el a jelen pontban megkövetelt személyi kapcsolatokon nyugvó alá-fölérendeltségi rendszer működése csupán két vagy azt alig meghaladó elkövető esetén. Ilyen körülmények között a bűnszövetségben elkövetés megállapításának lehet helye, illetőleg - ha a felderített adatok alapján igazolható, hogy e konkrét cselekmények kapcsán már megkezdődött a bűnszervezet létrehozása és a cselekmények, valamint elkövetők kisebb száma csupán a szerveződés kezdeti stádiumára vezethetők vissza úgy a fenti bűnszövetségben - esetlegesen egyben üzletszerűen is - elkövetett bűncselekmények mellett halmazatban a Btk. 263/C. § (3) bekezdés I. fordulata szerinti bűnszervezet létrehozásának büntette is megállapítható. Végezetül amíg a bűnszövetség esetén a szervezettség a konkrét, megállapodás szerinti bűncselekményekhez köthető elsősorban, addig a bűnszervezet esetében ez korántsem általános jellemző. A bűnszervezet általában - de nem feltétlenül - azonos vagy hasonló, előre nem tervezett és nem is tervezhető számú, helyhez, időhöz nem köthető, eredendően tehát sokkal kevésbé konkretizálható bűncselekmények folyamatát jelenti.

A bűnszervezet fogalmi meghatározásának további eleme a bűncselekmények rendszeres elkövetése révén való haszonszerzés célzata. Jól felismerhetőek ebben a 9. pont szerinti "üzletszerűség" ismérvei két lényeges különbséggel. Egyrészről nem szószerinti feltétel a bűncselekmények "hasonló jellege", mégis összességében értékelve a fogalmi elemeket, a hierarchia, ezen belül a feladatmegosztás, szervezettség, a rendszeresség nyilvánvalóan valamilyen irányultságot, specialitást követel meg nemcsak a tagoktól, hanem az egész szervezettől is. Ez az értelmezés vezethető le a Btk. 263/C. § (2) bekezdésének szóhasználatából tiltott pornográf felvételek készítése stb. elkövetésére létrehozott bűnszervezet. Mindez azonban nem zárja ki azt, hogy éppen a létrehozatal anyagi eszközeinek biztosítása, a hierarchia működtetése fenntartása végett elkövetett legváltozatosabb bűncselekmények is megalapozhassák a bűnszervezetkénti értékelést. Másik különbség amíg az üzletszerűség kapcsán feltétel, hogy az elkövető a saját vagyoni haszna elérése érdekében valósítsa meg a bűncselekményt, addig itt ez az érdekeltség nem a konkrét elkövetői személyhez, hanem a szervezethez kapcsolódik. Maga a haszonszerzés elengedhetetlen feltétel, amennyiben a szervezet a működésével nem ezt célozza, úgy bűnszervezetről nem beszélhetünk. Ilyen helyzet áll elő állam elleni, köznyugalom elleni bűncselekmények elkövetésére létrejött szervezet esetén. Egyebekben a 9. pontban írtak ide is vonatkoznak, a rendszeresség általában sorozatosságot takar (BH1981. 138.) és a bűnszövetség kapcsán már kifejtettek szerint a csekély számú - kettő-három - elkövetés nem elégséges. A rendszeresség már nyelvtani értelemben is emellett bizonyos időbeni gyakoriságot is megjelenít. Ezt az értelmezést támasztja alá, hogy a szervezet, hierarchia összehangolt működést, folyamatosságot takar, feltételez, illetve igényel.

A belső tulajdonságokra térve a törvény hangsúlyozza a szerepvállalás fontosságát. E szerepvállalás minőségileg tér el az egyének puszta együttcselekvésétől, nyilvánuljon meg az akár társtettesi, akár tettesi-részesi formában, esetleg bűnszövetség keretében. Erősen kötődik a személyi kapcsolatokhoz, melyeket leginkább az jellemez, hogy az minden tekintetben igen korlátozott, az adott fölé- illetve alárendelt személyen túl a konkrét elkövető számára a kapcsolatrendszer további részei nem ismertek. A feladatmegosztás lényege a teljes tevékenységi kör konspirációs célt szolgáló részfeladatokra osztása. A szervezet valamennyi résztvevője, így vezetője vagy tagja, támogatója tisztában van azzal, hogy saját elkülönült és jól körülhatárolható tevékenysége része az egésznek. Részmagatartása - mely irányítás, utasításadás éppúgy lehet, mint annak végrehajtása, akár vagy csak eszközök biztosítása, a tényleges elkövetők segítése - elengedhetetlenül szükséges a struktúra működéséhez, az adott, konkrét bűncselekmény elkövetéséhez, illetve a cselekményfolyamat megvalósulásához.

A bűnszervezet több különös részi törvényi tényállás általában legsúlyosabban minősített esete. Emellett a már többször hivatkozott Btk. 263/C. § szerint önálló bűncselekmény a bűnszervezetben való meghatározott részvétel.

Végezetül 1999. március 1. napjától kezdődően az terhelt - ha a bűncselekményt bűnszervezet tagjaként követte el - a Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja alapján feltételes szabadságra nem bocsátható, valamint vele szemben a büntetés végrehajtása próbaidőre a Btk. 90. § c) pontja szerint nem függeszthető fel.

3. A csoportos elkövetés
137. § 13. csoportosan követik el a bűncselekményt, ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt,

Csoportos az elkövetés, ha abban legalább három személy vesz részt. Részvételen a helyszínen való együtt-tevékenykedést kell érteni. Az időben és térben elkülönülő elkövetői magatartás nem alapozza meg a csoportos elkövetést (BH1993. 482.) Annak nincs jelentősége, hogy egymást támogatva vagy egymással szemben állva vesznek részt az érintettek a cselekményben, pl. a garázdaság csoportos elkövetése esetén (BH1985. 299.), mint ahogy az sem akadálya az ekkénti minősítésnek, hogy a három személy egyike vonatkozásában büntethetőséget kizáró ok (kóros elmeállapot BH1987. 194.), vagy büntethetőséget megszüntető ok (halál BH1988. 303.) áll fenn; és az sem, ha az egyik elkövető magatartása a csoport többi tagjától eltérően - súlyosabban minősül (BH1981. 486).

4. A bűnkapcsolatok
A részességhez hasonlóan egy más által elkövetett bcs-hez kapcsolódnak, de nem külön tettességi-részességi alakzatok (mint pl. a bűnszövetség). 

Öt alakzata van: 1. bűnpártolás, 2. orgazdaság, 3. feljelentési kötelezettség elmulasztása, 4. bűnös közömbösség, 5. pénzmosás. 

Ezek az alakzatok korábban bűnsegélynek minősültek, s abból váltak ki azon az alapon, h. nem rendelkeztek a részesség valamely kritériumával
. Ma már csak a Különös Részben önálló bcs-ként való szabályozásuk esetében büntethetők. 

Feljelentés elmulasztását szűk körben rendeli büntetni a Btk: 

· készülő v. még le nem leplezett állam elleni bcs (150. §) ( hozzátartozó nem büntethető!

· készülő emberrablás (175/A § (7) bek.)

· készülő v. még le nem leplezett szándékos államtitoksértés (223. §) ( hozzátartozó nem büntethető!

· készülő terrorcselekmény (261. § (4) bek.)

· nemzetközi jogi kötelezettség megszegése (261/A § (5) bek.)

· pénzmosás (303.§ (4) bek.)

· katona külföldre szökése (344. §) ( hozzátartozó nem büntethető!

· zendülés megakadályozásának elmulasztása (353. §)

Bűnös közömbösség: bcs meg nem akadályozása olyan személy részéről, akit nem terhel a mulasztásos bűnsegélyhez szükséges speciális jogi kötelesség (pl. szülőt terheli). Csak akkor büntetendő, ha a Különös Rész kifejezetten büntetni rendeli (nálunk csak a katonai bcs-ek között van ilyen, pl. zendülést tőle telhetően meg nem akadályozó katona). 

Pénzmosás

Ha előzetesen kilátásba helyezik ezeknek a bűnkapcsolati alakzatoknak a kifejtését, akkor ha nem valósulnak meg, akkor is pszichikai bűnsegély állapítható meg. 

� Minősítő körülmény a bűnszövetség: pl. emberrablás, vesztegetés, közveszélyokozás, fegyvercsempészet, vámorgazdaság, lopás, csalás, rablás, zsarolás esetében.


� A bűnpártolás, orgazdaság és pénzmosás utólag kapcsolódik egy elkövetett bcs-hez, s utólagos bűnsegélyt a mai büntetőjogunk nem ismer. Bűnös közömbösség és feljelentési kötelezettség elmulasztása esetében pedig a speciális jogi kötelesség hiányzik, amely a mulasztásos bűnsegély megállapításához szükséges lenne.


� 303. § 











