Btk. 184. § A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény
Tényállás

Alapeset


Aki közlekedési útvonal, jármű, üzemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongálásával, akadály létesítésével, közlekedési jelzés eltávolításával vagy megváltoztatásával, megtévesztő jelzéssel, közlekedő jármű vezetője ellen erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával avagy más, hasonló módon a vasúti, légi, vízi vagy közúti közlekedés biztonságát veszélyezteti, bűntettet követ el

Van gondatlan alakzata is! Ez egyrészt akkor kerülhet megállapításra, ha az elkövetési magatartás gondatlan, másrészt, ha az elkövetési magatartás bár szándékos, de az elkövetőt a veszélyhelyzet előidézése tekintetében akár tudatos, akár hanyag gondatlanság terheli. 

Minősített eset(ek)


a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget (legalább egy ember súlyos testi sérülést, és - legalább - kilenc személy könnyű testi sérülést szenved),

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget (egy személy életét veszti, s további - legalább - kilenc személy sérülést szenved) okoz.

A minősített esetekben meghatározott súlyosabb következményekért az elkövető büntetőjogi felelőssége csak akkor állapítható meg, ha az eredmény  bekövetkezéséért akár tudatos, akár hanyag gondatlanság terheli

Tárgyi oldal 

Mindig meglévő tényállási elemek

Védett jogi tárgy


A vasúti, légi, vízi és a közúti közlekedés biztonsága, amely magában foglalja a közlekedésben résztvevő személyek életét, testi épségét, egészségét, vagyoni érdekeinek védelmét, a balesetmentes közlekedés tárgyi feltételeinek sértetlenségét.

Elkövetési magatartás

(tevéssel v. mulasztással)


a) megrongálás,
b) akadály létesítése,
c) a közlekedési jelzés eltávolítása vagy megváltoztatása, illetőleg megtévesztő jelzés,
d) a közlekedő jármű vezetője ellen erőszak vagy fenyegetés alkalmazása,
e) más hasonló módon elkövetett cselekmény.
Ezek általában aktív magatartás tanúsítását jelentik, de nem kizárt a mulasztással történő elkövetés sem.

Elkövetési tárgy


a) közlekedési útvonal (ahol közlekedés folyik bizonyos szabályok betartása mellett)
b) jármű (közlekedés céljára szolgáló eszköz)
c) üzemi berendezés vagy ezek tartozékai (a közlekedés biztonságát szolgáló berendezések és ezek tartozékai)
d) közlekedési jelzés (jelzőberendezések és jelzőtáblák, melyek a közlekedés résztvevőit tájékoztatják)
e) a közlekedési jármű vezetője mint passzív alany (BH1984. 264., BH1990. 290.: Az ítélkezési gyakorlat értelmében járművezetőnek kell tekinteni a kerékpárost  és BH1992. 379.: a segédmotoros-kerékpár vezetőjét is.

Esetleges tárgyi elemek

Eredmény


A magatartás következménye a vasúti, légi, vízi vagy közúti közlekedés biztonságának veszélye, azaz olyan helyzet, amely nagy valószínűséggel, de nem szükségszerűen magában foglalja a sérelem, baleset bekövetkezésének lehetőségét. 

Ha más vagy mások 8 napon belül gyógyuló könnyű testi sérülést szenvednek, nem valamely minősített eset, hanem az alapeset megállapítására kerül sor, s ez a büntetés kiszabása során súlyosító körülményként kerül értékelésre.

Okozati összefüggés
Nem feltétel, hogy az elkövető magatartásával okozati összefüggésben baleset bekövetkezzen, elegendő, ha az elkövető magatartása a bekövetkezés távoli veszélyét idézi elő.

Egyéb megjegyzések

Korlátlan enyhítés


A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti. . Nem zárja ki ezt, ha az elkövető saját elhatározásával, de más vagy mások segítségének igénybe vételével hárítja el a súlyosabb következmény létrejöttét.

Btk. 184. § A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény
Alanyi oldal

Szubjektív tényállási elemek

Alany

(általános v. speciális)
A bűncselekmény elkövetője csak kívülálló, vagyis csak olyan személy lehet, aki nem áll a közlekedési szabályok hatálya alatt.

Bűnösség

(szándékosság v. gondatlanság, a következmények előre látásával lehet jellemezni)


Alapesete szándékos veszélyeztetési bűncselekmény. A szándék kizárólag a veszélyhelyzet előidézésére terjedhet ki, mert ha kiterjed testi sértésre, v. élet kioltására, akkor személy elleni bcs-t valósít meg.

DE! van gondatlan alakzata is. Pl. BH1986. 488: Hanyag gondatlanságot állapított meg a bíróság annak a mezőgazdász elkövetőnek a terhére, aki a szántóföldön tarlóégetési munkát végzett, figyelmen kívül hagyva a széljárás irányát, és az ennek során keletkezett sűrű füst az országúton haladó járművek vezetői számára tényleges baleseti veszélyt jelentett, és a megváltozott látási viszonyok következtében baleset történt.

Esetleges szubjektív elemek

Célzat, motívum


Stádiumok

Előkészület


Kísérlet
A bűncselekmény kísérlete fogalmilag kizárt, mivel veszélyeztető bcs-ről van szó.

Egyéb megjegyzések

Halmazat


BH1985. 292.: A rongálás és a közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény bűnhalmazatban megállapításának van helye, ha a terhelt az országúton haladva, az úttest szélén elhelyezett műanyag útvezető oszlopokat szándékosan összetöri, és ez által kárt okoz..

Elhatárolás


BH1992. 227: A közlekedés biztonsága elleni bűntettét és nem a közérdekű közlekedési üzem működése megzavarásának bűntettét állapította meg a bíróság annak az elkövetőnek a terhére, aki a fénysorompó betápláló kábeléből 15 méternyit elvágott, s ez által a fénysorompó üzemképtelenné vált. Az elhatárolás a szándék, illetve az eredmény alapján történik. Az adott esetben a vasút, mint közérdekű üzem működésében nem állt be tényleges zavar, ugyanakkor az elkövető szándéka nem rongálásra, hanem jogtalan eltulajdonításra irányult.

BH1984. 264: A bíróság nem a súlyos testi sértést okozó közlekedés biztonsága elleni bűntettben, hanem súlyos testi sértés bűntettében állapította meg annak az elkövetőnek a felelősségét aki a mellette kerékpárjával elhaladó sértett után szaladt és utolérve őt erős ütést mért az arcára. A sértett a kerékpárral felborult és a földre esett a vádlott pedig folytatta az utját. Az elkövető szándéka jelen esetben nem a veszélyhelyzet előidézésére, hanem a kerékpáros sértett bántalmazására irányult.
A garázdaság bűncselekménye szubszidiárius, bűnhalmazatban történő megállapítása kizárt. Nem tekintette ilyennek a bíróság azt az esetet, amikor a vádlottak a "Megállni tilos!" jelzésű KRESZ táblát a tartóoszloppal együtt, a földből kirángatva kidöntötték, járdalapokat összetörtek és azt az úttest közepére dobálták, virágokat téptek ki gyökerestől, díszfát rongáltak meg. A bíróság a társtettesként elkövetett közlekedés biztonsága elleni bűntett mellett megállapította a garázdaság bűncselekményét is, mivel álláspontja szerint a garázdaság bűncselekménye a növények megrongálásával, illetve megsemmisítésével önmagában is megvalósult (BH1986. 223.).
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