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6. tétel: A bűncselekmény-egység. A természetes egység és a törvényi egység
Egység és többség elhatárolásáról általában

Egyetlen bcs megvalósulását egységnek, több bcs azonos elkövető által történő elkövetését többségnek (halmazatnak) nevezzük. Elhatárolásuk azért szükséges, mert a halmazat esetén súlyosabb az elbírálás. Az elhatárolás alapja ( semmi sem értékelhető kétszeresen, de semmi se maradjon értékelés nélkül (azaz ha pl. egy bcs diszpozíciójában feltüntetett tevékenységet többször is el lehet v. kell követni ahhoz, h. a tv. értékelje az elkövetést, akkor az egység, de ha a Btk a többszöri elkövetést az adott bcs megfogalmazásán belül nem értékeli, akkor halmazatot kell megállapítani, mert akkor a diszpozíció többszöri kimerítése többször sértette a jogi tárgyat).

Békés Imre kísérelte meg a halmazat megállapítására vezető elveket összefoglalni: szerinte halmazathoz vezet 1. a sértettek száma (DE! pl. a hivatalos személy elleni erőszaknak, ha az egy eljárásban valósul meg, a több hivatalos személy elleni elkövetése nem halmazat, hanem egység. Viszont pl. a lopásnál halmazat, és annyi rendbeli a lopás, ahány személy kárára elkövették); 2. ugyanazon jogtárgy többszöri sérelme (DE! pl. egy szándékos súlyos testi sértésnél, amikor fél órával később megismételték, egységet állapított meg a bíróság); 3. különböző jogtárgyak sértése (DE! a látszólagos halmazatnál elég gyakori, h. különböző jogi tárgyak ellenére nem kerül sor a halmazat megállapítására); 4. üzletszerűség (DE! a bírói gyakorlat ellentmondásosan értelmezi); 5. ha a tényállások között nincs szükségszerű kapcsolat (DE! ha a tényállások között nem tipikus, de rendszerinti kapcsolat van, pl. rablás és könnyű testi sértés, akkor is megállapítják a halmazatot).

Földvári József szerint a bcs törvényi definíciójából kell kiindulni ( a törvényi ismérvek közül ha valamelyik többször megvalósul, halmazatról beszélünk. DE! ez sem érvényesíthető következetesen, amikor pl. több sértett sérelmére elkövetett cselekmény esetében is egy deliktumot állapítunk meg (pl. foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés 171.§ (1) bek., közúti baleset okozása, 187. § (1) bek.). 

az egység

Két fajtája van, a természetes egység és a törvényi egység. Korábban létezett a folytatólagos (bírói) egység is, de ezt a Btk kifejezetten szabályozta, s ezzel a törvényi egység egyik esetévé vált.

1. A természetes egység
Olyan bcs-ek tartoznak ide, amelyek a természetes szemlélet szerint is egységet alkotnak. Hagyományos esetei, amikor 1. az elkövető egyetlen magatartással valósít meg egy bcs-t (pl. egy lövéssel lelövi, v. ha egy magatartás van, de az részmozgásokból tevődik össze, pl. falbontásos betörés); 2. ha a cselekményeknek egy eredménye van (pl. több késszúrással öli meg az áldozatot); 3. több részcselekmény van, de ezek mégis természetes egységet képeznek, mert:

· a részcselekmények ugyanabba az alaptényállásba illeszkednek

· egységes akaratelhatározásból származnak

· szoros tér- és időbeli kapcsolatban vannak egymással

· (az új gyakorlat szerint) ugyanaz a sértett.

Példa: ha a tettes több pofont ad a sértettnek, v. a tolvaj több szobát átkutatva és kirámolva veszi el a sértett értéktárgyait. Van olyan esete is a természetes egységnek, ahol nincsen sértett (pl. közösség elleni izgatás). 4. azok a bcs.ek, amelyek csak a cselekmény ismétlődésével valósulhatnak meg (a diszpozícióban ezt fejezi ki a „folytat, űz, foglalkozik, rendszeresen követ el” kifejezés). Olyan is lehetséges, h. a bcs egyetlen cselekménnyel is megvalósulhat, de a cselekmény ismétlésében a mindennapos szemlélet egységet lát, pl. üzletszerű kéjelgés elősegítése; 5. a tartós és az állapot bcs-ek (pl. elkövetési magatartás a „birtokban tartás”) 

2. A törvényi egység
Folytatólagos bcs:  12. § (2) Nem bűnhalmazat, hanem folytatólagosan elkövetett bűncselekmény az, ha az elkövető ugyanolyan bűncselekményt, egységes elhatározással, azonos sértett sérelmére, rövid időközökben többször követ el
.

„Ugyanolyan” ( a részcselekmények ugyanabba az alaptényállásba illeszkednek.

„Egységes akaratelhatározás” ( Földvári József és Békés Imre szerint csak szándékos bcs-ek olvadhatnak folytatólagos egységbe. A könyv szerint vegyes bűnösséggel megvalósítható bcs-eknél is létrejöhet (pl. gondatlan hamis vádnál, 234.§)
.

„Sértett azonossága” ( akkor is megállapítható, ha a passzív alany nem azonos
.

„Rövid időköz” ( akkor hiányzik, ha az egyes cselekmények a közfelfogás és a jogi értékelés szerint élesen elkülönülnek egymástól
.

A folytatólagos elkövetés MINDIG súlyosító körülményt képez
.

Összetett bcs. (delictum compositum) ( olyan alkotórészekből áll össze, amelyek egymással szerves összefüggésben vannak, általában cél-eszköz viszonyban (pl. rablásnál a lopás a cél, a személyi szabadság elleni támadás az eszközcselekmény). Ha valamelyik alkotórészt megvalósító cselekmény súlyosabb büntetési tétel alá esik, mint amit a törvényi egységre ír elő a tv, akkor a törvényi egység felbomlik (ilyen eset pl. a rongálás (324.§), amely súlyosabb büntetési tétellel fenyegetett, mint a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás).

Összefoglalt bcs. (delictum complexum) ( a tv nem tartja az adott esetre elegendőnek a halmazati büntetést, ezért minősített alakzatként szabályozza őket
 (pl. több emberen elkövetett emberölés, 166.§ (2) bek. f.) pont). Több tényállás keretei közé illeszthető cselekményekből is létrejöhet, pl. hivatalos személy ellen elkövetett emberölés (szándékos emberölés + hivatalos személy elleni erőszak).

Törvényi egység különleges esete ( ha a tv rendelkezése folytán közömbös, h. egy v. több sértett van, pl. Btk. 171.§ (1) bek. foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés.

Üzletszerűség ( 137. § 9. üzletszerűen követi el a bűncselekményt, aki hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik. A „törekszik” szó azt jelzi, h. elég egyetlen cselekmény elkövetése. Az üzletszerűség esetében, ha az az alaptényállás eleme, a többszöri elkövetés törvényi egységet képez (pl. zugírászat, 248.§). Ha az üzletszerűség minősítő körülmény, akkor a többszöri elkövetést a gyakorlat halmazatként értékeli. 
� EA: OBJEKTÍV feltételek: uazt a bcs-t, rövid időköz telt el, a sértett azonos. SZUBJEKTÍV feltétel: egységes akaratelhatározás


� EA: valamennyi részcselekményt előre elhatározott, pl. 100 tonnát akar lopni, de csak 10 tonnánként megy a dolog


� EA: csak akkor szükséges elem, ha van konkrét sértettje a bcs-nek. Jogi személynél vizsgálni kell, h. azonos jogi személy különböző egységeiből lop (pl. Julius Meinl üzleteket)


� EA: az alkalom jellegére tekintettel kivételesen néhány hónapos időintervallum is lehet (valami vak portás volt itt...)


� EA: el kell határolni a természetes többmozzanatú egységtől, itt a magatartásokat azonos szituáció fűzi össze, míg a folytatólagos egységnél az időbeli kapcsolat nem olyan szoros, és más a szituáció is (természetes egység, ha a tolvaj a lakás összes helyiségét átkutatja, és elviszi a talált dolgokat, DE! folytatólagos, ha egyik nap az egyik szobát, másik nap a másik szobát fosztja ki)


� EA: nem szükséges, h. térbeli v. időbeli összefüggés legyen a cselekmények között. A tv nem konstruál új tényállást, hanem a fő cselekmény minősített eseteként szabályozza őket





