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I. Az Alkotmánybíróság információs rendszerének vonzó oldala

Bármely dolgozat alapvetô feladata az önmeghatározás. Meg kell vonni azt a kört, amelyet a munka feldolgoz. Az informatika esetében az egyes fogalmak tartalmának meghatározása világít rá a téma határaira. Az informatika, az információelmélet fiatal tudomány abban az értelemben, hogy nem alakult ki fogalmainak egységes tartalmi meghatározása. Ennek egyik oka a tudományágak közötti kapcsolatrendszer. Más informatika fogalmat használ a matematika, a rendszerelmélet, a szervezéstudomány, a számítástechnika. Ebbôl arra a következtetésre jutottam, hogy az informatika más tudományterületek eredményeit az adatok, információk "élete" szempontjából szintetizáló tudományág. Az informatika szempontjából tehát bármely tudományterület eredménye, módszere jelentôs, amennyiben az információ kialakulásával, mozgásával, elhalásával, hiányával kapcsolatos. Ez magyarázza a téma eklektikáját.

Az Alkotmánybíróság az informatikusok számára különleges élményeket tartogat. A szellemi kaland persze csak akkor lesz tökéletes, ha a vizsgálódó megismeri az Alkotmánybíróság létrejöttének, felépítésének és mûködésének néhány - az informatika szempontjából alapvetô jelentôségû - mozzanatát.

Ez a munka tehát a megismerés logikus sorrendjét igyekszik követni. Néhány megállapítás viszont olyannyira alkalmas az informatikus érdeklôdésének felkeltésére, hogy helyet követel magának a bevezetôben.

A. Információs alapjellemzôk

Az Alkotmánybíróság egyrészrôl majdnem tökéletesen zárt informatikai rendszer. A külvilággal kapcsolatot tartó felületei, az adatkapcsolati inputok és outputok jól definiálhatók. Informatikai rendszerének formalizált szabályait magasszintû jogszabályok írják le. Az informatikai tevékenységet a kezdetektôl fogva korszerûnek tekinthetô, homogén elemekbôl felépített számítástechnikai rendszer támogatja. A szervezet méretei nem teszik kilátástalanná az informatikai fejlesztések költségvetési fedezetének elôteremtését.

Ez hát az információtechnológia Paradicsoma? Kevés híján igen. Csakhogy közismert: az ördög a részletekben lakozik. Az Alkotmánybíróság sem mentes olyan informális okokra visszavezethetô gondoktól, amelyek visszavetik az információk kezelésének elvi hatékonyságát. Sötétebb tehát a kép, mint amilyennek az elôzô bekezdés alapján tûnhetett? Inkább reálisabb. Az informatikusok számára kötelezô optimizmus a nehézségeket sem fogadja letörve: Nem marad feladat nélkül az informatika iránt érdeklôdô.

B. Céltételezés

A bevezetô gondolatok között helyet követel magának a témaválasztás rövid indokolása is. A kitûzött célok érthetôvé teszik, hogyan alakult ki a dolgozat tartalma, s a téma feldolgozásának módszere. Ezen felül a munka elkészítését is nagyban segítette az önigazolás, amely a dolgozat közvetlen célján túlmutató hasznosságra utal:

- Elôször is izgalmas feladatnak ígérkezett a szétszórtan felhalmozódott, nem rögzített ismeretek összegyûjtése. A rendszerezés révén lehetôség nyílik a tudás "tisztítására": az elavult ismeretek elvetésére, s a jövôt vázoló gondolatcsírák kibontására.

- Az Alkotmánybíróság felépítésében immanensen benne rejlik az itt dolgozók folyamatos cserélôdése, rotációja. Hasznosnak tûnt tehát egy olyan segédlet összeállítása, amellyel az információrendszerrel ismerkedôk megszerezhetik alapismereteiket. Talán könnyíti a jelen informatikájának megértését az is, ha az érdeklôdô az aktuális állapot kialakulásához vezetô folyamat néhány mozzanatáról is tájékozódhat.

- Az informatikai rendszert használó, mûködtetô munkatársak mellett az alkotmánybírák sem nélkülözhetik az informatikai alapismereteket. Nem lenne helyes azt elvárni, hogy személyesen használják az információtechnológia eszközeit. Nem ez a feladatuk. Az viszont nagyban segítheti munkájukat, ha a rendszer képességeit ismerik. Ezáltal ugyanis megfelelôen fogalmazhatják meg az elôkészítô apparátussal szemben támasztott informatikai igényeket.

- Végül az sem elhanyagolható szempont, hogy az Alkotmánybíróság információrendszerének kialakítása során felhalmozódott tapasztalatok segíthetik más, lényegét tekintve hasonló rendszerek felépítését. Nem zárható ki, hogy Magyarországon kialakulnak majd újabb, informatikai támogatást igénylô hivatali rendszerek.

Még az érdeklôdés felkeltését célzó bevezetô sem bír el több általánosságot, ezért ideje a tények mezejére lépni.

II. 1989-1990 ùj jelenség az alkotmánybíráskodás (a szervezet és a döntési folyamat kialakításának informatikai vetületei)

Az alkotmánybíráskodás 1989-ben egészen új jelenség volt Magyarországon. A korábban megalakított Alkotmányjogi Tanács informatikai szempontból nem tekinthetô az Alkotmánybíróság elôdjének.

Az új alkotmányos intézményt kidolgozók feladata ezért ugyanazon ok miatt volt könnyû és nehéz.

Természetesen itt csak a munkálatok szakmai dilemmáira utalok, mert a politikai szempontok az informatika szemüvegén kevésbé szûrôdnek át.

A "tiszta lapra" bármit írhattak, nem kötötték ôket hagyományok. Másrészt viszont a múlt hibáinak tapasztalatait sem dolgozhatták fel azért, hogy egészen korszerû tervekkel álljanak elô. Logikus következtetés szerint külföldi példákhoz kellett fordulni.

A. Nemzetközi tapasztalatok

Az alkotmánybíróságok szervezeti felépítésének, mûködésének összehasonlító vizsgálata önálló kutatási téma, nyilvánvalóan meghaladja ezen dolgozat terjedelmi kereteit. Ezért csak a jelzés értékével utalok néhány alapvetô összefüggésre.

Az alkotmánybíráskodás - történelmi mércével mérve - új jelenségnek számít. Valószínû, hogy az államok az intézmény újdonsága miatt nem éreztek késztetést arra, hogy "nagy elôdök" példáit kövessék. A jogrendszerek egészen változatos hatáskörökkel, szervezeti mûködési szabályokkal írták le az Alkotmánybírósággal kapcsolatos elvárásaikat. A sajátosságok konzisztens rendszert alkotnak, ezért nehéz lenne "mazsolázni" közülük. Ez egyetlen példa intenzívebb figyelembe vételét indokolja. A magyar jogrendszer hagyományosan német példára támaszkodott. Nem csoda hát, ha az Alkotmánybíróság kialakítására is erôteljes hatást gyakorolt a német modell.

Az Alkotmánybíróság informatikai rendszerének kialakítását megelôzô munkálatok fontos eleme volt a nemzetközi gyakorlat megismerésére törekvés. Egy 1989. november 24-én kelt jelentés arról számol be, hogy vizsgálták, milyen feltételek közepette dolgozik a bécsi Alkotmánybíróság. A hivatali szervezet személyi összetételén túl a jelentés a helyiség-típusok berendezésérôl, az Alkotmánybíróság technikai felszerelésérôl is beszámol.

B. Informatikai kezdemények

A szervezet és a mûködés kiépítésének-kiépülésének mozzanatai közül a dolgozat szemszögébôl elkerülhetetlen az információrendszerrel kapcsolatos elemek ismertetése.

Az Alkotmánybíróság informatikai rendszerének kialakítási folyamata az abban közremûködôk feljegyzéseibôl követhetô nyomon. Pontosabban az adatkezeléssel kapcsolatos - sok tekintetben ma is aktuális - igények megfogalmazása érdemel figyelmet.

Az informatikai rendszer felépítésének kezdetén kialakult az ügyvitel számítástechnikai támogatásának igénye. Ezáltal az információkezelés két ágra osztódott: hagyományos papír alapú adatkezelésre és számítástechnika alkalmazására.

1. A papír alapú nyilvántartás körében a központi lajstromozás rendszere szilárdult meg. Az ügyiratok nyomon követését adatlap hivatott szolgálni. Az értékelô lapnak is nevezett nyilvántartási egység is tükrözi azt a szemléletet, amely az iratok kategorizálásával kívánta segíteni a tájékozódást. A gyakorlat bebizonyította, hogy az ügyforgalom - és különösen a kívülrôl érkezô iratok volumene - nem indokolja a bonyolult kategorizálást.

Az ügykezeléssel kapcsolatos elvárások idézésre méltó összefoglalását tartalmazza egy feljegyzés. Ez az alábbi követelményeket foglalta össze:

"a/ bírósági /hatósági, hivatali/ ügykezelés funkcionálisan megfelelô kiépítése,

b/ naprakész nyilvántartás,

c/ meghatározott érdekeltek részére közvetlen hozzáférhetôség,

d/ befejezett ügyek megbízható adattárolása, visszakeresés és rendszerezés sokirányú lehetôségével /read only!/,

e/ Folyamatos ügyek /elkülönült/ adattárolása:


- belsô iratok teljes szövegû /WORD DOC/,


- külsô iratok szelektíve teljes szövegû felvételével,


- ügyazonosítás,


- ügyirat-azonosítás egységes, analóg jelzése,


- az adatokhoz a visszakeresés és feldolgozás /rendszeres/ érdekében kisérôadatok rendelése, ennek



= manuális /adatlapon okiratolt/,



= ezzel analóg és gépi adatfelvételre alkalmas folyamatos módszerével,

f/ befejezett ügyek központi adatrevíziója a bef. adattárolás elôtt."

2. A számítástechnikai adatkezeléssel kapcsolatos igények említett aktualitását az adta, hogy a rendszerbe állított technika lehetôségeit meghaladó várakozással tekintettek a számítástechnikára. Jellemzô volt, hogy a munka során keletkezô összes dokumentumot (közöttük az indítványokat és a kívülrôl érkezett iratokat is) rögzíteni kívánták.

Az adatkezelést az akkori idôk (1990) slágere, a relációs adatbáziskezelô rendszerrel látták megoldhatónak. A nyilvántartás adatait rendszerezték, meghatározták számítástechnikai jellemzôiket.
 Ennek alapján program is készült. Tárgyalások folytak a "Mikromatika Holding" elnevezésû céggel arról, hogy a törzskarok integrált iratkezelô szoftverét teszteljék, s az informatikai személyzetet vállalkozás keretében közvetítsék. Egyébként az informatika személyi állományával szemben is jelentôs igények voltak: Egyrészt a keletkezett anyagok számítógépre vitelét biztosító adatrögzítôket kívántak alkalmazni, másrészt úgy látták, minden törzskarban szükség lesz informatikai felelôsre.

Már a kezdeteknél felmerült a számítógéprendszer külsô adatkapcsolati csatlakoztatásának igénye. A telefonvonalon keresztül kívántak a munkatársak adataikhoz hozzáférni. Ezt az akkori technikai korlátok (különösen a telefonvonalak rossz minôsége) nem tette lehetôvé.

A hôskort a jogi adatbázisok kínálatának hiánya is jellemezte. Az Alkotmánybíróság beszerezte az Igazságügyi Minisztériumban fejlesztett Jogi Információs Rendszer (JIR) állapotáról szóló jelentést. Felmerültek olyan elképzelések is, hogy az Alkotmánybíróság maga építse ki jogszabály-adatbázisát. Az is megfigyelhetô, hogy igyekeztek az Alkotmánybíróság rendszerét az - akkoriban egyedülállónak tekinthetô - KARTOTÉK jogszabálynyilvántartó programhoz igazítani.

Végül a fejlôdés egészen érdekes irányt vett: Minden elképzelést lesöpört az informatika asztaláról az a megoldás, amely az adatnyilvántartásokat szövegszerkesztôvel (tehát gyakorlatilag manuálisan) készített dokumentumokká degradálta. ìgy valósult meg a papíralapú és számítástechnikai információrendszer egysége: a számítógép a dokumentumok "írógépe" lett. Keresésre csupán a szövegszerkesztô program korlátozott lehetôségei álltak rendelkezésre. A nagy ígéretet egy szöveges adatbáziskezelô rendszer jelentette. A háttérben vélhetôen az informatikai fejlesztés stratégiai tervének koncepciója állt. Ennek részleteirôl a késôbbiekben esik szó.

Összegzésként megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság adatfolyamatainak volumenét, bonyolultságát az indulásnál - érthetôen a tapasztalatok hiánya miatt - túlértékelték.

III. A szervezet

Az Alkotmánybíróság szervezetének alapköveit az Alkotmány 1989-es módosítása
 rakta le. A szervezeti alapvetés az Alkotmánybíróság tagjainak számáról, jelölésének, választásának szabályairól szól, s rendelkezik az alkotmánybírák politikai függetlenségérôl.

A. Törvényes alapok

Az Alkotmánybíróság struktúrájának részletesebb leírása az Alkotmánybíróságról szóló törvényben
 található.

A törvény szabályai elsôként arról gyôzik meg olvasójukat, hogy az Alkotmánybíróság rendkívül önálló szervezet. Az állam hatalmi szerkezetében betöltött szerep - tehát az Alkotmánybíróság feladat- és hatásköre - indokolja a függetlenség magas fokát. Példaként elegendô arra utalni, hogy az Alkotmánybíróság költségvetését maga állapítja meg, a Parlament ezt csupán jóváhagyja
.

Az önállóság egészen sajátos informatikai helyzetet teremt az Alkotmánybíróság külsô kapcsolatrendszerében. Elvileg senkihez sem kell kapcsolódnia, informatikai rendszerének alakításánál nem kell tekintettel lennie más szervezetek információrendszerére, informatikai kapcsolataira, igényeire. Gyakorlatilag viszont szervezet-szociológiai érdekek szólnak amellett, hogy az Alkotmánybíróság bekapcsolódjon a világ informatikai "vérkeringésébe". A kapcsolat kialakítása tehát elônyt jelent, hiánya viszont nem okoz kiszolgáltatottságot, mûködésképtelenséget.

A törvény II. fejezete az "Alkotmánybíróság szervezete" címet viseli. A fejezet az Alkotmánybíróság arculatának alapvonalait rajzolja meg.

A 3. _ rendelkezése szerint az Alkotmánybíróság székhelye Esztergom. Az Alkotmánybíróság a mûemléki helyreállítás alatt álló Sándor palotát birtokolja Esztergomban. Várhatóan a felújítás elkészültével sem kerülnek elôtérbe távinformatikai feladatok, mert a tényleges ügyintézésre Budapesten alakítottak ki székházat. Esztergomban csupán ügyfélszolgálati iroda mûködik.

A további rendelkezések az alkotmánybírák számának, jelölésének, választásának, mandátumának, összeférhetetlenségének, megbízatása megszûnésének szabályait tartalmazzák. A törvény eligazít az Alkotmánybíróság elnökének feladatkörérôl, és arról, hogy az elnököt elnökhelyettes helyettesítheti.

Az informatika, az ügyvitelszervezés szempontjából döntô jelentôségû hivatali szervezetrôl a törvény 18. _-a lakonikus rövidséggel rendelkezik:

Az (1) bekezdés szerint az ügyvitel és elôkészítés teendôit az Alkotmánybíróság Hivatala látja el. A (2) bekezdés pedig külön szabályozás (az Alkotmánybíróság ügyrendje) tárgykörébe utalja az Alkotmánybíróság Hivatalának szervezetére és mûködésére vonatkozó szabályokat. Az Alkotmánybíróság ügyrendjérôl szóló törvényt az Országgyûlés nem alkotta meg. ùgy tûnhet tehát, hogy a jogszabályok nem visznek közelebb az Alkotmánybíróság informatikai arculatához. Szerencsére ez téves következtetés. Egyrészt szervezeti jellegû rendelkezések találhatók a törvény egyéb szabályaiban is. Például a törvény 25. _ (1) bekezdése szerint a testület teljes ülésben vagy háromtagú tanácsban jár el. Másrészt az informatikai rendszer felépítéséhez további fontos építô köveket tartalmaz a törvény. Az Alkotmánybíróság eljárását szabályozó normák az informatikai tevékenység alapvonalait is kijelölik. Ezen rendelkezések a strukturális kérdésekbôl átvezetnek a szervezet mûködésének alapjaihoz, amely a téma logikai sorrendjének késôbbi állomása.

B. Ügyrend

Az ügyrendi törvény hiánya természetesen nem vezethetett arra, hogy a jogállami berendezkedés egyik legfontosabb intézménye mûködésképtelen legyen, ezért az Alkotmánybíróság határozattal elfogadott ideiglenes ügyrend alapján mûködik.

Az eddigiekbôl kiderült, hogy az Alkotmánybíróság tagjai alkotmánybírák, akik az Alkotmánybíróság hatáskörét testületekben (hármas tanács, teljes ülés) fejtik ki. A szervezet mûködésének fontos eleme az elnök tevékenysége.

Az ügyrend további szerveket is meghatároz:

a) az Alkotmánybíróság állandó bizottságai,
b) az elnöki titkárság,
c) az Alkotmánybíróság fôtitkára és fôtitkársága, továbbá
d) az alkotmánybírák törzskarai,

e) gazdasági hivatal.

ad a) Ållandó bizottságként ügyrendi, gazdasági-személyügyi, valamint protokoll bizottság mûködik.

ad b) Az elnöki titkárság szerepére már az elnevezésébôl is lehet következtetni. A titkárság az elnöki feladatok mentén szervezôdött.

ad c) A fôtitkár és hivatali szervezete különleges szerepet tölt be az Alkotmánybíróság mûködési rendszerében. A szervezet felépítésében funkcionális egységként definiálható.

ad d) Az alkotmánybíró törzskara egy egészen érdekes szervezeti egység. A törzskarban két tudományos munkatárs (fômunkatárs, tanácsadó, fôtanácsadó) mellett egy, általában jogi végzettséggel rendelkezô személyi titkár, és egy titkárnô kapott helyet. Az alkotmánybíróhoz akkreditált gépkocsivezetô az ellátási osztály állományába tartozik, ezért lazábban kapcsolódik a törzskarhoz. A törzskar legfôbb szervezési elve a bíró függetlenségéhez történô igazodás. Minden más szervezeti egységtôl független, csak a bírónak alárendelt. A törzskar tagjainak tevékenységében is a bíró és a munkatárs között fennálló bizalmi viszony a meghatározó. A munka során a törzskar tagja csak kivételes esetben nyilvánul meg önállóan.
 A törzskar tevékenysége a többi törzskar irányában a bíró tevékenységeként jelenik meg.

ad e) Az Alkotmánybíróság szervezetében a Gazdasági Fôosztály áll legtávolabb a szerv alaptevékenységétôl. A gazdasági ügyek jellege miatt a fôosztályt tisztán funkcionális egységnek tekinthetjük. Tévedés lenne viszont informatikai szempontból elhanyagolhatónak tekinteni. Az Alkotmánybíróság információrendszere ugyanis gyakorlatilag megkettôzôdik a feladatok mentén. A szakmai alaptevékenységet támogató információ rendszer jól elkülöníthetô a funkcionális igazgatást segítô informatikától.

Ez a munka elsôdlegesen a szervezet alaptevékenységét támogató informatikai rendszert vizsgálja. Ez nem jelenti azt, hogy a funkcionális feladatok informatikai támogatása, rendszere kevésbé jelentôs. A hangsúlyeltolódást az adja, hogy a gazdasági alrendszer kevesebb specialitást mutat fel. Az Alkotmánybíróság jól körülhatárolható, más (például országos hálózattal rendelkezô) hivatalokhoz képest kis szervezet. Anyagi - technikai kiszolgálása közelít az "átlagos hivatal" absztrakciójában összefoglalható igényekhez, feladatokhoz.

Az Ügyrend szerint a gazdasági hivatal saját Mûködési Szabályzata alapján végzi tevékenységét.

C. Ügyviteli Szabályzat

Az Ügyrend számos - az informatikai arculat kialakítása szempontjából döntô fontosságú - kérdést ügyviteli szabályzat tárgykörébe utal. ìgy az Alkotmánybíróság elnöki titkárságára, fôtitkárságára, az alkotmánybírák törzskaraira vonatkozó részletes szabályozás, valamint a fôtitkár feladatköre, az irányítása alá tartozó egységek mûködésére vonatkozó regulák is ügyviteli kérdésnek minôsülnek.

Az Ügyviteli Szabályzat különös búvópatak. Felületesen szemlélve nem is létezik. Az Alkotmánybíróság egyetlen szerve sem tett közzé az ügyrendnek megfelelô tartalmú ügyviteli szabályzatot. Ennek ellenére létére több forrásból is következtethetünk.

- Rendkívül fontos a kialakult gyakorlat. Anekdota szól arról, hogy egy köztéri parkot sétautak nélkül adtak át. Megvárták, míg a közönség ösvényeket tapos ki, s ezeket véglegesítették. Ezek az ösvények az Alkotmánybíróság életében is fontos szerepet játszottak és játszanak. Egy hivatalt - amely sok tekintetben élô organizmus módjára mûködik - nem lehet íróasztal mellett, minden részletére kiterjedôen, eredményesen "megtervezni". Az Alkotmánybíróság mai arculatának kialakulását nem csupán az informatika, hanem az eljárás, a tartalmi (elméleti, jogi) kérdésekre adott válaszok területén is sok tekintetben a kísérletezô kialakítás jellemezte. Anélkül, hogy végképp behaviourista talajra tévednék, fontosnak érzem a szokásjoggá érlelôdô gyakorlat orientáló szerepét. Ez remekül megalapozza a megoldások kiérlelt kodifikálását is.

- A gyakorlatban kikristályosodó megoldások mellett írásos források is felbukkannak. Ügyviteli szabályzatra tartozó kérdésekkel a Teljes Ülés egyes belsô határozatai is foglalkoztak.
 Az ezekbôl összeállítható szabályokat az Ügyviteli Szabályzat részének tekintem. Az ügyvitel ugyanis tipikusan a szervezet (a döntési jogkörök koncentráltsága esetén vezetôje) szabályozási hatalmába tartozik.

- Végül említést érdemel egy 1990. május 16-án keltezett irat, mely az Ideiglenes Ügyviteli Szabályzat nevet viseli. 43 _-a az ügykezelés, ügyiratkezelés rejtelmeibe enged betekintést. Az ügyrendi értelemben vett ügyviteli szabályzat részének tekinthetô. Néhány rendelkezését a korábban említett szabályalakító gyakorlat meghaladottá tette.

D. Szervezeti pókháló: a kapcsolatrendszerek

Kísérletet tettem arra, hogy az ismertetett források segítségével ábrában foglaljam össze az Alkotmánybíróság szervezeti struktúrájának fontosabb elemeit, és az ezek között tipikusan fennálló kapcsolatrendszert. Különösen ez utóbbi szorul magyarázatra.

A rendelkezésre álló lehetôségek, s az áttekinthetôség szempontjait is figyelembe véve kellett a kapcsolatokat tipizálnom.

1. A szervezeti felépítés szempontjából meghatározónak a "hivatali hierarchia" név alatt összefoglalt relációkat tekintem. Felfogásomban ez magában foglalja az összes többi kapcsolattípusból fakadó jogosítványt is.

A hivatali rendszerek belsô felépítését, mûködését szigorú hierarchia, egyszemélyi felelôs vezetés jellemzi. Ez a tétel az Alkotmánybíróságra is alkalmazandó. Az Alkotmánybíróságról szóló törvény (Abtv.) 17. _ (1) bekezdésében szabályozott elnöki jogkörök, s a köztisztviselôk jogállásáról szóló törvény alkalmazásának elrendelése
 is ezt támasztják alá. Az elnöki jogkör gyakorlásának megalapozására szervezett hivatalként ábrázoltam a közvetlen alárendeltségben mûködô szerveket. Ez a felfogás a Teljes Ülést látszólag izolálja az igazgatási tevékenységtôl. Valójában úgy tekinthetjük, hogy az elnök néhány (tipikusan szabályozási) jogkört
 a Teljes Üléshez delegált. A jogkör átengedését az esetek döntô többségében az indokolja, hogy a munkatársak feletti munkáltatói jogok gyakorlása megoszlik az elnök és az alkotmánybíró között. (Szigorúbb megítélés mellett a hivatkozott testületi döntéseket konzultatív jellegû állásfoglalásnak is minôsíthetjük).

2. "Szakmai kapcsolatok" elnevezés alatt foglaltam össze a feladatokat kijelölô kapcsolatokat. Két, intenzitásában jelentôsen eltérô kapcsolattípust egyesít a jelölés. Egyrészt jelenti a kötelezô feladatszabást (szignálás, ülés napirendjének meghatározása, tervezet átdolgozására utasítás, irodai utasítás, stb.), másrészt felkérés jelleget is ölthet (például könyvtári kölcsönzés). Közös lényegük, hogy mindkét típus a címzett szervezeti egységet szakmai feladatának ellátására indítja.

A szakmai kapcsolatok teljességének ábrázolása áttekinthetetlenné tette volna a rendszert. Például a törzskari tagok közvetlenül is használják a könyvtárat, de az a tipikus, hogy az alkotmánybíró információs igényének kielégítése céljából teszik ezt. Ezért nem torzul megengedhetetlen mértékben az informatikai kép.

3. Az átruházott munkajogi jogkör létét a törzskar és az alkotmánybíró közötti viszony bizalmi jellege indokolja.

4. Az utasítási jogkör külön jeltípusának indoka a gépkocsivezetôk korábban már említett sajátos "kettôs alárendeltsége". Munkájukat a bíró közvetlen utasítása alapján végzik, munkaszervezésük viszont az ellátási osztály feladata.

5. A bizottságok konzultatív funkciója nem igényel külön kommentárt.

Az Alkotmánybíróság szervezeti felépítése,
hivatali kapcsolatrendszere
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1. számú ábra

E. Szervezeti alternatívák

Az Alkotmánybíróság kialakult felépítésének áttekintése informatikai szempontból újabb kérdést vet fel: Lehetne-e másképp? A válasz egyrészt nagyon egyszerû, másrészt rendkívül bonyolult. Az egyszerû megoldás azt hangoztatja, hogy több adekvát - egyaránt mûködôképes - modell képes teljesíteni az intézménnyel szemben támasztott követelményeket. Az árnyalt válasz viszont a hatékonyság mellett hangsúlyozza a részletkérdések, tradíciók szerepét, jelentôségét is. A sokszínûség báját hangsúlyozandó, az egyszerûsített megoldás szintjén felvillantok néhány alternatívát. Elsôdlegesen az Alkotmánybíróság alaptevékenységére szervezett - a magyar hivatali struktúrákból egyediségével kitûnô szervezeti formát - a törzskari rendszert vettem vizsgálat alá. A jelzett megoldások a törzskari rendszertôl különbözô mértékben távolodnak el. Közös ismérvük, hogy informatikai jellemzôik módosulnak, ezért módosított informatikai rendszert igényelnek.

1. Az elsô megoldás szerint munkatársak helyett független szakértôket foglalkoztatna az Alkotmánybíróság. Példaként franciaországi gyakorlat szolgált. Ott néhány hivatal - közöttük az Igazságügyi Minisztérium is - ügyvédeket alkalmaz, mégpedig tartós jogviszonyban. A megbízási jogviszonyon keresztül érvényesíti a hivatal titokvédelmi és egyéb igényeit. Szervezeti, gazdasági oldalról ez nagyobb rugalmasságot teremt. A megoldás informatikai szempontból az adatáramlás módosult struktúrájához vezet. A "szakértô-ügyvéd" egyrészt saját apparátusát is igénybe veszi, másrészt eredményorientált. Vélhetô, hogy a siker érdekében törekedne külsô szellemi erôforrások bevonására is. Az alkotmánybíró is rugalmasan alakíthatná törzskarát, s az sem kizárt, hogy az egyes ügyek jellegének megfelelô szakembereket bízzon meg a közremûködéssel.

A megoldás hátrányát is a rugalmasságára vezethetjük vissza: Nehezebben alakulnak ki, s szilárdulnak meg az információs folyamatok. Ez oda is vezethet, hogy az alkotmánybíró által képviselt álláspontot a szakértô nem kellô intenzitással dolgozza ki.

2. Munkajogi, szervezési, függelmi kérdésekben tér el az elôzô megoldástól a második alternatíva. Lényege az, hogy a tudományos munkatársak elôzô munkaterületüktôl nem szakadnának el véglegesen, hanem "berendelés" alapján töltenének például egy évet az Alkotmánybíróságon. A megoldás informatikai elônye a jog - Alkotmánybíróságon kívüli - területeivel való szorosabb kapcsolat. Az elôzô megoldáshoz képest a jelenlegi munkajogi, szervezeti függelmi viszonyokat sem kell feladni.

Kimutatható hátránya viszont, hogy a munkatársak megbízatása rövid. Nem válik rutinná a speciális alkotmánybírósági szempontok, szakmai szabályok alkalmazása.

3. A jelenlegi rendszertôl legtávolabb egy olyan megoldás áll, amely a bíró és munkatársai között fennálló szoros kapcsolatot is megszünteti. Ez tehát szakítást jelentene a törzskari rendszerrel. Alapgondolata az, hogy elvileg az Alkotmánybíróság döntéséhez vezetô folyamatban minden alkotmánybíró információs igénye azonos. Ezért elegendô egyetlen, jól képzett ügyviteli - elôkészítô apparátus fenntartása. Ez a szervezet minden bíró számára azonos információkat biztosítana. Ebben a rendszerben kizárt, hogy azonos információt több helyen állítsanak elô, s az is, hogy a bíró döntésében szerepet játsszon a kollégáinál alacsonyabb szintû informáltsága. A rendszer azt is valószínûsíti, hogy az elôkészítés központi apparátusa nagyobb, mint a jelenlegi törzskar. A méretnövekedés tagoltabb munkamegosztást, végsô soron profizmust eredményez.

Ez a megoldás viszont legalább olyan ijesztô, mint amilyen kecsetetô. Feleslegessé, értelmetlenné tenné az ügy elôadó bíró általi elôterjesztését. Az elôkészítô apparátus kezében óriási hatalom összpontosulna. Az Alkotmánybíróság csak olyan információk alapján dönthetne, amit az apparátus szolgáltatott. Fennáll tehát az információs túlhatalom diktatúrájának veszélye. A hatalom koncentrációja a munkamegosztás révén még tovább nôhet! Az sem elhanyagolandó, hogy az eltérô bírói álláspontok jogi megalapozását a rendszer képes lenne-e biztosítani.

Vélhetô, hogy az utolsóként ismertetett szervezeti megoldás olyan Alkotmánybíróság mellett lenne életképes, amely nem fôállású jogászi testületként mûködik, hanem politikai - képviseleti eleme domináns.

A szervezeti alternatívák másik területe az Alkotmánybíróság gazdasági, ügyviteli szerkezetének felülvizsgálata. Önálló kutatás tárgya lehetne, hogy ez a terület mennyire adekvát feladataival. A dolgozat témájával való gyenge kapcsolata miatt nem vizsgáltam, hogy az igazgatási terület információs kapcsolatai megfelelôek-e, a döntések meghozatala megfelelô szinten történik-e, s a szervezet mérete, tagozódása optimális-e. Egy tendenciára mégis szeretném felhívni a figyelmet. Ha egy szervezetben az alaptevékenység információs igénye, struktúrája jól elkülöníthetô a szervezet anyagi-technikai kiszolgálását végzô alrendszerektôl, akkor megfontolandó ezen tevékenység leválasztása az alaptevékenység szervezetérôl. Konkrétabban kifejezve: érdekes tanulmány készülhetne arról, hogy az Alkotmánybíróság anyagi-technikai ellátását egy független vállalkozás nem láthatná-e el hatékonyabban.
 Jó példát szolgáltat erre az Alkotmánybíróság épületének, dolgozóinak ôrzés-védelme, amelyet független szervezet, a Köztársasági ºrezred lát el.

A kifejtett alternatívák nem tekinthetôk kidolgozott állásfoglalásnak. Kimunkálásuk számos akadálya közül elegendô a jogi szabályozás kötöttségeibôl fakadó nehézségekre utalni. Jól szemléltetik viszont, hogy az informatikai szemléletmód milyen kérdéseket támaszt, s milyen szempontokat mérlegel egy adott szervezeti struktúra vagy elképzelés kapcsán.

IV. A cél: a döntés

"Åll már a vár, ideje benépesíteni!" Az üres struktúrát a szervezet tevékenysége tölti meg élettel.

Az Alkotmánybíróság tevékenységének legtömörebb összefoglalását maga az Alkotmány tartalmazza. A 32/A _ (1)-(3) bekezdése a szerv mûködését karakterizálja:

"(1) Az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jogszabályok alkotmányosságát, illetôleg ellátja a törvénnyel hatáskörébe utalt feladatokat.

(2) Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesség megállapítása esetén megsemmisíti a törvényeket és más jogszabályokat.

(3) Az Alkotmánybíróság eljárását törvényben meghatározott esetekben bárki kezdeményezheti."

Az idézet rávilágít arra, hogy az Alkotmánybíróságot döntéshozó szervként határozta meg a jogalkotó. Tevékenységének alapvetô célja az, hogy döntéseket alakítson ki. A hatáskörök részletes leírását az Abtv. tartalmazza. Az Abtv. a szervezet alaptevékenységét is szabályozó jogszabály. Elsô fejezete foglalkozik az Alkotmánybíróság hatáskörével. Semmilyen ékesszóló okfejtés nem helyettesítheti a jogszabály szabatos fogalmazását:

"1. _ Az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik:

a) a törvényjavaslat, a már elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény, az Országgyûlés ügyrendje és a nemzetközi szerzôdés egyes rendelkezései alkotmányellenességének elôzetes vizsgálata;

b) a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének utólagos vizsgálata;

c) a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze nemzetközi szerzôdésbe ütközésének vizsgálata;

d) az Alkotmányban biztosított jogok megsértése miatt benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálása;

e) a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetése;

f) az állami szervek, továbbá az önkormányzat és más állami szervek, illetôleg az önkormányzatok között felmerült hatásköri összeütközés megszüntetése;

g) az Alkotmány rendelkezéseinek értelmezése;

h) eljárás mindazokban az ügyekben, amelyeket törvény a hatáskörébe utal.

2. _ Az Alkotmánybíróság megállapítja saját költségvetését, amelyet az állami költségvetés részeként jóváhagyás céljából elôterjeszt az Országgyûlésnek."

A tömör törvényi megfogalmazásból nem tûnik ki, hogy az Alkotmánybíróság tevékenységének gerincét az 1. _ b) pontjában meghatározott utólagos, elvont normakontroll teszi ki. Oka a hatáskörök gyakorlásának feltételeiben
, valamint a rendszerváltáshoz kapcsolódó jogszabály- alkotási elavulási hullámban keresendô. Az Abtv. számos egyéb hatáskört is megállapít.
 Ezek egyrészt nem gyakoriak, másrészt (éppen ezért és jellegük miatt) nem igényelik önálló informatikai rendszer kialakítását.

Az Alkotmánybíróság alaptevékenységét teljes ülésben, illetve három tagú bírói testületekben
 fejti ki. Az információs rendszer kialakításának alapja tehát az, hogy testületi döntéseket támogasson. Informatikai szempontból ez azt jelenti, hogy a hatáskör a döntést kialakítók között nem relativizálódik. A döntés kialakításában részt vevô bírák mindegyikét azonos, teljes döntési felelôsség terheli. Az információs rendszer akkor hatékony, ha ezen követelményhez és a bírák említett függetlenségéhez igazodik. Biztosítani kell tehát, hogy az Alkotmánybíróság tagjai azonos információs közegben dolgozhassanak, azonos esélyük legyen az információk megszerzésére. Ez a rendszer alkalmas arra is, hogy a nem testületi döntések (pl. elnöki jogkör gyakorlása, az ügy elôadó bírájának tevékenysége) információs bázisa legyen.

Az Alkotmánybíróság tevékenységének informatikai vizsgálata során felvetett kérdések tiszteletlennek tûnhetnek. Ennek oka az, hogy az informatikai szemlélet az emberi tényezô lehetséges korlátait sohasem hagyhatja figyelmen kívül. Az alkotmánybíró informáltságának hiányára, a megalapozatlan, téves álláspontokra történô utalás nem vonja kétségbe az alkotmánybírák kiemelkedô tudását, óriási szakmai tapasztalatát, irigylésre méltó felkészültségét. Mindezekkel viszont az informatikai rendszer gyenge pontjai nem menthetôk ki. Minden rendszer alapvetô célja, hogy csökkentse kiszolgáltatottságát, a rendszer egyes elemeinek mûködésétôl függését. Ezért törekszik az informatikai rendszer a "potenciális szubjektív korlátok" ledöntésére. Célként rögzíthetô tehát, hogy az informatika akkor is segítô kezet nyújtson, ha a "humán korlátok" mûködésbe lépnek.

A. A döntés ügyviteli támogatása (indítványtól kiadmányig)

Az informatikai szempontból releváns ügyiratmozgást ábrába (2. számú ábra) sûrítettem. A rajz meggyôzött arról, hogy a képírásnak is komoly létjogosultsága lehetett. Az ábra rengeteg információt tömöríthet egyetlen oldalon.

Magyarázatként csak néhány elem jelentôségére utalok. Az ügyintézést végzô szervezetek, személyek kettôs vonallal jelöltek. Az ügyirat mozgását a vonalak szimbolizálják, ezeket töri meg a két személy (vagy szerv) közötti fázisban lehetséges intézkedések bekeretezett bejegyzése. Tömör nyilak jelzik a dokumentumok szervezetbe érkezését, és szervezeten kívülre küldését (input, output). A nyilak mögött jelöltem az irat forrását és célját.

Az iratmozgáson kívül más adatkapcsolatok is definiálhatók, de ezek nem illeszkedtek az ábra gondolatmenetébe. Például fontos a döntéshez szükséges információk (jogszabályok, kutatási eredmények, jogirodalom, stb.) inputja.
 Nem hanyagolható el az Alkotmánybíróság tájékoztatási tevékenységének egyéb (pl. sajtóban megjelenô, kötetekbe rendezett) outputja sem.

Az ábra fontos mozzanata az ügyiratmozgás önmagába visszatérô ciklusa. Különösen az alkotmánybíró és tudományos munkatársa, illetve a testület és az elôadó alkotmánybíró vonalán többször is "körbejárhat" az ügyirat. Ez a cirkuláció biztosítja a tervezetek döntéssé érlelését.

Az ábra furcsaságának tûnhet, hogy a testületekhez nem vezet el az ügyirat ösvénye. Ennek oka az, hogy a testület tagjaihoz az irat eljutott, s megtévesztô lett volna, ha úgy tûnne, hogy valaki külön a testületnek is továbbítja azokat.

Szintén jelölési nehézségek miatt nem szemlélteti az ábra, hogy az ügyirat két részre tagozódik: Az ügy eldöntéséhez nélkülözhetetlen anyagokat minden alkotmánybíró megkapja. Emellett készülnek a törzskarokon belül is iratok, amelyek relevanciájuk, vagy bizalmas jellegük miatt nem kerülnek ki a törzskarból. A kettôsséget némileg érzékelteti az "észrevétel tervezet" és az "észrevétel" megkülönböztetése.

1. Az ügyiratmozgás regisztrációja

Az Alkotmánybíróság információs rendszerének lényege - a tárgyalt szempontból - kettôs: informatív és regisztratív.

A döntéselôkészítés szempontjából az informatív szerep a meghatározó, ezért ezzel külön cím foglalkozik.

Az ábrán nem jelölhetô, de rendkívül fontos az ügyiratmozgást regisztráló informatikai tevékenység, s ennek eszközei. Az Alkotmánybíróságon nem alakult ki az egyéb bíróságokon következetesen alkalmazott módszer. Ott ugyanis elsôdlegesen a lajstromiroda - bírói utasításra - központosítottan rögzíti az eljárási cselekményeket, ügyiratmozgásokat. Az Alkotmánybíróságon viszont az ügyirat "életének" jelentôs idejét (a bemutatástól a kiadmányozásig) az elôadó alkotmánybírónál tölti. Ez a szakasz - az eljárásjogi cselekmények egy részét, s a törzskaron belüli iratmozgást tekintve - "fekete lyuk" a kezelôiroda számára.

Az Alkotmánybíróságon ezért a lajstrom mellett az egyéni kérdôív módszerét alkalmazták. Ezt tréfásan a lapjaira hullott lajstromként is felfoghatjuk. Megalkotásának célja az volt, hogy az eljárási, ügyviteli szempontból jelentôs eseményekrôl naprakész, egységes információt adjon, s segítse az iratcsomóban eligazodást is.

A gyakorlat meghiúsította az elmélet célkitûzéseit. A folyamatban lévô ügyek adatlapjai önálló dokumentumok. Technikai okok miatt úgy rögzítették ôket, hogy az összes adatlapra kiterjedô (tematikus) keresés akár több órát is igénybe vehet. Ezért keresésre gyakorlatilag használhatatlan.

Használhatóságát tovább csökkenti, hogy nem idôszerû. A szignálást követôen rögzítik, s változatlan marad az ügy befejezéséig. A hatékonyság hiányát az is tetôzi, hogy a lajstrom adatköre és az adatlapok használható adatainak köre jórészt megegyezik. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon adatokat - álláspontom szerint feleslegesen - többszörösen is rögzítenek.

Az alkotmánybírósági ügyintézés folyamatábrája
Beadvány _‑‑┐                                           Utóirat _‑┐

     ┌‑‑‑‑‑‑┼‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐                                   │

 ╔═══╧═══╗  │  ╔══════════════╧════════════════════════════════╗  │

 ║ Elnök ║  │  ║ Alkotmánybíróság (Kezelôiroda), Alkotmánybíró ║  │

 ╚══════╤╝  │  ╚═╤═════════════════════════════════════════════╝  │

       ╔╧═══╧════╧╗                                               │

       ║ Fôtitkár ║                                               │

       ╚════╤═════╝                                               │       

┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐            │       

│ hatásköri minôsítés, szignálás (indítványelemzôre) │            │       

└‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘            │       

       ╔════╧════════╗‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘       

       ║ Kezelôiroda ║‑ utóirat ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐

       ╚════╤════════╝                                                    │

┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐                            │

│ lajstromoz, priorál (indítványozó szerint) │                            │

└‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘                            │

       ╔════╧════════════╗                                                │

       ║ Indítványelemzô ║                                                │

       ╚════╤════════════╝                                                │

┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐                                          │

│ kapcsolat kutatása, javaslat │                                          │

└‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘                                          │

       ╔════╧══════════════════════════╗                                  │

       ║ Indítványelemzô osztályvezetô ║                                  │

       ╚════╤══════════════════════════╝                                  │

┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐                              │

│indítványelemzések ellenôrzése (kötegelt) │                              │

└‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘                              │

       ╔════╧═════╗                                                       │

       ║ Fôtitkár ║                                                       │

       ╚════╤══╤══╝                                                       │

            │  └‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐          │

            │┌‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑┐   │

            ││ elutasító levél ││ hiánypótlásra felhívás ││ megküldés │   │

            │└‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑┘└‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘└‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑┘   │

            │         └‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴_indítványozó     └_más szerv│

       ╔════╧══╗                                                          │

       ║ Elnök ║                                                          │

       ╚════╤══╝                                                          │

            ├‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐               │

       ┌‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑┴‑‑‑‑┐          │

       │ szignálás ││ elutasító végzés ││ megküldés ││ áttétel │          │

       └‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑┘└‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘└‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑┘└‑┬‑‑‑‑‑‑‑┘          │

            │          └_indítványozó      │           └_ más szerv       │

            │                              └_ indítványtételre jogosult   │

       ╔════╧════════╗                                                    │

       ║ Kezelôiroda ║                                                    │

       ╚════╤════════╝                                                    │

┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐                                           │

│ lajstrombejegyzés, kiosztás │                                           │

└‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘                                           │

       ╔════╧═════════════════╗<‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘

       ║ Elôadó alkotmánybíró ║<‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐

       ╚╤═══╤══════════════╤══╝<‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐    │

        │┌‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑┐   ┌‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐                              │    │

        ││ szignálás │   │ megkeresés │                              │    │

        │└‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑┘   └‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑┘                              │    │

        │╔══╧═══════════════════╗  └_ megkeresett                    │    │

        │║ Tudományos munkatárs ║                                    │    │

        │╚══╤═══════════════════╝                                    │    │

        │   └‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐        │    │

        │┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑┐│    │

        ││ megkeresés tervezet ││ határozattervezet ││ problematika ││    │

        │└‑‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘└‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘└‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑┘│    │

        │          └‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑┘    │

        ├‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐                                         │

┌‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐╔═══════════════╗   │

│ határozattervezet ││ hármas tanácsi végzéstervezet ├╢ Hármas tanács ║   │

└‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘└‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘╚═══════╤═══════╝   │

   ╔════╧═════╗                                               │           │

   ║ Fôtitkár ║<‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐    │           │

   ╚════╤═════╝                                          │    │           │

┌‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐    │    │           │

│ alkotmánybírákhoz továbbítás, napirend megküldése │    │    │           │

└‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘    │    │           │

     ╔══╪════════════╗                                   │    │           │

    ╔╩══╪═══════════╗║                                   │    │           │

   ╔╩═══╧══════════╗║╝                     ┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐│    │           │

   ║ Alkotmánybíró ╠╝‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┤ észrevétel ├┘    │           │

   ╚════╤══════════╝<‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐  └‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘     │           │

     ┌‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑┐                      │                     │           │

     │ szignálás │                      │                     │           │

     └‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑┘                      │                     │           │

     ╔══╧═══════════════════╗           │                     │           │

     ║ Tudományos munkatárs ║           │                     │           │

     ╚══╤═══════════════════╝           │                     │           │

     ┌‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐│                     │           │

     │ feljegyzés, észrevétel tervezet ├┘                     │           │

     └‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘                      │           │

╔═════════════╗╔═══════════════╗                              │           │

║ Teljes Ülés ║║ Hármas Tanács ║                              │           │

╚═════╤═══════╝╚═══════╤═══════╝                              │           │

      └‑‑‑‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘           │

               ├‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘

               ├‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐

          ┌‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐       │╔══════════╗

          │ határozat (végzés) │       └╢ Fôtitkár ║

          └‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘        ╚════╤═════╝

╔══════════════╧═══════╗               ┌‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑┐

║ Elôadó alkotmánybíró ║               │ emlékeztetô │  

╚══════╤═══════════════╝               └‑‑‑‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑┘

 ┌‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑┐                      ╔══════╪════════╗

 │ kiadmányozás│                     ╔╩══════╪═══════╗║

 └‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘                    ╔╩═══════╧══════╗║╝

   ├‑_indítványozó, értesítendô     ║ Alkotmánybíró ╠╝

   │ ╔═══════════════════════════╗  ╚═══════════════╝

   ├‑╢ Számítástechnikai Osztály ║

   │ ╚════════════════╤══════════╝

   │ ╔═════════════╗  │┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐

   └‑╢ Kezelôiroda ║  ├┤ továbbítás │

     ╚═════╤═══════╝  │└‑‑┬‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘

     ┌‑‑‑‑‑┴‑‑‑‑‑‑‑┐  │   └_ Magyar Közlöny, Alkotmánybírósági Közlöny

     │ irattározás │  │┌‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┐

     └‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘  └┤ rögzítés adatbázisban │

                       └‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑┘

2. számú ábra
B. A döntés informatikai vetületei

A testületi döntés kialakításának alapmodellje tehát az, hogy az ügy elôadó alkotmánybírája határozattervezetet készít, s ezt a hatáskörrel rendelkezô testület (teljes ülés, hármas tanács) elé terjeszti. Az, hogy a határozattervezetet az alkotmánybíró készíti, szimbolikus jelentôségû. Az szimbolizálja, hogy a bírói törzskarok között nem alakultak ki formalizált informatikai kapcsolatok. A határozattervezet mögött meghúzódó információk teljessége a bírónál koncentrálódik. A tervezet a testület szóbeli vitájának eredményeként válik döntéssé.

1. Korlátok

Informatikai szempontból két mozzanat szembeszökô:

1. A tudományos munkatársak közötti kapcsolatok hiányának informatikai következményei:

- ugyanazon információt többen is elôállítják;

- a tudományos munkatársak nem támaszkodnak a más törzskarban dolgozó kollégák specializálódott szakismereteire, az ügyek elôkészítésére nem alakulnak "szakértô teamek";

- a tudományos munkatárs - más által elôkészített ügyek esetén - nem támaszkodhat a harmadik törzskarokban kialakított észrevételekre, azokból ötletet, kiindulási alapot nem meríthet;

- a más törzskar elôkészítésében született tervezettel kapcsolatos, egészen jelentéktelen - például szövegezési - észrevételek is csak akkor hatályosulhatnak, ha az alkotmánybíró a testületben érvényesíti azokat. Ez a közvetettség azt is jelentheti, hogy a bíró egyetértésének hiánya miatt olyan észrevétel is elsikkadhat, amellyel az ügy elôadója - vagy akár a testület is - egyetértene;

- nem prognosztizálható a tervezettel szemben várható ellenvélemények tartalma, mennyisége.

2. A tárgyaláson szóban elhangzó észrevételek informatikai korlátai:

- "Verba volant" - a szóbeli észrevételezés nélkülözheti a fogalmak pontos, kifinomult használatát, ötletszerû, tudományosan kevésbé megalapozott észrevétel megtételére is serkenthet;

- az elôadó alkotmánybíró nem készülhet fel az észrevételekkel kapcsolatos válaszadásra;

- az információ torzulhat a rögzítés hiányossága miatt;

- a vita tényszerû, tudományos megalapozására csak az ülést megelôzôen gyûjtött, rendszerezett információ áll rendelkezésre.

Ilyen sok informatikai hátrányt az Alkotmánybíróság nem vállal ok nélkül. Szinte mindegyik hátrányra magyarázatul szolgál a bírák függetlenségében rejlô elôny. Az Alkotmánybíróság döntéseinek testületi jellege csak akkor érvényesülhet, ha nem válik szavazótestületté. Az informatikai megoldásokban ezért el kell kerülni azt, hogy információs tekintély, túlhatalom alakuljon ki. Ez ugyanis oda vezetne, hogy az "º ért hozzá, legyen akarata szerint" gondolatmenet uralkodna el, s a döntés szociológiai szintje a testületi szint alá csúszna.

A szakmai színvonal (eredményesség) és a testületiség harca figyelhetô meg az ügyek elôadó bírákra osztásának gyakorlatában is. Az Abtv. 5. _ (2) bekezdése elôírja, hogy az alkotmánybírákat kiemelkedô tudású elméleti jogászok, egyetemi tanárok, illetôleg az állam és jogtudomány doktorai vagy legalább húszévi szakmai gyakorlattal rendelkezô jogászok közül választja meg az Országgyûlés. Ez a szakmai presztízs elenyészne, ha a bíró a határozattervezet elôkészítése során nem kamatoztathatná ismereteit. Ezzel szemben áll a bírótársak aktivizálására való törekvés, amely azt indokolja, hogy ne a szakterület doyenje legyen az elôkészítô. A szakmai irányultságtól elszakadó elôkészítés szélsôséges esete oda vezethet, hogy az elôadó könnyedén meghajlik bírótársa szakmai tekintélye elôtt. Tehát a megoldás ellentétes eredményt vált ki. A tényleges döntés ismét a szaktekintély irányába csúszott. Ezek szerint az "eredmény" a végleteket jellemzi.

Konklúzióként tehát az Alkotmánybíróságon kialakított gyakorlat tûnik a leghatékonyabbnak: Az ügyek elosztásában megfigyelhetô a szakmai irányultság tekintetbe vétele, de nem ez a kizárólagos szempont. ìgy a "kitekintés tréningjétôl" sem fosztják meg magukat az alkotmánybírák.

A szignálási gyakorlat üzenete is az, hogy a tisztán szakmai szempontok és a testületiség párharcában a kompromisszum vezet el a leghatékonyabb mûködéshez. Ezért a fenti informatikai hátrányok enyhítésének néhány alternatíváját is vázolom.

2. Korlátbontó javaslatok

1. Jelenleg sincs akadálya annak, hogy az elkülönülô törzskarok tudományos munkatársai között - személyes kapcsolatra alapított - informális munkakapcsolat alakuljon ki. Formalizált szinten ilyen kapcsolat kialakítása csak az alkotmánybíró közbeiktatásával alakulhat ki úgy, hogy a bíró egyetértése mellett közzéteszi munkatársának észrevételeit. Ez a bíró kezét is megköti, hiszen részleges egyetértése, vagy egyetértésének hiánya esetén nem kötelezi el magát a munkatárs álláspontja mellett akkor sem, ha egyébként az észrevétel által gerjesztett szakmai vitát hasznosnak tekintené. A döntés szempontjából ugyanis az is fontos információ, hogy mely helyes megállapításokat értelmezheti helytelenül egy "külsô" szemlélô.

A megoldást tehát az jelentené, ha minden folyamatban lévô ügynek lenne egy informatikai eszközökkel támogatott "faliújságja"
, amelyre a munkatársak közvetlenül is eljuttathatnák észrevételeiket, az ügy vizsgálata során gyûjtött egyéb információikat
. Mindezek természetesen nem konkurálhatnak a testület elé kerülô alkotmánybírói álláspontokkal. Az ütközés csak úgy oldható fel, ha a munkatársak saját nevében tett észrevételeit, közzétett anyagait tudományos segédanyagnak tekintjük. A minôsítés tartalmilag kettôs - egymásból fakadó - következményt hordoz. Egyrészt azt jelenti, hogy az ügy elôadójának joga, de nem kötelessége az, hogy az eljuttatott anyagot érdemben vizsgálja, vitassa. Másrészt az, hogy az észrevételt közreadó munkatársat irányító bíró sincs kötve munkatársának véleményéhez. A rendszer tehát csak akkor mûködôképes, ha az ügy elôkészítéséhez informatikai segítséget nyújt ("ötletadó"), de nem válik az ellentétes álláspontok vitájának színterévé. A leírt feltételeknek elsôként az Alkotmánybíróság tagjai, munkatársai szubjektumában kell megvalósulniuk. Elfogadtatásukat egy - a feltételeket egyértelmûvé tevô - szabályozás, állásfoglalás segíthetné.

A javaslat nehézségeket is magában hordoz. Technikai oldalról a többlettevékenység (az anyag közreadása) megtanulása, gyakorlattá válása kérdéses. Ez a korlát az igények oldaláról is vizsgálható: Ha a munkatársak nem igénylik, hogy szakértô kollégáik munkaanyagokkal segítsék ôket, a befektetett energiák kárba vesznek, s a rendszer már születése elôtt halálra ítélt. Esélyt csak az adhat, ha a rendszer mûködésével, az általa nyújtott segítség megismertetésével gerjeszti az informatikai támogatás iránti igényt.

2. A tárgyalás szóbeli jellegének informatikai hátrányai ügyrendi és technikai fejlesztéssel enyhíthetôk.

- A hátrányok kompenzálásának ügyrendi módszere az lehetne, ha a testület elôtt elhangzott észrevételek új tárgyalási fázisba helyeznék az ügyet. Az elôadó nem lenne köteles az észrevételre reagálni, hanem az észrevétel automatikusan az ügy elnapolását eredményezné. Egy zárt, ésszerû határidô (például 8 nap) állna az észrevételezô rendelkezésére ahhoz, hogy írásba foglalja észrevételeit. Ennek elmulasztását az észrevételtôl történô elállásnak kellene tekinteni. Ezt követôen az elôadó bíró - teljes informatikai bázisával - felkészülhetne az észrevétel elfogadására vagy cáfolatára. A javasolt rendszer akkor nem formális, ha nem csupán az elsô tárgyalásra érvényes, hanem a határozat aláírásáig kifejti garanciális hatását.

Az Alkotmánybíróság tárgyalási módszerét ismerôk joggal vethetik fel a kérdést, hogy milyen elônyökkel jár ez a rendszer a fennállóhoz képest. Hiszen csökkenô intenzitással ugyan, de jelen van a határozattervezetek ülést megelôzô írásos észrevételezésének gyakorlata. A javasolt megoldás nem csak lehetôvé teszi, hanem kikényszeríti, hogy az észrevétel az írásbeli rögzítés pontosító-harmonizáló szûrôjén átessen. Másrészt ezek az észrevételek a bírótársak álláspontjának ismeretében születnek. Az eltérô irányú, tartalmú észrevételek hatást gyakorolhatnak egymásra. Az sem elhanyagolható szempont, hogy az elôadói válaszra fenntartott idô lehetôséget nyújt a megalapozott válaszadásra. Végül az írásos forma arra is garancia lehet, hogy az észrevétel elfogadása esetén a határozattervezetbe integrálás szövegszintû hûsége, pontossága teljesüljön.

Kétségtelen, hogy a javasolt megoldás munkatöbbletet okoz, és az ügyek döntésre elôkészítése is hosszabb idôt venne igénybe. Az informatikai elônyök viszont segíthetik a határozatok megalapozottságát, ezért a befektetett munka megtérül. Az idôveszteség pedig az átlagos ügyintézési idôtartamokhoz mérten nem jelentôs. A sürgôs ügyekben pedig az Alkotmánybíróság eltérhet a vázolt rendszertôl.

A javasolt rendszer "szigora" az alkotmánybírói függetlenség árnyoldalaira van tekintettel. Az informatikai gondolkodás alapkövetelménye a rendszerszerû mûködés. Ez feltételezi, hogy a rendszer elemei teljesítik a kapcsolatokat felépítô, a rendszer hatékony mûködését biztosító szabályok követelményeit. Kevésbé kötött, az önkéntes teljesítésen alapuló megoldások hatástalanok lehetnek. A bírói függetlenség informális tényezôket (amelyek akár kényelmi szempontok is lehetnek) helyezhet elôtérbe. ìgy a gyakorlat "leszokik" a korrekt, de nehézkesebb, munkaigényes módszerekrôl. Viszont a szigor ellentételezése a szakmai igényesség lesz.

- Az ülések technikai fejlesztésének kérdése egyszerûbb. Jelenleg a testületi tanácskozás informatikai támogatásában az "input" a bírák hóna alatt bevitt iratköteg. Az "output" pedig a fôtitkár által - a teljes ülésrôl készített - emlékeztetô.

Az Alkotmánybíróság munkáját megalapozó információk döntô többsége nagy terjedelmû szöveges adatbázisban található. Kiemelkedôen fontos jogi információt a hatályos joganyagot tartalmazó adatbázis, valamint az Alkotmánybíróság korábbi döntéseit magába foglaló adattár tartalmaz, de jelentôs lehet a bírói gyakorlatot közvetítô Bírósági Határozatok adathalmaza is. Ezen adatállományokban az elôkészítô munka során számítógéppel is kereshetünk. Erre a teljes ülés alatt nem nyílik mód. A vita során felmerülhetnek olyan elképzelések, amelyek informatikai hátterének tisztázása segíti a munkát. Az elôadottakat bizonyító példák megalapozzák az érvelést. A téves gondolatmenetet cáfoló adatok segítenek, hogy a vita ne váljon megalapozatlanná.

Nyilvánvaló, hogy a testületi ülés nem veheti át az elôkészítés szerepét. Fizikai képtelenség, hogy a teljes ülés résztvevôi emlékezetükben tárolják az említett adatokat. (Még ha lehetséges lenne is, akkor is a szellemi erôforrások pazarlását jelentené ez a törekvés.) Megoldásként tehát csak az adatforrásokban keresés marad. Az is elvetendô, hogy az ülés résztvevôinek figyelmét programhasználattal bíbelôdés vonja el. Az optimális informatikai támogatást az biztosítaná, ha a teljes ülés tagjai kérdéseiket az említett adatbázisokban keresést ismerô szakembernek tehetnék fel, s a kért adatokat minden résztvevô láthatná.
 A javaslat "merészsége" abban rejlik, hogy a zárt ülésen résztvevôk köre a közvetlen döntési folyamaton kívül esô személlyel gyarapodna.

A teljes ülés informatikai outputját is fejleszthetônek látom. Az ülések emlékeztetôit és a Teljes Ülés belsô határozatait számítógépen is rögzítik, de ezekhez csak az alkotmánybíró és titkárnôje fér hozzá. Ez az állapot elzárja a tudományos munkatársakat attól, hogy a tervezetek átdolgozása során irányadó döntéseket a bíró közbeiktatása nélkül ismerjék meg. Ez csupán nehezítené a munkát, az viszont kifejezetten akadályozhatja, hogy az ülésrôl szószerinti jegyzôkönyv, hangfelvétel nem készül. Az elhangzott megállapítások nem reprodukálhatók az emlékeztetô sommás megjegyzései és a bíró jegyzetei alapján. Ålláspontom szerint a probléma - a tanácskozás zárt jellegéhez fûzôdô érdekek figyelembe vétele mellett - úgy lenne feloldható, ha a technikai lehetôségek kihasználásával hangfelvétel készülne. A felvételek biztonságos ôrzéséhez szükséges technikai feltételek is rendelkezésre állnak. Az ülés zártságának megôrzését pedig egy olyan döntés biztosíthatná, amely szerint a felvétel meghallgatására csak az ülésen jelen lévôk számára nyílna lehetôség.

C. A határozatok visszakeresése

Az Abtv. 27. _ (2) bekezdése szerint

"Az Alkotmánybíróság határozata mindenkire nézve kötelezô."

Ez azt is jelenti, hogy az Alkotmánybíróság is csak meghatározott - az Alkotmánybíróság gyakorlatában kidolgozott - feltételek mellett térhet el korábbi döntésétôl. A törvényi kötelezettség mellett informatikai szempontból a határozatok tartalma is szerepet játszik. A konkrét ügyekben az Alkotmánybíróság elvi, általánosítható megállapításokat is megfogalmaz. Ezekre a késôbbiekben a hasonló tárgykört érintô határozatok hivatkoznak. Mindezek azt jelentik, hogy az Alkotmánybíróságnak folyamatosan ismernie kell eddigi tevékenységét.

A visszatekintô megismerés papiros alapú eszközei közül a lajstrom, az adatlapok, az Alkotmánybírósági Közlöny és az Alkotmánybíróság határozatai címû (évenként kiadott) kötet érdemel említést. Az utóbbi mû keresési segédleteket is tartalmaz.

Érthetô tehát, hogy ezen a területen erôs informatikai igény alakult ki, amely elôtérbe hozta a számítástechnikai megoldásokat. A fejlôdést az jellemezte, hogy "mindenki tette a maga dolgát". Nem alakult ki egységes megoldás, hanem a visszakeresô rendszerek egymás mellett léteznek. Ezek mindegyike a létrehozatalának céljára tekintettel épült ki.

1. Kezdeti támogatás

A lajstrom, és a segítségével elôállított adatbázisok (például az alkotmánybírónál lévô folyamatos ügyek) adatai a visszakeresést szinte kizárólag ügyviteltechnikai, statisztikai (elôzménykutatási, stb.) szempontból segítették.

Az Alkotmánybíróság határozatai címû kötetek segédletei közül elsôsorban a tárgymutató alkalmas a határozatok visszakeresésének támogatására. Ezen listák a számítógépen is elérhetôek. Az éves tárgyszójegyzékek 1990-1992. közötti idôszakra vonatkozó kumulált listája szintén rendelkezésre áll. Ezek az adatbázisok a határozat lelôhelyérôl is tájékoztatnak. Ez utóbbi azért lényeges, mert a határozatok meghivatkozásánál az Alkotmánybíróság a forráshely megjelölésének gyakorlatát honosította meg.

2. Tû a szénakazalban

A címbeli idézet a legátfogóbb - egyúttal legköltségesebb - számítástechnikai rendszerre utal. A Maxwell Online, Inc. divíziójaként mûködô BRS Software Products termékét, a BRS/Search Full-Text Retrieval System elnevezésû programot az Alkotmánybíróság az MTA Sztaki közvetítésével megvásárolta. A program szöveges adatbázisok kezelésére hivatott. Alkalmas arra, hogy a rendszerben rögzített dokumentumok teljes szövegébôl bármely karaktersorozatot kikeressen. A keresett szavak, kifejezések közötti kapcsolat
 is megadható, szûkítve a találatok halmazát. A számítástechnikusok ebben a programban látták az informatikai probléma megoldásának kulcsát. ùgy gondolták, megfelelôen megfogalmazott keresôkérdéssel bármely ügy megtalálható. Ezen gondolatmenet premisszája az, hogy a keresô ismeri a keresett dokumentum valamely egyedivé tevô kifejezését, megfogalmazását.

3. Tezaurusz kísérletek

A BRS program rendszerbeállításával nagyjából párhuzamosan egy másik informatikai törekvés is napvilágot látott. Az Alkotmánybíróság 1992. derekán úgy ítélte meg, hogy egyre nehezebb az eltelt két és fél év alatt robbanásszerûen szaporodó számú döntést az emlékezetre támaszkodva visszakeresni. Szükségesnek tartották tehát egy alkotmánybírósági tezaurusz létrehozását.

A tezaurusz fogalmak (úgynevezett deszkriptorok) strukturált rendszerét jelenti.
 A tezaurusszal szemben támasztott követelményeket az MSZ 3418-87 számú szabvány foglalja össze. Az Alkotmánybíróság tezauruszának kiépítésére - az Ügyrendi Bizottság aktív közremûködésével - Tezaurusz Bizottság alakult. A bizottság tagjai - a Fôtitkárság képviselôje mellett - törzskari munkatársak voltak.

A Tezaurusz Bizottság munkáját a lehetôségek felmérésével kezdte. A szabvány szigorú követelményrendszert állít fel. Olyan kapcsolattípusokat is definiál, amelyek az Alkotmánybírósági munkában nélkülözhetôk. Például meg kell határozni a tilos (esetünkben jogilag szakszerûtlen
) fogalmakat is. Az alkotmánybírósági tezauruszt viszont szakemberek használnák. Ilyen fogalomrendszer kiépítését az indokolná, ha például egy számítógépes szakértôi rendszer használná az ügyfelek által feltett kérdések megválaszolására. Ilyen informatikai elképzelés nem volt, s nincs is létjogosultsága. Az Alkotmánybíróság ugyanis nem a tömeges, programozható ügyintézésre hivatott szerv. Logikus következtetéssel a szabvány teljes körû alkalmazását a Tezaurusz Bizottság elvetette.

A szabványba foglalt követelmények alapján megállapítható, hogy tezaurusz az egzakt jelentéstartalmú, behatárolható fogalmi rendszerrel rendelkezô tudományterületeken állítható össze eredményesen. Maga a szabvány is a természettudományok területérôl hoz példákat
. A fogalmi kör zártsága, egyértelmûsége a kapcsolatrendszer megállapításakor jelentôs. Matematikai példával szemléltetve: Egy 100 deszkriptorból álló tezauruszban a fogalmak közötti lehetséges kapcsolatok száma: 2100. Ebbôl látható, hogy a tezaurusz építésének alapkérdése a kapcsolatok relevanciája. Ez egyúttal módszertani kérdés is. Ha a tezauruszt egy meghatározott személy állítja össze, akkor az ô értékítéletét, szakmai szemléletét tükrözi a munka. Ezért a Bizottság kísérletet tett arra, hogy a munka terrénumát felossza. Az eredmény: Az elkészült munkák nem is hasonlítottak egymásra, ezért kompilációjuk reménytelen volt. Némi iróniával megállapítható, hogy egységességet azon bizottsági tagok teljesítménye mutatott, akik távol tartották magukat a Tezaurusz Bizottság tevékenységétôl.
 Az egyetlen kivitelezhetô útnak az látszott, hogy a Tezaurusz Bizottság "kollektív bölcsességgel" kidolgozza a kapcsolatépítés (és visszakeresés) során követhetô elveket, s a gyakorlati megvalósítást - az egységesség jegyében - egyetlen személyre bízza. A Bizottság elvi irányító, ellenôrzô szerepe a tezaurusz használhatóságának kontrolljára is kiterjedhet.

A következô kérdés a használandó fogalmak forrására vonatkozott. Nyersanyagként rendelkezésre állt az Alkotmánybíróság Határozatai címû kötetek több mint háromezer fogalmat tartalmazó tárgyszójegyzéke. A nyomdai megjelenés specialitásai miatt ezen listákat is kompilálni, "tisztítani" kellett.
 Az "alapanyag" hasznosíthatósága sem problémamentes: Ha csupán a meglévô fogalmakat soroljuk be az elvileg megállapított hierarchiába
, akkor sok fogalom fölérendeltje (általánosabb megfogalmazása) hiányozna. A tezaurusz "sánta" lenne. Fölérendelt hiányában a legmagasabb szintre csúszhatnának a részletezô fogalmak is. Ha viszont szerepelnek az általános fogalmak, akkor ezek jó része nem tartalmazna hozzárendelt határozatot. A hozzárendelés ugyanis mindig azon a fogalmi szinten szerepel, amelyik a fogalmi struktúrában a legrészletesebben leírja a határozatban kifejtett gondolati tartalmat.

Ugyanezen alternatívák akkor is felmerülnek, ha a keletkezett tárgyszavak helyett önálló deszkriptorépítéssel készül tezaurusz. A tárgyszavaktól elszakadás viszont azt is lehetôvé teszi, hogy átfogó fogalomrendszer készüljön, amelyikben csak azon deszkriptorok kapnak határozati hozzárendelést, amelyekkel már foglalkozott az Alkotmánybíróság.

A Tezaurusz Bizottság azt is vizsgálta, hogy nem vehetô-e át mások által készített tezaurusz. Az Igazságügyi Minisztérium által kidolgozott Jogi Információs Rendszer tezaurusza már akkor elavult volt, amikor (1990. táján) a JIR. munkálatait abbahagyták. Felmerült az Európa Tanács keretében - kísérleti jelleggel - kialakított tezaurusz átvétele is. Ez a rendszer leginkább az eljárási kérdésekre összpontosított, ezért az Alkotmánybírósági munkában nem lenne elég informatív.

A megoldások technikai vonatkozásai is alternatívákat vetettek fel. A BRS rendszer maga is támogat tezaurusz típusú keresést. Ha a program elvárásainak megfelelôen rögzítik az adatokat, a keresés a tezaurusz kapcsolatrendszerén keresztül kiszélesíthetô. Ez a megoldás viszont kevésbé felel meg a papiros-alapú tezaurusszal szemben támasztott követelményeknek.

A tezauruszépítés alapvetô szempontjainak vázlatos ismertetése is jelzi, hogy a rendszer kidolgozása több emberévnyi szellemi energia befektetését is szükségessé teheti. Ezen a ponton a Tezaurusz Bizottság az igények és a lehetôségek ütköztetésének kérdésével került szembe.

Az igények oldalán értékelni kellett, hogy a BRS rendszer mindazon esetekben megoldja a határozatok visszakeresése iránti igényt, amelyekben ismert a keresett határozatok által használt fogalom. Az is elegendô, ha a fogalom nyelvi képének töredéke ismert. A keresés nem korlátozódik kulcskifejezésekre, hanem asszociatív kapcsolatok (például az indítványozó határozatban megjelölt foglalkozása, helyzete) is elegendôek lehetnek. A keresés eredményességének csak a túl nagy találati halmaz, vagy az szab határt, ha a kérdéskört egy határozat egészen egyedi terminológiával (horribile dicto: leírási hibával terhelten) nevez meg. A BRS keresésnél a határozat és a keresô közé nem ékelôdik a tezauruszt összeállító szubjektív, szakmai értékítélete.

A tezaurusz segítségével tematikus keresések hajthatók végre. Ez az igény érvényesült az Alkotmánybíróság határozatai címû kiadványok tárgyszójegyzékének összeállításánál is. A függelékek tárgyszólistáiban egy-egy fogalom (például: "adó") köré rendezôdtek a fogalommal kapcsolatos tárgyszavak. Ez a technológia a tematikus keresések leggyakoribb típusát kiszolgálja.

A tezaurusszal szemben támasztott követelmények nagy részét tehát a rendelkezésre álló adatbázisok kielégítik. Vannak ugyan olyan tezaurusz funkciók, amelyeket az említett lehetôségek sem "fednek le"
, de az ezen lehetôségek iránti igények messze alulmúlják azt a szellemi és anyagi energiát, amit egy használható tezaurusz építése igényelne. Ezért a Bizottság úgy döntött, hogy közvetlen célként - tezaurusz építése helyett - a meglévô adatállományok fejlesztését támogatja.

A Bizottság munkája mégsem tekinthetô kudarcba fulladtnak. Megállapította például, hogy az Alkotmánybíróságnak legalább három, egymással párhuzamos (ilyen értelemben felesleges) tárgyszókészlete van. Az elsôt a lajstrom tartalmazza. Másodikként az adatlapokon szereplô tárgyszavak említhetôk, amelyek a BRS rendszerbe is bekerülnek az ügy befejezése után. Harmadikként az éves kötetek tárgyszavai említhetôk, amelyek az elôzôektôl függetlenül készülnek. Ennek "mutánsai" lehetnek a kötetek listáinak kompilációi. Szigorúan számítva tehát a tezaurusz a tárgyszókezelés ötödik válfaja lett volna. A párhuzamosságok felszámolása fontos informatikai feladat. A korábban említett forráshely hivatkozás gyakorlata miatt a Tezaurusz Bizottság rámutatott a "lelôhelyek" számítógépes kereshetôségének fontosságára is.

V. Számítástechnika alkalmazása

Az informatikát sokan azonosítják a számítástechnika alkalmazásával. Az eddig leírtak is ékesen bizonyítják, hogy ez a szemlélet megengedhetetlenül egyoldalú. A számítástechnika és az informatika kapcsolata sokrétû. A legegyszerûbb megközelítés szerint a számítástechnika az informatika korszerû eszközparkjának meghatározó eleme. Eszközszerepén túl azonban alakító befolyást gyakorol az informatikai kérdés-feltevésben. Olyan távlatokat nyit, amelyek egészen új megközelítéseket tesznek lehetôvé és szükségessé.

Számítástechnika segítségével szinte minden - a természetes világban jelentkezô kérdés megoldható. Ettôl különálló informatikai kérdés az, hogy érdemes-e az adott feladatot gépesíteni. Lehetséges hogy a befektetett anyagi és szellemi erôforrások nem lesznek hatékonyak. Åltalában azon feladatok megoldásában célszerû a gép segítségének igénybe vétele, ahol többször ismétlôdô, standardizálható munkafolyamatról van szó.
 Akkor is célszerû számítástechnikát alkalmazni, ha az idôtényezô szerepet játszik, vagy ha emberi sebességgel áttekinthetetlen, nagy adatforrásokkal kell dolgozni. A felsorolt követelmények felismerése sem egyszerû, olyannyira, hogy a rendszerszervezés önálló szakmává vált. Segítette az önállósodást az is, hogy a számítástechnikai eredmények elterjedése robbanásszerû. A csúcstechnológia szinte hónapok alatt véghezviszi a termékek erkölcsi avultatását.

Nem csoda, ha manapság szinte az összes szakma robbanásszerû munkamódszer átalakításon esik át a computerek alkalmazása miatt. Ezt csak tetézi, hogy a számítógép kommunikációs eszköz szerepét is betölti.

A kifejtettek megerôsítik, hogy a számítógép nem egy az irodai berendezések sorában: Nem elég megvásárolni. Meg kell tanulni a használatát, tele kell írni alkalmazásokkal (mint egy üres könyvet), s állandóan fejleszteni kell.

A. Hardver

A bevezetôben már említettem, hogy az Alkotmánybíróság számítástechnikai gépparkjának kialakítását hatékony, elôremutató stratégia vezérelte.

Az 1990-es beszerzéskor egységesen a Mûszertechnika Rt. által szállított gépeket állította rendszerbe az Alkotmánybíróság. A gépek IBM PC kompatibilis szerkezetek, amelyek döntô többségét ARCNET rendszerû helyi hálózatba kapcsolták. A gépek alaplapján 80386DX processzor dolgozik, 2 Megabyte (MB) memória felhasználásával. A géphez kötôdô adattárolásra 40 MB-os merevlemez áll rendelkezésre. A kezdeteket Hercules rendszerû monitorok, és 24 tûs mátrixnyomtatók jellemzik.

Megállapítható tehát, hogy már a rendszer felépítésekor gondoltak a jövô nagyobb gépkapacitást igénylô feladataira. Ebben az idôben ugyanis a költségvetésbôl gazdálkodó egyéb szervek beszerzéseinél a lényegesen olcsóbb, 80286 processzorral szerelt gépek uralkodtak.

A fejlesztés állomásai közül kiemelésre érdemes az alacsony sugárzású, grafikus alkalmazások, képként rögzített anyagok megtekintésére is alkalmas, színes Philips VGA monitorok beszerzése. Ugyancsak javítja a munkafeltételeket a csöndes üzemû, a korábbinál gyorsabb tintasugaras nyomtató (HP DeskJet 520 típus) rendszerbe állítása. A hálózatot kiszolgáló központi gép (server) is fejlôdött. A kezdeti (600 MB tárolókapacitású 386-os) gépet felváltó ICL 486DX2/66 gépben 1 gigabytos merevlemez, és háromszoros sebességû CD ROM dolgozik. A székházváltás sem nélkülözte a fejlesztést. Az Alkotmánybíróság gépei jelenleg korszerû, AT&T szabvány szerinti, a távközlési hálózattal közös vezetékhálózaton kommunikálnak egymással. Az ARCNET hálózatot ETHERNET rendszer váltotta fel, amelynek adattovábbítási sebessége a korábbinak többszöröse.

Minden rendszernek van gyenge láncszeme. Az Alkotmánybíróságon a hálózat végpontjain mûködô felhasználói gépek "vállalták magukra" ezt a szerepet. Memóriájukba a meglévô alkalmazások szinte csak cipôkanál segítségével szoríthatók be, s reménytelen, hogy fejlettebb (például grafikus alapú) programok fussanak rajta. A gép "agya", a processzor 16-20 MHz-es órajele és a merevlemez mûködésének lassúsága gondoskodik arról, hogy a rendszer használóit ne övezze irigység.
 Az egér (mouse) is a felhasználói gépek hiánylistáján szerepel, pedig egyre több alkalmazás használatát segíthetné. ùgy tûnik, a korábban említett homogenitás alacsonyabb szintre csúszott: a felhasználói gépek (az utóbbi idôben cserére szorult gépek kivételével) egységesek maradtak. A rendszer egészét tekintve viszont "kilógnak a sorból".

Fontos hardverjellemzô az adatvédelem mûszaki megoldása: A felhasználói gépek csak akkor rendelkezhetnek hajlékony lemezes meghajtóval (közismerten: floppy drive), ha nincsenek hálózatba kötve. Ez alól csupán a Számítástechnikai Osztály berendezései és az elnök gépe jelent kivételt. Ez a megoldás arra hivatott, hogy a külsô elektronikus adatforgalom számítástechnikusi felügyelet mellett bonyolódjon.

B. Szoftver

A számítógépen futó alkalmazások is két csoportra oszthatók. A funkcionális feladatokat ellátó szervezet által használt programok és a szakmai alaptevékenység számítógépes támogatása ezen a területen is elválik egymástól.

A funkcionális igazgatást segítô programok feladatorientált, "sziget"-jellegû fejlesztések. Nem kapcsolódnak egységes rendszerbe, hanem egy adott munkakört, munkafolyamatot támogatnak. Ezek a programok tükrözik a személyi számítógép alapfilozófiáját: az "egy feladat, egy gép, egy felhasználó" alapgondolatát.

Az alkalmazások között említést érdemel a fôkönyvi és leltárprogram. Szinte kuriózum, hogy a személyzeti munka informatikai rendszere papíralapú nyilvántartásra épül, holott a közigazgatási informatika részletesen kidolgozta a feladat szoftverhátterét.

A szóbanlévô programok - a támogatott feladatokhoz hasonlóan - nem kötôdnek kizárólagosan az Alkotmánybíróság informatikai tevékenységéhez. ìgy ez a dolgozat nem válhatott részletes megismertetésük színterévé.

A számítógépen futó alkalmazások másik nagy csoportját a törzskarok által használt programok alkotják. Az ismertetés sorrendjéhez segítséget nyújt a hálózat
 menürendszere, amely az alkalmazások felhasználásának vélelmezett gyakoriságához igazodik.

Az alkotmánybírósági alkalmazások menürendszere
Word szövegszerkesztô

BRS adatbázisok

Jogszabály adatbázisok


Törvénytár


Complex


Kartoték 4.0


Mutató

Elektronikus Posta


Posta program


Postaláda ellenôrzése


Közhasznú Információk

Ügyirat regisztrációk


Lajstrom program


Statisztika


Folyamatos ügyek



dr. Ådám



dr. Herczegh



dr. Kilényi



dr. Lábady



dr. Schmidt



dr. Sólyom



dr. Szabó



dr. Tersztyánszky



dr. Vörös



dr. Zlinszky


Kezdô iratok


Értékelô lapok



1990



1991



1992



1993




1 - 500




501 - 1000




1001 - 1500



1994




1 - 500




501 - 1000




1001 - 1500




1501 - 2000




2001 - 2500

Kiadvány segédletek


Tárgyszó szótár


Alkotmány hivatkozott rendelkezései


Alkotmányértelmezés


Vizsgált jogszabályok


Megsemmisített jogszabályok

Telefonkönyv menü


Házi telefonkönyv


Privát telefonkönyv

Szerzôdésminták

Technikai funkciók


Vírusellenôrzés


Adatmentés


Dokumentum titkosítása


Titkosítás feloldása


Levelezés (X25)

Kijelentkezés

3. számú ábra
1. Szövegkezelés

A szövegszerkesztô a Microsoft cég Word 5.0 programja. Az Alkotmánybíróság leggyakrabban használt programja. A szoftverek "élettartamát" tekintve bizony eljárt felette az idô.
 Kitartó fennmaradásának oka, hogy az Alkotmánybíróságon szükséges szövegszerkesztési-szövegkezelési feladatoknak eleget tesz.
. A programot helyesírás-ellenôrzô program egészíti ki. Az ellenôrzés a gépelési hibák kiszûrésének fontos eszköze. A program teljesíti az Informatikai Tárcaközi Bizottság ajánlásába foglalt követelményeket. Biztosított tehát az Alkotmánybíróság és a központi közigazgatási szervek közötti elektronikus adatcserénél a dokumentumok konverzió nélküli átvihetôsége.

A szövegszerkesztô program egyeduralma szilárd informatikai stratégia, bár ellenérvek is napvilágot láttak.
 Ezeket szerencsére gyengítik a külsô adatkapcsolatok kényszerének hiányáról fentebb kifejtettek. Az ugyanis szinte illúzió, hogy minden szövegszerkesztô program rendelkezésre álljon.

2. Jogi információk

Hosszú, nehézségekkel teli idôszak telt el addig, amíg az Alkotmánybíróság jelenlegi számítástechnikai jogszabály-információs rendszere kialakult. A kezdeteket a papiros alapú adatforrások jellemezték. A hatályos jogszabályszövegek nyomtatott változata minden törzskarban megtalálható. Indokolatlan lenne tehát az adatforrások megkétszerezése azáltal, hogy ugyanazt számítógéprôl is elérjük? A tagadó válaszhoz az szükséges, hogy az informatikai igények - a számítástechnikai kultúra terjedésével - formálódjanak.
 ìgy alakult ki az a szemlélet, amely a programtermékekkel szemben magas követelményeket állít.

A követelmények kiinduló pontja a használhatóság. A programnak olyan kereséseket, csoportosításokat kell lehetôvé tennie, amelyeket a nyomtatott változatok nem biztosítanak. Rendkívül fontos a jogi információ hitelessége, megbízhatósága is. A mûködôképesség tartalmi eleme az információszerzés sebessége. Az aktív munka gondolatfolyamatát megzavarhatja, ha az információra aránytalanul sokat kell várni. Az sem elhanyagolható, hogy a program kezelése könnyen elsajátítható-e. Végül az elérhetôség anyagi háttere sem mellékes.

a) Kartoték - Mutató

A címben jelölt programok közül a Kartoték sokáig az egyetlen számítógépes jogi adatbázis volt. Hitelessége szempontjából fontos, hogy az Igazságügyi Minisztérium védnöksége alatt készül. Havi frissítésû adatbázisában a jogszabályok címe, száma, kapcsolatai lelhetôk fel. Keresési lehetôségeit a relációs adatbázis kezelô programok sajátosságai határozzák meg.

A Mutató a Kartoték "meghosszabbítása". Készítôi, programkörnyezete azonosak. A jogszabályok - jogintézményig részletezett - tárgymutatójába enged betekintést.

b) Complex - Magyar Törvénytár

A számítógépes jogi információ terén igazi áttörést azok a programok jelentettek, amelyek lehetôvé teszik a teljes joganyagban történô fogalomkeresést. Ezt a területet üzleti vállalkozások vették célba. Velük szemben kiemelt követelmény a szöveghûség, a megbízható adatfrissítés. Erre az adatforrás, és az adatok aktualizálásának technológiája jelenthet garanciát.

A Complex elnevezésû program a legnagyobb üzleti sikereket elért termék. A rendszer magját a jogszabályok hatályos szövege képezi. Egyes jogszabályoknál behívható ezen kívül egy adott idôpontban hatályos jogszabályszöveg is. Tartalmaz olyan adatbázist is, amely a Magyar Közlönyben megjelent, nem integrált formában tartalmazza a jogszabályszövegeket. Törvények indokolásában, törvénytervezetekben, a joggyakorlat jelentôsebb dokumentumaiban
 keresést is lehetôvé tesz. Prezentációjából, fejlesztésébôl látható, hogy készítôi törekszenek a felhasználói igények kielégítésére. Az igyekezet árnyoldalaként néhány apróbb programhibát kell átmenetileg elviselni. Kezelése viszonylag egyszerû. Nyomtatásra, a megtalált információk szövegszerkesztôbe emelésére - nehézkesen ugyan, de lehetôség nyílik. Az Alkotmánybíróság által használt programverzió a készítôk "mostoha gyermeke". A Windows operációs rendszer alatt futó változat látványosabb, kényelmesebb kezelést biztosítana. A felhasználói gépek memóriahiánya miatt ez a változat lassú, s korrekt mûködését sem garantálják.

A Magyar Törvénytár az Unió Lap- és Könyvkiadó Kereskedelmi Kft. terméke. Adatköre jórészt megegyezik a Complexnél ismertetettekkel. Változatosabb keresési feltételrendszere, az Európai Unió jogszabályainak adatbázisa tehetné kedveltté. A feltételes mód indoka az, hogy a program álláspontom szerint nem éri el a szoftvertermékkel szemben támasztott követelményeket. Hiába rendelkezik a BRS fejlett technológiájával, kezelô felülete elviselhetetlenül lassú, mûködése megbízhatatlan. Adatbázisának hibái
 tovább csökkentik a felhasználása iránti igényt.

c) BRS

A BRS program is a jogi adatbázisok közé sorolható. "Döntések" elnevezésû adatbázisa tartalmazza a befejezett ügyek adatlapját, a döntést az esetleges párhuzamos- és különvéleményekkel együtt. Ha a határozatot a Magyar Közlöny is közzéteszi, erre utaló adat is szerepel. Ha a beadvány érdemi elbírálásra nem volt alkalmas, az adatlapot a fôtitkári tájékoztató levél követi.

A program másik adatbázisa az Alkotmánybíróság könyvtárának adatait tartalmazza. Az elektronikus katalógus-cédulákat egy relációs adatbáziskezelô program generálja.

A BRS program használatának fontos eleme, hogy a tárolt dokumentumok szövege strukturálható. A szövegrészek címkéket kapnak a letöltéskor. Elônyük, hogy - a korábban említett operátorok mellett - a címkékre utalással is pontosítható a keresôkérdés.

3. Intern kommunikáció

A számítógépek helyi hálózatának (LAN
) egyik közvetlen elônye a dokumentumok, file-ok elektronikus továbbíthatósága. Ennek feladatát látja el a Posta program. Windows operációs rendszer alatt mûködik. Alapgondolata az, hogy a felhasználó (akárcsak a hálózati bejelentkezésnél) névvel és jelszóval azonosítja magát. Ezt használja a program a postaláda megnyitásához és a feladó azonosításához.

A számítógépes kommunikáció azt is lehetôvé teszi, hogy a dokumentum felhasználói csoportokhoz, vagy az összes felhasználóhoz egyszerre érkezzen meg.

A program használatát nehézkesnek ítélô felhasználók arra hivatkoznak, hogy a küldeményhez tartozó elérési útvonalat meg kell adni
, valamint azt sérelmezik, hogy a kimásolás és a posta programból kilépés elôtt a küldemény nem olvasható. Az elsô nehézség enyhítésére készítettem egy kisebb alkalmazást.

A postaláda ellenôrzésével a Windows idôigényes elindítása nélkül is meggyôzôdhet a felhasználó arról, hogy érkezett-e új küldemény.

A kommunikatív funkciót megragadva a közhasznú információk menüpont alatt találhatók a számítógép felhasználását segítô közlemények, programleírások.

4. Tájékoztatás ügyiratokról

A Kezelô Iroda regisztratív tevékenységét lajstrom program támogatja. A relációs adatkezelô program a bíróságok ügyforgalmi tevékenységét támogató programból "nôtt ki". Keresésre minden munkatárs elôtt nyitott. Az indexelt adatok
 keresése kielégítô sebességû. A tematikus gyûjtések viszont akár egy órát is igénybe vehetnek.

A többi regisztratív adatbázis egyszerû dokumentum formájában jelenik meg. A folyamatos ügyek nyilvántartását alkotmánybíránként önálló dokumentumokba szervezték, s folyamatosan karbantartják. Az adatlapok - menüben is megjelenô - bontásának technikai okai vannak
.

A regisztrációk problematikus eleme az adatok ismétlôdése. Ha az adat többszörözését manuálisan végzik, fennáll a hibák lehetôsége. Példaként talán elegendô arra utalni, hogy egy adott ügyszámot tartalmaz a lajstrom, a folyamatos ügyek nyilvántartása, az adatlap is. Az ügy befejeztével az adat többszörözôdése tovább folytatódik. A tévedést csak az zárhatná ki, ha az adat "osztódása" programban zajlana le, azaz minden adatbázisnak egyetlen program szolgáltatna adatot.

5. Függelékek

A kiadvány segédletek szintén dokumentumok. A korábban említett kötetekhez igazodóan éves bontásban tartalmazzák a menüben feltüntetett adatállományokat. Kis terjedelmük miatt nem integrálódtak az átfogó, gyors keresést biztosító BRS rendszerbe.

6. Komfortosító alkalmazások

A számítástechnika sikere nagyban függ attól, hogy a felhasználók mennyire kedvelik meg a gép használatát. Ezért fontosak azok az apró programok, amelyek nélkül a rendszer mûködôképes, csak éppen rideg. Ebbe a körbe sorolható az Alkotmánybíróság házi telefonkönyve (amely nyomtatott alakban is megjelent), valamint a felhasználó által építhetô saját regiszter.

A NOVOORG cég kiadásában napvilágot látott iratmintatár és szerzôdéskötési útmutató is ebbe a körbe sorolható. Bár jogi alkalmazás, a szakmai munkában nem játszik szerepet, s egy része - frissítés hiányában - elavult.

7. Adatbiztonság

A "technikai funkciók" elnevezésû menüpont alatt összefoglalt alkalmazásoknak van biztonságérzetet, komfortot növelô hatása is, de céljuk ezen túlmutat.

A vírusellenôrzéssel a felhasználói gép esetleges fertôzôdése szûrhetô ki. Erre ugyan kicsi az esély, de nem zárható ki, hogy vírust hurcoljanak be valamely alkalmazás aktualizálásakor, vagy dokumentum elektronikus (floppy lemezes) átvétele alkalmával. A menüpont használatának gyakorisága nincs szabályozva, ezt a felhasználó adatvédelmi érdekei motiválják.

Az adatmentés használatával a felhasználói gép merevlemezén tárolt dokumentumok tömörített formátumban kerülnek a központi (server) gép tárolójába. Visszaállításuk, ismét olvashatóvá tételük a felhasználó rendelkezésétôl függ. Erre fôleg akkor kerülhet sor, ha véletlen törlés, vagy mûszaki hiba okoz adatvesztést.

Hasonló számítástechnikai elvet követ a titkosító program is. Jelszóval védett adattömörítést valósít meg. Ha a jelszó elveszett, a dokumentum olvasható állapota nem állítható vissza.

A titkosítás kapcsán célszerû eloszlatni a számítástechnikában járatlan felhasználók aggályait. Az Alkotmánybíróság helyi hálózatának technikai architektúrája olyan, hogy a felhasználói gép merevlemezén tárolt adatokhoz csupán a gépet használó személy fér hozzá. A hálózat pedig úgy épül fel, hogy a bejelentkezési név és jelszó hozzáférési jogosultságok szintjét határozza meg. Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy a hálózaton tárolt adataihoz a név és jelszó birtokosa bármely géprôl történt bejelentkezése után hozzáfér. Ezzel szemben azon felhasználók, akik az adott adatállományhoz hozzáférési jogosultságot nem kaptak, az állományokat nem is "látják". A felhasználói gépek tehát nem egymással kommunikálnak, hanem a központi tároló számukra megnyitott "fiókjait" látják. A rendszert felügyelô supervisornak a központi tároló egészére kiterjedô betekintési joga technikailag és a logika szabályai szerint sem zárható ki, viszont helyzeténél fogva nem érdekelt a visszaélésben.

A számítástechnikai adatvédelem kérdései körében tett kitérô azért nem haszontalan, mert a Teljes Ülés foglalkozott az adatkezelés kérdéseivel. Az Alkotmánybíróság mûködésének hajnalán tisztázták, hogy melyek az indítványozók és külsô szervek számára megismerhetô adatok, s melyek áramolhatnak az alkotmánybírák, törzskarok között. A törzskaron belüli bizalmas adat kategóriáját a korábban ismertetett gyakorlat alakította ki. Megállapítható tehát, hogy a számítástechnikai rendszer felépítése képes teljesíteni a vele szemben támasztott technikai adatvédelmi elvárásokat.

8. Távinformatika

Az Alkotmánybíróság informatikai hétköznapjaiba is betört a számítógépes kommunikáció világméretû kiszélesedésének folyamata. A közigazgatási szervezetrendszert (is) átfogó, X25 elnevezésû hálózat szolgáltatásaként néhány gép
 képes a világ bármely pontján elhelyezkedô - E-Mail rendszerbe kapcsolt - géppel elektronikus levelezést folytatni. A dokumentumok ilyen rendszerû cseréje nagyságrendekkel gyorsabb, mint a telefax, ezért lehetôség nyílik nagyobb terjedelmû állományok küldésére, fogadására is.

VI. A fejlôdés perspektívái

A számítástechnikai rendszerek folyamatos fejlesztésének igényérôl már esett szó a korábbiakban. A fejlesztés indokoltsága a várható, vagy megvalósult eredménnyel mérhetô. A számítástechnika költségigényes. Bevezetése, továbbfejlesztése anyagi, szellemi energiák befektetését igényli. Lényeges tehát, hogy ez a befektetés milyen koncepció mentén valósul meg.

A világban - de különösen a hazai viszonyokban - a rendszerek építésének, továbbépítésének két alapvetô stratégiája alakult ki.

Az elsôt a "mindent vagy semmit" elve fémjelzi. A fejlesztés átfogó méreteiben gondolkodik, gondos elôkészítéssel, szinte tudományos megalapozottsággal méri fel a meglévô, s gerjeszthetô igényeket, majd olyan megoldást keres, amelyik egységesen, világszínvonalon, a jövôben továbbépíthetôen elégíti ki az összes informatikai igényt. Ezek a rendszerek általában konzisztensek, hatékonyak. Tükrözik a rájuk fordított anyagi és szellemi erôforrások volumenét. Fontos elemük a hibamentes mûködés. Ez a tulajdonság egyes rendszerekben alapkövetelmény.
 A hibák kiküszöbölésének emberi tényezôit is tervezik, tehát algoritmusok hada alkotja a hibás kezelés kizárásának védôpajzsát.

A fejlesztés ezen iskolájának gyenge pontját a nagyságrendek okozzák. Ha nincs elegendô pénz a fejlesztésre (márpedig a '90-es években Magyarországon általában nincs), akkor a "mindent vagy semmit" elv második fordulata érvényesül. Ekkor lép színre a fejlesztés másik alapgondolata: a "sziget" jellegû építkezés. Ez a módszer nem az igények, hanem a lehetôségek oldaláról indul ki. Felméri, hogy a lehetôségek közül mely igények kielégítését biztosíthatják. Ez a nézôpont gyors, operatív megoldásokat keres. A realitás talaján áll, a felhasználók számára belátható léptékben gondolkodik. A fejlesztés egy adott feladatra koncentrál. A fejlôdés nem zökkenômentes, de látványos. Kialakulhat a rendszer elemeinek inkoherenciája. Ilyen esetben az átfogó fejlesztések általában "lesöprik" a kialakított megoldásokat. Ritkán fejleszthetôk, egyediségük miatt gyakran megalkotójuk személyéhez kötôdnek. A személy távozásával rendszerei a változó környezetben mûködésképtelenné válhatnak.

Informatikai tapasztalatom az, hogy a rendszerszervezôkhöz az elsô, a felhasználókhoz a második megoldás áll közelebb. Ennek alapvetô oka az, hogy az eredmény fogalmát a két tábor eltérôen értelmezi. A felhasználó a napi feladatokra koncentrál, ezért hajlamos arra, hogy a jelentôségénél többre értékeljen egy apró, de a munkát könnyítô megoldást. A nagy rendszerekkel szemben sokszor bizalmatlan a felhasználó. ùgy érzi, nem képes rajta úrrá lenni, "megeszi ôt a gép". Gyakran attól tart, hogy személyes igényei nem érvényesíthetôk. Ellenáll annak, hogy munkamódszereit a rendszer megváltoztassa. Ezzel szemben a rendszerfejlesztô a távlatokat, és a "valódi" "fajsúlyos" igényeket preferálja. Látja a sziget jellegû fejlesztés korlátait, és annak alacsony hatékonyságára hivatkozik. Pazarlásnak tartja azt a szellemi és anyagi energiát, amit a fejlesztés (a hatékonyság, a távlatok fényében) igénybe vesz.

A jogi informatikus alapvetô feladata, hogy ezt az ellentétet tompítsa. Ålláspontom szerint a két fejlesztési metódus egymás mellett is életképes akkor, ha egymásra tekintettel vannak. Ideálisnak azt tartom, ha van egy világosan megfogalmazott stratégiai koncepció, amelyhez a részletek fejlesztése igazodhat. Ez hozzásegíthet ahhoz is, hogy a "nagy egész" legfontosabb részterületei fokozatosan bevezethetôk legyenek. Részterület alatt nem csak programot, hanem munkamódszert is értek. A "sziget" jellegû fejlesztések is megalapozottak lehetnek. Tekintettel lehetnek a távlati igényekre
. Megszerettethetik, megszoktathatják a géphasználatot azáltal, hogy távoli ígéret helyett gyors megoldást nyújtanak a felmerült problémára. Az egyetlen fontos tényezô az, hogy mindkét "tábor" kompromisszumkész legyen, elfogadva a másik fél méltányolandó szempontjait.

A fejlesztés harmonikussága a számítástechnikai munkatársak munkaszervezésével is segíthetô. Jelenleg a három fôs létszám feladatai nem különülnek el élesen a személyek között. A gyakorlat tehát úgy alakult, hogy a munkatársak válogatás nélkül zaklatják ôket "lehetetlen" kéréseikkel. Talán eredményesebb kommunikáció alakulhatna ki, ha specializálódnának: Egyikük rendszergazda lenne, másikuk programgazdává lépne elô, míg harmadikuk adatgazdaként dolgozna. A rendszergazda a hardver és a hálózat mûködôképességét felügyelné, a programgazda az alkalmazások professzionális használatát kísérletezné ki, oktatná, valamint segítene az alkalmazások beállításában, testre szabásában. Az adatgazda pedig az anyagok, dokumentumok rendszerezett tárolásán, prezentációján, archiválásán tarthatná rajta kezét. A javasolt munkamegosztás természetesen nem zárja ki a vezetôi áttekintést és a helyettesítés lehetôségét. A specializálódás akkor lenne eredményes, ha a felhasználók apró, napi gondjait szervezetten kezelnék.

A. A stratégiai tervek

1. Irodaautomatizálás

Az Alkotmánybíróság informatikai folyamatai jól körülírhatók. Ennek segítségével a standardizálható folyamatokhoz algoritmusok társíthatók. A végeredmény: egy olyan informatikai rendszer, amelynek ablaka a számítógép monitorja. Ezen keresztül bármely munkatárs, ésszerû idô alatt hozzáférhet mindazon adatokhoz, amelyekbe betekintési jogot kapott a dokumentum elôállítójától. A hozzáférés sikerének megalapozásához keresô rendszer áll rendelkezésre. A megtalált adatot néhány mozdulattal átemelheti munkájába. Ez az idézet mentes lesz a leírási hibáktól. Képszerûen fogalmazva: minden munkatárs asztalán elhelyezhetô a teljes irattár. Ennek feltétele az ügyiratmozgás automatizálása. Az ügyre vonatkozó minden iratot a program által létrehozott "iratcsomóban" kell kezelni. Biztosítható ezáltal a tervezetek tárolása, összehasonlítása is. Az iratok továbbításával, határidô szerinti rangsorolásával kapcsolatos teendôket a gép veszi át.

A leírtak nem a fantázia szülöttei. Realitásukat az irodaautomatizáció néven közismertté vált irányzat szoftver eszközei alapozzák meg. Lényegük az, hogy a kész megoldásokat az adott szerv igényeihez lehet hozzáigazítani. Ez a rendszerépítés mai trendje.

Az irodaautomatizálás rendszere további alrendszerekre tagolható. Workflow néven közismert folyamatszabályozó, folyamatirányító rendszere képfeldolgozó, adatbázis kezelô, napi feladatszabó, dokumentum management, archiválási modulokra osztható.

Az irodaautomatizálási rendszerek a számítástechnika arisztokratái. Jelentôs befektetést igényelnek, s a gépparkot is a rendszer követelményeihez kell igazítani. Bevezetését vagy elvetését komoly elemzô munkán alapuló vezetôi döntésnek kell elhatároznia. Az elemzésnek az igény-várható eredmény-ráfordítások hármasát kell ütköztetnie.

Az irodaautomatizálástól az várható, hogy

- teljesebb, szakmailag megalapozott információt biztosít a munkához;

- gyorsítja, ellenôrizhetôvé, szabályozhatóvá teszi az ügyintézést;

- megtérülésre törekszik, azaz költségtakarékosságot tesz lehetôvé.

Az elsôként említett érv talán a legnyomósabb, döntô indok a rendszer bevezetése mellett. Vitathatatlan értékkel bír az, hogy valamely információ visszakeresése nem a visszakeresô lelkiismeretességén alapul, hanem pontos, gyors segédeszközzel támogatott. Ezzel szemben a további érvek kevésbé érvényesülhetnek az Alkotmánybíróság munkájában.

Az alkotmányosság nem köthetô határidôhöz. Alkotmánybíróság munkájának mércéje nem az idô, hanem a szakmai alaposság. Az ügyintézés idejének jelentôs részét foglalja el a tudományos-szakmai megalapozás. Idônyereségként tehát csupán a munkatársak ügykezelési feladatainak csökkenése, gyorsítása értelmezhetô. Az Alkotmánybíróság nem végez tömeges ügyintézést, ezért nem szorítja az idôszerûség béklyója. Az ügyintézés szabályozása, ellenôrzése - a bírói függetlenség sérelme nélkül - csupán a törzskarokon és a Fôtitkárságon belül valósítható meg.

A költségtakarékosság szintén csupán az ügyintézés volumene alapján értelmezhetô. A takarékossággal szemben emberi tényezôk is szerepet játszhatnak. A szervezet papírfogyasztása csak akkor csökkenhetne radikálisan, ha kizárható lenne a papíron rögzített információ iránti igény. Sarkítva a kérdést: Nehezen képzelhetô el, hogy bárki monitor elé kényszeríthet egy alkotmánybírót. Ha pedig mindenki mindent kinyomtat, az "eredmény" költségesebb a mainál. Ráadásul, ha a papíralapú ügykezelés fennmarad, ez arra csábít, hogy a számítógépes változat használatát bojkottálják. Nehéz vezetôi döntést igényel az ügykezelés racionalizálása miatti átszervezés, létszámleépítés is.

A felsorolt nehézségek konklúziója az, hogy informatikai szemléletváltás, egységesen végrehajtott központi akarat híján az irodaautomatizálás esélytelen a sikerre. Célkitûzô szerepe viszont elôremutató.

2. Egyéb fejlesztési célok

Ha a komplett megoldás a jövô homályából sejlik csak fel, az informatikus közelebbre is tekint.

Az elsô kérdéskör az operációs rendszerekkel kapcsolatos. Igen lelkes tábora van például (a sokáig COCOM listás) UNIX operációs rendszernek. Bevezetésének (legalábbis a hálózat központi gépén) különös aktualitást ad az a tény, hogy a BRS rendszert eredetileg UNIX-os környezetbe tervezték. Egy ilyen fejlesztés valószínûleg "szárnyakat adna" a BRS-nek.

A számítógép felhasználók között a Microsoft cég Windows programját önálló operációs rendszerként emlegetik. Grafikus felületérôl ismert. Közkedveltségét
 az okozza, hogy egészen új programozási filozófiát vezetett be az Alkotmánybíróságon használt DOS-hoz képest. Kezelése könnyû, leegyszerûsített. De a legfontosabb az, hogy szabványosított. Ha valaki megismer egy alkalmazást (például szövegszerkesztôt), akkor ugyanazon funkciót (file megnyitást, kilépést, stb.) más alkalmazásban (például adatbázis kezelôben) is ugyanolyan módon érheti el. A szabványosítás azt is jelenti, hogy az alkalmazásokban megtalált adatok, szövegek könnyen átemelhetôk egy másik dokumentumba (munkaanyagba). Megvalósulhat tehát az irodaautomatizálás egyik elônye. Ez az elôny kihasználható lenne már futó alkalmazások (Complex, Magyar Törvénytár) esetén is. A BRS is rendelkezik Windows-os kezelôprogrammal.

A bevezethetôség technikai korlátja a felhasználói gépek kis memóriája. A Windows mûködôképes, de nagyon lassú. Nagyobb alkalmazások pedig valószínûleg el sem indulnának. A korlát lebontása nehéz feladat. A felhasználói gépek fizikailag is az amortizáció határán állnak. Nehéz döntés elôtt áll az, aki a fejlesztés vagy csere kérdésén töri fejét.

Van még egy terület, ahol a fejlesztés komoly technikai elônyökkel kecsegtet. Ez a magyar ékezetes karakterek kezelése. Jelenleg az Alkotmánybíróság az elavult CWI. kódrendszert alkalmazza. A Microsoft által kifejlesztett ún. 852-es kódlap alkalmazása jelentene korszerû megoldást. Ez viszont azzal jár, hogy minden dokumentumot konvertálni kellene. Ez hatalmas munka, de több számítástechnikai nehézséget áthidalna
.

A stratégiai fejlesztés szintjére tartozik az is, hogy az Alkotmánybíróság szolgáltasson-e adatot nagy nemzetközi hálózatokon (pl. INTERNET), s használhatja-e ezeket például jogösszehasonlító vizsgálataiban. Ehhez kiváló tapasztalatot nyújthat az a közeljövôben megvalósuló fejlesztés, amely révén az Alkotmánybíróság könyvtárának olvasói gépérôl a Parlamenti Könyvtár adatbázisai elérhetôek lesznek. Hasonló okokból fontos a közigazgatási szervezetrendszer AS400-as levelezô rendszeréhez csatlakozás. Fejlesztôi szerint ez a rendszer a kiadmányokkal azonos szintû hitelesítéssel is továbbít dokumentumokat. Szintén távlati fejlesztési célkitûzés lehet olyan kommunikációs server gép és modem rendszerbe állítása, amellyel a munkatársak lakásukból - telefonvonalon - teremthetnek adatkapcsolatot.

A külsô adatkapcsolatok könnyítésének irányába mutat az a fejlesztési elképzelés is, amely vírus- és adatvédelmi eszközök felhasználói gépekbe integrálásával lehetôvé teszi az egyszerûsített hajlékonylemezes adatforgalmat.

B. A meglévô alkalmazások használhatóságának fokozása

Az informatikai fejlesztés fontos - a stratégiai tervezés mellett gyakorta érdemtelenül elhanyagolt - területét jelentik azok a fejlesztések, amelyek nem igényelnek nagyobb beruházást, hanem inkább szellemi energiák befektetésével tökéletesítik a meglévô rendszereket. Ez a munka a szobrászathoz hasonló. A szobor is benne van a kôben, csupán a felesleget kell róla lepattintani. Ugyanígy ezen megoldások eszközrendszere is jórészt rendelkezésre áll, megvalósításukhoz legtöbbször csupán elhatározás és némi munka szükséges.

1. Ügyszámkezelés

Elsôként egy olyan kérdéskörre hívnám fel a figyelmet, amely a számítástechnika alkalmazásával csupán közvetett kapcsolatban van. Nevezetesen az Alkotmánybíróság ügyszámkezelése az a terület, amely számos informatikai furcsaságot hordoz. A Magyar Közlönyben közzétett határozatoknak két ügyszáma van. Az alkotmánybírósági belsô ügyszám mellett a Magyar Közlöny szerkesztôsége a jogszabályok számozásához igazodó formátumú
 jelölést alkalmaz. Az ilyen ügyek belsô ügyszáma jelentôségét veszíti, mert az Alkotmánybíróság a hivatkozásokban a Magyar Közlönybeli számot részesíti elônyben. Fontos különbség, hogy a belsô ügyszám az indítvány iktatásának évérôl tájékoztat, míg a Magyar Közlönyben szereplô szám a határozat meghozatalát jelzi. Az elsô tehát ügyszám, a második pedig határozatszám.

A belsô ügyszám további furcsasága a hatásköri jelölés. Ez a betûjel azért nem tölti be informatikai szerepét, mert

- egyrészt (az ügy azonosíthatósága érdekében) változatlan marad akkor is, ha a hatásköri minôsítés változik;

- másrészt nem képes tükrözni az ügyben elbírált indítványok hatásköri jellemzôit. Gyakori ugyanis, hogy egy indítvány - vagy az egyesített indítványok némelyike - más-más hatásköri jel alá tartozik.

Szükség lenne tehát az ügyszámkezelés informatikai reformjára. Meg kellene vizsgálni, hogy a hatásköri jelölés milyen ügykezelési, statisztikai szereppel bír az egyes ügyszakokban, s ez hogyan tökéletesíthetô (akár azáltal, hogy a hatásköri jelölés az ügyszámból kikerülve az iratborító - módosítható jele lenne. Az is vizsgálható, hogy a határozatok ismertetett számozását nem kellene-e kiterjeszteni az összes határozatra.

(Az ügyszám egyébként fejlôdôképes: Az adatlapok megalkotásakor kialakított - értéktartalmat hordozó - alszámozás gyakorlatát az Alkotmánybíróság nem követte egységesen, ezért áttért a szekvenciális alszámozásra.)

2. Adatlap

Az adatlapok kezelésének gyakorlata rávilágított, hogy az adatlap informatikai szempontból nem váltotta be a hozzá fûzött reményeket. Adattartalmának ügyintézési szakonként frissítése elmarad, vagy elválik a papiros alapú példányon és a számítógépen. Különösen a törzskaron belüli ügyintézésrôl tájékoztató szerepe vitatható. Az iratcsomóban tájékozódás az adatlap kitöltése nélkül is megvalósítható. A törzskaron belüli ügyintézés - a bírói függetlenségre tekintettel - más törzskarok számára érdektelen. Számos adata a lajstromból is megismerhetô.

Az adatlap fölött tehát eljárt az idô. Számos adatának kitöltetlensége, felhasználásuk hiánya tükrözi, hogy a gyûjtött adatkör alapos redukcióra szorul. A törzskari munkában például az alábbiak lehetnek jelentôsek:

a) Ügyszám (Magyar Közlönyben szereplô határozatszám is)

b) Indítványozó

c) Elôadó bíró

d) Tárgy

e) Tárgyszó

f) Indítvány lényege (tömörítvény)

g) Vizsgált jogszabály

h) Alkotmány érintett rendelkezése

i) Kapcsolható ügyek

j) Lelôhely adatok (ABH, ABK)

Az adatlap feleslegessé vált rovatainak elhagyása nem elegendô. Az adatlapok elôállítását a lajstrom programba kellene integrálni. Ezzel elkerülhetô a párhuzamos adatfelvitel. A lajstrom pedig a véglegesen lezárt ügyekrôl szolgáltathat adatokat a (fejlettebb keresést biztosító, archív típusú) BRS rendszernek.

3. Tárgyszókezelés

A tezaurusszal kapcsolatban már kitértem a tárgyszókezelés párhuzamosságaira. Megoldást az jelenthetne, ha az ügy minden létszakában
 egyetlen személy, egyetlen informatikai eszközön
 rögzítené a tárgyszavakat, s ezek végleges formájukban is bekerülnének a BRS archív adatbázisába.

4. Ügycsomagok

A korábbiakban már esett szó az ügyek számítógépes faliújságjáról. Az elképzelés mögött meghúzódó technikai javaslat az irodaautomatizálás egyik alapgondolatára - az ügy dokumentumainak csomagkénti kezelésére - épít. Ezért a "faliújság" funkción kívül további elônyei lehetnek. A megvalósítás alapgondolata tehát az, hogy minden ügynek legyen egy (például tömörítôprogrammal elôállított) csomagja, amelybe belekerülhet minden, az üggyel kapcsolatosan közreadott anyag (valamint a "faliújság" észrevételei). Egy nyúlfarknyi program tenné lehetôvé, hogy a felhasználó megadja az ügyszámot, majd az ügy dokumentumai a lekérdezô gépén visszanyerjék olvasható formájukat, s a keresés, olvasás (esetleges kimásolás) végén nyomtalanul eltûnjenek onnan.

Az iratcsomag tipikus részei - az észrevételek mellett - a határozattervezetek változatai lennének. A csomagba kerülés garanciája az lehet, ha a Fôtitkárság az elektronikus postázást megelôzôen nem teríti a nyomtatott példányt. A szövegszerkesztô "rábírható" arra, hogy 1-2 másodperc/oldal sebességgel összehasonlítsa a tervezeteket, s megjelölje a változott szövegrészeket. A csomag tartalmazhatná a Teljes Ülésrôl készített emlékeztetô ügyre vonatkoztatható részét. Ez enyhítheti a korábban említett információs ûrt.

A csomag tartalmába jogszabálykivonat is kerülhet. A feltételes módú fogalmazásra nem csak a tervjelleg ad indokot. Az üggyel kapcsolatba hozható jogszabályi rendelkezések kivonatolásának közreadása a többi kollégát kímélné meg a jogszabálykutatástól. Ez a segítség kényelmes, de leszoktat a kontrollról. A hiba latenciájának, véglegessé válásának esélye nô.

5. BRS fejlesztés

A BRS rendszer "Döntés" adatbázisa nem csupán döntéseket tartalmaz. Sôt, adatállományának csupán mintegy egyötödét teszik ki az Alkotmánybíróság határozatai. A többi dokumentum a fôtitkári tájékoztatásokat tartalmazza. A dokumentumok elsô mezôjeként az adatlap szerepel.

Ålláspontom szerint ez a struktúra is fejleszthetô:

- Megfontolandó, hogy a döntések strukturálása nem mélyíthetô-e el. A határozatok indokolásában (leggyakrabban erre korlátozódik a keresés) kialakult egy szerkezeti tagolódás. Åltalában elkülönül az indítvány, a vonatkozó jogszabályok, a szakértôi és miniszteri észrevételek ismertetése, valamint az Alkotmánybíróság döntésének indokai. Ez utóbbi részen belül gyakran kifejezett fogalmazással különülnek el az elvi megállapítások, s a korábban hivatkozott döntések ismertetései. Az ezeket figyelembe vevô struktúra pontosabb találati halmazokat eredményezhetne. Jelenleg ugyanis elvi álláspontok megtalálásához gyakorta más ügyek indítvány ismertetéseit kell áttekinteni. Természetesen ez az árnyalt strukturálás nem hajtható végre minden határozat esetében. Ilyenkor továbbra is alkalmazható az egységes indokolás megjelölése. A határozat ismertetett részeinek felismeréséhez jogi szakértelem szükséges, ezért az adatbázis frissítése más metódust igényelne.

- Önálló adatbázisba kerülhetnének a döntések és a fôtitkári tájékoztatások. Nem gyakorlat ugyanis, hogy valamit egyszerre keressenek a két adatállományban. Ezért felesleges munkát okoz az irreleváns találatok kizárása. Ha mégis ilyen feladat adódik, a program lehetôséget nyújt a konkatenált adatbázisokban történô keresésre.

- Az adatlapok sem illeszkednek szervesen a döntések rendszerébe. A keresést felesleges, irreleváns találati halmazzal terhelik, vagy külön ki kell zárni az adatlap mezôt is a keresésbôl. A jelenlegi struktúra az adatlapokban történô keresésnek sem kedvez. Az adatlap a programban egyetlen adatmezô, ezért a keresés nem korlátozható az adatlap valamely rovatának tartalmára. A probléma feloldását célszerûen az adatlap reformjával kellene összekötni. A könyvtári adatbázishoz hasonló, strukturált adatállomány lenne kialakítható. Az adatlap megújulásához kapcsolódás gyógyírt hozhatna a hiányzó adatlapok okozta informatikai hegre is. A lajstromból derivált adatok ugyanis teljeskörûek (a lajstromban nem szereplô ügy nem létezik). A fentebb javasolt megoldás ezáltal azt is lehetôvé tenné, hogy tárgyszavak szerint keressünk a BRS-ben. Praktikus ellenérv is hozható viszont a szétválasztással szemben. A megtalált lajstromadathoz akkor társítható döntés, ha közös azonosítójuk - az ügyszám - alapján azt a döntések adatbázisában megkeressük.

- A napi munka közérzetét meghatározó kérdés a határozatok "lelôhelyeinek" BRS-ben kereshetôsége is. A jelenlegi rendszer csupán a Magyar Közlöny adataira utal. Az Alkotmánybíróság hivatkozott döntése viszont elsôsorban az Alkotmánybíróság Határozatai címû kiadvány - ennek hiányában az Alkotmánybírósági Közlöny - oldalszámainak feltüntetését írja elô. A jelenlegi gyakorlat az, hogy a BRS-ben megtalált adatot az írott adatforrásban is fel kell kutatni. Ez gyakorta hosszadalmasabb mint a számítógépes keresés. A "lelôhelyek" BRS-ben rögzítéséhez technikai nehézségek is társulnak. Ezek az adatok ugyanis az ügy befejezését követôen képzôdnek. Az Alkotmánybírósági Közlöny havilap, az Alkotmánybíróság Határozatai évenként jelenik meg. A BRS viszont archív adatbázis abban az értelemben, hogy a letöltött dokumentumok csak nagy nehézség árán módosíthatók, egészíthetôk is ki. A BRS-be töltés nem "várhatja be" a lelôhely adatokat (több mint egy évet is késhetne a letöltés!). Åthidaló megoldást az hozhat ha a kiadványok tartalomjegyzékeibôl adatbázis készül. Ennek mérete nem nagy, tehát kezelhetô önálló BRS adatbázisként, de lehet, hogy szövegszerkesztôvel kereshetô dokumentumként is mûködôképes. Az adatok között szerepel az ügyszám és a forrás kezdô oldalszáma. ìzlés szerint a határozatoknak adott címek szerint is lehet benne keresni.

6. Szövegszerkesztô

Korábban esett szó arról, hogy a szövegszerkesztô program képességei kielégítik a programmal szemben támasztott követelményeket. A fejlesztés ezen a területen nem mûszaki, hanem humán jellegû lehet. Sok munkatárs nem ismeri a program nyújtotta lehetôségeket. Pedig a Word rendelkezik egy egészen egyszerû programnyelvvel, amelynek segítségével látványos feladatok oldhatók meg. A számítástechnikai szakma nem tartja sokra ezt a lehetôséget, a gyakorlatban viszont jól alkalmazható. 

Kevéssé kihasználtnak tûnik a program oldalszámozó, dokumentumot formába öntô képessége, valamint az, hogy a gyakran használt szavak, kifejezések beírása rövidítésszótár segítségével könnyíthetô, gyorsítható. Sokaknak a szövegrészek másolása, áthelyezése is gondot okoz, holott egyszerre akár több dokumentummal is lehet dolgozni. Az említett programnyelv egészen egyedi igényeket is kielégíthet: kétoldalas nyomtatás, magyar dátum írása is elérhetô. Még egy egyszerû postaprogram is megvalósítható. Nagy segítséget nyújthat a szövegszerkesztô a jogszabálykivonatok készítésében is.

A leírtak is rávilágítanak arra, hogy leggyakrabban használt programok kezelésének elsajátítása nem csupán hobbi vagy tiszteletet parancsoló erény. Sokkal fontosabb, az informatikai fejlesztések egyik fontos feltétele. Ålláspontom szerint az Alkotmánybíróság joggal várhatja el munkatársaitól, hogy szakismereteik elismerése mellett munkaeszközeiket is megbízhatóan kezeljék.

VII. Záró gondolat

Az Alkotmánybíróság információrendszere - a bevezetôben említett körülhatárolhatóság ellenére - rendkívül szerteágazó. Ez a munka nem törekedhetett egy - a témát feldolgozó - tudományos életmû megalapozására. Célját akkor érte el, ha a bevezetôben ígért szellemi kalandra invitálta olvasóját. Sok kérdést csak a villanásnyi gondolatsor világított meg. Elkerülhetetlen volt viszont annak érzékeltetése, hogy a jogi informatikus képzés milyen típusú ismeretanyagot, mely tudományos beállítottságot közvetített. Ezért került túlsúlyba az alkalmazott tudományos eredményekre, gyakorlati ismeretanyagra támaszkodó szemléletmód.

Budapest, 1995. március 16. 

Függelék

ADATLAP

1,  Ügyszám:

2,  Érkezés:

3,  Indítványozó:

4,  Kapcsolatok:

5,  Külsô iratok:

6,  Fontos mellékletek:

7,  Indítvány:   ┌‑‑‑‑┬‑‑‑‑┬‑‑‑‑┬‑‑‑‑┬‑‑‑‑┐

                 │tip.│isz.│tar.│ E. │ M. │

8,  Lényege:

9,  Deszkriptorok:

10, Tárgyszó:

11, Vizsgált jogszabályok:

12, Alkotmány:

13, Fôtitkár : Fôtitkársági elôadó:

               Kitöltve (dátum):

14, Intézkedések:

15, Elnöki intézkedések:

16, Elôadó bíró:

17, Ea. munkatárs:

18, Bemutatás:

19, Elôadói intézkedések:

20, Belsô iratok:

21, Ülések:

22, Döntések:

23, Utólagos intézkedések:

24, Feldolgozás:

25, Befejezés:

KITÖLTÉSI SEGÉDLET AZ ADATLAPHOZ

1, Ügyszám: Az elsô négy szám az iktatott ügyek évi folyószáma /0001 - 9999-ig/, az 5. és 6. számjegy a kétjegyû évszám /92, 93, stb./.

A rovatokba csak arab számok kerülnek.

2, Érkezés: A mezô az ügyet indító beadványnak az Alkotmánybírósághoz való érkezése idôpontját rögzíti.

A rovatokba arab számok kerülnek.

3, Indítványozó: Csak az elsôrendû indítványozót kell név szerint feltüntetni, a társakat csak szám szerint.

Feltüntetendô továbbá az Abtv-ben kiemelt indítványozásra jogosult /pl. köztársasági elnök./

A mezô tartalma szabad szöveg.

4, Kapcsolatok:
Típusai:
- Elôzm.
- Ide egyesítve
- Oda egyesítve


- Együtt vizsg.
- Összefügg
- Hasonló


- Bef. példa
- stb.

Az indítvánnyal bármilyen formában összefüggô ügyek számszerû felsorolása.

5, Külsô iratok: Az ügyben keletkezett /kívülrôl érkezett/ iratok 

Érdemi 
= indítványozói



= ellenészrevétel



= kívülálló


Eljárási 
= sürgetés



= halasztást kérô



= tájékozt. kérô



= egyéb


Bizonyítási
= nyilatkozat



= adatszolgált.



= iratmegküldés



= szakvélemény



= egyéb


Értékelhetetlen

6, Fontos mellékletek: 

A rovatok az esetleges mellékletek adatait tartalmazzák:

- Tartalom /pl. eredeti okmány, határozat kiadmány, stb. tipizálva/.

- Az iratszám amelyhez a mellékelt irat tartozik /arab számok/.

- Darabszám /a mellékelt iratok darabszáma/.

- Tárolva /arra a kérdésre ad választ, hogy az irat teljes szöveggel van-e felvéve az adattárba /TSZ/;vagy csak kivonatosan: ez esetben a kivonat iratszámát kell feltüntetni /pl. K13/;

- (ha nincs jelzés, csak eredeti okmányként férhetô hozzá).

- Visszaküldés /csak abban az esetben kitöltendô, ha a mellékletet majd vissza kell küldeni a feladónak/.

7, Indítvány: 

- Típus /a jelenleg használatos hatásköri jelölés alkalmazása/ betû /pl. B = utólagos normakontroll/.

- Iratszám / az indítványt tartalmazó beadvány iratszáma (általában 01)/.

- Tárolva /arra a kérdésre ad választ, hogy az irat teljes szöveggel szerepel-e a számítógépen, vagy csak kivonatosan, vagy csak eredeti okmányként férhetô hozzá.

- Elemzés /az indítványelemzôk észrevételeinek tényére és iratszámára utaló adat (általában: 02).

- Módosítás /az indítványt módosító, kiterjesztô,visszavonó irat száma/

8, Lényege: A kérelem szabadon megfogalmazott rövid lényege.

9, Deszkriptorok: 

- Röviden, alanyesetben írt szavakból álló mondattanilag nem szabályos fogalomsorok, melyek alkalmasak a tárgyszavakon kívül (de általában ahhoz kapcsolódóan) az adott kérdés lényegének meghatározására. (A deszkriptorokból fejlôdnek ki a rendszerezett tárgyszavak.)

10, Tárgyszó: Az ügy lényegének legfontosabb meghatározó szava (szavai). Listázott, rendszeresen gondozott tárgyszórendszer alapján. 

11, Vizsgált jogszabályok: Az indítvány által érintett jogszabályok felsorolása

12, Alkotmány: Az Alkotmány érintett paragrafusainak felsorolása.

13, Fôtitkári elôadó: A megfelelô név kitöltése.

14, Fôtitkári intézkedések: 

- Pl. hiánypótlás, megkeresés, egyesítésre javaslat, szignálásra javaslat /tipizálva/.

- Feltüntetésre kerül a kérdéses irat dátuma és száma is.

15, Elnöki intézkedések: 
- Pl. elutasítás; áttétel; hivatalból vizsgálat elrendelése; tejesülésbe vonás; megjegyzés; szignálás; átszignálás.

- Feltüntetésre kerül az elnöki irat dátuma és száma.

16, Elôadó bíró: Megfelelô név kitöltése.

17, Munkatárs: Megfelelô név kitöltése.

18, Bemutatás ideje: 

- Az indítvány bíróhoz érkezésének dátuma /arab szám/.

19, Elôadói intézkedések: 
- megkeresés


- nyilatkozatra felhívás


- hiánypótlás


- testület elé terjesztés


- egyesítés


- iratbeszerzés


- szakvélemény beszerzés


- irodalomkutatás


- egyéb

Feltüntetésre kerül az irat dátuma és száma is valamint a szerzô neve.

20, Belsô iratok: Az üggyel kapcsolatos alkotmánybírósági testületi közlésre szánt (bírótársi) iratok. 


- Észrevételek


- Javaslatok


- Tanulmányok


- Adatközlések


- Irodalom


- Stb. 

Feltüntetendô a dátum, az iratszám és a szerzô neve.

- Sorszám: az ülés folyószáma.

- Kitûzés: a kitûzô irat (intézkedés) száma /elnöki irat; folytatólagos ülésnél az elôzô ülés iratszáma/.

- Határnap: a dátum és a testület megjelölésével. /Hármas tanács esetén az összetétel feltüntetésével./

- Ülési irat: az ülésen készült irat száma és tipizált tartalma /pl. emlékeztetô, jegyzôkönyv, stb./.

- Eredmény: 
- halasztás


- új ülés kitûzés


- tárgyalás kitûzés


- szakvélemény beszerzés


- nyilatkozat beszerzés


- egyesítés


- új tervezet elhatározás


- módosított tervezet elhatározás


- javított tervezet elhatározás


- parafálás


- aláírás 


- kihirdetés


- stb.

22, Döntések: 
- Dátum: a döntés ideje /arab szám/.


- Iratszám: a döntésrôl készült irat száma.


- Testület: teljes ülés vagy hármas tanács /az összetétel feltüntetésével/.


- Párhuzamos vélemény: bíró megnevezése.


- Külön vélemény: bíró megnevezése. 


- Faj: határozat, végzés.


- Típus:
- visszautasít



- elutasít



- megsemmisít 
- ex nunc



- megsemmisít 
- ex tunc idôponttal



- megsemmisít 
- pro futuro idôponttal



- alkotmányértelmezés rendelkezésben


- mulasztást pótol idôponttal


- hatáskör elbírálás


- stb.

23, Utólagos intézkedések:
- értesítések


- ellenôrzés


- intézkedés a közzétételrôl


- kijavítás


- iratvisszaküldés


- stb.

24, Feldolgozás:
- statisztika


- további elemzés


- lefordítás


- informatika


- stb.

25, Befejezés: 

Dátum és iratszáma. Fel kell tüntetni a 04 számot is, ha a befejezô határozat ezzel a számmal kerül felvételre.

Iratszám - Csoportok (az ügyszám 6 karakteréhez csatlakozó 7. és 8. számjegy)
00 = Adatlap

01 = Indítvány

02 = Ind. elemzés, lényegi kivonat /"K"/

04 = Ügybefejezô határozat

10-29 = Külsô eredetû iratok (beadványok, szakvélemény,válasz, egyéb)

30 = Fôtitkári és Elnöki intézkedések

40-59 = Belsô (bírótársi) iratok (észrevétel, javaslat, feljegyzés, tanulmány, irodalomkutatás, problematika, stb.)

60 = Elôadói intézkedések /megkeresés; bizonyítási cselekmény; egyesítés; ügyvezetô döntés; testületi döntés tervezet; stb.)

70 = Ülési (testületi) iratok (ülési jegyzôkönyv, emlékeztetô, ülési döntés, stb.)

80 = Döntések

90 = Utóintézkedések
Irodalomjegyzék:

Arató István, Schwarczenberger Istvánné: Információs rendszerek szervezési módszertana. ComputerBooks, 1994.

Badinter, Robert: Az alkotmányosság ellenôrzésének sajátos francia rendszerérôl. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Bana István: Az SSADM rendszerszervezési módszertan.

Benkô István: Számítógépes jogszabálynyilvántartás. Budapest, 1994.

Borgulya István: A szakértôi rendszerekrôl általában. Budapest, 1994.

Briant, Nigel: Szakértôi rendszerek.

Buzadzic, Milovan: Alkotmánybíróságok szerepe a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaságban. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Dietz Gusztávné: Irodaautomatizálás. Budapest, 1993.

Druckel, Peter F.: A hatékony vezetô. Park, 1991.

Dudás Ferenc: Ügyintézési módszertan. Budapest, 1993.

EDS Hungary Kft.: Az információtechnológiai infrastruktúra fejlesztése a közigazgatásban. Budapest, 1993.

Fercsik János: Informatika.

Guedes, Armando: Az alkotmánybíráskodás mint az államkoncepció leglényegesebb eleme. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Háklár László: Vezetési és szervezési ismeretek. Perfect, 1990.

Holló András: Az Alkotmánybíróság létrejötte és hároméves mûködése. In: Kilényi Géza (Szerk.) Alkotmánybíráskodás. Budapest, 1993.

Horváth Imre: Önkormányzati informatika. Budapest, 1994.

Horváth Péter: Controlling. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1990.

Ifj. Trócsányi László: Az alkotmánybíráskodás szervezete és mûködése egyes európai országokban. Budapest, 1989.

Kilényi Géza: Az Alkotmánybíróság helye az állami szervek rendszerében In: Kilényi Géza (Szerk.) Alkotmánybíráskodás. Budapest, 1993.

Kilényi Géza: Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái a különbözô országokban. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Kilényi Géza: Hogyan tovább, magyar alkotmánybíráskodás. In: Kilényi Géza (Szerk.) Alkotmánybíráskodás. Budapest, 1993.

Kovács István: Az Alkotmányjogi Tanácstól az Alkotmánybíróságig. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Labriola, Silvano: Az alkotmányosság fogalma és garanciái a jelenkori demokratikus államban: az olasz eset. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Machacek, Rudolf: Az osztrák Alkotmánybíróság gyakorlatából leszûrhetô tapasztalatokról. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Mezei Imre: Közigazgatási információs rendszerek. Budapest, 1994.

Naisbitt, John: Megatrendek. Országos Mûszaki Információs Központ és Könyvtár

Novák Károlyné: Jelentés a bécsi Alkotmánybíróságnál tett látogatásról

Péntek László: Bírósági Informatika. Budapest, 1994.

Pongrácz Tibor: Vezetési információrendszer. Budapest, 1994.

Quittner Pál: Adatbázis-kezelés a gyakorlatban.

Roboz Péter: Gondolatok egy könyvtárban az információról. Tudományos és Mûszaki Tájékoztatás, 1990/6.

Rónai Iván: Az Országgyûlési Könyvtár szerepe a parlamenti információs rendszerben. Tudományos és Mûszaki Tájékoztatás, 1992/9.

Rouiller, Claude: A törvények alkotmányosságának ellenôrzése Svájcban. In: Hlavaty Attila (Szerk.) Az alkotmányosság védelmének szervezeti garanciái. Budapest, 1989.

Roukonen K: A CD-ROM: Csoda és gond? Tudományos és Mûszaki Tájékoztatás, 1989/1.
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� Lásd: MTA Ållamtudományi Kutatások Programirodája: Alkotmánybíráskodás Budapest, 1987. 128-220. oldal 


� Novák Károlyné: Jelentés a bécsi Alkotmánybíróságnál tett látogatásról


� Lásd: Javaslat az Alkotmánybíróság informatikai rendszerével szemben támasztott követelményekre, Budapest, 1990. július 30; Emlékeztetô az 1990. december 12-én tartott számítástechnikai megbeszélésrôl; Javaslat az Alkotmánybíróság számítógépes rendszerének mûködtetésére, az Alkotmánybíróság ítélkezési fôtevékenysége körében, ÜB910115; Emlékeztetô az 1991. január 16-án megtartott számítástechnikai megbeszélésrôl, ÜB910116


� Az adatmezôk hosszát, típusát (karakteres, dátum, numerikus, logikai) meghatározó tervezetek születtek.


� Lásd: Az 1989. évi XXXI. törvény


� Lásd: Az 1989. évi XXXII. törvény


� Lásd: Az 1989. évi XXXII. törvény 1-2 _-ait


� Irányadónak az Alkotmánybíróság elnöke által 1994-ben az Országgyûléshez benyújtott - 15239. számú - törvényjavaslatot tekintettem. Ez a legutolsó szövegváltozat, amelyet a Teljes Ülés elfogadott


� Példaként szolgálhat, ha a munkatárs észrevételeit az alkotmánybíró egyetértôleg, de készítôjének aláírásával teszi közzé.


� Teljes ülési határozatok rendezik például a tudományos munkatársaknak adományozható címek számát, a munkatársak tevékenységének összeférhetetlenségét, a nyugdíjba vonulók elnöki jutalmát, stb.


� Például a tanácskozásról jegyzôkönyv készítését elôíró 26. _-át a gyakorlat elvetette.


� Lásd az 1992. évi XXIII. törvény 1. _ (2) bekezdését


� Lásd a munkaügyi, igazgatási tárgykörben hozott Teljes Ülési határozatokat


� A vezetéselméletben - az energetikai ágazatban kialakult példára hivatkozva - "outsourcing"-nak nevezik a külsô erôforrásra támaszkodást. Elônyeként kiemelik, hogy a szervezet vezetése a szerv alaptevékenységére koncentrálja erôforrásait. Egyszerûbben szólva - azzal foglalkozik, amihez ért.


� Plasztikus példaként az Abtv. 48. _-ban szabályozott alkotmányjogi panasz szolgálhat: Feltétele, hogy a jogsérelem alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be, és az indítványozó egyéb jogorvoslati lehetôségeit már kimerítette, illetôleg más jogorvoslati lehetôség nincs számára biztosítva. Ezen feltételeket határidô is kiegészíti. Az alkotmányjogi panaszt a jogerôs határozat kézbesítésétôl számított hatvan napon belül lehet benyújtani. Ezzel szemben az utólagos elvont normakontroll - a hatályos jogszabályok tekintetében - bárki által határidô nélkül kezdeményezhetô.


� Az elnök három évenkénti megválasztása, alkotmánybíró mentelmi jogának felfüggesztése, a tisztség megszûnésével-megszüntetésével kapcsolatos feladatok, stb.


� Lásd Abtv. 25. _, 30-32. _


� Furcsa módon hiányzik ebbôl az adatkörbôl az indítványozó azonosítása. ìgy csak az eljárás késôbbi szakaszaiban derülhet ki, hogy fiktív (kitalált) személy vagy szervezet kezdeményezésére folyik eljárás. A nemlétezô által indított eljárás is határozattal fejezhetô be.


� A témához nem kapcsolódik szervesen, de említést érdemel, hogy az Alkotmánybíróság korszerû tájékoztatástechnikai eszközparkkal rendelkezik. Digitális (hangposta rendszerrel felszerelt) távbeszélô hálózat mûködik. Minden törzskar két városi, és egy "K" telefonvonal felett diszponál. Az alkotmánybírák tájékoztatását hírlapok elôfizetése, rádió és televíziókészülék is segíti.


� A technikai megvalósítás részleteit késôbb ismeretem.


� Ebbe a körbe tartozhat a témával kapcsolatos irodalomkutatás eredménye, az ügyre tartozó jogszabálykivonatok, alkotmánybírósági döntések szemelvényei, stb. is.


� A technikai részleteket lásd késôbb.


� A segédletek köre az éves kötetekben állandósult: Tárgymutató, az Alkotmány hivatkozott rendelkezései, az Alkotmánybíróság által megsemmisített jogszabályok, az Alkotmánybíróság által vizsgált jogszabályok.


� Lásd: 2/1994. (I. 25.) Tü határozat


� Lásd a Bull-algebra operátorait: és, vagy, nem, kizáró vagy (and, or, not, xor). Ezt kiegészítik a szavak elhelyezkedését behatároló operátorok.


� Pontosabb definíció szerint az emberi tudás és tevékenység egy bizonyos jól körülhatárolható területét felölelô valamely tudományterület vagy szakterület fogalmaiból képzett tárgyszavaknak, többnyire alfabetikusan és szisztematikusan rendezett, elméletileg körülhatárolt, ellenôrzött és dinamikus gyûjteménye. A tezauruszban a tárgyszavak egy részét deszkriptorként fogadjuk el és az összes kapcsolataik feltárásával és feltérképezésével, utaló rendszer kiépítésével kezeljük.


� Legismertebb "képviselôje" a köznyelvben divatos válóper kifejezés.


� Talán nem véletlen, hogy mûködô, sikeres jogi tezaurusz a világban sehol sem vált közismertté.


� A Tezaurusz Bizottság is szembe került a bírói függetlenség okozta - korábban taglalt - nehézséggel: Nem tudta kieszközölni az érdektelenséget mutató tagok aktivizálását.


� Ennek eredménye a korábban említett, 1990-1992-es egyesített tárgyszójegyzék.


� A javasolt elvi hierarchia:�- Alkotmány hivatkozott rendelkezése�	- jogág (anyagi, eljárási)�		- jogintézmény, szinonima vesszôvel elválasztva,[tiltott]�		- azonos szintû (jogintézményt leíró vagy egyéb)�			- jogintézmény szûkebben�				- nem jogdogmatikai fogalom az azonosításhoz


� Példaként a hierarchia fa struktúrájában közel álló, azonos szinten elhelyezett fogalom analógiaként alkalmazása szolgálhat.


� Példaként szolgálhat, hogy kezdetben az országok gazdagságát a nyersanyaggal ellátottság szintjével mérték. Késôbb az energiaforrások kerültek elôtérbe. Manapság "az információ = hatalom" elve alapján az informatikai forradalomban kivívott helyet tekintik meghatározónak.


� Ha szerénytelenség nélkül megengedhetek magamnak egy személyes megjegyzést: Eddigi számítástechnikai sikereimet az okozta, hogy tudatosan figyeltem az ismétlôdô irodai munkafolyamatokat, s kerestem ezek számítástechnikai megoldását. Åltalában a megoldás kidolgozása hosszabb idôt vesz igénybe, mint a feladat egyszeri elvégzése. Késôbb viszont az automatizálás kárpótol az idôveszteségért.


� Még egy 1992 október 1. és 1993 február 28. között végzett felmérés is 3:5 arányban állapította meg a közigazgatásban használt 80386-os alapú processzorok hátrányát a régebbi típusú gépekhez képest. EDS Hungary Kft.: Az információtechnológiai infrastruktúra fejlesztése a közigazgatásban. Budapest, 1993. 6. oldal


� A gyenge láncszem jelentôségét jól tükrözi az, hogy az egyik felhasználó ismervén más rendszereket is - az Alkotmánybíróság számítógéprendszerét "mûszaki mûemlék"-nek nevezte.


� A hálózati funkciók mûködését a Novell 4.02 verziószámú rendszere biztosítja. Ez korszerûnek mondható, az országban jelenleg kevés helyen használatos.


� A piacon azóta az 5.5-ös változatot a 6.0-ás váltotta fel.


� A program képességeit ez a munka is bizonyíthatja: Borítója, fejlécei, oldalszámozása, lábjegyzetei, ábrái, címstruktúrájának jelölése, tartalomjegyzéke a program nyújtotta lehetôségek kihasználásával, automatikusan készültek.


� A tengerentúlról érkezô dokumentumok nagy része a WordPerfect nevû program formátumát viseli. A hazai sokszínûség is említést érdemel: A tág értelemben vett közigazgatás szereplôi közül például az ügyészségek a Context Pro nevû programot, míg a rendôrség (az XyWrite honosított változatát) az ÉKSZER-t használják.


� Ennek elsô "tárgyiasult" példája a 14/1995. (III. 13.) AB határozat indokolásában lelhetô fel: Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy "...megvizsgálta a hatályos jogszabályokat, amelyek az élettársra nézve jogot vagy kötelezettséget állapítanak meg...". Ez a vizsgálat a teljes szövegben keresést biztosító jogi adatbázis nélkül gyakorlatilag megvalósíthatatlan.


� Legfelsôbb Bíróság irányelvei, elvi döntései, kollégiumi állásfoglalásai, közzétett eseti döntései, APEH tájékoztatók, állásfoglalások, stb.


� Adatköre megegyezik a Magyar Törvénytár címû kiadvány adatállományával.


� Local Area Network


� Postázáskor az elküldendô file helyét, a küldemény átvételekor pedig azt az útvonalat és nevet kell megadni, amelybe a gép a postaládából a küldeményt kimásolja.


� Például ügyszám, indítványozó, tárgy.


� Az operációs rendszerben az egy könyvtárban elhelyezhetô file-ok száma 500-ra korlátozott.


� Az elnök, a helyettes elnök, a fôtitkár, a számítástechnikusok, a könyvtáros és a könyvtári olvasógép kapott postaládát. Ezért a munkatársak közös postafiókot használnak. A küldemények diszkrét elkülönítésének gyakorlatát még ki kell dolgozni.


� Példaként a banki rendszerek szolgálhatnak: Az OTP Bank mintegy egy milliárd forintot fektetett be országos számítógéphálózatának kiépítésébe.


� Például olyan formátumban szolgáltatják a kimeneti adatokat, amelybôl a késôbbi program számára számítástechnikai úton konvertálható lesz az adatállomány


� A kezdeteket a saját megoldások keresése jellemezte. A fejlôdés következô állomása a komplett megoldás vásárlása volt. Ma az a jellemzô, hogy a fejlett eszközök csak kereteket adnak, amelyet a felhasználó igazít hozzá igényeihez.


� Az üzleti életben szinte kizárólag ezt használják.


� Példaként az ékezetes karaktert tartalmazó file nevek, a kis és nagy ékezetes karakterek keresése említhetô.


� Az otthoni munkavégzés számítógépes támogatásának igénye már a kezdeteknél felmerült.


� "Sorszám/megjelenés éve (dátuma) AB határozat"


� Szemléltetésként a függelékben közlöm az adatlap mintáját és kitöltési segédletét.


� Kiemelkedô állomások: az ügy lajstromozása (indítvány tárgyszavazása), az ügy befejezése (határozat meghozatala), az Alkotmánybíróság Határozatai címû kötet lezárása


� A kifejtettek fényében: a kiegészített lajstrom programban










