A/11. A TÉVEDÉS ÉS A MÁSODLAGOS BÜNTETHETŐSÉGET KIZÁRÓ OKOK, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A MAGÁNINDÍTVÁNY HIÁNYÁRA

A TÉVEDÉS
A tévedés a szándékosság tudati oldalának valamilyen fogyatékossága. Típusai a ténybeli és a társadalomra veszélyességben való tévedés.
A tévedés kiváltó oka lehet külső és belső is. 

A tévedésnek alapos okból kell származnia (az alapos ok akkor hiányzik, ha a tévedés gondatlanságból fakad).

TÉNYBELI TÉVEDÉS
Btk. 27. § (1) Nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, amelyről az elkövetéskor nem tudott.

Jogi megítélés

1. A tévedés közömbös, ha olyan tényre vonatkozik, amelyet a szándékosságnak nem kell átfognia ( pl. :

· a tényállási elem részletvonatkozása, amely konkrétabb, mint ahogyan a tényállási elem a diszpozícióban szerepel

· az okozati összefüggés lényegtelen vonása

· a minősítő körülményt képező eredmény (arra elegendő a gondatlanságnak kiterjednie)

+ Nem szolgál az elkövető javára az olyan tévedés, amely önhibából eredő ittas vagy bódult állapot következménye.

2. A tévedés releváns, ha olyan tényre vonatkozik, amelyet a szándékosságnak át kell fognia. 

( Ilyenkor rendszerint legfeljebb gondatlan bűncselekmény állapítható meg (Btk. 27. § (3) A tévedés nem zárja ki a büntethetőséget, ha gondatlanság okozza, és a törvény a gondatlanságból eredő elkövetést is bünteti).
DE: előfordulhat, hogy a ténybeli tévedés ellenére a cselekmény mégis szándékos:

· ha a tévedés folytán egy másik szándékos bűncselekmény valósul meg

· az eredmény kivételével a minősítő körülményben való tévedésnél megmarad a szándékos bűncselekménynek legalább az alapesete

· ha az eredményre kiterjedő szándékkal eljáró elkövető kizárólag az okozati összefüggés lényeges vonásában téved, az okozati összefüggéssel együtt az eredmény sem írható a terhére, de megmarad a kísérlet
Személyben vagy tárgyban való tévedés (error in persona/in obiecto)

( Az elkövető eleve másra irányítja a cselekményét, mint akire vagy amire akarta.


( A tévedés általános elvei az irányadóak.

Elvétés (aberratio ictus)

( Az okozatosságban való lényeges tévedés egyik esete: az elkövető arra irányítja a cselekményét, amire akarta, de az céltévesztés folytán máson realizálódik.

( A célba vett viszonylatában kísérlet, a sérelem tényleges elszenvedője viszonylatában pedig (a gondatlanságtól és a gondatlan alakzat büntetendőségétől függően) gondatlan bűncselekmény állapítandó meg.
A gondatlanság esetenként hiányzik, pl.: az elkövető nem látta a tényleges sértettet, és egyébként sem tudott a jelenlétéről.
Dolus generalis

( Az okozati összefüggésben való lényegtelen tévedés: ha az eredményt nem az annak előidézésére szánt magatartás, hanem az elkövetés leplezését célzó további tevékenység hozza létre.

Pl.: a tettes a sértettet ölési szándékkal bántalmazza, majd az eszméletlen sértettet halottnak vélvén őt elássa, és a sértett halála fulladás folytan áll be.

A CSELEKMÉNY TÁRSADALOMRA VESZÉLYESSÉGÉBEN VALÓ TÉVEDÉS
Btk. 27. § (2) Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

Ebben az esetben az elkövető a tényállási elemek ténybeli oldalával tisztában van, ennek ellenére téved:
· mind a cselekménye materiális veszélyességében

· mind a jogellenességében

· mind egyébként tilalmazott voltában.

Mivel a tények tudata rendszerint a társadalomra veszélyesség tudatát is közvetíti, az utóbbival kapcsolatos tévedés ritkán fordul elő ( a gyakorlatban: 

· a jogellenességet kizáró okok fennállásának téves feltételezése (pl. vélt jogos védelem, vélt végszükség)

· a keretdiszpozíció tartalmát kitöltő más jogági, különösen igazgatási szabályban való tévedés
· az elkövető a hatóságtól téves felvilágosítást kap

Jogi tévedés
A büntetőjogban való tévedés általában irreleváns.

A jogi tévedés akkor valósul meg, ha az elkövető nem a kifejtett magatartás tilalmazott voltában téved, hanem cselekményének jogi értékelésében.
Vélt bűncselekmény

Fordított irányú tévedés, nem valósul meg bűncselekmény. ( Pl.:

· ha a cselekményt tévesen büntetendőnek tartja (a valóságban nem létező tényállás megvalósulását hiszi)

· létező tényállást tévesen értelmez

· jogellenességet kizáró okot nem ismer fel, vagy az ilyen kizáró ok határait a hátrányára félreismeri

A MÁSODLAGOS BÜNTETHETŐSÉGET KIZÁRÓ OKOK
Ebbe a körbe tartozik:

1. a cselekmény társadalomra veszélyességének elkövetéskori csekély foka

2. magánindítvány hiánya

3. a büntethetőséghez szükséges egyéb aktusok hiánya

· a Btk.-ban szabályozott okok

· a diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló egyéb mentesség

· a közjogi tisztség betöltésén alapuló mentesség felfüggesztésének hiánya

TÁRSADALOMRA VESZÉLYESSÉG ELKÖVETÉSKORI CSEKÉLY FOKA
Btk. 10. § (2) Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

Btk. 28. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

Az elkövetett cselekmény konkrét veszélyessége az irányadó, a Btk. nem határozza meg kifejezetten azt, hogy milyen súlyú bűncselekmények esetén kerülhet alkalmazásra. Tipikusan olyan bűncselekményeknél jöhet szóba, amelyek miatt a legenyhébb büntetés, vagyis a pénzfőbüntetés is kiszabható lenne.
A társadalomra veszélyesség alapvetően objektív jellegű, de vannak olyan bírósági állásfoglalások, amelyek a cselekménynek – a tényállási elemként, illetve a minősítést befolyásoló körülményként nem szabályozott – alanyi oldalát is figyelembe veszik.
Ha a 28.§ alapján a cselekmény nem büntethető, büntetés helyett büntetőjogi intézkedésként megrovást kell alkalmazni. 

Ha a 28.§-t a jogerős határozatában a bíróság alkalmazza, ítélt üggyé (res iudicata) válik, míg ha bűnüldöző szerv, akkor a felettes ügyész a nyomozást megszüntető határozatot hatályon kívül helyezheti, és az eljárás folytatását rendelheti el. 

A BÜNTETHETŐSÉGHEZ SZÜKSÉGES EGYÉB AKTUSOK HIÁNYA
1. A Btk.-ban szabályozott okok

a. A legfőbb ügyész döntésének hiánya a büntetőeljárás megindításáról

( A büntethetőség feltétele, hogy a legfőbb ügyész a büntetőeljárás megindítását elrendelje:

· a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett, de a magyar törvény hatálya alá tartozó cselekmény esetén /Btk. 4. § (3)/
· ha a magyar büntető törvény hatálya alá tartozó személy cselekményét külföldi bíróság már elbírálta, de ez a magyar bíróság ítéletével nem azonos érvényű. /Btk. 6. § (5)/
b. A kívánat hiánya

( A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb személyes mentességet élvező személy sérelmére elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés a sértett diplomáciai úton kijelentett kívánatára büntethető /Btk. 183. § (3)/
c. A feljelentés hiánya

( Bizonyos esetekben a büntetőeljárásnak csak jogszabályban meghatározott szerv, hatóság feljelentése alapján van helye (pl.: hamis váddal, hamis tanúzással összefüggésben). 

2. A diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló egyéb mentesség

· Megtalálható a Btk.-ban, de a büntethetőséget kizáró ok a nemzetközi és a diplomáciai jogon alapul, a Btk. csak deklarálja.

( Btk. 5. § A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személyek büntetőjogi felelősségre vonására nemzetközi szerződés, ennek hiányában a nemzetközi gyakorlat irányadó. A nemzetközi gyakorlat kérdésében az igazságügy-miniszter nyilatkozatát kell alapul venni.
· A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személyek körét nemzetközi szerződés határozza meg.

· A diplomáciai mentességet élvező személlyel szemben büntetőeljárási cselekmény a mentesség felfüggesztéséig nem végezhető ( a felfüggesztésre vonatkozó indítványt a bíróság az igazságügy-miniszter útján, a legfőbb ügyész közvetlenül terjeszti elő a külügyminiszternek /Be. 553. § (2)-(3)/.
· Csak a büntetőeljárást zárhatja ki, a cselekmény bűncselekménynek minősül.

3. A közjogi tisztség betöltésén alapuló mentesség felfüggesztésének hiánya

· Az országgyűlési képviselő, az európai parlamenti képviselő, az alkotmánybíró, az állampolgári jogok országgyűlési biztosa és általános helyettese, a kisebbségi jogok országgyűlési biztosa, az adatvédelmi biztos, az Állami Számvevőszék elnöke és alelnökei ellen - e tisztségük fennállása alatt - csak a mentelmi jog felfüggesztése után indítható büntetőeljárás. 
· A hivatásos bíró és az ügyész ellen, valamint az ülnök ellen az e minőségében elkövetett bűncselekménye miatt csak az arra jogosult előzetes hozzájárulásával indítható büntetőeljárás. 
a. Képviselő: csak tettenérés esetén lehet őrizetbe venni, és ellene csak az Országgyűlés előzetes hozzájárulásával lehet büntetőeljárást indítani, továbbá büntetőeljárásjogi kényszerintézkedést alkalmazni.
b. Alkotmánybíróság tagja: az Alkotmánybíróság teljes ülésének hozzájárulása nélkül letartóztatni, ellene büntetőeljárást indítani vagy rendőrhatósági kényszerintézkedést alkalmazni a tettenérést kivéve nem lehet.
c. Országgyűlési biztos és általános helyettese, külön biztosok: tettenérés esetén lehet őrizetbe venni, és ellene csak az Országgyűlés előzetes hozzájárulásával lehet büntetőeljárást, vagy szabálysértési eljárást indítani vagy folytatni, továbbá büntetőeljárásjogi kényszerintézkedést alkalmazni.

d. Állami Számvevőszék elnöke és elnökhelyettesei: az Országgyűlés hozzájárulása nélkül letartóztatni vagy ellenük büntetőeljárást indítani a tettenérés esetét kivéve nem lehet.

e. Bírák: a hivatásos bíróval, és az igazságszolgáltatásban való részvételével összefüggő cselekmény miatt az ülnökkel szemben büntetőeljárást és szabálysértési eljárást indítani, vagy ilyen eljárásban kényszerintézkedést alkalmazni – a tettenérés esetét kivéve – csak a kinevező, illetve a választásra jogosult hozzájárulásával lehet.
f. Ügyészség: a legfőbb ügyészt az Országgyűlés, a többi ügyészt, ügyészségi titkárt, fogalmazót és nyomozót pedig a legfőbb ügyész hozzájárulása nélkül őrizetbe venni, ellene büntetőeljárást vagy szabálysértési eljárást indítani, illetve rendőrhatósági kényszerintézkedést alkalmazni – a tettenérés esetét kivéve – nem lehet. 

A MAGÁNINDÍTVÁNY HIÁNYA
Btk. 31. § (1) A törvényben meghatározott esetekben a bűncselekmény csak magánindítványra büntethető.
FOGALMA ÉS A MAGÁNINDÍTVÁNYRA ÜLDÖZENDŐ BŰNCSELEKMÉNYEK
A magánindítvány az az akaratnyilatkozat, amelyben az annak előterjesztésére feljogosított személy (vagy szerv) kifejezésre juttatja az elkövető megbüntetésére irányuló kívánságát, és amelynek előterjesztése a törvényben meghatározott bűncselekmények körében a büntetőeljárás megindításának feltétele. Ennek hiánya büntethetőségi akadály.

Magánindítványra üldözendő bűncselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapján indítható büntetőeljárás.
Főszabály: a bűncselekmények hivatalból üldözendők ( kivételes eset a magánindítványra üldözendő bűncselekmények köre. 


( Jogpolitikai indoka: 

· a cselekmény viszonylag csekély absztrakt veszélyességi foka

· magánlaksértés
· magántitok megsértése
· levéltitok megsértése
· magántitok jogosulatlan megismerése

· rágalmazás
· becsületsértés
· kegyeletsértés
· könnyű testi sértés alapesete

· sértett kímélete

· erőszakos közösülés alapesete

· szemérem elleni erőszak alapesete

· megrontás alapesete
· a hozzátartozó sérelmére elkövetett legtöbb nem erőszakos vagyon elleni bűncselekmény (személyi vagyont károsító lopás, sikkasztás, csalás, hűtlen kezelés, rongálás, jogtalan elsajátítás, orgazdaság, jármű önkényes elvétele)
Magánvád: a vádat nem az ügyész, hanem a sértett képviseli (de az ügyész azt átveheti)

Közvád: A vádat az ügyész képviseli. 

( Egyes magánindítványra üldözendő cselekmények magánvádasak (pl. becsületsértés), mások közvádasak (erőszakos közösülés alapesete).
A MAGÁNINDÍTVÁNY ELŐTERJESZTÉSE
Alakiság
Nincs alakisághoz kötve ( minden olyan nyilatkozat magánindítvány, ami az elkövető felelősségre vonását célozza, és amelyben a jogosult törvényes határidőn belül kinyilvánítja e cél iránti óhaját, és előadja a történeti tényállást. 

Rendszerint joghatályos magánindítványnak tekintendő az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés is.

( De: ha a személyi vagyont károsító lopás, sikkasztás, csalás, hűtlen kezelés, rongálás, jogtalan elsajátítás, orgazdaság, és jármű önkényes elvétele miatt ismeretlen tettes ellen tett feljelentés nyomán olyan személy kerül alapos gyanúba, aki a sértett hozzátartozója ( be kell szerezni a sértett nyilatkozatát. 
Az előterjesztésre jogosultak köre /Btk. 31. § (2)-(4)/ 
1. kizárólagos

( cselekvőképes sértett
2. párhuzamos

· ha a sértett korlátozottan cselekvőképes ( előterjesztésre jogosult:

· a sértett
· törvényes képviselője
· a gyámhatóság
· ha a sértett cselekvőképtelen( előterjesztésre jogosult:

· törvényes képviselője
· gyámhatóság
3. származékos

( Ha a sértett meghalt, hozzátartozója jogosult (több hozzátartozó esetén egyben párhuzamos is)

Az előterjesztés határideje
1. A magánindítványt attól a naptól számított 30 napon belül kell előterjeszteni, amelyen
· a magánindítványra jogosult a bűncselekmény elkövetőjének kilétéről tudomást szerzett
· a magánindítványra jogosult a felhívásról tudomást szerzett (a magánindítvány előterjesztésére jogosult nyilatkozatát be kell szerezni, ha a nyomozás megindítását követően derül ki, hogy a cselekmény csak magánindítványra büntethető).
2. Az elhunyt sértett hozzátartozója a még nyitva álló határidő alatt terjesztheti elő a magánindítványt.
3. Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás vagy becsületsértés esetén: az egyik fél sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt megindult eljárásban addig, amíg az elsőfokú bíróság a határozat meghozatalára vissza nem vonul, a másik fél abban az esetben is jogosult a magánindítvány előterjesztésére, ha ennek határideje lejárt, feltéve, hogy a büntethetőség nem évült el. Viszonvád emelését nem zárja ki, hogy az ügyész a magánvádlótól a vád képviseletét átvette. 

A magánindítvány előterjesztésére nyitva álló határidő elmulasztása miatt igazolásnak akkor van helye, ha a bűncselekmény közvádra üldözendő.

JELLEMZŐI
1. Btk. 31. § (5) ( oszthatatlan: bármelyik elkövetővel szemben előterjesztett magánindítvány valamennyi elkövetőre hatályos.
2. Btk. 31. § (6) ( visszavonhatatlan, de: a magánvád ejthető, és ez az eljárás megszüntetését vonja maga után. 
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