1. Versenypolitika, versenyjog, versenyszabályozás; piac és verseny; Struktúra – Viselkedés – Teljesítmény (SVT) modell; a versen funkciói és formái

Versenypolitika: a kormányok azon politikájának összessége, amelyekkel a cégeket verseny körülmények közé kényszerítik, amellyel biztosítani kívánják a versenytől remélt gazdasági és társadalmi pozitívumok megvalósulását.

Szűkebb értelemben a versenypolitika lényege a versenyszabályozás, tágabb értelemben minden olyan eszköz, amelyek révén az állam a verseny viszonyaira tudatosan kíván hatni.

Versenyjog: a versenypolitikában alkalmazott jogszabályokat és a kialakult joggyakorlatot és jelenti.

Versenyszabályozás: ez a joganyag szélesebb skáláját és az intézményi háttér nagyobb hangsúlyát jelenti. Bizonyos, ún. szabályozott iparágakban az állam határozza meg a főbb feltételeket, ki léphet piacra, milyen tevékenységet folytathat, milyen feltételekkel, stb… Ezeket a szabályokat nem tekintik a versenyjog részének, holott az adott terület versenyviszonyait mégis alapvetően meghatározzák (pl energia, távközlés).

Az SVT modell:
A struktúra a piaci szerkezetet, piacra való belépés korlátait fejezi ki, ezek a tényezők döntően meghatározzák a versenyt. A viselkedés a vállalkozások által tanúsított stratégiákat, árpolitikát, stb… jelenti. A teljesítmény pedig a vállalati, iparági, társadalmi szintű hatékonyságot értjük.

Verseny csak versenytársak között lehetséges. Ezért fontos a piac koncentráltsága és a belépési korlátok mértéke. Utóbbiak olyan tényezők, amelyek az újonnan piacra lépők számára megnehezíti, költségessé vagy extrém esetben lehetetlenné teszi a belépést. Ezek olyan többletköltséget jelentenek az újaknak, amiket a már piacon lévőknek nem kell elviselniük.

A fontosabb belépési korlátok:

· méret/választék gazdaságosság

· tőkeszükséglet

· termék-megkülönböztetés (fogyasztói márkahűség)

· áttérési költség

· forgalmazási vagy erőforrásokhoz való hozzájutás nehézségei

· szellemi tulajdonjogok

· külker korlátok

· engedélyek

A verseny funkciói

A verseny lényege, hogy az eladók üzleti céloktól vezérelve egymástól függetlenül versengenek a vevőkért. A verseny folyhat ár, minőség, mennyiség, szolgáltatás, illetve ezek kombinációja vagy más célok terén.

Főbb funkciók:

· jóléti: a fogyasztók úgy választhassanak, hogy számukra a lehető legnagyobb jólét következzen be;

· allokációs: beruházásokat olyan termékbe/szolgáltatásba fektetik, amelyek iránt kereslet van és ezáltal alkalmazkodnak a fogyasztói igényekhez;

· hatékonysági: a szereplők termelési költsége a lehető legalacsonyabb legyen;

· jövedelem elosztó: legjobb piaci szereplőnek legnagyobb profit;

2. Közgazdasági versenyelméletek

Két nagy csoport:

· más-más szerepet tulajdonítanak a piacnak, versenynek

· milyen mértékben és esetben indokolt az állami szerepvállalás

A legfontosabb elméletek:

· klasszikus: a verseny egy spontán folyamat, amely mindenki számára jólétet képes biztosítani;
· dinamikus: a verseny egy időbeli folyamat, amely ütköző vállalkozások előretöréséből és őket követő vállalkozások mozgásából áll. Ha nincsenek korlátozó tényezők, akkor ez egy vég nélküli folyamat;

· működőképes verseny: lényeg a vállalkozás viselkedése, amíg nem él vissza piaci helyzetével, addig a piac szerkezetének vizsgálata nem fontos kérdés;
· Freiburg-i iskola – a versenyszabadság elmélete: a vállalkozások rivalizálnak és igyekeznek előnyre szert tenni a vetélytársakkal szemben; az állam beavatkozását minimalizálni kell, meg kell szüntetni az állami monopóliumokat;
· Harvard Iskola: az államnak be kell avatkoznia és ehhez az egyik eszköz a versenyjog; gazdaságpolitikájuk konzervatív és monopólium ellenes;
· strukturalista iskola: lényeg a piaci szerkezet és a vállalkozások üzleti gyakorlata közötti kölcsönhatás, ami összejátszáson alapul és ez piaci hatalmat biztosít;
· Chicago iskola: reakció az előzőre; a piaci hatalmat csak a legnagyobb koncentrációjú ágazatokban lehet gazdaságosan fenntartani; a versenypolitika célja tehát a gazdasági hatékonyságra való törekvés; minimális bürokrácia, piacra lépési akadályokat meg kell szüntetni;
· iparpolitikai vagy evolúciós iskola: a kormány és az üzleti szféra között szoros együttműködés szükséges a társadalmi gazdasági jólét biztosítása érdekében; fontos a nemzetközi együttműködés;
„Main stream” (fő irány): ez a különböző elméletekből „gyúrt össze” egy általános megközelítést; a verseny fő funkciója a hatékonyság biztosítása, az állam szerepét pedig minimalizálni kell;

3. A versenyjog története; versenyjogi modellek
Nemzetközi történelem:
A gazdaság versenyjogi szabályozása eleinte a tisztességtelen kereskedési magatartásokat tiltó szabályokat jelentette, a társadalomban elfogadott etikai normáknak való megfelelés volt a fő cél. Mivel ezek csak általános elvek voltak, az első konkrét, célirányos szabályozás a versenytársak érdekeinek védelmére irányult. Később a vállalatok versenykorlátozó trükkjeire adott állami válaszként indult fejlődésnek a kartelljog, az erőfölénnyel való visszaélés, a monopol helyzetek, a fúziókontroll területe.

1890-ben az USA-ban a Sherman Act fontos fordulópont volt a versenyjog történetében, ebből sokmindent átvett az európai versenyjog is. Széleskörű tilalmat tartalmazott a tagországokkal és külországokkal való kereskedelemben előforduló esetleges előre egyeztetett korlátozó magatartásokkal és monopóliumokkal szemben.

1914 Clayton Act, amely a részvények szerzésével történő fúziókat tiltotta, ez az amerikai trösztellenes jog másik alaptörvénye.

1976 Hart-Scott-Rodino Antitrust Inprovemenst Act: bizonyos méretnagyságon felül bejelentési kötelezettséget ír elő a vállalatoknak, ez mára az egész világon elterjedt előzetes fúzióellenőrzés és engedélyezés alapja.

A kartelljog a II. világháború után, szintén amerikai hatásra érte el Európát, elsőként Németországban született versenytörvény 1957-ben. Már az Európai Szén és Acélközösséget létrehozó Párizsi Szerződés is tartalmazott versenyszabályokat.

Magyar versenyjog:
1923. évi V. tc. a tisztességtelen versenyről, amely nem terjedt ki a kartelljogra és a versenykorlátozás többi területére.

1931. évi XX. tc. a gazdasági versenykorlátozó megállapodásokról, ez már közelített a kartelljoghoz.

Ezeket a világháború után nagyrészt hatályon kívül helyezték és csak az 1960-as években megindult gazdasági reformok kapcsán merült fel újra a versenyjog iránti igény. Más jogterületeken születtek olyan szabályok, amelyek a hiányzó versenyjogi rendelkezéseket próbálták pótolni.

Az 1984. évi IV. törvény összefoglalta az addigi szabályozást és előfutára volt egy modern versenyjogi törvénynek. A fúziókontrollra vonatkozó előírások azonban hiányoztak belőle és a kartell, valamint erőfölényes visszaélés területeit is csak felületesen szabályozta, illetve nem hozott létre felügyeleti szervet sem.

A nagy áttörést a tisztességtelen piaci magatartásról szóló 1990. évi LXXXVI. törvény (Vtv.) hozta meg, amely már egy átfogó szabályozást tartalmazott. Néhány év alkalmazás után elvégezték a szükséges módosításokat és 1997. január 1-től hatályba lépett a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.), amelyet a 2000. évi CXXXVIII. törvénnyel átfogóan módosítottak.

A második lényegesebb módosítás 2003-ban következett, amit főleg az EU-csatlakozás tett indokolttá. Főbb rendelkezései:

· kijelöli a GVH-t, mint a közösségi jog alkalmazására jogosult szervet

· tisztázza, hogy ha a GVH közösségi jogot is alkalmaz, akkor is a hazai eljárási szabályok szerint kell eljárnia

· a döntés tervezeteket előzetesen meg kell küldeni a Bizottságnak véleményezésre, aki ha úgy érzi, nem megfelelő a szabály, kivonhatja a nemzeti szerv kezéből a döntést; erre eddig még sosem volt példa az EU-ban; a GVH ún. előzetes álláspontot alkot, ezt kell elküldeni

· amicus curiae intézményének bevezetése: a perben a GVH nem beavatkozóként és nem is szakértőként jár el, hanem véleményt nyilvánít, ha a bíró nincs teljesen tisztában az ügy versenyjogi vonatkozásaival; lehet jogi és ténykérdésben is;

2005-ös módosítások:

· Áe. miatt (Ket. lett belőle)

· a Versenytanács már nemcsak határozatot hozhat, hanem végzést is (nem érdemi kérdésben)

· vállalkozáscsoport fogalmának bevezetése, ami hasonló az EU gazdasági egység meghatározásához

· fúziós területen és bírságfizetésben is történtek változások, az eddigi gyakorlat szerint az adott cég előző évi árbevételének 10%-a lehetett a büntetési plafon, ez annyiban módosult, hogy most már nem csak az egy adott vállalat, hanem a vállalatcsoport bevételének 10%-át nézik, tehát az összeg jóval magasabb is lehet

· fúziókontroll engedélyköteles küszöb 10-ről 15 milliárdra nőtt

· egyedi mentesítések eltörlése (csoportmentesség megmaradt)

· közbeszerzési kartellgyanú esetén közösségi szabályok alapján járnak el, nemcsak a Tpvt. 11. § alapján, kivéve az „első megbánó” jelentkezését, aki kartellező volt, ő 100%-ban módosul a büntetés fizetése alól, az utána jelentkezők már csak 30-70% között

Versenyjogi modellek

Kiindulópont: a versenyjog két nagy területet ölel fel, a tisztességtelen verseny elleni szabályokat és a versenykorlátozás jogát.

Tisztességtelen verseny ellni joganyag:
· jó hírnév sérelme

· szolgai utánzás

· üzleti titok megsértése

· bojkott felhívás

· versenytárgyalás, árverés, tőzsdei alku tisztaságának védelme

Versenykorlátozások joga (antitröszt jog):

· kartelltilalom

· gazdasági erőfölénnyel visszaélés tilalma

· fúziókontroll (a piaci struktúra védelmét szolgáló koncentráció ellenőrzése)

A magyar versenyjogban külön megjelenik még a fogyasztók megtévesztése is, ami nem azonos a közvetlen fogyasztóvédelemmel.

Az EU közvetlen, a tagállamokra kötelező korlátozásai a következőket érinti:

· kereskedelmi jellegű állami monopóliumok

· állami vállalatok irányítása, kizárólagos jogok adományozása

· állami támogatások

A tisztességtelen piaci magatartást azonban nem öleli fel.

A két jogterületet nem lehet egységesen kezelni, jelentős különbségek vannak köztük, főleg az intézményrendszer miatt. Amíg pl. tisztességtelen versenycselekmények miatt a sérelmet szenvedett fél lép fel bíróság előtt, addig a versenykorlátozások megsértését állami szerv (nálunk a GVH) felügyeli és bírálja el. Tehát előbbi inkább magánjogi jellegű.

4. A Római Szerződés versenyjogi szabályai
Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római Szerződés 3. cikkelyében jelenik meg a vámok és mennyiségi korlátozások eltörlése, közös vámtarifa és kereskedelempolitika bevezetése, a tagországok között a négy szabadságjog megvalósulása (áru, szolgáltatás, tőke, személyek szabad mozgása), közös mezőgazdaság politika, szabad verseny megóvása, jogharmonizáció, Európai Szociális Alap és Európai Beruházási Bank létrehozása.

Ezek még csak elvek és távoli célok voltak, konkrét szabályokat nem tartalmaztak.

A közösségi versenypolitika központjában egy olyan rendszer kialakítása és működtetése áll, amelyik biztosítja a Közös Piaci verseny zavartalan működését.

A közösségi szabályozás sajátosságai:
Elsődleges jogforrás EK jogrendszer, míg másodlagos az Európai Bíróság döntései, jogértelmezése. Ütközés esetén a közösségi jog megelőzi a nemzetit. A közösségi jog egy része közvetlenül alkalmazható, tehát semmiféle különleges tagállami eljárásra nincs szükség, automatikusan a nemzeti jog része lesz. Közvetlen hatályú pedig akkor lehet egy közösségi rendelkezés, ha olyan világos, egyértelmű és feltétlen rendelkezést tartalmaz, amely alkalmas arra, hogy személyre jogokat és kötelezettségeket ruházzon.

Közvetlen hatályú a 81. cikk (1) és (2) bekezdése és a 82. cikk.

A Római Szerződés rendelkezései:
81. cikk
Tilos a vállalatok közötti olyan megállapodás, összehangolt magatartás és a vállalatok társulásainak azon döntése, amelynek célja vagy hatása a közös piacon belüli verseny akadályozása, korlátozása vagy torzítása és amely alkalmas a tagállamok közötti kereskedelem befolyásolására. Ez a közösségi kartelljog alapja. Ide sorolható az árrögzítés, egyéb üzleti feltételek rögzítése, a piacfelosztás, azonos ügyletek esetén eltérő feltételek alkalmazása, hogy ezáltal egyes partnerek hátrányos versenyhelyzetbe kerüljenek, stb… A tiltott megállapítások és döntések semmisnek minősülnek.

Az ezzel kapcsolatos eljárás panaszra, bejelentésre vagy hivatalból indulhat és az Európai Bizottság határozatban a feleket arra kötelezheti, hogy hagyjanak fel jogsértő tevékenységükkel, eltilthatja őket a jogsértő magatartás jövőbeni folytatásától és pénzbírságot szabhat ki. Egyes megállapodások és döntések mentesítésben részesülnek, tehát nem minősülnek jogellenesnek, de ehhez bizonyos kritériumoknak kell megfelelni, pl. hozzájárulnak az árutermelés és forgalmazás javításához, a versenyt nem korlátozzák a célok eléréséhez szükséges mértéket meghaladóan. A mentesítés lehet egyéni vagy csoportos.

82. cikk
A monopol vagy erőfölényes helyzetben lévő vállalatok visszaéléseivel szemben igyekszik megvédeni a versenytársakat, üzleti partnereket és fogyasztókat, ha a visszaélés a tagállamok közötti kereskedelem akadályozásához vezethet. Ilyenek pl. a felfaló árazás, a kizárólagos tulajdonban lévő eszközök használatától mások elzárása. Itt nincs mentesítés, egyetlen kivétel a 86. cikk (2) bekezdése (állami vállalatokra és kizárólagos jogokkal rendelkező vállalatokra vonatkozó speciális szabályok).

Amszterdami Szerződés: 1997-ben született és 1999. május 3-án lépett hatályba és átszámozta a Rómait.

Egyéb jogforrások

81. cikkben előírt kartell tilalom alóli mentességről szólnak, az ún. csoportmentességi rendeletek, amik meghatározott időre szólnak. Ilyen került kiadásra pl.:

· vertikális versenykorlátozásokra 

· gépjárművek forgalmazására

· szakosodási megállapodásokra

· K+F megállapodásokra

· technológiai transzfer megállapodásokra

· tengeri vonalhajózási konzorciumokra

· légi forgalomra

· biztosítási szektorra

Fúzió kontrollról szóló 4064/1989. számú rendelet, amelyet az 1310/1997. számú módosított; eljárásjogi szabályok; mezőgazdasági, szállítási rendeletek.

Nemzetközi szerződések:
· EFTA-tagok Európai Gazdasági Térség megállapodása

· Kelet-Közép-Európai országokkal kötött Európai Megállapodások

· Európai Bizottság és más harmadik országok (pl. USA) közötti megállapodások

Bíróságok ítéletei:
Európai Közösségek Bíróságai és az Elsőfokú Bíróság döntései.

Bizottság közleményei, értesítései, iránymutatásai:
Elméletileg nem tekinthetőek jogforrásnak, de gyakorlatilag nagyon nagy szerepük van, kötelező jogi erő nélkül értelmezi az egyes versenyszabályokat közli az érintettekkel a Bizottság várható jogértelmezéseit.

Az irányelvek viszont nem jelennek meg a közösségi versenyjogban.

A közösségi szabályok ágazati hatálya
· az EK versenyszabályai általában ágazat semlegesek és minden területen érvényesülnek

· kivétel a mezőgazdaság, arra a Közös Mezőgazdasági Politika (CAP) vonatkozik

· szén és acéltermékekre az ESZAK Szerződés, amely ma már nincs hatályban, helyette a Római Szerződést kell megfelelően alkalmazni

· atomenergiáról az Euratom Szerződés szól

5. A Római Szerződés versenyjogi szabályainak címzettjei (vállalat, konszern, gazdasági egység, állam) és területi hatálya, a hatáselv
Vállalat: a Római Szerződés nem definiálja, az Európai Bíróság gyakorlata alakított ki egy nagyjából szabatos megfogalmazást, amely szerint vállalatnak nevezhető minden gazdasági tevékenységet (termelés, szolgáltatás, szállítás) folytató természetes vagy jogi személy. Ez kiterjed a szellemi szabadfoglalkozásúakra is (ügyvéd, orvos, szabadalmi ügyvivő, stb…). A vállalat elnevezés egy gazdasági egységre vonatkozik, még ha az több természetes/jogi személyből áll is.

Konszern: jogilag autonóm anya- és leányvállalatokból álló vállalatcsoport, ahol az anyavállalat különböző erejű befolyással rendelkezik a leányvállalat felett. Az EK versenyjoga a konszernt egy vállalatként kezeli, ha a tagok között gazdasági egység áll fenn.

Állam: az állami vagy különleges/kizárólagos joggal felruházott vállalatokra vonatkozóan az állam nem hozhat a Római Szerződés versenyjogi szabályaival ellentétes rendelkezéseket. Állam alatt itt értjük az önkormányzatokat is.

Területi hatály

Ha a vállalatok az EK területén követik el a tiltott versenycselekményt és a hatása is az EK területén következik be, akkor a Római Szerződés szabályai alkalmazhatóak. Ha viszont harmadik országban eredményez torzító hatást a versenykorlátozó megállapodás, akkor ezekre nem vonatkozik a szabályozás (pl. exportkartell).

Ugyanezt megfordítva, tehát ha egy EK területén kívüli vállalat tevékenységének hatása a Közösségben érződik, akkor viszont alkalmazhatóak a szabályok, vagyis ez extraterritoriális hatályú.

Hatáselv
A külföldön véghezvitt tevékenység felett is fennáll az állam joghatósága, ha a tevékenység hatása az ország területén is érezhető, pl. a harmadik országban külföldi vállalatok által megkötött piacfelosztó kartell magatartás. Ezt különösen az USA alkalmazza. Természetesen ez csak a nemzetközi jog keretei között érvényesülhet.

A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége
A Római Szerződés 81. (versenykorlátozó megállapodás tilalma), 82. (erőfölénnyel való visszaélés) és 87. cikke (állami támogatások tilalma) kapcsán merül fel. Mindhárom esetben a tényállás megvalósulásának feltétele, hogy a konkrét magatartás a tagállamok közötti kereskedelmet hátrányosan befolyásolja vagy akadályozza. Ez lehet közvetlen, pl. amikor két vállalat megállapodik, hogy tartózkodik egy másik országba irányuló exporttól, vagy közvetett, pl. amikor a korlátozás tárgyát képező terméket ugyan nem exportálják, viszont az annak felhasználásával készülő terméket viszont igen.

Közösségi versenyjog és a nemzeti versenyjogok viszonya

A Római Szerződés 81. illetve 82. cikkelye csak akkor alkalmazható, ha a jogsértés a tagállamok közötti kereskedelmet befolyásolja és a fúziós rendelet is csak ott érvényesül, ahol az érintett vállalatok forgalma bizonyos szintet meghalad.

Az EK és a nemzeti jog kapcsolatában az Európai Bíróság következetesen az EK jog elsőbbségét hangsúlyozza.

6. Az alkotmány és a versenyjog; az Európai Megállapodás (1994. évi I. törvény) versenyjogi szabályai és végrehajtási szabályok (230/1996. (XII. 26.) korm. sz. rendelet); az Alkotmánybíróság 30/1998. (VI. 25.) AB határozatának lényege

Európai Megállapodás:

Az 1994. évi I. törvénnyel kihirdetett Európai Megállapodás a hazai és a közösségi jogot hozta egymással közelebbi kapcsolatba.

32. cikk
Állami monopóliumok kiigazításáról szól, annak érdekében, hogy a hatályba lépéstől számított 5 éven belül megszűnjön a megkülönböztetés a Magyarországhoz és a tagállamokhoz tartozó személyek között az áruk beszerzési és forgalmazási feltételeiben.

62. cikk
A Megállapodással összeegyeztethetetlennek minősít minden olyan állami támogatást, amely előnyben részesít bizonyos vállalatokat, árukat és így torzítja a versenyt vagy ez érintheti hazánk és a Közösség közötti kereskedelmet.

64. cikk
Az állami, illetve különleges/kizárólagos jogokkal bíró vállalatok tekintetében a Megállapodás hatálybalépésétől számított 3. éven belül érvényre kell juttatni a Római Szerződés 86. cikkében foglaltakat, illetve az EBEÉ 1990. áprilisi bonni találkozójának záró dokumentumában leírtakat.

A Megállapodás nem tartalmaz fúziós szabályokat.

Végrehajtási Szabályok:
A Társulási Tanács 2/96-os számú határozata, illetve nálunk a 230/1996-os Korm. rend. hirdette ki. Elsősorban az Európai Bizottság és a GVH együttműködésének eljárási kereteit szabja meg. A Megállapodás 62. cikke csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyek érinthetik a Közösség és Magyarország közötti kereskedelmet.

A nemzeti versenyjogokban erőteljes tendencia figyelhető meg, miszerint a szabályok közelednek a Római Szerződés 81. és 82. cikkelyéhez. Ennek háttere, hogy a tagállamokban nagyjából ugyanazon elvek és szabályok szerint működjön a versenyjog.

Az AB 30/1998. sz. határozata
Kimondta, hogy a 62. cikk 82) bekezdése nem alkotmányellenes, viszont az (1) és (2) bekezdés végrehajtásához alkotmányos követelményként szabta meg, hogy a magyar jogalkalmazó hatóságok közvetlenül nem alkalmazhatják a Római Szerződés 81., 82., 87. cikkében foglalt szabályok alkalmazásából eredő kritériumokat.

A Végrehajtási Szabályok mellékletének 1. cikkének első két bekezdését és a 6. cikkét alkotmányellenesnek nyilvánította, mivel ez alapján a magyar jogalkalmazó az Európai Megállapodás alkalmazási körébe eső ügyek elbírálása során a magyar anyagi jogi szabályokat a közösségi jogi kritériumok figyelembevételével köteles értelmezni és alkalmazni.

Az AB az alkotmányellenes rendelkezések megsemmisítése tárgyában 1999. dec. 31-ig felfüggesztette a határozathozatalt. Ezek után újabb egyeztetések történtek a Társulási Tanácsban, majd megszületett egy új Végrehajtási Szabályzat, amely hatályon kívül helyezte a régit és nálunk a 2002. évi X. tv hirdetett ki. Eszerint a magyar-EK kereskedelmet érintő ügyekben a VSz. rendelkezéseit, egyebekben pedig a magyar versenytörvényt kell alkalmazni. A VSz. Függelékében felsorolt közösségi csoportmentesítő rendeleteket és közleményeket a 32/2002. sz. Korm. rend. hirdette ki.

7. A tisztességtelen versenycselekmények tilalma körébe tartozó tényállások; hírnévrontás; üzleti titok megsértése; bojkott felhívás; szolgai utánzás (jellegbitorlás); tisztességtelen versenyeztetési eljárások, árverés, tisztességtelen alku
A tisztességtelen versenycselekmények tilalmára vonatkozó joganyag kb. 200 éves múltra tekint vissza és manapság világszerte nagyjából ugyanazok a tényállások tartoznak ide, nincsenek nagy eltérések, változások.

A Tpvt. II. fejezete sorolja fel ezeket a tényállásokat:

· hírnévrontás

· üzleti titok védelme

· bojkott

· szolgai utánzás

· tisztességtelen versenyeztetési, árverési és tőzsdei eljárások

Hírnévrontás

Előfeltétele a versenyviszony léte, vagyis csak versenytárs terhére lehet elkövetni. Megvalósulhat valótlan tény állításával/híresztelésével, valós tény hamis színben való feltüntetésével, illetve egyéb magatartással. Mindez történhet szóban, írásban vagy bármilyen közlésre alkalmas eszközzel. A törvény a jó hírnevet, a hitelképességet védi. Hírnévrontás és fogyasztó megtévesztése között gyakran nagyon nehéz meghúzni a határt, de különbség, hogy utóbbi csak áruval kapcsolatos lehet és túlnyomó részben nem áll mögötte versenyviszony.

A Tpvt. jó hírnév védelme is eltér a Ptk.-tól:

· csak a jó hírnevet védi, a hitelképességet nem nevesíti a védett érdekek között

· a jó hírnév védelmét csak a versenytársakra szűkíti le

· elég a veszélyeztetés is, míg a Ptk. szerint kifejezetten a megsértés kell a jogsértés megállapításához

Üzleti titok védelme

Eléggé szerteágazó, hogy mi minősül üzleti titoknak, ide tartozik tény, adat, megoldás, információ, ami a gazdasági élethez kapcsolódik és amelynek titokban maradásához a jogosultnak méltányolható érdeke fűződik és aminek a titokban tartáshoz a szükséges intézkedéseket megtette. Az üzleti titok védelmére nemzetközi szerződések is írnak elő kötelezettséget, pl. a GATT Uruguay-i Fordulójában a szellemi tulajdon kereskedéséről született megállapodás.

Szűkebb értelemben üzleti titoknak minősülnek a műszaki megoldások, az új technikák, technológiák, de versenyjogi szempontból releváns még a kereskedelmi/pénzügyi döntés, a vállalkozás szervezete is.

Az üzleti titok megsértésének nem előfeltétele, hogy a titok jogosultja és a jogsértő között versenyviszony álljon fenn.

Elkövetési magatartások:

· tisztességtelen módon való megszerzés, felhasználás

· jogosulatlanul mással való közlés vagy nyilvánosságra hozás

Bojkott

A piaci kapcsolatok megzavarásának sajátos formája, amely a harmadik személlyel fennálló gazdasági kapcsolatok felbontására, vagy az ilyen kapcsolat létrejöttének megakadályozására irányul. A tényállás lényeges eleme, hogy a partnerkizárás/váltás tisztességtelen módon történjen.

Bojkott felhívás vásárlói és eladói oldalon is előfordulhat.

Szolgai utánzás

Itt feltétel, hogy a felek versenytársak legyenek, vagyis hogy egy adott áruról a versenytársat vagy annak áruját ismerjék fel. Fontos feltétel továbbá, hogy a versenytárs, illetve az áruja a hazai piacon ismert legyen, mert az összetévesztés csak így lehetséges, valamint feltétel, hogy az utánzat annyira hasonlítson az eredetihez, hogy az összetévesztésnek reális esélye legyen. A versenyjogi védelem nem függ az áru belső ismérveitől, jellegzetességeitől.

A szolgai utánzás elkövethető előállítással, forgalomba hozatallal, név, megjelölés vagy árujelző használatával.

Tárgya szerint vonatkozhat az árura, annak külső formájára vagy belső felépítésére, illetve az elnevezésre (áruéra és gyártóára egyaránt).

Tisztességtelen versenyeztetési, árverési és tőzsdei eljárások

Tilos ezen ügyletek tisztaságát bármilyen módon megsérteni. A szabály szubszidiárius jellegű, mert csak akkor alkalmazható, ha a Tpvt. vagy más törvény másként nem rendelkezik.

8. Fogyasztó megtévesztés tényállása és a joggyakorlat
A fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolásának tilalma lényegében két magatartási formát tilt: megtévesztés, illetve a választási szabadság indokolatlan korlátozása.

Fontos, hogy a törvény erre vonatkozó rendelkezéseinek célja nem közvetlenül a fogyasztóvédelem (arra ugye van külön törvény, az 1997. évi CLV.), hanem a fogyasztó döntési szabadságát igyekszik védeni és azt ezt sértő versenykorlátozásokat megakadályozni.

A megtévesztés történhet áruval vagy az áru értékesítésével kapcsolatban.

Árunál megtévesztésnek minősül, ha az áru vagy annak lényeges tulajdonsága tekintetében valótlan tényt vagy valós tényt megtévesztésre alkalmas módon állítanak, az árut megtévesztésre alkalmas jelzővel látják el, elhallgatják, hogy az áru nem felel meg a jogszabályi előírásnak vagy az áruval szemben támasztott szokásos követelményeknek.

Áru értékesítésénél a megtévesztésre alkalmas tájékoztatás vonatkozhat a forgalmazási módokra, a fizetési feltételekre, a kapcsolódó ajándékokra, stb…

Annak megállapításánál, hogy a tájékoztatás alkalmas-e a megtévesztésre, a kifejezéseknek a mindennapi életben, illetve a szakmában elfogadott általános jelentése az irányadó. Ebben az összefüggésben nemcsak az egyszerű egyéni, lakossági, hanem a termelési célú vásárló is fogyasztónak minősül.

A választási szabadságot indokolatlanul korlátozó üzleti módszernek minősül, ha olyan körülményeket teremtenek, amelyek jelentősen megnehezítik az áru/ajánlat valós megítélését és más áruval/ajánlattal történő összehasonlítását.

Joggyakorlat

A Versenytanács és a bíróságok jogalkalmazási gyakorlata a megtévesztés tényét, annak bekövetkezését nem tekinti a törvény alkalmazási feltételének, az a lényeg, hogy megtévesztésre alkalmas legyen.

Üdülő használati jog értékesítés ügye: értékesítésre szolgáló rendezvényeken azonnali vásárlás esetén árkedvezményt helyezett kilátásba a cég, azt viszont nem közölte, hogy értékesítésre kizárólag ezeken a rendezvényeken kerül sor.

Kétmilliós nyeremény: a fogyasztók kaptak egy értesítést, amelyből arra lehetett következtetni, hogy kétmillió forintot nyertek. A Versenytanács szerint a közlés félrevezető, mert a tényektől eltérő, ún. sejtetett állításokat tartalmaz. A fődíjat persze nem mindenki nyerte meg, hanem csak az az egy valaki, akinek a számát előzetesen kisorsolták és erről az „apró betűs” rész tájékoztatott az értesítőn.

Csomagküldő vállalkozás drágakő ajándéka: az „akció” szerint csekély összegért drágaköveket helyeznek foglalatba, ám kiderült, hogy egyrészt értéktelen bizsuról van szó, másrészt nyereményjátékon kell részt venni. A fogyasztó csak úgy juthatott az „ingyen” ajándék kőhöz, ha előtte megvásárolta a foglalatba helyezést. Lényeg a különösen előnyös vásárlás látszatának keltése volt.

9. Érintett piac fogalma
Az érintett piacnak két dimenziója van, az egyik a termékpiac, a másik a földrajzi piac. A termékpiac az árura és az azt ésszerűen helyettesítő árura, a földrajzi pedig a gyártóra vagy az eladóra vonatkozik. Esetleges harmadik szempontként figyelembe lehet venni bizonyos árucikkeknél az időtényezőt is. A Tpvt. is ezeket az elveket követi.

Az ésszerűen helyettesíthető áru meghatározásánál

· felhasználási célra

· árra

· mennyiségre

· teljesítés feltételire

kell tekintettel lenni.

A földrajzi terület az, amelyen kívül:

· a fogyasztó nem, vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut beszerezni, vagy

· az áru értékesítője nem ,vagy csak számottevően kedvezőtlenebb feltételek mellett tudja az árut értékesíteni

Termékpiac: a fogyasztók mennyire tudják egymással felcserélni vagy helyettesíteni a terméket, másképp fogalmazva az egymást helyettesítőnek tartott terméket általában ugyanazon piacon lévőnek tekintik és azokat, amelyeket a vevők nem tartanak egymást helyettesítőnek, általában különböző termékpiacon lévőknek.

A meghatározásnál az is fontos, hogy vevő vagy eladó a piaci szereplő.

Keresleti (vevői) helyettesíthetőség

A törvénysértésnél azt kell vizsgálni, hogy az eladó által forgalmazott áruk a vevő szempontjai alapján más árukkal helyettesíthetőek-e ésszerűen. A vevő szemszögéből nézve két áru akkor tekinthető egymás helyettesítőjének, ha:

· közel azonos ráfordításokkal alkalmasak ugyanazon szükségletek kielégítésére

· és az árak közel azonosak

Kínálati (eladói) helyettesíthetőség

A magyar versenyjog sajátossága, hogy az elmúlt évek gazdasági erőfölényes ügyeinek többségét nem a vevők kezdeményezték az eladókkal szemben, hanem pont fordítva, az eladók kifogásolták a vevőik törvénysértő magatartását.

A vevők erőfölényes helyzetének vizsgálatakor fontos, hogy az eladók az adott árun, amit a vevőnek értékesítenek, tudnak-e adott esetben más árut előállítani, illetve értékesíteni. Ehhez a következő feltételek egyidejű megléte szükséges:

· az eladó rendelkezésre álló termelési eszközei alkalmasak legyenek további áruk előállítására

· ezek az áruk az adott piaci körülmények között gazdaságosan termelhetőek és értékesíthetőek legyenek

A nemzetközi versenyjogi gyakorlat általában a kínálati helyettesíthetőség elégséges feltételének tekinti, ha a vállalkozások különösebb nehézségek és pluszköltségek nélkül rövid idő alatt képesek termékstruktúrájukat az azonos jellegű, de különböző árfekvésű áruk között átrendezni és azokkal a piacon megjelenni.

A földrajzi piac

A vevőknek különféle helyeken készített vagy eladott termékek helyettesíthetőségére vagy felcserélhetőségére vonatkozó véleménye alapján lehet meghatározni. Ha a vásárlók úgy ítélik meg, hogy az egyik helyen eladott termék helyettesítője egy másik helyen eladottnak, akkor ezt a két helyet az illető termékek vonatkozásában azonos földrajzi piacon lévőnek tekintik. Ha viszont nem, akkor nem tekinthető azonos földrajzi piacnak.

A földrajzi terület esetében két tényezőt kell figyelembe venni:

· az adott áruk adott helyre történő eljuttatásának, illetve a szolgáltatás igénybevételének adott helyen történő igénybevételének fizikai lehetősége
· az adott földrajzi helyre történő eladás vagy az onnan történő vétel gazdaságossága; itt a szállítási költségeket szélesen kell értelmezni és számításba kell venni az olyan járulékos költségeket is, amelyek meghatározott távolságon túl történő szállítás esetén merülnek fel

A kereskedő, mint sérelmet szenvedett

Egyik leggyakoribb esete, hogy a termelő nem hajlandó a kereskedőt kiszolgálni.

A Tpvt. az érintett piac szempontjából lényeges helyettesíthetőséget az áru felhasználója szempontjából fogalmazza meg, ami viszont nem igazán értelmezhető a kereskedőre, esetükben két megközelítés lehetséges:

· a kereskedő áruja a „vásárolt áru eladása”, így az ő szempontjából a vizsgált árunak elvileg minden olyan áru a helyettesítője, amit egyáltalán képes haszonnal forgalmazni

· a kereskedő csak akkor képes helyt állni a piaci versenyben, ha jellemző árukörét illetően teljes áruválasztékkal rendelkezik, ennek hiányában a kiskerek elfordulhatnak a nagykertől, a fogyasztók pedig a kiskertől.

A piaci szereplők közvetlen védelme elsősorban akkor válik szükségessé, ha az őket ért sérelem közvetve a közérdek sérelmét is jelenti. Ez abból is következik, hogy a kereskedőnek nem úgy van szüksége egy árura, mint ahogy a végső fogyasztónak, vagy ahogy egy termelőnek a gyártáshoz szükséges anyagként felhasználandó termékre.

A helyettesíthető áruvá minősítés elsődleges szempontja tehát a felhasználási cél vizsgálata.

10. Kartell fajtái: horizontális, vertikális; kartellszabályozási elvek: tilalmi, visszaélési elv

Kartell: a piaci szereplők az egymással kötött megállapodások segítségével képesek korlátozni a versenyt és ez a megállapodás a kartell.

Fajtái:

· versenytársak vagy potenciális versenytársak közötti (horizontális)

· a termelési, forgalmazási lánc különböző szintjein álló résztvevők közötti (vertikális)

Horizontális versenykorlátozások

Tisztán versenykorlátozó kartell:
Céljuk nyilvánvalóan a verseny korlátozása és a monopóliumként való viselkedés. Ilyen az árrögzítés, eladási feltételek rögzítése, piacfelosztás, stb… Ezek a megállapodások valamilyen szempontból monopóliumot teremtenek. Árrögzítésnél pl. megszűnik az árverseny, piac felosztásnál a vevő egyetlen eladóval találja szemben magát.

A versenytársak általában nagyobb haszonra tesznek szert a kartellezéssel, mint nélküle, ez a verseny csökkentéséből vagy kiiktatásából adódik. Azonban előfordulhat, hogy valaki megszegi a megállapodást és kilép a kartellből, hogy a többieknél valamivel kedvezőbb feltételekkel elhódítsa a piacot azoktól.

Ezt szigorúan tiltja a versenyjog.

A versenyt „mellékhatásként” korlátozó kartell:
Általában olyan megállapodások tartoznak ide, mint a közös termékfejlesztés, közös piacra lépés, közös marketing, közös kutatások, tehát a lényeg, hogy közösen végeznek valamilyen tevékenységet a résztvevők és ezek nem jelentenek a fogyasztókkal szembeni egységes fellépést. Az ilyen megállapodások korlátozhatják a versenyt, de lehetnek hatékonyságnövelő hatásai is.

Ezt a versenyjog az előnyök és hátrányok mérlegelésétől függően hagyja működni.

Vertikális versenykorlátozások
Főbb fajtái a kizárólagos értékesítési/beszerzési, területi kizárólagosságot nyújtó megállapodások, továbbeladási ár megkötése. Leggyakrabban a termelő/nagykereskedő és a kiskereskedő kötik egymással. Fő hatásuk, hogy bizonyos körülmények között nehezíti a piacralépést, illetve lezárhatják a piacot.

Lehet azonban kedvező hatásuk is és akár erősíthetik is a versenyt. A versenykorlátozó és hatékonyságot növelő hatások akár egyszerre is jelentkezhetnek. Gyakori hatás a márkán belüli verseny mérséklése és a márkák közötti verseny élénkítése.

Tilalmi elv
A versenykorlátozást általános tilalom alá helyezi, ami alól csak jogszabály vagy mentesség ad kivételt, ezek a felmentett szerződések pedig visszaélési felügyelet alá kerülnek. A tilalmi elven alapuló jogszabályok általi szabályozás kétféle lehet: szerződés tárgyát, illetve a versenykorlátozó hatást vizsgáló. Mentesség ugyancsak kétféle lehet: taxatíve felsorolás vagy generálklauzula alapján. Az EK tagállamok lényegében mind a tilalmi elvet követik (mi is).

Visszaélési elv
Kihalófélben van, lényege, hogy a kartell nem tilos, hanem az általa keletkezett erősebb piaci pozícióval való visszaélés. Ehhez kartell bejelentési kötelezettség tartozik, a kartellt utána megvizsgálják és döntenek a sorsáról.

11. A kartell "elkövetési magatartásai" és ezek jellemzői; a kartell létrejöttét elősegítő körülmények
A tilalomba ütköző magatartás háromféle lehet:

· megállapodás

· összehangolt magatartás

· döntés

Megállapodás
Elég tág körű, elsősorban a polgári vagy kereskedelmi jog szabályai szerint kötött szerződések tartoznak ide. Ha egy szerződés a polgári jog szerint érvényes, attól még versenyjogi szemmel nézve lehet érvénytelen, ha kartell tilalomba ütközik. Az EK gyakorlata szerint versenyjogi szempontból megállapodásnak minősül a kidolgozott, de alá nem írt szerződés is, amennyiben a felek az abban foglaltak szerint jártak el. Nemcsak a szerződés egésze, hanem annak egy-egy klauzulája is lehet versenytilalomba ütköző és ilyenkor ez minősül megállapodásnak.

A megállapodás tehát lazább, kötetlenebb, mint a szerződés, a lényeg, hogy a felek jogilag releváns aktusokat tegyenek.

Összehangolt magatartás

A gyakorlatban nehéz bizonyítani, nagyon körültekintő vizsgálat kell előtte. Az összehangolt magatartásra főleg az annak eredményeként bekövetkezett hatásból lehet visszakövetkeztetni.

Különbséget kell tenni az összehangolt és a párhuzamos magatartás között, mert utóbbi nem hozza létre a kartellt, itt nincs meg a tudatosság, hanem adott körülmények között a piaci szereplők az ésszerű gazdálkodás szervezése mellett általában ugyanúgy járnak el (ahogy pl. esőben az emberek egyszerre nyitják ki az esernyőt), ez egy spontán párhuzamosság.

Döntés

A vállalkozások szervezetinek, szakmai szövetségeinek versenykorlátozó döntése akkor is tilos, ha annak nincs kötelező ereje a tagokra nézve. Kamarák ajánlásai: ha versenykorlátozó, akkor a döntést hozó felel, ha pedig végrehajtásra kerül, akkor a tagokkal szemben indulhat eljárás összehangolt magatartás címén.

Cél vagy hatás

A Tpvt. tiltja azokat a kartell megállapodásokat, amelyek a gazdasági verseny korlátozását célozzák vagy ilyen hatást fejthetnek, illetve fejtenek ki. Amennyiben a torzító célzat megállapítható, a továbbiakban nem kell már vizsgálni, hogy a megállapodás alkalmas-e annak elérésére. A versenykorlátozásra alkalmas megállapodások viszont célzatuktól függetlenül tilosak.

Tipikus versenykorlátozó megállapodások

· árral

· kibocsátás mennyiségével

· piac felosztásával

· más vállalkozásoknak a piacról való eltávolításával vagy

· piachoz való hozzáférésüknek korlátozásával

· egyes piaci szereplőkkel szembeni szerződés megkötésének megtagadásával

kapcsolatosak.

Csekély jelentőségű versenykorlátozások (bagatell kartell)

A megállapodások versenyre gyakorolt hatás bizonyos feltételek esetén annyira jelentéktelen, hogy ezeket a versenyjog kivonja a tilalom köréből.

A Tpvt. kivonja a kartell tilalom alól a bagatell kartelleket. A bagatell kartell feltétele, hogy az abban résztvevő vállalkozások és a tőlük nem független vállalkozások együttes részesedése az érintett piacon a 10%-ot ne haladja meg, ennek a megállapodás alatt végig érvényesülnie kell. Ha z egy évnél hosszabb, akkor minden naptári évben.

A 10%-os küszöb alól két kivétel van:

· a tilalom alóli kivétel alóli kivételek csak a horizontális megállapodásokat érintik, amennyiben azok az árak közvetlen/közvetett megállapítására, illetve a piac felosztására vonatkoznak

· változatlanul tilalom alá esik a megállapodás, függetlenül attól, hogy bagatell kartell, ha az ilyen és hasonló megállapodások együttes hatására az adott piacon a verseny jelentős mértékben korlátozódik (kumulatív hatás)

Konszernen (gazdasági egységen) belüli megállapodások kivétele

Az EK versenyjoga elismeri a tulajdonos üzletpolitikai rendelkezési jogát és anya-leányvállalat esetében nem működteti a kartell tilalmi szabályokat. Az a lényeg, hogy a vállalatcsoport egyes tagjai mennyire képesek az önálló piaci fellépésre. A Tpvt. kivonja az egymástól nem független vállalkozások között létrejött megállapodásokat, mivel köztük nincs verseny.

Mikor nem független egy vállalkozás? Ha:

· egyik a másikat irányítja

· adott vállalkozásokat ugyanaz a vállalkozás irányítja

· adott vállalkozásokat ugyanazok a vállalkozások közösen irányítanak

Az irányítás megszerzésének minősül, ha:

· egy vagy több vállalkozás közösen a másik vállalkozás üzletrészének vagy szavazati jogának több, mint 50%-át megszerzi

· vezető tisztségviselői többségének kijelölésére jogot szerez

· a másik vállalkozás döntéseinek meghatározó befolyásolására szerződésen alapuló jogot szerez

· a másik vállalkozás döntéseinek meghatározó befolyásolására ténylegesen képessé válik

12. Kartell alóli kivételek és a mentesség (egyedi, csoport), illetve a mentesítés szempontjai; ismertesse röviden a magyar csoportmentességi kormányrendeletet! 

A versenykorlátozó megállapodások nem minden körülmények között károsak a gazdasági fejlődés szempontjából. Ésszerű és hasznos esetekben a tilalom alól mentességgel kivételt lehet tenni, ez lehet egyedi vagy csoportos.

A Tpvt. szerint a mentesítést a GVH határozata mondja ki. A feltételek meghatározására pedig a kormány kapott felhatalmazást rendelet alkotási jogkörében eljárva.

· A GVH-tól kérni lehet annak megállapítását, hogy a (tervezett) megállapodás:

· nem minősül versenykorlátozónak

· nem esik tilalom alá

· csoportmentességi kormányrendelet alapján mentesül a tilalom alól (ekkor a GVH határozata deklaratív jellegű, mert csak megállapítja a mentesség létét és nem hozza azt létre)

A GVH egyedi kérelem alapján határozattal mentesíti a megállapodást a tilalom alól, amennyiben az megfelel a Tpvt.-ben előírt feltételeknek. Az egyedi mentesítő határozat – szemben az előzőekkel – konstitutív jellegű, azaz a tilalom alóli mentességet létrehozza. Ennek kiadásáig az a törvényi vélelem, hogy a versenykorlátozó megállapodás tilos, azaz semmis.

A Tpvt. egységesen határozza meg azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével az egyedi mentesítő határozatok, illetve a csoportmentességet biztosító kormányrendeletek kiadásra kerülnek. A mentesség szempontjai lényegében megfelelnek a Római Szerződés 81. cikkelyének (3) bekezdésében foglaltaknak.

A mentesüléshez szükséges feltételek:

· a versenykorlátozó megállapodás gazdasági előnyökkel is járjon

· a fogyasztók az előnyökből részesüljenek

· a gazdasági verseny velejáró korlátozása a gazdaságilag indokolt közös célok eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg

· az érintett áruk jelentős része a versenyből ne kerüljön kizárásra

E négy feltételnek együttesen kell fennállnia.

A csoportmentesség

Elvi alapját a Római Szerződés 81. cikk (3) bekezdése teremtette meg. A Tanács 17/1962. sz. rendelete a mentesítés kizárólagos jogát az Európai Bizottságra ruházta, de ezt az 1/2003. EK tanácsi rendelet 2004. május 1. hatállyal megszüntette. A csoportmentesség egyszerűbbé és gyorsabbá tette az Európai Bizottság munkáját, hogy ne kelljen z egyéni kérelmeket külön-külön elbírálni. Kiadási feltételek:

· a korábban kiadott egyedi határozatok alapján nyert tapasztalatokon kell alapulnia

· a 81. cikk (3) bekezdésében megszabott feltételeknek meg kell felelnie

· meg kell határozni azokat a korlátozásokat vagy kötelezettségeket, amelyeket a megállapodásoknak nem szabad tartalmazniuk, illetve azokat is, amelyeket a megállapodást kötő feleknek teljesíteniük kell

· tisztázni kell, hogy a megállapodás két vagy több résztvevő esetén mentesül-e

A mentesítési rendeletek meghatározott időre szólnak és hatályon kívül helyezhetőek, továbbá módosíthatóak, ha szükséges.

Jelenleg létező csoportmentesítő rendelkezések:

· kizárólagos forgalmazás

· kizárólagos beszerzés

· franchise

· gépjármű vertikális megállapodás

· technológia transzfer

· szakosítás

· K+F

· légi közlekedés egyes területei

· hajózási konzorciumok

Az EK csoportmentességi rendeleteknek megfelelő megállapodásokat nem kell az Európai Bizottsághoz bejelenteni.

A vertikális csoportmentesítő rendelet megszületése az EU-ban

A közösségi versenypolitika célja egyrészt biztosítani a torzítatlan versenyt, másrészt segíteni a piaci integrációt. A vertikális korlátozások ezeket egyaránt segíthetik, illetve torzíthatják. A versenypolitika vertikális korlátozások oldaláról való alaposan elemzését követően született meg az ún. Zöld Könyv, amely a főbb következtetéseket foglalta össze.

A reform eredményeként négy fontos intézkedés történt, két tanácsi rendelet módosítása, maga a vertikális bizottsági csoportmentesítő rendelet, illetve az ahhoz kapcsolódó bizottsági közlemény. Fontos szempont volt a dereguláció (áttekinthetőbb szabályozás) és a decentralizáció (tagállami hatóságok szerepe növekedjen).

A rendelet nem minden vertikális kapcsolatra alkalmazandó, hanem csak azokra, amelyekben van valamilyen korlátozás. Csoportmentességben részesülhetnek nemcsak áruk, hanem szolgáltatások is, nemcsak végső, hanem közbenső termékek is, illetve mindenféle vertikális megállapodás.

A csoportmentesség vételhez, eladáshoz, továbbeladáshoz kapcsolódó korlátozásokra terjed ki, de csak akkor él, ha a szállító piaci részesedése nem több, mint 30%.

A magyar és a közösségi csoportmentességi rendeletek összehasonlítása

A Tpvt. bár alkalmazza a csoportmentességi rendszert, az a hazai piac sajátosságai miatt mégis eltér az EK gyakorlatától. A főbb különbségek:

· az EK csoportmentességi rendeleteket az Európai Bizottság adta ki, míg nálunk a kormányt hatalmazta fel a Tpvt. és a GVH csak akkor vonhatta meg, ha a kormányrendeletnek nem felelt meg a megállapodás; a 2000. évi módosítást követően azonban ez megváltozott, nem vonatkozik a mentesség a megállapodásra, ha a 4 mentesülési feltétel nem volt meg;

· az EK rendeletek részletes preambulummal rendelkeznek és ezt jogforrásnak is tekintik, míg nálunk csak akkor jogforrás, ha benne van az adott kormányrendeletben;

· a Tpvt.-ben nincs oppozíciós eljárás, ami az ügyintézési határidőket érinti;

· az EK rendelet határozott időre szól, nálunk ez nincs, hanem időnként felülvizsgálják a kormányrendeleteket, ha szükséges;

· EK-ban fehér lista a megengedett korlátozásokra, fekete a tiltottra és szürke a „vegyes”, vagyis bizonyos esetekben és feltételekkel mentesül egy megállapodás, máskor pedig nem; nálunk a rendelet pontosan behatárolja azt a kört, ahol a mentesség érvényesül, nincs szürke lista;

Csoportmentességek Magyarországon

· biztosítási megállapodások 18/2004. (II. 13.)

· gépjármű-forgalmazás és szervízszolgáltatás 19/2004. (II. 13.)

· technológia-átadás 86/1999. (VI. 11.)

· szakosítás 53/2002. (III. 26.)

· K+F 54/2002. (III. 26.)

· vertikális megállapodások 55/2002. (III. 26.)

Biztosítási megállapodások egyes csoportjainak mentesítése

Két vagy több biztosítási tevékenységet végző vállalkozás között az alábbiakra vonatkozó versenykorlátozó megállapodásokra terjed ki:

· közös számítások, táblázatok, felmérések amennyiben azok több biztosítási év során gyűjtött adatokon alapulnak és összehasonlító kockázatokra vonatkoznak

· általános biztosítási feltételek és modellek, amennyiben azok alkalmazása önkéntes, diszkrimináció mentesen hozzáférhető és tájékoztató jellegű

· újszerű kockázatok biztosítására létrehozott együttbiztosítási és együtt-viszontbiztosítási csoportokra, 3 éves időtartamra, piaci részesedéstől függetlenül

· műszaki szabályok elismerése és közzététele biztonsági berendezésekre

Gépjármű ágazatban egyes vertikális versenykorlátozó megállapodásokra vonatkozó csoportmentesség
· új gépjárművek, pótalkatrészek, javítási és karbantartási szolgáltatások beszerzésére, eladására, viszonteladására vonatkozó vertikális megállapodások; feltétel, hogy a társulás egyetlen tagjának a hozzá kapcsolódó vállalkozásokkal együtt az együttes éves forgalma sem lépheti túl a 13 milliárd forintot

· a mentesítés általános feltételei: a szállító piaci részesedése az érintett piacon nem haladhatja meg a 30%-ot; a megállapodást legalább 5 évre kell kössék (vagy határozatlan időre); a szerződéses vitákat független szakértő vagy Választottbíróság elé lehessen terjeszteni, de a fél választásától függően bíróság elé is terjeszthető legyen

· nem alkalmazható a mentesség, ha az eladási árat megállapítják (kivéve bizonyos eseteket)
· a rendelet részletesen meghatározza a piaci részesedés és a forgalom kiszámítási szabályait
Technológia-átadási megállapodások mentesítése

Mentesül:

· szabadalmi licenciaszerződés

· know-how hasznosítására kötött szerződés

· olyan szabadalmi licenciaszerződés, amely egyben know-how hasznosítására is irányul (vegyes licenciaszerződés)

Arra is kiterjed, amelyben a hasznosító ad harmadik személynek engedélyt a hasznosításra, feltéve, hogy ezt a szabadalmas vagy a know-how-val rendelkező neki megengedte.

Időbeli hatály:

· szabadalmi licencia esetén a szabadalmi oltalom fennállásának ideje

· know-how hasznosításánál attól számítva 10 év, amikor a hasznosító első alkalommal forgalomba hozta a hasznosítás tárgyát képező terméket, de legfeljebb addig, amíg a know-how nem válik közkinccsé vagy egyébként nem veszti el vagyoni értékét

· vegyes licenciaszerződés esetén  mentesülés hatálya az előbbi időtartamok közül a hosszabbikra terjed ki

A mentesülést megadó rendelkezés nem alkalmazható, ha:

· a felek a megállapodás megkötése előtt a licencia tárgyát képező termék/szabadalmazott eljárás tekintetében versenytárs gyártók voltak

· a megállapodás bármelyik felet korlátozza abban, hogy a licencia tárgyát képező termék árát meghatározza

· a hasznosító köteles a jogosultra részben vagy egészben átruházni a licencia tárgyát képező technológia fejlesztéséhez vagy új alkalmazásához fűződő jogokat

Szakosítási megállapodások

Mentesül:

· egyoldalú szakosítási megállapodás: amelyben az egyik fél vállalja, hogy adott terméket nem fog gyártani és azt egy versenytárs vállalkozástól szerez be, a versenytárs pedig vállalja ennek szállítását

· kölcsönös szakosítási megállapodás: a felek az előbbit kölcsönösen vállalják

· közös termelési megállapodás: a felek vállalják, hogy az adott terméket közösen fogják gyártani

A mentesítés kiterjed továbbá a megállapodásban szereplő következő rendelkezésekre is:

· olyan járulékos kikötések, amelyek szükségesek a megállapodás végrehajtásához

· kizárólagos beszerzési és szállítási kötelezettség

· közös forgalmazás

· harmadik személy forgalmazóként történő kijelölése, kivéve, ha az versenytárs

Nem érvényesül a mentesség, ha:

· a megállapodásban részt vevő vállalkozások együttes piaci részesedése 30%< ezt az előző naptári évben elért nettó árbevétel alapján kell számolni; ha ez meghaladja a 30%-ot, akkor a következő naptári év június 30-ig alkalmazható a mentesség

· árakat rögzítik

· termelést vagy értékesítést korlátozzák

· piacot vagy vevőkört felosztják

A kormányrendelet egyes fogalmakat meghatároz (pl. termék, termelés, résztvevő vállalkozás, versenytárs, stb…)

A GVH a csoportmentességet a jövőre nézve megvonhatja (Tpvt. 16/A §).

Kutatási és fejlesztési megállapodások mentesítése

Mentesül, ha:

· közös K+F és az eredmény közös hasznosítása

· közös hasznosítás kizárásával közös K+F

· korábbi megállapodásokból származó eredmény közös hasznosítására vonatkozik

A mentesülés kiterjed olyan járulékos kikötésekre is, amelyek szükségesek a megállapodás végrehajtásához.

Időtartama:

· a K+F időtartama

· közös hasznosításnál amíg a szabadalom vagy oltalom fennáll

· előzőek hiányában az első forgalomba hozataltól számított 5 év

Nem érvényesül a mentesség, ha:

· a résztvevők versenytársak és a piaci részesedésük az érintett piacon 30%< és itt is az előző évi nettó árbevételt kell nézni és ha ez 30% feletti, akkor a következő év június 30-ig kapnak mentességet

· a megállapodás nem teszi lehetővé a K+F eredményéhez való hozzáférést mindegyik résztvevő vállalkozásnak

· a megállapodás bármelyik résztvevőt kizárja a K+F-hez használt műszaki ismeret hasznosításából, feltéve, hogy arra a megállapodás megkötése előtt joga volt

· a megállapodás lehetővé teszi az árak rögzítését

A kormányrendelet egyes fogalmakat meghatároz (pl. K+F, résztvevő vállalkozás, szellemi tulajdonjogok, know-how, eredmény hasznosítása, stb…)

A GVH itt is megvonhatja a kedvezményt a jövőre nézve.

Vertikális megállapodások mentesítése

Mentesül, ha:

A felek a forgalmazási lánc különböző szintjein vannak és ők az áruk vásárlása, értékesítése, viszonteladása feltételeiben állapodnak meg. A mentesülés a vállalkozások és tagjaik között vagy társulás és szállítói között létrejött vertikális megállapodásokra akkor terjed ki, ha a tagok kiskereskedős és a társulás egyetlen tagjának az éves forgalma együttesen nem haladja meg a 4 milliárd forintot.

Nem vonatkozik a mentesülés a versenytárs vállalkozások között létrejött vertikális megállapodásra, kivéve, ha:

· nem kölcsönös vertikális megállapodás jön létre közöttük és a vevő éves forgalma nem haladja meg a 2 milliárd forintot

· vagy a forgalmazó nem gyárt a megállapodás szerinti áruval versenyző árut

· vagy a szállító a kereskedelem több szintjén nyújt szolgáltatást

Az éve forgalom kiszámításához az előző évi összes nettó árbevételét kell nézni, de a két vállalkozás közötti forgalom nem számít ide.

Nem vonatkozik továbbá a mentesülés arra az esetre, ha a szállító piaci részesedése az érintett piacon (ahol a vertikális megállapodás szerinti árut értékesíti) meghaladja a 30%-ot, illetve ha a vevő ugyanezen piaci részesedése a 30%-ot meghaladja.

A kormányrendelet egyes fogalmak meghatározását adja (pl. áru, szolgáltatás, vevő, szállító, versenytárs-vállalkozás, stb…)

A GVH a kedvezményt a jövőre nézve megvonhatja.

Versenykorlátozó megállapodások semmissége

Római Szerződés 81. cikk (2) bekezdés szerint a mentességre nem jogosult kartell megállapodás és határozat semmis. Az Európai Bíróság joggyakorlata kialakította a részleges semmisség intézményét is.

A Tpvt. a kartell tilalom körébe eső megállapodásokra vonatkozó semmisséget kifejezetten kimondja. A semmisség kérdését elsősorban a Ptk. rendezi, de ez problematikus, mert ő csak a szerződés semmisségéről vonatkozik, míg a versenyjog szélesebb körűen kimondja a semmisséget minden olyan magatartásra, ahogy a kartell létrehozható. A Tpvt. kimondja, hogy a benne és a Ptk.-ban foglalt szabályokat párhuzamosan kell alkalmazni.

13. A gazdasági erőfölény fogalma, lehetséges köre és meghatározásának ismérvei
A piaci erőfölény, a nagy piaci súly önmagában még nem jogellenes. Az ebből származó gazdasági erő, piaci hatalom, amely lehetővé teszi a vállalat számára, hogy megakadályozza az érintett piacon a hatékony verseny kialakulását, azáltal, hogy ez az erő képessé teszi a versenytársaitól, vevőitől, fogyasztóktól való függet magatartás tanúsítására, ez a visszaélés.

Gazdasági erőfölény léte és azzal való visszaélés megállapítása:

· először: meg kell határozni az érintett piacot

· másodszor: azt kell nézni, hogy a vállalkozás erőfölényben van-e

· harmadszor: a vállalkozás vitatott magatartása visszaélésszerű-e

A gazdasági erőfölény fogalma
A piaci uralom meghatározása eléggé sokrétű a különböző jogokban, a franciáknál domináns, a németeknél uralkodó, az angoloknál monopóliumról, nálunk pedig gazdasági erőfölényről beszél a jog. A lényeg, hogy mennyiben áll fenn a piaci partnerek függősége az uralmi pozícióban lévőtől, illetve a piac meghatározó módon történő befolyásolásának lehetősége.

Az erőfölény elsősorban inkább gazdasági, mint jogi kérdés.

Egy vállalkozás akkor van erőfölényben, ha az érintett piacon lényegében versenytársaitól (ha vannak egyáltalán) és vevőitől függetlenül képes eljárni, vagyis akkor, ha jelentős piaci erővel rendelkezik, de a piaci erő nagyon nehezen mérhető valami. Ha a vállalkozás piaci részesedése nagy, akkor más tényezőket is értékelni kell, pl. piacra lépés korlátainak megléte, a versenytársak lehetséges terjeszkedése.

A gazdasági erőfölény megállapításának szempontjai
· adott vállalkozás piaci részesedése, illetve a versenytársak piaci részesedése

· piacralépési korlátok

· tényleges és potenciális versenytársak várható reakciója

Piaci részesedés

Sokféleképpen lehet mérni, ennek ott van jelentősége, ahol a versenyjog az erőfölény létét meghatározott piaci részesedési kritériumoktól teszi függővé.

Ha valamely piacon a termékek eléggé homogének, akkor a meghatározás alapja lehet az eladott áru mennyisége. Nem homogén termékek piacán a részesedés az eladás mértéke alapján határozható meg. Szempont lehet a kapacitás aránya is.

Nincs olyan konkrét, egyértelmű szabály, ami kimondaná, hogy mekkora piaci részesedés milyen fokú erőfölényre utal, hány % felett lehet egyértelműen kijelenteni az erőfölény létét.

Az Európai Bíróság gyakorlata szerint a 40-50%< piaci részesedés már erőfölény, az USA-ban a bíróságok szerint 80-90%<.

Piacralépési korlátok
Ha nincsenek, akkor a nagyobb piaci részesedésű vállalatok sem rendelkeznek piaci erővel. Ha gyorsan piacra lehet lépni, akkor a már piacon lévők nem képesek a versenyt korlátozni, tehát nincsenek erőfölényben.

A korlátok alapulhatnak jogszabályon (főleg engedélyek) vagy gazdasági-műszaki feltételen (gazdaságosság, a kialakult fogyasztói márkahűség, a már piacon lévők erős helyzete).

Fontosak a kilépési korlátok is, vagyis hogy egy vállalkozás mekkora veszteségekkel képes elhagyni a piacot.

Nálunk a joggyakorlat az import-versenyt is figyelembe veszi, ha az alábbiak egyidejűleg teljesülnek:

· az import ára (mindennel együtt) ne haladja meg számottevően a belföldi beszerzési árat

· a belföldi beszerzési források megszűnése esetén a vállalkozás az egyébként szokásoshoz hasonló idő alatt képes legyen az import beszerzés feltételeit megteremteni

· a vállalkozás biztos lehessen abban, hogy minden különösebb feltétel nélkül hozzájuthat az import áruhoz

Versenytársak várható reagálása
Ha a versenytársak a nagy vállalkozás magatartására gyorsan és érdemben képesek válaszolni, akkor a nagy vállalkozás nem lehet erőfölényben. Erre akkor kerülhet sor, ha a versenytársak jelentős kihasználatlan kapacitással rendelkeznek.

Nagy vállalkozás, kis vállalkozás, közös erőfölény
Nagy vállalkozás
Ez még önmagában nem jelent erőfölényt, a meghatározott érintett piacon kell vizsgálni a piaci részesedést. Ahol gyorsan változik a piac, ott egy vállalkozás lehet, hogy csak átmenetileg lesz jelentős részesedésű.

Erőfölény megítélésekor fontos a piac és a piaci környezet jövőbeni fejlődése is.

Kis vállalkozás

Bizonyos piacokon ők is lehetnek erőfölényben. Pl. Hugin ügy, ahol a cég pénztárgépeket és a saját gépeihez pótalkatrészt forgalmazott. Amikor nem volt hajlandó több alkatrészt szállítani egy brit kereskedőnek, az azt mondta, hogy a Hugin visszaél erőfölényével. A Bizottság szerint bár a Hugin nincs erőfölényben a pénztárgépek piacán, a saját pótalkatrész szállításában viszont igen.

Közös erőfölény
Sokáig ment a vita az EK-ban, hogy az erőfölényes szabály egy vállalkozásra vagy pedig közös erőfölény esetére is alkalmazható-e. Az Európai Bíróság arra jutott, hogy a Római Szerződés 82. cikkelyébe a közös erőfölény fogalma is benne foglaltatik.

14. A gazdasági erőfölénnyel való visszaélés egyes esetei. A tisztességtelenül megállapított ár, mint a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés egyik esete
A versenyjogok általában nem tiltják a gazdasági erőfölényes helyzetet, csak az azzal való visszaélést. A verseny folyamatába való beavatkozás, mint az új piacra lépések megakadályozása, vagy a potenciális piacra lépők elriasztása a piactól erőfölénnyel való visszaélésnek minősül.

Visszaélés olyan magatartás lehet, amit piaci hatalommal rendelkező vállalkozás gyakorol (lehet, hogy ha egy kicsi vállalkozás csinálja ugyanazt, az nem lesz visszaélés).

A gazdasági erőfölénnyel való visszaélésnek két nagy csoportja van, a korlátozó és a kizsákmányoló típusú.
Korlátozó
Céljuk a (potenciális) versenytársak piacról való kizárása vagy piacra lépésének megakadályozása. Ide tartozik pl.:

· felfaló árazás

· üzletkötéstől való elzárkózás

· árdiszkrimináció bizonyos fajtái

Kizsákmányoló
A jövedelem elosztását közvetlenül változtatják meg a piaci hatalommal rendelkező javára. Megszerzi azokat a jövedelmeket, amelyeket piaci hatalom nélkül nem tudott volna. Ide tartozik:

· túlzottan magas ár

· egyoldalú előnyök kikötése

· árdiszkrimináció

· árukapcsolás bizonyos fajtái

Egyes gyakori visszaélés fajták

Túlzottan magas ár

Gazdasági erőfölénnyel való visszaélésnek minősülhet, de a mai szabad áras rendszerben ennek megállapítása nem olyan egyszerű. Vannak kisegítő szabályok, de ezek nem egyértelműek és nem kizárólagosak. Ilyen pl. a számított versenyár, amely az érintett piacon adott időben versenykörülmények között érvényesülne, vagy nyereség-összehasonlítás teljeskörű költség-haszon számítás alapján. Mindezek megállapítás után azt kell nézni, hogy ezekhez képest a ténylegesen alkalmazott ár mennyiben tér el.

Felfaló árazás

Lényege, hogy a piacon lévő, felfaló cég az alacsony áraival kiszorítja a versenytársakat, majd utána felemeli árait. Ha a magas ár újabb piacra lépőt vonz, akkor a felfaló megint csökkenti árait, őt is kiszorítja, majd újra emel, stb… A potenciális piacra lépők egy idő után nem akarnak majd belépni az adott piacra, mert az nem éri meg nekik. Így a felfaló monopol helyzetbe kerül.

A külkereskedelmi jogban ismert dömping hasonló a felfaló árazáshoz, de mégis sokban különböznek, nem lehet azonosítani őket. Fő különbség, hogy utóbbit csak akkor szankcionálja a versenyjog, ha tanúsítója erőfölényben van, míg a dömpingeléshez a külker jog ezt nem kívánja meg.

A sikeres felfaló stratégiának két előfeltétele van: a felfaló képessége valamely versenytárs kiszorítására, illetve azon képessége, hogy veszteségeit a szokásosat lényegesen meghaladó jövedelmezőséggel visszanyerje.

Ott lehet sikeresebb a felfalás, ahol kevés szereplős az érintett piac, szűk a földrajzi és termék keresztmetszet. A felfaló általában nagyobb vállalkozás, aki képes könnyebben tőkéhez jutni, illetve keresztfinanszírozni.

Felfalással járó veszteségek:

· hozzáadódó veszteség: a felfaló jövedelmezősége csökken-e ahhoz képest, mintha a cselekvést nem hajtotta volna végre

· tevékenység vesztesége: a hozzáadódó veszteség veszteségessé teszi-e a vállalkozás érintett piaci tevékenységének egészét

Azt is vizsgálni kell, hogy a felfaló szándékosan vállalta-e a veszteségeket.

Árdiszkrimináció
Az eladó ugyanazon termékért különböző árakat számít fel a költségekkel nem összefüggő okokból. Az ~ versenyellenes hatásként növelheti az újonnan piacra lépők költségeit.

Versenytársak költségeinek növelése

Az erőfölényben lévő vállalkozás teszi, ha sikerül, akkor csökken a verseny ereje, amivel szembe kell néznie.

Üzletkötéstől való elzárkózás

A szállító megtagadja a terméknek valamely vevő részére történő eladását, ezzel arra kényszerítheti a viszonteladót, hogy ne adjon árengedményt.

Árukapcsolás

Lényege, hogy a vevő csak úgy tud egy terméket megvenni, ha ahhoz egy másikat is megvesz. Ez általában versenyellenes. Ha az egyik termék piaca versenypiac és a másikon van egy erőfölényes vállalkozás, akkor ez utóbbi árukapcsolással kiterjeszti piaci erejét a versenypiacra is.

Gazdasági erőfölény: a Tpvt. az Európai Bíróság által kialakított elvek szerint határozta meg, amely szerint gazdasági erőfölényben van az, aki gazdasági tevékenységét a piac többi résztvevőjétől nagymértékben függetlenül folytathatja anélkül, hogy piaci magatartásának meghatározásakor érdemben tekintettel kéne lennie versenytársainak, szállítóinak, vevőinek és más üzletfeleinek vele kapcsolatos magatartására.

A gazdasági erőfölény önmagában nem tilos, nem büntetendő, csak ha visszaélnek vele.

Megítéléséhez vizsgálni kell különösen, hogy:

· az érintett piacra való ki/belépés milyen feltételekkel, költségekkel, akadályokkal jár

· a vállalkozás pénzügyi helyzetét

· érintett piac szerkezetét, piaci részesedés arányát, piac részvevőinek magatartását

15. A fúzió ellenőrzés fogalma
A vállalkozások közötti koncentrációk (fúziók, összefonódások) egyrészt sok hasznot hoznak a részes piaci szereplőknek és a gazdaság hatékonyságának is, másrészt viszont veszélyekkel is jár az egységes piaci szerkezet szempontjából. Lényeg: a nagy hal megeszi a kis halakat. Ez a terület a versenyjog egyik legfiatalabb, ugyanakkor egyik legjelentősebbike.

A fúzió ellenőrzés feladata

A versenyjogok általában ellenőrzésük alá vonják a koncentrációs folyamatokat. Ennek célja a verseny megmaradásának biztosítása. A fúziókontroll csak a piaci szerkezet szempontjából jelentősebb összefonódásokat vizsgálja, másképp fogalmazva az egyesülés révén létrejövő, a verseny szempontjából kedvezőtlen piaci szerkezet kialakulásának megakadályozására szolgál.

16. A koncentráció létrejöttének formái
Csoportosítani lehet a résztvevő vállalkozások egymáshoz viszonyított helyzete, illetve a szervezeti összekapcsolódás formája alapján.

Horizontális koncentráció

A résztvevők a vertikum azonos szintjén állnak, vagyis egymással versenyhelyzetben vannak. Fúzió révén a versenytársak száma csökken.

Vertikális koncentráció

A résztvevő vállalkozások nem versenytársai egymásnak, mivel különböző szinteken helyezkednek el, pl. vevő-szállító. Itt nem változik egyik piac koncentráltsága sem, viszont a piacra lépés korlátjai megváltozhatnak, illetve erősíteni lehet egy piacon már fennálló erőfölényes helyzetet.

Konglomerátum (tömörülés)

Olyan vállalkozások egyesülése, amelyek se nem versenytársak, se nem szállítói egymásnak. Más-más piacokon tevékenykedő vállalkozások között jön létre. Ezzel kapcsolatban általában nem merülnek fel versenypolitikai aggályok.

Egyesülés, szűkebb értelemben vett fúzió

Két vagy több vállalkozás megszűnik, teljes vagyonát, minden jogát és kötelezettségét egy új, általuk alapított harmadik vállalkozásra ruházzák át.

Beolvadás

Egy vállalkozás úgy szűnik meg, hogy teljes vagyonát egy már létező másik vállalkozásra ruházza át.

Közös vállalat

Általában anya+leányvállalat formát jelenti. Szorosabb kapcsolat esetén koncentratív, gyengébbnél kooperatív közös vállalatról beszélhetünk.

Fúziókontrollra vonatkozó általános szabályok

Leggyakoribb szabálytípus a bejelentési-engedélyezési rendszer. A tervezett fúziókat be kell jelenteni a versenyhatóságnak, aki felméri, mérlegeli annak hatását, előnyeit és hátrányait. Meg lehet tiltani, engedélyhez lehet kötni vagy létrejöttéhez feltételek szabhatóak.

· megtiltás: ha a fúziónak versenycsökkentő hatása látszik erősnek, vagyis a negatívumok erősebbek a pozitívumoknál

· engedélyezés: ha nincs különösebb probléma és

· feltételhez kötöttség: ha pozitív és negatív hatások is láthatóak, de ezek nem feltétlenül járnak együtt, ilyenkor a versenyhatóság igyekszik a hatások lehető legoptimálisabb kombinációját megtalálni

Fúzióellenőrzési rendszerek modelljei

· piaci modell dominancia: az ellenőrzés megakadályozhatja a fúziót azért, mert az a vezető vagy domináns céget erőfölényes helyzethez segítheti vagy abban megerősítheti

· verseny lényeges csökkentése: ellenőrzés megakadályozhatja, ha az piaci hatalmat ad egy jogi személynek vagy fokozza az oligopolisták piaci ellenőrző képességét

· közérdek modell: ellenőrzés során figyelembe veszik a közérdeket is

A közösségi fúziókontroll szabályai

139/2004 EK rendelet szabályozza, ami 2004. május 1-től van hatályban.

A preambulum a rendelet alkalmazási körét az érintett vállalkozások földrajzi tevékenységi területe szerint határozza meg és mennyiségi küszöbértékekkel korlátozza azt, hogy lehetőleg csak a közösségi léptékű összefonódásokat fogja át.

Kétféle küszöbszám van: egy összefonódás mindig közösségi léptékű, ha:

· az összes érintett vállalkozás összevont teljes világméretű forgalma meghaladja az 5 milliárd eurót és

· közülük legalább kettő mindegyikének teljes közösségi szintű forgalma meghaladja a 250 millió eurót

kivéve, ha az érintett vállalkozások mindegyike teljes közösségi szintű forgalmának több, mint 2/3-át ugyanabban a tagállamban éri el.

A rendelet értelmében főszabályként vállalkozások összefonódása akkor jön létre, ha az irányítás tartósan megváltozik a következőkből eredően:

· két vagy több előzőleg egymástól független vállalkozás vagy vállalkozásrész összeolvad, vagy

· egy vagy több személy, amely már irányít legalább egy vállalkozást, vagy egy vagy több vállalkozás akár értékpapírok vagy eszközök vásárlásával, akár szerződéssel vagy más úton, közvetlen vagy közvetett irányítást szerez egy vagy több más vállalkozás egésze vagy része felett

A közösségi léptékű összefonódásokat a Bizottságnál az összefonódás végrehajtását megelőzően, a megállapodás megkötését, a nyilvános ajánlat közzétételét, vagy az irányítást megalapozó részesedés megszerzését követően be kell jelenteni. Bejelentés akkor is lehetséges, ha az érintett vállalkozások bizonyítják jóhiszemű szerződéskötési szándékukat

A Bizottság a bejelentés után azt megvizsgálja:

· ha azt állapítja meg, hogy a bejelentés nem tartozik a rendelet hatálya alá, akkor ezt határozatával rögzíti

· ha a hatálya alá tartozik, de nem támaszt komoly kétségeket a közös piaccal való összeegyeztethetőségét illetően, akkor nem kifogásolja azt

· ha a hatálya alá tartozik és komoly kétségeket támaszt, akkor eljárást kezd és az azt befejező határozatával megengedi vagy megtiltja

· előírhat feltételeket és kötelezettségeket is

A közösségi léptékű összefonódás nem valósulhat meg a bejelentése előtt vagy amíg meg nem állapítják a közös piaccal való összeegyeztethetőséget.

A preambulum „hatékony verseny jelentős akadályozása” fogalmát úgy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az mind az erőfölényes helyzetet eredményező, mind az azt nem eredményező koncentrációra vonatkozik.

A Bizottság, illetve a tagállamok indokolt esetben egymáshoz áttehetnek bizonyos közösségi léptékű összefonódásokat.

A Tpvt. szabályai

Követi az általános elveket és rendszert, a jelentős összefonódásokat ellenőrzi.

Az összefonódás formái

· két vagy több, előzőleg egymástól független vállalkozás összeolvad és egyként működik tovább

· egyik független vállalkozás a másikba beleolvad

Ezek a klasszikus fúzió esetei, ilyenkor a piaci szereplők száma csökken.

· egy vagy több vállalkozás közösen közvetlen vagy közvetett irányítást szerez egy vagy több, korábban tőle független vállalkozás egésze vagy része felett; ilyenkor a piaci szereplők száma változatlan

· több, egymástól független vállalkozás közösen hoz létre általuk irányított olyan vállalkozást, amelyben korábban végzett azonos vagy egymást kiegészítő tevékenységüket egyesítik; ezt nevezzük koncentratív közös vállalatnak, ilyenkor de iure új piaci szereplő tűnik fel, de facto viszont az érintett tevékenységek tekintetében értelemszerűen a koncentráció növekszik

Nem minősül irányításnak a felszámoló/végelszámoló tevékenysége.

A vállalkozásrész fogalma

Összefonódásnak minősül az is, ha:

· a vállalkozás része a vállalkozástól független másik vállalkozás részéve válik, vagy

· egy vagy több vállalkozás közösen irányítást szerez további egy vagy több tőle független vállalkozás része felett

Esetei:

· gyáregység kerül át egyiktől a másikhoz

· gépek vagy eszközök kerülnek át

· jogok (védjegy, ipari minta, know-how)

· ügyfelek állománya

17. Az irányításszerzés jellemzői
Kétféleképpen lehetséges, közvetlen és közvetett.

Közvetlen irányításszerzés

Ha egy vagy több vállalkozás közösen a másik vállalkozás:

· többségi szavazati jogot biztosító üzletrészeit, részvényeit vagy a szavazati jogok több, mint 50%-át megszerzi

· vezető tisztségviselők többségének kijelölésére/visszahívására jogot szerez

· döntéseinek meghatározó befolyásolására való jogosultságot szerez

· a másik vállalkozás döntéseinek meghatározó befolyásolására ténylegesen képessé válik (de facto irányítás)

Közvetett irányításszerzés

Egy vállalkozás akkor rendelkezik ilyennel a másik vállalkozás felett, ha ezt az utóbbit egy általa irányított vállalkozáson keresztül irányítja. Ezt gyakorolhatja egyedül, vagy közösen azzal a vállalkozással, amelyiken keresztül az irányítást megszerezte.

Közös irányítás

· alapulhat azon az objektív helyzeten, hogy a vállalkozásnak két tulaja van, egyaránt 50-50% szavazati joggal, ilyenkor meg kell állapodni az ügyek intézésében, hogy működni tudjon a cég

· objektív helyzet hiányában az a tény, hogy két vagy több vállalkozás együttesen rendelkezik az irányításszerzésre vonatkozó jogosítványokkal, önmagában még nem eredményez közös irányítást, mert ebben meg is kell állapodniuk (pl. konzorciummal)

· vétójogok is közös irányítást megalapozó megállapodásnak minősülnek, ha azok a vállalkozás piaci magatartására, üzletpolitikájára terjednek ki

18. A fúzió engedélykérési kötelezettségének feltételei

19. Közvetlen és közvetett résztvevők, illetve közvetlen és közvetett irányítás fogalma

20. A fúzió során vizsgált szempontok, illetve mikor nem tagadható meg az engedély (feltétel és kötelezettség)
Legfontosabb feltétel a koncentrációban érintett vállalkozások előző üzleti évben elért nettó árbevétele, küszöbszáma pedig 15 milliárd forint.

További feltétel, hogy a megszerzett vállalkozás, vagy az összeolvadásban közvetlen résztvevő legalább két vállalkozás előző évi nettó árbevétele 500 millió forint feletti.

Sajátos szabályok:

· pénzintézetnél a mérlegfőösszeg 10%-a

· biztosítóknál a megszolgált díj értéke

· befektetési szolgáltatóknál a tevékenység bevétele, pénztárak összefonódásánál pedig a tagdíj bevétele

Ha az összefonódásban külföldi vállalkozás is részt vesz, akkor csak a Magyarországon eladott áruk nettó árbevételét kell számolni.

Közvetlen résztvevő: akik között az összefonódás létrejön.

Közvetett résztvevő:

· akit a közvetlen résztvevő közvetlenül vagy közvetve irányít

· aki a közvetlen résztvevőt az előbbi szerint irányítja

· akit az előző pontban említett közvetett résztvevő az első pont szerint irányít

· akit két vagy több résztvevő közösen irányít függetlenül attól, hogy azok közvetlen vagy közvetett résztvevők

Közvetlen irányításszerzés

Ha egy vagy több vállalkozás közösen a másik vállalkozás:

· többségi szavazati jogot biztosító üzletrészeit, részvényeit vagy a szavazati jogok több, mint 50%-át megszerzi

· vezető tisztségviselők többségének kijelölésére/visszahívására jogot szerez

· döntéseinek meghatározó befolyásolására való jogosultságot szerez

· a másik vállalkozás döntéseinek meghatározó befolyásolására ténylegesen képessé válik (de facto irányítás)

Közvetett irányításszerzés

Egy vállalkozás akkor rendelkezik ilyennel a másik vállalkozás felett, ha ezt az utóbbit egy általa irányított vállalkozáson keresztül irányítja. Ezt gyakorolhatja egyedül, vagy közösen azzal a vállalkozással, amelyiken keresztül az irányítást megszerezte.

Az engedély kérése

Az összefonódást eredményező szerződés létrejöttének előfeltétele a GVH engedélye.

Az összefonódáshoz, beolvadáshoz az engedélyt a közvetlen résztvevőnek kell kérnie. Minden más esetben a vállalkozásrészt vagy a közvetlen irányítási jogot megszerző köteles kérni.

A kérelmet 30 napon belül kell benyújtani. Ha elmulasztják, max napi 10.000 forint bírság szabható ki.

Az összefonódások értékelése

A GVH döntése mérlegelés eredményeképpen alakul ki, aminek során különösen a következőket kell nézni:

· érintett piacok szerkezete

· az ott fennálló vagy lehetséges verseny

· piacra történő ki/belépés költségei, kockázatai, gazdasági és jogi feltételei

· érintett vállalkozások piaci, pénzügyi, gazdasági helyzete

· az összefonódásnak a szállítókra és fogyasztókra gyakorolt hatása

A GVH nem tagadhatja meg az engedélyt, ha az összefonódás nem hoz létre vagy nem erősít meg olyan gazdasági erőfölényt, amely akadályozza a hatékony verseny működését az érintett piacon.

A GVH az engedélyt előzetes vagy utólagos feltételekhez vagy kötelezettségekhez kötheti.

Határozatát visszavonhatja, ha:

· az érintett vállalkozás nem teljesíti a határozatban előírt kötelezettségét, vagy

· az engedély megadása a döntés szempontjából fontos tény félrevezető közlésén alapult, feltéve, hogy a GVH határozatát a bíróság nem vizsgálta még felül

A GVH a határozatot módosíthatja is.

Feltétel és kötelezettség

A különbség a jogkövetkezményekben van. A kötelezettség előírása nem érinti a határozat hatályosságát. A feltétel lehet előzetes (felfüggesztő) vagy utólagos (felbontó). Az előzetes szükséges a GVH engedély hatályosulásához, az utólagos nyomban hatályosul, a feltétel nem teljesülése esetén viszont az engedély automatikusan hatályát veszti.

A Tpvt. nem határozza meg átfogóan, hogy milyen tartalommal tölthetők fel a jogintézmények. A mellékkötelezettségek tartalmuk szerint a következő csoportokba sorolhatók:

· strukturális jellegű

· magatartás jellegű

· informáló jellegű

Leválasztás

Az összefonódás révén előálló „túl erős” piaci szereplőt gyengíti oly módon, hogy a tőle elvett egységgel vagy egy új szereplő tud piacra lépni, vagy azzal már egy piacon lévő vállalkozás erősödik meg annyira, hogy képes legyen konkurálni az összefonódással. Fontos, hogy a leválasztott egység önmagában is életképes legyen (alapanyag, szakemberek, know-how, piac, értékesítési csatorna meglegyen).

