1. A polgári jog fogalma és tárgya. Közjog és magánjog

A polgári jog fogalma és tárgya

Magánjog

· a közjog fogalompárja, felöleli a jogrendszer egyik nagy jogterületét

· gyűjtőfogalom, amely több, egymástól viszonylagosan elkülönülő egyenrangú, mellérendelt jogalanyok jogviszonyait foglalja magába. 

· magánjogi jogágakat szokták még a civilisztikai jogágként is nevezni 

· magánjogi jogágak:

· polgárjog: 


· legfontosabb, 

· jogelvek, általános szabályok, jogintézmények, amelyek a viszonylagos elkülönültségű többi jogágban is megjelennek 

· alapja, mögöttes joga a többi magánjogi jogágazatnak

· A polgári jog normarendszere a törvény által garantálja az ember számára az önrendelkezés szabadságát, benne személyisége kibontakozását, önmegvalósítását és ehhez tartozóan a vagyonával való szabad rendelkezést mind élők között, mind a rendelkező személy halála esetére is.

· Viszonyok: személyi és vagyoni

· ezeket a mellérendeltség és egyenjogúság módszerével szabályozza

· Szabályozásának tárgya.

· tartalmi ismérve az elhatárolásnak 

·  a jognak a természetes és jogi személyek vagyoni, vagyoni jellegű, s ezekkel összefüggésben, egyes nem vagyoni jellegű viszonyai szabályozásával foglalkozó ága. Az európai országok többségében alapja a római jog. Fő területei:

· személyi jog

· tulajdonjog

· kötelmi jog

· örökjog

· szellemi alkotások joga

· A polgárjog alapvető rendeltetése, hogy a jog által elismert érdekek érvényesítését, az okozott károk megtérítését méltányos módon biztosítsa a polgári perben, illetve más eljárásban

· családi jog

· társasági jog, kereskedelmi jog

· nemzetközi magánjog

· nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga

· polgári eljárásjog

· munkajog

· agrárjog

· A magánjog egyes részterületei azonos elvek és módszerek szerint szabályozottak, és rájuk eltérést engedő törvényi felhatalmazás hiányában hatályos jogunkban a Ptk.-ban rögzített, ún. közös magánjogi normák alkalmazandók, attól függően, hogy az adott tudományos meggyőződés önálló jogágként kezeli, vagy a polgári jog viszonylagos önállósággal rendelkező részeként ismeri el azt. 

Közjog és magánjog elhatárolása

· tartalmi, alaki és egyéb szempontok szerint lehetséges

· magánérdek, közérdek – már nem minden esetben igaz – állam min d magán mind közjogi jogviszonyoknak alanya (gazdálkodik, javakat újraelosztja)

Ismérvek:
Magánjog
Közjog

Funkció
Személyeket megillető alanyi fogok biztosítása
Közhatalom kiépítése, fenntartása, gyakorlása

Viszonyok
mellérendeltek
Alá-fölé rendeltek

Felek
egyenjogúak
Közhatalmat gyakorlót többletjogosultságok illetik meg

Kötelezettségek
Akaratautonómiából erednek
Kötelezett akaratától független beállnak

Érdekek
Általában érdekellentét, és azok összeegyeztetése, érdekkiegyenlítés
Elviekben érdekazonosság

Kényszer
Közvetett, bírói út igénybevételével érhető el
Közvetlen kényszer

Jogviszonyok
véletlenszerűek
Szervezettek

Szabályozás
Jogosító (attributív)
Parancsoló.(imperatív)

Összefoglalva: 

· magánjog: az autonóm cselekvés, a civiltársadalmi önmozgás, önszerveződés területe

· közjog: hagyományos alanyi megközelítésben az állami-önkormányzati közhatalmi, összességében társadalomszervező funkciók ellátására hivatott. 

Komplex jogterületek – olyan jogviszonyok, ahol a közjogi és magánjogi szabályozás egyaránt alkalmazást nyer. Ma a közjog és magánjog egyenrangúsága, kombinációja, felcserélhetősége felé haladunk. 

2. A polgári jog jogági kapcsolatai 

1. A családjog

· önálló jogági jellege a szocialista szeparatista érvek hatására alakult ki

· hagyományosan a magánjog része (Szladits: a magánjog két fő része a családjog és a vagyonjog)

· A klasszikus kódexek vagy önálló fejezetben, vagy a személyek joga között szerepeltették

· A tagolásra fokozottabban hajlamos jogrendszerek külön jogágnak tekintik.

· elhatárolás ideológiai érvei:

· nő családon belüli kizsákmányolása

· családok létrejötte, fenntartása – magántulajdon kizárólagossága

· vagyoni elemek családon belüli túlsúlya

· a házasság nem polgárjogi szerződés, mert nem vagyoni jellegű

· fölé és alárendeltségi viszonyok

· egységes magánjog melletti érvek

· Nizsalovszky: családjog magánjogi jellege kézenfekvő, 

· szabályozása legyen olyan, hogy a jogalkalmazó egyszerre és egészként tudja szemlélni, ne legyen kénytelen számukra idegen fogszabályokat megérteni. 

· sajátos vonásokkal rendelkező személykapcsolatok joga – magánjog integráns részét képezi (Bíró – Lenkovics)

· polgári jog sajátosan elkülönült, de annak szerves részét képező jogág (Jobbágyi)

· a családi jogviszonyok a magánjog tárgykörébe tartoznak, viszonylagos önállósággal rendelkeznek. 

· Hatályos jogunk szerint külön törvény szabályozza (1952. évi IV. törvény)

· alapja a házasság – természetes intézmény, amely a férfi és a nő egymást kiegészítő bensőséges életközössége, tipikus környezete az élet továbbadásának

· A család elsősorban a házasságon alapul, elsődleges és természetes közösség, elsőbbséget élvez az állammal szemben

· kétalanyú, relatív jogviszonyok

· házastársak: ugyanazt a méltóságot és a házasságra vonatkozóan teljesen egyenlő jogokat élveznek, egyenlő kötelezettségekkel terheltek

· személyi jellegű magatartási szabályi mellett vagyonjogi, viszonyokra is tartalmaz, dologi, kötelmi, szerzőségi elemek

· a polgári és családi jogviszonyok közötti különbségek nem elegendő indokok a magánjogból való kiszakításra

2. A kereskedelmi jog – magánjog horizontális megketőződése

· a római jog maga világkereskedelmi jog volt – nem volt külön szüksége ilyenre, hiszen világbirodalom volt

· középkor – forgalomellenesség. adósvédelem, a virágzó feudalizmus idején a glosszátorok és kommentátorok révén a római jog beépült a nagy európai jogrendszerekbe

· a kapitalizmus és polgárosodás virágzó árutermelésének igényeit nem volt képes kielégíteni. A gazdaság anyaira elsősorban a kereskedőkre és az általuk kötött ügyletfajtákra vonatkozóan külön törvények, rendeletek születtek(ex aequo et bono), amelyek általános magánjog mellet mint speciális magánjog léteztek – magánjog horizontális megkettőződése. De az új jogterület anyajoga mindvégig az általános magánjog maradt. 

· Ez a kereskedelmi jog univerzálissá vált nemzetközi jelleg, alkalmazkodó, rugalmas, tömegüzem joga, jogharmonizációk (választottbíróságok, közjegyzők révén)

· a kereskedelmi jog, amely kezdetekben a kereskedők joga volt, a tömegforgalom jogává vált. 

· kereskedelemi tvk-k: Code de Commerce, HGB, KT (1875. évi XXXVII. törvény), Lord Mansfield révén a kereskedelmi jog és a common law egyesült. 

· azok az okok, amelyek a középkorban a kereskedelmi jogot életre hívták, idővel megszűntek, maga a kereskedelmi jog i sokat veszített önállóságából az idők során. 

· a kereskedelmi jog szabályait az általános forgalmi jog is magába olvasztotta (például: váltó, csődjog)

· egy meghatározott történelmi időszak terméke volt, de manapság beszélhetünk a kereskedelmi jog újjászületéséről. 

· A kereskedelmi jog eredetileg is a kereskedelem szükségleteihez simuló magánjog volt. Közöttük az eltérés nem lényegbeli, hanem fokozatbeli, mert a kereskedelmi jog a tömegforgalom joga, és ami jó a tömegforgalomban, az nem biztos, hogy jó magánforgalomban. 

3. A gazdasági jog – magánjog vertikális megkettőződése

a.) a szociális jog gondolata

· magánjog közjogiasodása során merült fel

· XIII. Leo – Rerum Novarum – a gazdagok csak kezelői vagyonuknak, azok élvezete azt nem illeti meg őket, mert minden gazdagság forrása a dolgozók munkája

· vagyonnal és gazdagsággal együtt járó társadalmi kötelezettségre helyezte a hangsúlyt.

· Quadregesimo Anno: szabad versennyel foglalkozik részletesen, azt elveti, mint a gazdaság kizárólagos szabályozó elvét.

· magánjog erkölcsi nemesbedésének folyamata

· gazdasági jog: a magánjogi viszonyokat rendező magánjogi, továbbá az azokra vonatkozó közigazgatási jogszabályok összessége (Justus Wilhelm Hedemann) 

· Weimari Köztársaság: Az állam kénytelen beavatkozni a magánjogba, és annak meghatározó tényezőjévé válni. 

· ez a folyamat különösen jellemzi a totalitárius államok jogszabályait. 

b.) szocialista jogfelfogás

· tulajdon kisajátítása, társadalmasítása

· az ezzel összefüggésben keletkezett joganyag lett a gazdasági jog: a társadalmi vagyon irányítási, szervezési és gazdálkodási viszonyokra vonatkozó joganyag

· magánjog megkettőződése: polgári és gazdasági jog.

· felesleges túlkomplikálás

· ma már mind a vertikális, mind a horizontális megkettőződés idejétmúlt

4. Munkajog

· munkaszerződés: nem lehet a hűbéri viszonyhoz hasonló kötöttséget keletkezetni vele

· magánautonómia köre, mert szerződés

· munkaadó – munkavállaló ellentmondásai: üzemi balesetek, egyoldalú szerződési feltétel-megállapítások. => szociális jogalkotás (szigorú felelősség, TB)

· a munkaszerződéseket nem lehet úgy kezelni, mint más szerződéstípusokat. 

· fejlődésének stádiumai:

· KOLLEKTÍV SZERZŐDÉSEK – gazdasági egyenlőtlenséget enyhítik, ma feltételek kialakításában mind a két fél részt vesz. 

· a munkajogi szerződés kilép a polgári szerződések köréből

· munkaviszonyra vonatkozó magán-és közjogi jellegű szabályok munkajog címmel külön szakjoggá képződtek – közjog erősen jelen van

· fontos részterülete a szociális és TBjog

5. Nemzetközi magánjog

· ha egy magánjogi tényállásban külföldi elem szerepel (külföldi állampolgárság, külföldi lakhely, ha a tényállás külföldön valósul meg)ebben az esetben a nemzetközi magánjog eldönti, hogy mely jog alapján lehet ezt a viszonyt rendezni

· magánjogi kollíziós normák összessége, önálló jogág

· olyan tényállások alkotják, amelyek a hazai jog magánjogi, családi jogi és munkajogi szabályok hatálya alá tartoznak

· lényege a közvetett jogrendezés, két szinten 

1. alkalmazandó jogrendszer kiválasztása

2. adott jogviszony tényleges szabályozását végző jogszabályok – tárgyi szabályok

6. Nemzetközi kapcsolatok joga

· nem önálló jogág

· szabályösszesség, amely a szabályozás sajátosságai révén összefügg, 

· tudományosan önálló diszciplína

7. Polgári eljárásjog 

· alaki magánjog

· közjogi jogviszony 

· a felek mindegyike csak az állammal szemben van közjogi viszonyban, 

· a per során nem létesül közöttük közjogi jogviszony

· tárgya a felperes és az alperes között fennálló anyagi jogviszonyból eredő jogvita képezi

· a bíróság és a felperes, és a bíróság és az alperes között eljárási jogviszony keletkezik – ez pedig közjogi jellegű

· a felperes és az alperes között kizárólag anyagi jogi jogviszony van. 

3. A magánjog európai fejlődéstörténete a nagy kodifikációkig

a.) A középkor

· „történeti iszonytok panoptikuma” – népvándorlások, görög-római kultúra hanyatlása

· leges romanae: a római jogot primitívebb formájában örökítették át. 

· leges barbarorum – római jog és az egyes törzsi jogok latin kódexekben való összefoglalása 

· ezredfordulón föléledt a római jog

· A glosszátorok

· Irnerius: glosszátori iskola megalapítója, élete fő műve a Summa Codici – az Institutiok lényeges tartalmát foglalta össze. 

· A szellemiskola a Corpus Juris újraéledésével indult – magánjog új időszámítása

· magyarázataikkal a római jogot élővé tették, disztinkciókkal, paralel helyekkel, szövegelemzésekkel – a gyakorlat számára készítették elő

· jogeset megbeszéléseket tartalmazó gyűjteményeket is készítettek négy lépcsőben

· tényállást konstruáltak

· feltették a megoldásra váró kérdést

· ütköztették az ellen illetve mellette álló érveket

· végül ennek megoldása lett a helyes jogi álláspont. 

· recepció materiális feltételeinek megteremtése: Az átveendő jog írásos meghatározása

b.) Posztglosszátorok

· más néven – kommentátorok Bartolus, tanítványai a bartolisták

· a glosszátorok munkájához a tudomány eszközével nyúltak – rendszeralkotó modern magánjog dogmatikai kezdetei

· a glosszátorok műveit a kor igényeinek megfelelően igazították át

· ennek köszönhetően a római jog másodjára is világtörténeti jelentőségű lett – egyetemesnek lett mondható

· kazuisztikus jogot teremtettek

· kánonjog, longobárd eredetű statutorius jogot összeegyeztették

· kommentár, mint műfaj megteremtése

c.) Római jog recepciója

· a római jog másodszori világjoggá válását nevezzük a római jog recepciójának – a hűbéri középkort bevitték a rómaiak jogába

· ehhez hozzájárult a Német Római császárságnak az a felfogása, hogy a római birodalom utóda

· a posztglosszátorok által kreált jus communét Európa-szerte átvették, forrásszerűen – gemeines Rechtté vált (V. Károly – Rechtkammergerichtben kötelezővé tett, hogy a jus commumae szerint ítélkezzenek

· okai:

· kibontakozó kezdeti forgalmi – piaci viszonyok

· császárságban egy központi jog szolgálta a központi hatalmat

· Pandelktajog, azaz közönséges jog nem azonos a római joggal, mégis különös jelentőséggel bírt Közép- és Kelet-Európában 

· egyre több elemet vett át a kánonjogból, német partikuláris nemzeti jogokból

· kisegítő anyag, egyedüli jog lett, ahol ezt véghez tudták vinni – a helyi jog nem ált ellen. 

· kánonjog – kezdetekben a római jogot vallotta magáénak az egyház, később új elemeket fejlesztettek ki

· humanista iskola: eredeti szöveget, joganyagot állította vissz – latin elegáns előadási forrással együtt. 

d.) A természetjogi gondolkodás és a polgári természetjog

· természetjog alapgondolata: a jog megkettőződése: pozitív és a felette álló jog.

· a pozitív jog felett álló Istenből, az emberi természetből vagy a tiszta észből leszűrhető örökérvényű jogelvek összessége – Szophoklész Antigonéja: természetjog klasszikus irodalmi feldolgozása

· Szent Tamás, Arisztotelész

· polgári természetjogi iskola: első kodifikációt követő elmélet a transzcendens felől az antropologikus felé (emberközpontú) fordul. 

· a tudatot helyezi a vizsgálódás középpontjába

· természetjogi iskola: univerzális kódexet kívánt létrehozni, amelyet minden helyben., minden időben alkalmazni lehet, és amely feltétlenül helyes

· A polgári természetjog tipikusan magánjogias szemléletű (Puffendorf, Wolff, Thomasius)

· észjog a fokozatosan elszakadt a filozófiai gyökerektől, és a magánjog elve lett. 

· tiszta hézag és ellentmondásos rendszert hoztak létre – mindennek eredménye lett a kodifikáció

· biztosítékai:

· emberi jogegyenlőség, 

· rendi különbségek megszűntetése

· földtulajdon felszabadítása

· szerződési szabadság

4. A természetjogi kodifikációk. A BGB és az angol jogfejlődés

· A kodifikáció a felvilágosodás gondolata

· természetjogi iskola: pandektajogtól elhatárolódva önálló, saját alapeszméből építkező, logikus, hézagmentes magánjogi törvénykönyv

a.) ALR

· törvényhozói túlkapás – mindenható igazgatás szándéka, hogy a polgári életnek minden részét folyamatosa, aprólékosan, és kimerítően szabályozza.

· rend és biztonság mozgalom lezárása, már kihirdetésekor túlhaladta a kor

· nemesi osztályuralom konzerválása, polgárságnak tett engedményekkel

b.) OPTK. – reformkódex 

· fél évszázad terméke: Mária Terézia hívta össze a bizottságot, a munkálatok II. József ideje alatt is folytatódtak

· Martini I. Ferenc alatt átdolgozta, végleges formáját az Urentwurfnak köszönheti (Zeiller) 

· ABGB 1811-ben hirdették ki: sok volt az anakronizmusa, de hosszú időn keresztül hatályban maradt – mégis csak jó volt valamire 

· szigorúan véghez viszi a törvényhozás más ágaitól való elválasztást

· részei:

· személyi – személyek és családi jogi viszonyok

· dologi – dologbani, dologhozi

· kötelmi rész: általános részi normák

· hatása a magyar jogfejlődésre: 1852-53 – 1961-ig hatályos volt

c.) Code Civil

· modern polgári jogrend első és tökéletes törvénykönyve

· a francia jogterületre nem hatott a római jog olyan mértékben, mint a német jogra

· a kodifikációt kívánó szellemi áramlatot a radikális gondolkodók mind támogatták: „annyiszor váltasz jogrendszert, ahányszor postalovat”

· négy hónap alatt készült el a mű tervezete

· általános jogképesség, feudális földtulajdon megszüntetése, gyermekek egyenlő öröklése, házastársak egyenlősége, tulajdon sérthetetlensége

· napóleon megszilárdította a nagypolgárság uralmát

· forradalmi mozgalom eredményeként született meg

· ideáltípusa a tulajdonos

· szerződési szabadság kizárólag a közrend által korlátozható

· vétkesen okozott kárért való felelősség

d.) BGB

· szükségessé vált német földön is egy egységes Ptk. megalkotása, mivel egy területen a Cc volt hatályos – fordításában, mint a badeni törvénykönyv, máshol az ALR, valamint partikuláris jogok tömkelege

· Thibaut és Savigny vitája:

· Savigny szerint a német jog még nem érett meg a kodifikációra, a jogtudományát kell még fejleszteni

· Thibaut a törvénykönyv mellett voksolt.

· Savigny nyomán született meg a történeti módszer a jogtudományban

· a történeti jogi iskola: a kor kihozta előnyeit de hátrányait is

· Savigny lett a törvényhozásért felelős miniszter, és állt élére az egységesítésnek

· nyomán született meg a HGB – német kereskedelmi tvk –, valamint a drezdai javaslat, amely alapja lett a BGB kötelmi jogi részének

· 11 fős bizottság dolgozott rajta 1873-tól, 13 évig

· 1896-ban lett belőle törvény, 1900. január elsejével lépett életbe

· BGB – pandekta-tudomány kései gyermeke

· szerkezete: öt könyvből áll

· általános

· kötelmi - pandekta jog

· dologi

· családjog

· örökjog – germanisztikus szemléletű 

· a magyar magánjogra igen jelentős hatással volt

· Windscheid, Gierke, Plank nevével lehetne fémjelezni

· szabatosság, rendszeresség, teljesség jellemzi

· ma is hatályos Németországban

e.) ZGB

· 1881 – egységes kötelmi jogi törvény

· részei:

· személyi

· család

· öröklés

· dologi

· az Obligationenrect törvényt hozzácsatolták a ZGB-hez

· nincs általános része

· generálklauzák használata – például az utaló magatartás intézményének kidolgozása

· bíró számára nagy mozgástér a mérlegelés körében

· világos fogalmazás, érthető nyelvezet

· blanketta szerződések szabályozása

· nemzetközi gazdasági kapcsolatokban leggyakrabban mint semleges jogot hívják alkalmazni a svájci jogot. 

· az 1928-as magánjogi törvényjavaslatunk is erre támaszkodik

f.) Az angol jogfejlődés

· alapvetően különbözik a római – germán jogrendszerektől

· mindenidegen befolyással szemben megőrizte eredetiségét és önállóságát

· common law alapjai: ősi kelta jog, frank eredetű normann hűbéri rendszer joganyaga

· Reports – I. Edwardtól napjainkig folyamatosan kibocsátott bírósági döntvénytár

· jogtudomány: XII. század Blackstone – magas színvonalra emelete

· jellemzői:

· függetlensége a római és germán jogtól

· konzervativizmusa

· polgári forradalmak előtti jogi formák megőrzése

· önállóság, eredetiség

· egységes és átfogó kodifikáció hiánya

· alapjai:

· common law

· equity

· statute law

· common law:

· nem kodifikált, de írásos jog

· közönséges az equityvel szemben, szokásjog a statute law-val szemben

· az ítélet szorosan kötődik a tényálláshoz, elvileg csak a tényállás megismétlődése során kerülhet ismét alkalmazásra

· precedens – példaadó ítélet

· kereseti jog – writ-rendszer

· az eljárási jog sokkal fontosabb, mint az anyagi jog

· a jogászképzés nem egyetemeken, hanem bíróságokon folyik

· equity

· éppúgy esetjog, mint a common law

· rugalmasság, méltányosság

· a jogkereső felek a bíróságok döntései ellen a királyhoz fordulta, aki a kancellárt bízta meg a kérvények elintézésével

· ha a common jaw-val került összeütközéssel, az equitynem adta meg az igazat a Korona

· Statute law

· kora kkorban hoztak számos törvényt

· igazi jelentősége most van – 19., 20. században

· oka: a precedensen alapuló jogfejlesztés ellentmondásos és nehézkes

· törekvés a kodifikációra

g.) EU ajánlások, mintaszabályok

· jogharmonizáció eszköze

· például: The Principles Of European Contract Law – jogelvek és terminológia egységesítését szolgálja

5. A magyar magánjog fejlődéstörténete

A.) Werbőczytől az Országbírói értekezletig

· Werbőczy előtt a magánjog jogfejlődése sokban hasonlított az angol jog fejlődéséhez.

· Tripartitum:

· II. Ulászló megbízást adott Werbőczynek, hogy a magyar törvényi és szokásjogi joganyagot foglalja rendszerbe

· 1514-ben készült el, 1917-ben került nyomdába, Bécsben

· nem lett belőle törvény

· írott szokásjog

· főleg a nemesi magánjoggal foglalkozott, a városi, jobbágyi és partikuláris jogokat, a közjogot, perjogot és büntetőjogot hanyagolta

· megóvta a magyar magánjogot a széteséstől

· Copus Juris Hungarici

· a fennálló törvényeket gyűjtötte egybe, és foglalta rendszerbe

· szerk.: Mosóczy Zakár és Telekdy Miklós, 1584-ben jelent meg

· magánjogi jogforrásokat is tartalmazott

· a hármaskönyvvel együtt évszádokig a magyar bírói jogalkalmazás alapját képezte

· Planum Tabulare

· bírói jogfejlesztő munka, különösen a Kúria és a hétszemélyes tábla

· a tábla és a Kúria döntvényanyagának összefoglalása és rendszerezése

· 1769-ben fogadták el

· 1848

· megérett a helyzet a hűbéri kötöttségek és különböző egyéb jogi akadályok elgördítésére

· nemesi tulajdonjog alapjai: adományrendszer, ősiség, úrbériség, Werbőczy óta változatlan volt

· az 1848-as törvényhozásokkal kezdődött meg a polgári átalakulás: jogegyenlőségen és szabad tulajdonon alapuló polgári jogrend

· úrbér és annak helyettesítőinek megszűntetése, földbirtokosok kártalanítása, tized kártalanítás nélküli megszüntetése, ősiség eltörlése

· a joghézag helyére nem hoztak létre magyar törvényeket, hanem az osztrák jog nyomult be (OPtk.)

· 1855 – telekkönyvi rendelet

B.) Polgári magánjog kialakulása

· 1860 – októberi diploma: az 1848-at megelőző törvényeket állította vissza, az igazságszolgáltatást visszaadta a magyar alkotmányos szerveknek

· 1861 – Országbírói Értekezlet: Ideiglenes törvénykezési szabályok: 

· írott szokásjog, félbe maradt, átmenetinek szánták

· hasonló jelentőségű, mint a Hármaskönyv

· „állandó zsinórmérték”

· OPtk. telekkönyvvel kapcsolatok rendelkezéseit és a telekkönyvi rendszer fenntartotta

· az ország bizonyos részein az OPtk. egy az egyben maradt életben

· a gyakorlat széles körben folyamodott az OPtk.-hoz, mint ahogy azt előirányozták

· az idegen elveket a hazai viszonyokra alkalmazták

· Magyar magánjogi kodifikációk

· – kiegyezés után résztörvények (szerződési és felelősségi jog)

· 1875. évi XXXVII. törvény a Kt, Apáthy István nevéhez kötődik – nemcsak kereskedelmi jellegű normákat tartalmaz – kötelmi jog általános része, jóhiszemű jogszerző, vételi ügylet

· a német Kt fordítása nagyrészt – annak elveivel, jogintézményeivel

· 1876 – váltótörvény

· 1877 – gyám törvény

· 1894 – házassági törvény

· 1876 – végrendeletek alakisága

· királyi Kúria jogfejlesztő tevékenysége

· 1881 – perrendtartási novella – bírói gyakorlat egységessége

· 1900 – első Ptk. tervezet

· Thirring Lajos – kötelmi jogi tervezet

· 1913 – második tervezet szövege – az első alapos átdolgozása, Szladits Károly is részt vett benne, ehhez járult a bírói jogfejlesztő munka – írott szokásjog lett belőle
· 1928 – Mtj.

· Magyarország magánjogi Törvénykönyvének Javaslata

· 1922-től 1928-ig dolgoztak rajta, míg a képviselőház elé került

· bírói joggyakorlatot feldolgozta és írott szokásjoggá vált
· BGB és a ZGB hatása érvényesül rajta

· nincs általános része, személyi és családjog, dologi, örök és kötelmi jogi részeket tartalmaz

· magánjog sérthetetlensége, korlátozott szerződési szabadság, szerződési hűség alaptétele

· elmaradt a törvénnyé emelése

· Szászy István: 1947 – magánjog általános részéről szóló tankönyv

C.) Magyar magánjog tudományáról

· Frank Ignác – anyagi és eljárásjogot elsőként szedi ketté 

· Ökröss Bálint: anyagi magánjog: személyi, vagyoni és hiteltörvények

· Wenzel Gusztáv: magánjogot, perjogot, jogtörténetet, és összehasonlító jogot oktatott 

· Zlinszky Imre: magyar magánjog egészét feldolgozta

· nemzeti irányzat vezér egyénisége: Grosschmidt Béni 

· kodifikációs előmunkálatok: házassági és családi jog

· jogszabálytan, tulajdonjog, örökjog, kötelesrész

· kötelmi jog – Fejezetek című munka

· liberális irányzat

· feudális maradványok teljes kigyomlálása

· Teleszky István: örökjog-javaslata 

· Dell’Adamy Rezső

· Szászy-Schwarz Gusztáv: érdekeszme meghonosítása

· általános magánjogi és családjogi fejtegetések

· általános rész mellőzése

· BGB a minta számára

· szociális jogfelfogás

· liberális magánjog örökérvényű elveiből kiábrándulva a jogban a szociális igazságot keresik

· Meszlény Artúr: az ő munkássága nyomán épül be a magánjogba a személy, személyiségi jogok és az immateriális javak védelme

· Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata, Magyar magánjog I-VI.

· Jogtudományi közlöny első főszerkesztője

· iskolát teremtett

· bibliográfiai tevékenység: Újlaki Dénes

· publikációs kiadványsorozat

· tanulmányok közzététele

· Nizsalovszky Endre:

· egyetemi tanár: kereskedelmi és váltójog, polgári törvénykezést, magyar magánjogot oktat

· orvosi joggal is foglalkozott, 1957-ben elbocsátották az egyetemről,, oda többé be nem tehette a lábát

· Marton Géza:

· objektív felelősség tanát neki köszönhetjük – tagadta a szubjektív felelősséget

· a római jog professzora

· a biztosabban érvényesülő szankciók megelőző és nevelő hatása az erősebb – a bírói mérlegelés szélesebb körben való engedélyezéséért szállt síkra

· Villányi (Fürst) László: magánjog szerkezet

· utaló magtartásokról írt monográfia

· Szászy István. nemzetközi magánjog első tanára

· Világhy Miklós: szocialista polgári jogtudomány

· iparvállalatok államosításának jogi megoldásait dolgozta ki

· marxista polgári jog elveit követte

· állam és a vállalta – áruviszonyok és a polgári jog lettel a fő kutatási területei

· ma már meghaladott, de áruviszony elméletének sok használható eleme van

· Eörsi Gyula:küzdelem a szocialista magánjog függetlenségéért

· a szubjektív felelősség tanának elmélet általánosítása szükséges

· Asztalos László: jogtörténeti írások, dogmatikai fejtehetések

· Novotni Zoltán: szerzőségek és társasági jog

· Mádl Ferenc: deliktuális felelősségről monográfia, nemzetközi magánjog, európajog

· Vékás Lajos: szerződési jog

· Sólyom László: személyiségi jogi elméleti munkája, környezetvédelem

6. A magánjog változásai a klasszikus kodifikációktól napjainkig

A.) A változások fő okairól és irányairól

· a XIX. XX. századi kodifikációk nem képesek a magánjogi helyzetek megfelelő rendezésére

· törvény előtti egyenlőség, tulajdonjog szentsége, individuális privátautonómia, 

· problémák:

· jogfejlesztés problémája: törvényhozással vagy bírói úton?

· jog szociológiai személete: 

· jog gazdasági szemlélete: piaci logikát vitte be a magánjog rendszerébe

· természetjog reinkarnációja: kodifikáció, recepció, adaptáció, konvergencia

B.) Törvényi és bírói jogfejlesztés

· a magánjog fejlesztésének kérdése a stabilitás, és az adaptációs képesség ellentmondáséban zajlik

· Törvényi jogfejlesztésről:

· kódexek módosítás, új törvények létrehozása – novelláris változtatások

· törvényi jogfejlesztés a kódex keretén kívül: elsőként a veszélyes üzemek felelősségéről

· fogyasztóvédelem:

· ÁSZF: tömegtermelés. jogi standardizációra is szükség van – fogyasztók kiszolgáltatottságának ellensúlyozásaképpen (Olaszo., USA, Anglia, Fro., No., Ausztria, Mo.)

· termékfelelősség: gyártó és termelő szigorú kárfelelősségét állapítja meg, taxatíve felsorolt kimentési lehetőségek kivételével. feltörte a kötelem zárt, kétpólusú struktúráját, eltávolította a felelősség vétkességi elvét, bizonyításai teher szabályit megváltoztatta

· reklámjog

· fogyasztók tájékoztatása

· tisztességtelen piaci magatartás szabályozása

· a hatályos felelősségi rendszer nem volt alkalmas a reparációs é kockázat-szétosztó feladatának betöltésére=> új törvényhozási területek:

· környezetszennyezés legkülönfélébb objektív felelősségi esetei

· űrkutatás

· atomkártalanítás

· tulajdonjogi viszonyok átalakulása – annak korlátozottságát kellett elfogadtatni (például: kisajátítás)

· jogi személyek: tételes jog kreálmánya

· a törvény ruházza fel jogokkal és terheli kötelezettségekkel

· nincs jog által érinthetetlen lényege – igazi különbség a természetes és a jogi személyek között

· fikciós elmélet: a szervezetet tekintjük úgy, mintha az őt alkotó személyek jogainak alanya lenne

· realitás elmélet: testetlen akaratok

· alanytalan jogok elmélete

· célvagyon-elmélet

· beszámítás-elmélet

· ezeket a jogi személyeket is mind külön törvényben szabályozták

· kodifikációs törekvések:

· BGB, Code Civil átfogó átdolgozása

· európai szerződési jog kódexe

C.) A bírói jogfejlesztésről

· a kontinentális jogokban tendencia, hogy a bírói jogfejlesztés előtérbe került

· bírói adaptációs módszerek révén

· a tulajdonjog társadalmi funkcióját állítja előtérbe

· a jog így lebegő joggá válik, amely alkalmazkodni tud a társadalmi változásokhoz

· kockázatviselés megosztása

· szerződések egyensúlyának felborulása is bírói beavatkozást igényel

· a klasszikus kódexeket és a törvényi jogot alakítja

· a bíróságok az évszázados kódexeket az ítélethozatali társadalmi – gazdasági viszonyok figyelembevételével alkalmazzák

D.) A magánjog szociológiai szemléletéről

· a jog nem kizárólag törvényekből, bírói gyakorlatból áll, hanem annál jóval szélesebb a köre

· a társadalmi valóság jogilag jelentős tényeink feltárása elemzése jelenti a jog szociológiai szemléletét a jogi gondolkodásban az élő jogot kell szem előtt tartani, a törvényi jog nem feltétlen fedi a jogéletet – a jog gyakran szerződésekben, kereskedelmi szokásokban jelenik meg, nem pedig a törvényekben, bírói ítéletekben

· gentlemans agreement: üzleti életben a felek a tételes jog alkalmazását félreteszik, üzleti érdekből

· a gazdálkodó társaságok nem e tételes joghoz fordulnak, hanem kialakult egy un különjoguk

· a jogszociológia azokat a társadalmi jelenségeket tanulmányozza, amelyek egyúttal jogi jelenségek is

· primér jellegű: jogszabály, bírói ítélet, 

· szekunder jellegű – a primér jellegűekből deriválódnak: házasság

· direkt, indirektjogi jelenségek

E.) A jog gazdasági elemzéséről

· pragmatista felfogás: a gazdaságból és a konkrét jogesetekből indul ki – jog gazdasági elemzése

· a gazdasági személetet és alapfeltevéseket kívánja a jog egész területére kiterjeszteni

· USA, 60-as évek: Coase, Calabresi, Hayek (minirmális állam), Fredman (piaci szabadság a záloga a gazdasági növekedésnek, egyén szabadságának)

· a gazdaság logikája alkalmasabb a tevékenységek szabályozására, mint a jog közbelépése

· Poesner: piaci modell: szabad piac a gazdaság működtetésének leghatékonyabb színtere, mert az árak a gazdasági döntések legmegbízhatóbb és legolcsóbb jelzései

· a jog gazdasági hasznosságának vizsgálatát nemcsak a jogalkotónak, hanem az egyedi ügyeletek eldöntésénél is ajánlja

· ígéretes, és veszélyes

· kizárólag a következményekben gondolkodik

· elembertelenedése

· A természetjog reinkarnációja

· célja a kódexek kötő erejének gyengítése

· jog adaptációját szolgálja

· alkalmazkodik a jogesetre koncentráló szemlélethez is 

· Stammler: előfutár: 

· Radbruch: kidolgozta az igazságosság általános érvényű kategóriáját – a tételes jog érvényét csak addig ismeri el, amíg az a természetjoggal való összevetése során kiderül annak igazatlan vagy helytelen volta

· lehetőséget nyitott arra, hogy a jogalkalmazási gyakorlat éá a jogtudományi kódex anakronisztikus vagy keletkezésében hibás rendelkezéseit a megváltozott körülményekhez igazítsa

· public policy – közérdek érvényesítése az angol jogban

· a merev jogpozitivizmus és kiszámíthatóság egyeduralmával szemben lépett fel

· pozitív jog csak akkor érvényes, ha és amennyiben az a helyes jognak megfelel

F.) A magyar magánjogról

· sor új intézményi reformot vezettek be az első vh után

· háborús jog

· 1931-től válságjogi intézkedések sorozata

· kétféle szemlélet:

· kontinuív: az új politikai hatalom nem zárja ki a régi jogrendszer működését

· diszokontinuív: forradalmi változások esetén az új politikai hatalom a régi rend lényegét adó alapintézmények további működését és továbbhaladását nem ismeri el (1949 után)

· szocialista fordulat után megindult a társadalmi rend felszámolása és új alapokra helyezése

· tulajdoni rend átalakítása – komoly feladatot rótt a bíróságokra

· a magánjogi bíróságok a háború előtt joganyagra támaszkodtak

· szükségessé vált a kodifikáció: 1953-ban megkezdődött, 

· 1959. évi IV. törvény – a Ptk.

· nem szocialista alapú kódexként született meg

· alapjaiban a kisárutermelés viszonyait tükrözte

· centralizált gazdaságirányítás

· gazdálkodó szervezetek forgalmi viszonyai: tervszerződések megalkotásával 

· személyek, állami vállalatok, más gazdálkodó szervezetek viszonyait is szabályozta

· igazán szocialista részei csak a tervszerződések voltak

· az ÁP csak a magántulajdon megszerzésében korlátozott 

· kiemelkedően sikeres kódex

7. A magánjog vezérmotívumai, generálklauzulái és a Ptk. bevezető rendelkezései

· a jogtudomány nemcsak leíró, hanem céltudomány is

· céljai: szükségszerű alaptételei: tantételek, jog meggyőződéssé érlelése

· más néven alapelvek

· BGB óta szerepelnek a törvényekben generálklauzulák

· a kódex nem tud zárt rendszert létrehozni

· a magánjog egészét áthatják

· jog filozófiai megalapozását szolgálják, biztosítják annak politikai semlegességét

A.) A magánjog vezérmotívumairól

1. ÉSSZERŰSÉG

· gyakorlati célja van a jognak, ezért az ésszerűség alapján kell állnia

· józanság, józan megfontolás, életszerű, tapasztalaton nyugvó megítélés

· objektivált mérce – tárgyilagos mérlegelés szerinti értékelést jelenti

2. IGAZSÁGOSSÁG

· erény, a jog rend

· szembekerülésük esetén nem lehet a jogot elé helyezni

· emberi lét egyetemes célját kell szolgálni

· a törvényhozónak kell szem előtt tartania

· tételes-jogi jelentősége van

5. § (1) A törvény tiltja a joggal való visszaélést.

(2) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne.

(3) Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. A jognyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny juttatásától tették függővé.

· a törvény sosem érheti el a tökéleteset

· a jogalkalmazás zsinórmértéke

· statute law – változatlan, kemény jog

· equity – igazság

· jog adaptálásának egyik eszköze

· méltányosság alkalmazásának útja, az igazságosság megvalósulásának egy konkrét formája a méltányosság

3. JOGBIZTONSÁG

· lehetnek egymással szoros összefüggésben, de lehetnek ellentmondásosak

· a jog stabilitása, kiszámíthatósága, előreláthatósága

· megköveteli az élet sokszínűségének, változásainak tipizálását, átlagosítását

· világosság, könnyen értelmezhetőség

· elsősorban a jogalkotóra ró kötelezettséget

· jogtételek állandósága – magánjogban kerülni kell a gyakori jogváltoztatást

· jogalkalmazás következetessége, jogegység – Legfelsőbb Bíróság

4. MÉLTÁNYOSSÁG

· történeti kategória

· a jogot hajlékonnyá és nyitottá teszi

· adaptációs eszköz

· jogalkotói, jogalkalmazói kategória

· erkölcsi értékű kategória

· szociális magánjog eszményének megvalósítását szolgálja

B.) A magánjog alapintézményeiről

1. POLGÁRI JOGEGYENLŐSÉG

· minden ember egyenlő – formális az esélyegyenlőség eszméjét mondja ki

· egyenlő,. általános és feltétlen jogképesség

· visszavonhatatlan és korlátozhatatlan

8. § (1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek.

(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő.

(3) A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

2. A TULAJDON SZABADSÁGA

· magántulajdon szabadságára épül a polgári jogrend

· elvi korlátlansága

· tulajdonával mindenki szabadon rendelkezik

· közérdekű, közcélú korlátozásai lehetnek

3. SZERZŐDÉS SZABADSÁGA

· mindenkire magára van bízva, hogy magánjogi jogviszonyit a magánautonómia körében rendezze. A szerződési szabadság alapján mindenki szabadon szerezhet jogokat, vállalhat kötelezettségeket

· akar-e szerződést kötni

· kivel akar szerződést kötni

· milyent

· milyen tartalommal

4. VÉGRENDELKEZÉSI SZABADSÁG

· tulajdonjog, vállalkozás folytonosságának, a gazdasági hatalom halál utáni fenntartásának eszköze, 

· tulajdonjog halál esetén való átörökítése

· uralkodó jellege: kötelesrész

5. SZERZETT JOGOK VÉDELME

· tulajdonjog feltétlen védelme – állam kötelezettsége arra vonatkozóan, hogy a tulajdonost a maga pozíciójából nem mozdítsa ki és ne is zavarja

· szerzett jogok tiszteletben tartása, és védelme

· azonnali és feltétlen kártalanítás ellenében vonhatja el, 

· magánjogi jogviszonyokat utóbb jogszabállyal sem változtathatja meg

· szerződéses kapcsolatba is csak ritkán avatkozhat be

6. PUBLICITÁS ELVE

· forgalom nyilvánossága

· ingatlanjog, értékpapírjog

· ingók megszerzésének joga

· egyesülési és társulási jog gyakorlása

· garanciális jogintézmény

7. MAGÁNJOG SZERVEZŐ JELLEGE

· magánjog funkcionális része

· nem közhatalmat gyakorló, csak részben közhatalmat gyakorló szervezeteket a magánjog körébe utalja

· társadalmi szervezkedés joga

· jogi személyek joga

C.) A generálklauzulákról

· bírói jog betöltésének kapui

· jog adaptációját szolgálja a változó életviszonyokhoz

· kódexbe beépített vezérelv

· ezek hiányában bírói fikcióhoz kénytelen az igazságszolgáltatás fordulni – deformáló hatás

· treu und glauben – jóhiszeműség és tisztesség: bíró kezébe tette le a jogfejlesztést 

· igazságosság,

· szerződési hűség

· méltányosság

· erkölcs

· kölcsönös érdekszempontok

· forgalmi érdek követelménye

· jogszabály értelmezése és a jogfejlesztés eszköze

· gute Sitten – jó erkölcs: családi élet és szexuális kapcsolatok terén alkalmazzák, munkaviszonyok, személyes és gazdasági döntési szabadságot korlátozó szerződésekkel összefüggésben

D.) A Ptk. bevezető rendelkezései

A törvény értelmezése és célja

1. § (1) Ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami, önkormányzati, gazdasági és társadalmi szervezetek, továbbá más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabályozza. Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat - ha eltérően nem rendelkeznek - e törvénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

(2) A törvény rendelkezéseit a Magyar Köztársaság gazdasági és társadalmi rendjével összhangban kell értelmezni.

· törvényhozót is kötelezettség terheli – a rokon területek szabályozásánál legyen tekintettel a Ptk. rendszerére

· bírói mérlegelés és adaptáció lehetőségét is biztosítja

· értelmezési generálklauzula

· civilisztikai szemléletmód

Az alanyi jogok védelme

2. § (1) A törvény védi a személyek vagyoni és személyhez fűződő jogait, továbbá törvényes érdekeit.

(2) A törvény biztosítja a személyeknek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, e jogok társadalmi rendeltetésének megfelelően.

3. § (1) A törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját.

· kétirányú kötelezettség:

· jogok szabad gyakorlása: magánautonómia kibontakozása, szabadság érvényesülése, liberális joggyakorlás érvényesülése

· jogok védelme: az autonómiát nem lehet büntetlenül megsérteni – a Ptk. a maga eszközeivel védi a személyi és vagyoni jogokat

· azonos védelembe részesíti a személyek törvényes érdekeit amelyek nem alanyi jogok

· jogok gyakorlásának határt szab – jogok korlátozhatósága, társadalmi rendeletetésének megfelelő joggyakorlás

· tulajdon védelme: tulajdoni formák, tulajdonosi jogosultságokra is érvényes

Jóhiszeműség, tisztesség, kölcsönös együttműködés követelménye

Az elvárhatóság követelménye

A joggal való visszaélés

E.) A polgárjog alapelvei

Az alapelvek funkciói

· értelmezési funkció: azt hivatott elősegíteni, hogy ugyanazt a jogszabályi rendelkezést a különböző jogalkalmazók egyformán értelmezzék és alkalmazzák

· hézagpótló funkció: az általános jogi normák és az egyes (konkrét) életviszonyok szükségszerű különbözőségéből adódó feszültségek és hiányok megszüntetése érdekében van szükség.
A polgári jog területén találhatunk

· deklaratív alapelveket, melyek a jog általános elveit alkalmazzák a relatíve önálló polgári jog, mint jogág területére, figyelembe véve a polgári jogviszonyok sajátosságait. (a jogalkotásban és a jogfejlesztő értelmezésben van nagyobb szerepük)

· operatív alapelveket, melyek konkrétabb szerepet kapnak a jogalkalmazásban, s nem ritkán önállóan is alkalmasak egyes jogviták eldöntésére (szerepük az értelmezés mellett hézagpótló jellegű).

A polgári jog alapelvei

1. az autonóm mozgástér védelmének elve

2. az ésszerűség elve

3. az igazságosság elve

4. a jogbiztonság elve

5. jóhiszeműség és tisztesség elve

6. a rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye és fogalompárja, a joggal való visszaélés tilalmának az elve

7. az együttműködési kötelezettség elve

8. az elvárható magatartás elve.

1. Az autonóm mozgástér védelme

2. § (1) A törvény védi a személyek vagyoni és személyhez fűződő jogait, továbbá törvényes érdekeit.

· polgári jog attributív – jogosító – számtalan alanyi jogot biztosít

· alanyi jog. közvetlenül a törvényből eredő, más által nem korlátozható jog

· az alanyi jogként nem nevesített jogos magatartások, magán-érdek érvényesíti lehetőségeket is elismeri, mint törvényes érdeket

· ha egy konkrét alanyi jog sérelmet szenved, az igény állapotába kerül, a jogosultnak védelemre van igénye – szükség esetén kényszerrel is érvényesítheti (igényper)

· alanyi jogok határa egy másik alanyi jog

· Igazságszolgáltatás, választottbíráskodás – ha a felek egyike gazdasági tevékenységgel hivatásszerűen foglalkozó személy, a jogvita ezzel a tevékenységével kapcsolatos és a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendelkezhetnek

· alanyi jogok minél szélesebb körű biztosítása és védelme

· az autonóm mozgástér kiterjesztése, szűkítése jog- és társadalompolitikai kérdés

2. Az ésszerűség elve

· a polgári jog intézményrendszere sokkal inkább a társadalom ésszerű berendezése, a társadalmi viszonyok, emberi életviszonyok ésszerű elrendezésére törekszik

·  ésszerűségen, józan észnek ellentmondó jogértelmezést fenntartással kell kezelni

· Ítélet igazságossága: igazságra való hajlandóság, a bíró hatalma és joghatósága, ész józan megfontolásának kifolyása legyen

· a Ptk-ban generálklauzulák formájában jelenik meg (okszerű gazdálkodás, feltétlen szükséges munkálat, rendes gazdálkodás szabályai, célszerű. szakszerű utasítások

· reasonabless: elvárhatóság és együttműködési alapelvekkel együtt jelentkezik

3. Az igazságosság

· a magánjog eszménye az igazságosság

· etikai kategória, minden jognak törekedni kell érvényesítésére

· jogszolgáltatás – igazságszolgáltatás

· általános norma és egyedi eset közötti szakadék áthidalása – méltányosság, ami az igazságosság egyik megnyilvánulási formája

· méltányosság – rendkívüli vagy különös méltánylást érdemlő esetben

· bíró – élő igazságosság a perben

· keretjogszabályok alkalmazása. a törvényadta mozgástéren belül a jogalkalmazó szabadon mérlegelhet

· igazságos ítéletek mozdítják leginkább elő az önkéntes jogkövetést

4. Jogbiztonság 

· a jog akkor tudja funkcióját betölteni, ha mindenkit egyenlő elbírálásban részesít

· az igazságos normák nyújtják a legnagyobb jogbiztonságot

· elengedhetetlen, hogy következetes, állandó, ésszerűen felépített rend érvényesüljön

· megköveteli, hogy a jogszabályok kiszámíthatóak, megismerhetőek legyenek

5. A jogfejlesztő értelmezés elve

· a norma maga statikus, míg a szabályozott társadalmi viszonyok állandóan változnak – a jog a fejlődés akadályozójává válhat

1. § (1) … Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat - ha eltérően nem rendelkeznek - e törvénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

(2) A törvény rendelkezéseit a Magyar Köztársaság gazdasági és társadalmi rendjével összhangban kell értelmezni.

· követelményei: 
· egységesség: ezt szolgálják a Legfelsőbb bíróság elvi iránymutatásai

· jogfejlesztő értelmezés követelménye – soha nem a törvény ellenében hoz a törvényalkalmazója döntéseket

· célja: hatályos jog értelmezés útján lépést tartson a társadalmi – gazdasági fejlődéssel

· újonnan alkotott normák esetén: fejlesszék a fennálló társadalmi – gazdasági rendet

6. Jóhiszeműség és tisztesség

· Treu und Glauben: német Ptk-ban fogalmazták meg először

· szubjektív, tudati állapot

· az, aki nem tud, és kellő körültekintés mellett sem kellene tudnia a látszattal ellentétes valóságról. 

· Rosszhiszemű az, aki tud, vagy kellő körültekintés mellett tudnia kellene a látszattal ellentétes jogi helyzetről

· ez megköveteli a jogviszonyban résztvevőktől a valóságos tények és körülmények ismeretét

· a jog védelemben részesíti azt a személyt, aki nyilatkozatát a külső látszatban bízva teszi meg

· nemo plus iuris: kivétel az adásvételben a tulajdonjogot megszerzi a vevő akkor is, ha az eladó nem volt tulajdonos

· vált házasság: hatásai attól függően különböznek, hogy mindkét fél jóhiszemű volt-e

· fedezetelvonó szerződés: a rosszhiszeműséget a jog az ellenkező bizonyításáig vélelmezi

· tisztesség: jó erkölcsnek megfelelő

· erkölcsös: adott társadalom, vagy nagyobb közösség a hatalmi helyzettől független helyesnek és követendőnek nyilvánít

· jog és erkölcs viszonya: közös a céljuk: azonos tőről fakadnak

· az erkölcs inkább a késztető erejével, míg a jog inkább  kényszerrel való fenyegetéssel ér el eredményt

· a jog által szabályozott erkölcsi szabályokhoz hozzáadja a saját kényszerítő erejét

· minden törvényi rendelkezésben benne rejlő immanens mag

· minden alanyi jogosultságnak belső feltétele és tartalmi, terjedelmi korlátja

· üzleti tisztesség: követelményeit külön törvény szabályozza – versenyjogi szabályok

· társadalom és nemzetellenes ez a magtartás: 

· az olyan kereskedő, aki tisztességtelen eszközökkel erősíti meg a maga pozícióját, rendszerint valamennyi tisztességesen dolgozó versenytársát megkárosítja. A tisztességtelen verseny tehát közveszélyes

· az erkölcs, a jóerkölcs szabályai a mindennapokban is érvényesülnek, nemzetközileg is állnak

7. Rendeltetésszerű joggyakorlás

(2) A törvény biztosítja a személyeknek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, e jogok társadalmi rendeltetésének megfelelően.

· az egyes ember szabadsága nem terjedhet ki más emberek szabadságának korlátozására

· az alanyi jogokat csak céljuknak megfelelően, rendeltetésével összhangban szabad gyakorolni

· a jog gazdasági és szociális rendeltetésének megismeréséhez vizsgálni kell annak okát és célhát

· jogszerűtlen az olyan joggyakorlás, amely a jog társadalmi rendeltetésével ellentétes irányba hat

8. Joggal való visszaélés tilalma

5. § (1) A törvény tiltja a joggal való visszaélést.

(2) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne.

· rendeltetésszerű joggyakorlás negatív oldala

· látszat szerint egy jogosultság gyakorlásáról van szó, valójában azonban a szabad mozgástér határának átlépéséről

· jogellenes a célzat

· Rj: először azokat a magtartásokat nem ismerték el, amelyek kizárólag a szomszéd károkozására irányult

· saját érdek nélküli, önkényeskedő, ésszerűtlen magatartások

· SIKÁN: csalás, fondorlatosság, alattomosság

· Ptk. – általánosan tiltja, és meghatározza annak fogalmát

· joglátszat: alanyi jog gyakorlásának tűnhet

· sérti a joggyakorlás magasabb rendű általános elveit – jogellenességbe fordul át

· jogos és jogellenes magatartások határán áll

· független a gyakorló jó vagy rosszhiszeműségétől – érdekében állott-e vagy sem

· megállapításához elegendő, ha védett érdeket veszélyeztet vagy fenyeget

· elkövetési magatartások

· nemzetgazdaság megkárosítása: köztulajdon, közpénzek, magánérdek színlelt közérdekként való feltűntetése

· személyek zaklatása: rosszindulatú emberi leleményesség 

· személyek jogait, törvényes érdekeit sérti: minimum veszélyezteti

· illetéktelen előny: például korrupciós szándékkal nyújtott juttatás, szolgáltatás

· esetei:

· fizikai behatás

· egyoldalú jogok rendeltetésellenes gyakorlása vagy nemgyakorlása illetéktelen előny fejében

· más személyek cselekvési szabadságának korlátozása

· bizalmi viszonyban az azonnali felmondás vagy kizárás jogával való visszaélés

· joggyakorlás lehetőségének visszaéléssel való megteremtése

· kötelezettségteljesítés alapos ok nélküli akadályoztatása

· időhúzással jogérvényesítés meghiúsítása

· nyilvánvalóan érvénytelen jog érvényesítésének megkísérlése

· másik fél indokolatlan bizonytalanságban tartása

· külön nevesített esete: jogszabályban megkívánt nyilatkozat megtagadása

5. § (3) Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. A jognyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny juttatásától tették függővé.

· csak jogszabály által megkívánt nyilatkozat esetén a bíróság ítéletével pótolhatja

· nyilatkozattétel értelme: jogviszonyban álló felek egyike egyoldalúan ne változtathassa meg a másik tudta és beleegyezése nélkül a fennálló jogi helyzetet

· ítélettel csak akkor pótolható, ah az érdeksérelem másképp el nem hárítható

9. Együttműködés elve

4. § (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és a tisztesség követelményeinek megfelelően, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni.

· együttélési normák betartása, az egymásra tekintettel élés

· ilyen normák zöme erkölcsi, vallási, szokáson alapuló

· tevőleges magtartást is elvár egymás érdekeinek kölcsönös előmozdítása céljából

· számos jogviszonyban a Ptk. külön is nevesíti ezt a kötelezettséget

· szerződés megkötése és teljesítése körében szerződési alapelv

· nem vagyunk jogviszonyban – önmagában nem mentesít, mert a jogviszonyban nem állókra is kötelezettséget hárít

· a másik fél érdekének, feltehető akaratának figyelembevételét követeli meg

· senki sem tartozik saját jogos önérdeke ellen aktív magatartást kifejteni

10. Az elvárható magatartás

· a polgárjog alapvetően jogosít, nem parancsol

· bizonyos esetekben szükség van annak mértékének megszabására, hogy mi is az általánosan elvárható magatartás

· ez nem lehet a büntetőjogi tőle elvárhatóság

4. § (4) Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

· tipikus magatartás

· ha valaki nem úgy jár el, viselkedése felelősséget von maga után

· az adott helyzetben általában elvárható – a helyzet vonatkozásában egyediesít

· az ésszerűség határán belül elvárható – angol

· ami minden méltányos és igazságosan gondolkodó ember tisztességérzete megkíván – kontinentális

· vannak a Ptk-nak olyan helyei, ahol eltér ettől – kártérítés: károkozásban a felróhatóság hiánya, veszélyes üzem – emelt szintű elvárhatóság

· jogszabály kizárja annak lehetőségét, hogy valaki felróható magatartása alapján magának előnyt kovácsoljon

· ha a felek kölcsönösen felróhatóan cselekedtek, az egyik fél hivatkozhat a másik felróható magatartására – ilyenkor a felróhatóság mértéke, azok aránya a döntő

8. A MAGÁNJOG FORRÁSAIRÓL

Jogforrás vagy kútfő

Ez egy metafora. Azóta használjuk, mióta először Titus Livius a Leges duodecim tabularum, a XII táblás törvény összefüggésében használta ezt a költői metaforát. Úgy, ahogy a víznek, a jognak is van forrása, vagy kútfője.

Kétféle értelemben beszélünk jogforrásról. Ez jelöli egyrészt azt a hatalmat, amelyből a jog kötelező ereje származik, másrészt azt a jelenséget, amelyből a jogot magát megismerjük. Ilyen értelemben különböztetünk belső vagy érvényességi, és külső vagy megismerési jogforrás között. A hatalom, amelyből a jog a kötelező érvényét, erejét meríti, ismét kétféle: önmagától való, eredeti ( a priori) vagy származtatott. Az Alkotmány 2§ (2) mondja ki, hogy a Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely ezt a hatalmát közvetlenül, vagy közvetett módon választott képviselői útján gyakorolja. A hatalom itt tehát önmagától való, akár plebiscitum, népszavazás útján hoznak egy törvényt, ami nem tipikus ,akár a választott képviselők, tehát a parlament útján , ami viszont tipikus a közvetett demokráciában . Ez a főhatalom az eredeti, az a priori, tehát az országgyűlés. Származtatott vagy szubszidiárius hatalom például a kormányhatalom, amely a főhatalomtól nyeri a felhatalmazást arra, hogy jogot alkosson.

A megjelenést, a külső megismerési formát tekintve megint különböztetni lehet: általános (virtuális) jogforrás és konkrét jogforrás között. Általános, vagyis absztrakcióval nyert jogforrás a törvény, a rendelet, az önkormányzati rendelet stb. Konkrét jogforrás az 1959. évi IV. törvény, a Magyar Köztársaság Ptk-ja, a koncesszióról szóló törvény, a privatizációról szóló törvény, a lakástörvény stb. De a törvény, mint absztrakció, amely az elsődleges hatalomtól ered, az általános, virtuális jogforrás.

A jogforrások hierarchiájában első helyen a magánjog forrásait illetően is az Alkotmány áll, amelynek alapjogi fejezete, amely az emberi méltósággal kezdődik- védi az életet és az emberi méltóságot- és ezt követően állítja fel az alkotmányos alapjogok katalógusát, nagyon is forrása a polgári jognak, mivel a polgári bíróság előtt kerül a konkrét alapjogsérelem megvédésre. A bíróság közvetlenül az alkotmányt is alkalmazhatja. Az AB például az abortuszhatározatában kimondta, hogy senki sem kötelezhető arra, hogy lelkiismeretével összeütközésbe kerüljön. Tehát ha egy orvos nem akar abortuszt végezni, akkor alkotmányos joga van a lelkiismereti szabadság alapján, hogy ezt a munkavégzést megtagadja. Ennek nem lehetnek munkajogi következményei, nem lehet kirúgni azt az szülészt, aki erkölcsi, etikai okból nem hajtja végre az abortuszt. De nem csak az alapjogi fejezet forrása a polgári jognak, hanem a tulajdonjoggal kapcsolatban a 10 §, 12§, 13§ is. A Ptk. 3.§-a alapelvi szinten azt mondja, hogy a törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját. Tehát akkor, amikor a polgári jogszabályt alkalmazzák, akkor az Alkotmányból kell meríteni . A piacgazdaság, a vállalkozás szabadsága stb. - ezek mind alkotmányos tételek, és ez a gondolat felveti azt, hogy különösen a második világháború után a magánjognak az a bizonyos uralmi szerepe, totalitásigénye összeütközésbe kerül az alkotmányjoggal, mert a magánjog szabályai közjogiasodnak, és egyre nagyobb szerepe lesz az alkotmányjognak. Jellemző példa az USA- ban, ahol a neoliberális gondolat, vagyis hogy minden szabad és az államnak nem kell beavatkozni, az alkotmány szintjén kerül összeütközésbe a magánjogi autonómiába való állami beavatkozás és az amerikai Supreme Court, Szövetségi Legfelsőbb Bíróság, amely alkotmánybíráskodást is végez. A speciális kontinentális jogokkal szemben az angolszász jogokban nincs külön AB, hanem a rendes bíróságok nézik a jogszabályokat és vetik össze az alkotmánnyal. Ezek egyre erőteljesebben érvényesítik a társadalomnak azt az igényét, hogy az állam elsősorban szociális jogok tekintetében (pl. a tulajdon szociális kötöttségeinél stb.) a szerződési szabadságnál , a blankettaszerződésekkel, a diktált szerződési feltételekkel szemben igenis avatkozzon be egyre erőteljesebben a magánjogi viszonyokba. Németországban alighogy 1949-ben megalkotják a német alkotmányt és ennek élére, 1. cikkelyébe az emberi méltóságot állítja. A polgári bíróságok kezdik el tárgyalni a személyiség megsértésével kapcsolatos alkotmányos szabályokat, mivel azok nincsenek benne a BGB-ben. Ezzel szemben a Ptk-ban ezek a személyiségi jogok (pl. szólásszabadság, becsület és jóhírnév stb.) benne vannak, és polgári bíróságok előtt dőlnek el az ezzel kapcsolatos ügyek. Magyarországon a rendszerváltás után az elsődleges feladat a közjogi szabályoknak az új rendszerhez való igazítása, a tervgazdálkodás helyett piacgazdálkodás, a tulajdon kötöttsége és a magántulajdon el nem ismerése helyett ennek elismerése. A közjog, alkotmányjog átvesz egy csomó magánjogi viszonyt. Ezeket az alkotmányos rendelkezéseket tehát a magánjog forrásainak kell tekintenünk . 

Az AB határozatai a következő forrás. A rendszerváltással Magyarországon is felállt az AB, amelyet a múlt század végén az osztrák Kelsen álmodott meg és talált ki, és a kontinentális országok közül először Ausztriában vezették be. Az AB határozatait Kelsen negatív törvényeknek, tevékenységét negatív jogalkotásnak nevezi, mert hisz ez a tevékenység abban nyilvánul meg, hogy az alkotmánnyal nem konform, ellentétes jogszabályi rendelkezéseket megsemmisíti, törli vagy megszünteti ennek a hatályát. Az AB határozatai a magánjognak annyira forrásai, hogy az AB fennállásának 6. évében nincs a Ptk-nak olyan része, amelyet az AB befejezőleg a záró rendelkezésekig ne érintett volna. A Ptk. 2§- ától kezdődően a személyhez fűződő jogok, a tulajdonjog, a szerződési jog, a deliktuális jog, az öröklési jog területén egyaránt születtek AB-i határozatok, és ezek forrásai a magánjognak. A magánjogi jogszabályt a Ptk. 7.§-a alapján (ez nem alapelvi rendelkezés) alkalmazó bíróságok körébe tartoznak ezek a kérdések. A Ptk. 7§-a ugyanis kimondja, hogy ennek a törvénynek az alkalmazásával kapcsolatos kérdésekben , hacsak eltérő rendelkezés nincs, a rendes bíróságok járnak el. A magánjogi viták tehát a rendes bíróságok hatáskörébe tartoznak, a gazdálkodó szervezetek azonban írásban megállapodhatnak abban, hogy ügyüket az elvileg gyorsabb, rugalmasabb ún. választott bíróság elé viszik. Ez is benne van a 7.§-ban (már a módosítás folytán), egyébként a magánjogi viszonyok és az ezekből eredő konfliktushelyzetek rendezésére hivatott fórum, a rendes bíróság. Ez tehát nem teheti meg, hogy az AB határozatait ne alkalmazza. Pl. AB-i határozat a lakástörvénnyel kapcsolatban: azt mondja a törvény (ez egyben példa a diszpozitív jogszabályra), hogy a nem lakás céljára szolgáló helyiségeket a felek megállapodása alapján cserehelyiség biztosítása nélkül is fel lehet mondani bérleti jogviszony esetén. A felmondási idő legalább egy év. Az AB határozata kimondja, hogy ennek (legalább egy év a felmondási idő) az alkotmányos tartalma az, hogy ha a felek másképpen nem állapodtak meg. Ugyanis alkotmányosan nem volna indokolható, hogy itt a törvény egy kogens, félre nem tehető, kötelező érvényű szabályt alkosson. Az a rendes bíróság, amely egy helységbérleti felmondási perben eljár, nem teheti meg, hogy ne vegye figyelembe, hogy az AB úgy értelmezte ezt az egy évet, hogy csak akkor lép be a törvény szabálya, ha a felek másként nem állapodtak meg. A kelseni terminológia szerint tehát forrása a polgári jognak az AB határozata.

A jogforrás külső megjelenési rendjében az Alkotmány után a törvény jön. Ezek között a legfontosabb a magánjog kódexe, a Ptk., amely a családjogi szabályok kivételével törekszik a magánjog egész területét átfogni. Mondják azt is, hogy ez csak keretszabályokat ad, ami nem igaz, mert a deliktuális jog egésze, a szerződés általános szabályainak egésze a Ptk-ból ismerhető meg. Ugyanígy az öröklési jog teljesen zártrendszerként csak a Ptk-ban van benne. Mindenesetre az egyébként egy kódexben átfoghatatlan magánjogot, annak egészét tartalmazza . De csak egy- két rendelkezést tartalmaz pl. a szellemi alkotásokkal kapcsolatban, külön törvénye van a lakásbérleti viszonyoknak, a tisztességtelen versenyt és piacot szabályozó rendelkezéseknek stb. De alapforrása maga a kódex, a Ptk. amely azonban nem jelent hierarchikus rendet az egyes törvényekkel. Ezt az AB mondta ki. Tehát attól, hogy kódex, hogy átfogó rendszerben átöleli a magánjogot, nem jelenti azt, hogy ez egy magasabb szintű jogszabály, mint pl. a koncesszióról szóló törvény, vagy a lakástörvény. A Ptk. is törvény, a jogforrások hierarchiájában ugyanolyan helyen áll, mint a szerzői jogi törvény, nem alacsonyabb. Sőt a törvényerejű rendeleteket a múlt joga a törvénnyel azonos jogforrási szintnek tekintette és éppen ezért a törvényerejű rendeleteket most is a törvénnyel azonos szintűnek kell tekinteni. Ez azért van így, mert a rendszerváltás a jog kontinuitása, folyamatossága mellett zajlott le, és ezért nem lehet úgy tekinteni a rendszerváltást, hogy a jog megszűnt, nem létezik, hamis. A törvényerejű rendeletnek ugyanolyan szintje van tehát, mint a törvénynek. Ezekből kettőt meg is kell említeni: 

1960. évi 11. tvr., amely a Ptk-t hatályba lépteti 1960. május 1-jén. Ezt Ptk.é I-nek nevezik, mert a Ptk.t az elmúlt 36 év során többször módosították. Ezek közül egy kiemelkedő módosítása történt 1977-ben, az 1977. évi IV. törvénnyel. Ez egy átfogó, novelláris módosítása volt a Ptk-nak. Az antik világban ez volt az az idő, amikor az ómechanizmusból, a szigorú tervgazdálkodás rendjéből átmentünk az újmechanizmusba, amely egyfajta piaci szemléletet is bevitt a jogban, elsősorban a magánjogba. Én ezt a korszakot úgy szoktam aposztrofálni, hogy se terv, se piac. Mert nem volt igazán piacgazdálkodás, ugyanakkor a tervgazdálkodásnak ezt a szigorú, 1977 előtti kötöttségét 1968-tól kezdődően megszüntettük. Tehát az 1977. évi IV: törvény átfogóan módosítja a Ptk-t, és ezt a novelláris módosítást lépteti életbe a Ptk.é II, az 1978. évi 2. tvr. Mi a helyzet akkor, ha egy magánjogi jogviszonyokkal kapcsolatos törvény és a Ptk. között kollízió, ellentét van? Ha a Ptk. nem egy magasabb szintű jogszabály, melyiket kell alkalmazni? Ezzel kapcsolatban abból kell kiindulni, hogy a jog elvileg egy ellentmondásmentes logikai rendszer. Tehát ha ellentmondás van, akkor ezt a jogalkalmazónak kell feloldania. Erre ad mankót a Ptk. 1.§-ának új instrumentuma, amely azt mondja. hogy azokat a magánjogi tartalmú jogszabályokat, amelyek kívül esnek a kódexen, a Ptk-val összhangban, a Ptk. rendelkezéseinek figyelembevételével kell értelmezni. De ez egy értelmezési szabály lesz. Az AB kimondta, hogy önmagában a törvények közötti kollízió, diszkrepancia nem alkotmányossági kérdés, ez a jogalkalmazó kérdése. A jogalkalmazónak kell ezt a problémát megfelelően feloldani.

A származékos, szubszidiárius, tehát nem a priori jogforrás, ha a hatalmat mint jogforrást tekintjük, a kormányhatalom, amelynek megjelenési terméke a kormányrendelet, amely a magánjognak ugyancsak forrása. Itt azonban meg kell állnunk. Az Alkotmány 8.§-a azt mondja, hogy az alapvető jogok és kötelezettségek kérdésében csak törvényi szabályozás a megengedett. Tehát a polgár alapvető jogait és kötelezettségeit csak törvénnyel lehet megállapítani, alacsonyabb szintű jogszabállyal nem. Ilyen értelemben már 1990-ben kimondta az AB egy határozatában azt, hogy a házasságra és a családra vonatkozó szabályok alapvető jogokkal kapcsolatos szabályok. Ezért arra vonatkozóan csak törvényben lehet rendelkezni, kormányrendeletben vagy alacsonyabb szintű jogszabályban nem. Ahol tehát a magánjogi szabály alapvető jogot érint: általános személyiségi jog, emberi méltósághoz való jog, tulajdonhoz való jog, (amely az Alkotmányban ugyan nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, de 1991-ben már kimondta az AB, hogy ettől a szerkezeti elhelyezkedéstől függetlenül a tulajdonhoz való jog alkotmányos alapjog, tehát az ezzel kapcsolatos magánjogi szabályokat törvényi szintre kell emelni.), ott ezeket kormányrendelet, miniszteri rendelet vagy ennél alacsonyabb szintű jogforrás nem tartalmazhatja. De itt vigyázni kell, mert az alapvető jogokkal kapcsolatos törvényhozói kívánalom csak a lényegi tartalomra vonatkozik. Az alapvető joggal már távolabbi összefüggésben levő kérdéseket alacsonyabb szintű jogszabályban is lehet rendezni. A lényeges tartalmat nem, de a távolabbi, közvetett összefüggésben levő kérdéseket igen. Ha nem így volna, akkor mindent törvényben kellene rendezni. Tehát pl. a tulajdonhoz való jogot, annak a lényegi tartalmát csak törvényben lehet szabályozni. De születhetnek olyan kormányrendeletek, amelyek a lényegi tartalmat a tulajdonnal kapcsolatban nem érintik. Pl. egy kormányrendelet mondja ki a tulajdon közérdekű korlátozását egy energia távvezetékkel kapcsolatban. Ez nem érinti a tulajdon lényeges tartalmát. Tehát a kormányrendelet alapjogokat nem tartalmazhat, ugyanígy a miniszteri rendelet sem, de az alapjoggal távolabbi összefüggésben levő kérdésekben, pl. a közérdekű korlátozás kérdésében már egy ilyen jogszabály is rendelkezhet. Forrása a magánjognak az önkormányzati rendelet is, sőt, a Ptk.é I. szomszédjogokkal kapcsolatos szabályai azt mondják, hogy az önkormányzati rendelet (annak idején tanácsrendelet) a helyi viszonyok figyelembevételével a szomszédjogi szabályokat a Ptk-tól eltérően is megalkothatja. Ad itt a törvény egy felhatalmazást arra, hogy a szomszédjogi szabályok kérdésében önkormányzati rendelet alkosson magánjogi szabályt. 

Az elméleti, de nem csak elméleti kérdésköre a magánjog kútfőinek az ún. szokásjog problémája, amely elsősorban a maga történetiségében (hisz egészen 1960-ig a magánjogunk szokásjogon, bírói jogon nyugodott a részletszabályoktól eltekintve) egészen Werbőczytől kezdődően, egy 8 éves megszakítással, amikor az OPTK. oktrojált jogként irányadó volt, utána az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok, majd pedig az 1928-as magánjogi törvényjavaslat- ezek tulajdonképpen szokásjogi szabályok voltak annak ellenére, hogy írottak, mert nem emelkedtek törvényi rangra. Kötelező érvényük abból fakadt, hogy a bíró az ítéletében kikényszerítette, a bíró alkalmazta. Amikor azt kérdezzük, miért így vagy úgy cselekszenek, akkor erre kétféle válasz adható. Az egyik az, hogy mert a jog így parancsolja. Azért közlekedem az út jobb oldalán, mert a jog így parancsolja. Parancsolhatná úgy is, mint a szigetországban. A másik válasz az, hogy mert így szokás, mert mások is így cselekszenek. A szokásjog az a szabály, amelyet belső kényszerből eredően követünk. Azért van ez a belső indíttatás, mert mások is követni szokták, a jogtársaink is általában így járnak el. A szokás, ezt már a római jogból is tudjuk, az írott joggal szemben ius non scriptum, ami nem fedi teljesen a szokásjog kategóriáját. Azért, mert pl. az 1928-as MTJ is szokásjog volt, és ez írott volt, de miután nem emelkedett törvényerőre, szokásjogként funkcionált. Ugyanígy a Tripartitum, vagy az Országbírói Értekezlet Ideiglenes Szabályzata, vagy a Planum Tabulare, amely összegyűjtötte a bírói eseteket stb. Ezzel szemben a ius scriptum, az írott jog, a törvény, pl. a Ptk., ami előírja, megmondja, mi a letét, a foglaló stb. A kérdés az, hogy a szokás, amely kétségkívül az említett emberiség kultúrhatalmainak egyike (fakadhat illemből, erkölcsből stb.). Mindenesetre nem emelkedik az állam parancsa folytán jogforrássá, tehát nem abból a hatalomból ered, amely vagy a priori módon, vagy szuszidier módon keletkezik, mitől válik joggá. Attól-e, hogy eredendően olyan erő van benne, amely a társadalomban alkalmazási kényszert szül? Ez volt a történeti iskola felfogása. A rómaiak azt mondták, hogy a szokás a népakarat. A történeti iskola azt mondta, hogy a szokás a népmeggyőződés, Savignytől kezdve Puchtán át egészen Windscheidig. A népmeggyőződés pedig olyan erő, amely önmagától kényszeríti ki ennek az alkalmazását. A másik felfogás szerint, és ezt az álláspontot képviseli Windscheid (aki a büntetőjogi deliktum és a polgári jogi deliktum elhatárolását Normen c. könyvében dolgozta ki. Tudjuk, hogy a magánjogi deliktum büntetőjogi gyökerű, sőt még a mostani pillanatig is magán viseli ezt az eredetet), a szokás attól lesz jog, hogy a törvényhozó elrendeli annak alkalmazását. Ami nem igaz, mert ha a törvényhozó már elrendeli, akkor ennek már legalábbis törvényi alapja van. A törvényhozónak igazán nagy befolyása a szokásra nincs. Voltak olyan elképzelések a történelem során, amelyek meg akarták tiltani a szokásjog magánjogi jogforrás jellegét. Már a porosz ALR több helyen kimondta, hogy a szokásjognak csak ott van helye, ahol valamiről a kódex nem rendelkezik, hisz Nagy Frigyes álma pont az volt, hogy a kódexnek rendelkeznie kell még a házastársak hálószobán belüli jogairól és kötelezettségeiről is. De ha mégis lenne ilyen rés, két vagy három helyen kimondja, akkor a szokásjognak helye van. Az OPTK. ennél még tovább megy, és azt mondja, hogy a szokásjog csak ott kerülhet alkalmazásra, ahol a törvény azt kifejezetten lehetővé teszi. József császár törvénye büntetni rendelte, hogy a szokásból jogot csináljanak, tehát a szokásjogot. Hiába azonban minden törvényhozói akarat, a szokás sokszor a törvény ellenében is burjánzott és élt. Werbőczy óta tudjuk, hogy a szokásjognak három kategóriája van: törvénypótló (tehát ahol hézag van, ahol nincs törvény), törvénymagyarázó és törvényrontó szokás. De menjünk a mába. A Ptk. eredeti szövege ('77-ben a nagy módosítás behozza már) nem ismeri az előszerződést. Az előszerződésben arra vállalok kötelezettséget, hogy egy későbbi időpontban majd meghatározott tartalommal szerződést fogok kötni. Most benne van a Ptk. 208.§-ában 1977 óta, de addig nem volt. Na dehát a gyakorlatban élt. A falusi ember, aki eladta az ingatlanát, az zsebszerződésben, WC-papíron készült szerződésben megállapodott Kovács Józsival, hogy eladom- megveszem ennyiért, és majd megyünk be az ügyvédhez, és az ügyvéd megcsinálja a szerződést. És akkor az egyik nem ment be az ügyvédhez, és probléma volt, hogy akkor most mi lesz a zsebszerződéssel. A bírói gyakorlat előszerződésként kezdte el alkalmazni. A törvény nem ismerte. Más. A nem vagyoni kártérítés (már 1953-ban egy Legfelsőbb Bírósági döntés szerint) az immateriális, erkölcsi, morális kártérítés, fájdalomdíj, ahogy Marton Géza nevezte: sérelemdíj, nem alkalmazható. Annak a hamis marxista ideológiának a következtében mondja ezt ki, amely ideológiában egyaránt megfért békés egymásmellettélésben a legfőbb érték az ember c. kategória, és az emberi sorssal szembeni teljes közömbösség. Azt mondta, hogy a nem vagyoni kártérítés a kapitalista, imperialista stb. társadalom terméke, amely mindent vagyoni kérdésekre változtat át, márpedig az embernek, a személynek nincs megmérhető vagyoni értéke, következésképpen akinek jogellenes magatartása következtében csonkolják mind a két lábát, de nem kaphat ezért semmit, mert az ő értéke az maradt, hogy lábatlan ember. Érezhető a disszonancia. Mit csinált a bírói gyakorlat? A Ptk. általános, vagyoni kártérítési szabályába, amely azt mondja, hogy ha a kár mértéke nem számítható ki, akármilyen bizonyítást folytat le a bíró, akkor a bíró becsléssel, szabad belátással állapítja meg a kár mértékét. Ebbe a szabályba belelopta ( ez az implied technika) a nem vagyoni kártérítést a bírói gyakorlat. És mire '77-re, a Ptk. módosítása visszahozza, újra felfedezi ezt a tetszhalált megélt intézményt, addigra a bírói gyakorlatban ez nagyon is virágzott. Mert a bíróságok az esztétikai károkat, a közlekedési többletköltségeket (végtagcsonkolás, mozgásképtelenség, ágyhoz kötöttség) ezekbe a fel nem becsült károkba, nem vagyoni kártérítésként értékelték. Vagyis a törvény ellenében is működik a szokás. De mitől? Az én álláspontom nem egy általános álláspont, hogy a szokás attól lesz jog, hogy a bíró az ítéletében alkalmazza. Ha ugyanis a szokást törvényre emelik, mint tette ezt a nem vagyoni kártérítéssel kapcsolatban '77-ben a magyar törvényhozó, akkortól kezdve a jogforrási ereje a törvényből ered, mint megjelenési formából, megismerési faktorból. Ha nem emelkedik törvényre, de él ususként a társadalmi életben, akkor megmarad szokásjognak. Vegyük pl. a paraszolvenciát, a borravalót. Ennek nincs jogszabályi háttere, de él a gyakorlatban. Megisznak egy sört, általában többet adnak, ha kiszolgálják magukat, mint amennyi a sör ára. Ez a borravaló. Ez egy szokás. Ha azt mondja a törvényhozó, akár közvetetten is, hogy a paraszolvenciát elismerem, mert pl. megadóztatom, akkor ez már jogi erőt nyer. Tehát a jogforrási ereje nem a szokásból van, hanem abból, hogy adóköteles jövedelemmé vált, tehát létezik. De egy szülész esetében gyermektartásdíj-fizetési kötelezettséget állapítanak meg, akkor figyelembe veszik az ő keresetének megállapításánál a bíróságon, hogy ő rendszeresen kap paraszolvenciát. A pincér keres havonta 35000 forintot, ez a bruttó bére, a bíróság ezzel szemben azt állapítja meg, hogy a havi keresete 70000 vagy 100000 forint, mert kap paraszolvenciát. A gyermektartásdíj alapja ez a jövedelme. Mi lesz a szokással? A bírói ítélet kikényszeríti, joggá válik. Érdekes módon az adott paraszolvenciát nem ismeri el a bírói gyakorlat, tehát nekem van egy balesetem és ennek következtében személyi sérülést szenvedek, orvosi ellátásra szorulok stb. , kárként érvényesíteni az orvosnak , a nővérnek adott paraszolvenciát nem lehet. Ezt nem ismeri el a bírói gyakorlat, ezt nem fogadja el. Így tehát hiába szokás, a szokás nem jog. Az adott paraszolvenciánál a szokás nem vált joggá, így a szokásjog kérdéskörét úgy tudjuk megoldani, hogyha azt mondjuk, hogy azáltal lesz jog, hogy ezt a bírói ítélet kikényszeríti. 

Mi a helyzet ma? A magánjognak forrása a szokás, de nem olyan erejű, mint az Alkotmány, a Ptk.. Van, hogy a magánjog kifejezetten utal a szokásra. A Ptk. ajándékozási szerződésről szóló szakasza azt mondja, a szokásos mértékű ajándékot nem lehet visszakövetelni. Tehát utal a szokásra. Hogy mi a szokásos mértékű ajándék, azt mindig a konkrét ügy elbírálásánál a bíró veszi figyelembe, az egész környezetet tekintve mérlegeli. A házassági vagyonjogban az ún. menyasszonytáncnál kapott ajándékok és készpénz aszerint kerül a házastársak közös vagy külön vagyonába, hogy mi a helyi szokás. Ha a helyi népszokás erőteljesebben afelé tendál, hogy a férj rokonsága csak a férjnek ad a menyasszonytánc során, a feleség rokonsága pedig csak a feleségnek, akkor különvagyonként fogja értékelni (kisebbségeknél). De ha a szokás magyaros, általában a házasságkötésre tekintettel mindkét fél részére történik az ajándékozás, ott a bíróság közös vagyonként értékeli. Más. A lízingnek sincs magánjogi jogszabályi alapja. Ezért a bíróság a Ptk. bérlet, a kölcsön szabályaiból merítve old meg lízingszerződéssel kapcsolatos jogvitát analógia alapján. Tehát ugyan a lízingnek nincs törvényi alapja, de van gyakorlata, pl. autó esetében a vevő nem adásvételi szerződést köt, hanem lízingszerződést. Egy ideig használja az autót, később megvásárolja, amikor a használati értéke lemegy szinte a nullára. Ez egy kereskedelmi szokás. Az üzlethálózatokkal (pl. Mc Donalds) kapcsolatosan pl. külföldön van kialakult bírói gyakorlat, nálunk azonban nincs.

Kérdésként merül fel ezen túlmenően, különösen az újabb pragmatista, jogszociologista elméletekben, de már a szabadjogi iskola gondolatában is, hogy tulajdonképpen a magánjog igazi forrása a konkrét bírói ítélet. Már a rómaiak is ismerték az elvet: sententia ius facit inter partes, tehát a felek között. A francia Code Civil azt mondja, hogy a szerződésnek a felek között törvényereje van. A szerződés jogforrás-e, a bírói ítélet jogforrás-e? Jogalkalmazásnál az egyedi, konkrét bírói ítélet csak a felek közti konkrét jogviszonyt rendezi. Ebből úgy, mint az angol jogban a judge-made-law, precedenst alakítani általában nem lehet, ez nem keletkeztet jogot. Más kérdés a bíróság jogfejlesztő tevékenysége. A szerződés csak a konkrét felek közötti jogok és kötelezettségek katalógusát szabja meg. Az, hogy a szerződés jogot fakaszt, ez egy olyan fonák állítás, mintha azt mondanánk, hogy valakit fejbe verek és ezzel jogot statuálok arra nézve, hogy engem kötelezettség terhel. Tehát a konkrét cselekménnyel statuálom a jogot. Nyilvánvaló, hogy a szerződés nem jogforrás ilyen értelemben. Más kérdés, hogy különösen az általános szerződési feltételek, pont a jog diszpozitivitását mellőzik az általános szerződési feltétel kibocsátója érdekében. Gondoljanak a biztosítókra, ahol a lényeghez tartozik, hogy nem tud konkrét eseti szerződéseket kötni, hanem kibocsát egy feltételt: azt mondja, hogy pl. casco. És minden autóra ezt az általános szerződési feltételt adja ki. Ezek rendszerint az ő érdekét szolgálják. Ez azonban még nem jog. Ennek nincs jogforrási ereje éppen annak folytán, hogy a bíróság ezeket az egyoldalú szerződési kikötéseket semmisnek mondja ki. Tehát a felszínen úgy jelennek meg, mintha jogszabályok lennének, valójában azonban nem azok. Sem a konkrét bírói ítélet, sem a szerződés, dacára annak, hogy a Code Civil azt mondja, hogy a felek szerződésének törvényereje van. De ezzel nem a törvénynek, mint jogforrásnak a jellegét kívánja hangsúlyozni, hanem a szerződésből származó jogokat és kötelezettségeket emeli törvényi rangra. Ez tehát nem jogforrás. 

Mi a helyzet azonban az általános bírói gyakorlattal? Az Alkotmányunk értelmében a Legfelsőbb Bíróság irányelveket és elvi döntéseket hoz, amelyek az alsóbb bíróságok számára kötelezőek. Fonák lenne azt mondani, hogy ezek az általános és kétségkívül a jogfejlesztés körébe eső döntések, megállapítások a felekre nem kötelezőek. Igaz, hogy az Alkotmány nem mondja ki, hogy mindenkire nézve kötelezőek, mint egy kihirdetett törvény, de hát ha a bírákra, a bíróságokra kötelező és azok alkalmazzák, akkor nyilvánvalóan kötelező ereje és érvénye mindenkire nézve fennáll. Az AB egy 1991-es határozatában az állandó és következetes bírói gyakorlatot, amely ilyen általános jogelvi formában fogalmazódik meg, élő jognak nevezte. Az élő jog pedig, tehát az általánosítás szintjén megjelenő bírói jog igenis jogforrás. Pl. a Ptk. a közös tulajdon szabályaival kapcsolatban egy csomó kérdést nem rendez. A Legfelsőbb Bíróság Kollégiumi döntései rendezik ezeket, amelyek itt ráadásul nem is elvi döntésekre irányulnak ezek, amik az Alkotmány szerint kifejezetten jogforrási erővel bírnak. 10-es kollégiumi döntés: a tulajdonközösség megszűntetéséről, 9-es: az elővásárlási jog gyakorlásáról a közös tulajdonban álló ingatlannal kapcsolatban, 8-as: a közös tulajdonban álló ingatlan használatáról, birtoklásáról. Ezek jogforrások. Tömegesen fordulnak elő olyan bírói ítéletek, amelyek a közös tulajdon körében fel sem hívnak Ptk-rendelkezést, ami persze hiba, mert van e mögött Ptk. rendelkezés is (144.§), csak kollégiumi állásfoglalást. Ez tehát igenis jogforrás.

1. A polgári jog forrásai, kútfői

· kétfélét értünk rajta: azt a hatalmat, amely alkotta (önmagától származó, mástól származtatott), és magát a , külső, megismerési forrás, a jogszabályt (konkrét, általános)

· polgárjog jogszabályok halmazából áll – polgárjogi jogszabályok

· jogi norma: magatartásszabály

· betartása kikényszeríthető

· jogi norma megismerhetőségi forrása: jogforrás

· jogalkotói hatáskörrel rendelkező szervek közhatalmi szervek által megalkotott s nyilvánosan kihirdetett jogszabály

· jogforrásnak általában ma csak az írott jogot fogadjuk el

· mindenkire egyaránt vonatkozó, egyaránt alkalmazandó jog: írott és szokásjogi normákat együttesen tárgyai jognak nevezzük

2. Polgárjogi jogszabály fajtái

· országos és helyi – partikuláris – jogforrás

· főszabályszerűen országos

A.) Alkotmány (1949. évi XX. törvény)

· polgári jognak is alaptörvénye

· rendszerváltás után is a gazdasági élet tekintetében az alapvető új elveket, tételeket az alkotmány mondta ki, ezeket bontja ki a polgárjog 

· háttérjogforrás

· alkotmányos alapjogok forrása, amelyeket a polgárjogi jogszabályok védenek (tulajdonhoz való jog, vállalkozás joga és a gazdasági verseny szabadsága, öröklés joga)

· szerződési szabadság nem minősül alkotmányos alapjognak

B.) Ptk. (1959. évi IV. törvény)

· kódex – polgári jog legfontosabb elveinek, intézményeinek gyűjteménye

· irányító szerepe van – nem él az a jogelv, hogy a később alkotott jogszabály lerontja a korábbi hatályát – mindig nevesítve lehet csak Ptk-t módosítani

· kormányrendeletnél alacsonyabb szintű jogforrás csak a Ptk által meghatározott kivételes esetekben lehet polgári jogviszony forrása

C.) Egyéb, célzatosan polgárjogi jellegű törvények

· családi jog – 1952. évi IV. törvény

· Társasági jog – 

· csődtörvény – 

· szerzői jogról és a találmányokról

· értékpapírok forgalomba hozataláról

D.) Nemzetközi szerződések

· Magyarország társulási megállapodása 1994. évi I. törvény – személyek, áruk, tőke, szolgáltatások áramlása

· értékpapír-forgalom – Genf 1931. június 7-én kötött, 

· 1931 – csekkforgalmi megállapodás

· 1980 – Bécsi egyezmény

· egységes közösségi Ptk

· jogközelítés, egységes társasági jog, és szerződések

E.) Kormányrendeletek

· Ptk. egyes rendelkezéseinek végrehajtását szolgálják

· például: jótállási kötelezettségről szóló Korm. rendelet

· a Ptk. által nem szabályozott polgárjogi viszonyokról is rendelkezhetnek Korm. rendeletek – Ptk. alapelveivel összhangban szabályozhatnak személyi és vagyoni viszonyokat

F.) Miniszteri rendeletek

· törvény felhatalmazása alapján

· taxatíve felsorolt esetekben – például gyámhatósági eljárás

G.) Helyi önkormányzati rendelet

· önkormányzatok saját illetékességi területükön belül törvény vagy önkormányzati rendelet felhatalmazása alapján alkothatnak

· Ptk. szerint: önkormányzati rendelet polgárjogi viszonyokat csak törvényi felhatalmazás alapján szabályozhat

· például: saját tulajdonukkal kapcsolatos szabályozás: elidegenítés, birtoklás, forgalomképtelenné nyilvánítás, megterhelés, kötelezően igénybeveendő közszolgáltatások

H.) Törvényerejű rendeletek

· Elnöki Tanács által alkotott rendeletek

· 1960. évi 11. tvr (Ptké. I.)

· ezt majd a törvényi szabályozás váltja föl

3. A polgárjog egyéb kútfői

A.) Legfelsőbb Bíróság elvi állásfoglalásai

· a bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása az úgynevezett jogegységi eljárás keretében a Legfelsőbb Bíróság feladata: jogalkalmazás egységessége, egységes ítélkezési gyakorlat, vagy a tanács egy már kialakult gyakorlattól kíván eltérni

· jogszabályi alakban teszi közzé, amit a bíróságok mindaddig kötelesek követni, amíg azt a Legfelsőbb Bíróság meg nem változtatja

· eszközei:

· irányelvek: gyermeklehelyezés és kapcsolattartás kérdéseit szabályozza egy

· elvi döntések

· kollégiumi állásfoglalások: 10. számú közös tulajdon megszüntetése során felmerülő egyes vitás kérdések eldöntéséről

· jogegységi határozatok – az első három helyett, a régiek ettől még érvényben vannak

B.) Alkotmánybírósági határozatok

· Alkotmány és egyes alkotmányos alapelvek értelmezése

· nem alkot jogot a szó szoros értelmében, inkább negatív jogalkotást végez – normakontroll

· hatályon kívül helyett jogszabályok indoklásában hiánypótlásra ösztönöz – jogalkotásra 

· határozatai tárgyuktól függően lehetnek közvetlenül és közvetve kötelezőek a bíróságokra – ha egy bíróság arra hivatkozással hozza meg ítéletét

C.) Szokásjog

· az a szabály, amelyet kötelezőnek és követésre méltónak érzünk az okból, mert a társadalom tagjai, jogtársaink követni szokták

· kultúrhatalom: erkölcs + szokás + konvenció + jog

· szokás alapulhat erkölcsön, valláson, illemszabályokon, társadalmi gyakorlati szabályokon

· szokásjog alapja:

· kötelező erejének alapja a törvényhozó akarata, azt a törvényhozó elismeri (ha a törvényhozó a társadalmi szokásokat átveszi, abból törvényi jog lesz)

· szokás azzal válik joggá, hogy azt a jogalkalmazási gyakorlat ítélkezése alapjává teszi – egyesek szerint a szokás nem a jogalkalmazás előtt, hanem azzal válik szokássá

· Werbőczy: három fajtája lehet.

· törvénymagyarázó

· törvénypótló

· törvényrontó

· magyar jog alapvető forrása volt mindig

· ma is forrása, csak alkalmasnak kell lennie arra, hogy élő joggá váljék

· Ptk. néhol kifejezetten utal a szokásjogra: fürdők, színházak, szállodák, és hasonló vállalok szigorú felelősségére a szálloda szigorú felelősségi szabályait csak olyan tárgyak esetében lehet alkalmazni, amelyeket a látogatók a vállalat helyiségébe rendszerint magukkal szoktak vinni, szokásos mértékű ajándék, forgalmi szokás, menyasszonytánc, paraszolvencia, 

D.) Bírói jog

· bíróságok vajon kizárólag jogalkalmazói tevékenységet végeznek-e vagy van benne jogalkotó jelleg is?

· az igazság középütt van

· a bíróság az az állami szerv, amely megmondja, hogy egy adott időben mi számít jognak és mi nem, és hogy mi az érvényes jog tartalma

· a másik két hatalommal szemben állandó és semleges maradjon

· az eseti jogalkalmazás alkotó munka eredménye, de nem jogalkotás

· normatív karaktert kell ehhez öltenie: az ítéletben kifejezendő jog következetes és állandó alkalmazást nyerjen, általános tartalmat hordozzon

· általános szabályt kialakító és alkalmazó állandó bírói gyakorlat jogszabályi erővel bír

· ezt nevezzük jogfejlesztésnek, amely a felsőbb bíróságok feladata

E.) Jogügyletek jogforrási jellege

· szerződési megállapodást is egyesek jogforrásnak tekintik

· amelyet a törvény kötelező érvényűnek fogad el

· jogügyletek joghatást váltanak ki

· a felekre nézve kötelező, mint a törvény 

· tárgyai joggal azonos módon, kötelező erővel, autonóm módon szabályoz magánjogi viszonyokat

· egyesek szerint alacsonyabb rendű jogforrás, mert a már meglévő, magasabb rendű jogforrások keretei között, tényleges jogként funkcionál

· adhéziós szerződés: blankettaszerződés nem-hivatalos 

· az ÁSZF megalkotói a jogot teljes egészében félre teszik és helyébe a saját, diktált jogügyleti követelményeiket teszik, amelyek ily módon tételezett jogként funkcionálnak

· közigazgatási szerződések: közjogi és magánjogi elemek keverednek

· mindezek következtében a szerződési szabadság illúzióvá válik  fordított folyamat_ eddig a státusztól a kontraktus felé haladtunk, most fordítva

9. A polgári jogi jogszabály szerkezete, elemei. A normakapcsolatok.

Ez relatív annyiban, hogy a tárgyi jog egy hipotetikus parancs. A tárgyi jog általános és absztrakt, bizonyos esetekre rendel valamit. "Aki másnak jogellenesen kárt okoz..." - ez egy általánosítás, mégpedig az absztrakció legmagasabb foka. Az esetek egész jövendő sorára vonatkozik, arra, amikor a hölgyek vadonatúj körömcipőjét összetapossák a metrón, amikor valakit úgy ütnek arcul, hogy elesik, beüti a járdaszegélybe a fejét és agyrázkódást kap, amikor valakit elgázol egy autó stb. Vagyis tényeket tart a szeme előtt a jogalkotó, mégpedig nem is csak egy tényt, hanem tények egész sorozatát, amelyet tényállásnak nevezünk. Ebben a példában ez a hipotetikus tényállás a másnak történő jogellenes károkozás, aminek végtelen sok lehetősége van. A tényállás egyes elemeit (pl. a kár, az okozás, hogy valamilyen jogszabályba ütközzön stb.) tényálláselemeknek nevezzük. A hipotetikus elem tehát a tényállás, a tények sokasága, amelyek bekövetkezése esetén a magánjogi jogszabály valamit rendel, vagyis ezekhez a tényálláselemekhez valamilyen joghatást fűz.


Ha szerkezetileg nézzük a magánjogi szabályt, az alapvetően két részből, két vonatkozásból áll: hipotézisből és diszpozícióból. (Adásvételi szerződés esetén hipotézis: az eladó köteles a dolgot a vevő tulajdonába adni, a vevő pedig a vételárat megfizetni) A jog azonban számol azzal, hogy a hipotézisek, vagyis a hipotetikus tényálláselemek lebonyolódása nagyon gyakran rendellenes. Az adásvételi szerződés hipotéziséhez és diszpozíciójához joghatásként társul a tulajdonszerzés. Amit megvettem, kifizettem, birtokba vettem, azon megszerzem a tulajdonjogot. Ez a joghatás. Ha azonban nem fizetem meg a kréta vételárát, akkor a joghatás negatív (Kelsen különböztet negatív és pozitív joghatás között), beáll a szankció, vagyis a joghátrány, ami ennél a konkrét példánál az, hogy tőlem a vételár követelhető, végső esetben bírói úton. Hipotézis, diszpozíció és szabályszerű lebonyolódás esetén a joghatás pozitív, míg rendellenes lebonyolódás esetén, tehát ha a tényálláselemek közül valamelyik fogyatékos, beáll a szankció. Ehhez képest a polgári jogi szabály szerkezetileg két elemből tevődik össze, ami a következő három. Ez azért van így, mert a szerzők vitatkoznak. Szászy-Schwartz Gusztáv és Szladits szerint két eleme van a magánjogi jogszabálynak: hipotézis és joghatás. Ez utóbbi lehet pozitív (pl. tulajdonszerzés adásvétel esetén, szerződés teljesítése, öröklés) és lehet negatív, azaz szankció. Vannak azonban, pl. Világhy Miklós, akik három szerkezeti elemre bontják a magánjogi szabályt: hipotézisre, diszpozícióra és szankcióra. A szankció azonban esetleges. Nyilván csak a rendellenes lebonyolódáshoz fűződik. Rendes lebonyolódás esetén a joghatás mindig pozitív. Ezek a szerkezeti elemek azonban természetesen nem találhatók meg minden egyes jogszabályban. Még porosz Frigyes túlkapásában sem volt meg minden elem minden jogszabályban. Miért? Mert a jog egy logikai rendszer, tehát az adásvételi szerződésnél a vételár meg nem fizetése, bérleti szerződésnél a bér meg nem fizetése, vállalkozási szerződésnél a díj meg nem fizetése absztrahálható. Mind a három esetben mulasztásról van szó. Következésképpen a jog kiveszi ezeket a szankciós rendelkezéseket, és beilleszti a kötelmi jog általános részébe, ahol rendelkezik a késedelemről, a nem teljesítésről, a hibás teljesítésről stb. Ezek az általános szabályok vonatkoznak az egyes szerződéstípusokra: megbízás, vállalkozás, szállítmányozás, bérlet, letét stb. Egy jogszabályban akkor lenne meg minden szerkezeti elem, ha a Ptk 365.§-a az adásvételi szerződésről úgy szólna, hogy adásvételi szerződés esetén az eladó köteles az eladott dolgot a vevő tulajdonába adni, vevő pedig köteles a vételárat megfizetni, amennyiben ennek nem tesz eleget akár a vevő, akár az eladó, akkor vagy az eladó, vagy a vevő késedelembe esik, és késedelembeesés esetén az ellenérdekű fél teljesítést követelhet. Itt benne van a hipotézis, a diszpozíció és a szankció, amely a rendellenes lebonyolódás következménye. De itt a szankciót kivette a jog az adásvételből, mert ugyanazok a következményei lesznek a vállalkozás nem teljesítésének, vagy a bérleti díj nem fizetésének. Tehát önállótlan szabályok tömege alkotja a magánjogot. Az önálló jogszabály az, amely mind a két, vagy ha úgy tetszik mind a három szerkezeti elemet tartalmazza, az önállótlan pl. az adásvételi szerződés, amely csak a rendes lebonyolódást tartja szem előtt. Ezért vannak kifejezetten szankcionáló jogszabályok. Úgy is nevezzük őket, hogy lex perfecta (pl. a kötelmi jog általános részében azok a szabályok, amelyek a szerződés rendellenes lebonyolódásával kapcsolatosak, amikor késedelembe esik, amikor megtagadja valamelyik fél a szolgáltatást vagy hibásan teljesít. Itt csak szankciókat mond a jog). A magánjogi szabály azonban mindig lex perfecta, mert mindig ki lehet kényszeríteni. Vannak ugyan az irodalomban olyan nézetek, hogy vannak olyan szabályok, amelyek lex imperfecták. Római jogban ilyen szabály volt a lex Cincia, amely a mód feletti ajándékozást tiltotta. De lex imperfecta volt (később ugyan a praetor megadta a visszakövetelési jogot, tehát szankcionálta), vagyis nem volt szankciója. A modern magánjogban azonban minden szabálynak (attól hipotetikus parancs) van szankciója.

Szoktak a szankciós szabályok között tovább különböztetni- ez Grosschmid Bénire vezethető vissza, aki megkülönböztette a lex plusquam perfectát és a lex minusquam perfectát. A lex plusquam perfecta szabálya annyit jelent, hogy pl. egy jogügylet semmis, mert a jóerkölcsbe ütközik, tehát érvénytelen, de még plusz szankció is járul hozzá. Mondjuk történik az állam javára való marasztalás pl. egy uzsorás ügyben, ahol az uzsorás nagyon kiuzsorázta a másik felet. Az uzsorástól ez az általa nyújtott hitel elvonható az állam javára. Tehát egy plusz szankcióval sújt a jog. A lex minusquam perfectával kapcsolatban említhetjük: pl. a gyászévben a római jog szerint a feleség nem köthetett újabb házasságot. Ha mégis kötött, a jog infámiával sújtotta, de a házasságát nem tette érvénytelenné. Tehát van hátrány, de magát az ügylete érvényesnek ismerte el a jog. 

Az önállótlan szabályoknak egy nagyon nagy csoportját alkotják az ún. utaló szabályok. Ezek amikor a jogszabály vagy jogon kívüli elemekre utal, vagy jogon kívüli tényállás, szempont figyelembevételére, vagy jogon belüli másik jogszabályra. Ez egy technikai kérdés. A Ptk 3.§-a azt mondja, hogy a törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját. Ez egy utaló szabály, beleírhatná azokat az alkotmányi rendelkezéseket, amelyek benne vannak az Alkotmányban, de minek. Azt mondja a Ptk 318.§-a, hogy a szerződésszegéssel okozott kár megtérítésére a szerződésen kívüli kártérítés szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ez az utaló szabály. Nem építi be a szerződésbe a deliktuális kárfelelősség teljes szabályrendszerét, hanem utal arra, hogy a szerződésen kívüli kártérítés szabályait kell alkalmazni azzal a kitétellel, hogy méltányossággal sem lehet a kárt mérsékelni. Az utaló szabály utalhat jogon kívüli elemekre (erkölcsre) is. Pl. kitagadható az öröklésből, tehát még kötelesrészre sem jogosult az az egyébként kötelesrészre jogosult gyermek, aki pl. erkölcstelen életmódot folytat- mondja a Ptk. Ez a metaiurisztikus jogszabály. Ismert a római jogból az ex bono et aequo elv, hogy a méltányosság és a jóhiszem szerint kell általában eljárni a magánjogi kapcsolatokban. Ilyenkor a bírónak kell mindig megnézni, hogy mi az erkölcs. Egy pluralista társadalomban nagyon nehéz ez a kérdés. Melyik erkölcsöt vegyük figyelembe? A keresztény erkölcsöt, a liberális erkölcsöt? Mi az, hogy a jóerkölcsbe ütközik? Nyilvánvalóan a jó erkölcs kategóriáját nem lehet a szexuálerkölccsel azonosítani, bár a példa alighanem erre vonatkozott. A szokásos mértékű ajándékot nemcsak nem lehet visszakövetelni, hanem a szokás azt mondja, hogy például az osztályrabocsátásnál az öröklési jogban nem kell osztályrabocsátania az egyébként ezzel a kötelezettséggel terhelt örökösnek a szokásos mértékű ajándékot. De hogy mi a szokásos mértékű ajándék, azt csak a helyi szokások, az adott anyagi helyzet, a társadalom adott életnívója, stb. alapján lehet elbírálni. Az illem, mint a társadalom további kultúrhatalma, az öröklési jogban nagy szerepet játszik az öröklési jogban, például az első helyen álló hagyatéki teher az örökhagyó illő eltemettetésének a költsége. Mi az, hogy illő? Ha bekaparom a földbe, az is egy temetésnek minősül, vagy ha máglyára teszem az is illő? Metaiurisztikus elemre utal. Az illőnél figyelembe kell venni a szokást, mert a szokás alakítja az illemet, joggá akkor válik, amikor majd a bíró azt mondja, de az illemet mindenképpen alakítja. Speciális utaló szabályok a már említett kollíziós szabályok - a nemzetközi magánjog szabályai - ezek nemzetközi kollíziós szabályok. Arra utalnak, hogy ha nekiütköznek az autómnak Bécsben egy francia rendszámú autóval, amit egy svéd állampolgár vezet, akkor tulajdonképpen milyen jogot kell alkalmazni. Ez is egy ráutaló szabály, megmondja hogy svéd, francia, osztrák vagy magyar törvényt kell alkalmazni. 


Beszélünk interterritoriális utaló szabályról - ez, különösen államszövetségekben van, mint a Német Szövetségi Köztársaság, vagy az USA, ahol az egyes államoknak saját magánjoga van, nem kodifikált, hanem a common law íratlan rendszerében, de utalnak szövetségi jogra, a szövetségi jog utal az állam jogára .


Intertemporális - nagyon gyakran előforduló szabály -, amikor egy jogszabály hatályba lép és arról rendelkezik, hogy mikortól kezdődően kell alkalmazni, vagyis milyen tényállásokra kell még a régi jogot alkalmazni vagy ennek a jogszabálynak van-e visszautaló hatálya. Ez egy utaló szabály. Például a nem vagyoni kártérítést az 1977. évi IV. törvény hozza vissza a Ptk-ba, de azt mondja, hogy csak ennek a rendelkezésnek a hatálybalépésétől kezdődően. Tehát, 1978. március 1-től kezdődően bekövetkezett káreseményekre lehet alkalmazni, ami azt jelenti, hogy az 1978 előtti balesetekkel kapcsolatban még a régi jogot kell alkalmazni. A régi jogszabály tovább él, intertemporális, időbeli hatálya van .

 
Nagyon lényeges disztinkció a polgári jogi szabályok között a diszpozitív szabály, a kogens szabály és az imperatív szabály, ez utóbbi a feltétlen érvényesülést engedő szabály. Például a magyar jog nem ismeri el az iszlám többnejűséget, nem adjuk oda a lányainkat 2., 3. vagy 4. feleségnek - ez a magyar közrendbe ütközik. Imperatív szabály a Ptk 8. §-a a jogképességről. A jogképesség általános, feltétlen és egyenlő. Ez egy imperatív szabály, félre nem tehető. A polgári jogegyenlőség innen kezdődik, amikor a státusz a jogok elosztásánál már nem játszik szerepet. Minden ember egyenlő méltóságú, aki az emberi nemhez tartozik, egyszerűen azért, mert homo sapiens. Nem lehet különbséget tenni! Ez egy imperatív magánjogi szabály. Gyakorlatban jelentősebb azonban az engedő, hézagpótló, feltételes, végül úgy is mondjuk, hogy diszpozitív szabály A magánjog az autonómia joga, a cselekvési szabadság joga, következésképpen a magánjog szférájában általában nem a jog mondja meg, hogy mit tegyek, hanem szabadságom van abban, hogy halálom estére rendelkezzem a vagyonomról, hogy kössek-e a Pázmánnyal szerződést a magánjog előadására vagy sem, és ha kötök, akkor milyen feltételekkel, stb.. A polgári jog szabályai általában diszpozitívak .


Egy ingatlan adás-vételi szerződést elkészít az ügyvéd az eladó és a vevő megbízásából egyaránt, mert mind a ketten odamennek, az ügyvéd megcsinálja a szerződést, legépeli, lehetőleg szép szöveget kanyarít hozzá, hogy minél hosszabb legyen. Klasszikus ügyvédi záradéka egy ilyen szerződésnek:

"Ezt a szerződést a jelenlévő felek, akiknek jog- és cselekvőképessége korlátozva nincs és akik mindannyian magyar állampolgárok, a jelenlévő tanuk együttes jelenlétében mint akaratukkal mindenben  

mindenben egyezőt helybenhagyólag írják alá." Ez egy ügyvédi maszlag, semmi értelme nincs, alá kell írni, a szerződést ,le kell tanúzni, illetve elég mostmár az ügyvédi ellenjegyzés. 


A magánjogi szabályok között külön kell említést tennünk az úgynevezett fikcióról vagy jogképzelemről és a praesmptioról, a vélelemről. A képzelem, a jogképzelem vagy fikció, annyit jelent, hogy a jog valónak fogad el valamilyen tényt, körülményt, amelyről tudja, hogy nem való. Ennek technikai oka és gyakorlati magyarázata van. A római jogban a lex Cornélia mondta ki, hogy az a római szabad polgár, aki idegenben rabszolgaként hal meg, a praetor utasította a iudexet, hogy úgy tekintse, mint szabad embert és örököljön, örökösnek tekintsék, mert a rabszolga nem örököl. Ez egy fikció. A Ptk-ban a dolgokra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni a dolog módjára hasznosítható energiára. A villamos energia dolog - ez nem igaz. Tudja a jog, hogy nem dolog, mert a dolog az más. Az energia az energia. Mégis azt mondja - és így lesz - hogy energia jogtalan elvétele a büntetőjogban lopás. Térjünk vissza az öröklési joghoz! Aki az örökhagyó életére tör kiesik az öröklésből. A törvény erre egy kiesési okot konstruál, mint az egyszeri Pistike aki megölte anyját, apját, csak azért, hogy részt vehessen az árvák karácsonyán. Tehát ha az örökhagyó életére tör, akkor kiesik az öröklésből és azt mondja a törvény hogy a kiesettet úgy kell tekinteni mintha az örökhagyó előtt halt volna meg. Tehát a jog egy valótlan tényt valónak fogad el, mert ezzel egyszerűsíti azt az esetet, hogy még egyszer leírja a kiesés szabályait. Az energiát úgy kell tekinteni, mintha dolog volna. A dologra vonatkozó szabályokat az energiára is alkalmazni kell. 


A praesumptio, a vélelem, az más. A jogképzelemhez annyiban hasonlít, hogy itt sincs bizonyosság, de van valószínűség. Az egyiknél tudjuk az azonosság hiányát, kifejezetten másról van szó. Itt azonban valószínűségről van szó. A praesumptio egy valószínű tényállást fogad el valónak. Bizonyítási szabályként is szokták emlegetni. A szabadjogi iskolának a teóriája az ,hogy tulajdonképpen a jogban minden csak látszat. Eszerint a teória szerint egy bonyolult tulajdoni perben, ahol sok-sok fél van és arra megy ki a per, hogy kit illet meg a tulajdon, nem biztos, hogy az lesz a tulajdonos akit tényleg ,a valóságban, az igazságnak megfelelően megillet a tulajdon, hanem aki bizonyítani tudja. Grosschmid ezt egy akadály-versenyfutáshoz hasonlítja és azt mondja, hogy nem az fogja megnyerni a versenyt, aki objektíve a legjobb, hanem, aki ebben a futamban a legjobbat teljesít. A jog nagyon sokszor a bizonyítás. Minden látszat, az a döntő, hogy mit tudok bizonyítani. Erre példa a vélelmekkel összefüggésben a vétkességi felelősség vagy felróhatóságon alapuló felelősség fő szabálya a Ptk 339.§, azt mondja, hogy aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól ha bizonyítja hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A 4. § általánosan elvárható formulája kapcsolódik ide. Ő egyébként úgy járt el, ahogy az általában elvárható, de nem tudja bizonyítani és a jog a nyakába teszi a felelősséget, holott, nem terheli felróhatóság. A bizonyításra még egy példa: a Kárpáti rapszódia. Egy erdélyi kisvárosban megjelenik egy ügyvéd, ahol azelőtt nem volt ügyvéd. Ott él egy jómódú polgár, aki minden évben azzal szórakozik, hogy a kevésbé jómódú, de azért még jómódú embereket bepereli azzal, hogy X. összegű kölcsönt adott és ezt visszaköveteli. Tanuk bizonyítják azt a bírósági eljáráson, hogy tényleg megtörtént a kölcsönadás. A bírói ítélet marasztaló. Az alperesek kötelesek a kölcsönt visszafizetni. Megérkezik ez az ügyvéd és az emberek elmennek hozzá és elmondják, hogy mi történt és nem tudják, hogy melyik évben melyikőjüket veszi elő ez a jómódú polgár és melyikőjüket pereli be, holott soha nem kértek tőle kölcsönt. Következő alkalommal elmegy az ügyvéd a tárgyalásra, mostmár az állítólagos adós megbízásából. Előadja a felperes a követelését. Az ügyvéd föláll és azt mondja, hogy elismeri a kölcsön tényét. Szünetet kér az ügyfél és meg akarja ölni az ügyvédet. Az ügyvéd azt mondja, hogy most ők fogják bizonyítani azt, hogy visszafizették.

Látszat a jogban - ezzel számolniuk kell majd a pályájukon és ez a legnagyobb teher, majd ami akár nemcsak bíróként, hanem ügyvédként cipelniük kell, mert nem tudják mindig az igazságot megtalálni. Pilátus is azt kérdezte, amikor Jézus azt mondja elfogatása után, hogy ő azért jött, hogy igazságot tegyen: Quid est veritas? - De mi az igazság? Nagyon izgalmas kérdés ez. Ennek az igazságnak a kvázi vélelmezésére állítja fel a magánjog a vélelem szabályait, a praesumptio szabályait és azt mondja, hogy ami nagyon valószínű, azt én elfogadom bizonyítottnak. A Ptk 339.§-a a felróhatóságot praesumálja: aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles megtéríteni. Vélelem az ,hogy ő felróhatóan okozta a kárt, de bizonyíthatod - ettől praesumptio iuris, ellenbizonyításnak van helye - ennek az ellenkezőjét. Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni. A hipotézis mondja: a veszélyes tevékenység folytatása, a rendelkezés vagy szankció, hogy köteles megtéríteni az ebből eredő kárt. Praesumálja itt is a kötelezettséget, de ad egy kimentési lehetőséget, mentesül a felelősség alól, ha... -mondja a Ptk 345. §-a. Kivételesen van praesumptio iuris et de iure, tehát megdönthetetlen vélelem is a magánjogban. Ilyenek részben az apasági vélelmek. A házasságból született gyermek apjának a férjet kell tekinteni - ez egy vélelem, mert az anya általában biztos, az apa egyáltalán nem biztos - nagyon valószínű, de nem biztos. Ez egy vélelem, amely megdönthető egy bizonyos ideig, utána praesumptio iuris et de iure-vé válik, a jog nem enged megdöntést, nem ad hozzá lehetőséget.

· a jogszabályban absztrahálódott élethelyzetet nevezzük jogi ténynek

· tényálláselemek: tényállás egyes mozzanatai, tényállást kitevő egyes tények – önálló jelentőségük nincs

1. A polgári jogi norma szerkezete

A.) Szerkezeti elemek

· modellszerűen három részből tevődik össze a polgári jogi norma: tényállás, rendelkezés, jogkövetkezmény

· gyakran ezek nem egy jogszabályi helyen belül vannak, hanem a törvény szövegén belül, elszórtan

· Tényállás: 

· feltétel, hipotézis: azokat az elvont módon meghatározott jelenségek összességét fogalmazza meg, amelyek beállásához a jogszabály meghatározott emberi magatartást fűz. 

· a jogon kívüli életjelenségekből vagy anyagi történésekből merített absztrakció

· feltételes mellékmondat – ha, akkor, de gyakran nem így nyer megfogalmazást, vagy az adott helyen nem is tartalmaz feltételt, vagy nem az egészet. 

· részei: tényállási elemek.

· általános (főszabály) és különös (kivétel) magánjogi szabálya tényállás megmutatja, kire kell a szabályt alkalmazni – személyi hatály körülhatárolja

· Privilégium: legáltalánosabb tényállási jogszabály, magánjogi személyek minden létező helyzetben követendő magatartását előírja

· Főszabály: egymással azonos, nagyon hasonló tényállásokat, általános szintjén absztraháló rendelkezést nevezzük

· Kivétel: ebből az általános tényállásban körülírt rész

· A rendelkező rész csak a teljes tényállás megvalósulás esetén alkalmazható 

· minősítés: a konkrét helyzettel, életbeli tényállással történő egybevetése 

· vélelem: a fél a tényt ne legyen kényetlen bizonyítani, valamely valósnak tűnő tényállást a jogalkotó valósnak fogad el (perjogi vagy anyagi jogi elem), valósában az anyag jogba korporálódott eljárási szabály, amely a bizonyítást könnyíti meg, illetve kijelöli azt, akire a bizonyítási teher nehezedik

· megkülönböztetünk tényvélelmeket (tény fennállásából egy másik tényre következtet) és joghatásbeli (egy tény fennállásából egy jog fennállására vagy fenn nem állására következtet) vélelmeket

· fajtái: egyszerű, megdönthető és megdönthetetlen (praesumpotio iuris et de iure), különbség a megdönthetetlen vélelem és a fikció között: vélelem esetén a törvényhozó abból indul ki, hogy a két tényállás rendszerint azonos

· fikció: a jogi norma célzott hatás érdekében a jogalkotó valótlan tényállást valósnak fogad el – minderről tudva ennek révén a tényállás egy másikkal lesz azonos

· valós jogkövetkezmények egy fiktív tényálláshoz való fűzése

Rendelkezés

· diszpozíció: előírja a követendő magatartást, amelyet a tényállás megvalósulása esetén a jogalanyoknak tanúsítaniuk kell – tényálláshoz kapcsolat joghatás egyik megnyilvánulási formája

· tartalma szerint lehetnek parancsoló, pozitív tartalmú rendelkezést, és tiltó, negatív tartalmú rendelkezést tartalmazó 

· fajtái:

· diszpozitív: engedő: az előírt magtartástól eltérést enged. Mellérendelt jogalanyok kapcsolatát rendező polgárjogi jogszabályok – szerződések joga alapvetően diszpozitív

· felek jogviszonyukat akarategységben rendezhetik

· ha nincs közöttük akarategység, a vélelem mégis az, hogy az van

· diszpozitív szabály nem léphet az felek akarata helyébe, csak akkor, ha arról a felek vita nélkül hallgatnak – hézagpótló, kiegészítő, szubszidiárius

· fajtái:

· permisszív: megengedő – az eltárást

· hézagpótló: felek elhatározását pótolja

· felhatalmazó: legszélesebb körű rendelkezési hatalmat biztosítanak, azt alkotmányból eredő szabadságjogokból erednek

· kógens: közösségi, közrendi okból a törvényhozó úgy rendeli, hogy ettől nem lehet eltérni, azt a jogszabály a jogrend biztosítás érdekében kifejezetten megtiltja., kötelező magatartás

· klaudikáló kógencia vagy diszpozitivitás: féloldalas kógencia, csak az egyik irányban enged eltérést

· imperatív normák: feltétlen érvényesülést kívánó – erőltetett leválasztás a kógensről, szerintem. Feltételük az Alkotmányban gyökerezik

· nehéz gyakran eldönteni, hogy az adott jogszabály kógens vagy diszpozitív

· a kógencia, diszpozitivitás kizárólag e felekre irányadó

· a jogalkotóra a jogszabályi hierarchia érvényesül

· Jogkövetkezmény – joghatás, amely Lábady szerint külön tényálláselem, amely különböző jogkövetkezményekben testesül meg

· a norma rendelkezésében előírt tényállási elemek együttes fennállásához meghatározott jogkövetkezményt fűz

· fajtái:

· a diszpozícióba foglaltak teljes egészében megvalósulnak – beáll a kívánt joghatás

· a felek magatartása rendellenes: beáll a joghátrány, a szankció

· vannak szankció nélküli normák: lex imperfecta – jogalkotói hiba

· Szankció: mind vagyoni, mind személyi viszonyokat szabályozó normáknak van szankciója. Az a jogkövetkezmény, amely valamely magánjogi tényállás esetén hátrányos jogkövetkezményként áll be

· hatásai szerint lehet: represszív (felelősségi szankciók ilyenek), reparatív, de a prevenció mind a két típusnak eleme

· általában vagyonjogi természetűek

· lehetséges joghátrányok:
· joghatás elmaradása

· kötelezettség keletkezése

· kötelezettség mértékének növekedése

· jogosultság elveszítése

· bírság fizetése

a.) Objektív alapú szankció

· a nemkívánatosnak minősített magatartás ténye már megalapozza a joghátrány bekövetkeztét – nincs helye kimentésnek

· érvénytelenség: leggyakoribb szankció, a jogügylethez nem fűzi a kívánt joghatásokat – in integrum restitutiot rendel el a törvényhozó

· kötelezettségeket keletkeztet: szavatosság, jótállás, hibás teljesítés esetén tevőleges magatartás is

· kötelezettség tovább nehezedik: kamat, nincs kimentés

· fennálló jogosultság elveszítése: kimentést nem tűrő helyzetekben

b.) Szubjektív alapú szankció

· a feltétele, hogy a jogsérelmet okozó magatartás felróható legyen, az pedig az elvárhatóság szintjéhez igazodik, kimentésnek van helye

· kártérítés: reparatív szándék, vagyoni és nem vagyoni hátrányok helyreállítását szolgálja – káronszerzés tilalma – határt szab a kártérítésnek

· represszív, büntetőjogi jellegű – bírság: azokban az esetekben, ahol a büntetőjog még nem hat, de a többi polgárjogi szankció már nem hat (közérdekű, társadalmi, gazdasági – nem a károsult kapja)

2. Az egyes jogszabályhelyek kapcsolata

· az előbbi minta tisztán ritkán valóul meg, annak elemei a jogszabályban elszórtan jelennek meg – kodifikációs technika

· egymáshoz való kapcsolatuk alapján a normák lehetnek:

· önálló, más néven teljes: önmagukban alkalmazhatók, de ez is csak viszonylagos önállóság

· nem önálló: csak egy másik normával együtt érvényesül, az a szabály, amely kiegészítését más jogszabályban, vagy valamilyen kultúrjelenségben találja meg, vagy maga szolgál más szabály kiegészítőjéül

· megszorító: egy másik szabály milyen esetekben nem érvényesülhet

· kiterjesztő: megszorító ellentettje: egy jogszabály tartalmát az eredetileg hatály alá nem tartozó más esetekre is kiterjeszti (analógia, mindez pedig fikció révén valósul meg)

· fogalom-meghatározó: csak rendelkezést tartalmaznak

· keretjogszabály: a szabályanyagot konkrét más normák, vagy a bírói (némely esetben kizárólag) gyakorlat tölti ki – kaucsukjogszabály, jog általános zsinórmértéke

· hivatkozó, utaló: másik norma alkalmazását rendeli el (vételi jogra az adásvétel szabályit rendeli alkalmazni) elkerülik az ismétléseket, bonyolulttá teszik a jogszabály alkalmazást

· főszabály, kivétel, alkivétel: kivétel alóli kivételt tesz a törvényhozó – az alkivétel a főszabály sorsát osztja

· analogia legis: hasonlóságon alapuló jogi normaszerkesztés esetében maga a jogalkotó rendeli valamely jogszabály megfelelő alkalmazását a jogszabályban említett tényállásra alkalmazni (pl.: csere – adásvétel)

· utaló szabály: azok a szabályok, amelyek tartalmukat utalással határozzák meg – közvetett jogrendezés

· Kollíziós szabály: különböző jogszabályok alkalmazásának lehetőségét vetik fel, utaló szabállyal döntik el a választható normát

· területi: az adott állam területei közül melyekre – ilyen nálunk nincs

· személyközi: különböző személyi körök ütközésének esetén mely személyekre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni

· időközi: ha a jogviszony fennállása alatt az irányadó anyagi jogszabály megváltozik

· nemzetközi magánjogi: államok magánjogi szabályai kerülnek összeütközésbe

· a jogszabály más rendelkezéséből merítő utaló szabályok – egyszerűsítési technika, lehet többszörös is

· más jogforrásra való utalás: keretjogszabály esetén, nem is igazi utaló szabály, mert a jogintézményt kimerítően egy másik jogforrás szabályozza

· valóságos utalás akkor, ha a törvény maga kiegészítését egy másik jogszabályból meríti

· metajurisztikus utalások

· erkölcsi normára: tudatos értékválasztás. Etika: a személynek túl kell lépnie önmagán

· szokásra: így válik a szokás közvetett módon törvénytartalommá – kereskedelmi, forgalmi, üzleti, társadalomban érvényesülő más normatív zsinórmérték

· illem: 

· méltányosság: komplex fogalom

10. A polgárjogi jogszabály értelmezése és alkalmazása
Mi a jogalkalmazás? Hogyan történik? A kiinduló tételünk filozófiai: azt mondtuk, hogy a magánjogi jogszabály hipotetikus, általános parancs, vagyis általános tényként fogalmaz meg: absztrahál. Az estek összes jövendő során valamennyi jogellenes károkozás bekövetkezését, mint konkrét tényeket absztrahálja egy olyan szabályban, hogy "aki másnak jogellenesen kárt okoz " ez egy absztrakció. A filozófia azonban már régóta tudja, hogy az általános kategória, az általános szint nem képes maradéktalanul átfogni az egyest, a konkrét és az egyes nem illeszkedik maradéktalanul az általánosba. Miután a jogszabály általános, a tényállás az mindig egyes, ezért maga a jogalkalmazás egy művészet, amely művészetben ezt az általánosan nem maradéktalanul beilleszkedő egyest mégis az általános alá szubszumáljuk, arra vonatkoztatjuk. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikában mondja, hogy a bíró tulajdonképpen nem tesz mást, mint folytatja a törvényhozó művét, az előtte álló konkrét esetben. Azokat a hiányosságokat, elégtelenségeket, amelyeket a törvény tartalmaz, kitölti joggal, úgy jár el, mintha ő is törvényhozó volna. Utaltam a svájci ZGB 1. § (2), amely kifejezetten feljogosítja a bírót, beültei a törvényhozó székébe. Marton Géza mondja, minden törvény vak, látóvá azt a bíró szeme teszi. Az általános és az egyes filozófiai összefüggése van benne ebben a találó mondásban. Minden törvény vak, látóvá azt a bíró szeme teszi. Még egy Grosschmid idézet, aki azt mondja, hogy a jogalkalmazó, jelesül a bíró - mert a bírósági alkalmazást tekintjük a magánjogi jogszabály alkalmazásának, - olyan, mint a bányász, aki lemegy az aknába és fölhozza a nemesfémet vagy tisztává varázsolja. Nem újat alkot, nem újat csinál, hanem a meglévőt bányássza ki. De ez egy művészi tevékenység. A jogot magát úgy képzeljék el, mint a márványtömböt, amelynek mindegyikében benne van a Milói Vénusz, csak éppen kell hozzá egy szobrász, aki kifaragja belőle. Ez a jogalkalmazás művészete, az absztrakt jogszabályt rámérni a konkrét estre. Logikailag ez nagyon egyszerű, azt mondjuk, hogy ez egy szillogizmus. A logikai szillogizmus az, hogy van egy alsó tétel, alsó premissza, ez az alsó tétel a tényállás - két autó összeütközik. Megkeresem hozzá az általános szabályt, a felső premisszát, a felső tételt. A felső tétel alá szubszumálom, alárendelem az alsó tételt és a záró tételt, a konklúziót vonom le. Például a Ptk 346. §-t kell alkalmazni, ha két veszélyes üzem okozott kárt egymásnak - amelyik fél ittasan vezetett az fogja a kárt viselni, vagy amelyiknek a rendellenessége okozta a kárt, mert durrdefektet kapott és ezért ment át a másik sávba és ütközött össze a vele szembejövő autóval. A logikának nagyon nagy szerepe van a jogalkalmazásban, de azért nem ennyire egyszerű, mert nagyon általános a jogszabály. Ebben a műveletben nagy szerepe van az intuíciónak, a beleélésnek, a beleérzésnek, a jog átérzésének, egyfajta igazságérzésnek. Aquinói Szent Tamás mondja a Summa Teologicában, hogy az igazságosság, az ésszerűség és a méltányosság a magánjogi szabály nélkülözhetelen eleme. Bartoluszról szól úgy a fáma, hogy nem tudta megjegyezni a fejében a Digeszták ezer és ezer helyét. Ezért ő úgy döntötte el a jogesteket, hogy intuitíve beleélte magát az igazságérzete alapján döntött és ezután a fabulusára bízta, hogy keresse ki a sok ezer Digeszta helyből a megfelelő indokot. 


A jogszabály, mint absztrakt általános szabály, egy szöveg, amely mögött gondolattartalom van. Ki kell bogozni ezt a gondolattartalmat. A szolgáltatás hibás teljesítése estén - mondja a Ptk 305. §-a. Mi az, hogy hibás? Ki kell bogozni a gondolattartalmat - mi a hiba benne. Ha mást szolgáltatok, holland tulipánhagymát rendeltem és fekete tulipánokat. Tavasszal kinyílnak a tulipánok és a szivárvány minden színében pompáznak, de egyetlen egy darab fekete nincs. Hibás itt a teljesítés? Egy gondolattartalom van benne, és ezt ki kell bogozni. Ehhez jelent a jog segítséget a különböző interpretációkkal, a különböző jogszabály értelmezési technikákkal. Az interpretáció, az értelmezés lehet autentikus vagy hivatalos értelmezés, lehet tudományos, amikor egy tudósi könyvet olvasnak vagy az egyetemen egy előadáson, ahol egy jogszabály tartalmát az előadó kibontja, akkor ez tudományos értelmezés. Nem biztos, hogy a jogalkalmazó is így érti. Van jogalkalmazói vagy egyedi bírói jogértelmezés, amikor kivési ebből a márványtömbből a Milói Vénuszt. Az értelmezésnek különböző technikái vannak:

a) grammatikai interpretáció - Nyelvtani értelmét keresi a jogszabálynak, ez az a bizonyos szemantika. "aki másnak jogellenesen kárt okoz " - mi ennek az értelme? A vagyonomban valami hátrányt szenvedtem vagy a személyemben. A kár az hátrány a magánjogban. 

b) logikai értelmezés - Amikor például a kevesebből a többe értelmezünk, ez egy logikai szabály, a minori ad maius . Amikor a kevesebből a többre történik az értelmezés. Például a Ptk azt mondja, hogy kisajátítani tulajdont csak azonnali, feltétlen és teljes kártalanítás ellenében lehet. Kisajátításról beszéltünk, ugyanez vonatkozik az államosításra is. A kevesebbről következtetek a többre ( kisajátításról az államosításra ). A maiori ad minus - többről következtetek a kevesebbre. Az emberi méltósághoz való jog, amelyet az Alkotmány is véd és a Ptk is véd, bár másként értelmezi a méltóságot. Ez az embervoltunknak, ha úgy tetszik, teremtett voltunknak a következménye, hogy minden ember egyenlő. Nem lehet az emberi méltóságban különbséget tenni. A gyilkos bűnöző is azáltal, hogy az emberi nemhez tartozik, egyenlő méltóságú személy. Elvehető tőle számos joga, szabadsága, bebörtönözhető, de a méltósága, az, hogy az emberi nemhez tartozik, nem vehető el. Ez a legnagyobb, ebből következtetünk a kevesebbre, az egyes személyiségi jogokra ( az egy lábon álláshoz való jogom vagy a modern korunkban, amikor megint mint a XVIII. századi természetjogban a személyiségi jogok túlburjánzása jelenik meg ). Ma már nemcsak a magzatnak a megszületéshez való jogáról beszélünk, hanem a méhen kívüli megtermékenyítés, a lombikbébi estében beszélünk a megtermékenyített petesejt jogáról ahhoz, hogy beültessék az anyaméhbe. 

1. A polgárjogi jogszabályok érvénye és hatálya

A.) Érvényesség

· megalkotásra a feljogosított jogalkotó szerv a jogalkotósról szóló törvény betartásával bocsátott ki, és a jogszabály kihirdetésre került

B.) Hatályos

· ha alkalmazhatóságnak feltételei adottak

C.) Érvényesülés

· adott jogszabály tényleges alkalmazását jelenti

· a norma csak akkor alkalmazható, ha hatályos, és érvényes is

· csak az a norma lehet érvényes, amelyet ki is hirdettek

2. A polgárjogi norma hatálya

A.) Időbeli hatály

· adott jogszabály mikortól, meddig alkalmazható – kifejezetten meg kell jelölni

· kihirdetés napja, közzététel napja, de mindenképp a közzétételt követő napon (nap, vagy időtartam megjelölése)

· visszaható hatály

· hatályba léptét megelőzően létrejött viszonyokra tartalmaz rendelkezést

· kivételesen fordulhat elő

· kötelezettséget nem állapíthat meg, csak jogosultságot

· nem minősíthet egy magatartást visszamenőlegesen jogellenessé

· retroaktív hatály: a még le nem zárult jogviszonyokat úgy kell tekinteni, mintha azok az új jogszabály hatálya alatt keletkeztek volna

· időbeli hatály megszűnése:

· automatikus: akkor is, ah kifejezetten nem mondja ki, amit egy részben vagy egészében eltérő jogszabály a tartalma által a régi helyébe lép

· a jogbiztonság elve és az áttekinthetőség követelménye is igényli ezt

· abrogáció: ugyanolyan, vagy magasabb szinten lévő későbbi jogszabály megszünteti

· Derogáció: tartalmilag ellentétes jogszabályt léptet hatályba

B.) Területi hatály

· melyik földrajzilag körülhatárolt területen kell alkalmazni

· polgárjogi szabályok az egész ország területén érvényesülnek – országos jog

· önkormányzati rendelet: csak a saját közigazgatási területén belül – részszerű hatály, sosem állhat ellentétben az országos joggal

C.) Személyi hatály

· akikre az adott rendelkezést alkalmazni kell 

· polgárjogi normák nagytöbbsége: mindenkire kiterjed

· egyes szabályok alanyi köre szűkebb: emberek, jogi személyek, állampolgárok, , állam, nem gazdálkodó szervezetek, gazdálkodó szervezetek

· személyi hatály területi kiterjesztése: magyar állampolgárokra a magyar jogot kell alkalmazni akkor is, ha külföldön kötnek ügyletet, külföldön tartózkodnak

3. A polgárjogi szabályok alkalmazása

· tág értelemben: a felek a jogszabály rendelkezéseinek megfelelően járnak el, vitájukat konszenzussal rendezik

· szűk értelemben. bíróságok és egyéb közhatalmi szervek eljárása

· lényege: absztrakt módon megfogalmazott jogi norma a konkrét életviszonyokra való rávetítése, azzal való azonosítása

· lépései:

1. minősítés: adott életviszonyt meghatározni, adott életviszony tényállási elemeinek körülhatárolása, ennek megfelelő törvényi tényállás alá besorolni, szubszumáció: a két étnyállás egyeztetése, egymásnak való megfelelése

2. értelmezés: jogszabály tartalmának felfedése, annak megállapítása, hogy a kérdésese konkrét tényállás milyen joghatást vált ki

4. Az értelmezés

A jogalkalmazás elméletében több irányzat jelentkezett:

· jogértelmező dogmatika: római jog német recepciójának következménye. A jogtudósok a római jogi szabályokból elvont fogalmakat alkottak, hogy az akkori viszonyokra is alkalmazni lehessen a római jogot

· érdekkutató irányzat: jog öncélúságának tagadása (Jhering) annak kutatása, hogy a jogalkotó hogyan mérlegelte a szembenálló érdekeket

· szabadjogi: minden döntést szuverén módon hoz meg a bíróság, aki csak a jogérzete parancsait követi, ha hivatkozik is jogszabályra, azt fikcióból, púderként teszi

· jogrendszer zártsága: különösen a magánjog körében nincs joghézag(logikai zártság) – TK szerint ez a helyes 

A jogértelmezés alanyai:

a.) jogalkotó:

· a jogalkotó maga értelmezi a jogszabályt

· ezt leggyakrabban alacsonyabb szintű jogszabályban teszi meg, vagy a jogszabályon belül értelmező rendelkezések elhelyezésével

b.) jogalkalmazói

· legnagyobb jelentőségű

· bíróságok, más jogalkalmazó szervek, tág értelemben pedig az un elsődleges jogalkalmazók is ide tartoznak (jogkövető közönség, jogi képviselők a norma értelmét feltáró tevékenysége

· Legfelsőbb Bíróság jogegységi döntései, irányelvei, elvi döntései, kollégiumi állásfoglalásai, közzétett eseti döntései

· Általánosságban a bírói jogalkotásnak nincs kötelező jellege, viszont a Legfelsőbb Bíróság szava a többi bíróság számára kötelező

c.) Tudományos

· monográfiák, cikkek, kommentárok, egyetemi tankövek tartoznak ide

· alkalmasak lehetnek a már kialakult gyakorlat megváltoztatására

· a jövőbeni jogalkotásra lehet hatással

A jogértelmezés módszerei

a.) nyelvtani:

· a jogszabály szövegét a magyar nyelv mindenkori szabályinak megfelelően a szavak általánosan elfogadott jelentésének megfelelően értelmezik

· van, hogy ez eltér a köznyelvi jelentéstől

· szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogy azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire a jogszabály általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kell

· nyilatkozati elv – főszabály 

· kivétel: akarati elv

b.) logikai értelmezés

· a formális logika szabályinak alkalmazását jelenti

· többről a kevesebbre, kevesebbről a többre

c.) rendszertani

· egy adott szabály tartalmára vonatkozóan a jogrendszeren, jogágon belül, valamint a törvény egyes részein belül a hozzá képest általános vagy különös szabályokkal, főszabályokkal, és alkivételekkel való összefüggéseiből vonunk le következtetéseket

· a jogalkotótól bizonyos fokú kodifikációs ismeretek meglétét feltételezi

d.) történeti értelmezés

· jogszabály keletkezési körülményeinek, kibocsátásának társadalmi, gazdasági motívumainak figyelembe vétele

· jogszabály megalkotását megelőző tudományos és politikai vita

· törvény indoklása

Sajátos jogtechnikai eszközök a polgárjogban

a.) bizonyítási teher:

· eljárási fogalom, a tény valóságát annak kell bizonyítania, akinek az állítás valóságához érdeke fűződik

· annak eredménytelensége is az ő terhe

b.) vélelem:

· valószínű tényállást a jogalkotó valósnak tekint, a bizonyítást mellőzni rendeli

· megdönthető: ellenbizonyítás megengedett (fogamzás ideje a születéstől visszaszámlálva a 180-300. nap közé esik

· megdönthetetlen: jogalkotó eleve kizárja az ellenbizonyítást (cselekvőképtelenség: 14 év alatti személy)

c.) analógia:

· hasonlóság elve alapján bizonyos jogszabály által nem szabályozott esetre egy hozzá közel álló szabály alkalmazását rendeli el

· törvényi analógia: milyen más törvényi tényállás jogkövetkezményét kell alkalmazni

· jogalkalmazási analógia: jogalkalmazónak kell a polgárjog rendszerébe , alapelveire figyelemmel eldöntenie, milyen jogszabályt fog alkalmazni

· jogfejlesztő értelmezés egyik fontos eszköze, helyesbítés és kiegészítés megvalósítása a jogelvek adta kereteken belül

A jogértelmezés végeredménye optimális esetben az adott jogszabály valóságos és eredeti tartalmának a megállapítása, helyesbítése

11. A POLGÁRI JOGVISZONY

A.) A polgári jogviszony fogalma és jellemzői (BÍRÓ-LENKOVICS)

A polgári jogviszony fogalma

A polgári jogviszonyban az adott életviszonyra vonatkozó absztrakt polgári jogi norma konkretizálódik és realizálódik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztül érvényesül.
A polgári jogviszony jellemzői (BÍRÓ-LENKOVICS)

· mindig emberek, ill. emberi szervezetek közötti viszonyok

· döntő mértékben vagyoni jellegű, de jelentős számban személyi természetű viszonyok

· a benne szereplő felek egyenjogúak és egymáshoz képest mellérendelt pozícióban vannak

· az egymástól egyébként elkülönült, egyaránt autonóm felek szabad akaratukból kapcsolódnak össze

· a feleket egymással szemben kiegyensúlyozott mértékű jogosultságok illetik meg, ill. kötelezettségek terhelik
B.) A polgári jogviszony elemei (NOVOTNY)

A polgári jogviszonynak vannak alanyai, van tárgya éspedig közvetlen és követett tárgya, végül van tartalma, mely joghatásokban nyilvánul meg.

A jogviszony alanyai

A polgári jogviszony alanyainak azokat a személyek, akik között a jogviszony létrejön:

· természetes személyek (élő emberek)

· természetes személyek csoportjai (pl. tulajdonközösségek, jogközösségek)

· jogi személyiséggel felruházott szervezetek (államkincstár, Állami Vagyonügynökség is)

· jogi személyiséggel nem rendelkező, sajátos jogalanyiságú gazdálkodó szervezetek (gazdadási társaságok).Újabban a természeti jelenségeket (bioszféra, a védelemre szoruló emberi környezet) is a polgári jog alanyai közé sorolják.

A jogalanyok érdekállása (BÍRÓ-LENKOVICS)

- dualisztikus

- többpólusú


- egyidejű többalanyúság


- egymást követő többalanyúság

- egy érdekállású (monisztikus)

A jogviszony tárgya (NOVOTNY)

A jogviszony tárgyaként a jogtudomány kétféle fogalmat ismer, a jogviszony közvetlen és követett tárgyát.

- a jogviszony közvetlen tárgya: azon emberi magatartások, melyekre a jogviszony tartalmát kitevő joghatások irányulnak (pl. szolgáltatás) az emberi magatartás lehet (BÍRÓ-LENKOVICS)


- tevőleges magatartás: tevékenység kifejtését követeli meg (dare, facere, praestare)


- nemleges magatartás (non facere)

· a jogviszony közvetett tárgya: az a dolog, melyre az emberi magatartás irányul (novotny)

· dolognak minősül minden testi tárgy, de dolognak tekinthető az energia is olyan mértékben, ahogyan emberi uralom alá hajthatók

· a dolgok között sajátos helyet foglalnak el a fizetőeszközök (pénz és értékpapírok)

· üzletrészek, vagyonrész, vagyoni betét.

· a dolgok két csoportja

· termelési eszközök: azok a dolgok, melyek más javak előállítására alkalmasak

· használati javak: az emberi szükségletek közvetlen kielégítésére hivatottak

· a dolgok egyéb felosztása

· forgalomképes dolgok: tulajdonjog átruházása és egyéb jogügylet lehetséges

· forgalomképetelen dolgok: ki van zárva a polgári jogi értelemben vett forgalomból

· Ptk. 172. § és Ptk. 173. § 

· a föld méhének kincsei

· a folyóvizek, csatornák és természetes tavak, valamint ezk medre

· a folyóvíz elhagyott medre és a folyóvíben újonnan keletkezett sziget

· az országos közutak, vasutak, víziutak és az országos közforgalmi kikötők, a nemzetközi közforgalmi repülőtér, továbbá az ország területe feletti légtér

· a távközlési alaphálózat és a távközlésre felhasználható frekvenciák

· az atomenergia alkalmazását szolgáló üzemi létesítmények, berendezések és nukleáris anyagok

· a közcélú villamosművek, az energiaszolgáltatás és a szállítás országos távvezeték-hálózata

· a tv-ben meghatározott más dolgok

· korlátozottan forgalomképes dolgok: a tulajdonváltozá lehetséges, de csak megfelelő engedélyek alapján, ill. meghatározott személyek tekintetében (lőfegyver, robbanóanyag,aranytárgy)

· ingó- és ingatlan dolgok: ingatlan a föld és mindaz, ami a földdel tartós kapcsolatban áll, ingó minden olyan dolog, mely nem tekinthető ingatlannak

· elhasználható: amelynek használata az egyszeri felhasználásban áll (élelmiszer, pénz)

· elhasználhatatlan: mely a rendeltetésszerű használattal értékét egyáltalán nem veszíti el, ill. ha veszít is értékéből, huzamos használta használhatóságát számottevően nem csökkenti (pl. gk.)

· helyettesíthető dolog: a forgalomben mérték, vagy szám szerint tartják nyilván (búza)
· helyettesíthetetlen dolgok:  melynek egyedisége lényeges

· osztható dolog: amely állagának sérelme nélkül feldarabolható, részekre szedhető

· az oszthatósággal összefügg az összetett dolog fogalma: az összetett dolog olyan egységet alkotó részből áll, melyet a forgalomban is egységnek tarthatunk (ajtó)

· az összetett dolog fogalmához tartozik az alkotórész: a dolognak olyan része, mely mindig osztozik a fődolog jogi sorsában (kogens)valamint a tartozék: kétség esetén osztozik a főgolog jogi sorsában (dp.)

· dologösszesség: együttesen is kerülhetnek értékesítésre (könyvtár)

· oszthatatlan dolog: ami értékcsökkenés, állag sérelme nélkül nem osztható fel

· a dolog hasznai és költségei:

· haszon: mindaz az előny, ami a dolog használatával együtt jár (vagyoni természetű egyéb)

· gyümölcs: a dologból eredő vagyoni előny

· költségek: szükséges, hasznos, fényűző

· szükséges költség: amely állagának fenntartásához, vagy a dolgot fenyegető károsodás elhárításához kell elkölteni

· hasznos költség: ha a dolog értékét növeli, vagy fokozza annak használhatóságát, gyümölcsözőképességét

· fényűző költség: a dolog használatát nem emeli

· vagyon: valamely személy vagyoni érdekű jogainak és kötelezettségeinek összessége (kettő különbözete a tiszta vagyon)

· alvagyon: a meghatározott jogi cél érdekében összefoglalt vagyontárgyakat, aktívákatés passzívákat értjük (társaság törzstőkéjén felüli vagyon)

C.) A jogviszony közvetett tárgya (BÍRÓ-LENKOVICS)

Dolog: tesi tárgy, vagy rendhagyó dolog (természeti erők).

- forgalomképességük szerint


- forgalomképes, korlátozottan forgalomképes, forgalomképtelen

- természeti tulajdonságuk szerint


- ingó és ingatlan


- helyettesíthető és helyettesíthetetlen


- elhasználható és elhasználhatatlan


- osztható és oszthatatlan

- egymáshoz való kapcsolódása szerint


- alkotórész és tartozék (Ptk. 95. §.)


- dologösszesség


- vagyon (alvagyon)


- a dolog hasznai (gyümölcsök)


- a dologgal kapcsolatos költségek (szüksége, hasznos, fényűző)

A jogviszony tartalma (NOVOTNY)

A polgári jogviszony tartalmát a jogviszony közvetlen tárgyának megvalósítására irányuló, a jogviszony alanyait illető jogosultságok (alanyi jogok), ill. őket terhelő kötelezettségek alkotják.


- akarati-elmélet (Windscheid)


- érdekelmélet (Jehring)

Fontos: az alanyi jog mindig lehetőséget jelent, az pedig nem feltétlenül kikényszeríthet jogi jogosultság. Tehát az alanyi jogtól meg kell különböztetni az igényt. Igénynek az alanyi jog kikényszeríthető állapotát nevezzük.

A polgári jogviszony tartalmát alapvetően alanyi jogok és kötelezettségek képezik, melyek egymással kölcsönhatásban állnak. Léteznek azonban egyoldalú, jiogviszonyalapító hatású jogi helyzetek is. Ilyenek:

· alakító jog: gyakorlója - a jogosított - egyoldalú nyilatkozatával jogviszonyt létesíthet, módosíthat és megszüntethet

· a kifogás olyan alakító jog, mellyel gyakorlója, a kötelezett a  vele szemben fennálló jog megszüntetésére, ill. az igény érvényesítésének kizárására jogosult
D.) A polgári jogviszony fajai

Abszolut és relatív szerkezetű jogviszony

Az abszolut szerkezetű jogviszonyra az a jellemző, hogy annak jogosítottja meg van jelölve és rajta kívül kötelezettként mindenki, ill. bárki szerepel, akinek jogi helyzetét az jellemzi, hogy negatív magatartásra kötelezettek.

Pl.: személyiségi jogok. Ptk. 75. §. (1).

Abszolut jellege addig áll fenn, amíg a kötelezettek tiszteletben tartják a védelmi helyzetet.

Az abszolut szerkezet korlátozása:

· a közérdek

· pl. közérdekű kisajátítás, szolgalom, vagy használati jog alapítása, kisajátítás, államosítás, tagosítás

· szabadalmak körében: honvédelmi érdekből az OTH elnöke bejelentett, vagy szabalmazott találmányt igénybe vehet

· képmás nyilvánosságra hozatalához a nyilvános közszereplés kivételével az érdekelt hozzájárulása szükséges, de a hatóság engedélyével - nyomós közérdekből - fel lehet használni a súlyos bűncselekmény miatt büntető eljárás alatt álló személyről készült képmást

· a jogrend

· Ptk. 100. §: az abszolut szerkezetű tulajdonosi jogi védettségi helyzet szomszédok között leszűkül, megcsorbul

· Ptk. 77. §. (3): névviselés

· adott helyzetben az abszolut szerkezetű jogviszony jogosítottját megillető jogokat az állam, vagy más személy gyakorolhatja

· mezőgazdasági terület kényszerhasznosítása

· szabadalmi kényszerhasznosítás

· ismeretlen helyen tartózkodó szerző jogait helyette a Szerzői Jogvédő Hivatal 

· gyakorolhatja

A relatív szerkezetű jogviszonyok tipikusan két, esetenként többpólusú helyzetet képeznek. A jogosult és a kötelezett is szerepel személy szerinti megjelölésben. A kötelezett teljesíteni köteles, a jogviszony lényege tehát cselekvő aktivitás.

A relatív szerkezet bomlása: egyre több többalanyú, többpólusú kötelmi helyzet (pl. feladó-fuvarozó-címzett).
Komplex jogviszonyok

Azok, melyeknek szabályozása több jogág feladata. A többirányú szabályozás rendszere a komplexitás, a létrejövő jogviszonyok komplex jogviszonyok.

Pl.: polgári jog - közigazgatási jog - pénzügyi jog.
Vagyoni és nem vagyoni jogviszonyok

A polgári jogban a nem vagyoni természetű jogviszonyok is helyet kapnak, de ezek tipikusan összefüggésbe hozhatók a vagyoni természetű jogi kapcsolatokkal.
Dologi, kötelmi és öröklési jogviszonyok

Dologi jog:


- tulajdonjog


- használati jogok


- tulajdonból eredő részjogosultságok

Kötelmi jog:


- kétoldalú kapcsolatok, a dinamikus árukapcsolatok joga


- a relatív szerkezet elveire épül

Öröklési jog:


- sajátos jogterület


- az örökhagyónak nevezett korábbi jogalany halála esetére vonatkozó vagyoni viszonyokat 


 tárgyalja.
12. A JOGI TÉNYEK ÉS FAJTÁIK

A.) A jogi tények fogalma és fajai

A jog neme teremt életet, csak kormányozhatja azt. Az emberi éltetet a társadalmi viszonyok folyamatos változása jellemzi. Ezeket események, körülmények és tények idézik elő

Ezek közül a jog szempontjából csak bizonyosak jelentősek

A viszonyok közül a bírói elismerés vagy a jogi norma elemzi is azokat, amelyek az adott időpontban más tényekkel összefüggésben jogi tényeknek minősül

Jogi tények: azok a tények, amelyek a tényeket, élethelyzeteket, történéseket, amelyek magánjogi joghatásokat előidéznek 

A magánjogi tények a magánjogi jogviszony keletkeztetésére, változtatására, megszűnésére vonatkozó jogszabályok tényállásbeli elemeit valósítják meg. Az élet azon jelenségei, amelyek a jogviszonyok keletkezést, megszűnését, módosulását váltják ki, azok a jogi tények. Közülük a legjelentősebben az emberi magatartások, amelyek az állam jogi érdeklődésének középpontjában állnak. Emellett a közhatalmi aktusok és egyéb körülmények is. 

Azokat a jelenségeket, melyek a jogszabály erejénél fogva jogviszonyok keletkezését, módosulását, vagy megszűnését okozzák, jogi tényeknek nevezzük.

Jogi tények:

· emberi magatartások

· emberi és társadalmi körülmények

· állami aktusok

· külső körülmények – emberektől függetlenek

I. Emberi magatartások

A jogi tények legjelentősebb csoportját az emberi magatartások alkotják, mivel elsősorban az emberi cselekvések váltanak ki joghatásokat. 

Általában a jogszabályi minősítés alapján egy magatartás lehet megengedett (jogos) vagy tiltott (jogellenes). A két véglet között vannak a kis relevanciájú, jogilag nem védett magatartások.

1. A jogos magatartás 

a.) jogügyletek

· jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak, megszűntetnek 

· a jogi hatás elérésére törekvő akaratnyilatkozatokat

· absztrakt, általános fogalom 

· szerződések

· egyoldalú jognyilatkozatok (végrendelet)

· az egyesületbe belépést tartalmazó jognyilatkozat is

b.) egyszerű jogcselekmény, cselekvéseredmény: azok a megengedett emberi magatartások, amelyeknél akarati momentum nem jelentkezik, mégis joghatásokkal járnak
· olyan emberi magatartás, amelyhez a jog annak vizsgálata nélkül fűz joghatást, hogy vizsgálná az eredményre irányuló arat fennállását, 

· ezek nem irányulnak kifejezetten a hozzájuk fűződött joghatásra

· jogrendező magatartások 

· háztartási hulladék elhelyezése a szemétgyűjtőben (derelictio)

· elhagyott dolog megtalálása

· gyümölcsszüretelés (a szüretelő jogszerűen fogyaszthat a gyümölcsből)

c.) reálaktusok: azok az akaratnyilatkozatok, melyek nem irányulnak joghatás elérésére, mégis jogkövetkezménnyel járnak
· nem joghatás, hanem más ténybeli eredmény elérésére irányulnak

· a képzőművész, amikor alkotását létrehozza, szerzői jogai keletkeznek

· az élettársi kapcsolat létesítése (közös tulajdon keletkezésével, etc. jár együtt)

d.) előírt magatartások

· jogi hatású emberi cselekmények

· a jogviszony részesei a rájuk háruló kötelezettségeket teljesítik

· rendelkező ügyletek: 

2. A jogellenes magatartások

· a jog parancsolatába ütköző magatartások (delictum, mulasztás, kötelemszegés)

· nincs mindig szankciója, csak akkor, ha más személy valamely a jog által védett érdekét sérti

· jogi helyzetet megváltoztatják (kártérítés, helytállási kötelezettség)

· objektív a magatartás jogellenes minősége

· jogellenesség: abszolút és relatív

· Abszolút: bárkivel szemben tanúsítják, jogellenes

· általában az eredményből következtetünk vissza

· kivételes esetben az eredmény elmaradását, más a veszélyeztetést is a jog úgy, hogy beavatkozik

· delictum: jogellenes magatartás egy sajátos csoportja, a károkozás általános tilalma nyert megfogalmazást ebben -. minden olyan magatartás, amely kárt, rendellenes eredményt okoz, vagy közvetlenül okozhat, jogellenes 

· gyújtogatás

· megrögzött bűnözés

· szabálytalan közlekedés

· környezetszennyezés

· Relatív jogellenes magatartás: csak meghatározott személy irányában jogellenes 

· a kőműves vállalkozó határidőre nem fejezi be a munkát

· kereskedő (friss és nem friss zsemle)

· objektíve, és szubjektíve jogellenes cselekmények

· Objektív: független a magatartás tanúsítójának szubjektív is rendellenes tudatától, a jogellenességet az eredmény keletkezteti

· szubjektív: akkor minősül jogellenesek, ha a tudati, akarati tényező is jogellenes

3. A jogilag nem védett cselekmények

· a jogos és jogellenes cselekményeke között helyezkedik el

· kis jogi relevanciájú tények

· ilyenek: naturalis obligatio, utaló magatartás, önhiba

· Utaló magatartás: a kifejezetten megengedő és a kifejezetten tiltott magatartások között helyezkedik el (Villányi Fürst László)

· a magatartásnak szándékosnak kell lennie

· a magatartásnak a másikszemélyt magatartásra kell indítania

· alapos okkal kell erre indítania

· a másik, magatartásra indított személynek jóhiszeműnek kell lennie

· őt kár éri

· önhibáján kívül

· a bíró alakító joga /Ptk. 6. §.)/

· teljes kár megtérítésére kötelezi a másik felet

· a károsult viselje teljes kárát

· a kárt részben a károsult, részben a másik fél viselje.
· középen állnak a jogos és jogellenes magatartások között

· személynek helyt kell állnia viselkedéséért,

· lehet bármilyen jogcselekmény vagy reálaktus

· az utaló tény mindig szándékos magatartás, cselekvőképesség kell hozzá, és az, hogy a cselekmény alkalmas legyen a másik félben a tanúsított tények valósága iránti hit felkeltésére

· az emberi jóhiszeműséggel való visszaélés

· lényeges, hogy a másik félben a „hit” jóhiszeműen keletkezzen, az ez alapján végrehajtott cselekmény ne minősüljön önhibának. Az önhibás fél a nem jogellenes cselekménnyel szemben csökkent védelemre sem érdemes

· a másik felet a hit olyan cselekményre indítsa, amely neki hátrányt okoz – adott esetben indokolt, alapos okkal véghezvitt

· hátrány: károsodás – vagyoni, nem vagyoni

·  a bíróág a kár részleges vagy teljes megtérítésére kötelezheti az utaló magatartás elkövetőjét: ilyen tipikusan a biztatási kár – mivel az utaló magatartás nem jogellenes, ezért kártalanítás jár, nem kártérítés.

· Legfelsőbb Bíróság szerint a szerződéses viszonyban a biztatási kár címén nincs helye kártalanításnak 

· kis relevanciájú jogi tény: a tényállás elmeinek nagyobb számban kell beállniuk ahhoz, hogy a jogkövetkezmények csakugyan beálljanak

· Az önhiba:

· önmagával szemben senki sem követet el jogellenes magatartást

· kis relevanciájú magatartás, amelynek alapformája jogos magatartás, de mégis szankcionálásban részesül

· felelősség szférájának sajátos jelensége: kárelosztó funkció

· jogilag nem védett, de a jogellenesség fokát mégsem éri el

· szubjektív, tehát felróható

II. Egyéb emberi körülmények:

1.) olyanok amelyen nem minősülnek emberi magatartásának

· objektív: személyállapotok: születés éve, helye, életkor, születés és halál ténye 

· életkor, nem, testi, vagy szellemi fogyatékosság, szellemi fogyatkozás, mint cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezési ok, az ember születése és halála, az élő ember lakóhelye, a jogi személy székhelye, a jogi személy szervezeti egységekre tagolódik, huzamos időn át fennálló gazdasági kapcsolatok, fennálló hozzátartozói kapcsolatrendszer (közeli hozzátartozók és hozzátartozók)

· szubjektív: ember bizonyos lelkiállapotát fejezik ki: jó vagy rosszhiszem, a jó vagy rosszhiszem a cselekedet szubjektív minősége 

· az ember tudati, akarati állapota

· jó, vagy rosszhiszemű emberi magatartás

· vétkesség

· tévedés: valaminek a nem tudása, tudatbeli állapottal kapcsolatos emberi körülmény

· felróhatóság: szélesebb értelemben s vétkesség, elvárhatósági mérték, objektív alapú, társadalmilag elvárhatót jelent

· vétkesség: akarati fogyatékosság, amelynél fogva a cselekvő személyt felelősség terheli, két alakzata van: 

· szándékosság: jogellenes eredmény bekövetkeztére irányuló akarat

· gondatlanság: életben elvárható gondosság elmulasztása

· culpa lata: súlyos

· culpa levis: enyhe gondatlanság

· culpa in abstacto: átlagsan felróható gondatlanság

· culpa in concreto: egyedi gondatlanság

· luxuria: tudatos gondatlanság

2.) érzelmi állapotok

· kivételesnek számít

· III. Állami aktusok – közhatalmi aktusok

· jogi tényekként a jogalkotás, jogalkalmazási megnyilvánulásokat értjük, amelyek magánjogi jogviszonyokra alakító hatással vannak, vagy már meglévő magánjogi jogtételben tényálláselemükkel szerepelnek (ekkor jogforrások)

· Szűkebb értelemben csak azokat a jogalkalmazói aktusokat értjük, amelyek magánjogi jogviszonyra alakítólag hatnak

· típusai: 

· bírói határozat: bírói hatalom közhitelű, általános érvényű gyakorlásának rendje (cégbejegyzés), vagy az egyedi, konkrét felek körében, vagy tömeges, de konkrét szerződéseket érintő ítéletek formájában megnyilvánuló, kontradiktórius eljárás során hozott határozatok 

· közigazgatási határozat: 

· köztestületek bizonyos megnyilvánulásai: bizonyos hatósági személyek közreműködése: köztestület a törvényben meghatározott jogosítványokkal rendelkezik

· hatásukat tekintve lehetnek: 

· konstitutív: bírósági, közigazgatási határozat, amely maga hozza létre a jogváltozást 

· bírósági határozat magánjogi jogviszony tényálláseleme: eltűnt személy bírósági határozattal halottnak lehet nyilvánítani

· magánjogi alanyi jogot teremtő bírósági határozat: inkubátor veszélyes üzemnek minősül

· téves, hibás jogalkalmazói aktusok

· maga nem konstitutív, viszont rendelkező részében szerepelnek konstitutív elemek is

· deklaratív: megállapítja a jogviszony fennálltát vagy fenn nem álltát

IV. Az embertől független külső körülmények

1. az idő folyása

· az időnek a hozzáfűzött joghatás ad jelentőséget az időtényezőnek

· keletkezés, megszűnés

· jogszüntető (az idő múlása az alanyi jogot maga egészében megszünteti), jogvesztő határidő – alapulhat törvényen, jogügyleten, bírói határozaton

· határnap: az a nap, amelyen valamely esemény beáll

· határidő: időtartam, amely két határnap közé esik. A hetekben, hónapokban megállapított határidő azon a napon jár le, amely elnevezésénél vagy számításánál fogva megfelel a kezdőnapnak. Ha ilyen nap nincs, akkor a hónap utolsó napja. Az új határidőt kétség esetén az eredeti határidő elteltét követő naptól kell számítani

· elévülés: abban különbözik a határidőtől, hogy nem szünteti meg magát az alanyi jogot, csak annak érvényesíthetőségét. alanyi jogot legyengíti, csonkává teszi

· nem zárja ki a bírói úton való érvényestést, csak korlátozza – az elévülést a bíróság hivatalból nem veheti figyelembe

· általános elévülés: 5 év – minden ügyletre érvényes, amelyre külön elévülési időt nem állapítanak meg

· különös elévülés

· szabályi általában kógensek, időnként klaudikálóan kógensek – felek rövidebb elévülésben is megállapodhatnak, meghosszabbítás semmis

· indul: amikor az állami kikényszeríthetőségi minőségét elérte a követelés

· kivéve Ptk. 115. §

· Ptk. 324. §: általában öt év, gazdálkodó szervezetek közötti pénzkövetelés esetében 1 év, kötbérkövetelés esetén 6 hónap

· speciális elévülési idő

· fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásával okozott kár: 3 év

· államigazgatási jogkörben okozott kár: 1 év

· az elévülés szabályai egyoldalúan kógensek

· kivételes szabály: az 1 évnél rövidebb határidők (írásban 1 évre meghosszabbíthatók)

· az elévülés kezdete a követelés esedékessé válása

· elévülés nyugszik: ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni (a nyugvási idő nem számít az elévülésbe), a követelés egy éven belül – egy éves vagy ennél rövidebb érvényesítési idő esetében 3 hónap – a követelés akkor is érvényesíthető, ah az elévülési idő már letelt, vagy abból egy évnél (3 hónál) kevesebb van hátra

· elévülés megszakad: akkor a megszakadást megelőző időszakot nem lehet számításba venni, az elévülési idő a megszakadást követően újból kezdődik

· a teljesítésre irányuló írásbeli felszólítás

· a követelés bírósági úton való érvényesítése

· a követelés felek közötti megegyezéssel történő módosítása

· a tartozás elismerése a kötelezett részéről

· rendelkezés a követelésről (engedmény)
B.) A jogi tények hatásai

A jogi tények vagy önmagukban alkalmasak joghatás elérésére, vagy több összefüggő jogi tény szükséges valamilyen jogkövetkezmény beálltához. Az egymással szorosan összefüggő jogi tényeket tényállásnak, ezek elemeit, vagyis az egyes jogi tényeket tényálláselemnek nevezzük.

b.) jogkeletkeztető jogi tények

· eredeti jogszerzés: olyan jog megszerzése, mely eddig senkit nem illetett meg

· származékos jogszerzés: a korábbi jogosult pozíciójába rendszerint más személy kerül 

· (jogutód), aki jogait és kötelezettségeit jogelődjétől származtatja (nemo plus iuris!)

· kivétel: kereskedelmi forgalomban eladott dolgon jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kerekedő nem volt tulajdonos

· a származékos jogszerzés fajtái

· egyetemes (universalis) jogutódlás

· különös (singularis) jogutódlás

c.) jogviszony-módosító jogi tények

· a jogviszony alanyainak megváltozása

· a jogviszony tárgyának megváltozása

· a jogviszony tartalmának megváltozása

d.) jogviszonyszüntető jogi tények

· felek megállapodása

· rendeltetésszerű joggyakorlás

· az ember halála

· az idő múlása

· abszolut és relatív jogszüntető hatály

· ex nunc hatályú megszűnés ( a jogviszony keletkezésének idejére visszaható): a jogügylet felbontása

· ex tunc hatályú megszűnés (a jövőre nézve bekövetkező): a jogügylet felmondása

e.) függő jogi helyzet: csak több tény együttes beállta esetén, vagyis a fennállás teljes megvalósulása esetén következik be, úgy az utolsó tényállási elem megvalósulásáig a felek között be nem fejezett jogviszony, függő jogi helyzet keletkezik

f.) Leendő jogosult oldalán keletkező függő jogi helyzet a váromány. A váromány önmagában még nem alanyi jog, de adott esetben jogügylet tárgya lehet. Pl. Ptk. 600. § (1): az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában.
C.) A jogügyletek

A jogi tények legjelentősebb csoportja. A jogügylet jogi hatás elérésére irányuló akaratnyilatkozat;

- mindenképpen jogi hatás elérésére kell irányulnia

- a jogalanyok akaratának érvényesülnie kell

- a jogalany akaratát ki is kell nyilatkoztatni.

D.) A jogügyletek fajai

· egyoldalú jogügylet: egyetlen jogalany érvényes akaratnyilatkozata alapján jön létre

· vállalatalapítás, alapítványalapítás, leányvállalat alapítás, egyszemélyes kft alapítás, egyszemélyes rt. alapítás

· kétoldalú jogügylet: két fél egybehangzó akaratnyilatkozata alapján jön létre

· többalanyú szerződések

· általában gazdaságszervező szerződések

· társasági szerződés

· lánchálózati szerződés (franchising)

· kooperációs szerződések

Jogügyletek létrejöhetnek

· írásban

· szóban

· ráutaló magatartással

· utazási jeggyel rendelkező a fuvarozási szerződés jogi hatásait kívánja elérni

· önkiszolgáló üzletben a vásárolni kívánt árut valaki a kosarába rakja (adásvétel)

A jogügyletek lehetnek

· címzettek : meghatározott személyhez szólóak

· nem címzettek: nem meghatározott személyhez szólóak (pl.: díjkitűzés)

· ingyenesek: a szolgáltató fél semmilyen ellenszolgáltatásra nem tart igényt

· visszterhesek: teljes ellenértékére igényt tart

· élők közöttiek
· halál esetére szólóak
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