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1.

     ELIGAZÍTÓ, ISMERKEDÉS A KÉPZÉSSEL

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar V. éves levelező tagozatos hallgatói – az írott sajtóra vonatkozó ismeretek után – II. féléves anyagként az elektronikus tömegtájékoztatás előzményeivel, részletes szabályozásával ismerkednek meg. Az itt megjelenő anyag megfelel azoknak a követelményeknek, amelyet e viszonylag új jogi területről tudni kell.

A tanulást segíti, hogy a szövegszerkezet áttekinthető részekre bontásával – ahol szükséges volt apró betűs formában a háttér illetve némely kiegészítés összefoglalásával – vastag betűs kiemelésével, számokra bontottan is tagolt anyag készült, tehát a témakörök és azon belül az egyes egységek jól elkülönülnek egymástól.

2.    TÁRGYLEÍRÁS

E II. féléves tárgy egyik legfontosabb célja, hogy megismertesse azokat a politikai, társadalmi hatásokat, amelyek szükségessé tették ezen új „jogág” megszületését. Ezek között kiemelt fontosságú dátum 1947., 1956., az azt követő párt-kézivezérléses sajtódiktatúra korszaka, amely voltaképpen a rendszerváltásnak nevezett folyamatig tartott. Médiatörvény nélkül azonban – a szinte folyamatos médiaháború a bizonyíték rá – viszonylagos nyugalmi állapot csak a törvény elfogadása után (1996. január 1.) született. A tárgy szempontjából azonban tudnivaló, hogy az elektronikus tömegtájékoztatás világának ezen törvényi keretek közé szorítása megannyi hibát hordoz magában, ám a változtatás a 2/3-osság miatt mind a mai napig úgyszólván lehetetlen.

Ez a tény magában hordozza annak valós veszélyét, hogy a sajtó hatalmi magatartásával áthágja a korlátokat, eltorzítja a köztájékoztatási viszonyokat, így befolyásolva a közszabadságot, amelynek egyik alapjoga – a sajtószabadság mellett – a tájékozódáshoz való állampolgári jog, az információk megszerzésének szabadsága. (ÁB 30/1992. Indoklás)

Ez nemcsak nálunk van így, hiszen a globálissá váló, egycélú elektronikus tömegtájékoztatás mindinkább erővé válik a világban. Ennek a rádió és televízió társaságok mellett fő haszonélvezői a gazdag befektetők, a reklámügynökségek, a telekommunikációs és Internet cégek. A kevés, valóban nagy cég e területen már nem versenyez egymással, hanem kartelleket hoz létre. Tehát politikacsináló, amely a demokrácia ellenében hat. E „Globális Falu” mindinkább eltűnteti a helyi érdekeket és értékeket, a nemzetek történelmét, kultúrkincseit.

A tömegtájékoztatás „felmérő tárgyilagosságának” elmaradása korunk új tartalmú hatalmi cenzúrája a hegemóniával egyetemben, amely e törvénytelenségből következik. Ezen irányított információs válságban irányított egyoldalúságok lépnek a tények, ismeretek helyébe.

Ilyen előismeretekkel kell értékelni a frekvenciajogot, ugyanis a nemzetek tömegtájékoztatására e fenyegetettségi állapotában fundamentális jelentőségű kérdés, hogy ki birtokolja (birtokolhassa) a frekvenciákat és ki ne?

Ezeken túl részletesen foglalkozik a Médiatörvény Alapelveivel, a reklámozás, a szponzorálás szabályozásával, továbbá azokkal a közös elvekkel, amelyek a közszolgálati és közműsorszolgáltatók működését teszik lehetővé.

Az Országos Rádió és Televízió Testület jogállásának, a Panaszbizottság működésének megkívánt részletezése arra utal, hogy a Médiatörvény jelenlegi keretei között mi módon szabályozható, a gyakorlatban hogyan felügyelhető a magyar elektronikus tömegtájékoztatás.

3.      TANULÁSI TANÁCSADÓ

Az anyag a történelmi előzmények olykor dátumszerű ismertetése után rövid bepillantást enged azokba a nemzetközi dokumentumokban, amelyek a tárgy ismerete szempontjából ma is relevánsak.

A sajtó hatalmi magatartásának tárgyalására, - hogy ennek ismeretében jussunk el a Médiatörvényig – csak úgy vállalkozhatunk, ha megismerjük, akárcsak néhány gondolat, idézet erejéig azokat a közírókat, politikusokat, gondolkodókat, majd pedig a tényeket, amelyekre feltétlenül szükség van.

Az Alkotmánybírósági utalások arra is valók, hogy – ezen jegyzet keretein túlmenően – a Hallgató azok további jogi tartalmát, indoklásait is megismerje.

Ezek a tárgy szempontjából nem nélkülözhetők.

A számozott alfejezetekkel, kiemelésekkel azt igyekeztem megkönnyíteni, hogy az anyagrészek elsajátítása könnyebb legyen, nem nélkülözve azonban a lábjegyzeteket, a gazdag irodalomjegyzéket és az önellenőrző kérdéseket, amelyek pontos támaszai minden egyes anyagrésznek.

Fontos utalnom rá, hogy a Médiatörvényből csak a hangsúlyos részek kerültek kiemelésre. A számadáskor szükséges annak általános ismerete, - a hivatkozott szakaszokhoz kapcsolódóan.

Amennyiben szükséges az anyag készítője készséggel áll a hallgatók rendelkezésére a Magánjogi Intézet titkárságán előzetesen kért időpont egyeztetés után. (429-7200/311-es mellék Kocsis Annamária).

1.
FEJEZET

A VÉLEMÉNY SZABADSÁGA NÉHÁNY NEMZETKÖZI

DOKUMENTUMBAN

A lehető legszélesebb körű tömegközlést jelent napjainkra az Internet-hálózat nemzetközi használata, robbanásszerű fejlődése. Olyan kulturális piaci eszközzé vált, amelyet követni igyekszik a jog, ám lemaradása számottevő.

Ennek a véleményszabadságnak a gyökerei (nem a mai Internet gyakorlat) több évtizedes nemzetközi dokumentumokban is fellelhetők.

Korántsem a teljesség igényével megemlítendő az

· Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelyet az ENSZ Közgyűlés 1948. decemberi ülésén fogadtak el. Ez többek között kimondja, hogy „véleménye szerint senki ne szenvedjen zaklatást, határokra való tekintet nélkül átvehessen, terjeszthessen híreket, eszméket (ezt a tagállamoknak nem kellett ratifikálni, csak a terjesztésre vállaltak kötelezettséget).

· Római Egyezmény (1950.)

10. cikke kimondja: „Mindenkinek joga van a kifejezés szabadságához, az eszmék, információk megszerzésének szabadságához is.

· ENSZ Nemzetközi Egyezség Okmánya (1966.)

19.cikke szerint: „Nézetei miatt senki sem zaklatható.” Ez e dokumentum szerint azt is jelenti, hogy minden adat, gondolat, kifejezési forma írásban, nyomtatásban, bármilyen művészi megfogalmazásban, országhatárok nélkül szabad.

Ez felelősséggel jár, tehát korlátok közé kell szorítani. Ezek a korlátok olyanok lehetnek amelyek mások jogát, jó hírnevét tiszteletben tartják és nem vétenek az állam biztonsága, közrendje, közegészségügye, közerkölcse ellen.

· Helsinki Zárónyilatkozat (1975.)

Mint a címből nyilvánvaló nem nemzetközi szerződésről van szó, inkább politikai és erkölcsi jelentősége volt nagyobb ebben az időben, az államok legmagasabb szinten képviseltették magukat. Hitet tett az emberi jogok egyetemes jellege mellett. Az ún. „információs kosár” a szocialista országokban is könnyebbé tette volna a kommunikációt, a sajtó munkáját. Ennek azonban hazánkban csak parányi jelei voltak. 

A nemzetközi kompetenciát tekintve megkérdőjelezhető eredménnyel született meg az Európai Közösségek Bizottságának ún. „Zöld Könyve” (1984, 1994.), amelyben a műholdas és vezetékes rádiózás, televíziózás tekintetében kimondták, hogy a véleményszabadság dolgában feltétlenül szabályozandó:

1.) a kiskorúak védelme

2.) a szponzorálás és a reklám

Míg e keretszabályt (ajánlást, irányelvet) Németország például nem jó szemmel nézte, addig Franciaország kiállt mellette. Az is megfogalmazást nyert ebben, hogy a filmek, (műsorok, egységes nemzetközi vetélkedők) áradatában az európai filmgyártás – mint kulturális véleménynyilvánítás az államok részéről – nemcsak meggyengül, hanem el is tűnhet. Látható tehát, hogy Franciaország véleményében nem annyira a protekcionizmus, mint inkább a nemzeti (európai) kultúra védelme is megjelenik.

A tanuláshoz szükséges idő - javasolva a Helsinki Zárónyilatkozat részletes megismerését is - 1 óra

ÖNELLENŐRZŐ KÉRDÉSEK:

1.) Melyek azok a fontosabb nemzetközi dokumentumok, amelyek tárgyunk szempontjából kiemelendők?

2. FEJEZET

A SAJTÓ HATALMI MAGATARTÁSA, Szabadság és szabadosság.

Sajtóglobalizmus

A sajtóval szembeni hatalom – mint láttuk – már megjelent 1848-ban és jóval korábban is. Hazánkban éppúgy, mint Európa más országaiban. Az európai sajtó megerősödésével párhuzamosan 1867. után nálunk is erőteljes fejlődés indul meg.

Az Egyesült Államokban a XX. század elejétől már csaknem „gépezetként” működik.

Napjainkban egy gombnyomás elég hozzá, hogy elláthassunk 1000 kilométerekre, az űrbe, vagy netán egy másik égitestre.

Ám mit használ mindez, ha – a világtelevíziózás ellenére – a gondolatnak nincs tere? Ha nem lehet felszínre hozni, mert nem férhetek a sajtó, (tömegtájékoztatás) közelébe? Mert a lap, az adóállomás mérlegel, osztályoz, híreket nemlétezőnek minősít, (amelyeknek azonban mindemellett megvan az az értéke, hogy nem kell értük menni.) A lakásba jön, (a főhelyen van a képernyő) szólnak a hangfalak, a rádiók a kézben vagy az autóban, vagy nyilvános helyeken.

Az elektronikus tömegtájékoztatáshoz képest az írott sajtó hatása elenyésző. Nálunk különösen, ahol igazán nagy példányszámú lapról, folyóiratról nem igen beszélhetünk, szemben a nagy európai, vagy a kontinensnyi országokkal. (Ezért volt fontos az ún. „néprádió” az 1950-es években, a legkeményebb Rákosi-diktatúra idején, amikor parancsra – súlyos büntetés terhe mellett – be kellett szolgáltatni minden ún. „világvevő” rádiókészüléket, amelyekkel esetleg más európai, vagy amerikai állomásokat is lehetett hallgatni. A néprádión csak egy főállomás létezett a Budapest I. nevű (később Kossuth Adó), amelyen az átideologizált műsorokon túl elsősorban tömény pártpropagandát sugároztak pl.: a kötelezően meghallgatandó ún. „Szabad Nép” félórákat.)

Beszélhetünk-e a sajtó szabadságáról ma?

Ezt a kérdést az Országos Rádió és Televízió Testület elnöke (Révész T. Mihály 1996-2000) így fogalmazta meg a Testület beszámolójáról folytatott parlamenti vitájában: „A Magyar Rádió és Magyar Televízió hamis tájékozottsági érzetet kelt” (1997. május 5. a kereskedelmi tévéállomások még nem működnek.)

Beszélhetünk-e tehát a sajtószabadság fogalomkörében a közszabadságáról?

Míg a sajtónak évszázadokon át legtöbbször hatalmi megtorlással kellett szembenéznie (pl.: Franciaországban az 1917-es oroszországi lenini puccs után, 1956-ot követően stb.) ma azt tapasztalhatni, hogy a média célja lettünk. Ám, ha valaki eszköz, vagy cél, az nem lehet teljesen szabad. Mert a szabadság e vonatkozásban is

1.) függetlenséget

2.) kényszertől való mentességet

jelent, mert hiszen „az ember a saját akaratát nem gondolhatja másnak, mint szabadnak.” (Kant) Ám szellemileg csak akkor szabad, ha nem akadályozzák az igazság felismerésében, tájékozódásában a világ dolgait illetően. Hogy megfelelően tudja mérlegelni tetteit: mit tesz meg, s mit nem. Különösen nagy jelentősége van ennek nálunk is 4 évente, az országgyűlési és önkormányzati választások közeledtével, hiszen – az európai gyakorlattól eltérően – a kampány már az eseményt jó félévvel megelőzően megkezdődik, hosszú ideig fárasztva, befolyásolva a társadalmat.

A műsoroktól való függés (Magyarországon a nézők átlagosan több mint 4 órát ülnek a képernyő előtt) quasi önkéntes: a bekapcsolás nem kötelező, de a „mágus” a családi élettér főhelyén van, mintegy legális hatalomként. („A televízió révén olyan emberekkel vagyunk együtt, akiket egyébként soha nem hívnánk meg magunkhoz”. Shirley Maclaine amerikai színésznő)1
Ám ez még nem jogi kategória.

Joggá azzal lesz, hogy a pénzzel, (érdekkel, irányultsággal) a műsorkészítést kézben tartók eltorzítják a köztájékoztatási viszonyokat, amely így már állampolgári alapjogot sért. (Alkotmány 61. §. (1)-(2) bek.) Tehát az ismeretlen forrásvidékű pénz, mint tájékoztatáshatalmi összpontosító teremti meg a túlsúlyt. Ám ha ez így van „… tendenciaszerű eltolódás figyelhető meg (Magyarországon), amely a demokráciától a diktatúra új, rejtett formái felé halad.2
A diktatúrákról, vagy korunk forradalmairól tudnivaló, hogy a váratlan események során legfontosabb a rádió-és tévé állomások megszállása, hiszen az az erő, amely egy kiélezett történelmi pillanatban meg tudja szólítani az országot, az a saját erejét a tömegtájékoztatás segítségével hatalommá alakíthatja át, akik azonban a közvélemény előtt nem tudnak megnyilvánulni, azok gyakorlatilag nem is léteznek. A kormányt Pakisztánban katona államcsínnyel menesztették. (1999. október 12.) A magyar lapok is címoldalon közölték, amint a pakisztáni katonák a kerítésen átmászva hatolnak be a Televízió épületébe.

A belgrádi forradalom idején, (2000. október 5.) a magyar rádiókban, televíziókban is vezető hír, a lapokban címoldalas, hogy „a tömeg elfoglalta a szerbiai Televízió épületét. Az adás megszűnt, majd annak ismételt megindulásakor lelkesítő ellenzéki üzeneteket sugárzott.”3
A globális média globális hatalmi erővé vált a világban. „Az információs kor fő haszonélvezői a gazdag befektetők, a reklámügynökségek, a számítógépgyártók, telekommunikációs és Internet-cégek… Ha a világ meg akarja menteni a demokrácia értékeit, akkor fel kell lépnie a médiahatalmak, a médiabirodalmak ellen…. A média korunkban már régen nem a szabadság és a demokrácia 

előmozdítója.4
Ehelyütt – bár mintha eltűnőben lenne ez az igény – a sajtóetika és hitelesség tekintetében pontosan el kell választani egymástól két fogalmat. Az egyik a (sajtó)szabadság, a másik a (sajtó)szabadosság. Ez utóbbit mintha el akarná nyelni az előző, pedig e tekintetben is széles mezsgye választja el egymástól a tilalmast és a szabadot.

„A szabadság általános függetlenséget, kényszermentességet jelent. Az egyén, mint olyan szabad, ha nem másnak az eszköze. Engedelmeskedhetik ugyan más ember akaratának, de emberi méltósága keretein belül. Szellemileg az szabad, akit oktalan előítéletek nem akadályoznak az igazság fölismerésében, a helyes cselekvésben. Aki külső kényszer miatt nem tud cselekedni, az nem szabad, a szabad cselekvésnek híjával van…

„A szabad akarat az egyén aktív önelhatározását jelenti… az önmaga elő kitűzött eszmék és célok szerint.”

Forrás: Révay Lexikon XVII. köt. Révay Testvérek Irodalmi Intézet Rt. 1925.

„Olyan lehetőség amely módot ad arra, hogy valaki megtehessen valamit, amikor nincs fogságban… ahogy az egyén, a természet és társadalom objektív fejlődési törvényeinek felismerése alapján akaratát érvényesítheti.

„Szabadosság: illemet, szeméremérzetet sértő illetlen magatartás, megnyilatkozás. ” Szókimondó, sikamlós. társadalmi megállapodástól nem korlátozott. Sok szabadságot enged meg magának. (szabadság címszó alatt)

Forrás: „Magyar Nyelv Értelmező Szótár” Akadémiai Kiadó 1966.

(A televíziós tömegtájékoztatás egyik ismert embere – arra a kérdésre, hogy szerinte a sajtóban mi a különbség a szabadság és a szabadosság fogalma és gyakorlata között – egy egyetemi fórumon (2001. május 18.( így válaszolt: semmi. A kérdésfeltevést is ostobaságnak tartja. Pedig az egyetemi oktatás lényege: nincs buta kérdés, csak buta felelt.)

R. W. McChesney könyvében a többi között a következőket állapítja meg:

A médiapiac legfőbb jellemzője az óriási vállalatbirodalmak létrejötte a XXI. század hajnalán. Ezek polip módjára fonják körül az emberek életét. A kis- és közepes „szereplők” hamarosan mind eltűnnek a piacról. A nagyok viszont tovább nőnek, és kevés, nagyon gazdag ember kezében vannak. E kevés nagy cég nem versenyez egymással, hanem inkább együttműködik, - vagyis versenyt kizáró kartellt hoz létre, különösen szoros kapcsolatokat ápolva a globális termelő, kereskedő- és reklámcégekkel. E menedzsereknek és milliomosoknak világos érdekeik vannak a tekintetben, hogy a politika hogyan alakuljon. A média tehát: politikacsináló és így tevékenysége demokráciaellenes. Módszere az „alultájékoztatás”, így az emberek egyre kevésbé értik a bonyolódó, globalizálódó világ lényegét, azok problémáit.

A hiteles tájékoztatás elvesztésével azonban megszűnik a hitelesség fogalma. Azok az újságírók pedig akik kísérletet tesznek, hogy ennek ellenében haladjanak, előbb-utóbb elvesztik állásukat.

Mit kínál a programok helyett?

Mint látnivaló, a műsorok többsége akciófilm, rossz krimi (háborúval, terrorizmussal, vagy katasztrófákkal foglalkozó történet, könnyed kommersz szex-mese, ún. „talk-show”, bárgyú felszínes locsogással).

Ez a hatás már olymértékben volt kitapintható az Amerikai Egyesült Államokban, hogy Clinton elnök második megválasztásának idején a választásra jogosultaknak csak mintegy 30%-a élt választó jogával.

A cégekkel összefonódott médiabirodalmaknak pedig olyan messzire tekintő céljaik is vannak, hogy az állami iskolarendszert afféle „szakosított gyakorlati kiképző” és a kereskedelmi szórakoztatás kombinációjává kell fejleszteni. Korábbi műsorokat kereszteltek át „oktatási programokra” és ezeket teletűzdelték a gyermekeket megcélzó reklámokkal. Ma már azt kell keresnünk, hogy a globális cégek kínálatában maradt-e valamennyi hazai készítésű, nemzeti témájú műsor. A globális médiabirodalmak integrálódtak a neoliberális, globális kapitalista rendszerbe. Ennek bizonyítéka, hogy az 1997. júniusi Európai Uniós Csúcson szerződésbe kellett foglalni, hogy a helyi, a közügyekkel foglalkozó, a helyi kultúrát felkaroló „közszolgálati médiának joga van a létezéshez”.

Egy ilyen megállapítás 1990. előtt abszurd lett volna. (Az Európai Unió országainak korábban igen jól finanszírozott közszolgálati tévé és rádió csatornái voltak. Ezek feladata volt többek között a hazai kulturális termékek védelme. Ezzel szemben 1997-ben olyan Uniós törvényjavaslat született, hogy a tévéadások legalább 50%-a európai származású program legyen. Nem lett belőle törvény. Az USA kormánya is érdekelt volt benne, hogy e kezdeményezés megbukjék, ugyanis az Amerikai Egyesült Államok vezető exportterméke ma a média. Értéke az említett esztendőben 60 milliárd dollárt tett ki.)

A szerző rámutat arra is, hogy a homogenizált ízlésű tömeg könnyebben vehető rá arra, hogy önmegvalósításáról, nemzeti érdekeiről lemondva másoktól utasításokat fogadjon el. A könyv szerzője utal a „Financial Times” 1996. május 30-i számára, amelyben a lap így fogalmaz e témakörben: „ A kapitalista demokrácia sikerének mértéke attól függ, hogy mennyire sikerül depolitizálni, azaz politikamentessé tenni a gazdaságot.”

Az új szellem terjedésének egyik intő jele volt, amikor Gorbacsov 1997-ben vállalkozott arra, hogy reklámozza a televízióban a Pizza Hut amerikai gyorsétterem-láncot.

A Disney cég országos rádióadót akar indítani csak gyermekeknek, ahol jelentős műsoridőt kapnának a reklámok, hogy - mint a szerző írja – az amerikai szóhasználat szerint ”coach potato”-vá vagyis karosszék burgonyává, magyarul: tévé elé szegezett kevéssé gondolkodó lényekké változtassák őket. A reklám az iskolában is megjelent. A tankönyvek egyben reklámhordozók is, sportrendezvényeken pedig a diákok cégeket reklámozó trikókban versenyeznek. Ez az agresszivitás a pedagógusokat is elérte. Az ok nagyon egyszerű: az állami költségvetés szűkmarkúan bánik velük. Arra kényszeríti őket, hogy más bevételi források után nézzenek. A „segítőkész” reklámcégek pedig ott állnak ugrásra készen.

Az Internettel kapcsolatban az írás közreadja, hogy 1990-ben titkos tanácskozást tartottak a Harvard Egyetemen, - meghívásos alapon, számítógépes cégek vezetői és kormányképviselők részvételével. Itt döntötték el, hogy az Internet állami hálózatból kereskedelmivé válik, vagyis privatizálják. Ezt a döntést annak ellenére hozták meg, hogy korábban a világháló működtetésének privatizációjával kapcsolatban tiltás volt érvényben. Az Internet és a hozzá kapcsolódó tevékenységek tehát szintén a globális cégek birodalmának részesei lettek. (Nálunk is bejelentette a kormány, hogy 2002-ben a nagyobb cégek már csak Interneten küldhetik be adóbevallásukat. Ezt a későbbiekben a kisebb cégekre is kiterjesztik. Ezzel függ össze az is, hogy az állami alkalmazottak esetében kötelezően át kellett térni a bankkártyás fizetésre, ám azt senki nem kérdezte, hogy ezt akarjuk-e vagy sem. Miért? Mert a bankoknak kellett a pénz, a piac, a bevétel. És egy sportvonatkozású összefüggés: A televíziók nélkül a Forma 1 nézőközönsége legfeljebb néhány millió lenne egy esztendő alatt. A pálya körül látható tévéreklámokkal úgyszólván semmit sem hozna. Minden egyes verseny közvetítésével azonban: aranybánya, hiszen e száguldó cirkusznak évente hozzávetőleg 55-60 milliárd tévénézője van. Mivel 2007-től tilos lesz a Forma 1-en minden cigaretta és alkoholreklám, a Williams-istálló a Marlboro helyett már most a számítástechnikai óriással a COMPAQ-kal és a német Allianz-al lépett frigyre. A Jaguár-csapat mögött pedig HSBC keleti bankóriás áll.)

Kulturális értelemben tehát mindenen átnyúló rendszerről van szó. Fenyegeti a megszokottat és kevés támaszt nyújt a hagyományoknak, történelemnek, nemzeti értékeknek, nemzeti múltnak. A tájékoztatást és a műsorok egyformaságát tekintve már-már „Globális Faluban” élünk.5 Ha a joggyakorlat (jogalkotás) fejet hajt a globálisnak, akkor az elnyeli, eltünteti a helyi értékeket.

E rombolás ténye jól látható a magyar kereskedelmi adók műsorán. Idegen szimbólumrendszerek honosodnak meg (egy-egy multicég a világon jól bevált reklámját hazánkban magyarra szinkronizálva közli), talmivá válnak célok, ilymódon mi magunk is könnyen válhatunk országunk lakóivá csupán, ahelyett, hogy a nemzet polgárai lennénk. Az ismételt egyen-jelképek, a gyakori, szexualitásra és erőszakra épülő tartalmatlan amerikai filmek megszüntetik az emberek, családtagok közötti érzelmi kapcsolatokat. Atomizálnak. (A „pozitív hősök” erőszakszerepe a fiatalok körében már-már követendő …) Az amerikai médiaexport említett volumene mellett az amerikai filmek mozibeli részesedése az elmúlt 30 évben – nemcsak nálunk – 35%-ról 90%-ra nőtt.

Mindez elsősorban az alacsony önértékelésű embereket fogja meg, e mesterségesen keltett igény lassan szükségletté válik számukra, hogy ugyanis naponta akár több órán át szemlélői legyenek mindennek. Megjelenik különösen a fiatalok körében az utánzási hajlam (beszéd, trikók, öltözködés, megasztár stílusok stb.) Ám ha az általános- és középiskolai korosztály az élelem mellett nem kapja meg megfelelő időben a megfelelő táplálékot, hanem helyette e romboló műélvezeteket csupán, az a pszichoanalitikusok szerint „szellemileg korcs lesz”. (nemzetközi adatok szerint a 10-13 éves korcsoportban nő a tévénézésre fordított idő, a 4-7 évesek között eléri a napi 180-200 percet) 
„A kereskedelmi televíziókban látható jelképrendszerek egységesülése mögött tehát a tulajdonosi kör egységesülése fedezhető fel… a szabadság mellett a szabadosság jelei mutatkoznak és a „kulturális jobbágyság” képe vetül elénk… Németh László megfogalmazását használva tehát „a lelkek reformjára” van ma szükség.”6
(Eközben, a világot átfogó informatikai–információrobbanás időszakában a nemzetközi felmérések egybevágó adatai szerint továbbterjed az írástudatlanság…)

Miként korábban említettük: a szabadság mindenekelőtt függetlenség és kényszertől való mentesség, de ugyanakkor nem jelenti a műsorkészítő egyéni akaratának korlátlanságát, hiszen azt a közösség és egyén szabadsága, alkotmányos jogai is megszabják.

Hogyan valósul meg mindez?

1. A tájékoztatás egyszólamúságával.

2. A hézagmentes hír- és információlánc ismétlésével.

Ha bizonyos érdekek úgy kívánják a tömegtájékoztatás oly mértékben tud ismételni, felszínen tartani valamit, hogy már-már elhiteti: „Ez az igazság, ezt mondják önök.” E ponton marad el tehát a köz hiteles tájékoztatásának kötelessége, felmérő tárgyilagosságának elvárt funkciója.

Ez a fogalom a hatalmi cenzúra.

E hatalom különleges megnyilvánulási formájával találkozhattunk a sajtó szempontjából liberális Amerikai Egyesült Államokban, ahol a 2001. szeptember 11-i drámai eseményeket követően a sajtót bizonyos korlátozás alá veti (vagy kéri meg erre) maga az elnök. Például a CNN-t arra, hogy ne adjanak közre a világon szinte mindenütt fogható műsorukban Osama bin Laden interjút, mert abban „kódolt üzenetek” lehetnek az (esetleges) későbbi merénylők számára. (Az más kérdés, hogy ilyen lehetséges kódolások százezrei futnak az Internetes „szupersztrádán”, - minden lehetséges ellenőrzés nélkül…) Ezen elnöki megnyilvánulásra szólalt meg az amerikai Harter’s Magazin kiadója: „… az amerikai újságírás feladta a pártatlanság elvét és amit művel, az már nem tájékoztatás, egyszerűen csak propaganda.) Forrás: „Metro” Budapest, 2001. okt. 12.

„Alapos elméleti előkészítés után meg lehet mutatni a közvélemény számára, hogy a médiahatalom léte szemben áll az alkotmányos jogállam alapelveivel. A megtörésére tett intézkedések összhangban állnak az alkotmányossággal. A vélemény-kifejezés szabadságának alkotmányos alapjoga az a biztos támpont, amelyre építve megteremthető a politikai kiegyensúlyozottság, mind az írott sajtóban, mind az elektronikus tömegmédiumokban. Ez a szabadságjog ugyanis azt jelent, hogy az egyes véleményeknek egyenlő esélyt kell biztosítani a köz véleményébe való bekerüléshez. Ma ez, döntő módon a tömegmédiumokon keresztül történik. Ilymódon sérti az alkotmányosságot, ha egy kis csoport véleménye milliószoros felnagyításban éri el a közvéleményt, míg másoké nagymértékben ki van zárva ezekből… Az utóbbi évtizedekben kifejlődő elektronikus tömegmédiumok terén a nyugat-európai demokráciák már szigorúbban törekednek az egyes rádió, illetve televízióadók politikai kiegyensúlyozottságára. Itt felmerül a kérdés, vajon a politikai kiegyensúlyozottságot csak a közszolgálati rádióknál és televízióknál kell-e megkövetelni, vagy a kereskedelmieknél is? A választ át lehet venni a német alkotmányjogi gyakorlatból, amely mindkét területre kötelezőnek mondja ki ezt.”7
A sajtó hegemóniája, a káosz kezdete.

A hegemónia és törvénytelenség egy tőről fakadó fogalmak.

„A sajtónak nem csak az a bűne, amit megír, hanem az is amit eltussol. Dolga, feladata a felvilágosítás volna, nem az elbutítás. A sajtószabadság alapvetően nem jogi, hanem erkölcsi fogalom. Megette a fene, ha törvénynek, igazságszolgáltatásnak, bíróságnak kell dönteni abban a kérdésben, mit engedhet meg magának egy újságíró, egy szerkesztő, egy író, egy kiadó, egy riporter a rádiónál, egy műsorszerkesztő a televíziónál. Ultima ratio-ként szükség van sajtótörvényre, de mint minden törvényt ezt is csűrni-csavarni, kijátszani lehet, senki ne számítson arra, hogy a sajtótörvény meghozza a tényleges sajtószabadságot – vagyis nem azt, hogy mindent szabad, hanem azt, hogy az igazat szabad, mást nem.

A sajtó szabadságát az Alkotmánynak kell biztosítani és a lelkiismeretnek kell fenntartani. Amelyik országnak nincs Alkotmánya, és amelyik írónak, vagy szerkesztőnek nincs lelkiismerete, annak a sajtója eleve nem lehet szabad és ezen semmiféle jogrend, vagy igazságszolgáltatás nem segíthet.”8
A multi-sajtó, az elektronikus tömegtájékoztatás felelősei tehát a szó XXI. századi értelmében eldöntik, hogy hogyan s szellemileg miből éljünk, és miből ne. Ilymódon a keresztény élet választásának lehetőségétől is megfosztanak milliókat. Nem elsősorban a maguk „csalhatatlan igazsága” bűvöletében, hanem azok kiszolgálóiként akik e rendszereket működtetik a nemzetállamok kommunikációs struktúrája felett, már-már kibogozhatatlan egymásbafonódással. „Nem meglepő, hogy a média struktúrájának kialakítása és jövőbeni szabályozása mindenhol – legyen az akár fejlett, fejlődő, demokratikus, vagy diktatórikus, átalakuló, vagy stabilnak mondott társadalom – alapvető fontosságú… a kollektív identitások történelmi jelképei mindenütt megváltoznak… E jelek bősége nagyjelentőségű kérdéseket tesz fel az egyének hovatartozásával, azonosság tudatával, a nemzettudattal és a társadalommal, mint közösséggel kapcsolatban… A rádiók és a televíziók a köz számára olyan jelképeket gyártanak, amelyek különös tartalommal bírnak.”9
A tömegtájékoztatás hatalmi „üzenetének” egyik példája volt, a Magyar Rádió Rt. elnökéhez eljuttatott, 12 társadalmi szervezet, mozgalom szövetség, alapítvány, társaság, közösség által írt levél, amelyben azt kifogásolták (1997. december 1.), hogy e civil szervezetek ellenvéleménye a NATO-szavazás hatalmas, országos kampányában alig kaphatott hangot a MR Rt. politikai műsoraiban. Olyan szolgáltatási rendszerben, amelyben naponta 48-50 alkalommal hallhatók hírek, hírműsorok, Krónikák a Kossuth, Petőfi és Bartók adón.

A Magyar Rádió Rt. felelős vezetői tehát megszegték a Médiatörvény 4. §.(1) szakaszát („… a tájékoztatásnak sokoldalúnak, tényszerűnek, időszerűnek, tárgyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie.”) Továbbá a 23. §. (2)-(3) bekezdését…” A közszolgálati műsorszolgáltató rendszeresen, átfogóan, hitelesen és pontosan tájékoztat a közérdeklődésre számot tartó hazai és külföldi eseményekről… az eltérő véleményeket is beleértve.”

Figyelmen kívül hagyták továbbá az AB. vonatkozó határozatát (30/1992. (V.20.)), amelyben a legfőbb bíró testület indoklásában – egy más tartalmú ügy kapcsán – úgy fogalmaz, hogy „… a szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak értékére és igazságtartalmára való tekintet nélkül védi, mert ez felel meg az ideológiai semlegesség elvének… A demokratikus társadalom létezésének, fejlődésétnek nélkülözhetetlen eleme a közügyek megmutatása, amely feltételezi a különböző politikai nézetek kinyilvánítását, a hatalom működésének bírálatát.”
Ezeket az alkotmányos jogokat és alapelveket a Magyar Rádió Rt. politikai hírműsorai, Krónikái hónapokon át megszegték. Alkotmányellenesen szembeszegültek e civil szervezeteknek az Alkotmányban és a Médiatörvényben biztosított jogaikkal.

A szólást, a tájékozódást követelők joga nem az akadékoskodók joga, hanem a rendé, s ez a jogi mellett etikai kérdés is, mert a rendből születik eredmény és biztonság.

A rendetlenségből pedig könnyen anarchia.

Nem az a kérdés, hogy egy-egy országban a sajtó, a tömegtájékoztatás ellenzéki-e vagy kormánypárti? Sokkal inkább az, hogy az információ robbanás korszakában az állampolgár az események, összefüggések ismereteinek részesévé válhat-e, megadva ezzel számára a hatalom-ellenőrzés lehetőségét.

Mert ha nem, úgy politikai kiskorúságban marad.

A sajtó tehát nem lehet önállóbb a társadalomnál, amely természetes igényeket támaszt vele szemben, s amely – élteti. Hiteles hírnök legyen tehát, ne önnönmaga legyen a hír.

E kérdések tárgyalásakor felvetődik e tömegtájékoztató intézmények Etikai Kódexének szükségessége.

Európában a BBC kódexe máig etalonnak tekinthető. Megalakulásától kezdve (az 1920-as évek) ezen intézmény párt-semleges, függetlenül attól, hogy a hatalomban ki jön, s ki megy. Követelménye a nyitottság, korrektség, az igazság tisztelete, amelynek során biztosítani kell, hogy e nézetek vitatása során az ellenvélemények sem torzulhatnak. Mindezekhez azonban szükséges a hatalom távolmaradása. „… Nem hiszem, hogy létezne nálunk szabad… tisztességes média, ha nem volna meg hozzá a politikai be nem avatkozás kultúrája”.10
Ezzel a jelenséggel foglalkoztak az EU országok miniszterei is. (1993. Bécs, 1995. Prága) Az itt elfogadott normákhoz sokan nem akarnak igazodni, különösen azt a tételt nehezményezve és elutasítva, hogy időnként világítsák át a tömegtájékoztató eszközök tulajdonosait.

A 90-es évek egyik legfontosabb könyveként értékeli a nemzetközi-szakmai közvélemény David C. Korten „Tőkés társaságok világuralma” (eredeti cím: When Corporation Rule the World) című művét, melyben a szerző így fogalmaz: „A gazdasági globalizáció kiveszi a hatalmat a közjóért felelős kormányok kezéből és egy maroknyi tőkés társaság – multinacionális és transznacionális – vállalat és pénzügyi intézmény kezébe juttatja, melyeket egyetlen kényszerítő erő mozgat: a rövidtávú pénzbeli nyereségre való törekvés.” Ez, hatalmas gazdasági és politikai hatalmat sűrít a kis számú elit kezébe, s ugyanakkor e rendszer rendellenes működése társadalmi költségeinek viselőit megfosztja a döntésekben való részvétel lehetőségétől a gazdasági elit által uralt média a zavarodottság állapotában tartja őket. A világ legnagyobb tőkés társaságai és pénzügyi intézményei által ellenőrzött és irányított eleven propaganda-gépezet állandóan arról biztosít bennünket, hogy a konzumerizmus a boldogság útja, a bajok oka a piaci túlzások állami korlátozása, a gazdasági globalizáció történelmileg elkerülhetetlen s egyúttal jótétemény az emberiség számára.” Forrás: Kapu Kiadó 1997. felelős: Brády Zoltán

A Katolikus Egyház nagyformátumú vezetői közül kevesen ítélték fontosabbnak a sajtót, mint Prohászka Ottokár: „A szabad sajtó természeténél fogva inkább erkölcs, mintsem jog.”11
Ennek alapján egyet lehet értenünk azzal a mai, német alapelvvel, hogy: „A sajtó szabadsága a szolgálat szabadsága kell, hogy legyen.”

A tanuláshoz szükséges idő 3-4 óra

ÖNELLENŐRZŐ KÉRDÉSEK:

1.) Mit jelentett a gondolatirányítás gyakorlata az 50-es évek diktatúrájában?

2.) Mi a szabadság és a közszabadság fogalma a tömegtájékoztatás területén?

3.) Mit jelent az eltorzított köztájékoztatás?

4.) Milyen alkotmányos joggal ütközik a hiteltelen tájékoztatás és melyek ennek következményei? (ld. forradalmak is)

5.) Mi a szabadság és szabadosság közötti különbség a tömegtájékoztatásban?

6.) Melyek a médiapiac jellemzői?

7.) Mit írt R.W. McChesney a médiavállalatok világhatalmáról?

8.) Milyen veszélyei vannak a homogenizált tömegízlésnek?

9.) A médiabirodalmak milyen hatással vannak az iskolákra?

10.) Hogyan lett része az Internet a globális médiacégek birodalmának?

11.) Milyen veszélyei vannak a „Globális Falunak”?

12.) Miben nyilvánul meg a műsorkészítői korlátlanság a tömegtájékoztatásban?

13.) Mire kényszerült az USA elnöke a CNN-el kapcsolatban a szept. 11-i eseményeket követően?

14.) Mit jelent a jelképgyártás a sajtóhegemóniában?

15.) Hogyan szegte meg a Magyar Rádió a Médiatörvényt néhány társadalmi szervezet kérése ellenében?

16.) Mit jelent az irányított információs válság, mit írt erről David C. Korten?

3. FEJEZET

A FREKVENCIAJOG

3.1.
Előzmények
A rádiózást az elmúlt 50 évben (később a televíziózást is) a kontinens legtöbb országában a hatalom hozta létre. Bizonyos tekintetben tartalmára is befolyást gyakorolt, hiszen fenntartotta, rendelkezésre bocsátott állami tulajdonú frekvenciákat. 

E hatalom nemcsak földrészünkön, hanem az USA-ban is tudta, hogy az elhangzottak, (azok ismétlése) befolyásolja a társadalmat, az egyének nemzethez, kormányhoz, kultúrához, családhoz, értékekhez való viszonyát. Mindkét tömegtájékoztatási forma alkalmas volt a rend, az eszme, a politikai hovatartozandóság megerősítésére.

Mindez még nagyobb jelentőségű volt a II. világháború idején, amikor a rádió a mozgósítás, a harci szellem, a hazaszeretet, az elszántságra, a kitartásra és hűségre nevelés propagandaeszköze lett, erősítve egyszersmind a nemzeti érzést. (Más véleményeknek is helyt adva olykor.) Nagyhatású, felkavaró, összefogást erősítő beszédeket mondott Churchill az állampolgárok lojalitását kérve a válságos időkben. Gyakran beszélt Sztálin és Hitler is (itt is különös jelentőségük volt a filmhíradóknak), az Egyesült Államokban pedig rendszeresek voltak Roosewelt elnök kandalló előtti beszélgetései („fireside chats”) – természetesen politikai tartalommal.

Az 1920-as 30-as évektől azonban a hatalom jelenlétét e tájékoztatási rendszerekben nem úgy kell felfognunk, mint most a XXI. század küszöbén, hiszen azidőtájt más lehetőség (frekvencia) nem állt mindenki rendelkezésére. A frekvencia-kiosztás tehát jelzésértékű volt a hatalom részéről. Annak jelzése is, hogy milyen „többszólamúságot” tart elképzelhetőnek.

Az 1920-as évektől, Európában az általános kormányfelügyelet s a „médiaelit” ma használatos fogalma nem úgy volt ismert mint ma. Napjainkban azt a – hatalmi – csoportot jelenti, amely bizonyos állami megkötések, feltételek mellett (nálunk az Országos Rádió és Televízió Testület engedélyezésével) rendelkezik azzal a jelentős anyagi háttérrel, amelyekkel e rendszer (a reklámokkal nyereségessé téve) működtethető.

Az 1920-as évektől hazánkban az állami melletti „többszólamúság” nem létezhetett. A Magyar Telefonhírmondó és Rádió Rt.-ot a különböző minisztériumok által felállított különbizottság felügyelte.

Az éter birtoklása kiváltság volt.

Küldetéses feladat hárult a rádiókra Olaszországban és Franciaországban is.

Az Asne Kódex az amerikai televíziók nagyjából egyformán elfogadott etikai követelményeinek gyűjteménye. Ez például előírja, hogy a társadalomra kétségtelenül káros tényeket, magatartást tilos követendőként bemutatni. (Válás, részegség, kábítószer-fogyasztás, káromkodás, fiatalkorú bűnözés, pedofília). Ugyancsak hangsúlyozza az átfogó, az egyházak által is elfogadott vallási előírások fontosságát.

Robbanásszerű fejlődést hozott a rádiózásban a tranzisztor feltalálása, (Bell Telefontársaság 1949.) és eztkövetően a táska, majd a zsebrádiók, autórádiók megjelenése. A politikai nyilvánosság új fórumaiként pedig új fogalommal kellett megismerkedni: először a kalóz, majd pedig az óriási erővel megjelenő magukat szabadnak nevező magán- és kereskedelmi adók, amelyek mintegy alternatívái, szellemi kritikái voltak, (lettek) az állami, közszolgálati rádióknak, később a televízióknak.

3.2.
Frekvenciajog

(A frekvenciagazdálkodásról szóló 1993. évi LXII. tv.)

Valódi tömegtájékoztatásról, mint már utaltunk rá, csak a rádiók és televíziók esetében beszélhetünk.

A nyomtatott sajtó e tekintetben – mind gyorsaságát, mind pedig a Hallgató, a Néző közvetlen véleménynyilvánítási lehetőségét illetően – messze elmarad az elektronikus eszközök mögött. A hallgatottság és nézettség sokszorosan meghaladja az elképzelhető legmagasabb olvasottsági mutatót is, különösen ha a világra nézve nagy jelentőségű, (esetleg tragikus) eseményeket vizsgáljuk. (ld. terrortámadás a New York-i Világkereskedelmi Központ és a washington-i Pentagon ellen 2001. szeptember 11-én és az azt követő napok). A Magyar Rádió Rt. az eseményt követő órában műsorát átalakítva szinte egyidőben, majd később is igen részletesen, óráról-órára tájékoztatta hallgatóit helyszíni tudósítója bevonásával is.

A Magyar Televízió Rt. (és a kereskedelmi adók) a világ legnagyobb hírtelevíziója (CNN) segítségével majdhogynem „helyszíni közvetítést” adtak az ott történtekről.

Ezt a semmivel meg nem előzhető egyidejűséget egyszersmind hatalmi eszköznek is tekinthetjük, amellyel a nyomtatott sajtó fel sem veheti a versenyt még a gyors különkiadások megjelentetésével sem.

E leggyorsabb tájékoztatás nélkülözhetetlen eleme a frekvencia, amely nem áll korlátlanul az államok, vagy a műholdat működtetők rendelkezésére az elérhető földi frekvenciákat nemzetközi szerződés szabályozza. (1982. Nairobi, több mint 180 állam írta alá, köztük hazánk is.) Egyrészt azért, mert egy frekvenciát egyszerre ugyanazon a helyen csak egy adó használhat zavarás nélkül, másfelől pedig mert az országhatárokon átnyúló „túlsugárzásokat” is szabályozni kellett valahogyan.

A frekvencia az egyes államoké, nemzeti kincs, mint a tengeri országok kontinentális talapzatának kincse, vagy mint a bányák kincse.

Mivel nemzetközi kötelezettségekről is szó van, a frekvenciaelosztás törvényes ellenőrzése, állami, kormányzati feladata. A frekvencia csak bérbe adható (viszonylag magas bérleti díjért), ugyanakkor minden államban léteznek olyan frekvenciák, amelyek csak egy bizonyos zárt, (nem zavarható) körben használatosak. (belügy, katasztrófavédelem, mentők, tűzoltók, hadsereg, polgári repülés stb.) A bérleti szerződés azt a kikötést is tartalmazza, hogy az állam polgárait érintő biztonsági, vagy közérdekű esetekben (háborús helyzet, árvíz, földrengés, tömegkatasztrófa stb.) az állam megfelelő szervei, személyei ezeket a frekvenciákat külön engedély nélkül használhatják. Ez az állam tulajdonosi jogaiból, és ezen helyzetekből egyértelműen következik. (Tehát pl. nem képezheti mérlegelés tárgyát egyetlen rádióban, vagy televízióban sem, ha az ország valamely közjogi méltósága (köztársasági elnök, miniszterelnök, az Országgyűlés elnöke) egy, a nemzetre nézve valóban válságos helyzetben meg kíván szólalni. Ez így van több más európai országban és az Egyesült Államokban is.)

Rendkívüli állapot, továbbá az állampolgárok élet és vagyonbiztonságát veszélyeztető elemi csapás, illetőleg következményeinek elhárítása érdekében – az Országgyűlés eseti felhatalmazása alapján – a (Közlekedési Hírközlési és Vízügyi) miniszter a rádiótávközlési szolgálatokat átmenetileg korlátozhatja, vagy szüneteltetheti. (24. §.)

A Kormány feladata többek között a rádiófrekvenciás tartomány igénybevételének összehangolása, elosztása, a rádiószolgálatok közötti felosztása, polgári és kormányzati célú megosztása, ennek nyilvánosságra hozatala. (3. §. 1.c.)

Kormányzati célú frekvencia: kizárólag a Honvédelmi Minisztérium, a Magyar Honvédség, a Nemzetbiztonsági Hivatal, az Információs Hivatal, a Belügyminisztérium, az Országos Rendőr-főkapitányság, a Tűzoltóság Országos Parancsnoksága, a Polgári Védelem Országos Parancsnoksága, a Vám-és Pénzügyőrség Országos Parancsnoksága, a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága, valamint a Kormány kizárólagos rádiótávközlési rendszerei által használt frekvencia. (Melléklet: 12.)

A frekvenciagazdálkodás polgári célú feladatait a Közlekedési Hírközlési és Vízügyi miniszter irányítása és felügyelete alatt működő egységes államigazgatási szerv látja el, amelynek központi szerve a Hírközlési Főfelügyelet. Hatás- és feladatkörét a Kormány állapítja meg. (7. §. 1-2 bekezdés) (142/1993.X.13. Korm. rend.).

Az ún. hosszú- és középhullámok az 50-es évekig egyeduralkodók voltak. Az FM rádiózás ma már elérte a HI-FI hangzás színvonalat. Mivel a televíziók ultrarövid-hullámú tartományban sugároznak (400-800-ig MHz), az országos lefedéshez mikrohullámú továbbító tornyok szükségesek. Az MT-1 országos lefedettsége 97%, az MTV2-é 60%. A TV2-é és az RTL Klub-é 86-86%, a 10-nél több gerincadó és az összesen legalább 90 átjátszó segítségével.

Hazánkban ezidő szerint több mint 10 országos, 5 körzeti és több mint 100 helyi frekvencia működik a hozzávetőleg csaknem 1200 kábeltévé hálózat mellett. Ez utóbbinak több mint egymillió-háromszázezer előfizetője van.

A jövő – és ez újabb jogi kérdéseket vet fel – a digitális sugárzás, ami azt jelenti, hogy ugyanazon a frekvencián akár 3 vagy 4 tévé műsort is össze lehet sűríteni, egymás zavarása nélkül, akár ceruza hosszúságú antennával is.

„A kísérleti adások 1990-ben kezdődtek meg az Antenna Hungária Rt-nél, ám Nyugat-Európában már sokmillió előfizetője van a rendszernek. Magyarországi bevezetése 2002. körül várható.”12
Mindezek ismeretében – mint köztudomású – a tömegtájékoztatás területén a legnagyobb információrobbanást a műholdas sugárzás okozta az emberiség számára.

A XXI. század emblémája (az Internet mellett) a műhold.

Ez a tény nemcsak hogy megkérdőjelezi a frekvencia-szűkösség elméletét, de (a kéretlen, jogi hatásokon felül) megjelenése fizikailag, szellemileg is aláássa a nemzeti televíziók, rádiók több évtizedes hagyományrendszerét. A tér, idő, távolság hármas fogalmából függetlenedett a távolság fogalma.

Az éter birtoklása (bejutás az otthonokba) mára már „természetes kiváltság” lett. Politikával, érdekkel, befolyásolással. (Az ún. információs „lövedékelmélet” már az I. világháború idején megállapította, hogy az emberek viselkedése a sajtón keresztül befolyásolható.)

„A tekintélyelvű társadalmakat, az állampolgárok világlátását a televíziók uralják. Az államok mozgatórugóit kevésbé a kormányok, sokkal inkább a tőkés társaságok tartják a kezükben.”13
Frekvenciajogi szempontból mit hozhat a jövő? A tét az is, hogy az államok el tudják-e látni a nemzetépítés ősi feladatát, azon szellemi világhatások közepette, amelyek e feladat ellenében hatnak. A nemzeti televíziók, a nemzeti önismeret szimbólumai lesznek-e, azonosíthatók-e azzal a fogalomrendszerrel, amit a nyelv, a történelem, a hit, a mítoszok, a kultúra, az egyházak fontossága jelent? (Például az Anglikán Egyház fontos eleme Nagy Britannia nemzeti identitásának, hiszen az egyház feje a mindenkori uralkodó. A fundamentalista országok számára ugyanilyen fontos az iszlám – kb. egymilliárd hívő -, a judaizmus meg Izraelé.)

Hol itt a jog?

Erre válaszul az vár megfogalmazásra, hogy ezen egyirányú, egy célú, kereskedelmi központú, nemzeti határok és felségterületek feletti „égi műsorszórás” mellett másodlagossá válhat-e a köztulajdonú (állami, közszolgálati) és magántulajdonú (közműsorszolgáltatók) műsorszórók tevékenysége, ugyanis az új ezred küszöbén mindjobban eltűnni látszik a közérdek fogalma és az állampolgárok tájékozódáshoz való alkotmányos alapjoga a mindenkori, teljeskörű tájékoztatás.

E transznacionális kommunikáció, új, önös lojalitásokat épít ki a társadalmakban olykor nemzeti értékek és érdekek ellenében is. Vele szemben az államnak ezidőszerint nincs lehetősége jogi ellenlépésre.

Hogyan tudja tehát az állam mindezekkel szemben eredményesen finanszírozni politikai, társadalmi, kulturális céljai megvalósulását a közszolgálati („állami”) Rádióban, Televízióban? E szerepe fundamentális kérdés, hiszen Magyarországon 1990. óta átmeneti társadalom polgárának lenni önmagában is nehéz feladat. A diktatúra teljes korlátozásából és elzártságából, 1990-et követően a teljesen nyitott, „szellemi szabadvásár” állapotába kerülni nagy megpróbáltatás volt és mindmáig felér egy „szellemi keszonbetegséggel”, a szellemi oxigénnélküliség állapotával.

A nemzeti tömegtájékoztatás fenyegetettségi állapotában újra megállapítandó, hogy a nemzetek életében évszázadokon át mindennek megvolt a helye, szerepe, célja. Tehát eredménye. Az információtengerben mindezt felhígítani, vagy veszni hagyni, - történelmi bűn, a globálisként megjelenő „negyedik hatalmi ág” (Fourth Estate) nem a társadalommal folytatott kölcsönös diskurzus jegyeit viseli magán, hanem öntörvényű.

A közeljövő feladata lehet, hogy a kormányzat megteremtse a nemzeti kommunikációs teret, szuverén alapon. E keretben szabályozandó majd például a nyelvvédelem, az elektronikus tömegtájékoztató eszközök számára a beszédkultúra, hiszen mindkettő valóban a közjót szolgálja. Nem engedhetjük, kopni, veszni, eltűnni mindazt, amit őseink sok évszázad munkájával e téren ránk hagytak, amely értéket az éppen ma élő nemzedék csupán csak kölcsönveszi utódaitól, fiaitól, unokáitól.

A tanuláshoz szükséges idő 2-3 óra, a vonatkozó jogszabály megismerésére is tekintettel

ÖNELLENŐRZŐ KÉRDÉSEK:

1.) Melyek a frekvenciajog történelmi előzményei az USA-ban és nálunk az 1920-as években?

2.) A frekvencia és egyidejűség, mint elválaszthatatlan fogalmak. (A 2001. szeptember 11-i események Washingtonban és New Yorkban)

3.) Mit jelent, hogy a frekvencia nemzeti kincs?

4.) Mit szabályoz a Nairobi Szerződés?

5.) Az államnak milyen jogai vannak a frekvenciahasználatot illetően rendkívüli állapot esetén?

6.) Mi a kormány feladata a frekvenciajoggal kapcsolatban?

7.) Melyek a kormánycélú frekvenciák, ezeket milyen szerv hangolja össze?

8.) Mit jelent, hogy a XXI. sz. emblémája a műhold lett?

9.) A frekvenciajog szempontjából milyen jövőkép rajzolható meg a nemzetek szempontjából?

10.) Mit jelent a tömegtájékoztatás fenyegetettségi állapota és a kívánatos nemzeti kommunikációs tér fogalma?

4.
FEJEZET

A MÉDIATÖRVÉNY (1996. ÉVI I. tv.) ELŐZMÉNYEI

A Médiatörvény megértéséhez történelmi távlatba kell helyeznünk a magyar tömegtájékoztatást, hiszen 1945. után olyan módszerek, pártállami eszközök honosodtak meg hazánkban is, (a többi ún. szocialista országhoz hasonlatosan,) amelyek ismeretlenek voltak Európa szabad részében már közvetlenül a II. világháború után is.

Az újságok, (Magyar Rádió is) az első pillanattól kezdve a hatalom kezébe kerültek annak integráns részeként. A megszállt országban – ahol erős hagyományai voltak a többpártrendszernek – a hatalom tudta, hogy csak a sajtó útján beszélhet a hátország háborús pusztításban kisemmizett lakosságával. Érdemes tehát szemügyre venni az akkori sajtóval összefüggő törvényalkotás célját, olykor apró részleteit is. 

1945. után az első szabályozás a 11.290/1947. korm. sz. rendelet a „Sajtótermékek és engedélyezésük ideiglenes rendezéséről”. Ennek alapján újságot, könyvet kinyomtatni csak előzetes bemutatás (cenzúra) után engedéllyel volt szabad. Nyomdai, kiadási engedélyért csak jogi személy, vagy társaság folyamodhatott és az ennek nevében eljáró felelős személynek Erkölcsi Bizonyítványt kellett csatolnia. Csak egészen kivételes esetben kaphatott lapengedélyt természetes személy.

Felelős minden esetben az oktatási miniszter volt. Kötelessége volt tudni 24 órán belül, hogy a lapot hány példányban nyomták ki és hogy mennyi maradt vissza az árusítás után. Ezen felül a hatalom nemcsak a tartalomra volt kíváncsi, hanem azt is megkövetelte, hogy a terjesztés helyét is megjelöljék.

Megszabták továbbá a lapok terjedelmét:

· a reggeli lapok maximum 30,

· a vasárnap estiek és hetilapok 8,

· a fővároson kívüli hetilapok hetente egyszer és csak 4 oldalon jelenhettek meg.

Bármely előírás megszegését fogházbüntetéssel fenyegette a Rendelet, amelyet 1948-ban úgy változtattak meg, hogy az engedélyezés jogát a miniszterelnök magához vonta.

Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverését követően, a megtorlás időszakában hasonló tartalmú rendelt született. (26/1959. korm. sz. rend) Tehát a tájékoztatás „jogát” azonosították a politikai érdekkel. Ettől az időtől kezdve csaknem 30 évig erőből tette ezt a hatalom, csak a politikai újságírás elhivatott belterjesei voltak beavatva az igazán lényeges kérdésekbe. Ám ők jobbára hallgattak. (Pl.: a külföldi hitelek nagyságáról éppúgy, mint a Bős-Nagymarosi szerződés sokáig titokban tartatott megkötéséről.) Pedig e vezető újságírók, (külföldi tudósítók) nagyon is tájékozottak voltak. Elfelejtették azonban a politikai bátorságot, és azt az, 1989-90. óta folyamatosan hangoztatott (ám olykor politikai okból 4 évig elfelejtett) jelszót, hogy „ugyan kit érdekel a kormánysajtó, a sajtó mindíg ellenzéki”. Eljött azonban a soha-nemvolt „bátorság” az 1990-es első, szabad választás utáni hetekben és gyorsan kérték számon a kormánytól az első 100 nap eredményeit. Egy olyan országban ahol nemcsak üres pénztárt talált az új kabinet, hanem, mint köztudomású hatalmas külföldi adóssághalmazt is.

E pártsajtót tehát az új hatalom visszamenőleg nem érvénytelenítette. Ez volt az egyetlen történelmileg adott „kegyelmi pillanat”. „Hiába jött létre a többpártrendszer, az alkotmánybíráskodás és vált reálissá az állampolgárok millióinak valós választójoga, ha véleményformálásunk alapjait a fővárosi tömegmédiumok köré sereglő néhányszáz főszerkesztő, szerkesztő, riporter, újságíró és politikailag elkötelezett értelmiségi meg tudja határozni. Az elmúlt évek néhány eseménye még az illúziókkal már leszámolt elemzőt is meghökkentette a tekintetben, milyen összehangoltan tud működni ez a monopol struktúra.”14
Max Weber15 megfogalmazása szerint „erőhivatalnokok” ők. Kiegészíthetnénk azzal: hogy ide-oda helyezhetők, szabványazonosak, „nélkülözhetetlenek” és mindig fontos fronton vannak.

Márai Sándor ezt a hatalmat Tizenharmadik Cézárnak nevezi. „Légiói … olykor „haladó értelmiségiek”, néha „liberális progresszívek” – de ez csak védjegy. Elsötétítenek mindent, ahol dereng a jele, hogy élnek emberek, akik megkísérlik kimondani az igazat… Degradálnak mindent ami karakter, megrágalmaznak mindenkit aki tehetség, belefojtják a szót mindenkibe aki bírálja a tolakodó silányságot az erkölcsi és szellemi selejtet. Megszállják a szellemi kulcspozíciókat…, majdnem lehetetlen védekezni ellenük, de ők ismerik, a törzsi szagról felismerik egymást …”16
A pártállami önmagasztalásra, a Magyar Szocialista Munkáspárt napi beavatkozást jelentő hatalmára két példa:

1.) „Legtöbbet, legnagyobbat az ember fejlődött, az újság csináló ember. Itt ezen a helyen különösebben nem kell bizonygatnunk, hogy mennyire becsüli az újságolvasó társadalom, (mint a legnemesebb szocialista cenzor) az újságírást, az újságíró embert… a soron lévő teendők a fő feladatok világosak: szocialista vívmányaink megőrzése az anyagi termelés eredményeinek és az elért életszínvonal megszilárdítása, a további fejlődés feltételeinek megteremtése, - szögezte le a Központi Bizottság közleménye. S mi újságírók ehhez tartjuk magunkat.”17
2.) „1983. tavaszán szólítottak meg a Pártközpontban, ahol a tudományos közoktatási és kulturális osztály vezetője voltam 1973. óta, hogy az MTV elnökének kellene mennem. Minden egyes megkeresést, felkérés elutasítottam.

-  Akkor végül is miért mondott igent, ha ennyire ódzkodott ettől?

-  Azért mert nem tudtam mást tenni. Ez egészen egyszerűen úgy működött, hogy többször azt mondták: Legyen szíves maga menjen oda. Pénteken még azt mondták, hogyha nem akarok, akkor ne menjek, míg hétfőn közölték, hogy menni kell. Ezügyben Kádár Jánossal csak egyszer találkoztam, amikor egyszer teljesen véletlenül beestem Aczél György szobájába, ahol a főtitkár is bent volt… 

-  Mégis elnök lett. Volt-e valami közvetlen direkt irányítás a Pártközpont részéről elnöki működése alatt?

  Természetesen volt. Ez úgy működött, hogy az Agitációs- és Propaganda Osztály rendszeresen, kéthetenkénti értekezleten elmondta a véleményét a Televízióról, a Rádióról és a különböző sajtótermékekről. Ez az esetek döntőtöbbségében utólagos véleménynyilvánítás volt, de arra is igen gyakran volt példa, hogy előre megmondták a feladatokat annak tükrében, hogy milyen politikai, vagy tudományos eseményre kell a sajtóban felkészülni. Kérték, hogy ki figyeljen mindezekre oda, mely orgánum adjon több, melyik kevesebb hírt ezekről az eseményekről. Az értekezleten elhangzottakat néhány órával később tolmácsoltam a televíziós vezetőknek…”18
Az 1047/1974. sz. MT. Határozat megerősítette, hogy a sajtó hatalom alá rendelt eszköz. „A Magyar Rádió és a Magyar Televízió hatékonyan vesz részt a Magyar Népköztársaság politikájának propagálásában, elősegíti, hogy az állampolgárok tevékenyen vegyenek részt a szocialista építőmunkában.” (2. pont)

Mindkét intézmény élén az elnökök álltak, akiket a Minisztertanács nevezett ki, előzetes Párt (első titkári) jóváhagyással. Mindkét intézmény költségvetését a Minisztertanács fejezetében találjuk meg, - ám ezen túlmenően is nyilvánvaló, hogy e két legfontosabb tömegtájékoztató intézmény a Kormány felügyelete alatt állt oly módon is, hogy jóváhagyta Szervezeti és Működési Szabályzatát is.

Érdemes külön figyelemre, hogy „… a Minisztertanács Tájékoztatási Hivatalának elnöke – a Magyar Rádió és a Magyar Televízió elnökeivel egyetértésben (tehát nem együtt – M.L.) gyakorolja felügyeleti jogkörét az intézményben dolgozó újságírók felett.” (13. pont)

Az ideológiának alárendelten a Magyar Szocialista Munkáspárt Agitációs- és Propaganda Osztálya gyakorolta a jogokat és a felügyeletet a központi napilapok, a Magyar Távirati Iroda, a Magyar Rádió, a Magyar Televízió, a Magyar Közlöny, a Központi hetilapok, folyóiratok, társadalmi, egyházi, megyei és városi lapok, az üzemi lapok, kiadók és nyomdák, az országos hatáskörű állami, tömeg- és társadalmi szervezetek sajtóosztályai felett.

A cél a központi akarat gyors, hatékony végrehajtása. (szükség esetén személyi döntésekkel, áthelyezésekkel, „átirányításokkal”, elmarasztalásokkal együtt).

Hol itt a jog?

A válasz egyértelmű: a párt működése a mögöttünk hagyott diktatúrában (hasonlatosan a többi, ún. szocialista országokhoz) mentes minden jogi szabályozástól (pl.: az 1977-ben aláírt Bős-Nagymarosi vízlépcsőépítés „sajtókezeléséről” külön sajtóterv végrehajtása volt kötelező: a megfelelő, kijelölt időben e tény közreadását a Népszabadság indította a kinevezett kormánybiztos nyilatkozatával, utána a megjelölt sorrend szerint következett a többi lap meghatározott terjedelemben. Forrás: „A nyilvánosság rendszerváltása”. Új Mandátum 1998.)

A pártbeavatkozás további elemei:

1. Tilos a Párt bírálata. „Nincsenek” viták… Jövedelmek, törvénytelenségek feltárása, publikálása tilos („párt-belügy”) Tehát ezekről a kulisszatitkokról a közvélemény igen szűrten, igen keveset, csak a szóbeszéd útján tudhatott meg.

2. Tilos foglalkozni alternatív kezdeményezésekkel, javaslatokkal, mozgalmakkal (A Tömegkommunikációs Kutató Központ eredményei csak az Agitációs- és Propaganda Osztály engedélyével jelenhettek meg. 1986-ban például – a Sajtótörvény megszületésének esztendeje – 100 magyar értelmiségi levelet intézett az országgyűlési képviselőkhöz, átfogó gazdasági kezdeményezéseket sürgetve, illetve ajánlva. A válasz: hírzárlat. Az 1987-es március 15-i TV-Híradóból kicenzúrázták a 12 pontot felolvasó színészt. A többezres „nem-hivatalos” felvonulásról, másnap az országos napilapok csak az ún. „kilúgozott” MTI szöveget kapták meg és közölhették, homályos, érthetetlen célzásaival.)

A rendszerváltásnak elnevezett folyamatot megelőző sajtófelügyeletről íme néhány részlet a leghitelesebb személyek egyikétől Lakatos Ernőtől19, akinek 1988-ig kezében volt a párt sajtóirányítása, a Magyar Szocialista Munkás Párt Központi Bizottsága Agitációs és Propaganda Osztálya vezetőjeként.

Az MSZMP Politikai Bizottságának ülései után a mindenkori agitációs-propaganda osztályvezető, vagy a területet felügyelő titkár tartotta a tájékoztatót a főszerkesztők számára. Körülbelül 14 sajtóorgánumot érintett ez a Rádiótól a Televízión át a központi napilapokig… Tájékoztatás volt ez a határozatokról. Persze javasoltuk, hogy ezt-azt érdemes hangsúlyozni és nem árt, ha a sajtó végigkíséri a kormányzati munkát. Ugyanis a párthatározatok alapján alakult a kormányzati tevékenység is… Mindenkiről csak azt lehetett megírni, amit saját magáról is elmondott. Tehát nem vehetett át senki egy nyugati hírt pl. Bulgáriáról, ha azt a BTA nem adta ki. 

„A 80-as évek elején letiltották Csoóri Sándort, mert előszót írt Duray Miklós „Kutyaszorító” című könyvéhez. Nem volt ildomos beszámolni a Lengyel Szolidaritásról, vagy Lech Walesa sorsáról sem.

- Tagadhatatlanul volt ilyen.

Az akkori magyar újságíró-társadalom, vagy a félelem légkörében dolgozott, vagy működött az önkontrollja, az öncenzúra.

- Mitől kellett volna félnie? Mint volt rádiós kérdezem: Tud-e olyan újságíróról a 70-es évektől kezdve, akit megfosztottak a kenyerétől, elzavartak a pályáról? Egy nevet mondjon!

Hirtelenjében a Magyar Rádióból kettőt is tudok mondani. Bába Ivánt elküldték, mert kapcsolatot tartott fenn az ellenzékkel. Nyakas Szilárdnak is távoznia kellett, mert egy tiltott, balatoni kápolnatárlatról szeretett volna tudósítani. Mindkettőjüket kirúgták.

- Ki rúgta ki őket? 

A Magyar Rádió felmondott nekik.

- Ezt a Rádió akkori elnökétől kellene megkérdezni. Én nem is ismertem ezeket az embereket. Bába Iván egyébként a feleségem lapjában a Családi Lapnál meseíró volt, soha, senki nem mondta neki, hogy ne írjon…Egyébként amikor már nem voltam az osztályon, akkor jöttem rá, hogy mekkora hatalom volt… Végül magam kértem felmentésemet, 1988-ban Kádár Jánostól. Azt mondtam neki, csak egy kérésem van: ahol császár voltam, oda ne kelljen visszamennem pohárnoknak… Így kerültem Berlinbe.

Forrás: Magyar Nemzet 2001. július. 21. Stefka István: „Az önellenőr” című interjúja Lakatos Ernővel.

Az írásra válaszul Bába Iván az alábbiak közlését kérte: - Ad.1.

1983. január 20. táján Hárs elvtárs, a Magyar Rádió nagyhatalmú elnöke irodájába hivatott és azt mondta: Bába elvtárs, maga szervezetileg lecsatlakozott a demokratikus ellenzékhez.

Kérdeztem: Mit ért ezen?

Tudjuk, tudjuk, ott nincs párttagkönyv. Nem dolgozhat tovább a Magyar Rádióban.

Kérdeztem mit jelent ez?

Közölte, hogy vagy önként mondok fel, vagy kirúgnak.

Kérdeztem mennyi időm van gondolkodásra?

Egy perce – mondta.

Az önkéntes felmondás mellett döntöttem, így munkakönyvemmel az szerepel, hogy „a munkaviszony a dolgozó felmondásával megszűnt – 1983. március 31.”

Ad. 2.

Lakatos Ernő feleségét nem ismertem, lapjában soha-semmit nem publikáltam. Aláírás: Bába Iván, Budapest (ezidő szerint a Külügyminisztérium államtitkára – M.L.) (Forrás: Magyar Nemzet 2001. aug. 4.)

1976-ban a portugáliai választások előtt interjút készítettem Lisszabonban Mario Soaressel, az ország leendő miniszterelnökével. Az interjúban a szocialista kormányfőjelölt részletesen szólt programjáról, és felvázolta a portugál demokrácia által elképzelt fejlődésének fő irányait. Tulajdonképpen ezzel a választással fejeződött be Portugáliában az 1974-es forradalom által elindított folyamat, amelyet mai szóhasználattal rendszerváltozásnak neveznék.

Hazaérve A Hét vágószobájában éppen hozzákezdtem az anyag feldolgozásához, amikor Polgár Dénes főszerkesztő sajnálkozva közölte, hogy az interjú sugárzását a Pártközpont megtiltotta. Mi a vágószobában éppen az interjú magyarra fordításával voltunk elfoglalva, tehát a párt sajtócézárjai úgy cenzúrázták ki a műsorból az anyagot, hogy nem is ismerték a riport szövegét. Az intézkedés okát ma is csak gyanítani tudom: az MSZMP valószínűleg nem akarta magára haragítani nagy pártfogoltját, a Portugál Kommunista Párt keményvonalas főtitkárát, Alvaro Cunhalt azzal, hogy legfőbb politikai ellenlábasának, Mario Soaresnek a Magyar Televízió fórumot ad. A proletár internacionalizmus oltárán – mint annyiszor – ezúttal is feláldozták a tájékoztatást…

Az MSZMP a sajtó irányításában nem úgy viselkedett, mint tulajdonos, hanem mint hűbérúr. Ez a gyakorlat szinte a rendszerváltozásig fennmaradt. 1988. tavaszán az egyik vidéki napilap megszellőztette, hogy valamelyik nyugat-dunántúli városunk (már nem emlékszem, hogy Mosonmagyaróvár, vagy Kapuvár) egy osztrák céggel szerződést kötött környezetkárosító szemét tárolására. A következő főszerkesztői értekezleten nem vitatták a téma súlyát, de helytelenítették, hogy a lap a pártközponttal való előzetes konzultáció nélkül hozta az ügyet nyilvánosságra. A „továbbiakig a dologról nem írunk, majd szólunk, amikor lehet” – hangzott az utasítás.

1988. májusában a főszerkesztői összejövetel egyik témája a Fidesz megalakulása volt. Maga Berecz János igyekezett az ügyet szőnyeg alá söpörtetni a főszerkesztőkkel, kifejezvén, hogy ez néhány forrófejű ifjú magánvállalkozása, amivel nem kell foglalkozni. „Ez nem politikai, hanem rendőrségi ügy” – mondta a Központi Bizottság titkára.

Forrás: Regős Sándor: „Hűbérúri jog” (Sajtóirányítás Kádár káderei módján. Magyar Nemzet 2001. augusztus 4., a szerző a Magyar Televízió Rt. nyugalmazott főszerkesztője.)

A 116/1989.(IX.22.) MT. sz. rendelet Felügyelő Bizottságra bízta a Magyar Rádió és a Magyar Televízió felügyeletét. E Testület hagyta jóvá ezek Szervezeti és Működés Szabályzatát, kinevezte a vezetőket.

E Testületet ugyancsak a Minisztertanács szünteti meg (92/1992.(V.10.), mint amely betöltötte feladatát. A felügyelet ezután a Kormányhoz került.

Az 1990-ben végrehajtott alkotmánymódosítás (XL tv.) e felügyelet ügyében 2/3-os parlamenti többséget írt elő. (miként az MDF és az SZDSZ között 1990. április 29-én, az első szabadon választott magyar Országgyűlés első ülése előtt megkötött Paktum is.) Ezért az MTh. 6 pontja alkotmányellenes lett, „a kormánybefolyás elleni garanciák hiánya miatt.”

E pontot illetően 1992-ben foglalt állást az Alkotmánybíróság (37/1992. V.10.)

A Testület Határozata kimondta: az Országgyűlés 1992. november 30-ig alkossa meg a közszolgálati rádió és televízió felügyeletéről, a kereskedelmi rádiók és televíziók engedélyezéséről, illetőleg a rádióval és televízióval kapcsolatos tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvényt, vagy törvényeket.

Az AB. indoklásában többek között leszögezte: a sajtószabadságot elsősorban az állam tartalmi be nem avatkozása biztosítja, ennek felel meg a cenzúra tilalma és a szabad lapalapítás lehetősége. Ezzel a tartózkodással az állam elvileg lehetővé teszi, hogy a társadalomban meglévő vélemények, valamint a közérdekű információk teljessége megjelenjen a sajtóban. Demokratikus közvélemény csakis teljes körű és tárgyilagos tájékoztatás alapján jöhet létre… „A Törvényhozó olyan törvényeket köteles alkalmazni, amelyek anyagi, eljárási, szervezeti rendelkezésekkel a teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű tájékoztatást biztosítják.

A Rádió és Televízió alkotmányos működésének feltételeként a törvénynek ki kell zárnia, hogy a közszolgálati Rádióban és Televízióban akár az állam szervei, akár egyes társadalmi csoportok a műsorok tartalmára meghatározó befolyást gyakorolhassanak. Az Alkotmány tehát egyrészt garanciát nyújtó pozitív cselekvést, másrészt tartózkodást követel az államtól… Az Országgyűlés meghatározott tartalmi befolyása a Rádióban és a Televízióban épp úgy alkotmányellenes, mint a kormányé…

A kormánynak alkotmányos kötelessége az alkotmányos rend védelme és az állampolgárok jogainak biztosítása, amelyért felelőssé tehető.”

Mint a Testület kifejtette a MTh. 6. pontja tartalmilag nem azért alkotmányellenes, mert a két intézmény felügyeletét a kormányra bízza, hanem mert nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely kizárná, hogy a kormány – akárcsak közvetetten is – meghatározó tartalmi befolyást gyakorolhasson.

Az ún. „Médiaháború” időszakában 92 országgyűlési képviselő indítványára az Alkotmánybíróság ismét megállapította (47/1994.(X.21.)), hogy a Magyar Rádió és a Magyar Televízió költségvetési előirányzatának elhelyezése a MT. fejezetében továbbra is sérti a sajtó szabadságát, tehát alkotmányellenes. 

Érvelésében így fogalmazott: a két közszolgálati médium továbbra is monopolhelyzetet élvez, és az „államtól való szabadság” garanciái továbbra is hiányoznak. Leszögezte: „… a Költségvetési Törvényben a kormány rendelkezési jogot kapott a közszolgálati Rádió és Televízió feladatai ellátásához szükséges anyagi eszközök felett, s ez magában rejti annak lehetőségeit, hogy a műsorkínálat tartalmára legalábbis közvetett befolyást gyakorolhasson.

Korántsem a teljesség igényével – hiszen ez csaknem lehetetlen e jegyzet keretei között – közreadjuk a magyarországi ún. „Médiaháború” fontosabb momentumait, tájékozódás végett. Hiszen gyakran hivatkoznak rá ma is, ám igen sokan akik például koruknál fogva nem élték végig, voltaképpen nem is tudják, hogy miről is van szó e fogalom hallatán.

1990.

Május 2. A szabadon választott parlament megtartja alakuló ülését. Az Országgyűlés Tévé-Rádió-sajtó Albizottsági ülésén az Igazságügyi Minisztérium képviselőjének előterjesztésében a sajtó-, illetve a médiatörvényről tájékoztató hangzik el. Június 27-én a kulturális bizottság meghallgatja dr. Gombár Csaba, a Magyar Rádió és dr. Hankiss Elemér, a Magyar Televízió elnökjelöltjét. Augusztus elsején Göncz Árpád ideiglenes köztársasági elnök kinevezi az MR és az MTV elnökét, Gombár Csabát és Hankiss Elemért.

December végén a Parlament Kulturális Bizottsága foglalkozik a Magyar Televízió átalakításának irányelveivel.

1991.

Ez év tavaszán, Haraszti Miklós (SZDSZ) képviselő interpellációt nyújtott be a miniszterelnökhöz „A Magyar Rádió és a Magyar Televízió kormányfelügyelet és kézivezérlés alá vonásának kísérletéről” címmel. A következő hónapokban a parlament bizottságai előtt állandó napirend a rádióról és televízióról szóló törvénytervezet vitája.

Július elején a kulturális bizottság meghallgatja a Magyar Rádió és a Magyar Televízió alelnökjelöltjeit (MTV: Bányai Gábor, Chrudinák Alajos és Peták István). Ezt követően Göncz Árpád, „lelkiismereti parancsának” engedelmeskedve nem nevezi ki a miniszterelnök által a Magyar Televízióhoz és a Magyar Rádióhoz jelölt alelnököket. A Kulturális Bizottság az Alkotmánybírósághoz fordult. Az Alkotmánybírósági döntés után a miniszterelnök változatlan formában terjesztette elő Göncz Árpádnak a televíziós és rádiós alelnökre vonatkozó javaslatát. Ezt megelőzően több napilap részleteket közöl Kónya Imre tanulmányából, melyben többek között azt állapítja meg, hogy elérkezett az idő a közszolgálati médiumok szellemiségének megváltoztatására. 

A szeptemberben megalakuló Sajtószabadság Klub, mely a MÚOSZ-on belül jött létre, megalakulását azzal indokolja, hogy a sajtóban klikkek terrorja uralkodik, a Magyarország jövőjéért aggódó újságírók elhallgattatásáért.

Göncz Árpád továbbra sem írja alá a rádió és a tévé alelnökeinek kinevezési okmányait. Döntéséhez az intézmények hatályos Működési Szabályzatainak beszerzését kérte a kormánytól.

1992.

Január.

A KDNP elnöksége rendkívüli ülésén tiltakozott a vallási műsorok háttérbe szorítása ellen és személycseréket követelt a Rádió és a Televízió vezetésében.

Gombár Csaba a Rádió és Bányai Gábor a Televízió nevében reagált a történelmi egyházak a vallási műsorok adásidejét bíráló sajtónyilatkozataira. A Televízió intendánsa kinyilvánította készségét a további tárgyalásokat illetően. de kitartott amellett, hogy a tévé önállóan dönthessen a műsorstruktúrát illetően. A hónap végén az MTV és a történelmi egyházak képviselői abban állapodtak meg, hogy a televízió minden hónap egyik vasárnapján, illetve évente három ünnepen közvetít misét, illetve istentiszteletet. A KDNP üdvözli a médiumok és az egyházak közötti megállapodást, de továbbra is fenntartja a követelését a rádió és a tévé elnökének leváltását illetően.

Antall József miniszterelnök január 31-én visszavonta a Magyar Televízió és a Magyar Rádió alelnökeire 1991. július 9-én előterjesztett, illetve 1992. szeptember 26-án megújított személyi javaslatait, miután az Alkotmánybíróság 28-i határozata után Chrudinák Alajos, Petrák István, Király Edit, Rózsa T. Endre és Sediánszky János bejelentette, illetve felajánlotta lemondását a jelöltségről.

Február

Antall József miniszterelnök Csúcs Lászlót és Nahlik Gábort javasolja a Magyar Rádió és a Magyar Televízió elnökéül. Az Országgyűlés Kulturális Bizottsága meghallgatta a miniszterelnök jelöltjeit. A liberális ellenzék a kialakult feszült helyzetben alkalmatlannak tartja a jelölteket, így ellenük szavazott. A szocialista párt képviselőinek tartózkodása mellett a koalíciós képviselők alkalmasnak ítélték őket és támogatták kinevezésüket.

Március

A köztársasági elnök Antall József javaslatára kinevezte Csúcs Lászlót a Magyar Rádió, Nahlik Gábort a Magyar Televízió alelnökévé.

A miniszterelnök megbeszélést folytatott Hankiss Elemérrel, mivel Antall József szerint a tévé elnöke által Nahlik Gábor ellen indított fegyelmi eljárás jogellenes állapotot idéz elő. Hankiss az eljárást azért indította meg, mert szerinte a televízió újonnan kinevezett alelnöke az ő távolléte alatt helytelen intézkedéseket tett. Hankiss Elemér szigorú fegyelmi büntetésben akarta részesíteni Nahlik Gábort, de ettől hatásköre hiányában elállt.

Május

A kormányszóvivő bejelentette: Antall József kéri Göncz Árpádot, hogy Gombár Csabát a Rádió elnökét mentse fel.

A köztársasági elnök nem mentette fel. A Miniszterelnöki Sajtóiroda nyilatkozata szerint ez a lépés rendkívül veszélyes precedenst teremthet a közéletben. Május 25-én Antall József miniszterelnök az Alkotmánybírósághoz fordult.

Június

Az Alkotmánybíróság kötelezte az Országgyűlést, hogy november 30-ig alkossa meg a Médiatörvényt. Június 23-án Antall József a köztársasági elnöknél kezdeményezi Hankiss Elemér felmentését.

Július

Göncz Árpád nem mentette fel.

Antall József ismét levelet intézett médiaügyben Göncz Árpádhoz, amelyben sajnálatosnak nevezi, hogy a médiaelnökök olyan intézkedéseket tesznek, amelyek nem segítik elő a különböző ízlésirányok és politikai tendenciák közötti egyensúlyt, illetve a köztársasági elnök döntése következtében nem áll módjában a két médium működéséért felelősséget vállalni.

Augusztus 22-én háromnapos tüntetés kezdődött a Parlament előtt a Pofosz és más 56-os szervezetek szervezésében. Célja a médiumelnökök eltávozása.

Szeptember

Réti Miklós MDF-s képviselő bejelenti a Parlamentben, hogy éhségsztrájkba kezd, tiltakozásul az ellen, hogy Göncz Árpád nem írta alá a médiumelnökök felmentésére vonatkozó miniszterelnöki indítványt.

Hankiss Elemér felmentette Pálfy G. Istvánt, A Hét és a Híradó főszerkesztőjét.

Antall József kezdeményezésére hatpárti megbeszélésre került sor a miniszterelnöknél, ahol megállapodtak arról, hogy ad hoc bizottságot hoznak létre, amelyben minden frakció képviselve van és amelynek feladata a médiaügyek megoldása.

Október 15-én Hankiss Elemér visszavonta Chrudinák Lajostól, a külpolitikai önálló szerkesztőség vezetésére vonatkozó megbízást. A tévé elnöke Chrudinákot két másik műsor szerkesztésére kérte fel, amit nem fogadott el. A kormány nyilatkozatában megdöbbenésének adott hangot: ez a lépés veszélyezteti egyrészt a médiatörvénnyel kapcsolatos tárgyalásokat, másrészt a Televízió belső működési rendjét. A miniszterelnök levélben hívta fel Hankiss Elemért arra, hogy semmiféle személyi és szervezeti intézkedést ne tegyen a tárgyalások időszaka alatt és felszólította döntésének visszavonására.

November

A Rádió és a Televízió elnökét mentse fel a köztársasági elnök – ismertette Antall József javaslatát a Miniszterelnöki Sajtóiroda. A miniszterelnök indítványa szerint – melyet az „egyeztető tárgyalások eredménytelensége tett szükségesség” – Gombár Csaba helyett az eddigi alelnök, Csúcs László, Hankiss Elmér helyett pedig az alelnökké kinevezendő Sára Sándor biztosítaná a két közszolgálati intézmény rendeltetésszerű működését.

Göncz Árpád a miniszterelnökhöz intézett levelében közölte: nem áll módjában aláírni a médiaelnökök felmentésére és Sára Sándor tévéalelnök kinevezésére vonatkozó előterjesztést.

A Fővárosi Munkaügyi Bíróság elsőfokú, nem jogerős ítéletével Chrudinák Alajost visszahelyezte a Panoráma főszerkesztői tisztébe.

A kormány fegyelmi tárgyalást indít Hankiss Elemér tévéelnök ellen, amelynek vizsgálóbiztosa Balsai István igazságügy-miniszter.

Haraszti Miklós bejelentette: a médiaharc immár totális háborúvá vált. Az ellenzék szerint ezzel a lépéssel a médiumok önállósága és függetlensége szűnik meg, ami sérti a sajtószabadságot is.

December

Megkezdődik Hankiss Elemér fegyelmi vizsgálata december 7-én. Ezt követően két nap múlva Antall József miniszterelnök felfüggesztette állásából Hankiss Elemért, a Televízió elnökét. Hankiss bírósághoz fordul az állásából felfüggesztő kormánydöntés miatt. A kormány Nahlik Gábor alelnököt bízza meg az elnöki jogkör gyakorlásával.

Az igazságügyminiszter – a kormány nevében – a pénzügyminiszter által elrendelt könyvszakértői vizsgálat és egyéb hivatalos adatok alapján büntető-feljelentést tett Nagy László, a tévé gazdasági igazgatója, valamint Bányai Gábor, a TV 1 intendánsa ellen. A vád: különösen nagy értékre elkövetett hűtlen kezelés bűntettének alapos gyanúja (december 10.)

Az Országgyűlés 122 nem szavazattal, 170 tartózkodás mellett elvetette a rádióról és a televízióról szóló törvényjavaslatot.

1993.

Január 6-án lemondott a Magyar Televízió és a Magyar Rádió elnöke. Hankiss Elemér és Gombár Csaba délután felkereste a köztársasági elnököt. Az elnöki jogkör gyakorlását a Magyar Rádióban is az alelnök, Csúcs László veszi át.

A MÚK szerint szabad választások óta eltelt időben a társadalmat – hasonlóan a kádári időkhöz – folyamatosan félretájékoztatták. A MÚOSZ állásfoglalása szerint a kormánynak az elektronikus média függetlenségéről tett nyilatkozatai és ígéretei semmit nem érnek.

Január 21.

Egyenlőre nem lehet tudni, hogy ki a Magyar Televízió és a Magyar Rádió elnöke, mert Hankiss Elemér és Gombár Csaba elméletileg ugyanúgy vezetőnek tekinti magát, mint Nahlik Gábor és Csúcs László.

Antall József újabb levelet juttatott el Göncz Árpád államfőhöz. Ebben a miniszterelnök részletesen ismerteti a kialakult helyzetet és leszögezi, hogy az új médiaelnökök kinevezéséig az alelnökök vezetik a Rádiót és a Televíziót.

Március

A Fővárosi Munkaügyi Bíróság visszahelyezte munkakörébe Pálfy G. Istvánt, a Híradó és A Hét főszerkesztőjét, akit még Hankiss Elemér váltott le.

Az SZDSZ a választásokat megelőző időszakban független nemzetközi médiafigyelő bizottság működését tartja szükségesnek. A testület feladata lenne megítélni, hogy a közszolgálati rádióban, televízióban és a hírügynökségnél biztosított-e a választók informálása. Haraszti Miklós a szabaddemokraták médiafelelőse szerint minderre azért van szükség, mert a Televízió és részben a Rádió alkalmatlanná vált az objektív tájékoztatásra.

A parlamentben napirend előtti felszólalásban Pető Iván SZDSZ-s pártelnök kijelentette, hogy a kormányt és az MDF-t terheli a felelősség a Televízióban történt intézkedések miatt.

A Magyar Kormány jóváhagyja a Magyar Televízió és a Magyar Rádió Szervezeti és Működési Szabályzatát, amelyet az alelnökök úgy dolgoztak ki, hogy azokban az európai normáknak megfelelő sajtószabadság, szerkesztői függetlenség garantált volt.

A kormány közleménye szerint a közszolgálati médiumok vezetői az elmúlt napokban olyan munkajogi döntéseket hoztak, amelyek a tárgyilagos kiegyensúlyozott tájékoztatást szolgálják. Már régen nem műsorokról, Rádióról és Televízióról van szó, hanem a sajtószabadságról – fogalmazták meg az újságírók a Parlament előtti tüntetésükön.

Sztrájkbizottság alakult a Magyar Televízióban. Ennek gazdasági, szakmai indoka nem volt, csupán politikai. A bérek a sztrájkbizottság megalakulása előtt jelentősen növekedtek. Jelentős műszaki fejlődés, műsoridő növekedés következett. Ekkor indult meg Tamási Áron Ábel Trilógiájának hat részes, televíziós adaptációja, (rendező: Mihályfy Sándor), amelyet a korábbi vezetés pénzhiányra hivatkozással nem engedélyezett.

Antall József levélben kifejtette, hogy nem ért egyet Göncz Árpád azon megállapításaival, amely szerint a Rádió és a Televízió képtelenné vált alapfeladatainak ellátására.

Göncz Árpád szerint Magyarországon veszélyben van a sajtószabadság. Az olasz La Stampa című lap egy november 10-i, külföldi újságírókkal tartott beszélgetést idézve azt írja, hogy az államfő szerint mindez azért különösen veszélyes, mert tavasszal választások lesznek. Göncz Árpád „Europa segítségét” kéri.

1994.

Az MSZP megdöbbenéssel értesült arról, hogy a tévéhíradó egyes vezetői a parlamenti televíziós felvétel egyik anyagát illetéktelenül használták fel, és ezzel megsértették a párt politikusainak személyiségi jogait. Mint arról a 168 óra című rádiós műsor beszámolt, Pálfy G. István utasítására egy szájról olvasni tudó fiatalembernek a felvételekről kellett megállapítania, hogy mit mond Horn Gyula parlamenti padtársának. Pálfy G. visszautasította a vádakat, mondván: olyan tartalmú információt kapott, miszerint botrányba akarják keverni Horn Gyulát, mert a miniszterelnöki beszéd alatt „oda nem vágó dolgokat mondott”. Ennek kiderítésére kérték fel a hallássérült fiatalembert. Nem televíziós műsorral kapcsolatban semmiféle etikai kötelezettség nem terheli a Televízió vezetőit. Így reagált az MSZP előző napi nyilatkozatára Nahlik Gábor alelnök a szájról olvasás kapcsán. Az alelnök közölte azt is, hogy amíg ő marad a tévé vezetője, addig Pálfy G. is a helyén marad.

Március 14-én a szabadság és a demokrácia melletti elkötelezettség jegyében rendezte meg tavaszi sétáját a Demokratikus Charta. A szónokok ismertették a Charata 17 pontos követelését, amelyben egyebek között kormánytól, pártoktól, önkormányzatoktól független Rádió és Televízió létrehozását szorgalmazták.

Július 8-án szimpátiatüntetések voltak a Rádió és Televízió épületek előtt a média alelnökök mellett, este a Vérmezőn tartottak nagygyűlést.

Július 15-én a miniszterelnök (Horn Gyula) aláírta a médiavezetők kinevezéséről szóló előterjesztést. A parlament Kulturális Bizottsága elfogadta azt a javaslatot, amelyben Hankiss Elemér és Gombár Csaba a két korábbi médiavezető felmentését indítványozzák a köztársasági elnöknek, majd a testület ellenszavazat nélkül támogatta Horváth Ádám kinevezését a Televízióba, Szirányi Jánosét a Rádió elnöki tisztjére. (Néhány héten belül sor került a Televízióban csaknem száz, több évtizede is ott dolgozó munkatárs azonnali hatályú elbocsátására, vagy ún. központi állományba helyezésére, - ami gyakorlatilag munkanélküli állapotot jelent.)

Göncz Árpád köztársasági elnök a kinevezést 5 nap múlva aláírta.

Az Országgyűlés a rádiózásról és televíziózásról szóló törvényt (Médiatörvény) 1995. december 21-én fogadta el.

A tanuláshoz szükséges idő 2 óra

ÖNELLENŐRZŐ KÉRDÉSEK:

1.) Hogyan „szabályozta” a hatalom a tájékoztatást 1945. után? (11.290/1947.)

2.) Melyek az 1956-os forradalom és szabadságharc leverése utáni sajtómagatartás főbb jellemzői?

3.) Mit jelentett a sajtó, hatalom alá rendelése az 1970-es években, különös tekintettel az 1047/1974.sz. MT határozatra?

4.) Mit jelentettek a sajtóban a 80-as években a pártbeavatkozások?

5.) Mit szabályozott a 116/1989. MT sz. rendelet a Magyar Rádió és a Magyar Televízió felügyeletét illetően?

6.) Mikor volt és mit jelentett a sajtóra nézve az MDF és az SZDSZ Paktuma?

7.) Hogyan foglalt állást az AB a Rádió és a Televízió felügyeletéről? (37/1992.V.10.)

8.) Hogyan fogalmaz az AB 47/1994.X.21. sz. határozata a Magyar Rádió és Magyar Televízió monopol helyzetéről, melyek az ún. Médiaháború fontosabb eseményei?

5.
FEJEZET

AZ ELEKTRONIKUS TÖMEGTÁJÉKOZTATÁS

5.1.
Bevezető
Mint korábban utaltunk már rá a Magyar Rádió és a Magyar Televízió működését a pártállami évtizedek alatt jogi keretek nem határozták meg. Az 1986. évi II. tv. jószerével csak megemlíti e két nagy tömegtájékoztató intézményt, ám kísérletet sem tett szabályozására.

A 2-3 év múlva bekövetkező gyors politikai változás ennek elébe igyekezett menni, - a rendszerváltó évek (1988-89.-től kezdődően) tárgyalásainak mindig vezető témája volt a Rádió és a Televízió. („Nemzeti Kerekasztal-tárgyalás”) Egyfelől a sajtószabadság kikövetelésének okán, másfelől pedig, mert az 1986. évi II. törvény Részletes Indoklásából nyilvánvaló, hogy a Rádió és a Televízió …. az államé. Helyesebben: a Párté.

A lapokat is ideértve azonban semmiképpen nem lehetett volna a Párté – mintahogy valójában volt – hiszen a Magyar Szocialista Munkáspártot klasszikus európai pártként aligha lehetett számontartani. Hiszen a totalitáriusság szülötte és működtetője: állampárt volt. A változás időszakának fontos mozzanata volt, hogy az MSZMP több százezres tagságának csupán csak az 5-6%-a lépett át az ebből „átalakuló” új pártba. (MSZP). Erre az időszakra esett még a lap-privatizáció egy része, tehát az eladás szempontjából hamis a „párttulajdonosság” alapelve.

A helyi és országos hírközlő eszközök fejlesztésében a javaslat „…főszabályként úgy rendelkezik, hogy rádió-és televízióműsort a Magyar Rádió és Magyar Televízió készíthet és közölhet nyilvánosan: országos és körzeti műsoraikhoz nincs szükség külön engedélyre.”20
Ez azonban nem volt érvényes semmilyen más műsorszóróra ugyanis „… helyi, önálló műsorok (pl.: egyetemi rádió) tekintetében a javaslat kivételt enged: ilyen műsorok készítésére és nyilvános közlése céljából állami szerv, gazdasági és társadalmi szervezet, egyesület alapíthat stúdiót. (9. §.) A stúdió alapítása iránti engedély megadására, a törvény végrehajtására vonatkozó Minisztertanácsi rendelet szerint a Minisztertanács Tájékoztatási Hivatala „jogosult”.” (Ind. 12.)

1.) Furcsa „kivétel” ez, hiszen ebben az esetben is úgy járt el a hatalom, mint az írott sajtóban:

2.) nemcsak hogy elbíráláshoz, engedélyhez kötötte ezen stúdiók megindulását (számuk az országban nem volt számottevő), hanem 

3.) nem adta meg a stúdióalapítási jogát magánszemélyeknek és

4.) az engedélyezést az e téren legfontosabb állami szerv a Minisztertanács Tájékoztatási Hivatalára ruházta.

A Magyar Rádió, a Magyar Televízió és a Magyar Távirati Iroda (MTI) országos hatáskörű állami szervek voltak, vezetőik államigazgatási felelősséggel tartoztak munkájukért (az államnak, a Pártnak).

Ilyen politikai előzmények után már 1988-89.-ben felvetődött a Sajtótörvény megalkotásának a gondolata, - a pártállami keretek e téren történő lebontása azonban nagyon nehezen ment. 1990. után az egymással szembeszegülő új, politikai (párt)érdekek lassították, gyakran hosszú hónapokra meg is állították a törvényegyeztetési, törvényalkotási folyamatokat. E viharok közepette ugyanis konszolidálódni, illetve megszületni akart egy új politikai, közfogalmi rend, - a demokratikus átmenet keretei között. A Médiatörvény szempontjából azonban szűk és politikailag álságos volt az a jogi keret, amelyet 1989-től az Igazságügy Minisztérium dolgozott ki az MSZMP javaslatára. Ezt hamar elsodorták az események, mert az új alapkérdés és cél mindenek felett a párthatalom pártsajtójának a likvidálása, államtalanítása volt. (Hogy a munkatársi kört illetően miként sikerült, ez látnivaló.)

(Áttételesen ennek is lett a következménye a már korábban felvázolt magyar médiaháború, a Demokratikus Charta által 1994. március 15-ére időzített csúcsponttal.)

Nemcsak a valóságos sajtószabadsághoz tartozó új fogalmakat kellett azonban honossá tenni, hanem megfogalmazásra, szabályozásra várt például a „közszolgálat” intézménye, a kereskedelmi televíziózás eladdig nem ismert rendszere és az a talán legfontosabb követelmény, hogy a közszolgálatiak és a kereskedelmi adók tekintetében milyen szervezet, milyen hatalmi-felügyeleti jogosítványokkal rendelkezzen. („Médiafelügyeleti intézmények”) Az alapszándék ez volt: távol az államtól, pártoktól. A szükséges korlátok felállítását senki nem vonta kétségbe, - ám a már jelzett – „médiaviharok” tartalma mégis ebbe a három szóba tömöríthető össze: kölcsönös politikai bizalmatlanság.

A Médiatörvény előkészítése csaknem 7 esztendeig tartott, példanélküli, hosszú idő a magyar törvényhozás történetében. Ennek csak egyik indoka, hogy felépítésével párhuzamosan nemcsak az Alkotmány, hanem számos más törvény rendelkezéseit is figyelembe kellett venni. (Reklám, távközlés, szerzői jog stb.)

A másik ok, hogy a Médiatörvény a 2/3-os törvények közé tartozik, tehát annak megalkotásához, módosításához a mindenkori ellenzék szavazata is szükséges. (Ezért futott zátonyra az elmúlt évben néhány módosításra beterjesztett, a törvény lényegét olykor nem is érintő javaslat.)

Az első szabadon választott magyar törvényhozás tehát – bármennyire is sokszoros késedelemben volt az alkotmánybírósági határozatok (1992-1994.) ellenére – nem volt képes valamennyi párt által elfogadható törvény megalkotására.

Erről a 7 éves késlekedésről tudományos igényességgel írni még aligha lehet. Az összefüggések feltárása, a végtelennek tűnő, és gyakran a kifejezéseken vitázó, vég nélkülinek látszó tárgyalások időrendi rekonstruálása, az akkori politikai „adok-kapok” nyilvánosság elé tárása, az e területtel foglalkozó jogkutatók (hálás) témája lehet az akkori jegyzőkönyvek alapján.

A hosszú küzdelmekből megerősödve került ki a szabadpiaci elmélet. „…A duális rendszer bevezetése Magyarországon még brutálisabban rajzolta át a médiarendszert nálunk, mint Nyugat-Europában. Ennek részben a törvényi szabályozása az oka, részben a közszolgálati televízió mulasztásai és hibái. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk megkövetelte a közösség audiovizuális politikájához való jogharmonizációt, Ausztria példája azonban arra utal, hogy ebből még nem következett volna kényszerítő erővel a frekvenciák áruba bocsátása. Az Osztrák Alkotmánybíróság ugyanis 1996. márciusában úgy döntött, hogy Ausztriában 2002. tavaszáig fennmarad az ORF, az osztrák közszolgálati televízió monopóliuma. 

Az új ORF törvény, amelyet a bécsi törvényhozásban a két kormányzópárt (Néppárt, Szabadságpárt – M.L.) többségi szavazatával fogadtak el, az osztrák televízió közszolgálatiságának megerősítését szolgálja, és csak most adja meg a lehetőséget a magántelevíziók színrelépéséhez.

A majdani kereskedelmi adók sugárzási licencét 2002. nyarán ítéli oda a pályázóknak az arra illetékes testület, ám „… tudnivaló, hogy Ausztriában, a hétről-hétre készülő nézőkimutatás egyértelmű: az osztrák közszolgálati televízió egyes műsorai messze lekörözik mind az RTL, mind a két SAt adásait.” Forrás: „Médiamix” 2001. szept. I.6.sz. Szászi Júlia)

Mivel Magyarország kis piac és nincs nagy, azonos nyelvet beszélő szomszédja, itt még a külföldi adók besugárzásának problémája sem jelentett volna nehézséget.21
Az események pontos rekonstruálása érdekében rögzíteni kellett az 1995-ös kérdések között a legfontosabbat, hogy ugyanis: hány kereskedelmi csatorna kapjon nálunk jogot magyarországi sugárzásra? És ezzel együtt: milyen új szerepe lehet a Magyar Televíziónak? És a külföldi tőkének…

„A Horn-kormány 1995. elején HungarHotels-ügy kapcsán tapasztalhatta, hogy milyen brutális fogadtatásra számíthat, ha érdeksérelmek érnek bizonyos nyugati befektetőket. Feltételezhető, hogy ezek a durva támadások (például a CIA-nek a miniszterelnökről készített jellemrajzának kiszivárogtatása a Magyar Narancs-ban) arra késztethették, hogy a korábbi elképzelésekkel szemben végül egy csatorna helyett két tévécsatornát privatizálhasson, ami jelentősen hozzájárult a közszolgálati televízió megroppanásához. A tehetetlenség érzése olvasható ki a médiaprivatizáció lebonyolítását végző testület egyik tagjának 1996-os naplóbejegyzéséből: „Most itt fontoskodom az ORTT-ben. Ámítom magam, hogy a Hazát (kiemelés az eredetiben) szolgálom. Közben mélyen sejtem, hogy a médiafronton olyan, az egész világot behálózó erők mozognak, amelyben egy olyan fogalomnak, mint Haza nincs jelentősége. Pontosabban ha van az az, hogy a tömegkommunikáció éppen a haza fogalmát akarja teljesen felszámolni.” (Zelnik József: Média-kollégium, In.: A magyar kultúra selyemszövetei, Ökotáj Kiadó, Budapest, 1998.)”22
Eközben pedig megpecsételődni látszik a Magyar Televízió sorsa, az óriási frekvenciacsata pedig a milliárdok körül forog. A kereskedelmi televíziók esetében voltaképpen a műsorszolgáltatási jog, díj ellenében történő, törvényes ideig tartó átengedéséről van szó. (Milliók által megtapasztalt, ám előre kevéssé tudatosított célok elérése érdekében.)

Az Országos Rádió- és Televízió Testület (ORTT) becsületére legyen mondva, hogy „…Európában példátlanul magas, törvény szerinti műsorszolgáltatási díjért olyan súlyos szerződési feltételeket kellett vállalniuk a nyerteseknek, amelyek szinte lehetetlenné teszik, hogy megtérüljenek a befektetések. (Nálunk) 3 pályázó ezt nem így látta, különben aligha indultak volna. Az a tény, hogy a kereskedelmi rádiók 7 éves koncessziójáért feleannyit (4 milliárdot) fizettek, mint a kereskedelmi tévék 10 éves koncessziójáért, arra látszik utalni, hogy itt sem sikerült optimális árat elérni.”23
5.2.
A Médiatörvény Alapelvei (3-5. §.)

A Médiatörvény alapelvként határozza meg a véleménynyilvánítás alkotmányos szabadságát, ezen túlmenően a tájékozódás állampolgári szabadságát (ld.: Alkotmány 35. §. (1/a), továbbá az AB 30/1992. Indoklás), továbbá a tájékoztatás függetlenségét, tárgyilagosságát.

Az egyetemes és nemzeti kultúra támogatása egyfelől kötelezettséget jelent, másfelől annak lehetőségét, hogy e célt (pl.: az ORTT által is) támogatni kell.

A célok között – utalással a majdani kereskedelmi televíziókra, rádiókra – a törvény megakadályozza a tájékoztatási monopóliumok kialakulását.

Az Alapelvek között fundamentális meghatározás: a sugárzás és a vétel szabadsága. Erre – mint említettük – sok évet kellett várni egy olyan országban, ahol évtizedeken át Nyugat-európai és tengeren túli adók hallgatásának megnehezítése érdekében állami költségvetésből csaknem az egész országra kiterjedő rádiózavaró rendszereket működtettek.

„A törvény kimondja, hogy Magyarországon a műsorszolgáltatás szabad és a műsorszolgáltató annak tartalmát önállóan határozza meg és ezért felelősséggel tartozik.” (Voltaképpen erre is épül az ORTT monitoring rendszere.)

Kimondja továbbá:

· „Nem sértheti az alkotmányos rendet.” Ebből következik, hogy hatalommal állunk szemben, hiszen egy-egy állampolgár, szervezet, mozgalom aligha tehet ilyet. (legfeljebb összeesküvés, lázadás formájában) E hatalom mögött gépezet áll, meg van tehát a veszélyeztetés lehetősége. Jürgen Habermas: „Kommunikatőr hatalomról” beszél s kérdezi: Mekkora lehet ez? Mint a tudományé, az orvosoké, a mérnököké? Mert ahol – mondja – a politikai közdiskurzus jobbára kiegyenlítettnek tekinthető, ott megszűnik ez a hatalom. (Mi, most Magyarországon nem itt tartunk.)
· „Nem sérthet emberi jogokat, személyek, népek, nemzetek etnikai és nyelvi kisebbségek ellen, egyházak, vagy vallási csoportok ellen nem léphet fel.” E körben talán azt a kérdést tehetnénk fel, hogy létezik-e, létezhet-e közösségi lélekvédelem, mint közszolgálati feladat? Nyilvánvaló megsértése e szakasznak az egyik rádiós, telefonálós műsor, amelyben a nyertesek könyvet kaptak ajándékba. A címe ez volt: „A pápák szerelmi élete” 1999. júl. 27. Petőfi-adó, „Gordiusz”.
E szakasszal ellentétesnek tekinthető, hogy „a vallási vagy hitbeli meggyőződést sértő… képi, vagy hanghatások bemutatása előtt a közönség figyelmét erre a tényre fel kell hívni.” (5. §. (1) bekezdés.)

Ezesetben a tiltás és megegyezés áll egymással szemben: a „köteles tiszteletben tartani” törvényi kitétele (3. §. (2) bekezdés) azzal a valós lehetőséggel, hogyha hitbeli meggyőződést sértő műsor következik, ezt a tényt a „figyelemfelhívás” szinte megengedhetővé teszi. Az „el lehet zárni a készüléket” ún. „polgári szabadsága” nem lehet azonos a műsorszolgáltató azon jogával, hogy ilyen műsort közreadjon.

· „A közérdeklődésre számottartó eseményről, tényszerűnek, időszerűnek, tárgyilagosnak, kiegyensúlyozottnak kell lennie a tájékoztatásnak.” A „közérdeklődésre számottartó” meghatározást álláspontunk szerint a tájékoztató szerv, műsorszolgáltató alfája és omegája kell hogy legyen. Ha nem így van önös tájékoztatással állunk szemben. A tájékoztatásnak a közérdeklődésére számottartó jogbiztonsághoz is közel kell állnia, amely egyszersmind magában foglalja az igazságos tájékoztatást is. (Tehát a tényszerűt, tárgyilagost, a kiegyensúlyozottat.)
· „A műsorok egésze, vagy annak műfajszerinti csoportja nem állhat párt, vagy politikai csoport szolgálatában.” E kérdés bonyolultsága és számonkérhetősége nemcsak nálunk okoz gondot.

A műsorkészítőnek tehát, (elméletben legalábbis) „semlegesnek” kellene lennie. Semlegesség emberek közötti, társadalmi kapcsolatokban nem létezik. Ilyen csak a kémiában van. A tájékoztatásban, a politikában a semmi álarca, ami mögött valós arc van. Az egyes műsorok sorában például a kérdésfeltevés is minősíti a kérdezőt, irányíthatja a hallgatót, nézőt. Hiszen lehet rosszalló, erősen kritikus, akár ellenszenves, gúnyos- és irónikus is. Tehát ezekkel is – ahogy ezt az elektronikus tömegtájékoztatásban mondani szokás – „hangol”.

· „A hírt és véleményt, értékelést a tájékoztató és hírszolgáltató műsorokban különválasztva és ekként megjelölve kell közzétenni.”

Különösen a televíziós tájékoztatásban, hírműsorokban ez a bekezdés ellenőrizhető a legnehezebben. Mondhatjuk: „minden hatalom” annak a napi felelős hírszerkesztő(k)nek a kezében van, aki 12 vagy 24 órás szolgálata alatt az egész napot átlátja, az események hiteles közreadásáért felelősséggel tartozik. Azok a szerkesztőségek, ahol a világ vezető hírügynökségeinek az anyagai (plusz Internet, plusz CNN) egykézben vannak, ott valóban ez az egyetlen ember dönti el, hogy egy bizonyos hírperiódusban (Krónikában) mi az ami elhangzik, s mi nem, mert ami tőle nem kap további „szabad utat” a hírolvasó mikrofonig, a kameráig, ott az a hír (hírháttér) a hallgató, a néző számára nem létezik. Az tehát a kérdés, hogy e válogató személy ismeretanyaga, irányultsága milyen korlátot szab, vagy milyen kaput nyit meg például egy-egy nagy horderejű téma esetében? Ha valamit elszalaszt, voluntarista módon esetleg jóslásokba bocsátkozik, ez a tény egy-egy hírszolgáltatás keretein belül meddig tolerálható pl. a munkaadó szempontjából? (Ha ilyen utólagos ellenőrzésre egyáltalán létezik-e figyelem, vagy szellemi kapacitás…?) Az esetleges aránytalanság, hiteltelenség helyreállítása pedig szinte lehetetlen, legfeljebb egy-egy hírben negatívan, vagy tévesen szereplő személy, vagy szervezet hivatalos fellépése útján. (Sajtóhelyreigazítási eljárás). Az pedig végképp elképzelhetetlen, hogy a televíziós anyagok „ügyes vágását”, szerkesztését megpróbáljuk jogilag értékelni, - a Médiatörvény alapján.

· „A szexualitást öncélúan ábrázoló műsort csak 23.00 és 05.00 óra között lehet sugározni.” 

Önmagunkat csaljuk meg, ha nem vesszük észre, hogy e kereteket a műsorkészítők inkább tágítják. Az „öncél” pedig voltaképpen önmagáért való dolgot, cselekedetet jelent. De hol a határ?

· „A kiskorúak személyiségfejlődésére súlyosan ártalmas műsor közzététele tilos.”

Ez a bekezdés önmagában megerősítené az előzőt, ám csak abban az esetben, ha a műsorkészítők, közreadók, szerkesztők következetesen betartanák.

· „Az országos és körzeti televízió 1999.01.01.-től 12%-ban olyan műsort köteles bemutatni, amelyet külső vállalkozóval készíttet, vagy attól szerzett be… Ebben a televízió vezető állású alkalmazottjának hozzátartozójának nem lehet tulajdonosi érdekeltsége, munkavégzésre irányuló jogviszonya.”

A Magyar Televízió anyagi, egzisztenciális megingásának, majd meggyengülésének egyik – már említett – kiváltó oka talán itt keresendő. Nem az esetleges személyi összefonódás lehet a legnagyobb veszély, hanem a tény, hogy a Magyar Televízió külső vállalkozókat köteles foglalkoztatni, vagy tőlük műsorokat vásárolni. A Médiatörvénynek ez a része (2.Cím „Egyes műsorszerkezeti követelmények”) a vállalkozás-szabadság okán adja meg ezt a lehetőséget, mintha feladatainak ellátására az intézmény alkalmatlan lenne.

Mindenképpen megjegyzendő, hogy a Magyar Televízió évtizedeken át a magyar és a világirodalom, zeneművészet legjelentősebb műveiből 80, 50, majd később 40 (nemzetközi fesztiválokon rangos díjakat nyert) tévéjátékot, filmet, dokumentumműsort készített évente. Ma ilyen alkotói munka gyakorlatilag nem létezik. Ugyanakkor a „készárú” a megrendelő szempontjából nemcsak szellemi, tartalmi okokból lehet hátrányos, hanem anyagi okokból is megkérdőjelezendő. (Ennek (is) lett a következménye, hogy a Magyar Televízióban az elmúlt években igen jelentős létszámleépítésekre került sor.)

Figyelemreméltó a műsorszerkesztési követelmények között, hogy „az országos és körzeti műsorszolgáltatók napi idejének 10%-ában köteles közszolgálati műsorszámokat szolgáltatni.” (8. §. (1) bekezdés).

E törvényi meghatározásnak való megfelelés a közszolgálati rádió és tévéműsorok esetében aligha kérdőjelezhető meg. Más a helyzet a kereskedelmi televízióknál, hiszen a Pályázat (1997.) előnyben részesítette azokat a pályázókat, akik az előírtnál nagyobb százalékban ajánlottak közszolgálati műsorokat, plusz jó pontokat remélve ettől az ORTT Testületétől. Ez az állapot a döntés utáni hónapokban sok tekintetben megváltozott. „A TV2 vállalta, hogy 35-40%-ban közszolgálati műsort sugároz, ez napi 6-7 órát jelent. Egyes műsorokról a mai napig vita van a csatorna és az ORTT között, ugyanis nem dönthető el róluk, hogy melyik kategóriába sorolhatók, mivel e két helyen eltérően értelmezik a Médiatörvény közszolgálati műsorszámra vonatkozó definícióját. A 27 tervezett műsorból csak 2 jött létre ugyanazzal a címmel. 12 más címmel és jelleggel, 9 egyáltalán nem. Van viszont 9 új program.

Az RTL KLUB 21 tervezett közszolgálati műsorából 3 jött létre. 4 más címmel, 14 egyáltalán nem. Van viszont 11 új műsor, ami a pályázatban nem szerepelt. 5 szórakoztató műsort terveztek, amiből 3 nem jött létre, van ellenben 3 új. Az eredetileg tervezett 1 vetélkedő helyett, 3-at láthatnak az RTL KLUB nézői.

Az ORTT szerződésszegés miatt a TV2-őt 110 millió forint, az RTL KLUB 160 millió forint kötbér megfizetésére kötelezte, az előbbinek azonban ezt nem kellett kifizetnie.” (A Médiatörvény közjogi és magánjogi vonatkozásai, különös tekintettel a kereskedelmi médiumok létrejöttére. Évfolyamdolgozat, Sipos János, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar 1998.) A törvény azon szakasza ellenére volt ez így, mely szerint „a tárgyi feltételeknek az a pályázó tesz eleget, aki igazolja, vagy valószínűsíti a feltételek teljesülését.” (91. §. (4) bekezdés)

E korábbi helyzet 1999-ben megváltozott. A Magyar RTL Televízió Rt. estében a következő: „Összességében éves, havi, heti és napi szinten a közszolgálati műsorok minimális műsorideje nem változott”.

Az MTM-SBS Rt.-nek a Testülethez benyújtott módosító műsorterve alapján „bár a legtöbb műsorsáv-kategóriában csökken a közszolgálati műsorok mennyisége, de mértéke még így is meghaladná a szerződésben vállaltat.” (J.2354.sz. „Jelentés” az ORTT 1999. évi tevékenységéről. 2000. március. kiadja az ORTT)

Az Alapelvek reklámkorlátozásai között (10-17 §.) fontos kiemelni, hogy lelkiismereti és világnézeti meggyőződés reklám útján nem terjeszthető, külföldre irányuló műsorszolgáltatásban pedig politikai hirdetés közzététele tilos.

Ebből a szempontból kérdéses a Duna Televízió megítélése, amely a honi nézőszámot messze meghaladóan külföldi (magyar) nézőknek szól. Ez a tilalom elvileg a hazai rádiókra és televíziókra is vonatkozik. Kivételek ezalól az országgyűlési vagy időközi, illetve helyi, területi önkormányzati, kisebbségi, vagy polgármester választások, illetve az az eset, amikor valamelyik kérdésben népszavazásra kerül sor. Fontos megjegyezni, hogy a politikai hirdetés megrendelője nem befolyásolhatja a műsorszám műsorbeli elhelyezését.

A közreadás módját illetően: nem adható reklám nemzeti, vallási ünnepek, egyházi szertartások előtt közvetlenül, ezeket megszakítani sem lehet reklámmal. Ugyancsak nem szakítható meg a 30 percet meg nem haladó hír, vagy időszerű politikai műsor és ugyanilyen időtartamú, a 14 év alatti kiskorúaknak szóló műsor sem. Valamennyi esetben közös szabály, hogy a reklámot a műsorfolyamtól jól elválasztható módon (hangszignál, reklámfőcím) kell közzétenni.

Külön cím (5. Cím) foglalkozik azon műsorok körével, amelyek elkészítése anyagilag (vagy bizonyos szolgáltatások igénybevételével) támogathatók. Ezek az ún. „szponzorált” műsorok, amikor cégek, nagyvállalatok, bankok nemcsak pénzbeli, hanem szolgáltatásaik ingyenes igénybevételével járulnak hozzá egy-egy műsor elkészítéséhez. Ezek nevét a műsor előtt, vagy után csupán kiírásszerűen kellene megadni, ez azonban rendszerint nincs így, hiszen – különösen a nagy világcégek, bankok, lapok stb. – ragaszkodnak ahhoz, hogy az őket jellemző, megszokott grafikai megjelenésük kerüljön fel a képernyőre. Ezt tiltja a Médiatörvény (18. §. (4) bekezdés).

A politika esetleges megjelenését is kizárja a 18. § (5) bekezdés, mely szerint „politikai hírműsorszám nem támogatható”.

Ez értelemszerűen összefüggésben áll a 11. §. (1) bekezdéssel, mely szerint politikai hirdetés csak (a már jelzett) választások előtt tehető közzé.

Természetes követelménye a Médiatörvénynek, hogy párt, politikai mozgalom semmilyen formában, semmiféle műsort nem támogathat. E megfogalmazás azonban oly módon lehetett kikerülni, hogy a választásokon győztes párt (pártok) koalíciója a támogatók között mégis megjelenhetett, mint kormányerő. 
A NATO népszavazás előtti kampányidőszakban ugyanis (1997. október-december) a Külügyminisztérium (az akkori miniszter által utólag elismerten) a Magyar Rádió Rt. és a Magyar Televízió Rt. számára belépésre buzdító, amellett érvelő „pályázatot” írt ki a különböző műsorműhelyek számára. A tárca megjelölte azt a keretösszeget, amelynek kitöltésére e tartalomnak megfelelő műsorterveket kért, azok mielőbbi megvalósításával. 

E kormány általi befolyásolás erősen aggályos, hiszen olyan jelentős költségvetési pénzről volt szó (minisztériumi Kommunikációs Alap? „Integrációs Alap?”), amelynek a töredékével együttesen sem rendelkeznek például azok a hazai tömegmozgalmak, civil szerveződések, amelyeknek az volt a meggyőződése – néhány olcsó újsághirdetésben meg is jelent ez egy-két napig – hogy a katonai szervezetbe való belépésünk hátrányos, nem szolgálja az ország érdekeit.

Ebben az esetben tehát megjelent a külügyi költségvetési összeg egy része, - mint hatalom, kifejezett céllal a közrádiót és a köztelevíziót mozgósítva.

Ezt az egyoldalú tájékoztatást tiltja a Médiatörvény (19. §. (1/a) és 23. §. (2) bekezdés) és összeütközésben van az AB (30/1992. (V.26.) Határozatának Indoklásával: „…Amikor a véleménynyilvánítás szabadságát korlátozták, sérelmet szenvedett a társadalmi igazságosság… Az Alkotmányból következik egyrészt az egyéni véleménynyilvánítási szabadság szubjektív joga, másrészt a demokratikus közvélemény kialakulásával és fenntartásával kapcsolatos állami kötelezettség.”

5.3.
A közszolgálati és közműsor-szolgáltatás

Mindkét műsorszolgáltatási forma mentesül a műsorszolgáltatási díj megfizetése alól és a Hírközlési Főfelügyelet számára sem kell fizetni frekvencia lekötési és használati díjat. Ez a könnyebbítés a két szolgáltatás természetéből, tartalmából következik, fontos társadalmi szerepük miatt.

A kiemelendő közös szabályok közé tartozik, hogy e műsorok nem sérthetik más nemzetek méltóságát és különösen kötelesek tiszteletben tartani a magyar nemzet, azon belül az etnikai, nyelvi és más kisebbségek méltóságát. Ez egyfelől tartózkodást, belső iránymutatást, ugyanakkor kötelezettséget is jelent. A törvény ezen felül nemcsak pontos tájékoztatást ír elő a fontos kérdésekben, hanem azt is, hogy azoknak rendszeresnek, átfogónak, elfogulatlannak kell lenniük, - különös tekintettel az eltérő véleményekre.

A közszolgálati és közműsor-szolgáltatókkal szemben állított törvényi követelmények azonosak. (23-25. §.) Ezek kogens szabályok.

E keretek között különös figyelmet kell fordítani:

· az egyetemes és nemzeti kultúrára,

· a kiskorúakra,

· a vallási, egyházi életre,

· valami miatt súlyosan hátrányban élő csoportokra,

· az ország különböző területeinek bemutatása.

A közszolgálati műsorszolgáltató (Magyar Rádió Rt., Magyar Televízió Rt., Duna Tévé Rt.) olyan műsorszolgáltató, amelyek a fenti feladatok ellátása mellett közpénzre (költségvetés) számíthatnak és társadalmi felügyelet alatt állnak (Kuratórium). Tevékenységüket meghatározza továbbá a Közszolgálati Műsorszolgáltatási Szabályzat (KMSZ), amelyet az Rt. elnöke készíttet el az érdekvédelmi szervezetekkel közösen. Ebben meg kell jelölni azokat a biztosítékokat, amelyek garantálják a munkatársak pártoktól, politikai mozgalmaktól való függetlenségét, a hírműsorok tárgyilagosságát, a vélemények sokoldalúságát, a világnézeti és vallási sokszínűséget – a műsorok támogatásának lehetőségét – a műsorkészítők önállóságának, felelősségének biztosítékait, mértékét, a hírműsorokban foglalkoztatottakra pedig az összeférhetetlenségi és magatartási szabályokat. Meghatározza az anyanyelvi kultúra ápolását szolgáló szakmai követelményeket és a műsorszolgáltató köteles gondoskodni a kulturális értékek és történelmi jelentőségű dokumentumok megőrzéséről, szakszerű gondozásáról.

A közszolgálati műsorszolgáltató olyan vállalkozás, amely műsorokat készít, szerkeszt és hatáskörén, az intézményi hierarchia keretei szerint azok közreadásáról dönt.

Közszolgálati: az, amelynek tájékoztatatása rendszeres, a közérdeklődésre számottartó kérdésekről. Ez utóbbiak körébe tartozik a kultúra (egyetemes és nemzeti), a művészeti, tudományos, oktatási, vallási, gyermek- és ifjúsági, közéleti, a hátrányos helyzetűeket, kisebbségeket szolgáló és hírszolgáltatás stb.

A jogalkotók alapvető szándéka volt, hogy a közszolgálati műsorokat kivegye a hatalom befolyása alól, ezért Közalapítványokat hozott létre, amelyek társadalmi felügyelet alatt állnak. (Kuratóriumok) Ezen közszolgálati tömegtájékoztató intézmények működési formája a Részvénytársaság, külön-külön, egy-egy forgalomképtelen részvénnyel, (tulajdonosa az állam). Okirattal mindhármat az Országgyűlés alapította és meghatározta induló vagyonukat.

A közműsor-szolgáltató saját szabályzata alapján működik, amelyet az ORTT fogad el (közzététele a Művelődési Közlönyben). Többségében (több mint 50%) közszolgálati műsort készít, sugároz. Ezen műsorszolgáltatók esetében jobbára „magánadókról” van szó, pénzeik felhasználását illetően azonban nem állnak társadalmi felügyelet alatt. Voltaképpen egyedi műsorszolgáltatási szabályzatok szerint dolgoznak, ez keletkezteti e műsorszolgáltatói státuszt.

A Médiatörvény nemcsak tartalmi kérdéseket szabályoz, hanem a dolog természetéből következően (és különös tekintettel a politikai és gazdasági élet szereplőire) azok körét is meghatározza, akik műsorszolgáltatásra is jogosultak, illetve akik nem.

Jogosult műsorszolgáltatásra (3. §.(1) bekezdés) minden olyan természetes személy, akinek Magyarországon lakóhelye van (tehát nem szükséges hozzá az állampolgárság). Továbbá minden olyan jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkező társaság, amelyet a Magyar Köztársaságban nyilvántartásba vettek. E részvénytársasági formában működő szolgáltatók részvényei kizárólag névre szólóak lehetnek. Akik e jogosultságot megszerezték, azok jogai nem korlátlanok, tekintettel a Törvény bevezetőjére, amely célul tűzi ki, hogy monopóliumok ne alakulhassanak ki Magyarországon sem a rádiózásban, sem a televíziózásban. Ennek alapján a jogosult:

· egy országos,

· két körzeti és négy helyi, vagy

· tizenkét helyi műsorszolgáltatás megszerzésére.

A pályázati feltételek megköveteli, hogy a pályázó rendelkezzék:

· megfelelő műszaki feltételekkel,

· banki igazolással arra vonatkozóan, hogy a műsorszolgáltatást legalább 3 hónapig tudja működtetni, reklámbevételek nélkül,

· üzleti tervvel (reklám és egyéb, várható bevétellel, esetleg támogatások megjelölésével),

· műsortervvel (különös tekintettel a közszolgálatiságra, a napi hírműsorokra, filmek arányára),

· a napi műsoridőre vonatkozó ajánlattal. (Ha ez 8 óránál kevesebb a fennmaradó adásidőre a Testület pályázatot ír ki. Ha meghaladja a 8 órát, úgy a kiírás nem kötelező, de csak a pályázó hozzájárulásával írható ki. 100. §. (2)-(3) bekezdés)

· vételkörzetét, nevét, emblémáját, szignálját.

Gazdasági társaság esetében arra vonatkozó adatokat, hogy a pályázónak milyen más tulajdonrészesedése van (közvetlen, vagy közvetett) napi, vagy hetilapot kiadó, illetve terjesztő, vagy műsorszolgáltatást végző gazdasági társaságban.

A Testület a következő szankciókkal élhet ha a műsorszolgáltató az előírásokat nem teljesíti, vagy azokat megsérti:

· felhívás a sérelmezett magatartás megszűntetésére, 

· írásbeli figyelmeztetés,

· a sugárzás megszűntetése legfeljebb 30 napra,

· kötbér, bírság kiszabása,

· a szerződés felmondása.

Az írásbeli figyelmeztetés és a kötbér kiszabása más joghátrányokkal együtt is alkalmazható.

Az országos kereskedelmi televíziók és rádiók általában évszakonként nyújtanak be szerződésmódosítási javaslatot. A Testület 2000-ben a Magyar RTL TV Rt. ilyen kezdeményezését nem, az MTM-SBS RV Rt. (TV2) három módosítási javaslatából kettőt fogadott el, a Danubius és Slágerrádió Rt. egy-egy változatási tervét jóváhagyta.24
5.4.
Országos Rádió és Televízió Testület

A szabályozás elvei

Az Országos Rádió- és Televízió Testület (ORTT) központi és alapvető intézménye annak az európai mintát követő rádió és televíziózás rendszerének, amelyet Magyarországon az 1996. évi I. törvény létrehozott.

Az ORTT szabályozása egyfajta túlszabályozottságot mutat. Ezt a jelenséget a média és a politikai hatalom viszonya indokolta.  Az intézmény alapvető célja a szólásszabadság védelme. Ezt a műsorszolgáltatók piacra lépésének elősegítésével, a tájékoztatási monopóliumok lebontásával és újak létrejöttének megakadályozásával, a műsorszolgáltatók függetlenségének védelmével teszi. Az ORTT figyelemmel kíséri a sajtószabadság alkotmányos elveinek az érvényesülését, erről tájékoztatást ad az Országgyűlésnek.25
A törvényi meghatározás az intézményrendszer keretében védendő értékként a szólásszabadságot és a sajtószabadságot emeli ki, említést nem téve a korábbi Alkotmánybírósági határozatban26 megfogalmazott véleménynyilvánítás jogáról, miszerint: ”A szabad véleménynyilvánítás joga a kommunikációs alapjogok „anyajoga”, belőle vezethető le többek között a sajtószabadság alapja is.”

A tájékoztatási és véleménynyilvánítási monopólium azonban nemcsak az öröklött formát jelenti. Az AB határozat27 kifejti, hogy törvényes garancia szükséges arra, hogy az állami szervektől való szabadság követelménye ne csak a kormány és törvényhozással szemben álljon fenn, hanem önkormányzatok, pártok és más társadalmi szervezetek, érdekképviselettel és csoportokkal kapcsolatban is. Másrészt, a határozat azt is kifejti, hogy a jogi megoldások alkotmányosságát az minősíti, ha a rendszer képes a társadalomban meglévő vélemények teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű közvetítésére.

A szólásszabadság védelmének alapvető eszköze a műsorszolgáltatók28 függetlenségének védelme. Tekintettel arra, hogy a műsorszolgáltató minden esetben valamilyen vállalkozási forma, az ORTT eszközrendszere elegendő lehet a függetlenség hatékony védelmére, a médiapiacon elszenvedett hátrány vagy külső hatás kiküszöbölésére. Másfelől azonban az ORTT eszközrendszere nem képes hatékony védelmet biztosítani azokkal a hatásokkal szemben, amelyek a vállalkozások működéséből következnek. A kereskedelmi csatornák tulajdonosi szerkezetei és azok változásai meghatározhatják a műsorszolgáltatók jellegét. 

Végül a törvényi meghatározás szerint az ORTT figyelemmel kíséri a sajtószabadság alkotmányos elveinek érvényesülését. Ezt a célt szolgálja a műsorszolgáltatás figyelése és elemzése, valamint a felügyeleti és ellenőrzési tevékenység. 

Az ORTT jogállása

A szakirodalomban többször felmerül a kérdés: Mennyiben tekinthető az ORTT média-főhatóságnak?

Az ORTT mint Testület - a véleménynyilvánítás szabadságából származtatható - sajtószabadság alkotmányos alapelv védelmének kiemelkedő intézménye, ezért a Testület és tagjai csak közvetlenül a törvénynek vannak alárendelve, tevékenységük körében nem utasíthatók. A Testület önálló jogi személy, amely a népszuverenitás letéteményese az Országgyűlés felügyelete alatt áll. 

A szervezeti függetlenség mellett az anyagi függetlenség biztosítéka az, hogy - a Testület javaslata alapján - önálló költségvetési törvényben szabályozza a törvényalkotó az ORTT költségvetését. 

Az önálló költségvetési törvény jelentősége, hogy a Testület gazdálkodása nyilvános, áttekinthető, továbbá sem állami szervek, sem más érdekcsoportok nem törekedhetnek gazdasági befolyás szerzésére. A költségvetési törvény forrásai is szabályozottak29: a műsorszolgáltatási díj, az esetleges pályázati díjak, az üzembentartási díj, kötbér, kártérítés, bírság, állami általány is kiegészítések lehetnek a bevételi oldal forrásai. Az ORTT gazdálkodását, így a költségvetését az Állami Számvevőszék ellenőrzi. 

Feladata ellátásához a Testületet széleskörű jogosítványokkal ruházza fel a törvény. A Testület hatósági jellegét erősítik: az engedélyezési eljárások, az a körülmény, hogy az eljárásában az államigazgatási eljárás szabályait kell alkalmazni, a Testület bírságot szabhat ki30, határozatai ellen közigazgatási fellebbezésnek helye nincs. 

Mindezek ellenére a Testület hatásköre nem öleli át a teljes magyar médiapiacot.31 Hatásköre a magyarországi rádió és televízió műsorszolgáltatásra és műsorterjesztésre terjed ki. 

Másrészről a médiapiac szabályozásának nemcsak jogi, de technikai jellegű korlátai is vannak, figyelembe véve a digitális technika és az Internet fejlődésére. A digitális technika: azaz a hang elektromos jelekké alakítása, jelek digitális kódolása nemcsak minőségi előrelépést jelent, de jelentősen megnöveli az adási lehetőségeket, ezáltal a hagyományos frekvenciagazdálkodást viszonylagossá teheti. 

A számítógépes világhálón - megfelelő szabályozás híján - egyenlőre nagy zavar uralkodik. Az Internet felhasználásának szabályozása pedig egyre sürgetőbbé válik, mivel tömeges elterjedése révén komoly jogi és etikai kérdéseket vet fel. Nem véletlen, hogy a megfelelő szabályozást leginkább az ORTT sürgeti.

Az ORTT feladat és hatáskörét az alábbi szervek útján gyakorolja.32
· teljes ülés,

· elnök,

· tagjai,

· irodája,

· Panaszbizottsága,

· Műsorszolgáltatási Alap.

ORTT tagjainak jogállása

Az ORTT feladatait akkor képes ellátni, a jogalkotói cél akkor teljesül, ha tagjai önálló, szuverén döntéshozók. Ezért nemcsak a Testület, de tagjai is csak a törvénynek vannak alárendelve és tevékenységük körében nem utasíthatók. 

A függetlenség deklarálásán túl a törvény megfelelő biztosítékokkal is körbebástyázza az önálló döntéshozatal lehetőségét. Ilyen biztosíték, hogy az Országgyűlés egyszerű többséggel négy évre választja a Testület tagjait. A Testület elnökét a köztársasági elnök és a miniszterelnök együttesen jelöli, míg a Testület többi tagját a képviselőcsoportok. Minden képviselőcsoport egy-egy tagot jelölhet.33 A Testület legalább öt főből áll. A törvény szabályozza továbbá a választási eljárást, továbbá az esetleges újraválasztást.

A Testület akkor tekinthető megalakultnak, ha valamennyi tagját megválasztják. Nem akadálya azonban a megalakulásnak, ha valamelyik képviselőcsoport a megadott határidőig nem él a jelölés jogával. 

Ha új képviselőcsoport alakul, akkor élhet a jelölés jogával, így a Testület új taggal egészülhet ki.34 Ugyanakkor - szemben a Közalapítványok Kuratóriumának elnökségi tagjaival - a képviselőcsoport megszűnése esetén a Testület tagjainak megbízatása is megszűnik.35 A Testület tagjai nem visszahívhatók. 

Az ORTT tagjainak választása tehát nem független a parlamenti erőviszonyoktól és politikai mozgásoktól, azonban a tagok megválasztásukat követően függetlenek, önállóan befolyásmentes döntéseket hozhatnak. Ezt a szuverén döntéshozatalt megerősíti az is, hogy a tagok pártpolitikai tevékenységet nem folytathatnak, pártpolitikai nyilatkozatot nem tehetnek. 

A törvény logikája tehát az ORTT tagjaival kapcsolatban az, hogy a népszuverenitást megtestesítő, kiemelt, alkotmányosan jelentős közjogi szereplőket választó Országgyűlés választja a tagokat, széleskörű megegyezésen alapuló választási eljárás során. Megválasztásukat követően azonban a törvény biztosítja a tagok önállóságát egyrészt, mert nem visszahívhatók, csak a törvénynek vannak alárendelve, nem utasíthatók, megbízásuk határozott időre szól, ami túlmutat a parlamenti cikluson, másrészt - ahogy már fentebb említettük - pártpolitikai tevékenységet sem folytathatnak.

Ezt a kiemelkedő közjogi státust támasztják alá a törvénynek azon rendelkezései, melyek szerint a tagok vagyonnyilatkozatot kötelesek tenni megbízásuk kezdetekor és megszűnésekor is, továbbá a Testület elnökét a miniszter, tagjait a közigazgatási államtitkárok illetménye illeti meg. A kiemelt közjogi státuszhoz hozzátartozik az összeférhetetlenség részletes és széleskörű szabályozása is. 

Ezen szabályok egy része a választás feltételeként - a képviselőcsoport jelölésén túl - magyar állampolgárságot, továbbá ötévi szakmai gyakorlatot követel a médiával kapcsolatos valamelyik területről.

A szabályok más része valamely feltétel meglétén túl kizáró szabályokat is tartalmaz, amely szabályok a politikai élet, közélet, médiapiac szereplőinek összefonódását igyekszik meggátolni. A jelölt a kizáró szabályokról választása előtt köteles nyilatkozatot tenni.36
Az összeférhetetlenségi szabályok következő csoportja a már megválasztott tagok jogállását rendezi, amely szerint a tag műsorszolgáltatóval, műsorterjesztővel,37 hetilap vagy napilap kiadójával, lapterjesztővel nem állhat munkára irányuló jogviszonyban. Ezen szervezeteknek nem lehet tulajdonosa, vagy alapítvány kezelő szervezetének tagja megbízásának ideje alatt, továbbá a megbízásának megszűnését követő hat hónapig. A felsorolt szervezeteknek a Ptk. 685. § b. pontjában megjelölt hozzátartozók sem lehetnek tulajdonosai vagy vezető tisztségviselői.

Az összeférhetetlenségi szabályok ezen csoportja azért is kiemelkedő jelentőségű, mert lehetővé teszi a Testület tagjai tevékenységének ellenőrzését. Ezeket a szabályokat a közalapítványok kuratóriumi és elnökségi tagjaira is megfelelően alkalmazni kell, tehát az összeférhetetlenség alaptípusának tekintendőek. 

Külön szabályt állít fel a törvény arra az esetre, amikor a tag megbízása ideje alatt műsorszolgáltatói jogosultságról dönt. Ilyenkor a munkavégzésre irányuló jogviszony tilalma a műsorszolgáltatási jogosultság időtartamához, nem pedig a megbízáshoz igazodik. 

A részletes és széleskörű összeférhetetlenségi szabályok a Testület tagjainak függetlenségét, másrészt az indokolatlan befolyásszerzés kizárását szolgálják. A szabályozás további célja az is, hogy a médiapiac rádió és televíziós műsorszolgáltatása átlátható legyen. 

A Testület tagjainak személyi és egzisztenciális biztonságát szolgálják azok a rendelkezések, amelyek alapján a megbízás időtartama beszámít a szolgálati- és munkaviszonyba, és a munkáltató ezen időtartamra - vagy annak egy részére - a Testület tagjának kérelmére köteles fizetés nélküli szabadságot biztosítani. A tag a megbízás időtartama alatt - tudományos, oktatói, művészi vagy más szerzői jogi védelem alá eső tevékenység kivételével - más kereső foglalkozást nem végezhet. 

Az ORTT tagjainak jogállásához hozzátartozik és az intézmény stabilitását szolgálja - egyben kiemelkedő alkotmányos jellegére utal - a megbízás megszűnésének részletes szabályozása. A szabályozás arra irányul, hogy a megválasztott tagot - akaratán kívül vagy törvényben meghatározott objektív feltételen túl - ne lehessen döntésében befolyásolni, vagy döntése következményeként hátrányt kilátásba helyezni. Ezért a látszólagos túlszabályozás egyfajta biztosítás nyújtása az önálló döntéssel rendelkező tag részére. 

A tag megbízása megszűnésének módjai annak alapján csoportosíthatók, hogy ki jogosult dönteni a megszűnésről, illetőleg annak feltételrendszerének meglétéről.

A megszűnés okai között 

· a lemondás,

· a megbízás elvesztése,

· tag halála,

· a tagot jelölő képviselőcsoport megszűnése,

· és a Testület megbízásának megszűnése esetén a Testület elnöke jogosult ezeket a tényeket megállapítani.38
A felsorolt okok közül már korábban utaltunk a képviselőcsoport megszűnésének esetére, a lemondás a tag egyoldalú nyilatkozata, a halál tényének megállapítása ugyancsak ténykérdés.

A megbízatás elvesztése olyan esetcsoport, amikor valamely képviselőcsoportnak megszűnik a joga két testületi tag jelölésére. Ebben az esetben a képviselőcsoport nyilatkozik arról, hogy a tagok közül melyik megbízását tartja fenn. Ha a képviselőcsoport nem nyilatkozik, megszűnik az általa egy időben jelölt tagok megbízatása, így újra élhet a jelölés jogával. Ha a tagok nem egy időben kerültek jelölésre, a később jelölt tag megbízatása szűnik meg.39
A Testület megbízatása megszűnik a megbízás időpontjának lejártával, de abban az esetben is, ha a műsorszolgáltatásra kiírt pályázat elbírálása ismételten eredménytelen. Ebben az esetben - az elnök kivételével - az Országgyűlés új tagokat választ.40
A tagok megbízatása megszűnésének következő esetcsoportja az, amikor a Testület ülése jogosult dönteni. Ezek az okok:

· az összeférhetetlenség, 

· felmentés vagy kizárás

A fent felsoroltak olyan okok, amikor bizonyos körülményeket mérlegelni szükséges, ezért jelent biztosítékot a testületi döntés különösképpen azért, mert ilyen esetben az érintett tag a szavazásban nem vehet részt, a határozatnak viszont egyhangúnak kell lennie. Ha egyhangú döntés nem születik, a Testület elnöke az Országgyűlésnek javasolja a döntés meghozatalát.41
Az összeférhetetlenség csak a törvényben meghatározott ok lehet, amelynek okát keletkezésétől vagy azt megállapító határozattól számított tíz napon belül az érintett elnök vagy tag megszüntetheti. Ennek a határidőnek eredménytelen eltelte esetén lehetséges megállapítani a megbízás megszűnését.

Felmentéssel szűnik meg a megbízás, ha a Testület tagja több mint három hónapon át neki fel nem róható okból nem képes ellátni feladatait.

Meg szeretnénk jegyezni, hogy az ORTT jelenleg hatályos ügyrendje akadályoztatás esetére engedi a képviseleti megbízást.42
Kizárással szűnik meg a megbízás, ha a tag neki felróható okból három hónapon át nem látja el feladatát vagy bűnösségét - szabadságvesztés kiszabásával - jogerős ítélet állapítja meg. 

Az ártatlanság vélelme, mint büntetőjogi alapelv tehát bűncselekménnyel kapcsolatos eljárásban is érvényesül, a Testület tekintélyének védelme érdekében a teljes ülés minősített kétharmados szavazatával a Testület elnökét jogköre gyakorlásában a bűncselekmény jogerős elbírálásáig felfüggesztheti.

Végül az összeférhetetlenség kivételével a Testület elnökének megbízása kapcsán a megszűnést a köztársasági elnök és miniszterelnök együttesen állapíthatja meg.

A Testület feladata és működése

Egy intézmény jellegének meghatározása, rendszeren belüli elhelyezése elsősorban oly módon történhet, ha feladatát és hatáskörét elemezzük. Különösen indokolt ennek vizsgálata, amikor a magyar jogrendszerben az adott intézmény előzmény nélküli és ez az elemzés arra is alkalmas, hogy nemzetközi összehasonlításnak is alapja legyen. Korábban utaltunk arra, hogy a Testület létrejöttének, működésének szabályai azon alapulnak, hogy egy demokratikus jogállamban a szólás és sajtószabadság védelme megköveteli a megfelelő szintű alkotmányos biztosítékokat. Ennek a szabályozásnak a törvény akkor felelhet meg, ha megfelelő erősségű döntési jogkörökkel az intézményt felruházza. 

A törvény nagyon részletes taxációt ad a Testület feladatairól,43 ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a felsorolás nem tekinthető teljes körűnek.

Egyrészt a felsorolás utal a törvényben meghatározott felügyeleti és ellenőrzési feladatokra, amely a törvény más részeiben találhatók. Ilyen például a jogosulatlan műsorszolgáltatóval szembeni feladatok,44 vagy a szabályzatokkal kapcsolatos egyetértési jog.45
Másrészt fenntartja azt a lehetőséget a törvény arra, hogy felhatalmazás alapján későbbi jogszabályok meghatározzanak további feladatokat.46
Ezt a megoldást nyilvánvaló azért is választhatta a jogalkotó, mert a technikai fejlődéssel újabb problémák és további megoldandó jogi kérdések vetődhetnek fel. 

A feladatok a rádió és televízió műsorszolgáltatás és műsorterjesztés területén jelentős döntési jogkörrel ruházzák fel a Testület, ezek a döntések az engedélyeztetési eljárások:

· műsorszolgáltatási jogosultság, műholdas csatornák pályáztatása és elbírálása,

· közműsorszolgáltatóvá való nyilvánítás,

· műsorszolgáltatási díjak megállapítása.

A feladatok másik típusa felügyeleti, ellenőrzési jellegű: 

· műsorszolgáltatási szerződések megtartása.

Ezzel kapcsolatban kiemelendő a reklámidők is reklámtilalmakkal kapcsolatos eljárások gyakorlati jelentősége.

A harmadik típusú jogosítvány működtetés jellegű: 

· Panaszbizottság működtetése,

· műsorfigyelő és elemző szolgálat felállítása és működtetése.

A negyedik típusú feladatcsoport a véleményezés, állásfoglalás: 

· ilyen például a frekvenciagazdálkodással és távközléssel kapcsolatos jogszabályok tervezete,

· magyar műsorszolgáltatási rendszer továbbfejlesztésével kapcsolatos állásfoglalások (ilyennek tekinthető a közműsorszolgáltatási szabályzattal, vagy az Internet szabályozásra tett ajánlások).

Az ötödik típusú feladat amikor a döntési jog más hatóságot illet, azonban a feladatok összefüggése miatt az eljárást a Testület kezdeményezheti:
· fogyasztóvédelmi, tisztességtelen piaci magatartásokkal kapcsolatos eljárások.

Végül vannak a Testületnek olyan egyéb feladatai, amelyek saját működését és feladatellátását biztosítják:

· költségvetés tervezéséhez adatszolgáltatás,

· műsorszolgáltatási szerződésekkel kapcsolatos feladatok.

A felsorolásból kitűnik, hogy a Testület feladatai meglehetősen széleskörűek és a Testület törvény vagy szerződés megszegése, műsorszolgáltatás vagy bírságolás47 esetén közigazgatási eljárás szabályai szerint köteles eljárni.

A Testület minden év március 1-ig beszámol az Országgyűlésnek, amely beszámolónak kötelezően tartalmaznia kell a véleményszabadság és tájékoztatás kiegyensúlyozottságára, a média-piac tehát a műsorszolgáltatókhoz kapcsolódó lapok tulajdoni helyzetére vonatkozó megállapításokat, továbbá a frekvenciagazdálkodás és a műsorszolgáltatás gazdasági, pénzügyi helyzetét.

A Testület saját ügyrendje szerint a hatáskörébe tartozó esetekben határozati formában hoz döntést, mely határozatok nyilvánosak, azokat a Művelődési Közlönyben is közzé kell tenni. 

A határozathozatal szabályai jelentősen eltérnek más testületek szabályzataitól, ezeknek a törvényben részletesen lefektetett normáknak három jellemzője van. A szabályok rögzítik az elnök külön jogállását, a szavazatok számlálásának rendjét a parlamenti képviselőcsoportok változásaihoz igazítják, továbbá speciális szabályokat állítanak fel a pályázatok elbírálásának rendjére. 

Az elnök szavazatának mértéke a kormánypárti és ellenzéki képviselőcsoportok által jelölt tagok számához igazodik. A műsorszolgáltatási, általános pályázati feltételek szavazásának első fordulójában - fő szabályként - az elnök nem szavaz. 

Ha a kormánypárti és ellenzéki jelölő csoportok száma azonos, az elnök szavazatának hányadosa úgy alakul, hogy a számláló 1, a nevező a csoportok száma plusz 1.

Ha a jelölő csoportok száma nem egyenlő, akkor a számláló 1, míg a nevező a nagyobb számú csoport számának kétszerese plusz 1.

Korábban rámutattunk arra, hogy a törvény a Testület és tagjai függetlenségének megőrzésére széleskörű biztosítékokat nyújt, ugyanakkor a szavazási rend szabályozása nem tekinthető következetesnek. Tetten érhető a bizalmatlanság, amely a törvény alkotásának körülményeivel magyarázható. 

A pályázatokkal kapcsolatos külön szabályozás törvényi szinten azért indokolt, mert a pályáztatás hosszabb távra meghatározza a médiapiac szereplőit, tulajdonosi struktúráját. De ez nemcsak piacszabályozási eszköz, hanem a közszolgálat és kereskedelmi csatornák helyes arányának kialakítását is szolgálhatná, ezen keresztül az értékmegőrzést és a véleménynyilvánítás szabadságát is. A pályáztatás tehát olyan kiemelt jelentőséggel bír, hogy többszöri eredménytelen pályáztatás esetén a Testület megbízatása az elnök megbízatásának kivételével megszűnik.

Panaszbizottság

Az ORTT Testülete által működtetett Panaszbizottságnak azért van kiemelkedő jelentősége, mert működése során valóságos tartalommal tölthet meg olyan fogalmakat, amelyek a törvény szövegében általános jelentésűek. A média világában megkerülhetetlenek az etikai kérdések és a helyes gyakorlat kialakításában - legalább egy területen - nagy lehetőségei vannak a Panaszbizottságnak, mint ügydöntő szervnek. 

A bizottság előtti eljárás a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményei48 megsértése miatt emelt panaszok esetén folyik és ezeket a panaszokat jogosult elbírálni. 

A Panaszbizottság ugyan az ORTT szerve, mégis függetlenségét biztosítja, hogy tagjait öt évre választják, tehát megbízatásuk ideje hosszabb, mint az ORTT tagjainak. Továbbá a bizottság tagjai függetlenek és nem utasíthatók. 

Másrészt viszont a bizottság ügyrendjét - beleértve az elfogultsági kifogásra vonatkozó szabályokat is - a Testület állapítja meg. 

Tekintettel a bizottság jellegére a törvény nagyon pontosan felsorolja az összeférhetetlenségi okokat: így nem lehet tagja a bizottságnak, a Testület, a közszolgálati műsorszolgáltatók (Magyar Rádió, Magyar Televízió, Hungária Televízió Közalapítványok) kuratóriumának tagjai, továbbá azok sem, akik nem lehetnek a kuratórium tagjai. 

Az összeférhetetlenségi okot a tag haladéktalanul köteles bejelenteni a Testület elnökének, ha pedig ellene büntetőeljárás indul, arról a nyomozóhatóság a Testületet értesíti. Ilyen esetben a jogköre gyakorlásától a Testület felfüggesztheti, tehát mérlegelheti a cselekmény súlyát, várható következményeit. Megszűnik viszont a megbízatás összeférhetetlenség megállapítása esetén, vagy ha a bíróság szándékos bűncselekmény miatt jogerős ítéletében a tagot szabadságvesztés büntetésre ítéli.

A Panaszbizottság tehát azokban az ügyekben rendelkezik hatáskörrel, amikor a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményeit egy adott vételkörzet lakosságát érintő kérdésben megsértik és a kifejezésre nem jutatott álláspont képviselője, vagy a sérelmet tevő kifogást emel. 

Amennyiben nem a kiegyensúlyozott tájékoztatással kapcsolatos a panasz, úgy a bizottság az álláspontjáról a kifogást emelőt értesíti. Kifogást emelők nem csak magyar állampolgárok lehetnek, hanem a vételkörzetben élők, ez abból is kiderül, hogy az eljárási rendben a törvény hosszabb időpontokat állapít meg a külföldön élő kifogást tevőknek. 

A bizottság az ügyekben háromtagú tanácsban jár el, akik közül egyik tag jogi végzettségű személy kell hogy legyen.

Az eljárási szabályokban két elv érvényesül. Az egyik az időszerűség, mert amennyiben a sérelem megalapozott, hatékonyan csak akkor orvosolható, ha a közvélemény még figyelemmel kíséri az eseményt. Ezért az eljárási rendben rövid határidőket állapít meg a törvény.

A szabályozás másik elve annak feltételezése, hogy a sérelem orvoslásának nem biztos, hogy a bizottsági döntés a legmegfelelőbb formája. Ezért a törvény mielőtt a panaszos a bizottsághoz fordul, egy egyeztetési eljárást ír elő. A kifogást emelő a közléstől számított negyvennyolc órán belül, külföldön tartózkodó nyolc napon belül a műsorszolgáltatóhoz fordul. A kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról a műsorszolgáltató negyvennyolc órán belül dönt és haladéktalanul értesíti a kifogást tevőt. 

A döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül a panaszos írásban panaszt nyújthat be a kifogásolt műsorszám és műsorszolgáltató megnevezésével.

Két esetben azonban - a joggal való visszaélés megakadályozása okán - a törvény kizárja a panasz lehetőségét.

A panaszt tevő nem élhet a kifogásolás jogával, ha ismertetésre nem került álláspontja ismertetésére - más az álláspontot képviselő - már korábban lehetőséget kapott, továbbá akkor sem, ha a műsorszolgáltató az álláspont kifejtésére lehetőséget biztosított, azonban a felkínált lehetőséggel az nem kívánt élni.

Az eljárási rend tehát mindenekelőtt az önkéntes jogkövetésre épül és lehetőséget biztosít a műsorszolgáltatónak, hogy elsősorban a maga eszközeivel rendezze az ügyet és biztosítsa a kiegyensúlyozott tájékoztatást. 

Ha a Panaszbizottsági eljárásra sor kerül: a műsorszolgáltató haladéktalanul megküldi a teljes anyagot a bizottság részére és a műsorszolgáltatót illetve a kifogást tevőt a bizottság meghallgatja. 

A Panaszbizottság a panasz benyújtásától számított tizenöt napon belül állást foglal. 

Ha a panasz megalapozatlan, akkor érdemben elutasítja, továbbá azokban az esetekben is amikor a kifogást tevő a törvényben meghatározott határidőket vagy feltételeket nem tartotta be. 

Amennyiben a bizottság a panasznak helyt ad, kötelezheti a műsorszolgáltatót, hogy - értékelő magyarázat nélkül - az általa megjelölt időpontban és módon közölje a Panaszbizottság állásfoglalását vagy lehetőséget ad a kifogás tevének álláspontja ismertetésére. 

Ha a sérelmet a bizottság súlyosabbnak ítéli, vagy az ismételt sérelmet állapít meg, kezdeményezheti, hogy a Testület bírságot szabjon ki.

A Panaszbizottság állásfoglalásával szemben halasztó hatályú jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni a közléstől számított negyvennyolc órán belül. 

A kérelemről a Testület nyolc napon belül határoz. Elmarasztaló határozat esetén a Panaszbizottság állásfoglalását azonnal teljesíteni kell. A Testület határozata ellen - függetlenül attól, hogy az végrehajtandó - bírósághoz lehet fordulni és a bíróság a határozatot megváltoztathatja. 

Nemcsak maga a panaszbizottsági eljárás nyilvános, de a marasztaló határozatot a Művelődési Közlönyben is közzé kell tenni.

A Panaszbizottsági eljárás nem zárja ki más eljárások igénybevételét, tehát ugyanabban az ügyben polgári eljárás is indítható vagy a feltételek megléte esetén büntetőeljárás is indul. 

A Panaszbizottsági eljárás mindig a sérelmet szenvedő és a műsorszolgáltató között folyik. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét azonban mindig emberek, személyek sértik meg, vagy az ő mulasztásukra vezethető vissza.  Ezért a közműsorszolgáltató szabályzatok tartalmazhatnak olyan rendelkezést, amely a Panaszbizottság jogerős marasztaló döntése esetére, lehetőséget biztosít a munkáltatói jogkör gyakorlójának a fegyelmi eljárás lefolytatására.

5.5.
Műsorszolgáltatási pályázat

A műsorszolgáltatás jogát csak pályázat (91. §.) útján lehet megszerezni. A köznyilvánosság formáját az jelenti, hogy a pályázat feltételeit legalább két napilapban közzé kell tenni. Alapelve, hogy a tájékoztatásban érvényesülnie kell a tájékoztatás és kultúra szabadsága, az egyetemes és nemzeti kultúra megőrzése fontosságának alapelve.

Az ORTT nemcsak a pályázó tárgyi feltételeit vizsgálja, hanem azt is, hogy ezeket milyen szempontok alapján értékeli, bírálja el.

A pályázat tervezetét (első alkalommal 1997.) a Művelődési Közlönyben kellett közzétenni. Ez akkor azért volt így, hogy azzal összefüggésben bárki észrevételt tehessen. A Testület nyilvános meghallgatást is tartott, azon a potenciális pályázók kérdéseket tehettek fel, véleményt mondhattak az esetleg nem teljesíthető feltételekről. (A pályázatos frekvenciaelosztási forma előzmény nélküli volt a magyar tömegtájékoztatásban.)

Az Általános Pályázati Feltételek (ÁPF) a nyilvánosság elé kerültek.

Az Országos Műsorszolgáltatásra pályázónak a pályázat kiírásától számított 60, a körzetinek 40, a helyinek 30 nap áll rendelkezésére pályázata benyújtására.

A Testület 90 napon belül bírálja el, elutasítás esetén az okok megjelölésével. (Bíróság útján megtámadható.)

A nyertes pályázó nemcsak jogosult, hanem köteles műsort szolgáltatni, (kivéve a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatót). Ezért negyedévenként díjat fizetni a Műsorszolgáltatási Alapba. 

A megszerzett jogosultság tévék esetében 10, rádiók esetében 7 év és újabb pályázat nélkül 5 évre meghosszabbíthatók. E feltételes mód azt jelenti, hogy ha a műsorszolgáltató a szerződést többször, vagy súlyosan megszegte, - a meghosszabbítást a törvény kizárja. (107. §. (3) bekezdés).

A nyertessel szemben a frekvenciakijelölési-eljárást a Hírközlési Főfelügyelet folytatja le.

A műsorszolgáltatási jogosultság természetszerűen nem ruházható át és a működésről az ORTT előírása szerint adatokat kell szolgáltatni, hogy azt ellenőrizni lehessen.

A törvény meghatározza azokat a gazdasági kereteket is, amelyekben a majdani nyerteseknek működniük kell. E szerint:

· az országos és körzeti tévék és rádiók kizárólag Rt.,

· a területi, vagy helyi (nemzeti, etnikai, kisebbségi) önkormányzatok tulajdonában lévők pedig közhasznú társasági formában működhetnek.

Személyi és gazdasági összefonódások és a monopóliumok kialakulásának megakadályozása érdekében a törvény pontosan vonja meg azon szervezetek és személyek körét, amelyek, illetve akik nem szerezhetnek műsorszolgáltatási jogosultságot. (86. §. (2) bekezdés). Ezek:

a.) a köztársasági elnök, a miniszterelnök, az országgyűlési képviselő, a Kormány tagjai, az államtitkár, az állampolgári jogok országgyűlési biztosa, az alkotmánybíró,

b.) a polgármester, a főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke, ezek helyettese, a jegyző, a főjegyző,

c.) a bíró, az ügyész,

d.) a párt alkalmazottja, országos vagy területi tisztségviselője,

e.) a közszolgálati műsorszolgáltató felügyelő bizottságának, kuratóriumának tagja,

f.) a közszolgálati műsorszolgáltató elnöke, alelnöke, illetve az, aki közszolgálati műsorszolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll,

g.) a Testület tagja, valamint az, aki a Testülettel munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll,

h.) a közigazgatási szerv, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasági Versenyhivatal, az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság és az Állami Számvevőszék vezető beosztású tisztségviselője, a számvevő, a Gazdasági Versenytanács tagja,

i.) aki a Hírközlési Főfelügyelettel munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll.

Nem lehet műsorszolgáltatásra jogosult szervezet:

a.) párt, az általa létrehozott gazdasági társaság,

b.) az állami és közigazgatási szerv,

c.) az a gazdasági társaság, amelyben a magyar államnak befolyásoló részesedése van (közvetett, vagy közvetlen tulajdon, illetve szavazati jog 25%-ot meghaladó mértéke),

d.) az a gazdasági társaság, amelyben a (2) bekezdésben foglaltak bármelyike közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

A kábeltelevíziókat (műsorelosztó rendszerek) természetesen nem pályáztatják, hiszen nincs szó frekvenciaelosztásról. Továbbá az itt dolgozók nem műsorkészítők a klasszikus értelemben, hanem műsortovábbítók. Annak tartalmáért tehát nem felelhetnek. Ezek tulajdonosai lehetnek alapítványok, egyesületek, közkereseti és betéti társaságok.

A kábelrendszereket üzemeltetők, működésük megkezdése előtt 30 nappal kötelesek azt bejelenteni az ORTT Testületénél. (Különös tekintettel annak vételkörzetére, ugyanis műsorellátásuk egy-egy körzetben nem haladhatja meg a körzeti műsorszolgáltatás legmagasabb mértékének 1/3-át.) Ha az ORTT a bejelentéssel kapcsolatban 30 napon belül nem él kifogással (nem tagadja meg a működést), hivatalosnak lehet tekinteni.

5.6.
A műsorszolgáltatások támogatása

A Médiatörvény fontos részét képezi az az anyagi természetű támogatási rendszer, amely a műsorok elkészítését segíti elő, a Műsorszolgáltatási Alapból, s amelyet az ORTT kezelési körébe utalt a törvény.

Ezen elkülönített összegből a közszolgálati, a közműsorszolgáltatók, a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók, - ezeken belül egyes műsorok, illetve műsorszámok részesülhetnek, amelyek célja a kultúra megőrzése. A támogatás 50%-át magyarországi gyártású közszolgálati műsorokra kell fordítani. (Ilyen támogatásban részesülhetnek kereskedelmi rádiók és televíziók is, ám csak közszolgálati műsorszámaik elkészítéséhez nyújthatnak be pályázatot).

A műsorszolgáltatási alap forrásai:

· a műsorszolgáltatási díj,

· a pályázati díjak,

· a szerződésszegésből kiszabott kötbérek, bírságok, kártérítések összege,

· a költségvetési támogatás és az

· önkéntes befizetések.

Az üzembetartási (előfizetési) díj mértékét az Országgyűlés határozza meg. (Költségvetési Törvény). Ennek a részforrásnak a felhasználásáról a Médiatörvény úgy határoz, hogy

· 50%-át az MTV Rt.,

· 28%-át az MR Rt.,

· 14%-át a DUNA TV Rt. kapja.

Az Alap ezen összegeinek ½ és 1% közötti hányadát az említett műsorszolgáltatók támogatására kell fordítani.

Módja: nyilvános pályázat.

Az üzembetartási díj fizetése alól mentességet kapnak pl.: az egyedül élő 70 év felettiek, hadirokkantak, hadiözvegyek, látás, vagy hallássérültek. Az egészségügyi, szociális, gyermek, oktatási- és közművelődési stb. intézmények a második és minden további készülék után. Ugyanez vonatkozik a televíziók árusításával foglalkozó üzletekre, - ugyanakkor minden nyilvános helyen működő (szálloda, vendéglátóipar stb.) készülék után háromszoros díjat kell fizetni.

5.7.
A Kuratóriumok

A Közalapítványok általános szabályok szerint kuratóriumokkal működhetnek. A gyakorlatban ezek a testületek kezelőszervek, s e megfogalmazásból következik, hogy a két televízió és a rádió (MTV Rt., Duna Televízió Rt., Magyar Rádió Rt.) műsor-szakmai kérdéseibe, tartalmi, személyi ügyekbe (kivéve az Rt. elnökének megválasztását) nincs beleszólási joguk.

A kuratórium elnökségből és ún. társadalmi kurátorokból, (delegált tagokból) áll.

Az Elnökség tagjait:

Az országgyűlés választja, legalább 8 tagot egyszerű többséggel: a kormánypárt és az ellenzéki csoportok egy-egy jelöltjét. (A feszült hazai médiahelyzetben az eddigi gyakorlat az volt, hogy a választást megelőző 8 nap alatt a képviselőcsoportok a legtöbb esetben „házon kívüli” egyezkedés keretében megállapodnak, hogy kölcsönösen támogatják egymás jelöltjeit. Ez azért is van így, mert minden frakció legalább egy jelöltjét meg kell választani.)

A jelöltekről névszerint, külön-külön szavaz a törvényhozás, amelynek eredménye eddig – egy-két kivételtől eltekintve – elérte a 80-90%-os többséget is. Ha ennek során a jelöltet mégsem választják meg, úgy a frakció új jelöltjére kell szavazni 15 napon belül. E második fordulón az elsőben meg nem szavazott személy újra felterjeszthető, amennyiben az első alkalommal az összes képviselő szavazatának legalább 10%-át megkapta.

Az ún. „csonka kuratóriumok” felállásával kapcsolatos politikai-hatalmi vita azon alapul, hogy a T. Házban mely képviselőcsoport tekinthető kormánypártinak és melyik ellenzékinek? Mivel a törvényhozás illetve az elnökségi tagok választásának 4-4 éves periódusa „keresztbevágja” egymást, előfordul, hogy a Parlamentben megszűnt képviselőcsoport már megválasztott tagja bent maradt a Kuratórium elnökségében. Annak ellenére tehát, hogy az őt delegáló politikai erő megszűnt mögötte.

Az AB. kimondta (22/1999.), hogy e megválasztott tag sem nem kormánypárti, sem nem ellenzéki, a kuratóriumi ellensúlyt tehát ennek figyelembevételével kell helyreállítani, megteremteni.

A jelen törvényhozási periódusban csonka kuratóriumok működnek a Magyar Rádió és a Magyar Televízió Közalapítványában. A jelenlegi ellenzéki pártok – a MIÉP-et a kormánypárthoz sorolva – ennek alapján végül is nem állítottak megválasztható jelöltet a szavazáshoz (1999. február 10.) A Médiatörvény ezzel kapcsolatban így fogalmaz: „… nem akadálya a kuratórium elnöksége megalakulásának azonban, a kormánypárti, vagy ellenzéki oldal valamelyike nem állít jelöltet.” (55. szakasz (8) bekezdés).

Az elnökség, illetve a teljes kuratórium elnökét a kormánypárt(ok), elnökhelyettesét az ellenzéki párt(ok) jelölése alapján ugyancsak az Országgyűlés választja meg a már megválasztott tagok közül, külön e tisztségre irányuló szavazással.

Az elnökség valamennyi tagjának megválasztásával tekinthető megalakultnak. Mandátumuk 4 évre szól.

A kuratórium másik részét képezik az ún. társadalmi kurátorok. Ők (21-21 tagot az MTV és az MR., 23-at a Hungária Tv. Közalapítvány kuratóriumába) delegálás útján kapják mandátumukat, 1-1 évre. (56. §)

A Hungária Tv. Közalapítvány kuratóriumának összetétele azért különbözik a másik kettőétől, mert a Duna Tv. műholdas adása (ezidő szerint) kontinensünkön szinte az egész magyarságot eléri közszolgálati műsorával (30. §. (1) bekezdés). Ez a tény nyilvánul meg a kuratórium összetételében is, ugyanis képviseletet kapnak benne a szomszédos országokban működő magyar szervezetek (7 fő), illetve a Magyarok Világszövetsége, amely a szórványmagyarság nevében delegálhat a testületbe (1 fő).

Az elnökség és a delegált tagok együttesen alkotják a Közalapítványok Kuratóriumait, amelyek az Rt.-kre nézve a legmagasabb szintű döntéshozó szervek, a tulajdonosi jogok legfőbb gyakorlói. Voltaképpen az 1988. évi Gazdasági Társaságokról szóló törvény értelmében a Közgyűlés jogait gyakorolhatják, - a Médiatörvényben foglalt eltérésekkel, kivételekkel.

Feladatuk:

· az éves gazdálkodási terv és mérleg elfogadása,

· javaslatot tehetnek az előfizetési (üzembentartási díj) emelésére,

· állami támogatásért folyamodhatnak az Országgyűlés illetékes bizottságához.

Az elnökség legalább havonta, a teljes Kuratórium legalább ¼ évente tart ülést. Döntéseiket (a már említett elnökválasztás kivételével) egyszerű többséggel hozzák meg.

Az elnökség tagjai munkájukért díjazást kapnak, amely az országgyűlési képviselők alapilletményéhez igazodik. (63. §.)

A Kuratórium többi tagját ülésenként költségtérítés illeti meg.

A közalapítvány 3 tagú Ellenőrző Testületének elnökét és 1 tagját az ellenzéki képviselőcsoportok jelöli, a 3-ikat a kormánypártok.

Munkájuk során minden iratba betekinthetnek, a Kuratóriumtól tájékoztatást kérhetnek, végrehajtható döntést azonban nem hozhatnak. Ún. értesítési joggal az Országgyűlés elnökét, az Állami Számvevőszéket kötelesek tájékoztatni.

A Kuratórium – az alapítás természetéből következik ez – éves beszámolót készít az Országgyűlésnek.

5.8.
Magyar Rádió, Magyar Televízió, Duna Televízió Részvénytársaság

Mint már korábban utaltunk rá mindhárom intézmény – bár a Duna Tv. korábban alakult meg, 1992-ben – egyszemélyes részvénytársaságként működik. 

Minden jogot, mint láttuk a Közalapítványok gyakorolnak. Mintha tulajdonosok lennének, ám bizonyos jogok – amelyek a Gt.-ből következhetnének – e Testületeket nem illetik meg.

E három közszolgálati intézmény alapvető feladatából következően:

· nem határozhatják meg ezen Rt.-k műsorszerkezetét, azok tartalmát,

· nem változtathatják meg saját tevékenységi körüket,

· nem alakíthatják át, választhatják szét, vagy szűntethetik meg a részvénytársaságot,

· az Rt. elnökét nem utasíthatják.

E „Közgyűlés” hatáskörébe tartozik:

· az Rt. elnökének megválasztása (4 évre, titkos szavazással 2/3-os többséggel), megbízatásának egyszeri meghosszabbítása, díjazásának megállapítása,

· visszahívása, az általa jelölt alelnök megbízása (későbbi) visszavonásának megtiltása,

· a Közszolgálati Műsorszolgáltatási Szabályzat (KMSZ) jóváhagyása, annak érvényesítése, értékelése,

· ezen intézmények értékes archívumai szabályzatának jóváhagyása,

· az Rt. elnöke pályázatának évenkénti értékelése,

· a pénzügyi tervek jóváhagyása,

· az évi adásidő jóváhagyása, indokolt esetben módosításának engedélyezése,

· a Felügyelő Bizottság, a Könyvvizsgáló tagjainak megválasztása,

A Kuratórium elnökségének kizárólagos jogai:

· ez elnöki pályázat kiírása, elbírálása

· a teljes Kuratórium elé terjesztése,

· eredménytelenség esetén új pályázat kiírása,

· az 1 milliárd forintnál magasabb értékű szerződéssel kapcsolatos tárgyalások engedélyezése az Rt. elnöke számára,

· 300 millió forintnál nagyobb értékű szerződés előzetes jóváhagyása,

· 100 millió forint feletti, vagyoni értékű jog elidegenítésének előzetes engedélyezése,

· az Rt. 3 tagú Felügyelő Bizottságának és Könyvvizsgálójának megválasztása (mindkettőt 4-4 évre)

A Részvénytársaságoknak – ugyancsak az alapítás elvéből, céljából következően – nem lehet részesedésük semmilyen más műsorszolgáltatóban.

Mivel a Gt. és a Médiatörvény számos területen nem fedi egymást fontos tudni, hogy e három intézményben a Gt. szerinti Igazgatóság nem működik, ezeket a jogokat egyszemélyben az Rt. elnöke gyakorolja, aki, megbízatásának ideje alatt többek között nem lehet:

· párt tagja,

· országgyűlési képviselő,

· tagja bármely kuratóriumnak, vagy az ORTT-nek (70. §. (1)-(5) bekezdés),

· oktatói, művészeti, irodalmi tevékenység kivételével más foglalkozást nem folytathatnak, politikai tartalmú nyilatkozatot nem tehetnek,

· gyakorolják a munkáltatói jogokat, az alelnökökre kiterjedően is,

· előterjesztik a KMSZ és az Archiválási Szabályzat tervezetét,

· döntenek a műsorrendről,

A tanuláshoz szükséges idő 4x4-5 óra, a Médiatörvény gondos használata mellett, tekintettel a külön-külön is nagy jogi egységekre

ÖNELLENŐRZŐ KÉRDÉSEK:

1.) Ki engedélyezte 1990. előtt a rádiók és televíziók működését, kik kaphattak ilyen engedélyt?

2.) Honnan indult el 1988-89-ben a Sajtótörvény megalkotásának gondolata?

3.) Miért tartott hét évig a Médiatörvény előkészítése?

4.) A kereskedelmi televíziók megjelenésének politikai háttere, hatása az MTV-re.

5.) Mi a Médiatörvény két fundamentuma?

6.) Mit jelent, hogy a Médiatörvény nem sértheti az alkotmányos rendet?

7.) Hogyan szabályozza a Médiatörvény a vallási műsorokat?

8.) Mit jelent a tömegtájékoztatásban a „semlegesség” fogalma?

9.) Mit jelent a hírműsorok napi felelősének felelőssége?

10.) Hogyan rendelkezik a Médiatörvény a kiskorúakkal kapcsolatban?

11.) Mit jelent az MTV Rt. műsor-megrendelési kötelezettsége?

12.) Melyek a reklám közreadásának feltételei?

13.) Melyek a szponzorált műsorokkal kapcsolatos problémák?

14.) Hogyan szegte meg a külügyminisztérium 1991-ben a Médiatörvényt?

15.) Melyek a közszolgálati és közműsorszolgáltatók közös szabályai, mire kell különös figyelmet fordítaniuk?

16.) Hogyan választható el a közszolgálati és a közműsorszolgáltató, különös tekintettel ellenőrzésükre?

17.) Ki jogosult műsorszolgáltatásra?

18.) Melyek a pályázati feltételek fontosabb kritériumai?

19.) A törvény megsértése esetén hogyan szankcionálhatja az ORTT Testülete a műsorszolgáltatót?

20.) Mi az ORTT feladata általában és kiknek köteles beszámolni?

21.) Mi az ORTT jogállása?

22.) Milyen eljárásai vannak az ORTT-nek? Van-e ezeknek jogorvoslati útja?

23.) Mi az ORTT tagok jogállása? Hogyan választják Őket?

24.) Mit jelent az összeférhetetlenség és a vagyonnyilatkozat fogalma az ORTT tagokkal kapcsolatban?

25.) Mit jelent az ORTT egzisztenciális biztonsága, tagjai miből vannak kizárva?

26.) Hogyan szűnik meg az ORTT tag megbízatása?

27.) Hogyan választják meg az ORTT elnökét?

28.) Az ORTT-nek milyen feladattípusai vannak?

29.) Mely szerv állítja fel és kikből áll a Panaszbizottság, hány évig működik?

30.) Melyek a Panaszbizottsági eljárás lényeges elemei?

31.) Van-e jogorvoslati eljárás a Panaszbizottság döntése ellen?

32.) Mi a műsorszolgáltatási Pályázat Alapelve? A pályázóknak milyen idő áll rendelkezésére?

33.) Kik nem lehetnek műsorszolgáltatók?

34.) Milyen szervezet nem lehet műsorszolgáltató?

35.) Hogyan működhetnek a kábelrendszerek?

36.) Melyek a Műsorszolgáltatási Alap forrásai, és hogy határoz a törvény annak felosztásáról?

37.) A Közalapítványok Kuratóriumának elnökségi tagjai és a társadalmi kurátorok hogyan kerülhetnek a Testületbe?

38.) Milyen jogosítványai vannak a Kuratórium elnökségének és a teljes Testületnek?

39.) Milyen gazdasági formában működik a Magyar Rádió, a Magyar Televízió és a Duna Televízió, ezek elnökeivel szemben milyen kizárási okok állnak fenn?
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1986. évi II. törvény
a sajtóról, egységes szerkezetben a végrehajtásáról szóló 12/1986. (IV. 22.) MT rendelettel
[A vastag betűs szöveg az 1986. évi II. törvény (a továbbiakban: Tv.), a vékony betűs szöveg a 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet (a továbbiakban: R.) szövege.]

A Magyar Köztársaság Alkotmánya biztosítja a sajtószabadságot. Mindenkinek joga van a sajtó útján közölni nézeteit, alkotásait, amennyiben azok nem sértik a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét.
Az Országgyűlés - ezen alapvető jogosultság maradéktalan érvényesülésének elősegítése érdekében - a következő törvényt alkotja:
A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (a továbbiakban: Tv.) 21. §-ának (3) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Minisztertanács a következőket rendeli:

I. fejezet
Alapvető rendelkezések
A törvény hatálya
Tv. 1. § (1) E törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság területén folytatott sajtótevékenységre, valamint a magyar állampolgárok és a magyar szervezetek által külföldön folytatott sajtótevékenységre.
(2) A más államoknak a Magyar Köztársaságban levő vagy oda akkreditált diplomáciai képviselete, konzuli képviselete, valamint diplomáciai képviselet irányításával működő intézmények, továbbá a nemzetközi szervezetek Magyarországon folytatott sajtótevékenységére nemzetközi szerződés vagy viszonosság az irányadó. A viszonosság kérdésében a külügyminiszter nyilatkozatát kell alapul venni.
R. 1. § A Tv. és e rendelet alkalmazásában

a) könyv: a legalább három szerzői ív terjedelmű - időszaki lapnak nem minősülő - irat;

b) sokszorosítógép: minden olyan technikai eszköz (gép, berendezés), amely sajtótermék többszörözésére alkalmas, ide nem értve a jellemzően egyedi példányok elkészítésére szolgáló eszközöket (magnetofon, írógép stb.);

c) sokszorosítás: a sajtóterméknek sokszorosítógéppel történő többszörözése;

d) sokszorosító szerv: a sokszorosítógépet üzembentartó szerv.

A sajtó feladata
Tv. 2. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szűkebb környezetét, hazáját, a világot érintő kérdésekben. A sajtó feladata - a hírközlés más eszközeivel összhangban - a hiteles, pontos és gyors tájékoztatásról való gondoskodás.
(2)
(3) A sajtó segítse elő a társadalmi jelenségek közötti összefüggések megértését.
Tv. 3. § (1) A sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyhez fűződő jogainak sérelmével.
(2)
Felvilágosítási kötelezettség
Tv. 4. § (1) A hiteles, pontos és gyors tájékoztatást az állami szervek, a társadalmi szervezetek és az egyesületek a saját kezdeményezéseikkel, továbbá a szükséges felvilágosításoknak és adatoknak a sajtó rendelkezésére bocsátásával kötelesek elősegíteni. Meg kell tagadni a felvilágosítást, ha az a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba ütközik, illetőleg ha az állami, szolgálati, üzemi (üzleti) vagy magántitkot sért, és a titoktartási kötelezettség alól az arra jogosult szerv vagy személy nem adott felmentést.
(2) A sajtó részére felvilágosítást adó személy a valóságnak megfelelő felvilágosítást köteles adni.
(3) A felvilágosítást adó személyt a közérdekű bejelentést, illetőleg javaslatot tevő védelmére vonatkozó jogszabályokban meghatározott védelem illeti meg.
R. 2. § Ha a felvilágosítás vagy adat más szerv tevékenységét is érinti, a felvilágosítást adó szerv a felvilágosítást az érintett szervvel egyeztetve adja meg.

Tv. 5. § A sajtó - az érdekeltek hozzájárulása nélkül is - tájékoztatást adhat az állami szervek, a gazdálkodó szervezetek, a társadalmi szervezetek és az egyesületek, valamint ezek bizottságai nyilvános üléséről, továbbá a bíróságok nyilvános tárgyalásairól.
Válaszadási kötelezettség
Tv. 6. §
R. 3. §

II. fejezet
A sajtó szervezete és az újságíró
Az időszaki lap alapítója
Tv. 7. § (1) Időszaki lapot természetes személy, jogi személy, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező társasága alapíthat.
(2) Az időszaki lap alapítója:
a) meghatározza a lap célját, jellegét, valamint irányvonalát és azt ellenőrzi,
b) gondoskodik a lap működésének feltételeiről,
c) dönt a szerkesztőség vezetőjének személyéről [18. § (2) bekezdés a) pontja],
d) vagyoni felelősséggel tartozik a lap működéséért.
Az időszaki lap kiadója
Tv. 8. § (1) Időszaki lapot a lap alapítója, továbbá lapkiadói tevékenységre jogosult szervezet adhat ki.
(2) Ha az időszaki lapot kiadói tevékenységre jogosult szervezet adja ki, a kiadáshoz szükséges személyi és tárgyi feltételeket - a lap alapítójának megbízása szerint - a kiadó biztosítja.
(3) A kiadó a szerkesztőség vezetője tekintetében - az alkalmazás, a munkaviszony-megszüntetés és a fegyelmi felelősségre vonás kivételével - gyakorolja a munkáltatói jogokat. Jogszabály a munkáltatói jogok gyakorlása tekintetében további kivételt tehet.
A Magyar Rádió és a Magyar Televízió
Tv. 9. §
A Magyar Távirati Iroda
Tv. 10. § A Magyar Távirati Iroda mint országos hír-, sajtó- és fotóügynökség ellátja a belföldi hírszolgálat feladatait, és részt vesz a külföldre irányuló tájékoztatásban.
Az újságíró
Tv. 11. § (1) A sajtónál hivatásszerűen tájékoztatási tevékenységet végző személy (a továbbiakban: újságíró) hivatása gyakorlása során:
a) bármely szervezettől vagy magánszemélytől jogosult felvilágosítást kérni;
b) a felvilágosítást adó személy nevét jogosult - annak kérelmére köteles - titokban tartani; bűncselekményre vonatkozó felvilágosítás esetén a büntető jogszabályok rendelkezései az irányadók;
c) a kapott felvilágosítást, valamint megállapításait kellő körültekintéssel, ellenőrzéssel és a valóságnak megfelelően köteles közzétételre előkészíteni, a tényeket, eseményeket, a maguk teljességében köteles ismertetni;
d) köteles a nyilvános közlésre készített nyilatkozatot a nyilatkozatot adó személynek - kérelmére - bemutatni; azt nem közölheti, ha ehhez a nyilatkozatot adó személy azért nem járul hozzá, mert nyilatkozatát az újságíró megváltoztatta;
e) köteles megtagadni az olyan közlés tartalmi kialakításában való közreműködést, amely ellentétben áll e törvény rendelkezéseivel.
(2) Ha a sajtó a nyilatkozathoz [11. § (1) bekezdés d) pont] vagy a válaszhoz [6. § (2) bekezdés] megjegyzést fűz, köteles az érdekelt erre vonatkozó észrevételét közölni.
(3) Ha a szerkesztő az újságíró által nyilvános közlésre átadott anyag tartalmát lényegesen megváltoztatja, az újságíró hozzájárulása szükséges a neve alatt történő közléshez. A nyilatkozatot adó személynek az (1) bekezdés d) pontjában előírt hozzájárulását ilyen esetben ismételten be kell szerezni.
(4) Az újságírót hivatása gyakorlása során a közérdekű bejelentést, illetőleg javaslatot tevő védelmére vonatkozó jogszabályokban meghatározott védelem illeti meg.
III. fejezet
Sajtóigazgatási szabályok
A nyilvántartásba vétel
Tv. 12. § (1) Mindenkinek jogában áll sajtóterméket előállítani és nyilvánosan közölni. Ezt a jogot törvény a feltétlenül szükséges és arányos mértékben - más alapvető alkotmányos jog érvényesülése érdekében - korlátozhatja.
(2) Időszaki lap előállítása és nyilvános közlése bejelentési kötelezettség alá esik. A bejelentés alapján az időszaki lapot nyilvántartásba veszik. A nyilvántartásba vétel előtt az időszaki lap nem terjeszthető.
(3) A fegyveres erők, rendvédelmi szervek, rendészeti szervek felett felügyeletet gyakorló minisztérium (országos hatáskörű szerv) a felsorolt szervek által belső használatra kiadott oktatási, kiképzési vagy nevelési célokat szolgáló sajtótermékre a nyilvántartásba vétel jogát gyakorolja.
R. 4. §

R. 4/A. § (1) Időszaki lap előállítása és nyilvános közlése bejelentési kötelezettség alá esik. A belföldi időszaki lapot a bejelentés alapján a Művelődési és Közoktatási Minisztérium nyilvántartásba veszi.

(2) A nyilvántartásbavételről a Művelődési és Közoktatási Minisztérium a bejelentés benyújtásától számított 15 napon belül határoz.

(3) A nyilvántartásbavételt meg kell tagadni, illetve törölni kell a nyilvántartásból az időszaki lapot a Tv. 14. § (1) bekezdésében meghatározott esetekben.

R. 5. § A bélyegek, szabványok, térképek előállítására és nyilvános közlésére külön jogszabályok az irányadók.

R. 6. § (1) Időszaki lap esetében a bejelentést a lapalapító, vagy a kiadó terjesztheti elő a 4/A. § szerint hatáskörrel rendelkező szervnél.

(2) Ha kétséges, hogy valamely sajtótermék bejelentési kötelezettség alá esik-e, a Művelődési és Közoktatási Minisztérium állásfoglalása az irányadó.

R. 7. § Az időszaki lap nyilvántartásbavételének alapjául szolgáló bejelentésben meg kell jelölni:

a) a lap címét, célját;

b) a lap alapítóját és annak címét;

c) a szerkesztőség vezetőjének nevét és címét;

d) a szerkesztőség címét;

e) a kiadó nevét és címét.

R. 8. §

R. 9. § (1) A 7. és a 8. § hatálya alá nem tartozó sajtótermék engedélyezése iránt előterjesztett kérelemben meg kell jelölni:

a) a kiadó nevét és címét;

b) a sajtótermék címét és tárgyát;

c) a szerző (szerkesztő) nevét és címét;

d) a sajtótermék terjedelmét és tervezett példányszámát;

e) az alkalmazni kívánt sokszorosítási eljárás megnevezését és a hordozóanyagot;

f) a sokszorosító szerv nevét és címét, továbbá a sokszorosításért felelős személy nevét;

g) a tervezett árat;

h) a nyilvános közlés körére, módjára vonatkozó adatot. A kérelemhez a kéziratot (műpéldányt) csatolni kell.

(2)-(3)

R. 10. § Az engedélyező a sajtótermék előállításának módját a kérelemtől eltérően is meghatározhatja.

R. 11-12. §

R. 13. § (1) A sokszorosító szerv vezetője sajtótermék sokszorosításának megkezdése előtt köteles meggyőződni arról, hogy a megrendelő bejelentési kötelezettségének eleget tett.

(2) A sajtótermék sokszorosítása akkor kezdhető meg, ha ahhoz időszaki lap esetében a szerkesztőség vezetője, illetőleg megbízottja, egyéb sajtótermék esetében a megrendelő szerv felelős vezetője, illetőleg megbízottja vagy a megrendelő aláírásával hozzájárul (imprimatúra).

(3)

R. 14. § A sokszorosító szerv vezetője köteles a sokszorosított sajtótermékekről nyilvántartást vezetni. A nyilvántartásban időrendben fel kell tüntetni a sajtótermék megrendelőjének a nevét, továbbá a sajtótermék címét, alakját (formátum, méret), terjedelmét és példányszámát.

R. 15. § A sokszorosító szerv az imprimatúrát [13. § (2) bekezdés] és a kéziratot a sokszorosítás befejezésétől számított hat hónapig megőrzi; három hónap elteltével azonban a sokszorosító szerv a kiadóval történt megegyezés alapján az imprimatúrát (kéziratot) további megőrzés végett a kiadónak adhatja át.

R. 16. § A Tv.-ben és e rendeletben a sokszorosító szervre vonatkozó rendelkezések végrehajtását a sokszorosító szerv helye szerint illetékes városi - községekre is kiterjedően -, fővárosi kerületi jegyző ellenőrzi.

Tv. 13. §
R. 17. §

Tv. 14. § (1) Az engedélyt, illetve a nyilvántartásba vételt meg kell tagadni, ha a sajtótermék tartalma a 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba ütközik, külsőleg hivatalos lap (a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 57-60. §-a) látszatát kelti, illetve címével, grafikai megjelenésével, külalakjával vagy egyéb jellemzőjével már bejegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, és ez a fogyasztók megtévesztésére alkalmas.
(2)
R. 18. §

Tv. 15. § (1) A időszaki lapot törölni kell a nyilvántartásból, ha a nyilvántartásba vétel megtagadásának lenne helye.
(2) A bíróság - kérelemre - felülvizsgálja a sajtótermék előállítása és nyilvános közlése iránti kérelmet, illetőleg a nyilvántartásba vételt elutasító, továbbá a nyilvántartásból való törlést elrendelő határozatot.
(3)
R. 19. § (1) A bíróság a nyilvános közlés megtiltásáról polgári nemperes eljárásban, soron kívül határoz. Az eljárás költségmentes.

(2) A sajtótermék vagy a sajtóterméknek nem minősülő irat nyilvános közlését felfüggesztő ügyészi határozatot, valamint a bírósági eljárás során hozott határozatokat kézbesíteni kell a kiadónak, a sokszorosító szervnek, a nyilvános közlést végző szervnek, valamint az időszaki lap esetében a lap, helyi stúdió esetében a stúdió alapítójának és a szerkesztőség (stúdió) vezetőjének, egyéb sajtótermék esetében a szerzőnek (szerkesztőnek) és a bírálónak (lektornak); továbbá annak a személynek is, akinek a jogát vagy törvényes érdekét [Tv. 3. § (1) bekezdés] a sajtótermék tartalma sérti. A bíróság határozatait az ügyésznek is kézbesíteni kell. A felsorolt szervek és személyek, valamint az ügyész az eljárásban félként vesznek részt.

R. 20. § (1) A bíróság az ügyész indítványáról végzéssel határoz.

(2) Ha az ügyész az indítványt visszavonja, a bíróság az eljárást megszünteti.

A szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó adatok
Tv. 16. § (1) Ha a jogszabály eltérően nem rendelkezik, a sajtóterméken fel kell tüntetni a szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó legfontosabb adatokat (impresszum).
(2) A jogszabályban meghatározott sajtótermékből tudományos és igazgatási célokra ingyenes kötelespéldányt kell a jogszabályban megjelölt szervek rendelkezésére bocsátani. A kötelespéldány az arra jogosult szerv tulajdonában marad.
(3) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a köteles- és tiszteletpéldányok rendelkezésre bocsátását rendeletben szabályozza.
R. 21. § (1) Az impresszumban a következő adatokat kell feltüntetni:

a) a kiadó és a kiadásért felelős személy nevét;

b) a sokszorosító szerv megnevezését, továbbá a sokszorosításért felelős személy nevét;

c) a sokszorosítás helyét, idejét és a megrendelés sorszámát;

d) a szerkesztésért felelős személy nevét.

(2) Az (1) bekezdésben fel nem sorolt, a megrendelő által kívánt egyéb adatok csak az impresszum után, attól elkülönítve tüntethetők fel.

(3) A Nemzetközi Szabványos Azonosító Könyvszámozás (ISBN, illetőleg sorozatok esetében ISSN) jelzését, az egyéb nemzetközi jelzéseket és a sajtótermék árát a külön jogszabályok szerint kell megállapítani és feltüntetni.

R. 22. § Jogszabály rövidített impresszum feltüntetését - egyes sajtótermékeken az impresszum mellőzését - is előírhatja.

R. 23. § A rádió és a televízió műsorában a szerkesztésért felelős személy nevét kell feltüntetni.

R. 24. § A sajtótermék kéziratát (műpéldányát) - az időszaki lap kivételével - a szerző köteles aláírni.

R. 25. § Időszaki lapnál a szerkesztőség vezetője, egyéb sajtóterméknél a kiadó (megrendelő) köteles gondoskodni arról, hogy a sajtótermék szerzője legalább a nyilvános közléstől számított hat hónapig kétséget kizáróan megállapítható legyen.

R. 26. § (1)

(2) Ha a jogszabály eltérően nem rendelkezik, a tudományos célú kötelespéldányokat - a kiadó (megrendelő) terhére - a sokszorosító szerv, az igazgatási célú kötelespéldányokat pedig a kiadó szolgáltatja.

(3) Tiszteletpéldány adható a sajtótermék szerzőjének, azoknak a személyeknek, akik a mű eszmei tartalmának kialakításában közreműködtek, a kiadó felügyeletét ellátó szervnek, valamint a kiadó és a felügyeletét ellátó szerv dolgozói közül azoknak, akik részére a tiszteletpéldány juttatása munkakörükre tekintettel indokolt, továbbá sajtó és propaganda célokra. A tiszteletpéldányokat a kiadó (megrendelő) szolgáltatja, és azok az arra jogosult szerv (személy) tulajdonává válnak.

A nyilvános közlés tilalma
Tv. 17. § (1) Nem szabad nyilvánosan közölni azt a sajtóterméket,
a) amelynek elkobzását a bíróság vagy a szabálysértési hatóság elrendelte,
b) amelyet a büntető ügyben eljáró vagy a szabálysértési hatóság lefoglalt addig, amíg a lefoglalást meg nem szüntetik,
c) amelynek nyilvános közlését az ügyész felfüggesztette vagy a bíróság megtiltotta [15. § (3) bekezdés],
d) amelyről a szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó legfontosabb adatok (16. §) hiányoznak.
(2)
IV. fejezet
Vegyes és záró rendelkezések
A felelős személyek
Tv. 18. § (1) A sajtótermék előállítása és nyilvános közlése tárgyában kiadott engedélyben foglaltak, továbbá - az engedélyezés alá nem eső sajtótermék esetében is - az e törvény rendelkezéseinek megtartásáért a sokszorosító, a kiadó és a nyilvános közlést végző, illetőleg az ilyen szerv vezetője, valamint a szerkesztő az őt terhelő kötelezettségek tekintetében tartozik felelősséggel.
(2) A sajtó feladatainak a teljesítéséért
a) az időszaki lapnál a szerkesztőség vezetője,
b) a sajtó más szervénél a szerv vezetője, illetőleg - vele együtt - az általa az egyes szervezeti egységek irányításával megbízott személy (főosztályvezető, önálló főszerkesztő, szerkesztőségvezető stb.) a felelős.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak nem érintik a sajtónak felvilágosítást adó személy, valamint az újságíró (11. §) és más szerző felelősségét.
Tv. 19. § (1) Aki e törvényben és a végrehajtására kiadott rendeletekben foglalt rendelkezéseket megszegi, a külön jogszabályban meghatározott büntetőjogi, szabálysértési, polgári jogi, fegyelmi és anyagi felelősséggel tartozik.
(2) A 4. § (1) bekezdésében, a 6. §-ban és a 11. § (2) bekezdésében meghatározott kötelezettség teljesítését - a jogosult kérelmére - a bíróság is elrendelheti. A sajtó szervének perbeli jogképességére a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 343. § (3) bekezdését alkalmazni kell.
(3) Ha a sajtóban közölt tájékoztatás a személyhez fűződő jogot vagy a hiteles tájékoztatás követelményét sérti, külön jogszabály szerint helyreigazításnak is helye van.
(4)-(6)
(7) Ha a Magyar Távirati Irodát a bíróság jogerős határozattal helyreigazításra kötelezi, a sajtónak az eredeti közleményt átvevő más szervei is kötelesek a helyreigazítást közölni.
(8) A sajtó a tájékoztatás anyagát a nyilvános közléstől számított harminc napig - ha helyreigazítást kértek, az eljárás befejezéséig - köteles megőrizni.
Értelmező rendelkezések
Tv. 20. § E törvény alkalmazásában:
a) sajtó: az időszaki lap, a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény szerinti műsorszolgáltató és a hírügynökség;
b) sajtótermék: az időszaki lap egyes lapszámai, a rádió- és a televízióműsor, a könyv, a röplap és az egyéb szöveges kiadvány - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapírt -, a zeneművet, grafikát, rajzot vagy fotót tartalmazó kiadvány, a térkép, a nyilvános közlésre szánt műsoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, továbbá bármely más téjékoztatást vagy műsort tartalmazó, nyilvános közlésre szánt technikai eszköz;
c) sajtótevékenység: a sajtótermék előállításával, kiadásával és nyilvános közlésével kapcsolatos tevékenység;
d) nyilvános közlés: a sajtótermék árusítása, szétküldése, kézbesítése, üzletszerű kölcsönzése, ingyenes szétosztása, bemutatása nyilvánosság előtt, sugárzása vagy vezetékes továbbítása;
e) tájékoztatás: tényeknek, eseményeknek, hivatalos közleményeknek, beszédeknek, valamint az ezekre vonatkozó véleményeknek, elemzéseknek és értékeléseknek sajtótermék útján történő nyilvános közlése;
f) időszaki lap: az a napilap, folyóirat és egyéb lap, valamint ezek melléklete, amely egy naptári évben legalább egyszer megjelenik, azonos címmel és tárgykörrel kerül kiadásra, évfolyamszámmal, sorszámmal, keltezéssel van ellátva, és akár eredeti szerzői alkotásként, akár átvett fordításként az újságírói, az írói vagy a tudományos műfaj körébe tartozó írásművet (hírt, tudósítást, cikket, riportot, tanulmányt, verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikát, karikatúrát vagy rejtvényt közöl.
Hatálybalépés
Tv. 21. § (1) Ez a törvény 1986. szeptember hó 1. napján lép hatályba; rendelkezéseit a folyamatban levő ügyekben is alkalmazni kell.
(2) Az 1986. szeptember hó 1. napját megelőzően kiadott engedélyek érvényességét a törvény nem érinti.
(3) E törvény végrehajtásáról - az a)-c) pontban foglaltak kivételével - a Kormány gondoskodik. Felhatalmazást kap
a) az igazságügyminiszter, hogy a bírósági ügyről, valamint - a belügyminiszterrel együttesen és a legfőbb ügyésszel egyetértésben - a büntetőeljárás nyomozási szakaszáról szóló tájékoztatás részletes szabályait - amelynek során e törvény 4. §-a (1) bekezdésének, 5. §-ának és 6. §-a (1) bekezdésének a rendelkezéseitől eltérhet;
b) a művelődési és közoktatási miniszter, hogy - az időszaki lap, valamint a helyi stúdió alapításának kivételével - a sajtótermékek engedélyezésére vonatkozó részletes szabályokat; - a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási államtitkárával egyetértésben - az impresszum feltüntetésére vonatkozó részletes szabályokat;
c) a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási államtitkára, hogy az időszaki lap szerkesztősége vezetőjének, a helyi stúdió működéséért és a szolgáltatott műsorért felelős személyeknek, valamint az újságíróknak az alkalmazási feltételeit, továbbá az időszaki lap, valamint a helyi stúdió alapításának a részletes szabályait megállapítsa.
R. 27. §

Tv. 22. § (1) E törvény hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a sajtóval kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet, az időszaki lapok engedélyezéséről és terjesztéséről szóló 34/1975. (XII. 10.) MT rendelet, a nyilvánosságra hozott javaslatok és bírálatok megválaszolásáról szóló 1014/1963. (VI. 30.) MT határozat.
(2) Ahol büntető vagy szabálysértési jogszabály terjesztést említ, ezen a továbbiakban nyilvános közlést, ahol szabálysértési jogszabály a sajtótermék felelős szerkesztőjét említi, ezen a továbbiakban a szerkesztőség vezetőjét kell érteni.
(3) A 15. § (1) bekezdésében és a 19. § (2) bekezdésében meghatározott perek, valamint a nyilvános közlés megtiltása iránti bírósági eljárás a Fővárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá tartoznak.
Tv. 23. § (1)
(2)
(3)
(4)
1996. évi I. törvény
a rádiózásról és televíziózásról
Az Országgyűlés a szabad és független rádiózás és televíziózás, a véleménynyilvánítás szabadsága, a tájékoztatás függetlensége, kiegyensúlyozottsága és tárgyilagossága, a tájékozódás szabadsága, valamint az egyetemes és a nemzeti kultúra támogatása, a vélemények és a kultúra sokszínűségének érvényre juttatása érdekében, továbbá a tájékoztatási monopóliumok kialakulásának megakadályozására, az Alkotmány 61. §-ával összhangban a következő törvényt alkotja:

I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK
A törvény hatálya
1. § (1) E törvényt kell alkalmazni a magyarországi rádió és televízió műsorszolgáltatásra és az ezzel összefüggő műsorterjesztésre.

(2) Ha nemzetközi szerződés így rendelkezik, e törvényt a nem magyarországi műsorszolgáltatóra is alkalmazni kell.

Értelmező rendelkezések
2. § E törvény alkalmazásában:

1. Adásidő: a műsoridő és a műsorszolgáltatás során közzétett egyéb, műsorszámnak nem minősülő információk időtartamának összege. Műsorszámnak nem minősülő információ a mérőjel, a monoszkóp, a műsorszignál, a szünetjel, a pontos idő közlése, a bemondónak műsorszámhoz nem kapcsolódó közlése, továbbá a műszaki hibából eredő műsorszünet.

2. Alapszolgáltatás: a műsorelosztó rendszerben az előfizetőknek a legalacsonyabb díjtétellel nyújtott műsorelosztási szolgáltatás.

3. Befolyásoló részesedés:
a) az olyan közvetlen és közvetett tulajdon egy vállalkozásban, amely összességében a vagyoni vagy a szavazati jogok huszonöt százalékát meghaladó mértékű befolyást biztosít; a Ptk. 685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozók közvetlen és közvetett tulajdoni részesedését egybe kell számítani,

b) az olyan helyzet, amely a vállalkozásban szerződés, alapító okirat (alapszabály), vagy elsőbbségi részvény alapján, a döntéshozó, vagy a felügyelő szervek tagjai kinevezése (elmozdítása) útján, vagy egyéb módon jelentős befolyást tesz lehetővé.

4. Burkolt reklám: az a műsorszám vagy műsorszámon belüli tájékoztatás, amely semleges információ látszatát keltve ösztönöz áru vásárlására, vagy szolgáltatás igénybevételére, vagy bármely más üzleti magatartásra.

5. Értéknövelő szolgáltatás: a műsorszolgáltatással össze nem függő programok és információk terjesztése.

6. Filmalkotás: a játékfilm, a televíziófilm, a televízió-játék, a televíziós játékfilm-sorozat, a dokumentumfilm, a népszerű tudományos film, az animációs film.

7. Főműsoridő: rádióban a 6 óra 30 perc és 9 óra 30 perc, televízióban a 18 óra 30 perc és 21 óra 30 perc közötti időszak.

8. Hálózatba kapcsolódás: két vagy több műsorszolgáltató összekapcsolódása ugyanazon műsorszám, vagy műsor egyidejű, vagy csaknem egyidejű szolgáltatására.

9. Hálózatos műsorszolgáltató: az a műsorszolgáltató, amelynek műsora vagy műsorszáma hálózatos műsorszolgáltatásban terjesztésre kerül, és a műsorszolgáltatásért felelősséggel tartozik.

10. Helyi műsorszolgáltatás: az a műsorszolgáltatás, amelynek vételkörzetében éves átlagban legfeljebb százezer lakos vagy egy városon belül legfeljebb ötszázezer lakos él.

11. Jótékonysági felhívás: az a műsorban - pénzbeli vagy más gazdasági természetű ellenszolgáltatás nélkül - közzétett műsorszám vagy műsorszám része, amely segítség nyújtására szólít fel természetes személy, természetes személyek valamely csoportja vagy ezek támogatására alapított társadalmi szervezet, alapítvány stb. érdekében.

12. Képernyőszöveg: televízió műsorszolgáltatás műsoridejének kezdete előtt, illetőleg befejezése után vagy műsorszámok között - nem a műsor részeként - közzétett írás, állókép, számítógépes grafika.

13. Kiegészítő műsorszolgáltatás: rádió, illetőleg televízió műsorszolgáltatással egyidejűleg, kiegészítő műszaki megoldás segítségével, ugyanazon a műsorelosztó, műsorszóró csatornán továbbított, a műsorszolgáltatáshoz szorosan kapcsolódó többletinformáció.

14. Klasszikus reklám: minden olyan reklám, amely nem minősül közvetlen ajánlatnak.

15. Körzeti műsorszolgáltatás: az a műsorszolgáltatás, amelynek vételkörzete meghaladja a helyi műsorszolgáltatás vételkörzetét, de vételkörzetében az ország lakosságának kevesebb mint a fele él.

16. Közérdekű közlemény:
a) az állami vagy helyi, területi önkormányzati feladatot ellátó szervezet, illetve természetes személy kérésére és általa meghatározott tartalommal közzétett műsorszám, amely a lakosság figyelmének felkeltését szolgálja,

b) nem politikai cél előmozdítására közzétett olyan műsorszám, mely közérdekű cél támogatására szólít fel, ilyen eseményt vagy célt népszerűsít, továbbá az ilyen cél megvalósulását veszélyeztető körülményre hívja fel a figyelmet.

17. Közműsorszolgáltató: olyan műsorszolgáltató, amely az Országos Rádió és Televízió Testület által elfogadott saját műsorszolgáltatási szabályzat alapján műsorában többségében közszolgálati műsorszámokat szolgáltat.

18. Közszolgálati műsor: az a műsor, melyben a közszolgálati műsorszámok meghatározó szerepet játszanak, és amely a műsorszolgáltató vételkörzetében élő hallgatókat, nézőket rendszeresen tájékoztatja közérdeklődésre számot tartó kérdésekről.

19. Közszolgálati műsorszám: a műsorszolgáltató vételkörzetében (országos, körzeti, helyi) élő hallgatók, nézők tájékozódási, kulturális, állampolgári, életviteli szükségleteit, igényeit szolgáló műsorszám, így különösen:

a) a művészeti alkotás, az egyetemes, a magyar és a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek kultúráját, valamint a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek életét, a kisebbségi álláspontokat bemutató közlés,

b) oktatási, képzési célú ismeretek közzététele,

c) tudományos tevékenység és eredmények ismertetése,

d) a vallásszabadság megvalósulását szolgáló, valamint az egyházi és a hitéleti tevékenységet bemutató műsorok,

e) a gyermek- és ifjúsági műsorok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgáló ismeretterjesztő, felvilágosító műsorok,

f) a mindennapi életvitelt segítő, az állampolgárok jogi és közéleti tájékozódását szolgáló, az egészséges életmódot, a környezetvédelmet, a természet- és tájvédelmet, a közbiztonságot, a közlekedésbiztonságot elősegítő ismeretek terjesztése,

g) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki állapotuk, társadalmi körülményeik következtében súlyosan hátrányos helyzetben lévő csoportok számára készített műsorszám,

h) a hírszolgáltatás.

20. Közszolgálati műsorszolgáltató: olyan műsorszolgáltató, amelynek működését közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat határozza meg, feladata többségében közszolgálati műsor szolgáltatása, fenntartása alapvetően közpénzekből történik, társadalmi felügyelet alatt áll, alapvető jogait és kötelességeit e törvény állapítja meg.

21. Közvetett tulajdon: a vállalkozásban tulajdoni részesedéssel, illetve szavazatokkal rendelkező másik vállalkozás (a továbbiakban: köztes vállalkozás) tulajdonosait megillető tulajdoni, illetve szavazati jog. Ha a tulajdoni arány és a szavazati arány eltér, a nagyobb arányt kell figyelembe venni. A közvetett tulajdon arányának megállapításához a köztes vállalkozásban fennálló tulajdoni vagy szavazati hányadot meg kell szorozni a köztes vállalkozásnak az eredeti vállalkozásban fennálló tulajdoni vagy szavazati hányadával. Ha a köztes vállalkozásban a vállalkozásnak többségi tulajdona van, ezt egy egészként kell figyelembe venni. Természetes személyek esetében a közeli hozzátartozók által [Ptk. 685. § b) pont] birtokolt, illetve gyakorolt tulajdoni vagy szavazati hányadokat egybe kell számítani.

22. Közvetlen ajánlat: az a reklám, amely a kereskedelmi elosztóval vagy a szolgáltatóval való közvetlen kapcsolatteremtés útján termékek vételére, eladására vagy bérletére, illetve szolgáltatások igénybevételére szólít fel.

23. Külföldre irányuló műsorszolgáltatás: az a nem műholdas műsorszolgáltatás, amelynek célzott vételkörzete - a közzétételére felhasznált műsorterjesztő lehetőségek jellemzői alapján - túlnyomórészt a Magyar Köztársaság határain kívülre esik, illetve a Magyarországon kívül eső vételkörzetű műholdas magyarországi műsorszolgáltatás.

24. Magyarországi műsorszolgáltatás: az a műsorszolgáltatás, amelynek

a) műsorszolgáltatója magyarországi lakóhellyel rendelkező természetes személy, magyarországi székhelyű jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság, vagy

b) közzétételére használt műsorterjesztő berendezést, hálózatot a Magyar Köztársaság területén telepítették.

Nem minősül magyarországi műsorszolgáltatásnak a Magyar Köztársaság területén kívülről származó, változtatás nélkül, egyidejűleg közzétett műsorszolgáltatás.

25. Műsor: rádió, illetve televízió műsorszámok megszerkesztett és nyilvánosan közzétett sorozata.

26. Műsorelosztás: a műsorszolgáltató által előállított jelek egyidejű, változatlan továbbítása vezetékes (kábeles) hálózaton vagy nem műsorszóró rádiótávközlő rendszeren a műsorszolgáltató telephelyétől, illetőleg a műsorszétosztó hálózat végpontjától elkülönült szervezet közbeiktatásával az arra jogosult felhasználó vevőkészülékéhez, a tíznél kevesebb vevőkészülék csatlakoztatására alkalmas hálózat segítségével történő jeltovábbítás kivételével. Nem minősül műsorelosztásnak a telekhatáron belüli vezetékrendszer (pl. társasház).

27. Műsoridő: a műsorban - valamely meghatározott időszak folyamán - közzétett műsorszámok együttes időtartama.

28. Műsorszám: hang vagy kép, illetve ezek összekapcsolódó - zárt egységet alkotó, vagy önálló részekből zárt egységbe szerkesztett - együttese, amelyet az együttes egészét egyedileg megjelölő főcím, szükség szerint további megkülönböztető jelzés, illetőleg a befejeződést jelző közlés határol.

29. Műsorszétosztás: a műsorszolgáltató által előállított jelek vezetékes (kábeles) hálózaton, továbbá földfelszíni vagy műholdas nem műsorszóró rádiótávközlő rendszeren tartalmában változatlanul történő egyidejű eljuttatása rádió és televízió műsorszóró adókhoz, illetőleg műsorelosztó hálózatokhoz.

30. Műsorszolgáltatás: állandó megnevezéssel ellátott rádióműsor, illetve televízió-műsor rendszeres szolgáltatása előzetesen nyilvánosságra hozott adásidőben, bármely műsorterjesztő rendszer meghatározott és nyilvánosan ismertetett csatornáján bárki számára, aki megfelelő vevőkészüléket üzemeltet.

31. Műsorszolgáltató: a műsorszolgáltatásra e törvény szerint jogosultságot szerzett az a vállalkozás, amely a műsorszámok sorozatát megszerkeszti, vagy dönt arról, hogy a műsorban mely műsorszám szerepeljen.

32. Műsorszórás: földfelszíni vagy műholdas rendszerrel végzett egyirányú - megfelelő vevőkészülékkel rendelkező, elvileg korlátlan számú felhasználónak szánt - rádió-távközlési eljárás hangok, képek vagy egyéb természetű jelek továbbítására.

33. Műsorterjesztés: műsorszolgáltató által előállított műsorszolgáltatási jelek elektronikus úton (műsorszórással vagy műsorelosztás útján) egyidejűleg, változatlanul történő eljuttatása a felhasználó vevőkészülékéhez.

34. Nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató: az olyan műsorszolgáltató, amely nemzeti és etnikai vagy más kisebbségi, kulturális cél vagy hátrányos helyzetű csoport szolgálatát vállalja, vagy a lakóhelyi közösség közéleti fórumaként kíván szolgálni, ha a műsorszolgáltatásból származó - elkülönítetten nyilvántartott - pénzügyi eredményét kizárólag a műsorszolgáltatás folytatására, fejlesztésére használja fel.

35. Országos érdekképviseleti, illetőleg szakmai szervezet: az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény hatálya alá tartozó olyan érdekképviseleti vagy szakmai szervezet, amelynek alapszabályából a működési kör egész országra kiterjedő jellege megállapítható.

36. Országos műsorszolgáltatás: az a műsorszolgáltatás, amelynek vételkörzetében az ország lakosságának legalább ötven százaléka él.

37. Országos terjesztésű lap: az a napilap, amelynek eladott napi példányszáma legalább tíz megyében eléri az ezer-ezer példányt, vagy Budapesten eléri a negyvenezer példányt, továbbá az a hetilap, amelynek eladott heti példányszáma legalább tíz megyében eléri az ötszáz-ötszáz példányt, vagy Budapesten eléri a harmincezer példányt.

38. Összetett műsorszám: több műsorszám - egy főcímmel jelzett - együttese.

39. Politikai hirdetés: olyan műsorszám, amely párt, politikai mozgalom

a) választásokon való részvételének, sikeres szereplésének, jelöltjének, népszavazási kezdeményezésének támogatására szólít fel, befolyásol,

b) nevét, tevékenységét, céljait, jelszavát, emblémáját, a róla alkotott képet népszerűsíti.

40. Tudatosan nem észlelhető reklám: olyan reklám, amelynek közzétételekor - az időtartam rövidsége vagy más ok következtében - a műsorszám nézőjére, hallgatójára a lélektani értelemben tudatos észleléshez szükséges ingerküszöbnél kisebb erősségű hanghatás, fényhatás keltette inger hat.

41. Reklám (hirdetés): olyan nyilvános tájékoztatásként ellenérték vagy ellenszolgáltatás fejében közzétett műsorszám, illetve rendelkezésre bocsátott műsoridő, amely megnevezett vagy ábrázolt áru - termék, szolgáltatás, ingatlan, jog és kötelezettség - értékesítését, vagy más módon ellenérték fejében történő igénybevételét vagy a reklámozó által kívánt más hatás elérését segíti elő.

42. Saját gyártású műsorszám: olyan műsorszám, amelyet többségében

a) műsorszolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló természetes személy, illetőleg

b) műsorszolgáltató által viselt költségek terhére magyarországi lakóhelyű természetes személy, magyarországi székhelyű jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság készített, és az így létrejött műsorszámhoz fűződő - törvényben meghatározott - vagyoni jogok a műsorszolgáltatót illetik meg.

43. Szakosított műsorszolgáltatás: az a műsorszolgáltatás, amelynek műsorát a napi műsoridő legalább nyolcvan százalékában a műsorszolgáltató által pályázatban vagy bejelentésben vállalt azonos műfajú műsorszámokból szerkesztenek meg.

44. Támogatás: valamely - reklámnak nem minősülő - műsorszám elkészítéséhez, nyilvános közzétételéhez a műsorszolgáltatónak nyújtott pénzbeli vagy más gazdasági természetű hozzájárulás annak érdekében, hogy a támogató vagy általa meghatározott harmadik személy nevét, védjegyét, megkülönböztető jelzését, a róla alkotott képet népszerűsítse.

45. Vállalkozás: honosságára tekintet nélkül a jogi személy, a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, valamint a természetes személynek e törvény szerinti tevékenysége és tulajdonosi helyzete.

46. Vezetékes műsorelosztó: az a műsorelosztó, amely a műsorelosztást zártláncú távközlő hálózattal végzi.

47. Vételkörzet:
a) műsorszóró rendszer révén végzett műsorszolgáltatás esetében az a földrajzilag meghatározható terület, amelyen a műsor közzétételét megvalósító műsorszóró szolgáltatás hasznos jeleinek szintje és az interferenciavédelem számított mértéke eléri a Nemzetközi Távközlési Egyesület érvényes ajánlásaiban meghatározott minimális értéket,

b) vezetékes műsorelosztó rendszer (kábelhálózat) révén végzett műsorszolgáltatás esetében az a lakott terület, amelyen a kábelhálózat kiépült és a terület lakosságának lehetősége van a hálózat gerincvezetékéhez az adott lakott területen szokásos díj ellenében csatlakozást létesíteni,

c) rádiótávközlő műsorelosztó rendszer révén végzett műsorszolgáltatás esetében az a földrajzilag meghatározható terület, amelyen a műsor közzétételét megvalósító műsorelosztó szolgáltatás hasznos jeleinek szintje és az interferenciavédelem mértéke eléri a műsorsugárzási szerződés szerint az elfogadható minőségű vételhez szükségesnek nyilvánított legkisebb értéket,

d) hálózatos műsorterjesztő rendszerek esetében az egyes rendszerek vételkörzeteinek összessége.

48. Zenei műsorszám: a szerzői jogi védelem alatt álló zeneművekből szerkesztett műsorszám.

II. FEJEZET
A MŰSORSZOLGÁLTATÁS ELVEI ÉS SZABÁLYAI
A) RÉSZ

Általános alapelvek és szabályok

1. Cím
Alapelvek
3. § (1) A Magyar Köztársaságban a műsorszolgáltatás - e törvény keretei között - szabadon gyakorolható, az információk és a vélemények műsorszolgáltatás útján szabadon továbbíthatók, a nyilvános vételre szánt magyarországi és külföldi műsorok szabadon vehetők. A műsorszolgáltató - a törvény keretei között - önállóan határozza meg a műsorszolgáltatás tartalmát, és azért felelősséggel tartozik.

(2) A műsorszolgáltató köteles tiszteletben tartani a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbségek, továbbá valamely egyház vagy vallási csoport elleni gyűlölet keltésére.

(3) A műsorszolgáltatás nem irányulhat semmilyen kisebbség, sem bármely többség nyílt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuló bemutatására, elítélésére.

4. § (1) A közérdeklődésre számot tartó hazai és külföldi eseményekről, vitatott kérdésekről a tájékoztatásnak sokoldalúnak, tényszerűnek, időszerűnek, tárgyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie.

(2) A műsorszolgáltatásban közzétett műsorszámok összessége, illetőleg ezek bármely tartalom vagy műfaj szerinti csoportja nem állhat párt vagy politikai mozgalom, illetve ezek nézeteinek szolgálatában.

(3) A műsorszolgáltató politikai tájékoztató és hírszolgáltató műsorszámaiban műsorvezetőként, hírolvasóként, tudósítóként rendszeresen közreműködő munkatársak - a munkavégzésükre irányuló jogviszonyuktól függetlenül - műsorszolgáltatónál politikai hírhez véleményt, értékelő magyarázatot - kivéve a hírmagyarázatot - nem fűzhetnek.

(4) A műsorban közzétett hírekhez fűzött véleményt, értékelő magyarázatot e minőségének és szerzőjének megnevezésével, a hírektől megkülönböztetve kell közzétenni.

5. § (1) A vallási vagy hitbeli meggyőződést sértő, az erőszakos vagy más módon a nyugalom megzavarására alkalmas képi vagy hanghatások bemutatása előtt a közönség figyelmét erre a körülményre fel kell hívni.

(2) A vallási vagy világnézeti nevelésre szánt, illetve arra alkalmas műsorszámot e jellegének előzetes feltüntetésével lehet közzétenni.

(3) Nem szabad kiskorúaknak szánt műsorszámban erőszakos magatartást követendő példaként megjelenítő képeket vagy hangokat közzétenni.

(4) A kiskorúak személyiségfejlődésére ártalmas, így különösen az erőszak öncélú alkalmazását magatartási mintaként bemutató, illetőleg a szexualitást öncélúan ábrázoló műsorszámot csak 23.00 és 5.00 óra között lehet közzétenni. Közzététel előtt erre a közönség figyelmét fel kell hívni.

(5) A kiskorúak személyiségfejlődésére súlyosan ártalmas műsorszám közzététele tilos.

2. Cím
Egyes műsorszerkezeti követelmények
6. § A rádió zenei műsorszámokból szerkesztett évi műsoridejének legalább tizenöt százalékát magyarországi gyártású zenei műsorszámokból kell szerkeszteni. Ezt az előírást nem kell alkalmazni az olyan műsorszolgáltatóra, mely nem közöl zenei műsorszámokat.

7. § (1) Az országos és a körzeti televízió évi teljes műsoridejének legalább tíz százalékában, 1999. január 1-jétől legalább tizenöt százalékában olyan műsort köteles bemutatni, illetve a számvitelről szóló 1991. évi XVIII. törvény 15. §-ának (7) bekezdése szerinti éves ráfordítása legalább hét százalékát, 1999. január 1-jétől legalább tizenkettő százalékát olyan műsor költségeire köteles fordítani, amelyet külső vállalkozóval készíttetett vagy attól - öt évnél nem régebben készült műsorként - szerzett be.

E vállalkozásban a televíziónak nem lehet közvetett vagy közvetlen tulajdoni részesedése, illetőleg a televízió vezetőjének, vezető állású alkalmazottjának, a Ptk. 685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozóinak nem lehet munkavégzésre irányuló jogviszonya vagy tulajdoni érdekeltsége. Az így meghatározott műsorszámoknak - a filmalkotások kivételével - magyarországi gyártásúaknak kell lenniük.

(2) A hálózatba való kapcsolódás során bemutatott műsort az (1) bekezdés szerinti követelmény teljesülése szempontjából csak a hálózatos műsorszolgáltató tekintetében lehet figyelembe venni.

(3) Az országos és a körzeti televízió műsorszolgáltatás - filmalkotások, reklám, hírek, sportközvetítések, vetélkedők és játékok nélkül számított - évi műsoridejének legalább tizenöt százalékát, 1999. január 1-jétől húsz százalékát magyarországi gyártású műsorszámokból szerkeszti meg.

8. § (1) Az országos és a körzeti műsorszolgáltató - a szakosított műsorszolgáltató kivételével - napi műsoridejének tíz százalékában köteles közszolgálati műsorszámokat szolgáltatni.

(2) Közszolgálati műsorszámokat a főműsoridőben legalább huszonöt percben kell szolgáltatni. Ha a műsorszolgáltató a főműsoridőben nem ad műsort, 7.00 és 18.30 óra közt kell közszolgálati műsorszámokat szolgáltatnia legalább huszonöt percnyi műsoridőben.

(3) Az országos televízió főműsoridőben legalább húsz perc, országos rádió legalább tizenöt perc önálló hírműsort köteles egybefüggően szolgáltatni. A más magyarországi műsorszolgáltatótól átvett híranyag a hírműsor húsz százalékát nem haladhatja meg.

(4) Földfelszíni műsorszórással működő országos televízió szakosított műsorszolgáltatóként nem működhet.

3. Cím
Nyilvános rendezvény közvetítése
9. § (1) Ha valamely, a közönség számára egyébként nyilvános rendezvényt egy műsorszolgáltató kizárólagos joggal közvetít, más műsorszolgáltató műsora, illetve hírműsora a közvetítéssel egy időben vagy a közvetítés után a rendezvényről a szükségleteinek megfelelően a rendezvény valamely részletét olyan mértékben teheti közzé, hogy ne haladja meg a szerzői jogról szóló törvénynek a szerzői művek rádióban, illetve televízióban történő szabad felhasználásának terjedelmét.

(2) A rendezvény részletének közzététele akkor felel meg a műsor, illetve hírműsor szükségleteinek, ha az nem haladja meg az érintett közvetítés (műsorszám) időtartamának tíz százalékát, de legfeljebb az ötven másodpercet.

4. Cím
Reklámkorlátok és -tilalmak
10. § (1) A reklám tényállításaiért - a tudatos félrevezetés kivételével - a műsorszolgáltató e törvény szerint felelősséggel nem tartozik.

(2) Lelkiismereti, illetőleg világnézeti meggyőződés reklám útján a műsorszolgáltatásban nem terjeszthető.

(3) Nemzeti ünnepek eseményeiről, vallási és egyházi szertartásokról készített műsorszámok közlését közvetlenül megelőzően és azt közvetlenül követően reklám nem közölhető.

(4) A műsorszolgáltató híreket közlő és időszerű politikai tájékoztató műsorszámokban rendszeresen szereplő belső és külső munkatársai sem képben, sem hangban nem jelenhetnek meg reklámban és politikai hirdetésben.

(5) Burkolt, illetve tudatosan nem észlelhető reklám nem közölhető.

11. § (1) Választási időszakban az országgyűlési képviselők, illetőleg a helyi, területi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról, továbbá a kisebbségi önkormányzatok választásáról szóló törvények szabályai szerint lehet politikai hirdetést műsorszolgáltatásban közzétenni. Választási időszakon kívül politikai hirdetés kizárólag már elrendelt népszavazással összefüggésben közölhető.

(2) Külföldre irányuló műsorszolgáltatásban politikai hirdetés közzététele tilos.

12. § (1) A reklám, a közérdekű közlemény, a jótékonysági felhívás és politikai hirdetés közzétételének megrendelője, továbbá az, akinek ezek közzétételéhez érdeke fűződik, a műsorszolgáltató felelősségét vagy szabadságát érintő módon nem befolyásolhatja a műsor tartalmát vagy - az időpont kivételével - műsorszám műsorbeli elhelyezését.

(2) A műsorszolgáltató a közérdekű közlemény, a jótékonysági felhívás és a politikai hirdetés tartalmáért e törvény szerint felelősséggel nem tartozik.

13. § (1) Nem szabad közzétenni dohányárut, fegyvert, lőszert, robbanóanyagot, kizárólag orvosi rendelvényre igénybe vehető gyógyszert, továbbá gyógyászati eljárást népszerűsítő, ismertető reklámot.

(2) Az alkoholtartalmú italok reklámozását tartalmazó műsorszám

a) nem szólhat kiskorúakhoz, és nem ábrázolhat alkoholt fogyasztó kiskorút,

b) nem ösztönözhet túlzott alkoholfogyasztásra, és nem ábrázolhatja a túlzott alkoholfogyasztást pozitív, az alkoholfogyasztástól való tartózkodást negatív megvilágításban,

c) nem kelthet olyan benyomást, hogy az alacsony alkoholtartalmú italok fogyasztása esetén a túlzott alkoholfogyasztás elkerülhető,

d) nem állíthatja, hogy az alkoholtartalmú italok fogyasztásának bármilyen jótékony egészségügyi hatása lenne,

e) nem tehető közzé főműsoridőben, az alacsony alkoholtartalmú ital kivételével,

f) nem tehető közzé kiskorúak számára készült műsorszámot közvetlenül megelőzően, illetve közvetlenül azt követően.

14. § (1) A reklám nem szólíthat fel közvetlen formában kiskorúakat, hogy szüleiket vagy más felnőtteket játékok, illetve más áru vagy szolgáltatás vásárlására vagy igénybevételére ösztönözzék.

(2) A reklám a játék tényleges természetét és lehetőségeit illetően nem lehet félrevezető.

(3) A reklám nem mutathat gyermekeket erőszakos helyzetben, és nem buzdíthat erőszakra.

(4) A kiskorúaknak szóló reklám nem építhet a szülők vagy tanárok iránti bizalomra.

15. § (1) Reklámot, közérdekű közleményt, jótékonysági felhívást, politikai hirdetést

a) e jellegének a közzétételt közvetlenül megelőző és azt követő megnevezéssel, továbbá

b) egyéb műsorszámoktól optikai vagy akusztikus módon, jól felismerhetően, elkülönítve

kell közzétenni.

(2) Közérdekű közlemény és jótékonysági felhívás közzétételekor annak forrását egyértelműen meg kell nevezni. A 2. § 16. pontjának a) alpontja szerinti közérdekű közlemény közzétételéért a műsorszolgáltató ellenszolgáltatást nem kérhet.

(3) A közérdekű közlemény időtartama a két percet nem haladhatja meg. A korlátozás nem vonatkozik a 137. § szerinti közérdekű közleményre.

16. § (1) A napi műsoridőnek legfeljebb tizenöt százaléka lehet klasszikus reklám. A reklámidő elérheti a húsz százalékot, ha az magában foglalja a közvetlen ajánlatokat.

(2) A műsorszolgáltatás műsoridejének - bármiként számított - egy óráján belül a klasszikus reklám nem haladhatja meg a tizenkét percet.

(3) A közvetlen ajánlat időtartama nem haladhatja meg naponta az egy órát.

(4) Éjféltől hajnali öt óráig terjedő időszakban a közvetlen ajánlatokra az (1) és (3) bekezdésben foglalt korlátozások nem vonatkoznak.

(5) A nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató óránként három perc reklámot sugározhat.

(6) A kizárólag áru vagy szolgáltatás megrendelésére szakosodott műsorszolgáltatásra az (1)-(3) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók.

(7) A képernyőszövegre - ha annak vételkörzete nem haladja meg a helyi műsorszolgáltatás vételkörzetét - az (1)-(3) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók.

(8) Az országos és a körzeti televízió - a nem filmre szakosodott műsorszolgáltató kivételével - a reklámbevételének hat százalékát új, magyarországi filmalkotás létrehozására köteles fordítani. Ez legalább fele részében játékfilm, dokumentumfilm, népszerű tudományos film vagy animációs film, harminc százalékában nem saját gyártású alkotás. E kötelezettség filmgyártást támogató közalapítvány vagy állami alap részére - a bemutatási jogon kívüli egyéb megkötés nélkül - befizetett pénzösszeggel is teljesíthető. E kötelezettség szempontjából a befizetett összeget kétszeres szorzóval kell figyelembe venni.

17. § (1) Reklámot műsorszámok között lehet közzétenni.

(2) A (3)-(6) bekezdésekben meghatározott feltételek szerint műsorszámon belül is közzétehető reklám úgy, hogy az ne sértse a műsorszám értékét, valamint a műsorszám szerzői jogi jogosultjának jogát és jogos érdekét.

(3) Olyan műsorszámokban, amelyek önálló részekből állnak össze, továbbá a sport- és más olyan közvetítésekben, amelyekben szünetek vannak, a reklám a részek között és a szünetekben közzétehető.

(4) Nem lehet reklámmal megszakítani vagy megrövidíteni azt a műsorszámot, amely

a) hír vagy időszerű politikai tartalmú, és időtartama nem haladja meg a harminc percet,

b) tizennégy év alatti kiskorúakhoz szól, és időtartama nem haladja meg a harminc percet,

c) nemzeti ünnepek eseményeiről tudósít, vagy

d) vallási, illetve egyházi tartalmú.

(5) A műsorszámon belül közzétett reklám vagy reklám-összeállítások között legalább húsz percnek kell eltelnie.

(6) A negyvenöt percnél hosszabb filmalkotás a szerzői jog jogosultjának engedélyétől függően negyvenöt perces időszakonként egyszer szakítható meg reklámmal. Ha a játékfilm, televíziófilm időtartama legalább húsz perccel hosszabb kétszer vagy többször negyvenöt perces időszaknál, akkor az további egy esetben megszakítható reklámmal. A műsormegszakító reklámok között legalább húsz perc műsoridőnek kell eltelnie.

5. Cím
Támogatott műsorszámok
18. § (1) A műsorszám támogatóját a közzétételt közvetlenül megelőzően vagy azt követően meg kell nevezni.

(2) Támogatott műsorszám nem hívhat fel és nem befolyásolhat a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy üzleti tevékenységének igénybevételére, illetőleg az attól való tartózkodásra.

(3) A támogató a műsorszolgáltató felelősségét, illetve szabadságát érintő módon a műsor vagy a támogatott műsorszám tartalmát vagy műsorbeli elhelyezését - az időpont kivételével - nem befolyásolhatja.

(4) Nem lehet közzétenni - a műsorelőzetes kivételével - olyan műsorszámot, amelyben a műsorszám támogatójának védjegye, megkülönböztető jelzése, jelszava megjelenik.

(5) A politikai hírműsorszám nem támogatható.

(6) A kizárólag áru vagy szolgáltatás megrendelésére szakosodott műsorszolgáltatásra e § - az (5) bekezdés kivételével - nem alkalmazható.

19. § (1) Nem támogathat műsorszámot

a) párt, politikai mozgalom,

b) az a vállalkozás, amely - főtevékenysége szerint - e törvény szerint nem reklámozható terméket állít elő, nagykereskedelmi forgalomban értékesít, illetőleg ilyen termékekkel kapcsolatos szolgáltatást nyújt. Ez a tilalom nem vonatkozik a gyógyszer termék, illetve a gyógyászati eljárás tekintetében érintett vállalkozás neve és védjegye közléséhez kötött támogatásra.

(2) A támogató megnevezésében (feltüntetett nevében) párt neve, jelszava, emblémája nem szerepelhet.

6. Cím
Kiegészítő műsorszolgáltatás és értéknövelő szolgáltatás
20. § (1) Nem adható jogosultság kizárólag kiegészítő műsorszolgáltatás végzésére.

(2) Kiegészítő műsorszolgáltatást csak a műsorszolgáltatásra jogosult végezhet.

(3) A kiegészítő műsorszolgáltatás végzésére vonatkozó igényt a műsorszolgáltatás iránti pályázatban kell közölni, illetőleg utólag be kell jelenteni.

21. § (1) Értéknövelő szolgáltatás végzésére elsősorban a műsorszolgáltató jogosult.

(2) Ha a műsorszolgáltató a műsorszolgáltatási jog gyakorlásának megkezdését követő száznyolcvan napon belül valamely lehetséges értéknövelő szolgáltatás felhasználását nem kezdi meg - a műholdas rendszer kivételével -, arra a műsorterjesztő igényt jelenthet be.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott igényt a megnyíltát követő száznyolcvan napon belül az Országos Rádió és Televízió Testülethez (a továbbiakban: Testület) és a műsorszolgáltatóhoz benyújtott bejelentéssel lehet érvényesíteni. E határidőt követően a műsorszolgáltató és a műsorterjesztő közül az szerezhet jogosultságot az értéknövelő szolgáltatásra, aki, illetőleg amely elsőként jelenti be erre vonatkozó igényét a Testületnél. Abban az esetben, ha értéknövelő szolgáltatást sem a műsorszolgáltató, sem a műsorterjesztő nem kíván nyújtani, erre harmadik személy a műsorszolgáltatóval és a terjesztővel szerződést köthet.

(4) Az értéknövelő szolgáltatást a bejelentéstől számított hatvan napon belül meg kell kezdeni és azt a bejelentésben foglaltak szerint folyamatosan végezni kell.

(5) A műsorszolgáltatási joggal együtt az értéknövelő szolgáltatási jog is megszűnik.

B) RÉSZ

A közszolgálati műsorszolgáltatás, 
és a közműsor-szolgáltatás alapelvei és szabályai

1. Cím
Általános szabályok
22. § (1) Közszolgálati műsorszolgáltatást e törvényben meghatározott műsorszolgáltató végezhet.

(2) A Testület - kérelemre - műsorszolgáltatót közműsor-szolgáltatóvá nyilváníthat, ha az vállalja a közműsor-szolgáltatóra vonatkozó kötelezettségeket.

(3) A Testület a műsorszolgáltatási szabályzat elfogadásával nyilvánítja közműsor-szolgáltatóvá a műsorszolgáltatót. A Testület a műsorszolgáltatási szabályzatot a Művelődési Közlönyben közzéteszi.

(4) A közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató mentesül a műsorszolgáltatási díj fizetésének kötelezettsége alól.

2. Cím
A közszolgálati műsorszolgáltató 
és a közműsor-szolgáltató műsorára vonatkozó 
közös szabályok
23. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató különösen köteles a nemzet, a nemzeti, az etnikai, a nyelvi és más kisebbségek méltóságát és alapvető érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti más nemzetek méltóságát.

(2) A közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató rendszeresen, átfogóan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan tájékoztat a közérdeklődésre számot tartó hazai és külföldi eseményekről, a vételkörzetében élők életét jelentősen befolyásoló eseményekről, összefüggésekről, vitatott kérdésekről, az eseményekről alkotott jellemző véleményekről, az eltérő véleményeket is beleértve. E feladatok ellátása során gondoskodik a 137. §-ban nem említett közérdekű közlemények nyilvánosságra hozataláról.

(3) A közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató biztosítja a műsorszámok és a nézetek sokszínűségének, a kisebbségi álláspontoknak a megjelenítését, a műsorszámok változatosságával gondoskodik a nézők széles köre, illetve minél több csoportja érdeklődésének színvonalas kielégítéséről.

(4) A közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató különös figyelmet fordít

a) az egyetemes és a nemzeti kulturális örökség értékeinek ápolására, a kulturális sokszínűség érvényesülésére,

b) a kiskorúak testi, lelki és erkölcsi fejlődését, érdeklődését szolgáló, ismereteit gazdagító műsorszámok bemutatására,

c) a vallási és egyházi, továbbá a nemzeti, etnikai és más kisebbségi kultúrák értékeinek megjelenítésére,

d) az életkoruk, szellemi és lelki állapotuk, társadalmi körülményeik következtében súlyosan hátrányos helyzetű csoportok számára fontos információk elérhetővé tételére, különös tekintettel a gyermeki jogokat ismertető, a gyermekek védelmét szolgáló, az igénybevehető szolgáltatásokról tájékoztatást nyújtó műsorok főműsoridőben történő bemutatására,

e) az ország különböző területeinek társadalmi, gazdasági, kulturális életét megjelenítő műsorszámok bemutatására.

24. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltatónál és a közműsor-szolgáltatónál a reklám időtartama egyetlen - bármiként számított - műsorórában sem haladhatja meg a hat percet. A napi műsoridő átlagában számított óránként a reklám időtartama nem haladhatja meg az öt percet.

(2) A reklám időtartamába a reklámtartalmú képernyőszöveg - kivéve a műsoridőn kívüli képernyőszöveget - megjelenítése is beleszámít.

(3) Közszolgálati műsorszolgáltatásban és a közműsor-szolgáltatásban reklám csak műsorszámok - összetett műsorszámokban az egyes műsorszámok - között tehető közzé. A sport- és más olyan közvetítésekben, amelyekben természetes szünetek vannak, a reklám a részek között és a szünetekben közzétehető.

(4) Közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató műsorában alkoholtartalmú ital nem reklámozható. A közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató műsorszámát nem támogathatja a fő tevékenysége szerint alkoholtartalmú ital előállítója és forgalmazója.

(5) A közszolgálati műsorszolgáltatásban és a közműsor-szolgáltatásban rendszeresen szereplő belső és külső munkatársak - a munkavégzésükre irányuló jogviszonyuktól függetlenül - sem képben, sem hangban nem jelenhetnek meg műsorszolgáltatónál reklámban, illetve politikai hirdetésben.

(6) Az erőszak öncélú alkalmazását követendő magatartási mintaként bemutató, illetőleg a szexualitást öncélúan ábrázoló műsorszámot tilos közzétenni.

25. § Közszolgálati műsorszolgáltatásban és a közműsor-szolgáltatásban csak az alábbi műsorszámok támogathatók:

a) vallási és egyházi tartalmú műsorszámok,

b) művészeti és kulturális eseményeket bemutató, közvetítő műsorszámok,

c) a nemzeti és az etnikai kisebbségi anyanyelvű, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek életét, kultúráját bemutató műsorszámok,

d) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki állapotuk, társadalmi körülményeik következtében súlyosan hátrányos helyzetben lévő csoportok számára készített műsorszámok.

3. Cím
A közszolgálati műsorszolgáltatásra vonatkozó külön szabályok
26. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltató kötelessége elősegíteni a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek kultúrájának és anyanyelvének ápolását, az anyanyelvükön való rendszeres tájékoztatást. E feladatot országos, illetve - a kisebbség földrajzi elhelyezkedésének figyelembevételével - körzeti vagy helyi műsorszolgáltatásban, a kisebbség igényeinek megfelelő műsorszámokkal, a televízióban szükség szerint feliratozással vagy több nyelvű sugárzással teljesíti. A nemzetiségi műsorok időtartama sem országos, sem körzeti összesítésben nemzetiségenként nem lehet kevesebb, mint a törvény hatálybalépésekor.

(2) A nemzeti és etnikai kisebbségek országos önkormányzatai - ennek hiányában országos szervezetei - a közszolgálati műsorszolgáltatónál rendelkezésükre álló műsoridő felhasználásának elveiről önállóan döntenek. E döntésüket - mely nem érintheti a műsorszám tartalmát és a műsorszerkesztést - a közszolgálati műsorszolgáltató köteles figyelembe venni.

27. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltató a tevékenysége során birtokába került kulturális értékek és történelmi jelentőségű dokumentumok tartós megőrzéséről archívumában gondoskodik, azokat szakszerűen összegyűjti, tárolja, gondozza.

(2) Az archiválás szabályait és feltételeit, a hasznosítás módját a kuratórium a Testülettel egyetértésben külön szabályzatban állapítja meg.

28. § (1) A közszolgálati televízió 1997. január 1-jétől

a) reklám, hírek, sportközvetítések, vetélkedők és játékok nélkül számított évi műsoridejének legalább ötvenegy százalékát magyarországi gyártású, s ezzel együtt legalább hetven százalékát európai gyártású műsorszámokból,

b) reklám, hírek, sportközvetítések, vetélkedők és játékok nélkül számított teljes műsoridejének - egy naptári hónap átlagában - legalább harminc százalékát magyarországi gyártású, s ezzel együtt legalább ötvenegy százalékát európai gyártású műsorszámokból

szerkeszti meg;

c) a filmalkotásokból megszerkesztett évi műsoridejének legalább tizenöt százalékát, 1999. január 1-jétől legalább húsz százalékát magyar állampolgárságú, illetve magyar nemzetiségű alkotók műveiből vagy magyar állampolgárságú, illetve magyar nemzetiségű művészek közreműködésével készült, illetőleg magyarországi gyártású filmalkotásokból szerkeszti meg, és ennek legalább húsz százaléka új, amelynek harminc százaléka pedig nem a Magyar Televízió, illetve a Duna Televízió saját gyártású filmalkotása. Ezeket az arányokat a gyermek- és ifjúsági műsorszámok tekintetében is megfelelően alkalmazni kell;

d) reklám és sportközvetítés nélkül számított évi műsoridejének legalább tíz százalékát 1999. január 1-jétől legalább tizenöt százalékát nem saját, de magyarországi gyártású műsorokkal tölti ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott arányoknak a főműsoridőben is érvényesülnie kell.

(3) A közszolgálati rádió zenei műsorszámokból szerkesztett évi műsoridejének legalább harminc százalékát magyar állampolgárságú, illetve magyar nemzetiségű alkotók műveiből vagy magyar állampolgárságú, illetve magyar nemzetiségű művészek közreműködésével készült, illetőleg magyarországi gyártású műsorszámokból kell szerkeszteni.

(4) A közszolgálati műsorszolgáltató az e címben meghatározott kötelezettségeit minden általa nyújtott műsorszolgáltatás tekintetében egyenként köteles teljesíteni.

4. Cím
Közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat és műsorszolgáltatási szabályzat
29. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltató közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzatot, a közműsor-szolgáltató műsorszolgáltatási szabályzatot köteles készíteni és alkalmazni.

(2) A közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzatban, illetve a műsorszolgáltatási szabályzatban szabályozni kell:

a) a pártoktól, politikai mozgalmaktól való függetlenség biztosítékait,

b) a hírek, időszerű politikai műsorok sokoldalúságának, tárgyilagosságának és kiegyensúlyozottságának, a vitatott kérdések ismertetésének, a vélemények, nézetek sokféleségének bemutatására vonatkozó elveket,

c) az anyanyelvi kultúra ápolását szolgáló szakmai követelményeket,

d) a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek kultúrája, élete bemutatásának rendjét, figyelemmel a törvény 26. § (2) bekezdésében foglaltakra is,

e) a kulturális, tudományos, világnézeti és vallási sokféleség tárgyilagos bemutatásának rendszerét,

f) a megkülönböztető jelzéssel ellátandó műsorszámok közzétételi módját,

g) a kiskorúakkal kapcsolatos rendelkezéseket,

h) a reklámtevékenységet, a műsorszámok támogatását,

i) a közérdekű közlemények közzétételét,

j) a közszolgálati műsorszolgáltatónál és a közműsor-szolgáltatónál alkalmazott műsorkészítők önállóságának és felelősségének mértékét és biztosítékait, a műsorkészítés és a műsorszerkesztés elveinek meghatározásában való részvételük biztosítékait, tiszteletben tartva az állampolgárok tájékozódási szabadsághoz való jogának érvényesülését,

k) a munkatársakra vonatkozó összeférhetetlenségi és magatartási szabályokat, különös tekintettel a politikai és hírműsorokban foglalkoztatottakra,

l) a műsorkészítési tevékenység szakmai szabályait,

m) a külföldre irányuló, valamint a 134. § (3) bekezdésében említett műsorszolgáltatás általános feladatait és az ezek teljesítésének, illetőleg a tervezett vételkörzetek ellátásának irányelveit.

(3) A közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzatnak, illetve a műsorszolgáltatási szabályzatnak rendelkeznie kell arról, hogy a közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató megrendelései, valamint a külső munkatársak megbízásai ne teremtsenek lehetőséget jogosulatlan előnyszerzésre a közszolgálati műsorszolgáltató, illetve a közműsor-szolgáltató alkalmazottai számára.

(4) A közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat tervezetét a törvény hatálybalépésétől számított kilenc hónapon belül jóváhagyásra meg kell küldeni a közalapítvány kuratóriumának. A kuratórium a szabályzatot a Testület egyetértésével hagyhatja jóvá.

30. § (1) A Magyar Rádió és a Magyar Televízió az ország lakosságának túlnyomó többsége számára, a Duna Televízió elsősorban a Magyar Köztársaság határain kívül élő magyarság számára nyújt közszolgálati műsorszolgáltatást.

(2) A lakosság túlnyomó többségének nyújtott szolgáltatás alatt rádióműsor esetén legalább egy, a lakosság nyolcvan százaléka által a 87,5-108,0 MHz frekvenciasávban fogható; földfelszíni terjesztésű televízió-műsor esetén legalább egy, kilencvenszázalékos vételkörzetű műsorszolgáltatást kell érteni.

III. FEJEZET
ORSZÁGOS RÁDIÓ ÉS TELEVÍZIÓ TESTÜLET
1. Cím
Az Országos Rádió és Televízió Testület jogállása és szervezete
31. § (1) Az Országos Rádió és Televízió Testület védi és előmozdítja a szólásszabadságot a műsorszolgáltatók piacra lépésének elősegítésével, a tájékoztatási monopóliumok lebontásával és újak létrejöttének megakadályozásával, a műsorszolgáltatók függetlenségének védelmével; figyelemmel kíséri a sajtószabadság alkotmányos elveinek érvényesülését, erről tájékoztatást ad az Országgyűlésnek.

(2) A Testület és tagjai csak a törvénynek vannak alárendelve, és tevékenységük körében nem utasíthatók.

32. § (1) A Testület az Országgyűlés felügyelete alatt álló, önálló jogi személy, amely a költségvetési szervek gazdálkodására vonatkozó jogszabályok értelemszerű alkalmazásával gazdálkodik, ideértve, hogy számláit a Magyar Államkincstár vezeti. A Testület költségvetését az Országgyűlés önálló törvényben, a 77. § (3) bekezdésében meghatározott források terhére, a 84. § (2)-(3) bekezdése szerinti keretek között hagyja jóvá. A törvényjavaslatot az Országgyűlés költségvetési ügyekben illetékes bizottsága a tárgyévet megelőző év október 31-éig - a Testület augusztus 31-ig megküldött javaslata, ennek hiányában a bizottság által felkért szakértő(k) szakértői véleménye alapján - nyújtja be az Országgyűlésnek. A Testület gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

(2) A Testület az új költségvetés jóváhagyásáig a korábbi jóváhagyott költségvetése alapján működik.

(3) Az Országgyűlés - az (1) bekezdésben leírt eljárás szerint előterjesztett - zárszámadási törvényjavaslat elfogadásával dönt az (1) bekezdésben meghatározott önálló törvény végrehajtásáról, ideértve a 77. § (6) bekezdése szerinti mellékletet is. E törvény esetében a benyújtási határidők minden év május 31., illetve augusztus 31.

(4) A Testület székhelye Budapest.

(5) A Testület irodája a Testület hivatali szerve.

(6) A Testület tagja megbízatásának időtartama a megbízatás megszűnését követően mindenkor munkaviszonyban, illetve közszolgálati, közalkalmazotti jogviszonyban, szolgálati jogviszonyban, bíróságnál és ügyészségnél szolgálati viszonyban töltött időnek számít.

(7) A Testület tagját a Testület megalakulásától a munkáltató - a Testület tagja kérelmének megfelelően - a megbízatás időtartamára vagy annak egy részére köteles fizetés nélküli szabadságban részesíteni. A fizetés nélküli szabadság időtartama nyugdíjra jogosító szolgálati időnek számít.

(8) Ha a Testület tagja megválasztása előtt munkaviszonyát, illetve közszolgálati, közalkalmazotti jogviszonyát, szolgálati jogviszonyát, bíróságnál és ügyészségnél fennálló szolgálati viszonyát az e törvényben meghatározott összeférhetetlenségi ok miatt szüntette meg, megbízatása megszűnésétől számított harminc napon belül benyújtott írásbeli kérelmére őt eredeti munkakörébe, illetőleg szolgálati viszonyába vissza kell helyezni.

(9) A Testület tagja társadalombiztosítási jogállására a munkaviszonyban állókra vonatkozó szabályok az irányadók azzal, hogy illetménye társadalombiztosítási és nyugdíjjárulék alapjául szolgáló jövedelem. Az egészségügyi hozzájárulás fizetésére az 1996. évi LXXXVIII. törvényben foglaltakat kell alkalmazni. A járulék-, illetve hozzájárulás fizetést, továbbá az elszámolást, valamint a nyilvántartást és adatszolgáltatást a Testület Irodájának az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral, valamint az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatósággal kötött megállapodásában kell rendezni.

(10) Az iroda alkalmazottai köztisztviselők, reájuk a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvényt (a továbbiakban: Ktv.) kell alkalmazni az e törvényben foglalt eltérésekkel. Az iroda vezetőjét a Testület elnöke nevezi ki és ő gyakorolja felette a munkáltatói jogokat. Az iroda vezetőjének a jogállása a helyettes államtitkáréval azonos.

(11) Az iroda megbízás alapján külső szakértőket is alkalmazhat.

2. Cím
A Testület választása
33. § (1) A Testületet az Országgyűlés - a képviselők több mint felének szavazatával - négy évre választja. A Testület elnöke és tagjai (a továbbiakban együtt: a Testület tagjai) nem hívhatók vissza.

(2) A Testület létszáma legkevesebb öt fő.

(3) A Testület elnökét a köztársasági elnök és a miniszterelnök együttesen jelöli.

(4) A Testület többi tagját az Országgyűlési képviselőcsoportok jelölik. Minden képviselőcsoport egy-egy tagot jelölhet. Ha a kormánypárti vagy ellenzéki oldalon csak egy képviselőcsoport van, az a képviselőcsoport két tagot jelölhet.

(5) A jelöltekre a javaslatot a Testület megválasztására irányuló eljárás megkezdését követő nyolc napon belül kell megtenni. A jelölteket az Országgyűlés kulturális és sajtó ügyekben hatáskörrel rendelkező bizottsága - szavazás nélkül - meghallgatja. Azt a jelöltet, akit sikertelen választás után a képviselőcsoport újra jelölt, nem kell ismét meghallgatni.

(6) A választást a jelöltállítástól számított tizenöt napon belül meg kell tartani. A meg nem választott jelölt helyére új jelöltet kell állítani tizennégy napon belül. Nem jelölhető újra az a személy, aki az előző választás során nem kapta meg az összes képviselő szavazatainak legalább tíz százalékát.

(7) A Testület akkor alakul meg, ha valamennyi tagját megválasztják. Nem akadálya a Testület megalakulásának, ha valamelyik képviselőcsoport az (5) bekezdésben írt határidőn belül nem állít jelöltet; ha a képviselőcsoport a jelölés jogát a Testület megalakulása után gyakorolja, ennek alapján - a Testület megbízatásának hátralévő idejére - az Országgyűlés új tagot választ a Testületbe.

(8) Ha a Testület megválasztását követően új képviselőcsoport alakul, e képviselőcsoport jelölése alapján - a Testület megbízatásának hátralévő idejére - az Országgyűlés új tagot választ a Testületbe.

3. Cím
Összeférhetetlenség
34. § (1) A Testület tagjává az a büntetlen előéletű, felsőfokú végzettségű magyar állampolgár választható, aki legalább ötévi szakmai gyakorlattal rendelkezik. Szakmai gyakorlatnak tekintendő különösen a tájékoztatási, műsorszerkesztési és -készítési, a műsorszolgáltatási, a távközlési, a frekvenciagazdálkodási, továbbá az ezekkel összefüggő műszaki, jogi, igazgatási, gazdasági, kulturális, tudományos és közvélemény-kutatási tevékenység.

(2) A Testületnek nem lehet tagja

a) a köztársasági elnök, a miniszterelnök, a Kormány tagja, államtitkár, főpolgármester, polgármester, megyei közgyűlés elnöke és ezek helyettese, országgyűlési képviselő vagy fizetett alkalmazottja, köztisztviselő, párt országos vagy területi szervezetének tisztségviselője,

b) a műsorszolgáltató, a műsorterjesztő, a lapkiadó, a lapterjesztő vezetője, vezető testületének tagja, ügyvezetője, illetőleg, aki műsorszolgáltatóval, műsorterjesztővel, lapkiadóval vagy lapterjesztővel munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll,

c) a műsorszolgáltató, a műsorterjesztő, a lapkiadó, a lapterjesztő, illetőleg, aki ilyen gazdasági társaságban rendelkezik közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedéssel,

d) a Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriumának tagja vagy a közalapítványok alkalmazottja.

(3) Nem lehet a Testület tagja a (2) bekezdés a)-c) pontjai alá eső személynek a Ptk. 685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozója.

(4) A jelölt köteles megválasztása előtt írásban nyilatkozni arról, hogy vele szemben nem áll fenn összeférhetetlenségi ok, illetőleg, hogy megválasztása esetén az összeférhetetlenségi okot haladéktalanul megszünteti.

35. § (1) A Testület tagja

a) műsorszolgáltatóval, műsorterjesztővel, hetilap vagy napilap kiadójával, lapterjesztővel nem állhat munkavégzésre irányuló jogviszonyban,

b) nem lehet az a) pontban felsorolt szervezet tulajdonosa (tagja, részvényese, igazgatósági vagy felügyelő bizottsági tagja, ügyvezetője, továbbá könyvvizsgálója), ideértve az alapítvány kezelő szervezetének tagját.

(2) A Testület tagjának a Ptk. 685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozója nem lehet az (1) bekezdés a) pontjában felsorolt szervezet tulajdonosa (tagja, részvényese), kuratóriumi, igazgatósági vagy felügyelő bizottsági tagja, ügyvezetője, továbbá könyvvizsgálója.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti összeférhetetlenségi előírásokat, a testületi tagsági megbízatás megszűnését követő hat hónapban is alkalmazni kell.

(4) A Testület tagja a műsorszolgáltatási jogosultság időtartama alatt, a Testület tagjának a Ptk. 685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozója pedig a jogosultság időtartamának első fele alatt nem létesíthet munkavégzésre irányuló jogviszonyt olyan műsorszolgáltatóval, amely az ő megbízatási ideje alatt kapott műsorszolgáltatási jogosultságot. A műsorelosztóként történt nyilvántartásba vétel tekintetében ezek a határidők a Testület tagja esetén négy év, a közeli hozzátartozó esetén két év, a testületi tagsági megbízatás megszűnésétől számítva.

(5) A Testület tagja pártpolitikai tevékenységet nem folytathat, pártpolitikai nyilatkozatot nem tehet.

(6) A Testület tagja tudományos, oktató, irodalmi, művészeti és más szerzői jogvédelem alá eső tevékenység kivételével egyéb kereső foglalkozást nem folytathat, tudományos, oktató, irodalmi, művészeti és más szerzői jogvédelem alá eső tevékenységért műsorszolgáltatótól díjazást nem fogadhat el.

4. Cím
A Testület tagjainak kötelezettségei
36. § (1) A Testület tagja a feladata ellátása során tudomására jutott államtitkot, szolgálati és üzleti titkot köteles megőrizni.

(2) A Testület tagja hivatalba lépése alkalmával az Országgyűlés elnöke előtt a törvény melléklete szerinti szövegű esküt tesz.

(3) A Testület tagja hivatalba lépésekor, illetve megbízatása megszűnésekor köteles vagyonnyilatkozatot tenni. A vagyonnyilatkozatot az Országgyűlés elnöke őrzi.

5. Cím
A Testület tagjai megbízatásának megszűnése
37. § (1) A Testület tagjainak megbízatása megszűnik:

a) a Testület megbízatási idejének lejártával,

b) lemondással,

c) összeférhetetlenségi okból,

d) felmentéssel,

e) kizárással,

f) a megbízatás elvesztésével,

g) a tag halálával,

h) a tagot jelölő képviselőcsoport megszűnésével,

i) a Testület megbízatása megszűnésével [45. § (1) bekezdés c) pont]

(2) A Testület tagja megbízatásának megszűnését az (1) bekezdés b), valamint f)-i) pontja esetében a Testület elnöke, az (1) bekezdés c), d) és e) pontja esetében a Testület teljes ülése állapítja meg és hirdeti ki. A Testület elnöke megbízatásának megszűnését - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - a köztársasági elnök és a miniszterelnök együttesen állapítja meg.

(3) Ha a Testület tagjával vagy elnökével szemben összeférhetetlenségi ok merül fel és az ok keletkezésétől, illetve az összeférhetetlenséget megállapító ülés időpontjától számított tíz napon belül az összeférhetetlenségi ok megszüntetése nem történik meg, a Testület teljes ülése határozatban megállapítja, hogy a tag vagy az elnök testületi tagsága megszűnt. A Testület tagja, illetőleg elnöke az összeférhetetlenséget megállapító határozat meghozatalának időpontjától a tisztségéből eredő jogkörét nem gyakorolhatja.

(4) Felmentéssel szűnik meg a megbízatás, ha a Testület tagja több mint három hónapon át folyamatosan, neki fel nem róható okból nem képes ellátni a megbízatásából eredő feladatait.

(5) Kizárással szűnik meg a megbízatás, ha a Testület tagja

a) neki felróható okból több mint három hónapon át nem tesz eleget megbízatásából eredő feladatainak,

b) bűnösségét - szabadságvesztés kiszabásával - jogerős ítélet állapította meg.

(6) A Testület tagjával vagy elnökével szemben indult büntetőeljárásról a nyomozó hatóság a Testületet értesíti. A Testület teljes ülése többségi szavazattal a Testület tagját, kétharmados szavazattal a Testület elnökét a tisztségéből eredő jogköre gyakorlása alól a bűncselekmény jogerős elbírálásáig felfüggesztheti.

(7) Ha valamelyik képviselőcsoportnak megszűnik a joga a két testületi tag jelölésére, a képviselőcsoport tizenöt napon belül nyilatkozhat, hogy az azonos időpontban megválasztott tagok közül melyik tag megbízatását tartja fenn. Ha a képviselőcsoport nem nyilatkozik, az azonos időpontban megválasztott tagok megbízatása egyszerre vész el és a képviselőcsoport újra élhet a jelölés jogával. Ha a két tag nem egy időben került megválasztásra, a később megválasztott tag megbízatása vész el.

(8) Ha a Testület ülése összeférhetetlenségről, felmentésről vagy kizárásról dönt, az érintett tag a szavazásban nem vehet részt, ilyen ügyekben a szavazásra jogosultak egyhangú határozata szükséges. Ha az említett kérdésekről megismételt szavazás esetén egyhangú döntés nem születik, a Testület elnöke az Országgyűlésnek javasolja a döntés meghozatalát. Ebben az esetben az összeférhetetlenségről, a felmentésről vagy a kizárásról a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatával az Országgyűlés dönt.

(9) A Testület elnöke esetében a (3), (6) és (8) bekezdése szerinti eljárásokban az elnök jogkörében az ügyrend szerint meghatározott tag jár el.

38. § (1) A Testület tagja megbízatásának megszűnése esetén a jelölési eljárást nyolc napon belül meg kell kezdeni. Az új tag személyére az a képviselőcsoport tesz javaslatot, amely a megüresedett hely betöltésére korábban javaslatot tett.

(2) Az új tag megbízatása annyi időre szól, amennyi a Testület megbízatásából hátravan.

6. Cím
A Testület tagjainak díjazása
39. § (1) A Testület elnöke a miniszter, tagja a közigazgatási államtitkár illetményével azonos összegű díjazásban, valamint az e tisztségeket betöltő személyt megillető járandóságban részesül. A Testület elnökét és tagját naptári évenként negyven-negyven munkanap szabadság illeti meg.

(2) A Testület tagját és az elnököt megbízatási idejének lejártát követően - amennyiben nem választják meg újra - további hat hónapon keresztül a havi díjazásának megfelelő összegű ellátás illeti meg.

(3) A Testület tagját egészségügyi ok miatt történő felmentése esetén végkielégítés illeti meg, amelynek összege a hathavi - ennél kevesebb ideig tartó megbízatás esetén legfeljebb a megbízatás ellátásának időtartamára járó - díjazása mértékének felel meg.

(4) Összeférhetetlenségi okból történő felmentés, illetőleg kizárás esetén a tagot vagy elnököt végkielégítés nem illeti meg.

7. Cím
A Testület működése
40. § (1) A Testület maga határozza meg ügyrendjét, amelyet a Magyar Közlönyben közzétesz.

(2) Az ügyrend tartalmazza a tagok és az elnök tevékenységével kapcsolatos, e törvényben nem szabályozott kérdéseket.

(3) Ha a Testület elnöke a Testület ülésén akadályoztatása miatt nem vesz részt, az elnöki feladatokat a testület tagjai az ügyrendben meghatározott sorrendben, egymást követően látják el. Az elnöki feladatokat ellátó tag a szavazásban részt vehet.

8. Cím
A Testület feladatai
41. § (1) A Testület feladatai:

a) ellátja a műsorszolgáltatási jogosultság és a kormányzati rendelkezésben lévő műsorszolgáltatás céljára biztosított műholdas csatornák pályáztatásának és a pályázat elbírálásának feladatát;

b) ellátja a törvényben előírt felügyeleti és ellenőrzési feladatokat;

c) Panaszbizottságot működtet az eseti bejelentések kivizsgálására;

d) műsorfigyelő és -elemző szolgálatot működtet; e szolgálat által végzett vizsgálatok és értékelések rájuk vonatkozó teljes anyagát a Magyar Rádió Közalapítványnak, a Magyar Televízió Közalapítványnak, a Hungária Televízió Közalapítványnak, a Magyar Távirati Iroda Részvénytársaságnak, valamint a közszolgálati műsorszolgáltatóknak folyamatosan és térítésmentesen átadja. A vizsgálati szempontokra a Közalapítványok és a Magyar Távirati Iroda Részvénytársaság javaslatot tehetnek;

e) véleményt nyilvánít a frekvenciagazdálkodással és a távközléssel kapcsolatos jogszabályok tervezetéről;

f) külön törvényben meghatározott számú tagot jelöl a Nemzeti Hírközlési és Informatikai Tanácsba;

g) ellátja a műsorszolgáltatási szerződésekkel összefüggő feladatokat;

h) nyilvános nyilvántartást vezet a műsorszolgáltatási szerződésen alapuló, illetőleg a nyilvántartásba vett műsorszolgáltatásokról és műsorelosztókról;

i) rendszeresen ellenőrzi a vele kötött műsorszolgáltatási szerződések megtartását;

j) állásfoglalásokat, javaslatokat dolgoz ki a magyar műsorszolgáltatási rendszer fejlesztésének elvi kérdéseire vonatkozóan, ideértve a sokcsatornás vezetékes rendszereket, valamint az audiovizuális ágazattal való összefüggéseket is, és részt vesz e területtel kapcsolatos döntések előkészítésében;

k) kezdeményezi a fogyasztóvédelemmel és a tisztességtelen piaci magatartás tilalmával kapcsolatos eljárásokat;

l) biztosítja a központi költségvetés tervezéséhez és végrehajtásának ellenőrzéséhez szükséges információkat;

m) megállapítja a műsorelosztással, valamint a műholdas terjesztéssel történő műsorszolgáltatás díjának mértékét (mértékeit), és ezt közzéteszi;

n) ellátja e törvényben, illetve az e törvény felhatalmazása alapján kiadott más jogszabályban meghatározott egyéb feladatait.

(2) Az (1) bekezdés i) pontjában megjelölt feladatát a Testület a műsor vétele és rögzítése vagy a műsorszolgáltató által rögzített műsor vizsgálata, továbbá hatósági megkeresés útján látja el.

42. § (1) A Testületnek a műsorszolgáltatást érintő frekvenciagazdálkodás koncepciója kialakításakor a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatás szükségleteire tekintettel kell lennie.

(2) A Testület a Művelődési Közlönyben közzéteszi a műsorszolgáltatást érintő frekvenciakészlettel való gazdálkodásra vonatkozó koncepcióját.

9. Cím
A Testület beszámolója
43. § (1) A Testület minden év március 1-jéig az Országgyűlésnek megküldi a megelőző évi tevékenységére vonatkozó beszámolóját. A beszámolóban különösen értékelnie kell

a) a véleményszabadság, a tájékoztatás kiegyensúlyozottságának helyzetét,

b) a műsorszolgáltatók és az azokhoz e törvény VIII. fejezetében meghatározottak szerint kapcsolódó napilapok, hetilapok, lapterjesztők, műsorelosztók tulajdoni helyzetének alakulását,

c) a műsorszolgáltatási szükségletek kielégítésére szolgáló frekvenciagazdálkodás helyzetét,

d) a műsorszolgáltatás gazdasági helyzetét, pénzügyi feltételeinek alakulását; kezdeményezi a törvény esetleges módosítását.

(2) A beszámolót a Művelődési Közlönyben közzé kell tenni.

10. Cím
A határozathozatal szabályai
44. § (1) A 45. és 46. §-okban meghatározott esetekben az elnök nem szavaz.

(2) Az elnök szavazati jogának mértéke az alábbiak szerinti törtszám értékével azonos:

a) ha a kormánypárti és ellenzéki képviselőcsoportok által jelölt tagok száma egyenlő, akkor a törtszám számlálója egy, nevezője a tagok számának összege plusz egy,

b) ha a kormánypárti és az ellenzéki képviselőcsoportok által jelölt tagok száma nem egyenlő, a törtszám számlálója egy, nevezője pedig a kormánypárti vagy ellenzéki képviselőcsoportok által nagyobb számban jelölt testületi tagok számának kétszerese plusz egy.

(3) A Testület tagjai szavazati jogának mértékét az alábbiak szerint kell kiszámítani:

a) ha az elnök a szavazásban részt vehet, a szavazatok összességéből le kell vonni az elnök szavazatának mértékét, az így kapott szavazatok ötven százaléka egyenlő arányban oszlik meg a kormánypárti képviselőcsoportok által jelölt tagok között, másik ötven százaléka egyenlő arányban oszlik meg az ellenzéki képviselőcsoportok által jelölt tagok között;

b) ha az elnök a szavazásban nem vehet részt, a szavazatok ötven százaléka egyenlő arányban oszlik meg a kormánypárti képviselőcsoportok által jelölt tagok között, másik ötven százaléka egyenlő arányban oszlik meg az ellenzéki képviselőcsoportok által jelölt tagok között.

(4) A Testület a döntéseit a (2) és (3) bekezdés szerint számított szavazatok alapján - a 45. és 46. §-okban foglaltak kivételével - egyszerű többséggel hozza.

45. § (1) Az országos rádió és televízió műsorszolgáltatási jogosultságokra kiírt pályázatok elbírálásának módja a következő:

a) a szavazás első fordulójában a Testület elnöke nem jogosult szavazni. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak kétharmados többsége szükséges;

b) ha a szavazás első fordulójában nem született határozat, a Testület legkevesebb három nap, legfeljebb nyolc nap elteltével új szavazást tart. Ebben a fordulóban az elnök is szavazati joggal rendelkezik. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak kétharmados többsége szükséges;

c) ha a b) pontban jelzett szavazás is eredménytelen, a Testület megbízatása - az elnök megbízatásának kivételével - megszűnik. A megbízatás megszűnését követő harminc napon belül az Országgyűlés új testületi tagokat választ az 33. §-ban leírt jelölési és választási rend szerint, azzal az eltéréssel, hogy ennek során az előző Testület tagjai nem jelölhetők.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerint megválasztott Testület - új pályázat kiírása nélkül - az alábbiak szerint dönt a benyújtott pályázatokról:

a) a szavazás első fordulójában az elnök is szavazati joggal rendelkezik. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak kétharmados többsége szükséges;

b) ha a szavazás első fordulójában nem született határozat, a Testület legkevesebb három nap, legfeljebb nyolc nap elteltével új szavazást tart. Az elnök ebben a fordulóban is szavazati joggal rendelkezik. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak egyszerű többsége szükséges. Ha ekkor sem születik döntés, hatvan napon belül új pályázatot kell kiírni.

46. § (1) Az általános pályázati feltételek, továbbá az országos és a körzeti műsorszolgáltatási pályázati felhívás meghatározása, valamint a körzeti rádió és televízió műsorszolgáltatási jogosultságokra kiírt pályázatok elbírálása az alábbiak szerint történik:

a) a szavazás első fordulójában a Testület elnöke nem jogosult szavazni. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak kétharmados többsége szükséges;

b) ha a szavazás első fordulójában nem született határozat, a Testület legkevesebb három nap, legfeljebb nyolc nap elteltével új szavazást tart. Ebben a fordulóban az elnök is szavazati joggal rendelkezik. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak kétharmados többsége szükséges;

c) ha az általános pályázati feltételek vagy a pályázati felhívások tárgyában a szavazás második fordulójában nem született határozat, a Testület legkevesebb harminc, legfeljebb hatvan nap elteltével új szavazást tart. Az elnök ebben a fordulóban is szavazati joggal rendelkezik. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak egyszerű többsége szükséges;

d) ha a körzeti rádió és a körzeti televízió műsorszolgáltatási jogosultságokra kiírt pályázatok elbírálása során a szavazás második fordulójában sem született döntés, hatvan napon belül új pályázatot kell kiírni.

(2) A helyi rádió és televízió műsorszolgáltatási jogosultságokra kiírt pályázatok elbírálásának módja:

a) a szavazás első fordulójában a Testület elnöke jogosult szavazni. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak kétharmados többsége szükséges;

b) ha a szavazás első fordulójában nem született határozat, a Testület legkevesebb három nap, legfeljebb nyolc nap elteltével új szavazást tart. Az elnök ebben a fordulóban is szavazati joggal rendelkezik. A határozat érvényességéhez a szavazásra jogosultak egyszerű többsége szükséges.

(3) Ha a pályázatok elbírálása során nem született döntés, hatvan napon belül új pályázatot kell kiírni.

11. Cím
A Panaszbizottság
47. § (1) A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének (4. §) megsértése miatti panaszokat a Testület Panaszbizottsága (a továbbiakban: Panaszbizottság) bírálja el. A Panaszbizottság tagjait - öt évre szólóan - a Testület bízza meg.

(2) A Panaszbizottság tagjai függetlenek, csak a törvénynek vannak alárendelve, tevékenységük végzése során nem utasíthatók.

(3) Nem lehet a Panaszbizottság tagja a Testület, továbbá a Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriumának tagja, illetve az sem, aki a Testületnek sem lehetne tagja. A Panaszbizottság tagjai megbízatásának részletes szabályozását a Testület ügyrendje tartalmazza.

(4) A Panaszbizottság tagja az összeférhetetlenségi okot haladéktalanul köteles bejelenteni a Testület elnökének. Ha a Panaszbizottság tagjával szemben büntetőeljárás indul, erről a nyomozó hatóság a Testületet értesíti. A Testület a Panaszbizottság tagját jogköre gyakorlása alól erre tekintettel felfüggesztheti.

(5) A Testület a Panaszbizottság tagjának megbízatását megszünteti összeférhetetlenség esetén, továbbá akkor, ha a bíróság a Panaszbizottság tagját szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztésre ítélte.

48. § (1) Az egyes ügyekben háromtagú tanács jár el. Az eljáró tanács egyik tagja jogi végzettségű személy.

(2) A Panaszbizottság ügyrendjét és az egyes ügyekben eljáró tanácsok eljárási rendjét - ideértve az eljáró Panaszbizottság tagjának elfogultság miatti kizárására vonatkozó szabályokat is - a Testület állapítja meg. Ennek során figyelemmel kell lenni a felek egyenlősége, a nyilvánosság és a pártatlanság elvének érvényesítésére.

(3) A Panaszbizottság ügyrendje tartalmazza a 4. §-a alá nem tartozó panaszügyek elintézésének rendjét is. Az ilyen ügyekben a Panaszbizottság a panaszt megvizsgálja és állásfoglalásáról tájékoztatja a panaszost, az érintett műsorszolgáltatót, továbbá - ha ezt szükségesnek tartja - a közvéleményt.

(4) A Panaszbizottság működésével kapcsolatos hivatali feladatokat a Testület irodája látja el.

(5) A Testület legalább félévente megvitatja és értékeli a Panaszbizottság által hozott állásfoglalásokat.

49. § (1) Ha a műsorszolgáltató a vételkörzet lakosságát foglalkoztató társadalmi kérdésben egyoldalúan tájékoztat, különösen ha a vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldalú álláspont megjelenítésére vagy kifejezésére ad lehetőséget, vagy ha egyéb módon súlyosan megsérti a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét, a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője vagy a sérelmet szenvedett (a továbbiakban: kifogást tevő) kifogásával a műsorszolgáltatóhoz fordulhat.

(2) A kifogást tevő a kifogásolt közlés megjelenésétől, többszöri közlés esetén az utolsó ismétléstől számított negyvennyolc órán - a Magyar Köztársaság határain kívül élő (tartózkodó, működő) személy esetében nyolc napon - belül írásban kérheti a műsorszolgáltatótól álláspontjának - a kifogásolt álláspont megjelenéséhez hasonló körülmények közötti - ismertetését. Nem élhet a kifogásolás jogával a kifogást tevő, ha az ismertetésre nem juttatott álláspontja ismertetésére ezen álláspont más képviselője már lehetőséget kapott, vagy ha e lehetőséget a kifogást tevő kapta, de azzal nem élt.

(3) A műsorszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról, annak kézhezvételétől számított negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kifogást tevőt haladéktalanul értesíteni kell. A kifogást tevő a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül - a döntés közlésének elmaradása esetén a kifogásolt vagy sérelmezett megjelenítéstől számított hat napon - külföldi esetén tizenkét napon - belül a kifogásolt műsorszám és a műsorszolgáltató pontos megnevezésével írásban panaszt nyújthat be a Panaszbizottsághoz. A Panaszbizottsághoz akkor is benyújtható a panasz, ha a műsorszolgáltató a kifogást elfogadó nyilatkozata ellenére a kifogásban foglaltakat nem teljesíti. Ebben az esetben a Panaszbizottsághoz a kifogás teljesítésére vállalt határidő lejártát követő negyvennyolc órán belül kell a panaszt benyújtani.

(4) A Panaszbizottság a panasz benyújtásától számított tizenöt napon belül állást foglal a kifogást tevő által előterjesztett kérdésekben.

(5) A műsorszolgáltató a Panaszbizottság felhívására haladéktalanul a Panaszbizottság rendelkezésére bocsátja a vitatott műsorszámot rögzítő anyagot, és megadja a Panaszbizottságnak az üggyel kapcsolatban kért felvilágosítást.

(6) A Panaszbizottság a műsorszolgáltatót és a kifogást tevőt meghallgathatja. A meghallgatástól való távolmaradás az állásfoglalásnak nem akadálya.

50. § (1) A Panaszbizottság az alaptalan, illetve az e törvényben meghatározott feltételeknek nem megfelelően benyújtott panaszt elutasítja.

(2) Ha a Panaszbizottság állásfoglalása szerint a műsorszolgáltató megsértette a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát, a műsorszolgáltató a Panaszbizottság által megjelölt időpontban és módon - a Panaszbizottság állásfoglalásában foglaltaknak megfelelően - értékelő magyarázat nélkül közli a Panaszbizottság állásfoglalását, vagy lehetőséget ad a kifogást tevőnek álláspontja megjelenítésére.

(3) A tájékoztatás kiegyensúlyozottságának súlyosabb vagy ismételt sérelme esetén a Panaszbizottság kezdeményezheti, hogy a Testület bírságot szabjon ki.

51. § (1) A Panaszbizottság állásfoglalása ellen jogorvoslati kérelemmel a Testülethez lehet fordulni az állásfoglalás közlésétől számított negyvennyolc órán belül. A műsorszolgáltató jogorvoslati kérelme halasztó hatályú.

(2) A Testület a jogorvoslati kérelemről nyolc napon belül határoz. A Testület elmarasztaló határozatát, illetve ha a Testület a műsorszolgáltató kérelmét elutasítja, a Panaszbizottság állásfoglalását azonnal teljesíteni kell.

(3) A Testület határozatának felülvizsgálatát a bíróságtól lehet kérni. A bíróság a polgári perrendtartásról szóló - többször módosított - 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabályai szerint jár el. A bíróság a Testület határozatát megváltoztathatja.

(4) Az alaposnak bizonyult kifogásnak a műsorszolgáltató műsorában történt közlésén túlmenően a műsorszolgáltatót marasztaló jogerős határozatot a Művelődési Közlönyben is közzé kell tenni.

12. Cím
A Testület és a Hírközlési Főfelügyelet kapcsolata
52. § (1) A műsorszolgáltatási pályázatok előkészítése érdekében a Testület a műsorszolgáltatási lehetőségek jegyzékének és az ehhez tartozó frekvenciatervek kidolgozására kéri fel - a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter útján - a Hírközlési Főfelügyeletet.

(2) Ha a Hírközlési Főfelügyelet a Testület által megjelölt időpontban nem képes eleget tenni a felkérésnek, a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter határidő-hosszabbítást engedélyezhet.

(3) Az (1) bekezdés szerinti felkérésben a Testület meghatározza:

a) a műsorszórási célú frekvenciatervezéshez szükséges elvi szempontokat, különösen a frekvenciahasználat célja tekintetében;

b) a műsorszórási célú frekvenciatervezésben alkalmazandó preferenciákat;

c) a műsorszórási célú frekvenciatervezés ütemezését és irányelveit.

(4) A Hírközlési Főfelügyelet által kidolgozott frekvenciatervnek tartalmaznia kell:

a) a műsorszóró adók névleges telephelyeit - földfelszíni műsorsugárzás esetén -, valamint a telepítés egyéb műszaki követelményeit;

b) az adókkal várhatóan besugározható ellátottsági körzetet;

c) a Nemzetközi Rádiószabályzat jelölései szerinti frekvenciasávot.

(5) A Testület a frekvenciatervet módosításra visszaadhatja.

(6) A Testület a frekvenciatervet jóváhagyás előtt legalább tizenöt napra közszemlére bocsátja. A közszemlére bocsátásról és annak helyéről a kezdőnapja előtt legalább két héttel, legalább két országos napilapban a Testület felhívást tesz közzé, amelyben megjelöli a közszemle lezárását követően legkorábban tíz nap múlva megtartandó nyilvános meghallgatás helyét és időpontját. A nyilvános meghallgatásra a 94. §-t kell alkalmazni.

(7) A frekvenciatervek és a tervezés elvi szempontjai nyilvánosak, azokat a Hírközlési Főfelügyeletnél bárki megtekintheti.

IV. FEJEZET
A KÖZSZOLGÁLATI MŰSORSZOLGÁLTATÓK
1. Cím
A közalapítványok
53. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltatás biztosítására, függetlenségének védelmére az Országgyűlés - a 140-141. §-ok szerint - létrehozza a Magyar Rádió Közalapítványt, a Magyar Televízió Közalapítványt és - alapítójának kezdeményezésére - átalakítja a Hungária Televízió Közalapítványt (a továbbiakban együtt: közalapítványok).

(2) E törvény a Hungária Televízió Közalapítvány nevét, célját és vagyonát nem érinti.

(3) A közalapítványok alapító okiratát (a Hungária Televízió Közalapítvány alapító okiratának módosítását) az Országgyűlés a jelenlévő képviselők kétharmados szavazatával fogadja el. A közalapítvány működésének és szervezetének e törvényben nem szabályozott kérdéseit az alapító okiratban kell meghatározni.

(4) A közalapítványokra e törvény eltérő rendelkezése hiányában a közalapítványokra vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy számláikat a Magyar Államkincstár vezeti.

54. § (1) A közalapítvány induló vagyonát az Országgyűlés az alapító okiratban állapítja meg.

(2) Az alapító pótlólagos vagyonrendeléssel, célra rendelt vagyonként

a) a Magyar Rádió költségvetési szerv állami tulajdonban lévő ingó és ingatlan vagyonát, valamint vagyoni értékű jogait a Magyar Rádió Közalapítvány,

b) a Magyar Televízió költségvetési szerv állami tulajdonban lévő ingó és ingatlan vagyonát, valamint vagyoni értékű jogait a Magyar Televízió Közalapítvány,

c) a Magyar Rádió és a Magyar Televízió költségvetési szervek állami tulajdonban lévő közös használatú ingó és ingatlan vagyonát a tulajdonjogi megosztást követően vagy a részvénytársaságok alapító okirataiban meghatározottak szerint a Magyar Rádió Közalapítvány, illetve a Magyar Televízió Közalapítvány

tulajdonába adja.

A kuratóriumok
55. § (1) A közalapítványok kezelő szervei a kuratóriumok.

(2) A kuratóriumok az Országgyűlés által választott, illetőleg az e törvényben meghatározott szervezetek által delegált tagokból állnak.

(3) Az Országgyűlés által választott tagok alkotják a kuratórium elnökségét.

(4) Az Országgyűlés mindhárom kuratóriumba külön-külön legalább nyolc tagot választ a képviselők több mint felének szavazatával, egyenként.

(5) Az Országgyűlés által a kuratóriumba választható tagok felét a kormánypárti, másik felét az ellenzéki képviselőcsoportok jelölik úgy, hogy minden képviselőcsoport legalább egy jelöltjét meg kell választani.

(6) A jelöltekre a javaslatot a választásra irányuló eljárás megkezdését követő nyolc napon belül kell megtenni. A választást a jelöltállítástól számított tizenöt napon belül meg kell tartani.

(7) Ha valamelyik képviselőcsoport a jelölésben nem vesz részt, az adott oldal másik (többi) képviselőcsoportja(i) jelölhetik a négy-négy személyt. A meg nem választott jelölt helyére új jelöltet kell állítani, és az új választást tizenöt napon belül meg kell tartani. Nem jelölhető újra az a személy, aki az előző választás során nem kapta meg az összes képviselő szavazatainak legalább tíz százalékát.

(8) A kuratórium elnöksége akkor alakul meg, ha valamennyi tagját megválasztják. Nem akadálya a kuratórium elnöksége megalakulásának azonban, ha a kormánypárti vagy az ellenzéki oldal valamelyike nem állít jelöltet.

(9) A kuratórium elnökségét négyévi időtartamra választják.

Ha az elnökség megbízatásának ideje alatt a kormánypárti és az ellenzéki képviselőcsoportok tekintetében változás következik be, ez az elnökség tagjainak megbízatását nem érinti, de ha ez az egyenlő arány fenntartása érdekében szükséges, új jelölés alapján új tagot vagy tagokat kell választani az elnökség megbízatásának hátralévő idejére. Ha az adott oldal képviselőcsoportjai nem tudnak közös jelölt(ek) állításában megállapodni, a jelölést sorsolással kell eldönteni.

(10) A kuratórium - egyben az elnökség - elnökét a kormánypárti képviselőcsoport(ok), elnökhelyettesét az ellenzéki képviselőcsoport(ok) jelölése alapján az Országgyűlés választja, az elnökség tagjai közül.

(11) Ha az elnök, illetve az elnökhelyettes jelöléséről a képviselőcsoportok nem tudnak megállapodni, akkor a jelölést sorsolással kell eldönteni.

56. § (1) A Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriumába és a Magyar Televízió Közalapítvány kuratóriumába huszonegy-huszonegy tagot delegálnak az alábbi szervezetek:

a) a Magyarországon élő nemzeti és etnikai kisebbségek országos önkormányzatai, ennek hiányában országos szövetségei egy főt,

b) a Magyar Katolikus Egyház, a Magyarországi Református Egyház, a Magyarországi Evangélikus Egyház és a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége egy főt,

c) a b) pontban nem említett egyházak egy főt,

d) az emberi jogi országos szervezetek egy főt,

e) az irodalom, a színház-, a film-, az előadó-, a zene-, a tánc-, a képző- és az iparművészet, valamint a kultúra egyéb területén működő országos szakmai szervezetek négy főt,

f) az oktatás és tudomány területén működő országos szakmai szervezetek kettő főt,

g) a szakszervezetek országos szövetségei egy főt,

h) a munkaadók és a vállalkozók országos szakmai, érdekképviseleti szervezetei egy főt,

i) az újságírók országos szakmai, érdekképviseleti szervezetei egy főt,

j) a környezetvédők, természetvédők, állatvédők országos szervezetei egy főt,

k) a nők országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

l) a gyermekek és az ifjúság országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

m) a nyugdíjasok országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

n) a testi állapotuk miatt súlyosan hátrányos helyzetben lévők országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

o) a sport országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

p) a települési önkormányzatok országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

r) a határon túli magyar szervezetek egy főt.

(2) A Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriumába huszonhárom tagot delegálnak az alábbi szervezetek:

a) a Magyarországon élő nemzeti és etnikai kisebbségek országos önkormányzatai, ennek hiányában országos szövetségei egy főt,

b) a Magyar Katolikus Egyház, a Magyarországi Református Egyház, a Magyarországi Evangélikus Egyház és a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége egy főt,

c) a b) pontban nem említett egyházak egy főt,

d) az emberi jogi országos szervezetek egy főt,

e) az irodalom, a színház-, a film-, az előadó-, a zene-, a tánc-, a képző- és az iparművészet, valamint a kultúra egyéb területén működő országos szakmai szervezetek három főt,

f) az oktatás és a tudomány területén működő országos szakmai szervezetek kettő főt,

g) az újságírók országos szakmai, érdekképviseleti szervezetei egy főt,

h) a környezetvédők, természetvédők, állatvédők országos szervezetei egy főt,

i) a nők országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

j) a gyermekek és az ifjúság országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

k) a testi állapotuk miatt súlyosan hátrányos helyzetben levők országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

l) a sport országos érdekképviseleti szervezetei egy főt,

m) a szomszédos országokban működő magyar szervezetek képviselői hét főt, a szórvány magyarságot a Magyarok Világszövetségében képviselni jogosult testület egy főt.

(3) Az (1) bekezdés r) pontjában és a (2) bekezdés m) pontjában említett szervezeteket a Határontúli Magyarok Hivatala javaslatára a Testület értesíti.

57. § (1) Az 56. § (3) bekezdésében említettek kivételével delegálásra az a szervezet jogosult, amelyet a Testület nyilvántartásba vett.

(2) A nyilvántartásba vételre történő felhívást a Testület minden évben január 31-ig a Magyar Közlönyben közzéteszi. A nyilvántartásba vételre minden évben március 15-ig lehet jelentkezni.

(3) A Testület a jelentkezők közül azt a szervezetet veszi nyilvántartásba, amelyet a jelentkezésre való felhívás közzététele előtt legalább két évvel a rá vonatkozó szabályok szerinti bírósági (hatósági) nyilvántartásba bejegyeztek. A jelentkezőnek közölnie kell, hogy az 56. §-ban meghatározottak közül melyik csoportba tartozik.

(4) A delegált kuratóriumi tagok megbízatása egy évig tart.

(5) Az 56. § szerint azonos csoportba tartozó, a Testület nyilvántartásába felvett szervezetek évente jogosultak képviselőt delegálni a kuratóriumba. Ha a delegálásról a résztvevők teljes körűen nem tudnak megállapodni, nyilvános sorsolással kell dönteni. A sorsolást - mindhárom kuratórium tekintetében azonos alkalommal - minden év április 1-jéig a Testület közjegyző közreműködésével végzi. A sorsoláson azok a szervezetek vehetnek részt, amelyeknek a képviselői a sorsoláson jelen vannak. A delegálásra vonatkozó megállapodás vagy sorsolás egy évre szól.

(6) Sorsolás alapján egy szervezet egy időben csak egy kuratóriumba delegálhat képviselőt. Ha több delegálásra lenne így jogosult, meg kell jelölnie azt a kuratóriumot, amelyben a delegálási jogával élni kíván. A másik (többi) kuratórium tekintetében a sorsolást meg kell ismételni.

(7) Ha egy szervezet már élt delegálási jogával és a vele azonos csoportba tartozó más szervezetek közül van olyan, amely még nem delegált, ezen szervezet a kuratóriumi megbízatásának lejártától számított három éven belül nem vehet részt sem a megállapodásban, sem a sorsolásban.

58. § (1) A kuratóriumi tagokra és elnökökre a 34. § (2) bekezdésében - a d) pont kivételével - és a 35. § (1) bekezdésében foglalt összeférhetetlenségi szabályok irányadók. Az elnöknek, illetve az elnökségi tagnak a Ptk. 685. §-ának b) pontja szerinti közeli hozzátartozója nem lehet az érintett közszolgálati műsorszolgáltató vezető állású dolgozója.

(2) A kuratóriumi tagok a tagságuk megszűnését követő egy éven belül nem létesíthetnek munkavégzésre irányuló jogviszonyt azzal a közszolgálati műsorszolgáltatóval, amelynek kuratóriumában tagok voltak. Ez a határidő az elnökre és az elnökségi tagokra két év.

(3) A kuratórium megbízatását annak lejárta előtt a Ptk. 74/C. § (6) bekezdésében foglaltak alapján az illetékes országgyűlési bizottság javaslatára az Országgyűlés vonhatja vissza. A kuratórium egyes tagjainak vagy elnökének (elnökhelyettesének) összeférhetetlenségi okból, illetve e törvénynek a 37. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak miatti felmentéséről az Országgyűlés, a szervezetek delegáltjairól a küldő szervezet határoz. E kérdésekben az Országgyűlés a jelenlévő képviselők kétharmados szavazati arányával dönthet.

(4) A kuratórium tagjai (elnöke) a közalapítvánnyal nem állhatnak munkaviszonyban. Reájuk a 35. § (5) bekezdése irányadó. Semmilyen jogcímen nem fogadhatnak el díjazást az általuk felügyelt közszolgálati műsorszolgáltatótól.

A kuratórium és az elnökség feladat- és jogköre
59. § (1) A kuratórium jogköre:

a) a közszolgálati műsorszolgáltató részvénytársaság vonatkozásában a gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. törvény (a továbbiakban: Gt.) alapján - az e törvényben foglalt eltérésekkel - a közgyűlés jogainak gyakorlása,

b) a közalapítvány éves gazdálkodási tervének elfogadása és mérlegének megállapítása,

c) javaslattétel a Testületnek az üzemben tartási díjbevétel növelése érdekében,

d)
e) amit a közalapítvány alapító okirata - e törvény keretei között - a hatáskörébe utal.

(2) Az elnökség a közalapítvány kezelőjének jogkörében gazdálkodik a közalapítvány vagyonával.

A közalapítvány gazdálkodása
60. § (1) A közalapítvány bevételeit képezik:

a) az üzemben tartási díjbevételnek e törvényben megállapított hányada,

b) a műsorszolgáltatási díjbevételnek e törvényben megállapított hányada,

c) a közalapítvány vagyonának hozadéka,

d) az egyéb alapítványi célú bevételek (állami költségvetési támogatás, céltámogatás, alapítványi befizetések).

(2) A közalapítvány kiadásait képezik:

a) a közszolgálati műsorszolgáltató működési és fejlesztési költségeihez hozzájárulás,

b) a közalapítvány saját költségei (kiadásai).

(3) A közalapítványok üzletszerű gazdasági tevékenységet nem végezhetnek, más gazdasági társaságot, közhasznú társaságot nem alapíthatnak, más működő gazdasági társaságban részesedést nem szerezhetnek, alapítvány létrehozására nem jogosultak.

(4) Működési költségeiket az üzemben tartási díjnak az őket megillető részéből fedezik, a fel nem használt összeget a közszolgálati műsorszolgáltatók támogatására kötelesek fordítani.

(5) A közalapítvány gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

A kuratórium és az elnökség működése
61. § (1) A kuratórium, illetve az elnökség a feladatai ellátásához szükséges gyakorisággal, de a kuratórium legalább negyedévente, az elnökség legalább havonta ülésezik. Az ülést a kuratórium (elnökség) elnöke hívja össze akkor is, ha az közgyűlési ügyekben kíván dönteni. Ezekhez a napirendi pontokhoz a közszolgálati műsorszolgáltató elnökét meg kell hívni. Az elnök köteles a kuratórium (elnökség) rendkívüli ülését a kuratórium (elnökség) tagjai többségének a napirend megjelölésével előterjesztett kérésére nyolc napon belüli időpontra összehívni. Ennek elmulasztása esetén a kezdeményezők együttesen jogosultak a rendkívüli ülés összehívására.

(2) A kuratórium tagjainak (ideértve az elnökség tagjait, az elnököt és az elnökhelyettest is) szavazati joga egyenlő.

(3) Az ülés határozatképes, ha azon a tagok több mint fele és az elnök vagy az elnökhelyettes jelen van. A határozat meghozatalához a jelenlévők többségének szavazata szükséges. Kuratóriumi ülésen a jelenlévők kétharmadának szavazata szükséges azonban a közszolgálati műsorszolgáltató elnöke megválasztásához, megbízatásának egyszeri meghosszabbításához [66. § (1) bekezdés b) pont].

(4) A (3) bekezdésben foglaltaktól eltérően az összes tag kétharmadának szavazatával hozható döntés az elnök visszahívásáról, illetve az alelnökök megbízásának vagy megbízatása visszavonásának megtiltásáról [66. § (1) bekezdés c) pont], valamint elnökségi ülésen a 66. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ügyekben. Az összes kuratóriumi tag több mint fele tehet javaslatot az elnök visszahívására [66. § (1) bekezdés d) pont].

(5) Az ülés napirendjét az elnök állítja össze, és vezeti az ülést. A napirendre bármely tag írásban előzetesen javaslatot tehet, amelynek napirendre vételéről az ülés határoz.

(6) Ha az elnökség a 66. § (2) bekezdés b) pontja alapján nem tud az összes tag kétharmados többségével javaslatot tenni a műsorszolgáltató elnökének személyére, és ugyanilyen szavazataránnyal új pályázat kiírásáról sem tud dönteni a pályázat beadási határidejétől számított harminc napon belül, megbízatása megszűnik. Az Országgyűlés egy hónapon belül új elnökséget választ. Ennek során az előző elnökség tagja nem jelölhető.

(7) A kuratórium ügyintéző, ügykezelő és ügyviteli teendőit a kuratórium titkársága látja el. A kuratórium titkárságának szervezetére és működésére vonatkozó további szabályokat az alapító okirat állapítja meg.

A közalapítvány ellenőrző szerve
62. § (1) A közalapítvány kuratóriumának tevékenységét ellenőrző testület ellenőrzi.

(2) Az ellenőrző testület elnökből és két tagból áll.

(3) Az ellenőrző testület elnökét és egy tagját az Országgyűlés ellenzéki képviselőcsoportjai, egy tagját a kormánypártok képviselőcsoportjai jelölik a kuratóriumi elnökségre irányadó szabályok szerint azzal, hogy országgyűlési képviselő is jelölhető. Megválasztásukra a kuratórium elnöksége tagjaira irányadó szabályokat kell alkalmazni.

(4) Az ellenőrző testület a kuratóriumtól tájékoztatást kérhet, és az iratokba betekinthet. A kuratóriumra kötelező döntést nem hozhat. A kuratórium jogellenes döntései, illetve a közalapítvány gazdálkodásával kapcsolatos hiányosságok és az alapítványi célok megvalósítását sértő vagy veszélyeztető döntések esetében értesíti az Országgyűlés elnökét, illetve az Állami Számvevőszéket. A kuratórium éves beszámolóját az ellenőrző testület véleményével kell az Országgyűlés elé terjeszteni.

A kuratórium és az ellenőrző bizottság tagjainak díjazása
63. § Az elnökség tagjait az országgyűlési képviselők alapdíja száznegyven százalékának, az elnököt az alapdíj kétszáz százalékának, az elnökhelyettest az alapdíj száznyolcvan százalékának, az ellenőrző bizottság tagjait az alapdíj hetven százalékának, az ellenőrző bizottság elnökét az alapdíj száz százalékának megfelelő összegű díjazás illeti meg, továbbá költségtérítésre tarthatnak igényt. Költségtérítés a kuratórium többi tagját is megilleti.

2. Cím
A Magyar Rádió Részvénytársaság, a Magyar Televízió Részvénytársaság és a Duna Televízió Részvénytársaság
64. § (1) A nemzeti közszolgálati rádió, illetőleg a televízió feladatainak ellátására a Magyar Rádió Közalapítvány, illetőleg a Magyar Televízió Közalapítvány zártkörűen megalapítja a Magyar Rádió Részvénytársaságot (a továbbiakban: MR Rt.) illetőleg a Magyar Televízió Részvénytársaságot (a továbbiakban: MTV Rt.).

(2) A Magyar Rádió, illetve a Magyar Televízió - e törvény 141-143. §-aiban foglalt eljárás lefolytatása után az ott meghatározott időponttól - a Magyar Rádió Közalapítvány, illetve a Magyar Televízió Közalapítvány által alapított egyszemélyes részvénytársaságként működik.

(3) Az MR Rt.-re, az MTV Rt.-re és a Duna TV Rt.-re (a továbbiakban együtt: részvénytársaságok) e törvényben foglalt eltérésekkel a Gt.-nek a részvénytársaságokra vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni, ideértve a gazdasági társaságok közös szabályait is.

(4) A részvénytársaságnak egy forgalomképtelen részvénye van.

65. § A közalapítványok gyakorolják a részvénytársaságok vonatkozásában a Gt. 288-300. §-ában meghatározott alapítói, illetve részvényesi jogokat. Nem jogosultak azonban:

a) megváltoztatni a részvénytársaságok alapvető tevékenységi körét,

b) a részvénytársaságokat megszüntetni, egyesíteni, szétválasztani vagy más szervezeti formába átalakítani,

c) a részvénytársaságoktól vagyont vagy nyereséget (osztalékot) elvonni,

d) a részvénytársaságok műsorszerkezetét, továbbá műsorainak, illetve műsorszámainak tartalmát meghatározni,

e) a részvénytársaság elnökének az általa gyakorolt munkáltatói jogkörökre nézve utasítást adni,

f) olyan kérdésben dönteni, amely e törvény alapján más szerv vagy a részvénytársaság elnökének hatáskörébe tartozik.

A közgyűlés hatásköre
66. § (1) A kuratórium hatáskörébe tartozik:

a) a közszolgálati műsorszolgáltató, mint részvénytársaság alapító okiratának megállapítása, módosítása, annak a Magyar Közlönyben történő közzététele,

b) a részvénytársaság elnökének megválasztása, a megbízatás egyszeri meghosszabbítása,

c) a részvénytársaság elnökének visszahívása, alelnökei megbízásának, a megbízás visszavonásának megtiltása - a részvénytársaság elnöke intézkedését követő kuratóriumi ülésen,

d) a részvénytársaság elnöke visszahívásának kezdeményezése,

e) a részvénytársaság függetlenségének védelme,

f) a közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat jóváhagyása, a Művelődési Közlönyben történő közzététele, a szabályzat követelményeinek érvényre juttatása, érvényesülésének évenkénti értékelése,

g) az archiválás rendjéről szóló szabályzat jóváhagyása,

h) a részvénytársaság elnöke pályázatában foglalt célkitűzések évenkénti értékelése,

i) az alaptőke felemelése, leszállítása,

j) az éves gazdálkodási és pénzügyi terv elveinek és fő összegeinek a jóváhagyása,

k) az évi adásidő jóváhagyása, módosításának engedélyezése,

l) az új, magyarországi gyártású műsorszolgáltatásban felhasználásra kerülő mozgóképes alkotásokra fordítandó pénzösszegek meghatározása, a külső gyártás arányaira is kiterjedően,

m) a mérleg- és az eredménykimutatás jóváhagyása,

n) a részvénytársaságok felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása, visszahívása, a Gt. 13. §-ában foglaltakra figyelemmel,

o) a könyvvizsgáló megválasztása, megbízatásának felmondása.

(2) A kuratórium elnöksége kizárólagos feladat- és jogköre:

a) a részvénytársaság elnöki tisztségére nyilvános pályázati felhívás kiírása, elbírálása, az elnök díjazásának megállapítása,

b) javaslattétel az elnök megválasztására, vagy új pályázat kiírása, javaslat az elnök visszahívására, illetve az elnöki megbízatás pályázat kiírása nélküli egyszeri meghosszabbítására;

c) a részvénytársaság gazdálkodásának ellenőrzése,

da) egymilliárd forintnál vagy a tervezett éves forgalom tíz százalékánál magasabb értékű szerződésekhez előzetes tárgyalási felhatalmazás megadása,

db) hitelfelvétel, illetve háromszázmillió forintnál vagy a tervezett éves forgalom három százalékánál nagyobb értékű szerződések előzetes jóváhagyása,

dc) ingatlan-elidegenítés, illetve százmillió forint feletti vagyoni értékű jog elidegenítésének engedélyezése,

e) javaslattétel a felügyelő bizottsági tagok megválasztására és visszahívására, díjazásuk megállapítása,

f) javaslattétel a könyvvizsgáló megbízására és megbízásának felmondására, díjazásának megállapítása,

g) a közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat érvényesülésének ellenőrzése, a kuratórium éves értékelésének előkészítése,

h) a részvénytársaság elnöke pályázatában foglalt célkitűzések megvalósításának folyamatos ellenőrzése, a kuratórium éves értékelésének előkészítése.

67. § (1) A részvénytársaságok ügyvezetését az elnök látja el, igazgatóság nem működik. Az elnök gyakorolja mindazon hatásköröket, amelyeket a Gt. a részvénytársaság igazgatóságának hatáskörébe utal. Az elnökkel megbízási jogviszonyt kell létesíteni, díjazását - évente egyszer - az általa vezetett társaság terhére meghatározott havi összegben kell megállapítani.

(2) A részvénytársaságok alelnöke(i) munkaviszonyban állnak.

68. § A részvénytársaság elnöke beszámol a kuratóriumnak (elnökségnek) az általa irányított részvénytársaság tevékenységéről.

69. § (1) Nem választható a részvénytársaság elnökévé, aki a választást megelőző két évben köztársasági elnök, miniszterelnök, a Kormány tagja, államtitkár, helyettes államtitkár, országgyűlési képviselő, főpolgármester, politikai párt országos vagy területi szervezetének tisztségviselője volt.

(2) A részvénytársaság elnökét a pályázat alapján a kuratórium titkos szavazással választja négy évre. A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó részletes elképzeléseit a részvénytársaság tájékoztatási és kulturális műsorpolitikai célkitűzéseiről, üzletpolitikájáról, valamint az elnökség által meghatározott egyéb kérdésekről.

(3) Az elnökség a részvénytársaság elnöke megbízatása lejártát megelőzően százhúsz nappal, az elnöki megbízás egyéb okból megszűnése esetén azt követően legkésőbb tizenöt nappal a pályázatot köteles meghirdetni.

(4) A kuratórium a részvénytársaság elnöke megbízatását egy ízben pályázat kiírása nélkül a megbízatás lejártától számított további négy évre meghosszabbíthatja.

70. § (1) A részvénytársaság elnöke a megbízatási ideje alatt nem lehet

a) országgyűlési képviselő,

b) párt tagja,

c) a kuratóriumnak, a Testületnek tagja, elnöke,

d) olyan gazdasági társaságban tulajdoni részesedéssel rendelkező tag, illetve olyan gazdasági társaság vezető tisztségviselője vagy felügyelő bizottsági tagja, amely a részvénytársaságok bármelyikével üzleti kapcsolatban áll,

e) más, műsorszolgáltatással, illetőleg lapkiadással foglalkozó gazdasági társaságban tulajdoni részesedéssel rendelkező tag,

f) olyan gazdasági társaságban tulajdoni részesedéssel rendelkező tag, illetve olyan gazdasági társaság vezető tisztségviselője vagy felügyelő bizottsági tagja, amelyben a Magyar Államnak többségi részesedése van.

(2) A részvénytársaság elnöke a megbízatásának ideje alatt tudományos, oktató, irodalmi, művészeti és más szerzői jogvédelem alá eső tevékenység kivételével egyéb kereső foglalkozást nem folytathat, az irányítása alatt álló részvénytársaságtól e jogcímeken sem jogosult díjra, illetve az irányítása alatt álló részvénytársaságtól járó szerzői jogdíját jótékony célra köteles felajánlani.

(3) A részvénytársaság elnöke pártpolitikai tevékenységet nem folytathat, pártpolitikai nyilatkozatot nem tehet.

(4) A részvénytársaság elnöke - a tevékenységének megkezdése előtt - írásbeli nyilatkozatot tesz arról, hogy vele szemben összeférhetetlenségi ok nem áll fenn.

(5) A részvénytársaság elnöke a megbízatásának lejártát követő két évben nem lehet többségi állami részesedéssel rendelkező gazdasági társaságban vezető tisztségviselő.

71. § A részvénytársaság elnöke e törvény, más jogszabályok, az alapító okirat, a kuratórium (elnökség) határozatai és a közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat keretei között irányítja a részvénytársaságot.

Ennek keretében:

a) dönt a műsorrendről,

b) megállapítja a szervezeti és működési szabályzatot,

c) előterjeszti a közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzatot és gondoskodik végrehajtásáról,

d) előterjeszti az archiválás rendjéről szóló szabályzatot és gondoskodik végrehajtásáról,

e) meghatározza és jóváhagyásra bemutatja az éves gazdálkodási tervet és gondoskodik végrehajtásáról,

f) elkészíti a mérleg- és eredménykimutatást és jóváhagyásra előterjeszti a kuratóriumnak,

g) előterjeszti a szerződés engedélyezésére vonatkozó javaslatokat [66. § (2) bekezdés dc) pont],

h) előterjeszti a tárgyalási felhatalmazást, illetve előzetes jóváhagyást igénylő javaslatokat [66. § (2) bekezdés da) és db) pont],

i) gyakorolja a részvénytársaság alkalmazottai felett a munkáltatói jogokat, beleértve az alelnök(ök) alkalmazását,

j) gondoskodik mindazon további előterjesztések előkészítéséről, amelyeket e törvény és az alapító okirat vagy a kuratórium határozata előír,

k) gyakorolja - az e törvényben foglalt eltérésekkel - mindazokat a jogokat, amelyeket a gazdasági társaságokról szóló törvény a részvénytársaság igazgatóságának hatáskörébe utal.

72. § A részvénytársaság elnöke a részvénytársaság tulajdonosától semmilyen jogcímen nem kaphat díjazást.

A részvénytársaság felügyelő bizottsága
73. § (1) A részvénytársaság ügyvezetését a felügyelő bizottság ellenőrzi. Jogában áll az elnöktől, a társaság dolgozóitól jelentést vagy felvilágosítást kérni, a társaság könyveit, bankszámláját, iratait és pénztárát bármikor megvizsgálni, vagy szakértővel a társaság költségére megvizsgáltatni.

(2) A felügyelő bizottság három tagból áll. Tagjait a dolgozók által választott tag kivételével a kuratórium választja négy évre. A felügyelő bizottság tagjainak részleges cserélődése vagy a felügyelő bizottság új tagokkal való kiegészítése esetén az új tag(ok) megbízatása a felügyelő bizottság eredeti megbízásának időpontjáig szól.

(3) A felügyelő bizottság első ülésén tagjai közül elnököt választ.

(4) A felügyelő bizottság maga állapítja meg működésének szabályait, ügyrendjét a kuratórium elnöksége hagyja jóvá.

(5) A felügyelő bizottság határozatképes, ha az ülésen legalább kettő tag jelen van.

(6) A felügyelő bizottság köteles megvizsgálni a kuratórium (elnökség) elé terjesztendő minden olyan jelentést, amely a kuratóriumnak, illetve az elnökségnek a részvénytársaság közgyűlési hatáskörébe tartozó vagyoni jellegű ügyeire vonatkozik.

(7) A részvénytársaság belső ellenőrzési szervezete a felügyelő bizottság irányítása alá tartozik.

(8) A felügyelő bizottság szervezetére, működésére egyebekben a Gt. és az alapító okirat előírásai az irányadóak.

A részvénytársaság könyvvizsgálója
74. § (1) A részvénytársaság könyvvizsgálóját a kuratórium választja négy évre.

(2) A könyvvizsgáló feladatát, jog- és hatáskörét a Gt. keretei között az alapító okiratban kell meghatározni.

A részvénytársaság gazdálkodása
75. § (1) Az állam a központi költségvetés "Országgyűlés" fejezetében a részvénytársaságokat a műsorterjesztési költségeiknek megfelelő támogatásban részesíti.

(2)-(3)

(4) Az állam a központi költségvetés "Országgyűlés" fejezetében a Magyar Rádió Részvénytársaságot - a közalapítvány útján - a művészeti együttesek támogatása címén költségvetési támogatásban részesítheti.

(5) A részvénytársaság - a főtevékenységének elősegítése érdekében - vállalkozási tevékenységet végezhet. Nyereségét kizárólag a közszolgálati műsorszolgáltatás folytatására, fejlesztésére, illetve vállalkozásainak fejlesztésére használhatja fel.

(6) A részvénytársaságnak nem lehet részesedése más műsorszolgáltatóban.

(7) A Magyar Rádiót, a Magyar Televíziót és a Duna Televíziót megillető, e törvény hatálybalépése előtt keletkezett szerzői jogosultság alapjául szolgáló műveket a közszolgálati műsorszolgáltatók, a birtokos műsortervének sérelme nélkül, kölcsönösen, térítés nélkül - kizárólag saját műsorukban - felhasználhatják. E rendelkezés nem érinti - a Magyar Rádiót, a Magyar Televíziót és a Duna Televíziót megillető szomszédos jogi jogosultságok kivételével - a szerzői jogi jogszabályok alkalmazását.

76. § (1) A részvénytársaság elnöke, alelnöke, a szervezeti és működési szabályzatban e korlátozás alól nem mentesített dolgozója a részvénytársaság nevében nem köthet olyan szerződést, amelyben másik félként maga, a Ptk. 685. § b) pontja szerinti hozzátartozója, illetve olyan társaság szerepel, amelyben maga vagy a Ptk. 685. § b) pontja szerinti hozzátartozója közvetett vagy közvetlen tulajdoni részesedéssel, más vagyoni értékű joggal, illetve személyes érdekeltséggel rendelkezik. Ha a korlátozásban érintettek érdekeltségi körébe tartozó szerződést a részvénytársaság más dolgozója köti meg, a szerződést a részvénytársaság felügyelő bizottságának haladéktalanul meg kell küldeni.

(2) A részvénytársaság az ötszázezer forintos szerződési értéket meghaladó szerződéseiről külön nyilvántartást vezet. A nyilvántartásban naprakészen fel kell tüntetni a szerződő fél cégszerű azonosításához szükséges adatokat, valamint a szerződő felek által teljesítendő szolgáltatást és ellenszolgáltatást. Az egyazon naptári évben ugyanazon szerződő féllel kötött szerződéseket egybe kell számítani.

V. FEJEZET
A MŰSORSZOLGÁLTATÁS TÁMOGATÁSÁNAK RENDSZERE
1. Cím
A Műsorszolgáltatási Alap
77. § (1) A Műsorszolgáltatási Alap (a továbbiakban: Alap) olyan elkülönített pénzalap, amelynek feladata a közszolgálati műsorszolgáltatás, a közműsor-szolgáltatók, a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók, a közszolgálati műsorok és műsorszámok támogatása, a kultúra megőrzése és továbbfejlesztése, a műsorok sokszínűségének biztosítása, valamint az e törvényben meghatározott egyéb feladatok támogatása.

(2) Az Alap eszközei kizárólag az e törvényben meghatározott célokra használhatók fel.

(3) Az Alap forrásai: a műsorszolgáltatási díj, a pályázati díj, a műsorszolgáltatási szerződésszegési kötbér és kártérítés, a bírság, az üzemben tartási díj, valamint e címen az állam által átalány, illetve kiegészítés formájában folyósítandó költségvetési hozzájárulás, továbbá az önkéntes befizetések.

(4) Az Alapba történő önkéntes befizetés közérdekű kötelezettségvállalásnak minősül.

(5) Az Alap kezelője a Testület. Az Alap jogi személy, számláját a Magyar Államkincstár vezeti.

(6) Az Alap éves költségvetését - a 32. § (1) bekezdése szerinti önálló törvény mellékleteként - az Országgyűlés hagyja jóvá.

(7) Az Alap kezelésének részletes szabályait - a pénzügyminiszterrel egyetértésben - a Testület határozza meg és a Művelődési Közlönyben közzéteszi.

78. § (1) Az Alap bevételének évi legalább fél-fél, legfeljebb egy-egy százalékát a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók, valamint a közműsor-szolgáltatók visszatérítendő vagy vissza nem térítendő támogatására kell fordítani. A támogatás a műsorszolgáltató folyamatos tevékenységének meghatározott idejére folyósítható.

(2) A műsorszolgáltatók által az Alapba fizetett műsorszolgáltatási díj összegének legalább ötven százalékát a műsorszolgáltatók magyarországi gyártású, közszolgálati műsorszámai készítésének visszatérítendő vagy vissza nem térítendő támogatására kell fordítani, különös tekintettel a filmgyártással összefüggő előírásokra.

(3) A közszolgálati műsorszolgáltatók a (2) bekezdés alapján kiosztásra kerülő összeg legfeljebb egyharmadáig részesülhetnek támogatásban.

(4) A közszolgálati műsorszámok és műsorok, valamint a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók, illetve a közműsor-szolgáltatók támogatását nyilvános pályázat útján kell biztosítani. A pályázatot a Testület írja ki, és a Testület által összehívott eseti bírálóbizottság értékeli.

(5) A bírálóbizottság tagjait a Testület köztiszteletben álló személyek közül választja ki, a Testület tagjaira vonatkozó összeférhetetlenségi szabályok alkalmazásával. A bírálóbizottság tagjai nem lehetnek köztisztviselők. A bírálóbizottságban a műsorszolgáltatási díj fizetésére kötelezettek és a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók, valamint közműsor-szolgáltatók szakmai-érdekképviseleti szerveinek képviseletét biztosítani kell.

(6) A Testület a döntését nyilvánosságra hozza.

(7) A 117. § (1) bekezdésében meghatározott műsorszolgáltatások esetében az üzemben tartó helyett az Alap kezelője az Alapból fizeti meg a szerzői jogi jogszabályok alapján járó díjazást.

2. Cím
Az üzemben tartási díj
79. § (1) Üzemben tartási díjat köteles fizetni az, aki televízió-műsor vételére alkalmas készüléket (a továbbiakban: televíziókészülék) üzemeltet. Az üzemben tartási díj - ha e törvény másként nem rendelkezik - televíziókészülékenként fizetendő.

(2) Az üzemben tartási díj összegét évenként a központi költségvetésről szóló törvény állapítja meg.

(3) Az üzemben tartási díjat a közszolgálati műsorszolgáltatók versenyképes és takarékos működtetésének, a műsorszolgáltatási rendszer fenntartásának és a közszolgálati műsorok támogatási szükségleteinek figyelembevételével kell megállapítani.

(4) Abban az esetben, ha több magánszemély közös tulajdonában, használatában van a díjfizetési kötelezettséggel járó televíziókészülék, a magánszemélyek a díjfizetési kötelezettség megfizetésére vonatkozóan írásban megállapodhatnak. Ez esetben a bejelentési, bevallási, megfizetési kötelezettség azt terheli, aki a megállapodásban kötelezettként szerepel. A megállapodás tényéről az adóbevallásban is nyilatkozni kell. Megállapodás hiányában az üzemeltetők a kötelezettség teljesítéséért egyetemlegesen felelnek.

80. § (1) Nem kell üzemben tartási díjat fizetni

a) a magánszemély - és a vele közös háztartásban élő személyek - által üzemben tartott második és minden további,

b) az egészségügyi és gyermekintézmények, a fegyveres erők, rendvédelmi szervek, szanatóriumok, óvodák, oktatási és közművelődési intézmények, közgyűjtemények, diákszállások (kollégiumok), személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények által ugyanabban az épületben, épületcsoportban használt második és minden további,

c) a bérelt,

d) a legfeljebb tizenöt napra próbára átvett,

e) a műsorszolgáltató, a műsorelosztó, a műsorszétosztó, a műsorszóró rendszer üzemeltetője, illetőleg a Testület vagy a Hírközlési Főfelügyelet által üzemi, vétel-megfigyelési és ellenőrzési célból telephelyen, illetve vétel-megfigyelési helyen és gépkocsiban üzemben tartott,

f) az ország területén legfeljebb harminc napig tartózkodó külföldi állampolgár által üzemben tartott,

g) a diplomáciai képviselet, a konzuli képviselet és a nemzetközi szervezet, valamint ezek tagjai, nem magyar állampolgárságú alkalmazottai és családtagjaik, valamint egyéb, nemzetközi szerződés alapján díjfizetés alóli mentességre jogosult szervek és személyek által üzemben tartott,

h) a zárt televíziós rendszerben, monitorként üzemeltetett

televíziókészülék után.

(2) Aki

a) televíziókészülék forgalomba hozatalával, bemutatásával foglalkozik, üzemegységenként egy,

b) televíziókészülék bérbeadásával foglalkozik, továbbá az (1) bekezdés b), d), g) és h) pontja alá nem eső jogi személy és nem jogi személy gazdasági társaság a tevékenységi körébe tartozó minden

televíziókészülék után köteles üzemben tartási díjat fizetni.

(3) A vendéglátóipari (szállodaipari) egységben, más kereskedelmi egységben - a (2) bekezdés a) pontja kivételével - vagy nyilvános területen üzemeltetett televíziókészülék után az üzemben tartási díj háromszorosát kell megfizetni.

81. § (1) Mentes az üzemben tartási díj fizetése alól:

a) az egyedül élő hetven éven felüli személy,

b) az önálló háztartásban élő házaspár, illetve az élettársak, ha egyikük hetven, másikuk hatvan éven felüli,

c) az a hatvan éven felüli személy, aki önálló nyugdíjjal, keresettel vagy egyéb jövedelemmel nem rendelkező közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont] eltartásáról gondoskodik,

d) a hadirokkant és hadiözvegy,

e) a súlyosan látás- vagy hallássérült, az I. és II. csoportbeli rokkant.

(2) Az éves központi költségvetési törvényben az (1) bekezdésben megjelöltek után átalány formájában meghatározott üzemben tartási díjat kell előirányozni és azt időarányosan, havonta az Alapba kell átutalni.

(3) A mentességre jogosult a mentesség igazolását követő hónap első napjától mentesül a fizetési kötelezettség alól. Nem kell igazolnia a mentességét annak, aki e törvény hatálybalépését megelőzően már igazolta azt.

82. § (1) A díjfizetési kötelezettség a televíziókészülék üzemeltetésének megkezdését követő hónap első napján kezdődik és az üzemeltetés megszűnése hónapjának utolsó napjáig áll fenn.

(2) Ha a díjfizetésre kötelezett a fizetésére vonatkozó kötelezettségének nem tesz eleget, az elmulasztott díjon felül, a díjjal azonos összegű pótdíjat köteles fizetni.

82/A. § (1) Az üzemben tartási díj az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvény (a továbbiakban: Art.) 3. §-ának (1) bekezdése alkalmazásában adónak minősül azzal, hogy az e kötelezettséggel kapcsolatos adóhatósági feladatokat - a helyszíni ellenőrzés és az annak eredményeként megindított adóigazgatási eljárás kivételével - az üzemben tartási díj beszedésével megbízott (a továbbiakban: Megbízott) látja el.

(2) A Megbízott az üzemben tartási díj fizetésére kötelezetteket a bejelentés, az ellenőrzés vagy az adatszolgáltatás adatai alapján nyilvántartásba veszi.

(3) Az Art. 57. §-ának (3) bekezdése szempontjából a lakással mint vagyontárggyal kapcsolatos ellenőrzéssel esik egy tekintet alá a televíziókészülék üzemeltetésének ellenőrzése magánlakásban. A magánszemély lakásába történő belépésre nem jogosult az adóhatóság az üzemben tartási díjfizetési kötelezettség ellenőrzése céljából, ha az ellenőrzés megkezdése előtt

a) a díj fizetésére kötelezett a bejelentési kötelezettség teljesítését megfelelően igazolja, vagy

b) a díjfizetési kötelezettség bejelentésének elmulasztását elismeri.

(4) Az önkormányzati adóhatóság a Megbízott megkeresésére és anélkül is jogosult illetékességi területén azon magánszemély, jogi személy és egyéb szervezet üzemben tartási díjfizetési kötelezettségének helyszíni ellenőrzésére, aki (amely) nem szerepel a Megbízott által a naptári év október 1. napjáig az önkormányzati adóhatósághoz, annak illetékességi területén bejelentett üzemben tartási díj fizetésére kötelezetteket és az üzemeltetés helyét tartalmazó listán.

(5) Ha az önkormányzati adóhatóság helyszíni ellenőrzése során tárja fel, hogy az adózó az üzemben tartási díjfizetési kötelezettségének keletkezését elmulasztotta bejelenteni, az adóhatóság mulasztási bírság megfizetésére kötelezi, amely a települési önkormányzat bevétele.

(6) A mulasztási bírság mértéke a fizetési kötelezettség elmulasztására, de legfeljebb 30 hónapra számított üzemben tartási díj kétszerese.

(7) A (5) bekezdésben foglaltak esetében a bejelentés elmulasztásával érintett időszakra adóbírság és késedelmi pótlék, valamint a média tv. 82. §-ának (2) bekezdésében meghatározott pótdíj fizetési kötelezettség nem állapítható meg. Az adóhatóság a feltárt díjeltitkolást és a megállapított mulasztási bírságot tartalmazó államigazgatási határozat egy példányát megküldi a Megbízottnak.

(8) A üzemben tartási díj beszedése érdekében a Megbízott birtokába került adatok adótitoknak minősülnek, azok felhasználására és más szervek tájékoztatására az Art. 47. §-ának rendelkezései irányadók.

(9) A hálózati műsorszolgáltató, valamint az AM mikro műsorszolgáltató a Megbízottnak negyedévenként, a negyedévet követő hó 15. napjáig adatot szolgáltatnak a nyilvántartásukban szereplő előfizetők nevéről és lakcíméről (székhelyéről, telephelyéről).

(10) A díjfizetésre kötelezett

a) magánszemély az adóévről benyújtott személyi jövedelemadó bevallásában, illetőleg munkáltatójának adott, az adó megállapítására jogosító nyilatkozatában nyilatkozik arról, hogy üzemeltet-e televíziókészüléket és ez üzemben tartási díjfizetési kötelezettség alá esik-e,

b) jogi személy és egyéb szervezet az Art. 20. §-ának (5) bekezdésében meghatározott éves összesítő bevallásában nyilatkozik arról, hogy hány és hányszoros üzemben tartási díjfizetési kötelezettség alá eső televíziókészüléket üzemeltet,

c) az a magánszemély, jogi személy és egyéb szervezet, akinek (amelynek) adóbevallási kötelezettsége nincs, az a)-b) pontban jelzett kötelezettségét a Megbízotthoz teljesíti.

(11) Az állami adóhatóság a bevallásról az üzemben tartási díjfizetési kötelezettségre vonatkozó adatokat külön feldolgozza, és a feldolgozást követő 15 napon belül elektronikus úton vagy mágneses adathordozón átadja a Megbízottnak. A Megbízott az adatokat egybeveti a nyilvántartásában szereplő, a díjfizetési kötelezettekre vonatkozó adatokkal és a nyilvántartásában korábban nem szerepelt üzembentartóktól a díjat beszedi.

(12) Az Alap kezelőjét a Megbízottal szemben megilleti az Art. 47. §-ának (3) bekezdésében foglalt, az elkülönített állami pénzalapok kezelőit megillető tájékoztatás joga, a beszedett díjak alakulásáról, a díjfizetési kötelezettségek teljesüléséről, és jogosult a Megbízott ellenőrzésére.

(13) A (10) bekezdésében előírt bevallási kötelezettséget első ízben az 1997. évről benyújtandó bevallásban az 1998. január 1-jétől fennálló díjfizetési kötelezettség tekintetében, a (6) bekezdését pedig az 1998. január 1. napja után megállapított bevallási, bejelentési kötelezettségek tekintetében kell alkalmazni.

(14) Az üzemben tartási díj beszedésével kapcsolatban az e törvényben nem szabályozott kérdésekben az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni.

83. § A díj fizetésére kötelezett

a) a televíziókészülék üzemeltetését, az üzemeltetés megszűnését,

b) a 80. § (2) bekezdésének b) pontjában, illetve a (3) bekezdésében meghatározott tevékenységét, valamint a televíziókészülékek számát, annak növekedését, a díj mértékét a fizetési kötelezettsége megkezdésétől számított nyolc napon belül a díjbeszedést végző szervezetnek köteles bejelenteni.

84. § (1)

(2) A beszedési költségek levonása után valamennyi jogcímen az Alapba befolyt üzemben tartási díj negyven százaléka a Magyar Televízió Részvénytársaságot, huszonnyolc százaléka a Magyar Rádió Részvénytársaságot, huszonnégy százaléka a Duna Televízió Részvénytársaságot illeti - a tulajdonos közalapítványon keresztül történő folyósítással -; egy százaléka a Testület, egy százaléka - egymást közt egyenlő arányban - a Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány működési költségeinek fedezetére, hat százaléka a közszolgálati műsorok támogatására kiírandó pályázatok céljaira szolgál.

(3) Az Alapba valamennyi jogcímen befolyt üzemben tartási díj négy százalékáig terjedően a Testület, három százalékáig terjedően a kuratóriumok költségvetését az Országgyűlés az Alap terhére kiegészítheti. A kuratóriumok erre vonatkozó együttes javaslatukat az Országgyűlés költségvetési ügyekben illetékes bizottságához terjeszthetik elő.

VI. FEJEZET
MŰSORSZOLGÁLTATÁSI JOGOSULTSÁG
1. Cím
Általános rendelkezések
85. § (1) Magyarországi műsorszolgáltatás végzésére magyarországi lakóhellyel rendelkező természetes személy, a Magyar Köztársaságban nyilvántartásba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság jogosult.

(2) Részvénytársasági formában működő műsorszolgáltató részvényei kizárólag névre szólóak lehetnek.

(3) Országos és körzeti vételkörzetű televízió, illetve országos vételkörzetű rádió műsorszolgáltató részvénytársasági, illetőleg kizárólag helyi, területi önkormányzatok vagy (és) nemzeti és etnikai kisebbségi önkormányzatok tulajdonában álló közhasznú társasági formában működhet.

86. § (1) Műsorszolgáltatóként, illetve hálózatos műsorszolgáltatóként a Testület által a törvény szerinti eljárásban feljogosított vállalkozás, valamint a közszolgálati műsorszolgáltató működhet.

(2) Nem lehet műsorszolgáltatásra jogosult személy:

a) a köztársasági elnök, a miniszterelnök, az országgyűlési képviselő, a Kormány tagja, az államtitkár, az állampolgári jogok országgyűlési biztosa, az alkotmánybíró,

b) a polgármester, a főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke, ezek helyettese, a jegyző, a főjegyző,

c) a bíró, az ügyész,

d) a párt alkalmazottja, országos vagy területi tisztségviselője,

e) a közszolgálati műsorszolgáltató felügyelő bizottságának, kuratóriumának tagja,

f) a közszolgálati műsorszolgáltató elnöke, alelnöke, illetve az, aki közszolgálati műsorszolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll,

g) a Testület tagja, valamint az, aki a Testülettel munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll,

h) a közigazgatási szerv, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasági Versenyhivatal, az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság és az Állami Számvevőszék vezető beosztású tisztségviselője, a számvevő, a Gazdasági Versenytanács tagja,

i) aki a Hírközlési Főfelügyelettel munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll.

(3) Nem lehet műsorszolgáltatásra jogosult szervezet:

a) párt, az általa létrehozott gazdasági társaság,

b) az állami és közigazgatási szerv, kivéve ha az Alkotmány 19/D. és 19/E. §-ában szabályozott esetekben az azok végrehajtására elfogadott törvény másként rendelkezik,

c) az a gazdasági társaság, amelyben a magyar államnak befolyásoló részesedése van,

d) az a gazdasági társaság, amelyben a (2) bekezdésben felsoroltak bármelyike közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedéssel rendelkezik, illetve döntésének befolyásolására külön megállapodás alapján vagy egyéb módon jogot szerzett, vagy az egyébként tulajdonszerzési korlátozás alá eső személy, szervezet.

(4) 2002. december 31-ig nem szerezhet műsorszolgáltatási jogosultságot az, aki a tervezett műsorszolgáltatás vételkörzetében távközlési szolgáltatást végez, kivéve

a) ha a távközlési szolgáltatási engedélyt a műsorszolgáltatási szerződés megkötése után kapta abból a célból, hogy saját műsorát műsorszórás útján terjessze,

b) azt a műsorelosztót, aki nem végez egyéb távközlési szolgáltatást.

(5) Aki szerződés vagy bejelentés alapján műsorszolgáltatásra jogosult, az egyidejűleg legfeljebb

a) egy országos műsorszolgáltatás, vagy

b) két körzeti és négy helyi műsorszolgáltatás, vagy

c) tizenkét helyi műsorszolgáltatás

végzésére rendelkezhet jogosultsággal.

(6) Az (5) bekezdés szerinti korlátozás nem vonatkozik a szakosított műsorszolgáltatásra, azonban a 16. § (1)-(3) bekezdéseiben engedélyezett reklámidőt az (5) bekezdés szerinti mértéken felüli műsorszolgáltatás(ok) tekintetében 0,3 szorzószámmal lehet csak figyelembe venni.

87. § Nem lehet jogosult a legalább húsz százalékban az önkormányzat területére eső vételkörzetű műsorszolgáltatásra az a gazdasági társaság, amelynek igazgatóságában, ügyvezetői közt vagy felügyelő bizottságában, illetve az az alapítvány, amelynek kuratóriumában a helyi képviselőtestület tagja, alkalmazottja, a polgármester, főpolgármester vagy ezeknek a Ptk. 685. § b) pontja szerinti közeli hozzátartozója vesz részt.

88. § Hálózatos műsorszolgáltatásra csak a hálózatos műsorszolgáltató jogosult. A hálózatos műsorszolgáltatásra a műsorszolgáltatásra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

89. § (1) A műsorszolgáltatónak a műsorára vonatkozó hiteles dokumentációt - ideértve a teljes műsorszolgáltatás kimenőjelének teljes rögzítését - a közzétételt követő harminc napig, az országos és a körzeti műsorszolgáltatónak hatvan napig meg kell őriznie, illetve felkérésre térítésmentesen haladéktalanul át kell adnia a Testületnek. A műsorszolgáltatással kapcsolatosan megindított eljárás, illetve jogvita esetén a dokumentációt az eljárás jogerős befejezését követő egy évig kell megőrizni.

(2) A műsorszolgáltató törvény, illetve szerződéses kötelezettség alapján önellenőrzésre, mérésre, adatszolgáltatásra és adattárolásra köteles.

(3) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, az önellenőrzés költségeit az önellenőrzésre kötelezett viseli.

(4) A műsorszolgáltató a Testület számára az általa megszabottak szerint adatokat köteles szolgáltatni különösen

a) a reklámkorlátok és tilalmak, a műsorszám-támogatási, műsorkészíttetési és közszolgálati műsorsugárzási előírások,

b) a műsorszolgáltatási szerződésben vállalt kötelezettségek,

c) a közműsor-szolgáltatói kötelezettségek megtartásának ellenőrzéséhez;

d) a törvény VIII. fejezetében megjelölt összekapcsolódások megállapításához.

2. Cím
A műsorszolgáltatási szerződés alapvető tartalma
90. § (1) A műsorszolgáltatási szerződés a Testület és a pályázati eljárásban kiválasztott műsorszolgáltató között jön létre. Műsorszolgáltatási szerződést földfelszíni rendszerű műsorszórás útján megvalósuló, illetve a Kormány rendelkezési jogába tartozó (általa bérelt) műholdas, valamint rádiótávközlő eszközzel végzett műsorszolgáltatás esetén kell kötni.

(2) A műsorszolgáltató a pályázatában vállalt időtartamban és adásidőben az adásidő-beosztás szerint, saját megkülönböztető azonosítási jelét használva, a vállalt műsorstruktúrának megfelelő műsor sugárzására jogosult és köteles, az általa üzemben tartott saját hálózaton, berendezésekkel, eszközökkel vagy távközlési szolgáltató (műsorszóró) szolgáltatás közreműködésével. A saját eszközökkel történő műsorszóró, szétosztó tevékenységekre a távközlési szolgáltatási engedélyt nem, de a külön jogszabályokban meghatározott egyéb engedélyeket be kell szerezni.

(3) A jogosult ellenszolgáltatásként negyedévenként előre műsorszolgáltatási díjat fizet. A műsorszolgáltatási jog elnyerésekor a díjat fél évre előre kell megfizetni. A díjfizetés késedelme esetén a Testület a szerződést tizenöt napos határidővel felmondhatja.

(4) A (3) bekezdésben foglaltak megszegése a törvény súlyos megsértésének minősül.

(5) A szerződésszegés miatt kiköthető kötbér esetenként nem haladhatja meg az éves műsorszolgáltatási díj ötven százalékát.

(6) A nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató nem köteles műsorszolgáltatási díjat fizetni. A nem nyereségérdekeltség feltételeinek való megfelelést a Testület állapítja meg. A feltételek teljesítéséről a műsorszolgáltató minden év végén a Testület által megállapított időpontban beszámol.

3. Cím
Általános pályázati feltételek
91. § (1) A Testület legalább két országos napilapban nyilvánosságra hozza a műsorszolgáltatási szerződések tartalmára és azok elbírálására vonatkozó általános pályázati feltételeket. Az általános pályázati feltételeket úgy kell meghatározni, hogy érvényesüljön a tájékoztatás és kultúra szabadsága, sokszínűsége, az egyetemes és a nemzeti kultúra megőrzése és gazdagítása.

(2) Az általános pályázati feltételekben kell meghatározni különösen

a) a műsorszolgáltatás tárgyi feltételeit,

b) a tárgyi feltételek értékelésének szempontjait,

 c) a szerződésszegés következményeit, így különösen a kötbért, továbbá a műsorszolgáltatás legfeljebb harminc napig terjedő felfüggesztésének feltételeit,

d) a műsorszolgáltató kötelezettségei teljesítésének megállapításához szükséges információk előállítására, őrzésére, hozzáférhető állapotban tartására és közlésére vonatkozó feltételeket.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti tárgyi feltételként különösen az alábbiakat kell előírni:

a) az üzleti tervet,

b) bankigazolást arra vonatkozóan, hogy a műsorszolgáltató működési költségeinek fedezete legalább a működés első három hónapjára, reklámbevétel nélkül, elkülönített bankszámlán a műsorszolgáltató rendelkezésére áll,

c) a műszaki feltételek ismertetését,

d) a műsorterv és a műsor főbb jellemzőinek bemutatását, kitérve az esetleges tájékoztató és közszolgálati műsorokra - különösen a hírszolgáltató műsorokra -, valamint országos és körzeti televíziók esetében a magyarországi gyártású filmalkotások bemutatására vonatkozó elképzelések ismertetésére és mindezek időbeli arányára,

e) a tervezett műsoridőre vonatkozó ajánlatot.

(4) A tárgyi feltételeknek az a pályázó tesz eleget, aki igazolja vagy valószínűsíti a feltételek teljesülését.

92. § (1) Az általános pályázati feltételek között különbség tehető a helyi, körzeti és országos, illetőleg műholdas műsorszolgáltatásra vonatkozó feltételek között.

(2) Az általános pályázati feltételek meghatározhatják a helyi, területi önkormányzat közvetlen vagy közvetett tulajdoni érdekeltségében álló műsorszolgáltató társaságban a tulajdonost megillető szavazati jogok gyakorlásának mértékét, továbbá az ilyen műsorszolgáltató vezetőjének kinevezési (pályázati) feltételeit.

Az általános pályázati feltételek tervezete és a nyilvános meghallgatás
93. § Az általános pályázati feltételekről a Testület tervezetet készít és azt teljes egészében, indokolással együtt a Művelődési Közlönyben közzéteszi. A közzétételt követő tizenöt napon belül az általános pályázati feltételekre bárki írásban - a Testülethez címzett - észrevételt tehet.

94. § (1) Az általános pályázati feltételek tervezetének közzétételétől számított legkevesebb húsz napon túl, legkésőbb harminc napon belül a Testület nyilvános meghallgatást (a továbbiakban: meghallgatás) tart. A meghallgatáson részt vesz a Hírközlési Főfelügyelet képviselője is.

(2) A meghallgatás helyéről és időpontjáról legalább a meghallgatást tíz nappal megelőzően közleményt kell közzétenni a Művelődési Közlönyben és két országos napilapban.

(3) A meghallgatáson lehetőséget kell adni arra, hogy valamennyi érdekelt kifejthesse álláspontját, továbbá hogy a Testület és a Hírközlési Főfelügyelet képviselője az érdekeltek kérdéseire válaszolhasson.

(4) A meghallgatást a Testület képviselője vezeti és ő dönt arról, hogy a meghallgatás a törvényben előírt feltételek teljesülése esetén megtartható.

(5) A meghallgatás vezetője a jelenlevők meghallgatása után és az esetleg előzetesen közölt napirendre való tekintettel határozza meg a végleges napirendet.

(6) A meghallgatáson az eljárás tárgyához tartozó kérdést bárki föltehet és a tárgyhoz tartozó kérdésben álláspontját kifejtheti.

(7) A jelenlevők - a meghallgatás vezetőjén keresztül - egymáshoz is intézhetnek kérdést.

(8) A meghallgatásról nyolc napon belül jegyzőkönyv készül, amely a Testület irodájában megtekinthető.

(9) A meghallgatás után a Testület dönt az általános pályázati feltételek véglegesítéséről. Döntését a meghallgatást követő harminc napon belül a Művelődési Közlönyben közzéteszi.

4. Cím
A pályázati felhívás
95. § (1) A pályázati felhívás tervezetére, közzétételére és a nyilvános meghallgatásra a 93-94. §-okban foglaltakat kell megfelelően alkalmazni.

(2) A pályázati felhívás tartalmazza a műsorszolgáltatási lehetőségekre vonatkozóan az 52. § (4) bekezdésében felsorolt adatokat, a pályázat kötelező tartalmát, továbbá számszerű meghatározással a törvény 96. § (1) bekezdés e), f), g) és i) pontjaiban foglaltak értékelési szempontjait.

(3) A pályázati felhívás feltételei az általános pályázati feltételtől csak akkor térhetnek el, ha törvény vagy az általános pályázati feltételek ilyen eltérést megengednek. A pályázati felhívás részét képezik az általános pályázati feltételek.

(4) A pályázatot úgy kell kiírni, hogy

a) országos műsorszolgáltatásra vonatkozó pályázat benyújtására legalább hatvan nap,

b) körzeti műsorszolgáltatásra vonatkozó pályázat benyújtására legalább negyven nap,

c) helyi műsorszolgáltatásra vonatkozó pályázat benyújtására legalább harminc nap

álljon rendelkezésre.

(5) A Testület a közszolgálati műsorszámok meghatározott arányát vagy a nemzeti és etnikai kisebbségi, illetőleg más kisebbségi igények meghatározott mértékű szolgálatát pályázati feltételként írhatja elő, ha az adott vételkörzetben a tájékoztatás és a tájékozódás szabadsága, illetve a kulturális sokszínűség - valamennyi műsorszolgáltatást együttesen figyelembe véve - nem érvényesül. A Testület a nemzeti és etnikai kisebbség más törvényben meghatározott jogosultságainak biztosítására heti legalább négy-, legfeljebb nyolcórányi műsoridőben pályázat nélkül, a nemzeti és etnikai kisebbség önkormányzatának kizárólagos tulajdonában lévő közhasznú társaságot, mint nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatót műsorszolgáltatásra jogosítja fel, ha a pályázati felhívásban meghatározott vételkörzetben a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvű tájékoztatási igényeinek kielégítése másképp nem biztosított.

(6) A Testület a pályázati felhívásban - a 8. § (3) bekezdésén felüli mértékben - feltételként írhatja elő, hogy a műsorszolgáltató rendszeresen híreket adjon.

(7) A pályázati felhívásban meg kell határozni a műsorszolgáltatási díj legkisebb mértékét, amely alatt - a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató kivételével - a műsorszolgáltatási jogosultság nem ítélhető oda.

(8) A pályázati felhívás a műsorszolgáltatási díj megfizetése alól legfeljebb két évre szóló, ötvenszázalékos mentesítést kínálhat fel. A mentesítés a 91. § (3) bekezdésének b) pontjában meghatározott fedezetre vonatkozó kötelezettséget nem érinti.

(9) A pályázati felhívásra ajánlatot tevő pályázati díjat fizet. A pályázati díj a meghirdetett legkisebb évi műsorszolgáltatási díj öt százaléka. A pályázati díj nyolcvan százaléka a műsorszolgáltatási díjba beszámít, visszautasított pályázat esetében a pályázati díj nyolcvan százaléka a visszautasítástól számított harminc napon belül visszajár.

(10) A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell azt az időpontot, amelyen belül a műsorszolgáltatást meg kell kezdeni. Ha a szolgáltatás megkezdésére a jogosultnak felróható okból a határidő elteltéig nem kerül sor, a jogosultság megszűnik.

A pályázat tartalma
96. § (1) A pályázatnak tartalmaznia kell:

a) a pályázó adatait:

- nevét,

- lakcímét (székhelyét vagy telephelyét),

- cégnyilvántartási vagy bírósági nyilvántartási számát,

b) annak a büntetlen előéletű személynek a nevét és lakcímét, aki a sajtójogi, valamint e törvény szerinti személyes felelősséget viseli a műsorszolgáltató tevékenységéért,

c) ha a pályázó gazdasági társaság, a társasági szerződését, illetve alapító okiratát esetleges módosításával együtt,

d) a pályázó nyilatkozatát arról, hogy milyen nagyságú közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedése van magyar napilapot vagy hetilapot kiadó, lapterjesztő, továbbá magyarországi műsorszolgáltatást végző, illetőleg magyarországi műsorszolgáltatási jogosultságot igénylő gazdasági társaságban,

e) a tervezett műsorszolgáltatás alapvető adatait:

- fajtáját (rádió, televízió),

- vételkörzetét,

- az igénybe venni kívánt műsorszórási lehetőséget,

- a szolgáltatás adásidejét, adásidő beosztását,

- a tervezett kiegészítő és értéknövelő műsorszolgáltatást,

- a műsorszolgáltatás állandó megnevezését, emblémáját, illetőleg szignálját,

f) a tervezett műsorszerkezetet, a közszolgálati műsorszámok közlésére szánt havi átlagos műsoridőt, a napi rendszeres híradásra szánt műsoridőt, a nemzeti és etnikai vagy más kisebbségek igényeinek szolgálatára tervezett havi átlagos műsoridőt,

g) a pályázati felhívásban megjelölt egyéb adatokat, beleértve a műsorszolgáltatási díj mértékére vonatkozó ajánlatot,

h) műholdas műsorszolgáltatás esetén a pályázó által használni tervezett műholdkapacitás szolgáltatójának a csatorna bérbeadására vonatkozó, annak frekvenciáját, műszaki feltételeit és díját is rögzítő szándéknyilatkozatát,

i) a műsorszolgáltató üzleti, pénzügyi tervét, illetve banki igazolást a 91. § (3) bekezdésének b) pontjában meghatározott összeg rendelkezésre állásáról.

(2) Gazdasági társaság pályázatának tartalmaznia kell az arra vonatkozó adatokat is, hogy a társaságban tulajdoni részesedéssel rendelkezőnek milyen nagyságú közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedése van bármely magyar napilapot vagy hetilapot kiadó, vagy lapterjesztő, továbbá magyarországi műsorszolgáltatást végző, illetőleg magyarországi műsorszolgáltatási jogosultságot igénylő gazdasági társaságban.

(3) A pályázónak nyilatkoznia kell, hogy vele kapcsolatban nem áll fenn a törvény szerinti kizáró ok, illetve arról, hogy más, folyamatban lévő pályázatának elfogadása esetén nem keletkezne ilyen kizáró ok.

(4) A pályázatban szereplő adatokról a Testület a szerződés megkötéséig harmadik személynek nem adhat tájékoztatást. A szerződés megkötését követően az (1) bekezdés szerinti adatok - a d) pontban meghatározottak kivételével - nyilvánosak.

97. § A 102. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti pályázatok esetében a Testület köteles a pályázati határidő lejártát követő tizenöt napon belül a Művelődési Közlönyben nyilvánosságra hozni a pályázók nevét, címét, a tervezett műsorszolgáltatás jellegét és vételkörzetét, valamint egyéb adatait.

A pályázat elbírálása
98. § A Testület országos műsorszolgáltató esetében a pályázati határidő lejártától számított kilencven, más esetben hatvan napon belül megvizsgálja, hogy

a) a pályázó nem esik-e a 85-88. §-okban vagy a VIII. fejezetben foglalt korlátozó rendelkezések hatálya alá,

b) megfelel-e a pályázati felhívásban meghatározott tartalmi és alaki követelményeknek,

c) megfelel-e a törvényben vagy a törvény alapján megállapított pályázati feltételben foglalt tárgyi és személyi feltételeknek.

99. § (1) Ha a pályázó korlátozó rendelkezésekbe ütközik, a Testület köteles a pályázatot a 98. §-ban megjelölt időn belül az elutasítás okát megjelölő és indokolt nyilatkozatban visszautasítani.

(2) Ha a pályázatok közt nincs olyan, amely a 95. § (5) bekezdésében meghatározott pályázati feltételnek eleget tenne, a Testület jogosult a pályázatokat úgy elbírálni, mintha a vonatkozó pályázati feltételt nem hirdette volna meg.

(3) Ha a pályázat a 95. §-ban foglalt követelményeknek nem felel meg, a Testület azt hiánypótlás, helyesbítés végett a pályázónak visszaadja. A hiánypótlást tizenöt napon belül el kell végezni. A határidő jogvesztő, elmulasztása esetén a Testület a pályázatot visszautasítja.

(4) A pályázatot vissza kell utasítani, ha a pályázat benyújtásával egyidejűleg a pályázati díjat az erre köteles nem fizette meg.

(5) A pályázat (1) bekezdés szerinti visszautasítása bíróság előtt megtámadható. Amennyiben a kereset alapos, a bíróság a Testületet kártérítésre kötelezheti. A perindítás a pályázati eljárás folytatásának nem akadálya.

100. § (1) A Testület a pályázat nyertesével köthet szerződést. Helyi műsorszolgáltatásra vonatkozó pályázat esetén, ha egyetlen pályázó felel meg a törvényes, illetve pályázati követelményeknek, a Testület megköti a műsorszolgáltatási szerződést.

(2) Ha az ajánlat szerint a napi adásidő nyolc óránál kevesebb, a fennmaradó adásidőre a Testület pályázatot ír ki.

(3) Ha az ajánlat szerint a napi adásidő a nyolc órát meghaladja, a jogosult hozzájárulásával a fennmaradó adásidőre a Testület pályázatot írhat ki.

(4) A Testület a 101. §-ban meghatározott eljárást követően köti meg a szerződést, ha egymással versengő pályázatok szerinti műsorszolgáltatási igények egyidejűleg nem elégíthetők ki a pályázatban feltüntetett módon.

101. § (1) Ha versengő pályázatok közül kell választani, a Testület a 98. §-ban megjelölt időn belül felszólíthatja a versengő pályázókat, hogy a felszólítástól számított tizenöt napon belül állapodjanak meg a megpályázott műsorsugárzási lehetőségek időbeli megosztásában.

(2) Megegyezés hiányában a versengő pályázatok közül a Testület a pályázat kiírásakor nyilvánosságra hozott értékelési elvek szerint dönt.

(3) Ha a versengő pályázók között nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató is pályázott - az országos műsorszolgáltatást kivéve -, a jogosultságot a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató szerzi meg, amennyiben az adott vételkörzet lakosainak nyolcvan százaléka számára már legalább két nyereségérdekelt helyi műsorszolgáltatás elérhető és közülük legalább egy műsorszórással valósul meg.

A műsorszolgáltatási szerződés megkötése
102. § (1) A műsorszolgáltatási szerződés létrejöhet:

a) pályázati felhívásra benyújtott pályázatok közti választással, illetve

b) az igénylő által lefolytatott tervezés eredményeként létrejött - a Hírközlési Főfelügyelet ellenőrző vizsgálata alapján a Testület által jóváhagyott - műsorszolgáltatási lehetőségre, az e törvényben meghatározottak szerint.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti pályázati felhívásnak a Hírközlési Főfelügyelet által kidolgozott és a Művelődési Közlönyben előzetesen nyilvánosságra hozott - a vételkörzet, a frekvenciasáv és más műszaki jellemzők által meghatározott - műsorszolgáltatási lehetőségekre kell vonatkoznia.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti tervezéshez a Hírközlési Főfelügyelet - költségtérítés ellenében - adatokat szolgáltat.

(4) A pályázat az (1) bekezdés a) pontja alapján

a) a Testület által közzétett nyilvános felhívásban megjelölt határidőig, valamint

b) az a) pont szerinti nyilvános felhívásra beérkezett igények elbírálása után fennmaradt műsorszolgáltatási lehetőségekre bármikor

benyújtható.

(5) Az (1) bekezdés b) pontjában foglaltak szerint keletkezett műsorszolgáltatási lehetőségre a Testület pályázatot hirdet. A pályázat elbírálása során az eredeti, a törvényes feltételeknek egyébként megfelelő igénylővel kell a műsorszolgáltatási szerződést megkötni, ha a pályázaton felajánlott legmagasabb összegű műsorszolgáltatási díj megfizetését vállalta.

(6) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti eredeti igénylő a pályázat nyertesétől az adatszolgáltatással és tervezéssel kapcsolatban felmerült indokolt költségeinek megtérítésére tarthat igényt.

5. Cím
A frekvenciakijelölés
103. § (1) A műsorszórási célú frekvenciát a Hírközlési Főfelügyelet a műsorszolgáltatási jogosultsággal rendelkező vagy a vele szerződött távközlési szolgáltató számára kijelöli.

(2) A frekvenciakijelölési eljárást a Hírközlési Főfelügyelet a frekvenciagazdálkodásról szóló 1993. évi LXII. törvény (a továbbiakban: Ftv.) szerint folytatja le.

(3) A műsorszóró adó frekvenciakijelölési határozata tartalmazza:

a) a frekvencialekötési díjat,

b) a műsorszóró adó üzemeltetésének műszaki feltételeit és előírásait.

(4) A műsorszóró adó frekvenciakijelölési határozatának melléklete tartalmazza:

a) a Testület döntésének számát, a döntés meghozatalának időpontját,

b) a Testület által meghatározott, a műsorszolgáltatásra vonatkozó feltételrendszert.

104. § (1) A műsorszóró adó rádióengedélye tartalmazza:

a) a 103. § (3) bekezdésének b) pontjában és (4) bekezdésében foglaltakat,

b) a frekvenciahasználati díjat.

(2) A műsorszóró adó rádióengedélyét a Hírközlési Főfelügyelet a műsorszolgáltatási jogosultság érvényességi idejének lejártáig adja ki.

(3) A Hírközlési Főfelügyelet hivatalból, vagy a Testület megkeresésére ellenőrzi a műsorszolgáltatási szerződésben, illetve a rádióengedélyben foglalt feltételek megvalósulását, és ha szabálytalanságot állapít meg, az ellenőrzés eredményéről a Testületet tájékoztatja.

(4) A Testület megkeresésére végzett ellenőrzés igazolt költségeit a Testület megtéríti. Ha az ilyen megkeresésre végzett ellenőrzés eredménye szerint a műsorszolgáltatási szerződésben, illetve a rádióengedélyben foglalt feltételeket megszegték, az ellenőrzés költségeit az köteles megtéríteni, akinek a feltételek megszegése a Ptk. 339. §-a szerint felróható.

6. Cím
Üzemeltetési feltételek
105. § (1) A műsorszórásra jogosult a rádióengedély egy példányát az engedély kézhezvételétől számított nyolc napon belül megküldi a Testületnek, s a műsorszórás megkezdését annak megkezdése előtt nyolc nappal a Testületnek írásban bejelenti.

(2) A műsorszórásra jogosult köteles az általa közölt adat változását a változás bekövetkezésétől számított nyolc napon belül bejelenteni. A Testület megtagadja a tudomásulvételt, ha a változás e törvénybe ütközik.

106. § (1) A műsorszóró adó üzemeltetője - a műsorszolgáltatóval együttműködve - köteles folyamatosan vagy meghatározott, naponta ismétlődő időben azonosító jelet sugározni vagy azonosító információ bemondásáról gondoskodni. Ha az adó több műsorszolgáltató műsorát sugározza, az azonosító információnak vagy jelnek megkülönböztethetőnek kell lennie.

(2) A műsorszóró adó mérőjelet, mérőábrát, állóképet, monoszkópot a műsor megkezdése előtt és után legfeljebb tíz percig, műsor közben legfeljebb két percig sugározhat.

(3) Üzemzavar előfordulásakor műsorjel hiánya esetén a hiány időtartamára a (2) bekezdés szerinti korlátozás nem alkalmazható.

(4) Televízió műsorszóró adó üzemideje alatt a hang- és a képadó nem működtethető külön vagy olyan módon, hogy eltérő, illetve egymással nem kapcsolatos műsoranyagot sugározzon, kivéve

a) az előre bejelentett mérést vagy kísérleti sugárzást,

b) az állókép, illetve a monoszkóp sugárzását, valamint

c) ha a kép- vagy hangcsatorna berendezéseinek hibája miatt az üzemzavart csak a hang- vagy a képcsatornán lehet bejelenteni.

7. Cím
A jogosultság időtartama
107. § (1) A műsorszolgáltatási jogosultság televízió esetén legfeljebb tíz évig, rádió esetén legfeljebb hét évig érvényes, és lejártakor a műsorszolgáltató kérelmére pályázat nélkül egy ízben öt évre megújítható. A megújításra vonatkozó igényt a lejárat előtt tizennégy hónappal a Testülethez be kell jelenteni.

(2) A Testület az (1) bekezdés szerinti bejelentés hiányában, vagy ha nincs helye a megújításnak, tizenkét hónappal a jogosultság lejárta előtt köteles a nyilvános pályázati felhívást közzétenni.

(3) Nem lehet megújítani a jogosultságot, ha a jogosult a szerződést ismételten vagy súlyosan megszegte.

(4) A jogosultság megújítására irányuló eljárásra egyebekben az annak létesítésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

8. Cím
Hozzájárulás hálózatba kapcsolódáshoz
108. § (1) Ha a tervezett hálózatba kapcsolás esetén a tervezett hálózat vételkörzete vagy a műsor jellemzői a műsorszolgáltatási jogosultságtól eltérnek, a hálózatba kapcsolódás feltétele a műsorszolgáltatási szerződések módosítása.

(2) A tervezett hálózatba kapcsolódást az abba kapcsolódók együttesen bejelentik a Testületnek. A bejelentésnek tartalmaznia kell a hálózatos műsorszolgáltató megnevezését és a távközlésről szóló 1992. évi LXXII. törvény (a továbbiakban: Ttv.) 19. §-a (4) bekezdésének a) és b) pontjában meghatározott engedélyt. Az összekapcsolódás távközlési hatósági eljárásban történő engedélyezése csak a műszaki feltételek nem teljesítése esetén tagadható meg.

(3) Ha a bejelentő megfelel a 98. §-ban foglaltaknak, a Testület módosítja a műsorszolgáltatási szerződéseket, egyidejűleg nyilvántartásba veszi a hálózatba kapcsolódást és a hálózatos műsorszolgáltatót. Nem módosítható a műsorszolgáltatási szerződés a hálózatba kapcsolódó olyan körzeti és helyi műsorszolgáltató tekintetében, amelynek fennmaradó saját műsorszolgáltatása nem éri el naponta a négy órát.

(4) A közműsor-szolgáltatónak, ha nem kizárólag közszolgálati műsorának teljesítése céljából kapcsolódik hálózatba, műsorszolgáltatási díjat kell fizetnie. Nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató csak nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóval kapcsolódhat hálózatba.

9. Cím
A műsorszolgáltató tulajdoni viszonyaiban és más adataiban bekövetkező változás
109. § (1) A műsorszolgáltatási jogosultság nem ruházható át.

(2) A műsorszolgáltatónak a Testülethez be kell jelentenie, ha tulajdoni viszonyaiban vagy más adataiban változás következett be, így különösen

a) a vállalkozás neve, székhelye (lakcíme) megváltozását,

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság esetében a tulajdoni részesedés megváltozását, az alapszabályban, alapító okiratban vagy társasági szerződésben bekövetkezett változásokat.

(3) A műsorszolgáltatónak nyilatkoznia kell arról, hogy a tulajdoni viszonyaiban bekövetkezett változás nem sérti a törvény VIII. fejezetében foglalt rendelkezéseket.

10. Cím
A frekvenciacsere
110. § Ha a műsorsugárzási tevékenység a jogosultság érvényességi idejének lejárta előtt azért nem folytatható, mert a rádióengedélyt az Ftv. 12. §-ának (1) bekezdése alapján a jogosultnak fel nem róható okból - a Testület tájékoztatása mellett - visszavonták, a Testület a jogosultnak pályázati kiírás nélkül hasonló feltételekkel más műsorszolgáltatási jogosultságot kínál fel.

11. Cím
Szerződésmódosítás
111. § A Testület a szerződés módosítását nem tagadhatja meg, ha a vételkörzet a műsorelosztó rendszerrel elért lakosszám növekedése miatt nőtt meg és ennek folytán változott a helyi műsorszolgáltató körzeti, a körzeti pedig országos műsorszolgáltatóvá, feltéve, hogy a műsorszolgáltató egyébként eleget tesz az adott új műsorszolgáltatóra vonatkozó, e törvényben foglalt követelményeknek.

12. Cím
A törvény vagy a szerződés megszegése
112. § (1) Ha a műsorszolgáltató az e törvényben, illetve a szerzői jogról szóló törvényben, valamint a műsorszolgáltatási szerződésben és a rádióengedélyben előírt feltételeket és előírásokat nem teljesíti vagy megsérti, illetőleg ha műsorszolgáltatóval a cselekmény elkövetésekor munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló más jogviszonyban lévő személy bűnösségét a Btk. 329. §-ában meghatározott bűncselekmény miatt jogerős ítélet állapította meg, a Testület

a) felhívja a műsorszolgáltatót a sérelmezett magatartás megszüntetésére,

b) írásbeli figyelmeztetésben megállapítja a jogsértést, és felhívja a műsorszolgáltatót a jogsértés megszüntetésére, illetve arra, hogy a jövőben tartózkodjon a jogsértéstől,

c) meghatározott időre, de legfeljebb harminc napra felfüggeszti a műsorszolgáltatási jogosultság gyakorlását,

d) érvényesíti a szerződésben megállapított kötbért,

e) a közszolgálati műsorszolgáltatóval szemben, illetve a Panaszbizottság kezdeményezésére bírságot szab ki, a 135. § szerinti összeghatárok között,

f) azonnali hatállyal felmondja a szerződést.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt írásbeli figyelmeztetés, illetve kötbér az (1) bekezdésben foglalt más joghátrányokkal együtt is alkalmazható.

(3) A figyelmeztetést és a műsorszolgáltatási jogosultság felfüggesztésére vonatkozó állásfoglalást a Művelődési Közlönyben közzé kell tenni.

(4) Azonnali hatállyal kell felmondani a szerződést, ha

a) a szerződést nem lehetett volna megkötni, és a jogsértő állapot még fennáll,

b) a szerződés a törvény VIII. fejezetében foglaltakat sérti, és a jogosult a jogsérelmet a Gazdasági Versenyhivatal, illetve a Testület határozatában foglaltak szerint száznyolcvan napon belül nem orvosolta,

c) a szerződés megkötése óta másodszor kellene az (1) bekezdés b) pontja szerinti írásbeli figyelmeztetést alkalmazni.

(5) A nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató esetében a kötbér alapja a meghirdetett műsorszolgáltatási díj, kivéve, ha műsorszolgáltatási díjat fizetnek.

(6) Ha a reklámozásra és támogatásra vonatkozó előírások meg nem tartása a nézők és hallgatók érdekeit is sérti, a Testület a szerződésszegés jogkövetkezményeinek alkalmazása mellett a szolgáltatás megtiltását vagy feltételhez kötését, továbbá bírság kiszabását indítványozhatja a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőségnek.

13. Cím
A vezetékes és a műholdas műsorszolgáltatás
113. § (1) Az a műsorszolgáltató, aki műsorának terjesztését kizárólag műsorelosztó rendszer segítségével végzi, műsorszolgáltató tevékenységének megkezdése előtt legalább harminc nappal köteles a Testületnek bejelenteni a 96. § (1)-(3) bekezdése szerinti adatokat.

(2) Ha a bejelentés tudomásulvételét a Testület hatvan napon belül nem tagadta meg, a bejelentést nyilvántartásba vettnek kell tekinteni azzal, hogy a műsorszolgáltatási díj mértékét e határidőn belül a jogosulttal közölni kell.

(3) A bejelentés tudomásulvételét meg kell tagadni, ha a bejelentő egyébként nem lehetne műsorszolgáltatási szerződés jogosultja.

(4) Törölni kell a nyilvántartásból a műsorszolgáltatót, ha

a) a nyilvántartásba vétel megtagadásának volna helye,

b) az üzemben tartó bejelentette a műsorszolgáltatás elosztásának megszüntetését, vagy tizenkét hónapon belül legfeljebb összesen hatvan napon át folytatta,

c) a törvény II. fejezetében foglalt kötelezettségét ismételten súlyosan megszegte.

(5) E § rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha a műsorszolgáltatás nem a Kormány rendelkezési joga alá tartozó műhold igénybevételével történik.

14. Cím
Az ideiglenes műsorszolgáltatás
114. § (1) Helyi műsorszolgáltatási jogosultságra kérelemre ideiglenes, legfeljebb harminc napra szóló műsorszolgáltatási szerződést kell kötni, olyan műsorsugárzási lehetőség használatára,

a) amely a Testület által nyilvánosságra hozott frekvenciatervben szerepel, és amelyre pályázati igényt nem nyújtottak be, vagy

b) amelyre más már műsorszolgáltatási jogosultságot szerzett, de a jogosult műsorszolgáltatása az ideiglenes műsorszolgáltatás befejezését követő hatvan napon belül nem kezdődik meg.

(2) A nyilvánosságra hozott frekvenciatervben nem szereplő műsorszolgáltatási lehetőség esetén az igénylőnek a Hírközlési Főfelügyelet által kiadott igazolással kell bizonyítania, hogy a műsorszolgáltatás másoknak okozott zavarás és a nemzetközi előírások megsértése nélkül folytatható. Az igazolásnak tartalmaznia kell az 52. § (4) bekezdésben foglalt műszaki adatokat. Ilyen esetben a Testület a műsorszolgáltatási jogosultságot az alábbi szabályok szerint lefolytatott eljárás alapján adja meg:

a) a pályázati felhívást a kérelem benyújtásától számított nyolc napon belül, az 52. § (4) bekezdésben foglalt adatokkal együtt a Testület teszi közzé;

b) a pályázatot a közzétételtől számított nyolc napon belül kell benyújtani;

c) a pályázatnak tartalmaznia kell:

ca) a pályázó nevét, lakcímét,

cb) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság alapszabályát, vagy társasági szerződését,

cc) a tervezett műsoridőt napi, heti vagy havi bontásban,

cd) a műsortervet,

ce) a műsorért felelős személy nevét és lakcímét;

d) ha a műsorszolgáltatási lehetőségre egy pályázatot nyújtanak be és az megfelel az e törvényben foglaltaknak, a Testület a pályázóval a műsorszolgáltatási szerződést megköti;

e) ha a műsorszolgáltatási lehetőségre több pályázatot nyújtanak be és azok mindegyike megfelel az e törvényben foglaltaknak, a Testület felhívására a pályázók megállapodhatnak egymás között a műsoridő megosztásáról. Ha e megállapodás létrejön, a Testület mindegyik pályázóval azonos feltételekkel megköti a műsorszolgáltatási szerződést. Ha a felhívást követő három napon belül a megállapodás nem jön létre, a Testület dönt a műsorszolgáltatási jogosultság odaítéléséről. A döntés ellen benyújtott panasz esetén a Testület a pályázati eljárást a 3. címben foglaltak szerint folytatja le.

(3) Ideiglenes műsorszolgáltatási szerződést ugyanazzal a vállalkozással évente egyszer, vagy azonos közigazgatási területen évente három alkalommal lehet kötni úgy, hogy az ideiglenes szerződések időtartama között legalább egy hónapnak el kell telnie. Az ideiglenes műsorszolgáltatásra feljogosított műsorszolgáltató más műsorszolgáltatóval hálózatba nem kapcsolódhat.

(4) Ideiglenes műsorszolgáltatási szerződés alapján a nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatónak nem kell műsorszolgáltatási díjat fizetni. A műsorszolgáltatási díjat egyébként a Testület állapítja meg.

(5) E § alkalmazása során a törvény VIII. fejezetében szereplő előírásokat nem kell figyelembe venni.

(6) Az (1) bekezdésben megjelölt ideiglenes műsorszolgáltatási idő nem hosszabbítható meg.

VII. FEJEZET
MŰSORELOSZTÓ RENDSZER ÁLTAL TÖRTÉNŐ MŰSORSZOLGÁLTATÁS, ILLETVE MŰSORELOSZTÁS
115. § (1) Műsorszolgáltatás - ha az nem ütközik törvénybe vagy nemzetközi szerződésbe - vezetékes műsorelosztó távközlő hálózattal vagy műsorelosztó rádiótávközlő eszközzel is végezhető.

(2) Az (1) bekezdés szerinti műsorszolgáltatás az e célra rendszeresített nyilvántartásba vétel után kezdhető meg.

(3) A törvény hatálybalépésekor már működő műsorelosztó a Testület megalakulását követő harminc napon belül, a tevékenységét később kezdő műsorelosztó, a tevékenység megkezdése előtt harminc nappal köteles a Testületnek bejelenteni

a) a műsorelosztó nevét, lakcímét (székhelyét, telephelyét), cégnyilvántartási vagy hatósági nyilvántartási számát,

b) annak a büntetlen előéletű személynek a nevét és lakcímét, aki a sajtójogi, valamint az e törvény szerinti felelősséget viseli a műsorelosztó tevékenységért,

c) a műsorelosztó vállalkozás társasági szerződését, illetve alapító okiratát, esetleges módosításaival együtt,

d) a műsorelosztó, illetve az üzemeltetésre feljogosított vállalkozás (a továbbiakban együtt: üzemben tartó) nyilatkozatát arról, hogy milyen nagyságú részesedése van magyar napilapot vagy hetilapot kiadó, lapterjesztő, továbbá magyarországi műsorszolgáltatást végző, illetve magyarországi műsorszolgáltatási jogosultságot igénylő vállalkozásban,

e) a tervezett műsorelosztás vételkörzetét,

f) a műsorelosztáshoz csatlakoztatott háztartások számát.

(4) Műsorelosztó vállalkozás vételkörzete nem haladhatja meg a körzeti műsorszolgáltatás e törvényben megszabott legmagasabb mértékének egyharmadát.

(5) A (3) bekezdés szerinti bejelentés nem mentesít más jogszabályokban előírt engedélyek megszerzése alól.

(6) A bejelentésben közölt adatok változása esetén a (3) bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakat harminc napon belül, az f) pontban foglaltakat a tárgyévet követő év február 1-jéig kell bejelenteni.

(7) Törölni kell a nyilvántartásból a műsorelosztót, ha

a) bejelentette a műsorelosztás megszüntetését,

b) tevékenységét tizenkét hónapon belül legfeljebb összesen hatvan napon át folytatta,

c) nem tett eleget az (5)-(6) bekezdésben foglalt kötelezettségnek,

d) bejelentés nélkül osztott el műsorszolgáltatást,

e) nem tett eleget a Testület műsorszolgáltatás elosztásának szüneteltetésére vonatkozó, nemzetközi szerződésen alapuló felszólításának.

(8) A műsorelosztó rendszerek műszaki szabványait a közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter rendeletben szabályozza. A szabályozást úgy kell kialakítani, hogy az újonnan kiépülő rendszerek, illetve a már meglévő rendszerek további kiépítése megfeleljen a korszerű adatátvitel követelményeinek. Műsorelosztó rendszerek építése esetén a rendelet hatálybalépésétől, már meglévő rendszerek esetében pedig az átépítést 2003. január 1-jétől kell érvényesíteni. Olyan már kiépített műsorelosztó rendszereknél, amelyeknek gerinchálózata nem felel meg a rendeletben szabályozottaknak, a további lakossági csatlakozások kiépítésénél a rendeletben foglaltakat ugyancsak 2003. január 1-jétől kell érvényesíteni.

116. § (1) Az üzemben tartó - ha ez nem ütközik törvénybe vagy nemzetközi szerződésbe - nyilvántartásba vétel alapján jogosult elosztani bármely magyarországi vagy külföldi műsorszolgáltatást.

(2) Magyarországi vagy külföldi műsorszolgáltató műsorának elosztásához, az elosztás megkezdése előtt harminc nappal a Testületnek be kell jelenteni:

a) az elosztani kívánt magyarországi vagy külföldi műsorszolgáltató műsorának állandó megnevezését, a műsorszolgáltató azonosítását lehetővé tevő egyéb adatokat,

b) a műsorszolgáltatóval kötött szerződést vagy a műsorelosztási jogosultság egyéb igazolását, és/vagy azokat az adatokat, amelyek igazolják, hogy a szerzői jogok és a szerzői jogokkal szomszédos jogok védelmére szükséges lépéseket a műsorelosztó megtette,

c) az egyes műsorszolgáltatások műsorelosztó rendszeren belüli elhelyezésének műszaki adatait,

d) az egyes műsorszolgáltatások különböző díjú szolgáltatási csomagokban való elhelyezését.

(3) Az üzemben tartó február 1-jéig köteles bejelenteni az egyes műsorszolgáltatások vételébe az előző év december 31-éig bekapcsolódott háztartások számát.

(4) Ha a bejelentés tudomásulvételét a Testület hatvan napon belül nem tagadta meg, a bejelentést nyilvántartásba vettnek kell tekinteni.

(5) A Testület a nyilvántartásba vételt akkor tagadhatja meg, ha

a) a műsorszolgáltatás tervezett elosztása e törvénybe vagy a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettségvállalásába ütközik,

 b) a (2) bekezdés szerinti adatok - hiánypótlásra történő felszólítás után - nem állnak rendelkezésre.

(6) A Testület a nyilvántartott adatokról harmadik személynek a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvényben foglaltak szerint adhat tájékoztatást. A Testület a nyilvántartás alapján statisztikai célra a műsorszolgáltató és a műsorelosztó hálózatot üzemben tartó személyének azonosítására alkalmas adatot nem szolgáltathat. A műsorelosztó által elosztott műsorok műsorszolgáltatói számára, kérésükre, a Testület a (2) bekezdésben foglalt, rájuk vonatkozó adatokat rendelkezésre bocsátja.

117. § (1) 1996. július 1-jétől az üzemben tartó köteles rendszere révén elosztani a közszolgálati műsorszolgáltató valamennyi műsorát, amennyiben ezek vételkörzete kiterjed az adott fejállomásra. Ezeket a műsorokat alapszolgáltatásként kell elosztani és ezekért a műsorszolgáltatásokért többletdíjat az előfizetőtől nem lehet kérni.

(2) Az elosztás valamennyi közszolgálati műsorszolgáltató számára díjmentes és a közszolgálati műsorszolgáltató sem követelhet műsorai elosztásáért az üzemben tartótól ellenszolgáltatást.

(3) Az üzemben tartó és a műsorszolgáltató között létrejött szerződés nem tartalmazhat olyan kikötést, amely kizárja azt, hogy az üzemben tartó valamely műsorszolgáltatóval szerződést kössön.

(4) Az üzemben tartó szerződéses megállapodást köthet bármely műsorszolgáltatóval, amelyben vállalja, hogy a műsorért a műsorelosztó rendszer előfizetőitől a műsorszolgáltató részére díjat szed.

118. § (1) Nem lehet elosztani olyan műsorszolgáltatást, amely sérti a 3. § (2)-(3) bekezdésében, valamint az 5. § (4) bekezdésében foglaltakat.

(2) A kizárólag műsorelosztó rendszeren működő műsorszolgáltatások, illetve műholdas távközlési rendszeren terjesztett szakosított műsorszolgáltatások esetében az egy üzemeltetőhöz tartozó műsorelosztó rendszeren azonos műsorszolgáltatóhoz tartozó műsorszolgáltatások száma nem haladhatja meg a műsorelosztó rendszerben szétosztott műsorszolgáltatások húsz százalékát.

(3) A műsorelosztót - kapacitásának legalább tíz százalékáig, de legfeljebb három műsorszolgáltatóig - a helyi műsorszolgáltatók szerződéses ajánlatára - különös tekintettel a helyi közműsor-szolgáltatóra vagy helyi nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóra - szerződéskötési kötelezettség terheli.

(4) A műsorelosztót - kapacitása további tíz százalékáig, de legfeljebb három műsorszolgáltatóig - a magyarországi körzeti vagy országos műsorszolgáltató szerződéses ajánlatára szerződéskötési kötelezettség terheli.

(5) A (3)-(4) bekezdés szerinti szerződéskötési kötelezettség csak olyan műsorszolgáltató irányába áll fenn, amelynek napi műsorideje a négy órát eléri.

(6) Amennyiben a (3) és (4) bekezdés szerinti szerződés az ajánlattételtől számított harminc napon belül nem jön létre, a műsorszolgáltató jogosult a Testülethez fordulni a szerződés létrehozása érdekében. A Testület a szerződés díjra vonatkozó részét a piaci feltételeknek megfelelően határozza meg, tekintet nélkül a 117. § (4) és a 119. § (4) bekezdésére.

(7) A (3) és (4) bekezdésben jelzett kötelezettség teljesítése tekintetében a saját műsorszolgáltatás nem vehető figyelembe.

119. § (1) Nem tekinthető műsorszolgáltatónak az üzemben tartó, ha a műsorszolgáltatás elosztását egyidejűleg, a műsor változtatása nélkül végzi, feltéve, hogy a Testülethez címzett bejelentése alapján vezetékes műsorelosztóként vették nyilvántartásba.

(2) Nem tekintendő műsorszolgáltatónak az, aki a külföldi műsorszolgáltatótól átvett műsor egyidejű, változtatás nélküli elosztása során az átvett műsor reklámcélú felhasználásra szolgáló időrészében - e törvény reklám-előírásainak megtartása mellett - saját reklámot szolgáltat.

(3) A műsorelosztó elkülönítetten kezeli a műsorszolgáltató szolgáltatásáért járó díjat, illetve a rendszer működtetéséért felszámított összeget.

(4) A vezetékes műsorelosztó távközlő rendszer tulajdonosa vagy üzemben tartója az egyes műsorcsatornák működtetéséért csak az előfizetőktől szedhet üzemeltetési díjat. Ez alól kivételt képez, ha a műsorszolgáltató a távközlési tevékenységéért ellenszolgáltatást fizethet azzal, hogy ilyen esetben az adott műsorszolgáltatási csomag díja nem változhat.

(5) Rádió távközlő műsorelosztó rendszer üzemben tartója a műsorszolgáltatótól a távközlési tevékenységéért ellenszolgáltatást kérhet - kivéve a közszolgálati műsorszolgáltatókat -, míg a csatornák vételéért távközlési szolgáltatási díjat a rendszer előfizetőitől szedhet.

120. § (1) Az üzemben tartó a díjazás összegére tekintettel eltérő műsorcsoportokat alakíthat ki.

(2) Az üzemben tartók elosztásból származó reklámbevételeiket kötelesek folyamatosan elkülönítetten vezetni, és arról minden év március 1-jéig a Testület részére havi bontásban tájékoztatót küldeni. A Testület ellenőrzései alkalmával jogosult a nyilvántartást ellenőrizni.

121. § (1) A korlátozott - nemzeti frekvenciagazdálkodás hatálya alá eső - műsorelosztó rendszernek minősülő rádió távközlő műsorelosztó rendszeren működő műsorszolgáltatásokra a műsorszolgáltatási szerződésre vonatkozó rendelkezések irányadók.

(2) A nem korlátozott, rádió távközlő műsorelosztó rendszeren működő műsorszolgáltatásra a vezetékes műsorelosztó rendszereken végzett műsorszolgáltatásokra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Az eredeti célját tekintve műsorszétosztásra szolgáló, de közvetlen vétel útján műsorelosztást is megvalósító rendszerre e törvény szempontjából a vezetékes műsorelosztó rendszerre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

(3) A műsorelosztás részletes szabályairól külön törvényt kell alkotni.

VIII. FEJEZET
A TULAJDONRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK
122. § (1) Országos műsorszolgáltatásra jogosult részvénytársaságban a magyar állampolgárságú, magyarországi lakóhelyű természetes személyeknek vagy magyarországi székhelyű jogi személyeknek összesen legalább a szavazati jogok huszonhat százalékával kell rendelkezniük.

(2) Az országos hálózatba kapcsolódás nélküli földfelszíni terjesztésű televíziós műsorszolgáltatást végző részvénytársaságban egy vállalkozás legfeljebb a szavazati jogok negyvenkilenc százalékával rendelkezhet.

(3) A (2) bekezdés alkalmazása során a közvetlen és közvetett tulajdoni részesedéseket össze kell adni.

(4) Országos műsorszolgáltatást végző részvénytársaság igazgatóságában a tagok, közhasznú társaság esetében az ügyvezetők többségének magyar állampolgárságú, magyarországi lakóhelyű személynek kell lennie.

(5) Országos és körzeti műsorszolgáltatást végző részvénytársaság szavazati jogot biztosító részvénye alapítvány tulajdonában nem lehet.

123. § (1) A szakosított műsorszolgáltató kivételével az országos műsorszolgáltatásra jogosult és az abban befolyásoló részesedéssel rendelkező nem szerezhet befolyásoló részesedést más műsorszolgáltatást, vagy műsorelosztást végző vállalkozásban.

(2) Ugyanaz a vállalkozás műsorszolgáltatásra jogosult szervezetben a 86. § (5) bekezdésben foglalt korlátok között szerezhet befolyásoló részesedést.

124. § (1) A körzeti és helyi műsorszolgáltató a műsorszolgáltatásának vételkörzetébe eső más körzeti vagy helyi műsorszolgáltatást végző vállalkozásban - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - befolyásoló részesedést nem szerezhet.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt korlátozás nem alkalmazható, ha

a) a két műsorszolgáltató vételkörzete legfeljebb húsz százalékban fedi át egymást, vagy

b) a pályázat elbírálása után kihasználatlan adásidő marad és új pályázat kiírása mellett a szabadon maradt adásidőre szerződést kötnek az (1) bekezdésben megjelölt műsorszolgáltatóval, feltéve, hogy az általa így megszerzett adásidő a már meglevő adásidejétől nyolcvan százalékban eltér és egyik adásidő sem haladja meg a négy órát.

(3) Vezetékes műsorelosztó hálózat útján végzett körzeti vagy helyi műsorszolgáltatás esetén egy műsorszolgáltató az általa használt rendszerben legfeljebb a magyarországi műsorszolgáltatások elosztására szolgáló csatornái egyharmadának megfelelő számú csatornát, de legalább egyet vehet saját műsorszolgáltatásra igénybe.

125. § (1) Aki országos terjesztésű napilapban befolyásoló részesedéssel, kiadói, illetve alapítói joggal rendelkezik, országos - hálózatba kapcsolódás nélküli - műsorszórással terjesztett műsorszolgáltatóban, műsorelosztóban nem szerezhet befolyásoló részesedést, és viszont.

(2) Aki országos terjesztésű hetilapban - a műsorközlő hetilap kivételével - befolyásoló részesedéssel, kiadói, illetve alapítói joggal rendelkezik, országos - hálózatba kapcsolódás nélküli - műsorszórással terjesztett műsorszolgáltatóban nem szerezhet többségi tulajdont, és viszont.

(3) Aki befolyásoló részesedéssel, kiadói, illetve alapítói joggal rendelkezik olyan nem országos terjesztésű napilapban, amelynek eladott napi példányszáma a tízezer példányt eléri, nem szerezhet többségi tulajdont olyan műsorszolgáltatóban, illetve műsorelosztóban, amelynek vételkörzete átfedi a lap terjesztési körzetének nyolcvan százalékát, és viszont.

(4) A többségi tulajdonnál kisebb mértékű tulajdont a (3) bekezdésben meghatározott tulajdonos, kiadó vagy alapító akkor szerezhet, ha az adott vételkörzet legalább hetven százalékára kiterjedően már működik másik helyi vagy körzeti műsorszolgáltató, illetve műsorelosztó.

126. § (1) A műsorelosztó vállalkozásban befolyásoló részesedéssel rendelkező nem szerezhet befolyásoló részesedést más műsorelosztóban.

(2) Aki lapterjesztő vállalkozásban befolyásoló részesedéssel rendelkezik, műsorszolgáltató vagy műsorelosztó vállalkozásban nem szerezhet befolyásoló részesedést, és viszont.

127. § (1) Nem nyereségérdekelt műsorszolgáltató más műsorszolgáltatási jogosultságot is csak nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatóként szerezhet.

(2) Az üzemben tartó, aki saját műsort szolgáltat, nem rendelkezhet befolyásoló részesedéssel más műsorszolgáltatást végző vállalkozásban, illetve műsorszolgáltatási jogosultságot saját rendszerén kívül nem szerezhet.

(3) A tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvény szerinti szervezeti egyesülés és meghatározó befolyásszerzés nem engedélyezhető, ha az e törvényben foglaltak sérelmével jár.

IX. FEJEZET
EGYES ORSZÁGOS MŰSORSZOLGÁLTATÁSI JOGOSULTSÁGOK PÁLYÁZTATÁSA
128. § (1) A törvény hatálybalépésekor MTV2, illetve Danubius Rádió néven megjelölt, továbbá a harmadik országos földfelszíni terjesztésű televíziós műsorszolgáltatási jog pályáztatása során az 52. § (2) és (6) bekezdései nem alkalmazhatóak, egyebekben a VI. fejezetben foglaltakat a 129-131. §-ok szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A Kormány haladéktalanul megkezdi

a) a harmadik országos földi terjesztésű televíziós műsorszolgáltatás céljára igénybe vehető frekvenciakészlet kialakítását annak érdekében, hogy a frekvenciakészlet - a továbbiakban megvalósuló beruházásokkal együtt - alkalmas legyen az összlakosság legalább hetven százalékára kiterjedő vételkörzet kialakítására a törvény hatálybalépését követő tizenegyedik hónapban. A vételkörzetnek a lakosság legalább nyolcvanöt százalékára történő kiterjesztését a műsorszolgáltatás megkezdését követő egy éven belül biztosítani kell. A frekvenciakészlet megtervezését, illetve a kialakításhoz szükséges előkészületeket a 129. §-ban meghatározott pályázat kihirdetéséig el kell végezni,

b) a Magyar Rádió számára két országos műsorszolgáltatás céljára 87,5-108,0 MHz frekvenciasávban igénybe vehető lehetőségek biztosítását az a) pont első mondata szerinti ütemezésben úgy, hogy az egyik műsorszolgáltatás esetében a lakosság legalább nyolcvan százalékára, a másik műsorszolgáltatás esetében a lakosság legalább ötven százalékára terjedjen ki a vételkörzet.

129. § (1) A Testület köteles a törvény hatálybalépését követő százhúsz napon belül pályázatot hirdetni a törvény hatálybalépése előtt MTV2 műsorként megjelölt, továbbá a harmadik országos földi terjesztésű televíziós műsorszolgáltatás jogosultságára úgy, hogy a műsorszolgáltatást a Magyar Televízió második műsorszolgáltatásának megindulását követően legkésőbb egy hónap elteltével meg kell kezdeni.

(2) A pályázatokat a kiírástól számított kilencven napon belül kell benyújtani. A Testület a pályázatokat a pályázati határidő lejártát követő hatvan napon belül bírálja el a 98-101. §-ok megfelelő alkalmazásával. Hiánypótlás esetén az elbírálási határidő tizenöt nappal meghosszabbodik.

(3) A pályázati felhívásban a Testület meghatározza, hogy a 91. § (1)-(3) bekezdésében előírtakon kívül milyen feltételeknek kell a pályázónak megfelelnie.

(4) A törvény hatálybalépése előtt MTV2 műsorként megjelölt televíziós műsorszolgáltatási jogosultság pályázati felhívásának tartalmaznia kell, hogy

a) a műsorszolgáltató napi műsoridejének legalább huszonöt százalékában köteles közszolgálati műsorszámokat szolgáltatni. A közszolgálati műsorszámokat a főműsoridőben úgy kell elhelyezni, hogy heti átlagban számolva arányuk elérje a húsz százalékot,

b) a műsorszolgáltató filmalkotások, reklámok, hírek, sportközvetítések, vetélkedők és játékok nélkül számított évi műsoridejének legalább harmincöt százalékát magyarországi gyártású műsorszámokból szerkeszti meg,

c) a műsorszolgáltató filmalkotások, reklámok, hírek, sportközvetítések, vetélkedők és játékok nélkül számított teljes műsoridejének - egy naptári hónap átlagában - legalább harminc százalékát magyarországi gyártású műsorszámokból szerkeszti meg,

d) a műsorszolgáltató - reklám és sportközvetítés nélkül számított - évi műsoridejének legalább kilenc százalékát, 1999. január 1-jétől legalább tizenegy százalékát nem saját, de - a filmalkotások kivételével - magyarországi gyártású műsorokkal tölti ki,

e) a b) pontban meghatározott aránynak a főműsoridőben is érvényesülnie kell.

(5) A harmadik országos földfelszíni terjesztésű televíziós műsorszolgáltatási jogosultság (4) bekezdés szerinti kötelezettségei mértékét a Testület a pályázatban állapítja meg. A kötelezettségek mértékét a (4) bekezdésben foglaltakhoz képest enyhébben kell megállapítani.

130. § (1) A Testület a 132. § (2) bekezdésére is figyelemmel köteles a törvény hatálybalépését követő kilencven napon belül pályázatot hirdetni a törvény hatálybalépése előtt Danubius Rádió néven megjelölt műsorszolgáltatási jogosultságra, továbbá legalább egy, a 87,5-108,0 MHz frekvenciasávban meghirdetett országos rádió műsorszolgáltatásra. A Danubius Rádió néven megjelölt műsorszolgáltatás frekvenciakészletét a Testület a pályázati kiírásban határozza meg úgy, hogy a műsorszolgáltatást csak akkor lehet elkezdeni, ha a Magyar Rádió legalább egy országos műsorszolgáltatást kezdett el a 87,5-108,0 MHz frekvenciasáv igénybevételével. A műsorszolgáltatási jogosultsággal a névhasználati jogot is át kell ruházni.

(2) A pályázatokat a kiírástól számított kilencven napon belül kell benyújtani. A Testület a pályázatokat a pályázati határidő lejártát követő hatvan napon belül bírálja el a 98-101. §-ok megfelelő alkalmazásával. Hiánypótlás esetén az elbírálási határidő tizenöt nappal meghosszabbodik.

131. § (1) Az e fejezet szerint elnyert műsorszolgáltatási jogosultságért a pályázat eredményeként kialakult műsorszolgáltatási díjnak két részből kell állnia: a teljes összeg legalább harminc százalékát elérő egy összegű díjból, valamint a negyedik évtől kezdődően évente fizetendő részletekből.

(2) Az MTV2 utáni díj hetven százaléka a Magyar Televízió Közalapítványt, harminc százaléka a Hungária Televízió Közalapítványt illeti meg. A Danubius néven jelölt jogosultság műsorszolgáltatási díját a Magyar Rádió Közalapítvány kapja.

(3) A harmadik földi terjesztésű országos televíziós műsorszolgáltatási jogosultságért fizetendő díj a Műsorszolgáltatási Alapot illeti meg, úgy, hogy az ebből származó bevételt a műsorszórás, valamint a műsorszolgáltatások elosztására szolgáló kábelhálózatok fejlesztésére kell fordítani. Ez az összeg más célra nem használható fel.

132. § (1) A Magyar Rádió a pályázat után a törvényben meghatározott feladatainak ellátásához három országos műsort szolgáltat, amelyek közül egy az 526,5-1606,5 kHz frekvenciasávban, kettő pedig a 87,5-108,0 MHz frekvenciasávban sugározható.

(2) Az országos és körzeti rádió műsorszolgáltatási lehetőségeket a Testületnek úgy kell kialakítania, hogy a Magyar Rádió és más műsorszolgáltatók azonos eséllyel juthassanak műsorsugárzási lehetőséghez a sugárzási normák figyelembevételével.

(3) A Magyar Televízió a pályázat után egy országos földfelszíni terjesztésű - amelynek frekvenciahasználati feltételei megegyeznek a törvény hatálybalépése előtt az MTV1 műsorként megjelölt műsorszolgáltatás feltételeivel - és egy másik országos terjesztésű műsort szolgáltat.

(4) A (3) bekezdésben másodikként meghatározott műsorszolgáltatás műszaki, gazdasági és jogi feltételeinek vizsgálata után a megvalósítás módjáról a Testület dönt, a kuratórium véleményének figyelembevételével úgy, hogy a műsorszolgáltatást a törvény hatálybalépését követő tizenegy hónapon belül meg kell kezdeni, és az MTV2 egy hónapon át a jelenlegi és az új terjesztési lehetőséget egyaránt használja. Az átállás során a Magyar Televízió mindvégig két programot szolgáltat.

(5) A Duna Televízió egy műholdas rendszerrel közszolgálati műsort szolgáltat.

133. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltatók e törvény szerinti jogosultsága rádió műsorszolgáltatásnál hét év, televízió műsorszolgáltatásnál tíz év időtartamra szól. Az érvényességi idő lejártakor a jogosultság ugyanennyi időre többször, változtatás nélkül meghosszabbítható, ha az adott műsorszórási lehetőségekre vonatkozó nemzetközi korlátozások, a Frekvenciasávok Nemzeti Felosztási Táblázatának előírásai vagy az ellátottsági kötelezettségek nem változtak meg. A meg nem hosszabbítható jogosultság helyett a közszolgálati műsorszolgáltató ellátási kötelezettségének teljesítéséhez megfelelő más műsorsugárzási lehetőségre vonatkozó jogosultságot kell biztosítani.

(2) Az országos földi terjesztésű televízió és rádió műsorszolgáltatási jogosultságok tekintetében a jogosultság megszűnését követően a Testület - a kuratóriumok véleményének figyelembevételével - felülvizsgálja az országos műsorszolgáltatások rendszerét, és dönt arról, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatók számára fenntartja-e addigi jogosultságaikat vagy megváltoztatja azokat.

(3) A közszolgálati műsorszolgáltatók műsorszolgáltatási kötelezettségeinek teljesítéséhez szükséges - frekvencia és sugárzási jellemzőkkel meghatározott - műsorszórási lehetőségeket előzetes egyeztetés után a Testület a döntéseinek meghozatalára irányadó szavazási és nyilvánossági szabályok alkalmazásával állapítja meg.

(4) A Testület a (2) és (3) bekezdésben említett előzetes egyeztetést a Hírközlési Főfelügyelet, a közszolgálati műsorszolgáltató, valamint a műsorok szórását végző távközlési szolgáltató képviselőivel folytatja le.

(5) A (2) és (3) bekezdés nem vonatkozik a közszolgálati műsorszolgáltató külföldre irányuló rádió műsorszolgáltatásainak műsorszórási lehetőségeire. Ilyen műsorszolgáltatás céljára a Hírközlési Főfelügyelet a frekvenciahasználatra vonatkozó jogosultságot a nemzetközi eljárás keretei között biztosítja.

134. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltató a törvény alapján őt megillető műsorszórással megvalósuló lehetőségen túl további műsorszórási lehetőségre a VI. fejezetben foglaltak szerinti eljárásban 2000. január 1-je előtt csak akkor pályázhat, ha a 23. § (4) bekezdésének c) pontjában foglalt feladatát másként nem képes teljesíteni.

(2) A közszolgálati műsorszolgáltatóra a 122. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglaltak nem vonatkoznak, a 123. § (1) bekezdés szerinti korlátozás pedig akkor irányadó, ha a közszolgálati műsorszolgáltató pályázati úton is szerez műsorszolgáltatási jogosultságot.

(3) A közszolgálati műsorszolgáltató helyi, körzeti műsorszolgáltatást is nyújthat.

X. FEJEZET
EGYÉB RENDELKEZÉSEK
1. Cím
Bírság
135. § Jogosulatlanul végzett műsorszolgáltatás, illetve bejelentés nélkül vagy attól eltérő módon végzett műsorelosztás esetén a felelőssel szemben a Testület a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfelelő, vagy ha ez nem állapítható meg, tízezer forinttól egymillió forintig terjedő bírságot szabhat ki, melyet az Alapba kell befizetni.

2. Cím
Az államigazgatási eljárás szabályainak alkalmazása
136. § (1) A VI. fejezet 12. címe, a VII. fejezet, valamint a 135. § alkalmazásában a Testület közigazgatási ügyben eljáró szerv, eljárására az e §-ban foglalt eltérésekkel az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvényt kell alkalmazni.

(2) A Testület határozata ellen közigazgatási úton fellebbezésnek nincs helye.

(3) A Testület határozatának felülvizsgálatát a bíróságtól lehet kérni. A bíróság a Pp. XX. fejezetének szabályai szerint jár el. A bíróság a Testület határozatát megváltoztathatja.

3. Cím
Rendkívüli helyzetek
137. § Rendkívüli állapot, szükségállapot, veszélyhelyzet, külső fegyveres csoportoknak Magyarország területére történő váratlan betörése, továbbá az ország területének a Magyar Honvédség légvédelmi és repülő erőivel való oltalmazása esetén az Országgyűlés, a Honvédelmi Tanács, a köztársasági elnök és a Kormány, illetőleg az Alkotmány 19/D. és 19/E. §-án, valamint 35. §-a (3) bekezdésén alapuló törvényben meghatározott személyek és szervek - a helyzetnek megfelelő szükséges mértékben - kötelezhetik a műsorszolgáltatót a fennálló állapottal, helyzettel kapcsolatos közérdekű közleményeknek az általuk meghatározott formában és időben történő ingyenes közzétételére, illetőleg közzétételt megtilthatnak. A közzétételkor a forrást egyértelműen meg kell nevezni.

4. Cím
Országgyűlési közvetítés
138. § (1) Az Országgyűlés ülései egészének, a kinevezésekkel és jelölésekkel kapcsolatos nyilvános országgyűlési bizottsági meghallgatásoknak, valamint szükség szerint az országgyűlési bizottságok üléseinek közvetítésére e törvény hatálybalépésétől számított egy éven belül zártláncú televíziós rendszert kell létesíteni.

(2) A zártláncú rendszerből kimenő jelet valamennyi műsorszolgáltató számára hozzáférhetővé kell tenni. A rendszerhez való csatlakozás költségei a műsorszolgáltatót terhelik.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak nem érintik bármely műsorszolgáltatónak azt a jogát, hogy az Országgyűlés épületének kijelölt helyéről vonalon műsort közvetítsen vagy rögzítsen.

(4) A kimenő jelről egy-egy rögzített, bárki számára hozzáférhető példányt az Országgyűlési Könyvtárban és az Országos Széchényi Könyvtárban kell elhelyezni. Az Országgyűlési Könyvtár biztosítja a rögzített anyag megtekinthetőségét és költségtérítés ellenében arról bárki által szabadon felhasználható másolatot készít. Egy-egy példányt a Magyar Televízió, illetve a Magyar Rádió (hanganyag) archívumában is el kell helyezni.

(5) Az országgyűlési tevékenység közvetítésének pártatlanságát biztosító közvetítési rendet az Országgyűlés Házszabályának mellékleteként a törvény hatálybalépésétől számított egy éven belül kell meghatározni.

(6) Az az országos műsorszolgáltató, amely kizárólag az Országgyűlés tevékenységének folyamatos és teljes bemutatásával, illetve ehhez kapcsolódó elemzésekkel foglalkozik, e törvény szerinti közműsor-szolgáltatónak minősül.

(7) A közszolgálati műsorszolgáltatók elnökei a 71. § a) pontjában foglalt jogkörükben gondoskodnak az országgyűlési ülések folyamatos közvetítésének rendjéről.

(8) A közszolgálati műsorszolgáltatók részvénytársasággá történő átalakulásáig az országgyűlési közvetítések a törvény hatálybalépésekor meglévő rendje nem változik.

XI. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK
1. Cím
Hatálybalépés
139. § (1) E törvény 142. §-a a kihirdetésekor, egyéb rendelkezései - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével - a kihirdetését követő hónap 1. napján lépnek hatályba.

(2) A 75. § (1) bekezdése, a 79-84. §-ok és a 162. § 1997. január 1-jén lépnek hatályba.

(3) A 161. § p) pontja a Magyar Rádió és a Magyar Televízió részvénytársaságok megalapításakor lép hatályba.

(4)

2. Cím
A Testület, illetve a közalapítványok létrehozása
140. § (1) E törvény kihirdetésétől számított negyvenöt napon belül

a) meg kell választani a Testület tagjait,

b) meg kell választani a kuratóriumok elnökségének tagjait.

(2) Az 57. § (2) bekezdése szerinti felhívást első alkalommal e törvény hatálybalépésétől számított hatvan napon belül kell közzétenni. A jelentkezés határideje a közzétételtől számított húsz nap. A nyilvántartásba vétellel kapcsolatos adminisztratív és ellenőrző feladatok ellátásáról - a Testület hivatali szerveinek megalakulásáig - a Kormány gondoskodik. Az 57. § (5) bekezdése szerint írt sorsolást első alkalommal a nyilvántartásba vételre jelentkezés határidejének lejártától számított húsz napon belül kell megtartani.

(3) A kuratóriumok elnökségei a közszolgálati műsorszolgáltatók elnöki tisztségeinek betöltésére nyilvános pályázati felhívást tesznek közzé a megválasztásukat követő harminc napon belül. A pályázat benyújtásának határideje harminc nap, a pályázatokat harminc napon belül kell elbírálni.

(4) A kuratóriumok elnökségei megválasztásakor az Országgyűlés elfogadja a közalapítványok alapító okiratát, amelyek a bírósági nyilvántartásba bejegyzéssel jönnek létre. A bejegyzési eljárásban az Országgyűlést a főtitkára képviseli.

(5) A Hungária Televízió Közalapítvány jelenlegi kuratóriumának megbízatása az új kuratórium elnökségének megválasztásával megszűnik. A delegált tagokkal kiegészült új kuratórium létrejöttétől számított hatvan napon belül e törvénynek megfelelően módosítja a Duna Televízió Rt. alapító okiratát.

(6) A Testület, illetve a kuratóriumok elnöksége, majd delegált tagjai névsorát a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

3. Cím
A Magyar Rádió Részvénytársaság és a Magyar Televízió Részvénytársaság megalapítása
141. § (1) A Kormány a törvény hatálybalépésétől számított hat hónapon belül leltár alapján vagyonértékelést készít a Magyar Rádió, illetve a Magyar Televízió vagyonáról. Ezeket a vagyonokat azon a napon adja a Magyar Rádió Közalapítvány, illetve a Magyar Televízió Közalapítvány tulajdonába, amely napi hatállyal a közalapítványok a részvénytársaságokat megalapítják. A részvénytársaságok az alapító okiratban meghatározott időpontra visszamenőleges hatállyal, a cégjegyzékbe való bejegyzéssel jönnek létre.

(2) A Magyar Rádió Részvénytársaság a Magyar Rádió költségvetési szerv, a Magyar Televízió Részvénytársaság a Magyar Televízió költségvetési szerv általános jogutóda. Erre tekintettel megalapításuk során a Gt. 251. §-ának (2) bekezdését nem kell figyelembe venni.

(3) A közalapítványok e törvény szerinti tulajdonszerzése, illetve társaságalapítása minden adó-, illetékfizetési kötelezettség alól mentes.

(4) A Magyar Rádió és a Magyar Televízió bankszámláit a jogfolytonosság alapján tovább kell vezetni, az ingatlan-nyilvántartásban az érintett állami tulajdonú ingatlanok tulajdonjogát - a közalapítványok közbenső tulajdonszerzésének feltüntetése mellett - hivatalból az érintett részvénytársaság nevére kell jegyezni.

(5) A közszolgálati műsorszolgáltatók mentesek a társasági adó alól és személyes illetékmentességet élveznek.

(6) A Magyar Rádió és a Magyar Televízió, mint költségvetési szervek az (1) bekezdés szerinti napon megszűnnek.

(7) A (2) bekezdésben foglaltakra is tekintettel a Kormány kezdeményezze az 1996. évi költségvetési törvény módosítását annak érdekében, hogy a Magyar Rádió és a Magyar Televízió 1996. évi folyamatos költségvetési támogatásának folyósításában a részvénytársasággá alakulás miatt fennakadás ne történjen. Ennek során a Duna Televízió támogatását növelni kell, amelynek forrása a televíziókészülékek előfizetési díjbevételének újrafelosztása lehet. A költségvetést módosító törvényjavaslatban - az előfizetési díjbevétel terhére - gondoskodni kell a Testület, illetve a közalapítványok kuratóriumai működéséhez szükséges fedezetről is.

(8) Az Országgyűlés költségvetési ügyekben illetékes bizottsága jelenlévő tagjai négyötöde javasolhatja parlamenti biztos kinevezését a Magyar Rádióhoz vagy a Magyar Televízióhoz az átalakulás időtartamára. A parlamenti biztos feladata a törvény 142. §-ában foglalt, a Magyar Rádió, illetve a Magyar Televízió elnöke (alelnöke) által tett jognyilatkozatok ellenjegyzése. Ellenjegyzés nélkül a jognyilatkozat érvénytelen.

(9) A (8) bekezdés szerinti parlamenti biztos hiányában a Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriumának, illetve a Magyar Televízió Közalapítvány kuratóriumának elnöksége a megalakulásától kezdődően gyakorolja a törvény 66. § (2) bekezdés c), illetve da)-dc) pontjai szerinti hatáskörét, ennek megfelelően a Magyar Rádió illetve a Magyar Televízió elnökei a törvény 71. § g) és h) pontjai szerinti kötelezettségek szerint járnak el.

142. § A Magyar Rádió és a Magyar Televízió hivatalban lévő elnökeinek és alelnökeinek, valamint a Duna Televízió Részvénytársaság igazgatósági tagjainak, főigazgatójának megbízatása az e törvény szerint választott elnökök hivatalba lépésével megszűnik. A hivatalban lévő elnökök (a Duna Televízió Részvénytársaság igazgatósága, főigazgatója) a törvény kihirdetését követően a működőképesség fenntartásához szükséges intézkedések megtételére jogosultak. Nem jogosultak ingatlan elidegenítésére, az egy évet meghaladó tartamú, vagy az intézmény éves pénzügyi terve kiadási főösszege öt százalékát meghaladó értékű, vagy a reklámjogok kizárólagos hasznosítását átengedő szerződés megkötésére, a rendszeresen folytatott, rendeltetésszerű gazdálkodási tevékenység körébe tartozóak kivételével. Nem jogosultak továbbá az 1991. évi IV. törvény 22-23. §-aiban meghatározott mértékű létszámleépítésre, valamint a hatályos szervezeti és működési szabályzat - saját hatáskörben történő - módosítására.

143. § (1) A Magyar Rádió és a Magyar Televízió alkalmazottainak közalkalmazotti jogviszonya a Magyar Rádió Rt. és a Magyar Televízió Rt. megalapításával egyidejűleg munkaviszonnyá alakul át. Az alkalmazottaknak a Magyar Rádiónál és a Magyar Televíziónál közalkalmazotti jogviszonyban töltött idejét úgy kell tekinteni, mintha azt a részvénytársaságnál töltötték volna el. A jogviszonyok átalakulását megelőzően adott magasabb vezetői és vezetői megbízásokat - a jogviszonyok átalakulásával egyidejűleg - a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 23. §-ának (5) bekezdése alapján visszavontnak kell tekinteni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktól eltérően a felmondási idő és a végkielégítés tekintetében a Magyar Rádió Rt.-nél és a Magyar Televízió Rt.-nél eltöltött munkaviszony időtartamát a közalkalmazotti jogviszonynak munkaviszonnyá történő átalakulásának napjától kell számítani. A felmondási idő és a végkielégítés mértékéhez a megelőző közalkalmazotti jogviszony időtartama alapján, a Kjt.-nek a jogviszony átalakulásának időpontjában irányadó szabályai szerint számított felmentési idő és végkielégítés mértékét hozzá kell számítani.

(3) A közalkalmazotti jogviszonyból származó és a jogviszony (1) bekezdés szerinti átalakulását megelőzően keletkezett igényre a Kjt.-nek az igény keletkezésekor hatályos rendelkezései, az igény érvényesítésének rendjére a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény rendelkezései az irányadók. A közalkalmazotti jogviszony megszüntetésével összefüggő nyilatkozatot (intézkedést) vagy megállapodást a Kjt.-nek a nyilatkozat megtételekor, illetve a megállapodás megkötésekor hatályos rendelkezései alapján kell elbírálni.

(4) A Magyar Rádió és a Magyar Televízió alkalmazottai közalkalmazotti jogviszonyának munkaviszonnyá történő átalakulásával összefüggésben a Kjt. 25/A. §-ának rendelkezései nem alkalmazandók.

(5) A folyamatban lévő fegyelmi eljárást, illetve a munkáltató fegyelmi határozatával összefüggő munkaügyi pert - a (6) bekezdésben meghatározott kivétellel - meg kell szüntetni.

(6) Ha a munkaügyi per fegyelmi elbocsátás tekintetében folyik, a kereset elbírálásánál a rendkívüli felmondás szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(7) A határozott időre szóló fegyelmi büntetés végrehajtását meg kell szüntetni.

(8) A Magyar Rádió Közalkalmazotti Tanácsa és a Magyar Televízió Közalkalmazotti Tanácsa üzemi tanácsként működik tovább.

144. § (1) A Magyar Rádió által a törvény hatálybalépésekor végzett műsorszolgáltatás e törvény II. fejezetében foglalt általános feltételek szerint mindaddig folytatható, amíg a műsorszolgáltatáshoz a törvény hatálybalépéséig használt frekvenciára a törvényben meghatározott pályázati eljárásban műsorszolgáltatási jogosultságot szerző a műsor szórását meg nem kezdi.

(2) A Magyar Rádió, a Magyar Televízió és a Duna Televízió tekintetében a reklámidő korlátozására vonatkozó szabályok 1997. szeptember 1-jéig, a műsorszámok támogatására vonatkozó szabályok 1996. december 31-ig nem alkalmazhatók.

(3) A 84. § (2) bekezdése 1997. január 1-jétől 1997. december 31-ig a következők szerint alkalmazandó:

A beszedési költségek levonása után valamennyi jogcímen az Alapba befolyt üzemben tartási díj negyven százaléka a Magyar Televízió Részvénytársaságot, huszonnyolc százaléka a Magyar Rádió Részvénytársaságot, huszonnégy százaléka a Duna Televízió Részvénytársaságot illeti - a tulajdonos közalapítványon keresztül történő folyósítással -, egy százaléka a Testület, egy százaléka - egymást közt egyenlő arányban - a Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány működési költségeinek fedezetére, hat százaléka a közszolgálati műsorok támogatására kiírandó pályázatok céljaira szolgál.

(4) A Magyar Rádió és a Magyar Televízió hatályos Szervezeti és Működési Szabályzatát, az e törvény szerint elfogadott szervezeti és működési szabályzat, illetve közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat hatálybalépéséig kell alkalmazni.

145. § A Magyar Rádió műsorainak terjesztéséhez e törvény hatálybalépésekor használt három 66,0-73,0 MHz frekvenciasáv közül kettő a törvény hatálybalépésétől számított legfeljebb három évig használható, a harmadik 66,0-73,0 frekvenciasáv tíz évig használható. E határidőn belül a Testület a Magyar Rádiótól két 66,0-73,0 MHz frekvenciasáv használatára vonatkozó jogosultságot elvonhat, ha a 87,5-108,0 MHz frekvenciasávban két műsorszolgáltatás megvalósul.

4. Cím
Vegyes rendelkezések
146. § (1) A törvény hatálybalépése előtt kiadott, dátumszerűen meghatározott ideig szóló stúdióengedélyek jogosultjai 1996. március 31-ig jelenthetik be a Testületnél engedélyük műsorszolgáltatási szerződéssé való átalakítására vonatkozó igényüket. E jogvesztő határidő elmulasztásával az engedély érvényét veszti. A Testület nem köthet szerződést az igénylővel, ha a stúdió nem, vagy nem a stúdióengedélyben foglaltak szerint végez műsorszolgáltatást. A Testület erről szóló határozatával a stúdióengedély érvényét veszti.

(2) Az igénylővel a Testület megköti az eredeti engedélyben foglalt stúdióengedély időtartamáig és az abban foglalt vételkörzetre a szerződést - a műsorszolgáltatási díj megállapításával -, ha a kérelmező a stúdióengedélyben foglaltak szerint működik.

(3) A stúdióengedély érvényének elvesztése folytán felszabaduló frekvenciára (adásidőre) a Testület pályázatot ír ki, kivéve, ha a 100. § (3) bekezdése alapján ahhoz a műsorszolgáltató nem járul hozzá.

(4) A törvény hatálybalépése előtt határozatlan időre, illetve az ebben a törvényben meghatározott határidőre utalással kiadott stúdióengedélyek alapján használt frekvenciák e törvény szerinti hasznosítására pályázatot kell kiírni. Az ebben a törvényben meghatározott határidőre utalással kiadott stúdióengedélyek alapján használt frekvenciákra a Testület kilenc hónapon belül, a határozatlan időre kiadott stúdióengedélyek alapján használt frekvenciákra egy évet követően, de legfeljebb másfél éven belül kell a pályázatot kiírni. E határidőket a törvény hatálybalépésétől kell számítani. A stúdióengedélyek legkésőbb a pályázat alapján megkötött műsorszolgáltatási szerződés alapján kezdődő műsorszolgáltatás megkezdésének időpontjában hatályukat vesztik.

(5) A (3)-(4) bekezdésben jelzett pályázatoknál az értékelés során kiemelt szempontként kell értékelni az azonos frekvencián korábban stúdióengedély alapján műsorszolgáltatásra jogosult korábbi működését.

(6) A törvény 85-88. §-ai, 108. §-a és a VIII. fejezetében foglaltaknak meg nem felelő, e törvény hatálybalépésekor működő vállalkozásokkal a Testület azzal a feltétellel köthet szerződést, hogy azok 1996. december 31-ig kötelesek tevékenységüket módosítani, vagy vállalkozásukat átalakítani.

147. § (1) E törvény hatálybalépését megelőzően már nyújtott értéknövelő szolgáltatást végző távközlési szolgáltató tevékenységét a 20. és a 21. §-okban foglalt rendelkezések nem érintik.

(2) Hálózatos televízió műsorszolgáltatás 1997. január 1. előtt nem kezdhető el, az ötven kilométer átmérőjű vételkörzetnél nem nagyobb hálózatos műsorszolgáltatást kivéve.

(3) A (2) bekezdésben foglalt korlátozás nem alkalmazható olyan folyamatosan működő műsorszolgáltató esetében, amelyik műsorszolgáltatása e törvény szerint hálózatos műsorszolgáltatásnak számít és működését

a) a törvény hatálybalépése előtt egy évvel megkezdte, és

b) legfeljebb napi négy óra műsoridőben működik hálózatos műsorszolgáltatásként.

Az így jogosultságot szerzett műsorszolgáltató vételkörzete 1997. január 1-je előtt nem lehet nagyobb, mint a törvény hatálybalépése előtt három hónappal.

148. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy az üzemben tartási díj beszedésének rendszerét, a beszedésre jogosult szervezet kiválasztásának részletes szabályait - ideértve a 82. § (2) bekezdésében foglaltakat is - rendeletben szabályozza.

(2) A törvény hatálybalépését követő harminc napon belül a Kormány gondoskodik

a) a "Határokon Túllépő Televíziózásról" szóló európa tanácsi egyezmény magyarországi alkalmazhatóságához szükséges intézkedések megtételéről,

b) a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőségről szóló 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendeletnek az e törvénnyel összhangban történő módosításáról.

(3) Felhatalmazást kap a Kormány a hálózatba kapcsolódás műszaki feltételeiről szóló jogszabály vagy szabvány kiadására.

(4) Felhatalmazást kap a Testület az európai, illetve a magyarországi gyártású műsorszám fogalmának meghatározására. Az erről szóló állásfoglalását a Testület az országos műsorszolgáltatási jogosultságok pályázatainak meghirdetése előtt a Magyar Közlönyben teszi közzé és a közzétételt követően annak tartalmát nem változtathatja meg.

149. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy - a Testület véleményét kikérve - gondoskodjék a rádió és televízió műsorszolgáltatás műszaki feltételrendszerének és követelményeinek kialakításáról.
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5. Cím
Módosító rendelkezések
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6. Cím
Hatályukat vesztő rendelkezések
161. § E törvény hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti:

a) az 1986. évi II. törvény (a továbbiakban: Stv.) 2. §-ának (2) és (3) bekezdéséből az "és mozgósítson a társadalmi cselekvésre" szövegrész, 4. §-ának (1) bekezdéséből az "a gazdálkodó szervezetek [Ptk. 685. § c) pontja]" szövegrész; 9. §-a, a 12. §-a előtti címből az "Az engedélyezés" szövegrész; 13. §-a, a 14. §-ának (2) bekezdése, a 14. §-ának (1) bekezdésében, valamint a 15. §-ában az "az engedély megtagadásáról, visszavonásáról" szóló szövegrészek; 17. §-ának (2) bekezdése; 19. §-ának (4)-(6) bekezdése; 22. §-ának (3) bekezdéséből az "illetőleg engedélyt visszavonó" szövegrésze, továbbá 23. §-ának (2) és (3) bekezdése,

b) a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény módosításáról szóló 1990. évi XI. törvény 6. §-ának az Stv. 14. §-ának (2) bekezdését megállapító szövege, valamint a 6. és 7. §-okban "az engedély megtagadásáról, visszavonásáról" szóló szövegrészek, valamint 8. és 9. §-a,

c) a Polgári Perrendtartás módosításáról szóló 1992. évi LXVIII. törvény 19. §-a,

d) az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvényt módosító 1994. évi III. törvény 7. §-a,

e)
f) a Ttv. 40. §-ának (3) bekezdése,

g) a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény végrehajtásáról szóló 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet 4. §-a, 6. §-ának (1) bekezdéséből az "egyéb sajtótermék esetében az engedélyezés iránti kérelmet a kiadó" szövegrész és a 4. §-ra utaló szövegrész, 6. §-a (2) bekezdéséből az "engedélyezési vagy", továbbá az "illetőleg az engedélyezés melyik szerv hatáskörébe tartozik" szövegrész, 7. §-ának a) pontjából a "tárgykörét" szövegrész, 8. §-a, 11. és 12. §-a, 13. §-ának (1) bekezdéséből az "az engedélyezés alá eső" szövegrész és az "az engedélyt megkapta, illetve," szövegrész, 13. §-ának (3) bekezdése, 14. §-ából az "engedélyező hatóságot, az engedély számát" szövegrész, 17. és 18. §-a,

h) a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény végrehajtásáról szóló 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet módosításáról szóló 58/1989. (VI. 15.) MT rendelet 7. és 8. §-a,

i) a nem kereskedelmi, helyi rádió- és televízió-műsort készítő és közlő stúdiók alapításának engedélyezéséről szóló 110/1993. (VII. 30.) Korm. rendelet, továbbá az ezt módosító 142/1994. (XI. 10.) Korm. rendelet,

j) a Duna Televízió feljogosításáról televízió-műsor készítésére és nyilvános közlésére című 68/1994. (V. 4.) Korm. rendelet,

k) a helyi jellegű önálló rádió- és televízió-műsort készítő stúdiókról szóló 2/1986. (IX. 1.) MTH rendelkezés,

l) a Minisztertanács Tájékoztatási Hivatala elnöke egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről, illetve módosításáról szóló 1/1993. (I. 22.) MKM rendelet,

m) a formanyomtatvány alkalmazásáról szóló 8/1993. (VII. 30.) MKM rendelet, valamint az ezt módosító 21/1994. (XI. 17.) MKM rendelet,

n) a Rádió- és Televíziószabályzat kiadásáról szóló, többször módosított 7/1973. (XII. 27.) KPM rendelet 6-9. §-ai, valamint a 31-33. §-ai,

o) a helyi rádió és televízió műsorszóró adók frekvenciakijelöléséről, rádióengedélyezéséről és üzemeltetési feltételeiről szóló 18/1993. (VII. 16.) KHVM rendelet, továbbá az ezt módosító 10/1994. (III. 10.) KHVM rendelet 2. §-a,

p) a Magyar Rádióról és a Magyar Televízióról szóló 1047/1974. (IX. 18.) MT határozat, továbbá az ezt módosító 1063/1983. (XII. 29.) MT határozat és 91/1990. (V. 2.) MT rendelet.

162. § Az árak megállapításáról szóló, többször módosított 1990. évi LXXXVII. törvény mellékletének "8-11 A Magyar Televízió műsora vételének díja pénzügyminiszter" szövegrésze hatályát veszti.

Melléklet az 1996. évi I. törvényhez
A Testület tagja hivatalba lépése alkalmával az Országgyűlés elnöke előtt az alábbi szövegű esküt teszi:

"Én .................. esküszöm, hogy az Országos Rádió és Televízió Testület tagjaként (elnökeként) az Alkotmányt és a törvényeket megtartom, megbízatásomhoz híven, a szólás- és a sajtószabadság érvényesítésére törekszem. Feladataimat részrehajlástól mentesen fogom ellátni."

1 „Médiamix”. Kiadja a Médiavilág Kft. fősz.: Kopper Judit és Görög Athéna


2 Társadalmi Szemle 1995. (8-9 sz.) Pokol Béla


3 Magyar Nemzet 2000. október 6.


4 R. W. McChesney: „Gazdag média szegény demokrácia. Kommunikációs politikák zavaros időkben.” USA illinoisi Egyetem kiadása 2000. Forrás: Új Idők 6. évf. 14. 15. 16. 17. 18. sz. fel. szerk.: Vödrös Attila


5 Arne Wesberg: Az Europian Broadcasting Union (EBU) Finn elnöke. elh.: „A közszolgálat értékei a globalizálódó világban” c. nemzetközi konferencián. Budapest, 2001. március 12.


6 Dr. Grezsa Ferenc A Magyar Televízió Rt. Közalapítvány Kuratóriumának szakértője elh.: „A közszolgálat értékei a globalizálódó világban” c. konf. Budapest, 2001. március 12.


7 Pokol Béla: „Médiahatalom”, (A médiahatalom megtörése). Windsor Kiadó, Budapest 1995.


8 Benedek István: „Hetvennyolc” (Pocsolyától az Óceánig. Esszék, Tanulmányok.) Szenci Molnár Társaság, Budapest 1993.


9 Monroe E. Price: „A televízió a nyilvános szféra és a nemzeti identitás”. Magvető, Budapest 1998.


10 Malcolm Balen a BBC TV-Híradójának főszerkesztője. Visegrádi Jegyzőkönyv. BBC World Service Training 2000. április, Visegrád


11 „Destruktív sajtó és magyar tisztesség” c. írás in. „Kultúra és terror”. Szenci Molnár Társaság 1997. 


12 Kovács Róbert írása „Médiamix” 2001. május


13 George Orwell: „1984”


14 Pokol Béla: Médiahatalom (A „médiaértelmiségről”) Windsor Kiadó Budapest 1995.


15 Max Weber (1864-1920) német történész, közgazdász, szociológus. A szociológia tárgyának az emberek társadalmi cselekvéseit tekintette.


16 Magyar Nemzet 2001. február 7.


17 Király András. A Magyar Újságírók Országos Szövetsége főtitkárának előszava. A Magyar Újságírók Évkönyve 1979. szerkeszti: Suha Andor


18 Kornidesz Mihály Interjú részlete. MRT MTV Könyv 1957.-1997. II. kötet. Az MTV Rt. megbízásából készült a KVIRT Kft. gondozásában. Szerkesztő: Schmitt Péter


19 Lakatos Ernő „1930. újságíró, 1948-50 az ifjúsági mozgalomban dolgozik, 1950-59 a „Néphadsereg” felelős szerkesztője, 1959-62 a Magyar Rádió Belpolitikai rovatának vezetője (e közben elvégzi az ELTE magyar szakát), 1962-69 a Magyar Ifjúság szerkesztője, 1969-77 a Miniszter Tanács Tájékoztatási Hivatala általános elnökhelyettese, 1977-80 a Magyar Távirati Iroda vezérigazgatójának első helyettese, 1980-tól vezérigazgató, 1980-tól az Európai Hírügynökségek szervezetének elnöke” Forrás: „Ki Kicsoda” 4. átdolgozott, bővített kiadás. Kossuth Könyvkiadó 1981. A szabad választások (1990.) előtt a Német Demokratikus Köztársaság nagykövetének nevezik ki.


Az 1990-es, az 1992-es, 1998-as magyar „Ki Kicsodában” személyéről nincs adat. 


20 Indoklás 12.


21 Bárány Anzelm: Média- és, nyomda- és könyvszakmai privatizáció 1988-1998., Kiadó: az ÁPV Rt. megbízásából GJW-CONSULTATIO konzorcium, dátum nélkül


22 Bárány: uo.


23 Bárány: uo.


24 Beszámoló (J.3841.) az ORTT 2000. éves tevékenységéről. (Kiadja az ORTT 2001. február)


25 Tv. 31. §.


26 30/1992. (V.26.) AB


27 37/1992. AB


28 Ld. Mtv. 20. §. 31. pont


29 Tv. 84. §. (3) bek.


30 Tv. 135-136. §.


31 Tv. 1. §.


32 ORTT ügyrendje MV. 2001/99.


33 Mtv. 33. §. (1-4) bek.


34 Ilyen eset volt az MDNP képviselőcsoportjának megalakulása.


35 Mtv. 37. §. (49) ld. a KDNP képviselőcsoport megszűnését.


36 Tv. 34. §. (2) bek.


A Testületnek nem lehet tagja:


a) a köztársasági elnök, a miniszterelnök, a Kormány tagja, államtitkár, főpolgármester, polgármester, megyei közgyűlés elnöke és ezek helyettese, országgyűlési képviselő vagy fizetett alkalmazottja, köztisztviselő, párt országos vagy területi szervezetének tisztségviselője,


b) a műsorszolgáltató, a műsorterjesztő, a lapkiadó, a lapterjesztő vezetője, vezető testületének tagja, ügyvezetője, illetőleg, aki műsorszolgáltatóval, műsorterjesztővel, lapkiadóval vagy lapterjesztővel munkavégzésre irányuló jogviszonyban áll, 


c) a műsorszolgáltató, a műsorterjesztő, a lapkiadó, a lapterjesztő, illetőleg, aki ilyen gazdasági társaságban rendelkezik közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedéssel, 


d) a Magyar Rádió Közalapítvány, a Magyar Televízió Közalapítvány és a Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriumának tagja vagy a közalapítványok alkalmazottja.


37 Mtv. 1. §. 31-33. pont 


38 Mtv. 37. §. (2) bek.


39 Mtv. 37. §. (7) bek.


40 Mtv. 45. §. c. pont


41 Mtv. 37. §. (8) bek.


42 Ügyrend 2. §. /H/ Mk 2001./99.


43 Mtv. 45. §.


44 Mtv. 135. §.


45 Mtv. 27. §. (2) bek.


46 Mtv. 41. §. (1) bek.


47 Mtv. 136. §.


48 Mtv. 4. §.
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