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A hazai sajtójog rövid vázolása. Az 1848. évi XIII. Tc., 1867. után, az 1956-os forradalom és szabadságharc sajtójoga

A sajtójog közvetlen és közvetett forrásai, sajtójog és sajtószabadság az Alkotmányban, a sajtószabadság korlátai. Sajtójog a Ptk.-ban.

Sajtójog és lapalapítás a rendszerváltozás előtt. Az 1986. évi II. tv. sajtóigazgatási eljárás, a helyreigazítás szabályozása.

Az emberi méltóság, jó hírnév, becsület joga és védelme a sajtóban a polgári és büntetőjogi eszközökkel. A hivatalos személy és a sajtó. Az AB. 36/1994.

Bűnügyek és igazságügyi természetű információk. A nyomozati, bírósági és bv. szakasz sajtójoga. Bűnügyi tudósítás és személyiségvédelem. A bizonyítékok és a sajtónyilvánosság. A terhelt, a vádlott, az elítélt jogai.

A sajtó és a reklámjog összefüggései. A hirdető, a reklámcég felelőssége, szabadságának korlátai. Az Internet és a szerzői jog. Az újságíró és riportalany, mint szerző. Sugárzási jogok a szerzői jogokban.

A sajtó és a vallásetika. Egyházi megnyilatkozások a sajtó felelősségéről. (Inter mirifica, Communio et progressio, Aetatis novae)

FONTOS

Ezt a kidolgozást Ádámtól kaptam, de nem ő készítette. Sajnos hiányos és nem is egészen pontos.

A 8710média.doc kibővített változat. Még az sem teljes kidolgozás.

A 8710média.doc a távosok tételsora. A nappalisoké 2 tétellel bővebb (EU + még valami)

TÖRVÉNYEK

36/1994. (VI.24.) AB határozat

1986. évi II. tv. a sajtóról

1996. évi I. tv. a rádiózásról és televíziózásról

1997. évi LVIII. tv. a gazdasági reklámtevékenységről

10/1986.(IX.1.) IM-BM együttes rendelet a bűnügyi és igazságszolgáltatási tájékoztatásról

1959. évi IV. Tv. a Polgári Törvénykönyvről

1. A hazai sajtójog rövid vázolása. Az 1848. évi XIII. Tc., 1867. után, az 1956-os forradalom és szabadságharc sajtójoga

(Ez a tétel dr. Murányi László 99/03/06-i előadása alapján készült)

A sajtó és médiajog XX. századi története mindmáig megíratlan (nemcsak Magyarországon). Az MTA kezdeményezi a feldolgozását az 1700-as évektől az 1900-as évek elejéig.

A sajtó a közösség életének alakítója és megjelenítője. Napjainkra sajátos „hatalommá” nőtt. Így a magyar sajtó része a magyar történelemnek. A benne/vele jelentkező alapszükséglet az információ.

A magyar sajtójog korszakai

· 1848. évi XVIII.tc.

· 1852. évi II. sajtótv.

· 1867. után

· 1818-19

· 1956 után

· 1988 után

1848

A magyar sajtójog kezdete is. A 12 pont, a Nemzeti dal az első két sajtótermék, amely cenzúra nélkül jelenik meg. A forradalmárok egyik alapkövetelése a cenzúra eltörlése, melyben a „nem beszélhetnek rólunk nélkülünk” elve jelenik meg.

Az 1848. évi XIII. tc. Az első sajtóval kapcsolatos magyar tv. - mely örökre deklarálja a sajtószabadságot - Szemere Bertalan előterjesztése, belga minta alapján. Lényege: újság csak magas összegű kaucióval indítható. Ennek célja a perek alapján fizetendő térítések fedezése. Értéke kisebb-nagyobb lapok esetén 5-10 000 Ft. A kaució tehát biztosítékul szolgál a sajtóvétségekre, hiszen a tv. szerint tilos:

a felségsértés

a lázítás

a közrend zavarása

az erkölcsi és vallásos élet kigúnyolása

a köztisztségviselő megsértése.

A lapok elterjedtsége nagy számban írni-olvasni tudó magyarságra utal. Szintén a magyar olvasnitudók nagy számára utal, hogy míg a sajtó alapjául szolgáló könyvnyomtatást Guttenberg 11450 körül találja fel, már 1470-ben megnyílik a Budai Hess Nyomda. (Mindez azt bizonyítja, hogy Mo-nak nem kell Európába mennie, mindig is ott volt.)

A hatalom a könyvnyomtatásban hamar megtalálja ellenfelét, hiszen vele az információ gyorsabban, precízebben jut el. (Az újságok elnevezésének eredete: velencei futárújság, melyet 1 gazettáért árulnak.)

A sajtó elleni hatalom fellépés eszköze a cenzúra, így a sajtójog – úgymond – a hatalom erejénél fogva lesz joggá.

Pl.: Franciaországban a hugenották lázadása után betiltják a könyvnyomtatást (1560: halálbüntetés jár az engedély nélkül kinyomtatott lapért). A XVIII. sz. végén a francia alkotmány kimondja: „Büntetni csak azt lehet, aki a sajtó tartalmával visszaél (korlátozás: szabad, de nem mindent!). „A hír szerint az információ szabad” – alapelve.

Kossuth: Pesti Hírlap (1841) új fejezetet nyit, tudatos közvéleményformálás (reformálódás), véleményét Széchenyihez képest szabadnak tartja. Foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, a föld és az örök váltság kérdésével is.

Végül ismét megjelenik az örök ellentét: újságírás contra hatalom (Kiveszik Kossuth kezéből a Pesti Hírlap-ot, elveszik tőle az újságot.)

Metternich arra „kéri”, legyen inkább független író, mire Kossuth így válaszol: „éhezni tudok, de eladó nem vagyok”! Megalakítja a Védegyletet.

Széchenyi: Kelet Népe (más felfogás, lassúbb az arisztokrácai által vezérelt reformok).

Kossuth és Széchenyi vitája a magyar sajtójog és a nemzet öröksége, a jelenlétük ma is meghatározó az újságírásban.

Pl. Kossuth ...(?) levele.

Az 1848. márc. 15-én kinyomtatott 12 pont 1. pontja azt mondja: „Követeljük a sajtószabadságot!” A „Március 15.” a nemzet lapja lesz. 1848-ban 86 lap indul Mo-n, s ezzel egy időben megjelenik a cenzúrajog fogalma: ”Izgatás a sajtó által”.

1852. II. hó sajtótv:

1867-ig él

· lapalapítási korlátozás (kaució)

· 1848-as szabályozásnál enyhébb

· bevezeti a köteles példány fogalmát

· ekkor alakul meg a jó és az olcsó könyvek kiadója, a mai Szent István Társulat elődje

· ekkor indul a Vasárnapi Újság

1867

A Bach korszak idején – a szabadságharc után eltörölt – 1848. évi XIII. tc. ismét életbe lép, s hatályban marad 1914-ig.

Mikszáth szerint: a sajtónak lehetősége és joga van arra, hogy a nap fotográfiája, tükre legyen. De valóban tükör a sajtó, (vagy csak torz tükör lehet hatalmánál fogva?)

A Kiegyezés után a sajtó megerősödik: hatalmas (jónevű) cégnek ölnek pénzt bele (kiadóba, nyomdába). Ekkor jön létre az Atheneum és a Pallas Kiadó is.

Megjelenik a főállású újságíró (jogállása azonban tisztázatlan.

Az olvasottság mértéke a Kiegyezés idején.

Anglia: 18 ezer emberre jut egy lap.

Oroszország: 350 ezer emberre jut egy lap

Magyarország: 35 ezer emberre jut egy lap

1848-ban a helytartó Tanács felállít egy 25 tagú bizottságot a sajtószabadság felügyeletére, mely olyan tagokból áll, akiknek személye garanciát jelent (pl. Deák, Trefort, Eötvös, Bajza,...)

A Vasárnapi Újság-ba a kor jeles személyiségei írnak cikkeket (Jókai, Mikszáth, Móricz), s az újság 1852-1921 között töretlenül működött.

1918-19

1919.III.19. Károlyi Mihály köztárasági elnök lemond „a halálos határvonalak” (Trianon) elfogadása miatt

1919.III.,21. A Vörös Ifjúság betör az Operaházba, s ezzel kezdetét veszi a 133 napos terror. (590 embert végeztetnek ki a legelképzelhetetlenebb módokon, s további 300 lesz öngyilkos a bizonytalanság miatt)

Kun Béla diktatúrájának első intézkedése a statárium bevezetése, mely „szabad kezet” jelent elsősorban a sajtóban üldözendő minden nemzeti jelkép. „A sajtó semmirekellők hada.”

Első lépésként kézbe veszik az Országos Újságpapír Központot.

Betiltják az egyházi újságokat.

Eltörlik a vallásoktatást.

Mit kéne csinálni a sajtóval?

1. A statárium irányított, de korlátok nélküli hatalmat eredményez.

2. a forradalom önszabályozó rendszer, mely törvényességre törekszik.

1956

1956.X.23. „Miénk az utca, vesszen a cenzúra!” Népharag. A sajtó megijed a forradalmi eseményektől, hiszen eladdig a politika kiszolgálója volt.

1956.XI.24. Kiadások megjelölése: „Szerkeszti a szerkesztőbizottság”

A forradalom után megtorlás a sajtóban az újságírók között, ezután 30 évig ugyanaz a garnitúra tartja kezében. (Vajon ezalatt hány vedlésen mentek át?)

1958. Konszolidáció (1957-es megtorlások után erős és zárt hatalom alakul ki.

A sajtó tud a megtorlásokról de elfordítja a fejét. Marad a tájékoztatási kötelezettség...

Az MSZMP PB „foglalkozik” a sajtó dolgaival (az első TV közvetítés 1957-ben a VII. VIT delegáció programjáról szól).

„Megszüntetendő a szerkesztőségek munkájába való napi operatív beavatkozás”. (Ezek szerint előtte volt?!)

Nincs semleges sajtó, a tájékoztatás pártos, egyelőre még nem értékeli a TV-t, az írott sajtóé a főszerep.

A sajtó függésére jellemző, hogy minden hétfőn, 12:30-kor a főszerkesztőnek meg kellett jelennie a párt székházában.

1982

„A tájékoztatás pártirányításáról”: harmonikus tájékoztatásról csak harmonikus politikai viszonyok között lehet szólni. A sajtó egységes politikai irányítása a párttagok cselekedetein keresztül jelenik meg.

Az MSZMP döntéseiről tájékoztat a politikai meggyőzés és beavatkozás a tájékoztatás eszközével.

1949/XX.tv. Az Alkotmány (szovjet mintájú) elméletig védi a sajtószabadságot (a 60. § 1,2), s ez a sajtóhelyreigazítási eljárás alapja is.

A gyakorlatban „meg szabad írni, amit megengednek”, hiszen alternatív diskurzus folyik „nyíltan pártlapok jelennek meg.

1986

Az 1986. évi II. tv. létrehozását alkotmányos alapkövetelmények sürgetik, de.

· felülről, a politikai hatalom szülte a tv-t

· fontos lépés a jogállamiság felé

· a rádiót, a TV-t, az MTI-t még nem tekinti fontosnak.

1987-88

Nyilvánvalóvá válik, hogy a rendszer megreformálhatatlan.

1987: spontán sajtóprivatizáció kezdődik, mindenekelőtt az írott sajtó tekintetében, külföldi sajtó milliárdosok jelennek meg, Németh Miklós kormánya idején. Előtte a sajtóorgánumokat a párt tartja fent, de köztulajdonban vannak. Amikor az új laptulajdonos jelölt (nyugati tőkés) megjelenik, csak feltétellel veheti meg:

1. Az addigi főszerkesztő úgy tárgyal, mintha a lap az övé lenne.

2. A lap eladásának tárgyi feltétele, hogy az addigi főszerkesztő maradjon az első székben.

Rádió, televízió, ORTT a legfontosabb hatalmi ágak egyike eladva, még a rendszerváltás előtt. Hatalmi tényezőt jelentő iparágak egy országban erősorrend szerint:

a.1. olaj

a.2. idegenforgalom

a.3. sajtó
b.1. sajtó

b.2. olaj

b.3. idegenforgalom

1990

A sajtójogi szempontból igaz pillanat hamar elmúlik (ez az elmulasztott reformkor első stációja). „Amit Pistike kisgyerekkorában nem olvas el, azt 25 éves korában már nem érdemes. Akkor már nem ugyanaz.” Lásd Csengey Dénes tanulmányai a tiszti becsület jelentéséről. (MDF alapítótag.)

A sajtó közvetlen és közvetett jogforrásai

2. A sajtójog  közvetlen és közvetett forrásai. Sajtójog és sajtószabadság az Alkotmányban. A sajtószabadság korlátai. Sajtójog a Ptk-ban

2.1. A sajtójog közvetlen és közvetett forrásai

· közvetlen jogforrások (kizárólag a média valamely ágával foglalkoznak)

1986. évi II. tv. – a sajtótv.
1996. évi I. tv. – a rádiózásról és a televíziózásról (médiatv.)
1996. évi CXXVII. tv. a nemzeti hírügynökségről
1993. évi LXII. tv. a frekvenciagazdálkodásról
közvetett jogforrások (agyobb, általánosabb életviszonyokat, jogviszonyokat szabályoznak olyan esetekkor, amikor a média valamely szereplője olyan jogviszonyt létesít, mely érinti az adott jogszabályt)

1959. évi IV. tv. a PTK. (79. § - sajtóhelyreigazítási jog)

1952. évi III. tv. a Pp. (XXI. fejezet – sajtóperek)

1969. évi III. tv. a szellemi alkotások védelméről
1979. évi IV. tv. a Btk.
1968. évi I. tv. a szabálysértésekről
etc.
2.2. Sajtójog és sajtószabadság az Alkotmányban

Alkotmány 61. §

(1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze.

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát.

(3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint a sajtószabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

(4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, valamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

A sajtótv. preambulumában visszautal az Alkotmányra:

A Magyar Köztársaság Alkotmánya biztosítja a sajtószabadságot. Mindenkinek joga van a sajtó útján közölni nézeteit, alkotásait, amennyiben azok nem sértik a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét.

2.3. A sajtószabadság korlátai

A sajtószabadság korlátja a MK alkotmányos rendjének tiszteletben tartása, azaz a sajtószabadság gyakorlása:

nem valósíthat meg bcs-t

bcs elkövetésére felhívást

nem sértheti a közerkölcsöt (közerkölcs a bírói gyak. szerint: azon magatartások, melyeket  a társadalom általánosan elfogad … ha ennek jellege a közfelfogás szerint egyértelmű és vitathatatlan. AB: ennek megítélése a jogalkotó/jogalkalmazó körébe tartozik)

nem sértheti mások személyhez fűződő jogait

2.4. Sajtójog a Ptk-ban

A személyiségi jogvédelem általános szabályait a Ptk 84. §-a tartalmazza. Ezt a jogvédelmet bárki kérheti a bíróságtól, függetlenül attól, hogy a jogsérelem sajtó útján valósult-e meg, vagy bármi más módon.

A sajtó által elkövetett személyiségi jogsértés a Ptk. Rendelkezéseiben egy önálló, az általános szabályhoz képest speciális megfogalmazást nyert, mely – a fentiekből következően – különös szabály a 84. §-hoz képest.

Fontos azonban tudni, hogy a speciális rendelkezés alkalmazása nem zárja ki az általános rendelkezés alapján való eljárást, tehát a sajtóhelyreigazítási pert a különös szabály, a személyiségi jogvédelmi pert az általános szabály alapján lehet indítani. A két pert egymás mellett, de egymást követően is lehet indítani.

A pert azonban meg kell előznie a sajtóhelyreigazítási eljárásnak.

Amennyiben a sajtóhelyreigazítási eljárás sikerrel járt, úgy a kérdés megoldottnak tekinthető és perre értelemszerűen nem kerül sor. Sajtóperre csak abban az esetben kerülhet sor, ha a megelőző szak nem végződött sikerrel, azaz a sajtó a helyreigazítási kötelezettségét nem teljesítette, tehát:

a helyreigazítást egyáltalán nem közölte

vagy nem a megfelelő módon közölte.

A sajtóhelyreigazítási eljárást, ill. Az utána esetlegesen következő sajtóhelyreigazítási per szabályait a polgári pere eljárásról szóló 1952. évi III. Tv. (Pp.) XXI. Fejezete tartalmazza.

· A személyiségi jogvédelem általános szabálya

Ptk 84. § (1) Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;

c) követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;

e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.

(2) Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.

(3) E szabályok irányadók akkor is, ha a jogsértés tilos reklám közzétételével történt.
Ptk. 85. § (1) A személyhez fűződő jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet.

· Helyreigazítási jog

Ptk.79. § (1) Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.

3. Sajtójog és lapalapítás a rendszerváltozás előtt. Az 1986. évi II. tv.

A sajtóigazgatási eljárás. A helyreigazítás szabályozása

3.1. Sajtójog és lapalapítás a rendszerváltozás előtt

Lásd első tétel.

3.2. Az 1986. évi II. tv.

A sajtóról, egységes szerkezetben a végrehajtására kiadott 12/1986. (IV.22.) MT rendelettel.

A tv. 4-es tagozódást mutat. Tartlama:

I. fejezet: Alapvető rendelkezések

A tv hatálya

A sajtó feladata

Felvilágosítási kötelezettség

Válaszadási kötelezettség

II. fejezet: A sajtó szervezet és az újságíró

Az időszaki lap alapítója

Az időszaki lap kiadója

A Magyar Rádió és a Magyar Televízió

A Magyar Távirati Iroda

Az újságíró

III. fejezet: Sajtóigazgatási szabályok

A nyilvántartásba vétel

A szerkesztésre és kiadásra vonatkozó adatok

A nyilvános közlés tilalma

I. fejezet: Vegyes és zárórendelkezések

A felelős személyak

Értelmező rendelkezések

Hatálybalépés

3.3. A sajtóigazgatási eljárása

A sajtótv. sajtóigazgatási szabályai azokat a konkrét normákat tartalmazzák, amelyek:

egy lap kiadója számára meghatározzák azt, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy az újság elkezdhesse működését

valamint – a sajtószabadság elvének figyelembevételével – az államnak bizonyos jogokat biztosítanak a sajtó működésének törvényessége ellenőrzése céljából.

Bejelentési kötelezettség

Az időszaki lap bejelentési kötelezettség alá esik. A nyilvántartásba vétel előtt a lap nem terjeszthető. A bejelentés alapján az időszaki lapot a Művelődési és Közoktatási Minisztérium veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételről 15 napon belül kell határoznia.

A nyilvántartásba vételt meg kell tagadni:

ha a sajtótermék tartalma az általános tilalmakba ütközik

ha külsőleg hivatalos lap látszatát kelti

ha cimkével, grafikai megjelenésével, külalakjával, vagy egyéb jellemzőjével már bejegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, és ez a fogyasztók megtévesztésére alkalmas.

Az időszaki lap nyilvántartásbavételének alapjául szolgáló bejelentésben meg kell jelölni:

· a lap címét, célját;

· a lap alapítóját és annak címét;

· a szerkesztőség vezetőjének nevét és címét;

· a szerkesztőség címét;

· a kiadó nevét és címét.

Tv. 15. § (1) A időszaki lapot törölni kell a nyilvántartásból, ha a nyilvántartásba vétel megtagadásának lenne helye.

(2) A bíróság - kérelemre - felülvizsgálja a sajtótermék előállítása és nyilvános közlése iránti kérelmet, illetőleg a nyilvántartásba vételt elutasító, továbbá a nyilvántartásból való törlést elrendelő határozatot.

Az időszaki lap alapítója

Tv. 7. § (1) Időszaki lapot természetes személy, jogi személy, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező társasága alapíthat.

(2) Az időszaki lap alapítója:

meghatározza a lap célját, jellegét, valamint irányvonalát és azt ellenőrzi,

gondoskodik a lap működésének feltételeiről,

dönt a szerkesztőség vezetőjének személyéről [18. § (2) bekezdés a) pontja],

vagyoni felelősséggel tartozik a lap működéséért.

Az időszaki lap kiadója

Tv. 8. § (1) Időszaki lapot a lap alapítója, továbbá lapkiadói tevékenységre jogosult szervezet adhat ki.

(2) Ha az időszaki lapot kiadói tevékenységre jogosult szervezet adja ki, a kiadáshoz szükséges személyi és tárgyi feltételeket - a lap alapítójának megbízása szerint - a kiadó biztosítja.

(3) A kiadó a szerkesztőség vezetője tekintetében - az alkalmazás, a munkaviszony-megszüntetés és a fegyelmi felelősségre vonás kivételével - gyakorolja a munkáltatói jogokat. Jogszabály a munkáltatói jogok gyakorlása tekintetében további kivételt tehet.

A szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó adatok

Tv. 16. § (1) Ha a jogszabály eltérően nem rendelkezik, a sajtóterméken fel kell tüntetni a szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó legfontosabb adatokat (impresszum).

(2) A jogszabályban meghatározott sajtótermékből tudományos és igazgatási célokra ingyenes kötelespéldányt kell a jogszabályban megjelölt szervek rendelkezésére bocsátani. A kötelespéldány az arra jogosult szerv tulajdonában marad.

(3) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a köteles- és tiszteletpéldányok rendelkezésre bocsátását rendeletben szabályozza.

R. 21. § (1) Az impresszumban a következő adatokat kell feltüntetni:

a kiadó és a kiadásért felelős személy nevét;

a sokszorosító szerv megnevezését, továbbá a sokszorosításért felelős személy nevét;

a sokszorosítás helyét, idejét és a megrendelés sorszámát;

a szerkesztésért felelős személy nevét.

(2) Az (1) bekezdésben fel nem sorolt, a megrendelő által kívánt egyéb adatok csak az impresszum után, attól elkülönítve tüntethetők fel.

(3) A Nemzetközi Szabványos Azonosító Könyvszámozás (ISBN, illetőleg sorozatok esetében ISSN) jelzését, az egyéb nemzetközi jelzéseket és a sajtótermék árát a külön jogszabályok szerint kell megállapítani és feltüntetni.

A felelősség

A felelősség problematikája a sajtóval kapcsolatosan meglehetősen komplex. Nemcsak a felelős személyek köre tág, hanem a jogi felelősség fajtái is, hiszen polgári-, büntető- és szabálysértési jogi felelősség egyaránt megállapításra kerülhet.

Meg kell különböztetni a sajtótermék előállítása és nyilvános közlése tárgyában viselt felelősséget a sajtó feladatának teljesítéséért viselt felelősségtől.

· A sajtótermék előállítása és nyilvános közlése tárgyában viselt felelősség

Tv. 18. § (1) A sajtótermék előállítása és nyilvános közlése tárgyában kiadott engedélyben foglaltak, továbbá - az engedélyezés alá nem eső sajtótermék esetében is - az e törvény rendelkezéseinek megtartásáért a sokszorosító, a kiadó és a nyilvános közlést végző, illetőleg az ilyen szerv vezetője, valamint a szerkesztő az őt terhelő kötelezettségek tekintetében tartozik felelősséggel.

· A sajtó feladatának teljesítéséért viselt felelősségtől.

Tv. 18. § (2) A sajtó feladatainak a teljesítéséért

a) az időszaki lapnál a szerkesztőség vezetője,

b) a sajtó más szervénél a szerv vezetője, illetőleg - vele együtt - az általa az egyes szervezeti egységek irányításával megbízott személy (főosztályvezető, önálló főszerkesztő, szerkesztőségvezető stb.) a felelős.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak nem érintik a sajtónak felvilágosítást adó személy, valamint az újságíró (11. §) és más szerző felelősségét.

Tv. 19. § (1) Aki e törvényben és a végrehajtására kiadott rendeletekben foglalt rendelkezéseket megszegi, a külön jogszabályban meghatározott büntetőjogi, szabálysértési, polgári jogi, fegyelmi és anyagi felelősséggel tartozik.

(2) A 4. § (1) bekezdésében, a 6. §-ban és a 11. § (2) bekezdésében meghatározott kötelezettség teljesítését - a jogosult kérelmére - a bíróság is elrendelheti. A sajtó szervének perbeli jogképességére a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 343. § (3) bekezdését alkalmazni kell.

(3) Ha a sajtóban közölt tájékoztatás a személyhez fűződő jogot vagy a hiteles tájékoztatás követelményét sérti, külön jogszabály szerint helyreigazításnak is helye van.

(4)-(6)

(7) Ha a Magyar Távirati Irodát a bíróság jogerős határozattal helyreigazításra kötelezi, a sajtónak az eredeti közleményt átvevő más szervei is kötelesek a helyreigazítást közölni.

(8) A sajtó a tájékoztatás anyagát a nyilvános közléstől számított harminc napig - ha helyreigazítást kértek, az eljárás befejezéséig - köteles megőrizni.
3.4. A helyreigazítás szabályozása

3.4.1. A helyreigazítás szabályozása a Ptk-ban

A személyiségi jogvédelem általános szabályait a Ptk 84. §-a tartalmazza. Ezt a jogvédelmet bárki kérheti a bíróságtól, függetlenül attól, hogy a jogsérelem sajtó útján valósult-e meg, vagy bármi más módon.

A sajtó által elkövetett személyiségi jogsértés a Ptk. Rendelkezéseiben egy önálló, az általános szabályhoz képest speciális megfogalmazást nyert, mely – a fentiekből következően – különös szabály a 84. §-hoz képest.

Fontos azonban tudni, hogy a speciális rendelkezés alkalmazása nem zárja ki az általános rendelkezés alapján való eljárást, tehát a sajtóhelyreigazítási pert a különös szabály, a személyiségi jogvédelmi pert az általános szabály alapján lehet indítani. A két pert egymás mellett, de egymást követően is lehet indítani.

A pert azonban meg kell előznie a sajtóhelyreigazítási eljárásnak.

Amennyiben a sajtóhelyreigazítási eljárás sikerrel járt, úgy a kérdés megoldottnak tekinthető és perre értelemszerűen nem kerül sor. Sajtóperre csak abban az esetben kerülhet sor, ha a megelőző szak nem végződött sikerrel, azaz a sajtó a helyreigazítási kötelezettségét nem teljesítette, tehát:

a helyreigazítást egyáltalán nem közölte

vagy nem a megfelelő módon közölte.

A sajtóhelyreigazítási eljárást, ill. Az utána esetlegesen következő sajtóhelyreigazítási per szabályait a polgári peres eljárásról szóló 1952. évi III. tv. (Pp.) XXI. fejezete tartalmazza.
3.4.2. Sajtóhelyreigazítási eljárás megindítása a Pp. XXI. fejezete (sajtóhelyreigazítási eljárás) szerint

Pp. 342. § (1) Sajtóhelyreigazítást (1959. évi IV. törvény 79. §-a) a közlemény megjelenésétől, illetőleg a közvetítéstől számított harminc napon belül lehet írásban kérni a sajtótól. A helyreigazítást az érintett személyen kívül az illetékes miniszter (országos hatáskörű szerv vezetője) is kérheti, ha a valótlan tartalmú közlemény a közérdeket sérti.

(2) A határidőben kért helyreigazítás közlését csak akkor lehet megtagadni, ha a helyreigazítási kérelemben előadottak valósága nyomban megcáfolható.

Pp. 343. § (1) Ha a sajtó a helyreigazítási kötelezettségét határidőben nem teljesíti, a helyreigazítást igénylő fél az időszaki lap szerkesztősége, a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény szerinti műsorszolgáltató, illetőleg a Magyar Távirati Iroda ellen keresetet indíthat.

(2) Az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a sajtóhelyreigazítási perekben az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A sajtóhelyreigazításra irányuló keresetet más keresettel összekapcsolni vagy egyesíteni nem lehet.

(3) A keresetet a közlési kötelezettség utolsó napjától számított tizenöt nap alatt kell megindítani. A határidő elmulasztása esetén igazolásnak (106-110. §) van helye. Az (1) bekezdésben megjelölt szerv félként jár el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége (48. §).

(4) A keresetlevélben határozottan meg kell jelölni az igényelt helyreigazító nyilatkozat tartalmát, igazolni kell, hogy a felperes a helyreigazítást törvényes határidőben igényelte, és a napilap, folyóirat (időszaki lap) esetében - amennyiben az rendelkezésre áll -, csatolni kell a kifogásolt közleményt tartalmazó lappéldányt.

PK 13. szám

I. Sajtóhelyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény - nevének megjelölésével vagy egyéb módon - utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhető.

II. Sajtóhelyreigazítás elrendelése iránt csak akkor lehet pert indítani, ha a helyreigazítást kérő irat az előírt harmincnapos határidőn belül megérkezik a sajtószervhez. E határidő elmulasztása esetén nincs lehetőség igazolásra. A perben csak az írásban közölt kérelemben megjelölt tényállítások helyreigazítását lehet kérni.

III. A sajtóhelyreigazítási per megindítására előirt tizenöt napos perindítási határidő elmulasztásának következményeit nem lehet alkalmazni, ha a keresetlevelet legkésőbb a határidő utolsó napján ajánlott küldeményként postára adták.

Pp. 344. § (1) A perre azoknak az időszaki lapoknak, amelyeknek a szerkesztősége Budapesten van, továbbá minden budapesti székhelyű műsorszolgáltató és a Magyar Távirati Iroda esetében a Pesti Központi Kerületi Bíróság, egyébként az a bíróság illetékes, amelynek a területén az időszaki lap szerkesztősége, a műsorszolgáltató, illetve a stúdió székhelye van.

(2) A bíróság a sajtó-helyreigazítási perben soron kívül jár el. Az elnök legkésőbb a keresetlevél benyújtásától számított nyolcadik napra tárgyalást tűz ki, kivéve, ha a keresetlevél benyújtása elkésett, ez utóbbi esetben az elnök a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítja.

(3) A perben igazolásnak, viszontkeresetnek és szünetelésnek nincs helye.

Pp. 345. § (1) Az első tárgyalás megtartásának nem akadálya az, ha a felperes vagy az alperes nem jelenik meg. Ha azonban egyik fél sem jelenik meg az első tárgyaláson, az eljárást meg kell szüntetni. Sajtóhelyreigazítási perben bírósági meghagyást nem lehet kibocsátani.

(2) Bizonyítás felvételének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek a tárgyaláson rendelkezésre állanak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a közlemény kifogásolt tényállításainak valóságát nyomban igazolják, vagy a keresetben előadottakat nyomban megcáfolják. Bizonyítás felvételének helye lehet a felperes által nyomban felajánlott bizonyítékokra is. A tárgyalást - legfeljebb nyolc napra - csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a már feltárt bizonyítékok a bizonyítás eredményességét valószínűsítik.

(3) Ha a bíróság a keresetnek helyt ad, ítéletében az alperest határidő kitűzésével a bíróság által megállapított szövegű helyreigazítás közlésére és a felmerült költségek viselésére kötelezi.

PK 14. szám

I. A sajtóközlemény kifogásolt tényállításának valóságát a sajtószerv köteles bizonyítani. Az olyan sajtóközlemény valóságát is általában a sajtószerv köteles bizonyítani, amely híven közli más személy tényállítását, nyilatkozatát, vagy átveszi más szerv (sajtószerv) közleményét.

II. Nincs helye sajtóhelyreigazításnak, ha a sajtószerv valamely büntető eljárás jogerős befejezése előtt a valóságnak megfelelően tájékoztatta olvasóit a vádirat tartalmáról, a nyilvános tárgyalásról vagy a nem jogerős büntető bírósági ítéletről.

III. Ha a büntető eljárás nem vezet elmarasztalásra, a sajtószerv az érintett személy kívánságára köteles az olvasókat erről is tudósítani.

PK 15. szám

I. Helyreigazító közleményként a jogosult a válaszlevele közzétételét is kérheti. Ha a sajtó a válaszlevelet nem közli, a jogosult a válaszlevél tartalmi körén belül a bíróságtól keresettel kérheti helyreigazító közlemény közzétételének az elrendelését.

Ha a bíróság a keresetnek helyt ad, határozatában - a kérelem és az ellenkérelem korlátai között – belátása szerint állapítja meg a helyreigazítás szövegét és ennek közlésére az alperest határidő tűzésével kötelezi.

II. A helyreigazító közleményből - a maga egészét, összefüggéseit is tekintve - ki kell tűnnie annak, hogy a kifogásolt sajtóközleménynek mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetve melyek a való tények. A közlemény szövege nem alakítható úgy, hogy ezáltal a tartalma elveszítse helyreigazító jellegét.

Pp. 346. § (1) A másodfokú bíróság a fellebbezést legkésőbb az iratok beérkezésétől számított nyolc napon belül köteles tárgyalni.

(2) A sajtóhelyreigazítási perben hozott ítélet ellen perújításnak nincs helye.

4. Az emberi méltóság, jó hírnév, becsület joga és védelme a sajtóban a polgári és büntetőjogi eszközökkel. A hivatalos személy és a sajtó. Az AB. 36/1994.

4.1.  Az emberi méltóság, jó hírnév, becsület joga és védelme a sajtóban a polgári és büntetőjogi eszközökkel

Jogképesség – Ptk. irányadó szabályai, beleértve az Alkotmány generális szabályait.

Lelkiismeretesség: aki feladatát teljes erkölcsi felelősséggel végzi, úgy, hogy önmagát korlát alatt tartja, önmaga felett erkölcsi ítéletet mond.

Becsületesség: a személyiségi javak legfontosabbika.

Ptk. védi a jó hírnévhez való jogot

78. § (1) A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

(2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

Három feltétel: tényállítás – valótlanság – joghátrány keletkezése. Állítás: valamely tény egyszeri közlése. Híresztelés: folyamatos cselekvés, szándék valótlan tény állítására. Sértő ( személyiségi jogi per indítható.

A Btk. és a sajtójog

Az újságíró számos bcs.-t követhet el – államtitoksértés, kegyeletsértés, szolgálati titok sértés stb.

Btk. 269. § Aki nagy nyilvánosság előtt

a magyar nemzet,

valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a lakosság egyes csoportjai ellen

gyűlöletre uszít, illetve gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekményt követ el, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

4.2. Hivatalos személy és a sajtó

4.3. AB 36/1994 határozat
Az AB alkotmányellenesnek találta a Btk 232. §, s megsemmisítette. Az értékíteletet kifejező véleménynyilvánítás nem büntethető. Nem ellenkezik az Alkotmánnyal a hatóság vagy hivatalos személy becsületének a kérdése – a közhatalmat gyakorló személlyel szemben a véleménynyilvánítás köre tágabb. A hivatalos személyről szóló híresztelés csak akkor büntethető, ha a híresztelő tudta a valótlanságot.

A hivatalos személy körét a Btk. határozza meg: köztársasági elnök, miniszterelnök, a Kormány tagja, poltikai államtitkár, képviselő, AB tagjai, ügyész, bíró, országgyűlési biztosok (állampolgári, nemzeti és etnikai kisebbségi) önkormányzati képviselő, közjegyző.

5. Bűnügyek és igazságügyi természetű információk. A nyomozati, bírósági és bv. szakasz sajtójoga. Bűnügyi tudósítás és személyiségvédelem. A bizonyítékok és a sajtónyilvánosság. A terhelt, a vádlott, az elítélt jogai

5.1. Bűnügyek és igazságügyi természetű információk

· Általános rendelkezések

A sajtótv. nem ad eligazítást, 10/1986. (IXX.1.) IM-BM együttes rendelet rendelkezik erről.

A bűnüldöző szervek számára előírt kötelesség a felvilágosítás adása:

az előttük folyó eljárásról

az egyes ügyekben végzett tevékenységről.

E felvilágosítás korlátai:

ha a sajtótv. foglalt általános korlátozásba ütközik (állami oldal)

ha veszélyezteti a nyomozás sikerét (állami oldal)

nem sértheti az ártatlanság vélelmét (egyéni oldal)

nem sértheti a személyiségi jogokat (egyéni oldal)

Az újságírókra vonatkozó speciális szabályok

a tájékoztatásban közölni kell, hogy az ismertetett ügy az eljárásnak mely szakaszában van

pontosan meg kell jelölni a tájékoztatás forrását
ha az eljárást befejező határozat előtt közöl a sajtó tájékoztatást, akkor az eljárást befejező határozatról is hírt kell adnia
kiskorú személy családi neve csak kezdőbetűvel jelölhető
kiskorú képmása, hangfelvétele csak akkor, ha nem azonosítható
· Különös rendelkezések lásd 5.2.
5.2. A nyomozati, bírósági és bv. szakasz sajtójoga

· Nyomozati szakasz

· A tájékoztatást adó személyek köre

Rendőrség előtt folyó ügyben

· a tájékoztatást adó a BM, nyilvános közléshez a BM hozzájárulása szükséges (cogens szabály)

· ha tájékoztatást megyei lap kéri, akkor a megyei rendőrfőkapitány, nyilvános közléshez a megyei rendőrfőkapitány hozzájárulása szükséges (cogens szabály)

Ügyészség előtt folyó ügyben

· a tájékoztatást adó az illetékes ügyész

· ill. Felettese

Az ügyész a rendőrség előtt folyamatban lévő ügyre is adhat tájékoztatást, de a rendőrség az ügyészség vonatkozásában ezt nem teheti meg

· Az újságíró és a terhelt viszonya

· Az újságíró – bizonyos feltételek mellett – kapcsolatba léphet az előzetes letartóztatásban lévő terhelttel

· a felv. adási joggal rend. személy hozzájárulásával

· külön engedély megadása a beszélgetésre

· a beszélgetés ellenőrzése

· felvétel készítéséhez hozzájárulás

Az engedély a döntésre jogosult szabad mérlegelési jogától függ.

Felvételhez a terhelt engedélye kell! Ptk. 80. §

Kivétel: eltűnt, vagy súlyos bcs. miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült felvételt nyomós közérdekből, vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

· Bírósági szakasz

· a bíróság elnöke adhat felvilágosítást

· az ügyet tárgyaló bíró azonban nem adhat semmiféle felvilágosítást

· a sajtó munkatársai az ügy irataiba is betekinthetnek

· nemcsak a felvilágosítás, de a sajtó jelenlétének lehetősége is biztosított

· a tárgyalások nyilvánosságának elvéből folyik, hogy a bírósági tárgyaláson bárki jelen lehet

· a nyilvánosság kizárása csak kivétel a garanciális szabály alól

· a nyilvánosság kizárásával tartott tárgyaláson történtekről a sajtó részére sem felvilágosítás nem adható, sem az ügy irataiba való betekintés nem engedélyezhető.

a nyilvánosság kizárása az eljáró bíró joga
valamennyi perben álló fél hozzájárulása esetén lehet tájékoztatást adni (polgári- és családjogi perről, munkaügyi és szövetkezeti tagsági viszonnyal összefüggő perről), de a felvételhez nem a felek, hanem a bíró engedélye kell

engedély visszavonása
vissza kell, ha a nyilvánosságot kizárják
vissza lehet, ha az eljárás, ill. a rendfenntartás érdekében a bíró ezt indokoltnak tartja

· Büntetésvégrehajtási szakasz

A sajtó kapcsolata az elítélttel szigorúan korlátozva van. A szabadságvesztés büntetését töltő személlyel való beszélgetéshez a büntetés-végrehajtás országos parancsnokának jóváhagyása szükséges.

5.3. Bűnügyi tudósítás és személyiségvédelem

Felvételhez a terhelt engedélye kell! Ptk. 80. § (2): „Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához – a nyilvános közszereplő kivételével – az érintett személy hozzájárulása szükséges.”

A Ptk. kivételt is ismer. Prk. 80. § (3) eltűnt, vagy súlyos bcs. miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült felvételt nyomós közérdekből, vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

5.4. A bizonyítékok és a sajtónyilvánosság

5.5. A terhelt, a vádlott, az elítélt jogai     

Terhelt: felvétel készítéséhez a terhelt engedélye kell. Lásd 5.2.
Vádlott:

Elítélt:

6. A sajtó és a reklámjog összefüggései. A hirdető, a reklámcég felelőssége, szabadságának korlátai. Az Internet és a szerzői jog. Az újságíró és riportalany, mint szerző. Sugárzási jogok a szerzői jogokban

6.1. A sajtó és a reklámjog összefüggései
A reklámtv. legfőbb indoka a fogyasztóvédelem. A médiatv. lex specialis a tv. és a rádió vonatkozásában a reklámtv-hez képest. Reklámot csak a reklámjelleg felismerhető feltüntetésével és a környezetétől elkülönítve szabad közzétenni.
6.2. A hirdető és a reklámcég felelőssége, szabadságának korlátai

· A hirdető és a reklámcég felelőssége
Az általános szabályok megsértésekor a reklámozó (akinek érdekében közzéteszik), a reklámszolgáltató (aki a reklámot megalkotja) és a reklám közzétevője (aki ehhez alkalmas eszközökkel rendelkezik) egyetemlegesen felel.

A burkolt és tudatosan nem észlelhető reklámnál a reklámozó a felelős. A műsorszolgáltató általában nem felel a reklám tényállításaiért, kivéve a tudatos félrevezetés esete.

· Általános reklámtilalmak és reklámkorlátozások

4. § Tilos közzétenni olyan reklámot, amely

személyhez fűződő jogokat, kegyeleti jogot, valamint személyes adatok védelméhez való jogokat sért,

erőszakra buzdít, illetve a személyes vagy közbiztonságot, környezetet, illetve természetet károsító magatartásra ösztönöz,

félelemérzetet kelt.

5. § (1) Tilos közzétenni olyan reklámot, amely a gyermek- és fiatalkorúaknak szól, és

a) fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésüket károsíthatja,

b) tapasztalatlanságuk vagy hiszékenységük kihasználásával közvetlen felszólítást tartalmaz arra, hogy a felnőtt korúakat áru vásárlására ösztönözzék.

(2) Tilos közzétenni olyan reklámot, amely a gyermek- és fiatalkorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődését károsíthatja, így különösen, ha a gyermek- és fiatalkorúakat veszélyes, erőszakos, továbbá a szexualitást hangsúlyozó helyzetben mutatja be.

6. § (1) Tilos közzétenni burkolt és tudatosan nem észlelhető reklámot.

(2) Tilos az olyan áruk reklámozása, amelyek előállítása vagy forgalmazása jogszabályba ütközik.

(3) Tilos közzétenni olyan reklámot, amely tényleges szolgáltatás helyett vagy azzal arányban nem állóan adómentesség, adókedvezmény vagy más adóelőny igénybevételének ígéretét tartalmazza, vagy az igénybe vehető adóelőny vonatkozásában másként félrevezető.

· Az egyes áruk reklámozására vonatkozó tilalmak és korlátozások

8. § Tilos a fegyverek, a lőszerek, a robbanóanyagok és a - külön jogszabályban meghatározott - közbiztonságra különösen veszélyes eszközök reklámozása, kivéve a szakmai célú reklámot és az eladás helyén történő reklámozást.

9. § (1) A gyógyszerek szakmai célú reklámozásán (a továbbiakban: gyógyszerismertetés) kívül a gyógyszertárból kizárólag orvosi vényre kiadható vagy kizárólag fekvőbeteg-gyógyintézeti felhasználásra engedélyezett, valamint kizárólag orvosi rendelők, gondozóintézetek által beszerezhető gyógyszerek reklámozása tilos.

12. § (1) Tilos dohányárut vagy alkoholtartalmú italt reklámozni

a) olyan sajtótermékben, amely alapvetően gyermek-, illetve fiatalkorúakhoz szól,

b) sajtótermék címoldalán,

(2) Tilos közzétenni dohányáru vagy alkoholtartalmú ital olyan reklámját, amely

gyermek-, illetve fiatalkorúaknak szól,

gyermek-, illetve fiatalkorút mutat be,

túlzott dohány- vagy alkoholfogyasztásra hív fel.

(3) Tilos közzétenni dohányáru olyan reklámját, amely

a dohányzást egészséges tevékenységként tünteti fel,

dohányzó személyeket ábrázol,

ismert film-, popzenei vagy szórakoztatóipari sztárok képeit vagy nyilatkozatait használja fel.

6.3. Az Internet és a szerzői jog

E terület nincs még szabályozva. Véleményem szerint egyrészt a reklámjoghoz, másrészt a szerzői jogokhoz kötődhet, de erősebben a reklámjoghoz.

Honlapok

Az Internet szolgáltatónak nincs egyelőre felelőssége, hiszen ő nem felelős szerkesztő, szerkesztő, vagy kiadó, csak szolgáltató. Mégis volt már rá precedens, hogy közerkölcsöt sértő, közfelháborodást kiváltó web site-ot (honlapot) a szolgáltató levett a szerverről.

E-mail

Az Intenetes kommunikáció, az „elektromos levél” véleményem szerint védelmet kell élvezzen. Btk. szankciót helyez kilátásba a levéltitok megsértőivel szemben.

Szerzői mű fogalma (kiollózva a szerzői jogból – polgári jog II. évf. II. félév)

Az SzT nem adja meg a szerzői mű fogalmát, csak annyit mond, hogy: "ez a tv. védi az irodalmi, tudományos és művészeti alkotásokat". Ezt az űrt a bírói gyakorlat és az elmélet töltötte ki, amikor meghatározta a szerzői mű fogalmát. A tv. 1.§ (2)-e új szöveg, az 1994-es módosításkor került be. Itt felsorol más területeket is, amelyek a szerzői alkotásokkal azonos védelem alá esnek:

- a rokonjogokat

- az előadóművészek jogvédelmét

- a hangfelvételt előállítók

- a rádió és televizíószervezetek, ill. a vezetékes sugárzást végző tevékenységet.

A bírói gyakorlat és az elmélet által kialakított szerzői mű fogalom:

· az alkotás egy magasrendű szellemi tevékenység eredménye. Ez a jogi szabályozásban nem jelentkezik. A szellemi műnek értéknek kell lennie, ez ma a társadalmi felhasználásból derül ki. Ha ezt jogszabályban előírnák, akkor a jogalkalmazóknak cenzornak kellene lenniük: az első eldöntendő kérdés az lenne, hogy az adott alkotás méltó-e, vagy sem a védelemre. Erre persze nincs lehetőség, de az elmélet és a gyakorlat általában elvárja ezt.

· a szerzői műnek az irodalom, a tudomány és a művészet területén kell jelentkeznie, ill. a (2) által jelölt területeken. Ezek a területek tág határokat jelentenek.

· a szerzői műnek egyéni, eredeti jellegének kell lennie: más alkotásoktól megkülönböztethető és individuális kapcsolatban van a szerzővel. Ugyanakkor ez az egyéni eredeti jelleg nem jelenti azt, hogy teljesen új műnek kell lennie. Szerzői jogvédelem alatt áll az átdolgozás is. A L.B. ítéletében kimondta, hogy a népmesének nincs szerzője, ill. a szerző nem áll szerzői jogvédelem alatt. Ennek az a magyarázata, hogy a népmese a L.B. szerint egy kollektív kulturális alkotás, amelynek szerzője ismeretlen. Ugyanígy az ötlet és a gondolat nem áll szerzői jogvédelem alatt, védelem alá akkor kerül, ha valamilyen írásos formát ölt. A bírói gyakorlat szerzői jogvédelmet adott a következő területeknek: bohóctréfa, népművészeti baba, szerkesztői tevékenység, népdalgyűjtők.

· a szerzői műnek rögzítettnek kell lennie. Csak azt lehet védelemben részesíteni, ami valamilyen formában rögzítve van. Ez alól vannak kivételek, pl. a művészi tánc, improvizáció. Ha nincs rögzítve, akkor feltétel, hogy mások számára felfogható és megérthető legyen. Ebből látszik, hogy a szerzői védelemnek nem feltétele a műnek az értéke, esztétikai színvonala, de ugyanakkor a bírói gyakorlat kialakította azt, hogy kell egy minimális színvonal.

Szerzői mű: az irodalom, a művészet, a tud. területén kifejtett alkotó szellemi tevékenység eredményeként egyéni eredeti jelleget viselő rendszerint rögzített formában megjelenő mű.
6.4. Az újságíró és riportalany, mint szerző

6.5. Sugárzási jogok a szerzői jogokban
Sugárzási szerződés

Szerzői jogból kiollózva: A sugárzási szerződés hasonlít a kiadói szerződéshez. A sugározási szerződés arra szól, hogy a Rádió- és TV-szervezet megszerzi egy meghatározott időtartamra a sugározás jogát, ill. azt, hogy a műről hang- és képfelvételt készítsen. A rádió és a TV sugározni és rögzíteni jogosult, de nem köteles. Az írásbeli alak itt is szükséges. Ha a Rádió vagy a TV-szervezet nem teljesít, akkor egy ésszerű határidőn túl a szerző elállhat és díjának megtérítését követelheti.

Szjt. 34. § (1) Sugárzási szerződés alapján a szerző köteles a művet a rádió- vagy a televízió-szervezet rendelkezésére bocsátani. A rádió- vagy a televízió-szervezet a szerződésben meghatározott időtartamra megszerzi a mű sugárzásának jogát, továbbá azt a jogot, hogy a műről saját felhasználás céljára saját eszközeivel hang-, illetve képfelvételt készítsen és a felvételt feliratozza.

(2) Az ismételt sugárzást lehetővé tevő rögzítéshez a szerző külön hozzájárulása szükséges.

(3) A felvétel minden egyes felhasználásáért díjazás jár.

(4) Ha a sugárzás céljára készült mű felhasználása a szerződésben meghatározott - ilyennek hiányában ésszerű - határidő alatt nem történik meg, a szerző a szerződést azonnali hatállyal felmondhatja és díjának megtérítését követelheti.

(5) Az írók, a zeneszerzők és a szövegírók képviseletében - a színpadra szánt irodalmi művek és a zenedrámai művek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik felhasználása kivételével - a már nyilvánosságra hozott művek sugárzásának és (2) bekezdés szerinti rögzítésének jogosítására és az említett felhasználásokért fizetendő díjak mértékére vonatkozóan a Szerzői Jogvédő Hivatal köt szerződést a felhasználóval.

(6) A mű sugárzásának minősül a műhold útján történő sugárzás is, ha a sugárzott műsor a nyilvánosság körében közvetlenül fogható. A műhold útján sugárzott műsor a nyilvánosság körében közvetlenül foghatónak minősül, ha a rádió- vagy televízió-szervezet felelősségével és ellenőrzése alatt műsort hordozó jeleket juttatnak el a műholdhoz, majd onnan a Földre megszakítatlan közvetítés útján, azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvánosság vehesse.

(7) Saját műsornak a nyilvánossághoz vezeték útján történő átvitelére az (1)-(5) bekezdésben foglalt rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell.

Szjt. 50. § (1) Az előadóművészt a 49. § (1) bekezdésében említett felhasználásokért - ha a törvény másként nem rendelkezik - díjazás illeti meg.

(2) Az előadás sugárzás vagy a nyilvánossághoz történő átvitel céljára készült rögzítésének díjazására a 34. § rendelkezéseit az előadóművészek, illetve érdekképviseleti szervezetük esetében is megfelelően alkalmazni kell.

Szjt. 50/C. § (1) Kereskedelmi célból kiadott hangfelvételnek vagy arról készült másolatnak a közvetlen sugárzásáért és bármilyen más módon történő nyilvánossághoz közvetítéséért a szerzői jogi védelem alatt álló művek felhasználásáért fizetendő díjon felül a felhasználónak további díjat kell fizetnie, amely - a jogosultak közötti eltérő megállapodás hiányában - fele-fele arányban illeti meg a hangfelvétel előállítóját és az előadóművészt.

Szjt. 50/K. § Azok a jogok, amelyekről e fejezet rendelkezik, a következő időtartamokban részesülnek védelemben:

A sugárzott műsor vagy a vezeték útján a nyilvánossághoz átvitt saját műsor annak az évnek a végétől számított ötven évig, amelyben a sugárzást, illetve átvitelt végezték.

7. A sajtó és a vallásetika. Egyházi megnyilatkozások a sajtó felelősségéről

(Inter mirifica, Communio et progressio, Aetatis novae)

7.1. A sajtó és a vallásetika

7.2. Egyházi megnyilatkozások a sajtó felelősségéről

A II. Vatikáni Zsinat alatt adta ki VI. Pál dekrétumát, az Inter mirifica-t a tömegtájékoztatási eszközökről, melyben kijelölte az alapirányokat. A zsinat rendelkezései nyomán létrehozták a Tömegkommunikáció Pápai Tínácsá-t, mely 1971-ben adta ki Communio et progressio című iratát. Ebben részletesen elemzik a kommunikáció szerepét a társadalomban és az Egyházban. Kijelölik a lelkipásztorok és az egyházi vezetők feladatait e téren. A Communio et progressio megjelenésének 20. évfordulójára adta ki a Tömegkommunikáció Pápai Tanácsa a Aetatis novea-t, amely újra felhívja a figyelmet az irat jelentőségére, s áttekinti az azóta eltelt fejlődést.

· Inter mirifica

· Communio et progressio

Lelkipásztori határozat a II. Vatikáni Zsinat határozatának alkalmazására a tömegkommunikációs eszközökről.

Legfőbb célja a társadalomban élő emberek egysége és haladása. Az Egyház a tömegkommunikációs eszközöket „Isten ajándékának” tekinti. A tömegtájékoztatás eszközeinek megfelelő alkalmazásáért Isten egész népe felelős. A technikai haladásnak az a fő rendeltetése, hogy az embereket közelebbi kapcsolatba hozza egymással. Isteni parancsra: „töltsétek be a földet és vonjátok uralmatok alá”.

A tömegkommunikáció elmélyíti a közösségtudatot. Ha az ember értelme és szíve rosszra hajló, a technikának ez az áradása ellenkező hatást érhet el. Jézus mindenkit részesített Isten igazságában. Az emberek közötti kommunikáció Istenben találta meg legmagasabb ideálját (örömhír). A Földön élő Jézus volt a legtökéletesebb „kommunikátor”. A kommunikáció legmélyebb szintjén saját magunk ajándékozása a szeretetben (eukarisztia).

A remélt egység: „Isten lesz minden mindenben”. A technikai eredményeket az isteni Gondviselés által kigondolt eszközöknek tekinthető. Végső jelentését a velük dolgozó ember szabad választása határozza meg. „A kommunikátoroknak lelkiismereti kötelességük, hogy a tömegkommunikáció művészetében rendelkezzenek az eredményes munkához szükséges jártassággal”. „A recipiensek a befogadók. A média egész teljesítménye aszerint ítélhető meg, hogy az adott területen mennyiben szolgálja a közjót az igazság talaján.

A kommunikációs eszközök fejlődése lerombolja a válaszfalakat, amelyeket a tér és az idő emelt az emberek között.

Napjainkban az erkölcsi normák hanyatlása figyelhető meg. A médiumok növelik és terjesztik ezeket a tendenciákat. A hiba magában a társadalomban van. A normák helyreállítását együttesen kell megkísérelni.

A közvélemény a társadalomba szerveződött emberi természet alapvető kifejeződése. Az egyéneknek és a csoportoknak meg kell adni a szólásszabadság jogát addig a pontig, amíg a közjót és a közerkölcsöt nem veszélyeztetik. Ezáltal közös cselekvésre nyílik lehetőség.

A véleménynyilvánítás szabadsága együtt jár az információhoz való joggal. Az információhoz való jog együtt jár a tájékozódás kötelességével, ami a közérdek számára is nélkülözhetetlen.

Az Egyház elítéli az erőszak alkalmazását a tudósítókkal szemben. A tájékoztatás arról ad hírt, ami új, de a tájékoztatónak hűségesnek kell maradnia az igazsághoz.

Az információhoz való jog nem korlátlan (személyiségi jog, titoktartási jog).

Ha az emberek eszmét cserélnek és kifejtik véleményüket, akkor társadalmi kötelességüket is teljesítik. Ezt a jogot az Általános Emberi Jogok Nyilatkozata is alapvető szabadságjognak nyilvánította ki. Az egyének és csoportok szabadon kutathatják és terjeszthetik az információt.

A nevelésben a médiumokat kreatív jelleggel kell alkalmazni és aktív válaszra kell serkenteni a befogadókat.

A médiumok hozzájárulnak a nemzetekre helyes kulturális azonosság-tudatának kialakításához, de alkalomadtán le is tudják aljasítani.

Mind a tájékoztatónak, mind a befogadónak törekedniük kell az egyetemes emberi ízlés elsajátítására. Az igazi művészi értékek nem ütköznek össze az erkölcsi normákkal.

A reklám elősegíti az ipar fejlődését, ami a közjót szolgálja. Ez addig jó, amíg tisztelik a vásárlók választási szabadságát. Azzal, hogy „luxuscikk” választására ösztönöznek, elfelejtetik velük, hogy valójában mire volna szükségük. A reklámra költött hatalmas összegek a kommunikációs eszközök valódi alapjait veszélyeztetik. A tömegtájékoztatás különféle független formáit gondosan őrizni kell.

Mindenkinek szüksége van olyan képzésre, amelyből megismerheti azokat az alapelveket, amelyek szerint a médiumok a társadalomban működnek. A meggyőzés hatásosabb, mint a tiltás a nevelésben. Így a fiatalokban fokozatosan újfajta látásmód fejleszthető ki a mindennapok értelmezésében, amit a sajtó a többi médium és a könyvkiadók kínálnak fel nekik.

A tájékoztatók csak becsületes elméleti tudás és megfelelő gyakorlat birtokában tudják teljesíteni szakmai kötelességüket és ha valóban ismerik és szeretik embertársaikat. Segítségükkel a tájékoztatás folyamata az emberek közösségét teremtheti meg.

A tájékoztatás szakemberei mozdítják elő az emberiség családjában folyó párbeszédet, amíg valóságos közösség nem jön létre köztük.

A tényekről való tájékoztatás a közszolgálathoz tartozik. Magyarázatukkal fel kell tárniuk a hírek értelmét is a közösséget érintő ügyekben. A kritikusok szerepe az, hogy a tájékoztatókat a becsület legmagasabb szintjén tartsák. Hasznos, ha tájékoztatás szakemberei egyesületeket hoznak létre (és befogadók is).

A törvényhozás feladata a médiatörvény megalkotása.

VI. Pál: „A fejlődés a béke új neve”. (Nemzetközi kapcsolatok a médiumokban.)

Az Egyház megpróbál átfogó szemléletet adni arról, hogyan kapcsolódhatnak a hit és a tömegtájékoztatás gyakorlati művelés. Kettős arculata van: az emberiségnek nyújtott segítség és az evangélium hirdetése.

A médiumok területén dolgozó keresztény szakemberek kollégái szimpátiát egyszerűn szolgálatuk minőségével vívják ki, amelyhez az erőforrást az Egyház biztosítja.

A hitigazságok az Egyház lényegét fejezik ki, s ezért nem hagynak teret önkényes értelmezésre.

Az Egyházban a katolikusoknak legyen joguk a szükséges információt megszerezni.

Az Egyház az egész világgal folytat párbeszédet.

A tömegkommunikációs eszközök három módon jelentenek segítséget a katolikusoknak:

önkifejezés

párbeszéd

vélemény és viselkedésmód.

Az írott sajtó elsőrendű területet biztosít a társadalmi párbeszédhez.

A katolikus sajtó eredménye, hogy a világ megismeri az Egyházat és az Egyház a világot.

A filmgyártás erősen hat a nevelésre, a tudományra, a művelődésre és a szórakozásra.

A film a pasztorációban nagymértékben felhasználható.

A rádió és a televízió megváltoztatta az életvitelt. Átlépik a politikai és kulturális határokat. Mondanivalójuk az embereket saját otthonaikban éri el.

A színház az emberi kifejezésmód és kommunikáció egyik legősibb és legelevenebb formája.

A megyéspüskökök hozzanak létre egyházmegyei, vagy egyházmegye-közi sajtóirodákat. Az apostoli munka minden esetben egységes, mindent átfogó irányítás alatt álljon. Az információk folyamatos, kétirányú áramlására van szükség.

A keresztény szemlélet azokra a megváltoztathatatlan elvekre épül, amelyek a szeretet üzenetére, vagyis a Biblia örömhírére támaszkodnak.

· Aetatis novae

Lelkipásztori határozat a tömegkommunikációs eszközök használatáról 20 évvel a Communio et progressio után.

II. János Pál a Centesimus annus-ban: senki sem tagadhatja a média szerepét, amelyet sem földrajzi, sem politikai határok nem tudnak megállítani.

Az új média használata szinte új nyelveket teremtett, amelyek új pasztorációs problémákat hoztak magukkal.

A tömegkommunikáció területén napjainkban lejátszódó átalakulás több, mint puszta technikai forradalom – inkább mindazon elemek alapvető újrarendeződése, amelyekkel az ember az őt körülvevő világot felfogja, tapasztalatait ellenőrzi és kifejezésre juttatja.

A médiumok felhasználhatóak az evangélium hirdetésére, de arra is, hogy az emberek szívéből kiűzzék őket.

Politikai és gazdasági háttér: állami beruházások, privatizáció, hajlam a sikert a nyereség nem pedig a szolgálat alapján megítélni. A tömegkommunikációs vállalkozások egyre inkább multinacionális jelleget öltenek: elárasztanak egy másik kultúrát az általuk képviselt értékek rovására. Mégis léteznek olyan területek, ahol az állami beavatkozás az elnyomás és a kiszorítás eszköze.

Az Egyházban az Ige és a szentségek által közeledünk a remélt, végső egyesüléshez, hogy „Isten legyen minden mindenben”.

A médiumok nem helyettesíthetik a közvetlen, személyes, családi és baráti kapcsolatokat.

Akik Isten igéjét hirdetik, azoknak kötelessége, hogy próbálják megérteni a különböző népek és kultúrák szavait, valamint a társadalmi problémákra elfogadható megoldásokat keressenek. („Jézusban, teljes egységbe.”)

Az Egyházban végbemenő kommunikáció végeredményben Jézus Krisztus örömhírének hirdetéséből áll. Az evangelizálásban nélkülözhetetlenné vált a tömegkommunikációs eszközök használata. Magát az üzenetet kell integrálni. (Látni, ítélni, cselekedni.)

Az Egyház rámutat a médiumok területén is érvényes etikai és erkölcsi elvekre, amelyek mind a humánus, mind a keresztény értékek között megtalálhatók.

A szolidaritás akadályai:

szekularizmus

fogyasztói gondolkodás

materializmus

az emberi elidegenedés

a szegények és jogfosztottak helyzete iránti érdeklődés hiánya.

Az Egyház a manipuláció minden formáját határozottan és bátran visszautasítja. A tömegkommunikációt széles körben kisajátító gazdasági, politikai és társadalmi elit szisztematikusan korlátozza.

A kommunikációhoz való jog mindenkit megillet.

Az Egyház támogatja a médiumok különböző formáit, emellett fejlesztenie kell saját katolikus tömegkommunikációs eszközeit és programjait is.

A kommunikáció legyen integráns része valamennyi lelkipásztori tervezetnek.

A lelkipásztori tervezetnek a következő elemeket kell tartalmaznia:

kommunikációs stratégia

helyzetfelmérés, vagy értékelés

javaslat egyházi kommunikációs eszközök létesítésére

a média-pedagógia kérdése

lelki gondozás

anyagi eszközeinek és lehetőségeinek kimutatása

A lelkipásztori tervezet célja, hogy a az Egyházban a kommunikációért felelősöknek irányt mutasson.

A lelkipásztori tervezet elkészítésének lépései: vizsgálat és tervezés.

