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71. tétel

A kötelmi szolgáltatás meghatározásának sajátos módjai

A kötelem tárgyát a szolgáltatást, szerződéssel létesített kötelmek esetében tetszésük szerint maguk a felek, deliktuális vagy ex lege kötelmeknél pedig a törvény határozza meg.

Szolgáltatások fajtái

a. Osztható  -  oszthatatlan szolgáltatás

Osztható: 

· ha természete megengedi a részekre osztást anélkül, hogy a szolgáltatás értéke aránytalanul csökkenne

· tárgya fix pénzösszeg vagy helyettesíthető dolgok meghat. mennyisége

· osztható a szolgáltatás ha az adós egy különben oszthatatlan dolog (pl: rabszolga) feletti tulajdonjog átruházására van kötelezve

· dare szolgáltatások

Oszthatatlan:

· ha részleges teljesítésére nem kerülhet sor

· oszthatatlanok a telki szolgalmak, usus,  facere szolgáltatások többsége

b. Specifikus  – generikus szolgáltatás

Specifikus a szolgáltatás ( a kötelem: obligatio speciei)
A kötelem keletkezésekor határozottan meg vannak jelölve azok a dolgok, amelyekkel az adós kötelezettségét teljesítheti. A megjelölt dolog helyett a hitelező más dolgot nem köteles elfogadni. Ha a dolog az adósnak felróható okból elpusztul: a szolgáltatás lehetetlenné válásáért felelősséggel tartozik (kártérítés). Ha a lehetetlenülés neki fel nem róható: szabadul a kötelem alól.

Generikus: 

Az adósnak a dolgok bizonyos köréből kell meghatározott mennyiséget szolgáltatnia (pl: 100 mérő búza). E kötelem tárgyai általában helyettesíthető dolgok. Nem következhet be lehetetlenülés.

c. vagylagos szolgáltatás, faculta alkalmazása : az adós többféle szolgáltatással tartozik úgy, hogy közülük ő (adós) bármelyiket választhatja s annak teljesítésével a kötelem alól szabadul valamennyi szolgáltatásra nézve

Vagylagos szolgáltatás:

A legkülönbözőbb szolgáltatások kapcsolhatók egybe:

· helyettesíthetetlen dolgok specifikusan

· helyettesíthető dolgok generikusan

· facere szolgáltatások

Ha az egyik szolgáltatás lehetetlenné válik és az 
felróható: kártérítés

fel nem róható az adósnak: a megmaradt szolgáltatást választja

Faculta alkalmazása

Egy szolgáltatás van, de az adósnak joga van azt egy másik szolgáltatással felváltani pl: bánatpénz megfizetése

d. kamatszolgáltatás

kamat (usurte): az elhasználható dolgok meghatározott mennyisége (tőke) bizonyos hányadában egy adott időtartamra megállapított használati díj.
A kamatfizetési kötelezettség a tőketartozás mellett járulékos szolgáltatás, a tőketartozás megszűntével ezt is elenyészik. 

Kamatfizetési kötelezettség: alapja a felek szerződése, vagy törvény írja elő pl.: késedelmi kamat. A jog a kezdetektől maximálta a törvényesen szedhető kamatokat (megakadályozandó az adós kizsákmányolását). 

XII táblás törvények: max. a tőke 1/12-ed része

Justinianus: 6, ill. 4%

A kamatmaximum túllépését a mértéken felül szedett kamat négyszeresével büntették. Később ez semmis (a többletet vissza kell fizetni). 

Kamatos kamat tilos!

72. tétel

A teljesítés és nemteljesítés általában

Teljesítés (solutio) fogalma: szolgáltatása ugyanannak, amivel az adós tartozik. Ez a kötelem normális megszüntető módja. (solvere dicimus eum, qui fecit quod facere promisit,-mondja Ulpianus)

Tágabb értelemben jelenti a kötelem bármely okból való megszűnését, vagyis az adósnak a iuris vinculum alóli szabadulását.

A teljesítés természete a szolgáltatás fajtájától függ:

dare kötelem: a teljesítés az átruházó vagy szolgalomalapító ügylet foganatosítása


facere kötelem: a teljesítés egy naturalis tevékenység kötelemszerű kifejtése.

A teljesítés tényét az adósnak kell bizonyítani (tanúkkal, esküvel, írásbeli nyugta kiállításával). 

Nyugta (apocha): klasszikus jogban csak akkor szabadította fel az adóst, ha a teljesítés ténylegesen megtörtént. Justinianus teljes bizonyító erővel fogadta el, ha a hitelező 30 napon belül meg nem támadta.

Teljesítés személyei:

A szolgáltatást az tartozik teljesíteni, aki erre a kötelemből kifolyólag kötelezve van (az adós). A jogügylet jellegű teljesítésnél a kötelemszüntető hatályhoz szükséges az adós ügyletképessége, ezért kell a gyámolt teljesítéséhez gyámi hozzájárulás.

Az adós helyett általában más is teljesíthet (megbízottja). Az adós személyes teljesítéséhez a hitelező csak akkor ragaszkodhat, ha az adós személyi tul-i képességei a szerződéskötésnél meghatározó szerepet játszottak (pl.: megbízásnál az ügyvéd szakértelme).

Az adós helyett, annak tudomása nélkül vagy tiltakozása ellenére is teljesíthet bárki. A teljesítésnek azonban tudatosan az adós számlájára kell történni (ha a teljesítő tévesen azt hitte, hogy saját tartozást ró le, condicito indebiti-nek van helye).

Bárki a teljesítő, a teljesítést a hitelező kezéhez kell eszközölnie. 

A teljesítést elfogadhatja:

· meghatalmazással ellátott megbízott

· ADSTIPULATOR: ő mint járulékos hitelező, perlésre is jogosult

· SOLUTIONIS CAUSA ADIECTUS: fizetés felvételére jogosított személy, aki azonban a követelést nem hajthatja be.

· gyám

· procurator omnium bonorum

· delegatarius

Ha a teljesítés átvétellel meg nem bízott részére történik: a teljesítést joghatályossá teszi az utólagos jóváhagyás. Ha negotium gestio feltételei vegvannak, akkor jóváhagyás sem kell.

Depositio:

· Esetenként megengedett az adósnak, hogy a pénzbeli szolgáltatást teljesítés helyett letétbe helyezze arra az esetre, ha:

· a hitelező késedelembe esett

· hitelező személye egyenlőre ismeretlen

· hitelező a távolléte miatt nem tudja a szolgáltatást átvenni

· nem lenne bizonyos a teljesítés kötelemszüntető hatálya

Letét:

a) DEPOSITIO PRIVATA: Az adós a lezárt, lepecsételt pénzt magánál tartja vagy másra bízza, vagy templomnál/hatóságnál elhelyezi. Ez a letét bármikor visszavonható, hatása csak átmeneti a hitelező egyenlőre nem érvényesítheti zálogjogát és a kamatozás megszűnik.

b) DEPOSITIO PUBLICA: a pénzt magisztrátusi közreműködéssel helyezik el magánosnál vagy templomban. Diocletianus szerint az ilyen letét többé vissza nem vonható. Vele a tartozást biztosító zálogjog és maga a tartozás is megszűnik.

Justinianus szerint a letétnek mindig templomhoz vagy az illetékes bíró által elrendelt helyre kell történnie és mindig visszavonható. Ha az adós nem vonta vissza, a hitelező actio utilis útján követelheti kiszolgáltatását.

Teljesítés tárgya és módjai

I. Az adósnak azt kell szolgáltatnia, amit a szerződésben kikötöttek, illetve ami a hitelezőnek törvény szerint jár. Ha mást szolgáltat, azt a hitelező visszautasíthatja (kivétel facultas alternativa). Ha a hitelező a neki felajánlott nem kötelemszerű szolgáltatást (pénztartozás helyett dolog, dolog helyett munkavégzés) elfogadja: datio in solutum (ez a prokuliánusok szerint nem minősül solutionak, de ha a htelező később mégis követelné az eredeti szolgáltatást, az adós exeptio doli-val védekezhet, mivel annak behajtása jogalap nélküli gazdagodás lenne), (a szabiniánusok szerint solutio – ipso iure szünteti meg a kötelmet) 

Probléma: ha a pénztartozás helyett adott dolgot a hitelezőtől elperlik, akkor azt adásvételként kezelték és az eredeti pénzkövetelés töltötte be a vételár szerepét.

II. Az adósnak a teljes szolgáltatást kell felajánlania. Részteljesítést a hitelező csak akkor köteles elfogadni, ha az adóst a részteljesítésre a szerződés feljogosítja, vagy erre a törvény kötelezi. Klasszikus jogban kötelező elfogadni a részszolgáltatást osztható szolgáltatás esetén.

III. Ha az adósnak több címen áll fenn esedékes pénztartozása a hitelezővel szemben és az általa fizetett összeg nem elég minden tartozás egyidejű lerovására, a sorrend: amit a gondos adós (diligens debitor) követ aszerint, hogy az adósságok ránézve mennyire terhesek:

a. infámiával járó tartozások kiegyenlítése

b. kötbér 

c. záloggal biztosított tartozások

d. maradék tartozások keletkezésük időrendjében

e. az adóst kezesi minőségben terhelő tartozások kiegyelítése

Megjegyz: ha a tartozások egyidejűek, nincs egyiknek sem prioritása, akkor a részfizetést arányosan kell valamennyi tartozásra elszámolni. Ha a tartozás kamatozó, a kifizetést előbb a lejárt kamatokra kell fordítani.

Teljesítés helye

Ahol az adósnak szolgáltatni kell és ahol a hitelező a szolgáltatást igényelheti. Meghatározható előzetesen is. Ha nincs előre kikötve, akkor a szolgáltatás jellegéből következik:

· ingatlan tárgyú dare, illetve ingatlanhoz szorosan kapcsolódó facere szolgáltatás helyét az ingatlan fekvése határozza meg

· pénztartozást mindig az adós viszi a hitelezőhöz (Brengschuld)

· vállalkozásnál a hitelező hozza el az adóstól (Holschuld)

· ha sem a szerződésből, sem a szolgáltatás jellegéből nem állapítható meg, akkor a teljesítési hely az, ahol a dolog van. Ha ez sem igazít el, akkor a szerződéskötés helye. Ha per van, akkor ahol a litis contestatio végbement.

Teljesítés ideje:

Amikor a szolgáltatás esedékes.

a) meghatározhatja a felek szerződésbeli megállapodása. Ez időtűzéssel történik (dies ad quem). A lejárat kitűzött napja előtt a szolgáltatás az adóstól nem követlhető. A még le nem járt szolgáltatást, ha az adós a hitelezőnek felajánlja és azt a hitelező nem fogadja el: hitelezőkésedelem. Ha az adós idő előtt teljesít, azt nem követelheti később vissza tartozatlan fizetés címén.

b) Ha nincs időtűzés a szolgáltatás azonnal esedékes. Annyi időt kell ekkor az adósnak hagyni, amennyit a szolgáltatás természete megkíván.

Nemteljesítés

Zavaró tényező : 
- felektől független

- felek magatartásában nyilvánul meg

Adós oldala:

· nemteljesítés:

· utólagos lehetetlenülés (75.t.)

· adóskésedelem (76.t.)
· nem kellő teljesítés

· kellékhiányos (ezért az adós vétkességre tekintet nélkül jog- és kellékszavatossággal tartozik)

· hibás teljesítés

Hitelező oldala: hitelezőkésedelem (76.t.)

Nemteljesítés 3 fő esete:

· lehetetlenülés

· adóskésedelem

· hitelezőkésedelem
73. tétel

A kártérítés, a kötbér

Kár fogalma: az a vagyoni hátrány, melyet valaki egy károsító tény miatt elszenvedett. Két összetevője van:

· DAMNUM EMERGENS (valóságos, + kár): a károsult meglevő vagyonának csökkenése azáltal, hogy abból egy vagyontárgy kiesett vagy értékében megfogyatkozott

· LUCRUM CESSANS (elmaradt haszon): a károsító tény következtében elmaradt vagyonnövekedés:

· már folyó jövedelem esik ki (pl.: bérház leégése miatt a bérjövedelem)

· jövőbeni jövedelem marad el (pl.: vállalkozónál a várható vállalkozási díj)

Nemvagyoni kár

A római jog a kárt tisztán vagyoni sérelemként definiálja, az erkölcsi kárt figyelmen kívül hagyja.

Nemvagyoni kár: testi fájdalom, lelki szenvedés, jó hírnév sérelme. Ezek pénzbeli értéke nem határozható meg – nem kártérítés, hanem elégtétel (reparatio).

Az elégtétel lehet: pénzbeni kárpótlás, bocsánatkérés, kijelentés nyilvános visszavonása, stb.

A római jog az elégtételt az actio iniurianum aestimatoria útján biztosítja.

Kárviselés, kártérítés

A bekövetkezett kár egyszerű elszenvedése

A kárkövetkezmények másra való átháríthatósága. Kártérítéssel a szolgáltatásért felelős adós tartozik (a kárveszélyt a hitelező viseli akkor, amikor az adóstól kártérítést nem követelhet)

Kártérítés módja, kárösszeg kiszámítása

A kártérítés alapgondolata a vagyoni sérelem helyreállítása (in integrum restitutio): a kártérítésnek fel kell ölelnie a károsult teljes érdeksérelmét, a kártérítés nem mehet túl a saját célján (a kiegyenlítésen), a károsult számára nyereség forrása nem lehet.

Ha a károsító cselekmény a károsultnak előnyt is okoz, a kárért felelős személy ezt az előnyt a kártérítés összegéből levonhatja (kárkiegyenlítés). 

Ha a károkozó a kárt megtérítette, ami maradvány (pl.: törött darabok), illetve mint elveszett előny (pl.: tolvaj elleni kereset) megmaradt a kártérítést teljesítő félre száll át.

Kártérítés módja: természetbeni reparáció, pénzbeni kártérítés 

Összeg számítása:

1) rendes forgalmi érték (VERUM  REI PRETIUM): a dolog piaci ára – ez a minimum

2) rendkívüli érték (INTERESSE): a károsultnak a dologhoz fűződő individuális értéke határozza meg, pl.: vak ember kutyája, zárt készletbe tartozó egyedi darab

3) előszereteti érték (PRETIUM AFFECTIONIS): az a többletérték, melyet a károsult a dolognak szubjektív erkölcsi okból tulajdonít, pl.: kedvenc ló pusztul el – ez nem jön figyelembe

Negatív interesse és a biztatási kár

szerződési érdek:

+ teljesítési érdek (a hitelező mostani és jövőbeni vagyonállapota közti különbség, ha az adós teljesít)

- biztatási érdek (az a vagyonkülönbözet, mely akkor állt volna elő, ha a hitelező a szerződést nem kötötte volna meg, ha a szolgáltatás teljesítésében nem bízott volna). A szerződés elestéből eredő bíztatási kár:





+ kár, pl.: szerződésre eszközölt költség

elmaradt haszon, pl.: előny, amit az érvénytelen szerződés miatt elszalasztott

Biztatási kárt az fizeti, aki vétkes a szerződés érvénytelenségében.

Ahhoz, hogy valaki más kárának megtérítésére legyen kötelezve szükséges:

· valamely kártérítési jogalap (causa)

· okozatosság (a káreredmény azzal az eseménnyel, melyért a kártérítésre kötelezett felelős, okozati összefüggésben legyen)

· a károkozó személyében a károkozás felróhatósága

Mai jogban a kártérítési jogalapoknak két fő csoportja van:

I. elsődleges kártérítési kötelmek:

· a kártérítési kötelem eredeti tárgya a kártérítés

· a kötelem létrejötte pillanatától a kártérítésre irányul

· két fajtája

i. magánjogi tilos cselekmények, jogellenes vétlen magatartások – ezeket a jogrend kártérítési kötelezettséggel szankcionálja

ii. olyan szerződés, melyben valaki egy másik személy olyan kárának megtérítésére vállal kötelezettséget, melyre különben nem lenne kötelezve, pl.: biztosító

római jogban:

Magánjogi tilos cselekmény (deliktum) esetén a károkozót poena fizetésére kötelezték (a poena esetenként nem éri el, máskor pedig meghaladja a kárösszeget).

A szerződéssel felvállalt kártérítési kötelezettségek:

· kötbér kikötése

· kártérítési tartozás elismerése

· kártérítés egyesség útjáni felvállalása

II. másodlagos kártérítési kötelmek

A kártérítési kötelem eredetileg nem kártérítésre, hanem valamely primér szolgáltatásra irányul, de kártérítési kötelembe fordul át. Pl.: szerződésszegésből fakadó kártérítési kötelezettség.

Okozati összefüggés jelentősége

A kártérítési felelősség alapja, meghatározza a kártérítés terjedelmét.

Valamely eredménynek oka, annak valamennyi olyan előzménye, mely elengedhetetlenül szükséges volt ahhoz, hogy az eredmény beálljon. 

Egy adott károk valamennyi okozatát azonban nem lehet jogi szempontból figyelembe venni. Jogi szempontból csak a releváns okozati összefüggést lehet a károkozónak beszámítani, azt melynél az általános élettapasztalat szerint a kár bekövetkezve egy adott károkkal elegendő módon meg van magyarázva.


Pl.: szilárd építményt összedöntő vihar releváns oka egy olyan ház összedőlésének, melynek karbantartását az arra kötelezett elhanyagolta.

Hogy mi a releváns kár bírói mérlegelés kérdése.

Az okozati összefüggéshez nem szükséges, hogy a károkozó a kár bekövetkeztét előre lássa, illetve az sem, hogy a kár a károk közvetlen következménye legyen.

A kárt többen is okozhatják: 

· egymástól függetlenül

· egymás közt okozati kapcsolatban levő cselekménnyel pl.: előbb A, majd B ütötte a rabszolgát, aki belehalt sérüléseibe

· közös ténykedéssel pl.: A lefogta, B ütötte a rabszolgát

A károkozók részvételük arányában felelnek. Ha ez nem megállapítható, akkor egyetemlegesen. 

Kárenyhítési kötelezettség

A kárt közösen okozók közt szerepelhet a károsult is:

a) aktív magatartásával hozzájárult a végeredményhez

b) passzív magatartásával elmulasztotta a kár elhárítását, enyhítését. A közrehatás mértéke szerint kárelosztásnak van helye a károsult és a kárfelelős között.

Kötbér (poena conventionalis)

(szerződéses bírság)

Az adós ígéri a hitelezőnek arra az esetre, ha tartozását nem vagy késedelmesen vagy nem kellően teljesíti.

Kikötése: stipulatioval.

Különbözik a deliktuális adós poenájától, mivel ezt a felek állapítják meg, és átmegy az adós örököseire is.

A kötbér követelhető, ha a hitelező bizonyítja a kötbérkikötés tényét, illetve a nem vagy nem kellő teljesítést.

Ha a kötbért nemteljesítésre kötik ki: a hitelező vagy a kötbért követeli (tekintet nélkül az adós vétkességére), vagy a kártérítést (de ekkor bizonyítania kell az adós vétkességét).

Ha a kötbért nem kellő teljesítésre kötik ki: a 2. halmozva indítható. A hitelező az alapkeresettel követeli a szolgáltatást (illetve, ha az kimarad a kártérítést) + kötbérkikötés alapján a kötbér fizetését.

Nemvalódi kötbér

Kötbérrel ki lehet kényszeríteni olyan magatartást, illetve kötelezettség teljesítését, ami egyébként perelhetetlen.

Ha az érvényesíthetetlen kötelezettséget felvállaló nem teljesít köteles a kikötött kötbért megfizetni. Nincs alapkereset, perelni a stipulatio poena alapján lehet.

74. tétel

A szerződésszegés felróhatósága: vétkesség és véletlen

Felróhatóság fogalma: A kötelem eredeti tárgyának nemteljesítéséért (lehetetlenülésért vagy késedelemért) az adós akkor tartozik felelősséggel (kártérítéssel), ha a nemteljesítés neki felróható, ellenkező esetben szabadul a kötelem alól vagy benne marad ugyan, de nem tartozik felelősséggel (a késedelemnél).

A nemteljesíéts az adósnak akkor róható fel, ha azt az adós vétkes magatartása idézte elő. (némely esetben azonban felel vétlenség esetén is (ha a nemteljesítés véletlen esemény (casus) miatt állt elő).

Vétkesség: az embernek a saját cselekményével való olyan pszichikai kapcsolata, mely rosszalló társadalmi értékítélet alá esik. A kötelmi viszonyokban a vétkesség mint az adós vétkessége jelenik meg.

Fokozatai (súlyossága szerint):

1) szándékosság (DOLUS): tudatos jogsértés, a vétkesség legsúlyosabb alakzata. Az adós ismeri magatartásának lehetséges következményeit, ezeket kívánja vagy könnyelműen belenyugszik. Pl.: felvállalt munkát tudatosan nem végezte el.

2) gondatlanság (CULPA): az adósnak hiányzik magatartása kötelességsértő voltának képzete, vagy ha megvolt, azt magától elhárította remélve az eredmény be nem következtét. Fajtái: 

a. CULPA COMISSIVA („CULPA IN FACIENDO”): az adós valamilyen magatartást tanúsít, de azt nem kellő gonddal teszi, pl.: a bérelt igásállatot túlterheli

b. CULPA OMISSIVA („CULPA IN NON FACIENDO”): az adós nem tanúsít olyan magatartást, amit a gondosság alapján meg kéne tennie, pl.: őrizet elhanyagolása

c. CULPA LATA: súlyos gondatlanság, valaki nem tanúsítja a tőle elvárható enyhe gondosságot

d. CULPA LEVIS: enyhe gondatlanság. Elhanyagolása annak a nagyfokú gondosságnak (diligentia), melyet a jó és gondos családfő szokott ügyeire fordítani.

e. CULPA LEVIS IN CONCRETO: annak a gondosságnak az elmulasztása, melyet az illető adós a saját ügyeiben szokott tanúsítani.

Véletlen baleset

Az adós magatartása a véletlen események szempontjából is értékelhető. 

Casus: véletlen baleset. Az a káresemény, mely a jó gazda gondosságával sem volt elhárítható. 

Fokozatai:

· CASUS MINOR (alsó baleset): olyan esemény, mely a legnagyobb fokú gondosság mellett is bekövetkezik, de ellene a védekezés nem kizárt.
· VIS MAIOR (erőhatalom): elháríthatatlan erőhatalom. A vele szembeni védekezés teljesen lehetetlen vagy elháríthatatlan emberi tevékenység következménye, pl.: természeti csapások, háború.

Felróhatóság a kötelmi viszonyokban

· deliktualis kötelmeknél: már a kötelemlétesítő tény egyik eleme az elkövető vétkessége

· stricti iuris kötelmeknél: a nemteljesítés felróhatóságát objektív körülmények határozzák meg, függetlenül az adós szubjektív vétkességétől

· kontraktuális kötelmeknél: a felróhatóság alapja az adós szubjektív vétkessége

· a bonaefidei kötelmeknél: az adósi felelősségnek több fokozata van:

· rendes felelősség: az adós mindenfajta vétkességért (dolus, culpa lata, -levis) való felelőssége, így felel az érdekelt adós (az, akinek a másik féltől ellenszolgáltatás jár, illetve aki egyedül érdekelt a kötelemből). Tőlük a fogalom elvárja, hogy a kötelem teljesítése érdekében kifejtsék mindazt a gondosságot, melyet a gondos ember az adott helyzetben tanúsítana.

· fokozott felelősség (custodia): adós felelős, omnis culp + alsó baleset. Így felelnek azok az érdekelt adósok, akik a hitelező dolgát a kötelmi viszony alapján kizárólagos őrizetükbe tartják.

· enyhe felelősség: az adósnak csak a dolus róható fel kötelemszegésnél. Így felel minden ingyenadós, akinek a szerződésből haszna nincs, így felel a prekarista és az agreimensa. Bármely adós felelőssége erre a mértékre száll le a hitelező késedelme esetén.

75. tétel

A szolgáltatás lehetetlenülése

Lehetetlenülés fogalma

lehetetlenség

· ha a szolgáltatás már eredetileg (a szerződés megkötésekor) lehetetlen volt. Ekkor a szerződés semmis, a kötelem létre sem jön.

· ha az egyik fél a szerződéskötéskor a lehetetlenséget ismerte: magatartása bona fides – ellenes volt, tartozik a biztatási kárt megtéríteni annak, aki a szolgáltatás lehetetlen voltáról nem tudva a szerződésben bízott.

Lehetetlenülés: a szolgáltatás utólagos lehetetlenné válása. Ez ott jön szóba, ahol a kötelem tárgya egyedileg megjelölt dolog vagy személyesen végzendő facere, pl.: munka. Soha nem lehetetlenül a pénztartozás.

Lehetetlenülés oka: 

· fizikai jellegű (közbejött természeti akadály zárja ki a szolgáltatást pl.: ígért rabszolga meghül. 

· gyakorlati lehetetlenülés (a fizikai lehetőség a szolgáltatásra fennáll, de a józan életfelfogás szerint azzal már nem lehet számolni)

· jogi lehetetlenülés (ha a szolgáltatásnak utólag valamilyen elháríthatatlan jogi akadálya keletkezik) pl.: ígért rabszolgát gazdája felszabadítja

Lehetetlenülés következményei:

· ha a lehetetlenülést az adósnak fel nem róható körülmény okozta az adós szabadul kötelezettsége alól

· ha a lehetetlenülés az adósnak felróható a kötelem kártérítésbe fordul át, az adós tartozik a hitelezőnek a teljesítés elmaradásából eredő teljes kárát megtéríteni (olyan értéket tartozik a hitelezőnek nyújtani, amekkora értéket utóbbinak a szerződés teljesítése jelentett volna). Ha a lehetetlenülés csak részleges, az adós a maradék szolgáltatással továbbra is a kötelemben marad.

Lehetetlenülés és ellenszolgáltatás visszterhes kötelemben

a) Ha a szolgáltatás lehetetlenülése az adósnak fel nem róható, az adós szabadul, de a másik fél sem köteles az ellenszolgáltatást teljesíteni. Pl.: villámcsapás miatt leég a bérlemény, a kárt a bérbeadó viseli ezen felül a bérlő nem fizet. 

Ha a veszélyt a hitelező viseli, az tartozik az ellenszolgáltatással is. Pl.: …………..

Ha a szolgáltatás részben lehetetlenül, és a maradék a másik fél érdekének megfelel, akkor az adós köteles azt szolgáltatni, de a másik fél az ellenszolgáltatást aránylagosan csökkentheti. Pl.: ……………………….

Ha vétlenül részben lehetetlenül a szolgáltatás, a hitelező érdekének nem felel meg, akkor a hitelező azt visszautasíthatja és nem tartozik az ellenszolgáltatás sem fizetni. Pl.: megmaradt cserép nem elegendő a tető lefedéséhez

b) adósnak felróható a lehetetlenülés

i. teljes: az adós teljes kártérítéssel tartozik és a hitelező is kötelezve van az ellenszolgáltatásra (mivel érdeksérelme maradéktalanul kielégítést nyer)

ii. részleges: a megmaradt részt a hitelező természetben követelheti + a lehetetlenült részért kártérítést követelhet, a maga részéről viszont ellenszolgáltatással tartozik

c) Ha a szolgáltatás a hitelező magatartása miatt válik lehetetlenné = a hitelező megkapta a neki járó szolgáltatást – köteles nyújtani az ellenszolgáltatást. Ebből azonban le kell vonni azt, amit az adós azáltal, hogy nem kell teljesítenie költségben megtakarított.

76. tétel

Adós és hitelezőkésedelem

Adóskésedelem fogalma, tényállásai (mora debitoris):

Az adóskésedelem beáll, ha az adós a még lehetséges és lejárt tartozását a hitelező felhívására neki felróható okból nem teljesíti.

Tényállásának elemei:

· A szolgáltatás teljesítése a késedelembe esés időpontjában még lehetséges legyen. Ha már nem lehetséges utólagos lehetetlenülésről van szó.

· A szolgáltatásnak lejártnak (esedékesnek) kell lennie, vagyis olyannak, hogy teljesítése az adóstól már követelhető. Lejárat előtt a még nem teljesítő adós nem debitor mora.

· Az adós késedelembe eséséhez szükséges (akár volt időtűzés, akár nem), hogy őt a hitelező megintse (felhívja az esedékes tartozás teljesítésére). Késedelembe esik az adós megintés nélkül:

· deliktuális adós

· dolózus magatartású adós (vételi alkalmat tudatosan elmulasztó árubeszerzési megbízott, követelések behajtását elmulasztó vagyonkezelő, gyám aki tisztének letelte után nem adja ki a gyámolt vagyonát).

· Vállalkozó, aki a munka megkezdésével annyira késlekedik, hogy azzal határidőre biztos nem készül el.

· A késedelmet az adósnak felróható tény idézze elő.

Megintés (interpellatio): a hitelezőnek vagy megbízottjának egyoldalú, az adóshoz vagy törvényes képviselőjéhez címzett jognyilatkozata, melynek tanúk előtt kellett végbemennie.

Adóskésedelem következménye, megszűnése

a) Bármilyen volt korábban az adós felelősségének mértéke, a késedelem miatt megszigorodik és felel az erőhatalom okozta lehetetlenülésért is. Ezalól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a vis maior okozta lehetetlenülés a hitelezőnél is bekövetkezett volna.

b) az adós tartozik megtéríteni azokat a károkat, melyek a hitelezőt a késedelem miatt érték (késedelmi kártérítés: ki kell adni gyümölcsöt, késedelmi kamatot)

Késedelem megszűnik: ha az adós teljesíti a szolgáltatást + fizeti az okozott kárt (illetve ezt felajánlja). Ha a hitelező elfogadja a felajánlást a kötelem megszűnik. Ha a hitelező jogos ok nélkül visszautasítja – hitelezőkésedelem.

Hitelezőkésedelem fogalma, tényállása (mora creditoris – átvételi késedelem)

A hitelező a kötelemszerű időben és helyen felajánlott szolgáltatást nem veszi át vagy visszautasítja, illetve a teljesítéshez szükséges közreműködést megtagadja.

Tényállásának elemei

Kell, hogy az adós felajánlja a szolgáltatást (oblatio) nyilatkozattal.

Oblatio:

1. REÁL OBLATIO: az adósnak a kötelem tárgyát kell felajánlania, a kötelemnek megfelelő mennyiségben, minőségben és állapotban, a kötelem tartalmának megfelelő időben és helyen. Tényleges felajánlás az azonnali teljesítés lehetőségével.

2. VERBÁL OBLATIO: nincs tényleges felajánlás, csak a teljesítési készség puszta szóbeli kijelentése. Ha a hitelező a szolgáltatás elfogadását előre megtagadja, illetve elmulasztja a közreműködését a teljesítésnél. 

(Verbál oblatiora sincs szükség, ha szerződésükben a felek a teljesítésre határozott időt állapítottak meg és a hitelező a szolgáltatás átvételét előre megtagadta.)

Ha kötelemszerű a felajánlás a késedelemhez elég ha a teljesítés elmaradására ő adott okot. A hitelezőkésedelem akkor is bekövetkezik, ha a hitelező vétlen az átvétel elmaradásában (pl. beteg).

Ha nem kötelemszerű a visszautasított szolgáltatás nem esik a hitelező késedelembe.

Hitelezőkésedelem következménye, megszűnése

a) A hitelezőkésedelem nem kötelemszegés, mivel a hitelezőnek nincs teljesítési kötelezettsége, amit megszeghetne. Ha a hitelező akadályozza a teljesítés véghezvitelét önmagának okoz kárt. Az adóstól viszont nem várható, hogy elhárítsa a hitelező által támasztott akadályokat.

b) Hitelezőkésedelemnél az adós felelőssége csak enyhe felelősség (oldus???????? + culpa lata).

c) Pénztartozás esetén az adósnak joga van a teljesítésre felajánlott és át nem vett pénzt lezárnia és lepecsételve letétbe helyezni. Diocletianus óta ez az adós azonnali szabadulását jelenti.

d) Az adós kérheti a hitelezőkésedelem miatti kárának megtérítését (pl.: eladott bor átvételével való késedelem miatt a hordókat nem tudta bérbeadni).

e) A hitelezőkésedelem feltartóztatja, illetve megszünteti az adóskésedelmet (a késedelmes adóst terhelő késedelmi kamat a hitelezői késedelem beálltával megszűnik).

f) Ha a szolgáltatás a hitelezőnek felróható okból lehetetlenül úgy tekintik mintha a hitelező megkapta volna a neki járó szolgáltatást, tartozik az ellenszolgáltatással. 

Késedelem megszűnik: 

· Ha a hitelező elmulasztott tennivalóit pótolja, és kinyilvánítja készségét a szolgáltatás átvételére és az ebből eredő kötelezettségek teljesítésére.

· Meg kell térítenie az adós kárát. 

· A hitelezőkésedelem ilyen megszűnése az adós megintését jelenti, így ő esik késedelembe.

77. tétel

A contractus fogalma és a római szerződések rendszere

A szerződés (contractus) fogalma

Akárcsak manapság, a római jogban is a legfontosabb kötelem keletkeztető tény a szerződés, vagyis a felek egybehangzó akaratnyilvánítása kötelmi jogok és kötelességek létrehozására. A mai jogok a szerződési szabadság elve alapján állnak. Ez nem csak azt jelenti, hogy a felek elhatározásától függ, kötnek-e szerződést egymással vagy sem, hanem azt is, hogy ha erre egyszer hajlandók, akkor megállapodásukat a tetszés szerinti tartalommal és az általuk szabadon megválasztott formában hozhatják létre. 

A római jog kezdetektől fogva mindvégig azt az elvet követte, hogy a felek tetszés szerinti tartalmú megállapodása kötelmet létesíthet ugyan, de ehhez az kell, hogy szerződésüket a civiljog által előírt formában, a stipulatio alakszerűségei szerint kössék. Ez mindig egyoldalú kötelezettségvállalást jelent, kétoldalú kötelmekhez tehát mindkét fél részéről külön-külön stipulatio szükséges. Kötelmet létesíthetnek persze a felek formátlan megállapodásukkal is, feltéve, hogy a benne felvállalt szolgáltatások és ellenszolgáltatások olyanok, melyek pontosan egybevágnak azokkal a szolgáltatástípusokkal, melyeket a ius civile az illető szerződésfajtára jellemzőként, célját kifejezőként megállapított.

A római jog tehát a típusszabadságot formakényszerrel, a formaszabadságot típuskényszerrel kombinálta. Azok a formátlan megállapodások, melyek az elismert szerződéstípusoktól valamiben eltérő szolgáltatásra köteleznek (a mai atipikus szerződések), illetve amelyek több szerződéstípus szolgáltatásait elegyítik (a mai vegyes típusú szerződések) a római jogban nem eredményeznek kötelmet.

A formátlan kontraktuális rendszer hézagait kezdik kitölteni azok a szinallagmatikus megállapodások, melyeket a jusztiniánuszi jog később névtelen (reál-) szerződések néven általánosít. 

A római jog contractus-nak csak azokat a megállapodásokat nevezi, melyek civiljogon alapuló keresettel (acito civilis) vannak felruházva. Azt az okot pedig, mely a peresíthetőséget megadja, mondjuk civilis causa-nak. Ennek hiányában az alakszerűtlen megállapodás – hacsak nem csatlakozik egy contractushoz – csak nudum pactum, mely nem eredményez kötelmet.

A római szerződések rendszere

Alapvető megkülönböztetés a kontraktusok felosztása formálisokra (alakszerűekre) és formátlanokra (alakszerűtlenekre). 

A törvényileg előírt alakszerűség a forgalom biztonságát, a forma szabad megválasztásának lehetősége pedig a forgalom könnyítését szolgálja.

A fejlett forgalmi jogban csak két formális szerződés ismeretes, melyek megkívánt alakiságai ráadásul eléggé egyszerűek is. Az egyik az ún. litterál-kontraktus, a másik a stipulatio, melyek mindegyikéből egyoldalú stricti iuris kötelem keletkezik. 

A litterál-kontraktus bármely jogalapból eredő, de csak fix pénzösszegre menő tartozás megalapítására alkalmas, a szerződéskötés alakisága pedig a tartozásnak az adós és hitelező pénztárkönyveibe egyidejűleg történő kölcsönös elkönyvelésben áll (litteris contrahitur obligatio). 

A stiuplatio esetében az alakszerűség abban jelentkezik, hogy a szerződés megkötésének élőszóban, kérdés-felelet formájában, az előírt szavak használatával kell történnie.

Valójában ezek egyike sem egyfajta konkrét szerződéstípus, hanem általános kötelezettségvállalási módok, melyek bármely tényalapból eredő kötelezettségek peresíthetővé tételére szolgálnak. 

A formátlan megállapodások egyes típusai kétféle módon lettek kontraktusként elismerve: reál-kontraktusként vagy konszenzuál-kontraktusként.

1) A reál-kontraktusok esetében a kötelem keletkezéséhez nem elegendő a felek formátlan megállapodása, hanem kell, hogy a felek egyike, anélkül hogy erre kényszeríthető lenne, a megállapodást önként teljesítse, mely által a másik fél terhére jogilag is érvényesíthető kötelezettséget hoz létre.

A reálszerződésekből fakadó kötelmek változatos tartalmúak:

· egyoldalú stricti iuris jellegű kötelmet eredményez a legősibb reálkontraktus, a kölcsön (mutuum), melynél a kölcsönt felvevő mint egyedüli adós tartozik a kapott kölcsönösszeget visszafizetni.

· egyenlőtlenül kétoldalú ingyenes bonae fidei kötelmet hoz létre a haszonkölcsön (commodatum), a letét (depositum) és a kézizálogszerződés (contractus pigneraticius), melyeknél a dolgot ingyenes használatba, őrizetbe vagy biztosítékul átvevő mint főkötelezett tartozik a kapott dolgot a jogviszony megszűntével visszaadni, egyszersmind jogosult a másik féltől követelni a dologra fordított kiadásainak, illetve a másik hibájából elszenvedett kárának megtérítését.

· szinallagmatikus bonae fidei kötelem keletkezik a névtelen reálszerződésekből (contractus innominati), melyeknél a kölcsönös szolgáltatásban megállapodott felek közül az követelheti az ellenteljesítést, aki a maga részéről a megállapodásnak már önként eleget tett.

2) A konszenzuál-kontraktusok esetében kötelemkeletkeztető tény a felek formátlan megállapodása (consensus) önmagában. A forgalmi élet szempontjából legfontosabb szerződések tartoznak ide, melyek zömükben szinallagmatikus kötelmet eredményeznek, ahol az egyik fél szolgáltatása többnyire pénzben van megállapítva:

a. az adásvétel (emptio venditio) esetében az eladó áru szolgáltatására, a vevő vételár fizetésére kötelezi magát,

b. a bérlet (locatio conductio rei) dolog használatának és gyümölcsöztetésének átengedése bér ellenében,

c. a munkaszerződés (locatio conductio operarum) munkavégzés elvállalása bérért,

d. a vállalkozási szerződés (locatio conductio operis) esetében a vállalkozó valamilyen gazdasági eredmény előállítására, a megrendelő pedig vállalkozói díj fizetésére kötelezi magát,

e. a társasági szerződésben (societas) a társak egy közös cél megvalósítására szövetkezetnek. 

Egyetlen konszenzuál-kontraktusból, a megbízási szerződésből (mandatum) keletkezik egyenlőtlenül kétoldalú kötelem: itt a megbízott más ügyének ingyenes ellátására vállalkozik, egyúttal követelheti kiadásai és kára megtérítését. 

A tipizált reál- és konszenzuálkontraktusok kialakulásával a klasszikus korban létrejött és megszilárdult a különböző causae civilesből eredő, ezért actio civilis útján érvényesíthető, formátlan kontraktusok zárt rendszere. Minden más formátlan megállapodás csak egyszerű pactum, mely obligatiót nem eredményezhet.

Az önálló kötelmeket létesítő pactumok

A formátlan kontraktustípusok már a klasszikus jogban sem voltak elegendők ahhoz, hogy a forgalmi élet igényeit teljesen kielégítsék. Ezért a stipulatio mint általános kötelemalapító ügylet mellett is szükségessé vált, hogy előbb a prétor, majd a császári jogalkotás további önálló tárgyú formátlan megállapodásokat tegyen peresíthetővé. Ezeknek a „keresettel felruházott” pactumoknak két csoportját különböztetjük meg:

· pacta praetoria: azok a formátlan megállapodások, melyeket a prétori ediktum ruházott fel valamely actio honoraria-val. De tartozik:

· a tartozáselismerés,

· a bankár fizetési ígérete,

· a hajós, vendéglős, fogadós felelősségvállalása az utas, illetve a vendég bevitt dolgaiért,

· a választott bíró kötelezettségvállalása a jogvita eldöntésére,

· az eskü-paktum, vagyis a felek megállapodása arról, hogy vitájukat bírói ítélet helyett egyikük esküje döntse el.

· pacta legitima: a császári jogalkotás által keresettel ellátott olyan formátlan megállapodások, melyek a klasszikus jogban még csak akkor voltak érvényesek, ha stipulatióba lettek foglalva. Ilyen:

· a formátlan hozományígéret,

· a formátlan ajándékígéret,

· a választott bírói egyezmény, vagyis a felek egymásközti megállapodása, hogy vitájuk eldöntését nem viszik rendes perre, hanem azt az általuk választott bíróra bízzák.

Az önálló kötelmet létesítő paktumok mellett még találkozunk olyan önállótlan paktumokkal is, melyek egy kontraktust csupán kiegészítenek, módosítnak vagy megszüntetnek.

78. tétel

A szerződés megkötése, szerződési akarat és annak kinyilvánítása

Szerződési akarat

A szerződés lényege, egyúttal létrejöttének nélkülözhetetlen feltétele a consensus, a szerződéskötő felek egyező akaratelhatározása és annak egybehangzó kijelentése.

A modern jogtudomány a szerződést a jogügyletek (negotium) általános fogalma alá vonja. 

A szerződés kétoldalú jogügylet (a magánjog területén csak ez idézhet elő joghatásokat pl.: családjog – házasságkötés, örökbefogadás, dologi jog – tulajdonátruházás, kötelmi jog – kötelemalapító szerződés). 

Egyoldalú jogügyletből magánjogban ritkán áll elő joghatás. 

Kivétel 

· a meghatalmazás, 

· elállás, 

· felmondás, 

· végrendelet. 

Ritka a kötelemalapító egyoldalú jogyület is. Ennek két esete van:

· VOTUM

· POLICITATIO 

Az ügyleti akaratnak két összetevője van:

· belső akaratelhatározás (ügyleti akarat)

· ügyleti akarat kijelentése a másik fél felé (nyilatkozati akarat). Ez egybe kell vágjon a belső akarattal

Az ügyleti akarat hibái

Azok a hibák, melyek az ügyleti hatásra irányuló akarat fennforgása esetén is figyelembe jönnek, mint az ügylet érvényességét befolyásoló körülmények.

Fajtái:

· ERROR ESENTIALIS (lényeges ténybeli tévedés): kizárja a felek közti konszenzus meglétét.

· VIS AC METUS (kényszer)

· DOLUS MALUS (megtévesztés)

Az utóbbi kettőnél a konszenzus fennforog ugyan, de az egyik fél akarata kifogásolható módon jött létre.

Tévedés:

· ténybeli

· lényeges

· menthető

kell legyen, hogy akarathibáról beszéljünk. Ekkor a szerződés semmis. Tévedni lehet jogi értelemben, de ez nem eredményez akarathibát. A jog nemtudása csak kivételesen mentesít a jog hátrányos következményei alól ( a minor, nők, katonák, parasztok esetében). 

A ténybeli tévedés lényeges kell legyen (a szerződés olyan pontjára kell vonatkoznia, melyben való egyetértés hiánya kizárja a felek közti konszenzust).

Esetei:

· ügyeltben való tévedés (a megkötendő ügyletben értik félre egymást, pl.: a pénzt folyósító kölcsönre, az átvevő ajándékra gondolt)

· tévedés a másik szerződő fél személyében (csak, ha annak a személynek a kiléte fontos, pl.: valaki ajándékot ígér annak, akit tévesen életmentőjének hisz)

· tévedés a szerződés tárgyát képező dolog azonosságában (több rabszolga eladásakor a vevő azt hiszi, hogy x-et az eladó azt, hogy y-t adta el)

A lényeges tévedés menthető kell legyen, nem szabad, hogy az felróható legyen.

Megtévesztés

Valaki egy másik személyt tévedésbe ejt vagy tart a dolog lényeges tulajdonságait tekintve. 

Egyik megnyilvánulása az elhallgatás (reticentia). Az egyik fél valamely jelentős tényt a másikkal nem közöl. 

Az így létrejött szerződés érvényes (mivel a megtévesztett szintén akarta az ügyletkötést), de a megtévesztett megtámadhatja:

a) ACTIO DOLI a tévedésbe ejtett, illetve már teljesített. Az ügyletet érvényteleníteni és teljesítését visszaszerezni akarja.

b) EXEPTIO DOLI

c) IN INTEGRUM RESTITUTIO ha a megtévesztett nem teljesített, a megtévesztő pedig nem perel – eredeti állapot visszaállítása

Kényszer, megfélemlítés

Valamely komoly, jogellenes hátrány kilátásba helyezése arra az esetre, ha a másik fél nem kötné meg a kívánt módon a szerződést (ius compulsiva). (az ügylet semmis) Másik esetben közvetlen fizikai erőszakkal kényszerítenek valakit egy ügyleti akaratnyilvánítást imitáló magatartásra (vis absoluta).

Megjegyzés:  a régi civiljog a fenyegetés hatására létrejött szerződést érvényesnek tekintette (mivel, noha fenyegetés hatása alatt, de mégiscsak akarta a fél az ügyletet), de biztosított jogeszközöket a megfenyegetettnek a szerződés érvénytelenítésére: actio ……… metus causa, exeptio metus, in integrum restitutio)

A szerződési akaratnyilvánítás módjai

Az akaratelhatározásnak önmagában még nincsen joghatása, szükséges hogy a szerződő felek akaratukat ki is nyilvánítsák. Általában elegendő ha akaratukat a felek csupán kijelentik. 

A kijelentés lehet:

· formaszerű: a jogrend által előírt formában kell megtörténnie, különben a szerződés semmis. Előnye: fokozott óvatosságra inti a feleket, megkönnyíti az ügyletértelmezést. Hátránya: idő-, munkaigényes, veszélyes, mert ha valaki vét az alakszerűség ellen, akkor az ügyleti hatást kizárja.

· formátlan: nincs meghatározott alakhoz kötve. Fajtái:

· kifejezett: ha olyan cselekménnyel történik, melynek nincs más célja, mint az akarat kifejezése, pl.: írott szó

· hallgatólagos?????????????: olyan cselekménnyel történik, melynek közvetlen célja nincs, de következtetni lehet arra, hogy ügyleti akaratot is ki akar fejezni. Ez a ráutaló magatartás, pl.: vendéglői asztalra tett étel elfogyasztásából vétel.

Akaratkijelentés eltérése az akarat tartalmától???????????????,,

Szerződéskötésről csak akkor beszélünk, ha a szerződő felek mindegyike azt jelenti ki, amit akart, illetve ha akarja azt amit kijelentett. Ha valaki olyat jelent ki, amit nem akart, illetve olyat akart, amit nem jelentett ki, nem jön létre szerződés.

Az akarat és kijelentés eltérésnek oka: 

· tévedés, pl.: nyelvbotlás

· tudatos:

a) titkos fenntartás (ha valaki azt a szándékát, hogy mást jelent ki, mint amit a valóságban  akar, a másik szerződő fél előtt tudatosan elhallgatja 

b) színlelés: a két fél egyetért, hogy a nyilatkozataik szerint való ügyletet valójában nem akarják:

· a felek színlelik, mintha szerződést kötnének, holott ezt nem akarják. Pl.: csőd előtt álló adós fiktív szerződéssel elvonja vagyontárgyait a végrehajtás elől. Ez érvénytelen.

· akarnak ugyan a felek szerződést kötni, de mást mint, amilyet kijelentenek, pl.: színleges vételár mellett kötött adásvétel (valójában ajándékozás). Érvényes, ha az eltakart ügylet nem a törvény kijátszására szolgál.

Foglaló, bánatpénz

Foglaló: a szerződés megkötésének jeléül az egyik fél részéről a másiknak átadott dolog vagy pénzösszeg, melyet az a szerződés teljesítése után tartozik visszaadni vagy a szolgáltatásba beszámítani. A foglaló a szerződéskötés bizonyítéka és biztosítéka (ha a teljesíteni vonakodó fél a kártérítésen felül az aodtt foglalót is elveszíti, a kapott értéket kétszeresen tartozik megtéríteni).

Bánatpénz: a szerződéskötésnél adott vagy kikötött büntetésösszeg, melynek megfizetésével a szerződő fél az egyoldalú elállás jogát biztosítja magának, ha a szerződéskötést utóbb megbánná. 

79. tétel

A szerződés tartalma

Tartalom általános keretei

a) Tartalom szabadon megállapítható.

b) Szerződés nem kötelezhet olyan szolgáltatásra, melynek teljesítése fizikailag vagy jogilag lehetetlen. Az ilyen szerződést a jog nem tartja védelemre érdemesnek.

Fizikailag lehetetlen a szolgáltatás teljesítése: 

· valóságban sosem létezett

· létezett ok a szerződéskötés előtt megsemmisült

· olyan cselekmény, melynek véghezvitelére senki sem képes

Jogilag lehetetlen, ha a szolgáltatás véghezvitelére a jog nem ismer lehetőséget.

Semmis a szerződés, melynek teljesítését jogszabály tiltja.

Érvénytelen az erkölcstelen szolgáltatásra kötelező szerződés.

Tartalmi részei

1) lényeges alkatrészek (lessentialia negotii??????), állandó elemek

2) változó tartalmi elemek

a. természetes alkatrészek (naturalia negotii)

b. esetleges alkatrészek (accidentalia negotii), időtűzés

A szerződéskötés hatályát egy bizonyosan bekövetkező időponthoz köti.


kezdő dies a quo

befejező dies ad quem
Naptárszerűen vagy jövőbeni biztos eseménnyel.

stipulatio, tulajdonátruházás, családjogi ügyletek: nem tűri az időtűzést

Feltétel (condicio)

Jövőbeli bizonytalan esemény/cselekmény, melynek bekövetkeztétől vagy be nem következtétől teszik a felek a szerződés hatályát függővé. 

Felfüggesztő feltétel: olyan jövőbeni bizonytalan eseménytől függ a szerződés hatálya, hogy a feltétel bekövetkezésének időpontjában áll be a szerződés hatálya. 

Bontó feltétel: az esemény bekövetkeztekor szűnik meg a szerződés hatálya.

A feltételül tűzött esemény/cselekmény nem lehet tilos, lehetetlen, erkölcstelen, határozatlan.

Feltétel:

a) jogosított akaratától függő pl.: ha elutazol x-be CONDICIO POTESTATIVA
b) független pl.: ha holnap szép idő lesz CONDICIO CAUSALIS


c) kevert, pl.: ha nőül veszed x-et CONDICIO MATA
2 létszak: 
bizonytalanság



bizonyosság               152!

Meghagyás (modus)

· Halálesetre szóló vagy élők közti ügyletnél van.

· A juttató fél a vagyoni előnyben részesített felet kötelezi valamely magatartásra.

· A meghagyás teljesítése nem feltétele az ügyleti joghatások beálltának.

80. tétel

Az érvénytelen jogügylet

Érvénytelen jogügylet

Ha az olyan hibában szenved, mely miatt a jogrend tőle a joghatást eleve megtagadja vagy utólag megvonja.

Érvénytelenség oka

1. semmisség (NEGOTIUM NULLUM)

Jogi hatása egyáltalán nincs, mindenkire nézve érvénytelen, a semmisséget bárki felvetheti. 

1 jogkövetkezménye van: aki a semmisségi ok ismeretében kötött szerződést, köteles megtéríteni a másik félnek azt a kárát, mely őt a szerződéskötés folytán érte. 

Conversio: nem a szándékolt, hanem egy másik ügylet érvényesen létrejött. Itt a tényállás egy másik ügylet lényeges elemeit is magába foglalja függetlenül attól, hogy a célzott ügylet semmis. Pl.: a semmis acceptilatioban benne van egy prétori paitusmde non petendo, a semmis végrendelet megállhat mint kodeullus??????????? a formai okból semmis civiljogi végrendelet érvényes lehet prétori hétpecsétes végrendeletként.

a. Gyakori semmisségi okok:

b. ügyletkötő fél jog-, illetve cselekvőképtelensége

c. szerződési konszenzust kizáró akarathibák

d. alakszerű ügyletnél annak hiánya

e. az ügylet valamely lényeges tartalmi elemének hiánya

f. lehetetlen az ügylettel felvállalt szolgáltatás 

g. más nevében kötött ügyletnél a képviseleti hatalom hiánya

A semmisség vagy az egész ügyletet érinti vagy részleges. 

Részleges:

· NEGOTIUM CLAUDICANS

· házastársak közti ajándékozással vegyes adásvétel az eladott dolog értékének megfelelő vételár erejéig érvényes, az felüli részében semmis

· törvényi maximumot meghaladó kamatkikötés a megengedett értékig érvényes

· bejelentésre köteles, de be nem jelentett ajándékozásnak az előírt mértéken felüli része (Justinianusnál)

A semmisségi ok lehet:

· eredeti: már az ügyletkötéskor fennforgó : az ügylet létre sem jön

· utólagos: olyan ügyletnél, melynek lebonyolítása egy későbbi időpontban történik pl.: végrendeletnél az eredetileg érvényes ügylet a semmisségi ok beálltával hatályát veszti

Megjegyzés: A …………. ügylet nem válik érvényessé azáltal, hogy a semmisség oka utóbb megszűnik, pl.: a serdületlen korban végrendelkező felserdül. 

Kivétel: utólagos jóváhagyás  (ha az ügylet a jogosult beleegyezésének hiánya miatt volt érvénytelen), illetve házastársak közti ajándékozás esetén (az ajándékozó halálával válik érvényessé).

2. Megtámadhatóság (NEGOTIUM RESCISSIBILE)

A megtámadásra jogosult érvénytelenítheti (addig azonban az ügylet érvényes és ha a jogosult e jogát nem gyakorolja az ügylet érvényben is marad). Eredményes megtámadás esetén a hibás ügylet semmissé válik. A megtámadhatóság fogalmát a prétori jog fejlesztette ki. (amikor a prétor jogvédelmet ad a megfélemlítéssel vagy megtévesztéssel létrejött, de civiljogilag érvényes ügylettel szemben).

81. tétel

Képviselet a jogügyleteknél

A képviselet fogalma és fajtái:

Ügyletkötésnél a felek mások közreműködését is igénybe vehetik. A közreműködő harmadik személy szerepe kétféle lehet:

· mint ügyleti segéd csak segédkezik az ügyletkötő fél akaratnyilvánításánál, mint ennek puszta eszköze, mint pl.: a tanú, az írnok, tolmács,

· mint képviselő létrehozza az ügyletfél helyett az ügyleti akaratnyilvánítást. Cselekvőképtelen személyek csak képviselőjük útján cselekedhetnek.

A képviseletnek két fajtáját különböztetjük meg:

· közvetett (nem valódi) képviselet esetén a képviselő az ügyletet a harmadikkal a képviselt számlájára ugyan, de saját nevében köti meg, s az ügyletből jogosítva és kötelezve a harmadikkal szemben csak ő lesz. A megszerzett jogokat és kötelezettségeket a képviselő később egy újabb ügylettel ruházza át a képviseltre a köztük fennálló jogviszony alapján. 

· Közvetlen (valódi) képviselet esetében a képviselő az ügyletet egyenesen a képviselt nevében köti meg, így az abból eredő joghatások közvetlenül (direkte) a képviselt személyében állnak be, maga a képviselő azonban kívül marad az ügyleten, abból sem jogosítva, sem kötelezve nem lesz. Ehhez két feltétel együttes megléte szükséges:

· a képviseleti hatalom, vagyis hogy a képviselőt valamely jogügylet vagy jogszabály azzal a jogosultsággal ruházza fel, hogy a képviseltre közvetlenül kiható ügyletet köthessen,

· a meghatalmazás, vagyis hogy a harmadikkal kötött ügyletben a képviselői minőségben való eljárás kifejezésre jusson.

A képviselői hatalmat a képviselő és a képviselet közti belső jogviszony teremti meg, melyet törvényes képviselet esetében a vonatkozó jogszabály, ügyleti képviseletnél a felek közti szerződés hoz létre, esetleg megbízás nélküli ügyvitelből áll elő.

A meghatalmazás rendszerint együtt jár és összhangban van az ügyletkötésre szóló megbízással, de ha eltér attól, a meghatalmazásban szabott jogkör irányadó arra, hogy milyen ügyletet köthet a képviselő, nem pedig a megbízás tartalma. Ha tehát a képviselt túllépte is a megbízás kereteit, de a meghatalmazása körében ügyködött, az ügylete hatályos a képviselttel szemben (pl.: az ingatlan vételére felhatalmazott drágábban vásárolt, mint amennyire megbízása volt).

Más nevében képviseleti hatalom nélkül kötött ügylet semmis, a harmadik fél követelheti a negatív interessze megtérítését. A képviselt azonban az ilyen ügyletet utólag jóváhagyhatja. 

A jóváhagyás (ratihabitio) egyoldalú alakszerűtlen jogügylet, mely ugyanazokat a joghatásokat váltja ki, mintha a képviselő meghatalmazás alapján járt volna el, tehát visszaható ereje van.

a képviselet útján létrejött ügylet érvényessége a képviselő személyéből ítélendő  meg: a cselekvőképességnek, a hibátlan akaratnyilvánításnak, az ügyleti alakszerűségnek a képviselő személyében kell meglennie. 

A képviseltnek nem kell közreműködnie az ügyletben, sőt arról még tudomással sem kell bírnia. Ezzel szemben az ügylettel szerzett jogra vonatkozó jogképességnek a képviselt személyében kell fennforognia.

Képviselet a római jogban


A mai jogokban a közvetett és közvetlen képviselet egyaránt előfordul: a mindennapi élet egyszerűbb ügyleteinél a közvetett, a nagyobb horderejűeknél a közvetlen képviseletet szokták alkalmazni. 

Ezzel szemben a régi római jog csak a közvetett képviselet intézményét ismerte, szigorúan tartva magát ahhoz az elvhez, hogy egy ügyletből a feleken kívül más személy sem jogosítva, sem kötelezve nem lehet.

A közvetlen képviselet hiányát a régi római jogban jórészt mégis pótolta a hatalomalatti személyek és rabszolgák ügyködése a hatalombirtokos helyett, amennyiben ezek jogszerző ügyleteket köthettek azzal a hatállyal, hogy a jogot a hatalombirtokos szerezte meg, míg a kötelezettségek az ügyletkötő hatalomalattit terhelték: a rabszolgát naturalis obligatióként, az alieni iuris személyt civilis obligatióként, aki tehát perelhető és el is marasztalható volt, csak a végrehajtással kellett várni önjogúvá váltáig. 

Eljárásuk azonban még a jogszerzés tekintetében sem tekinthető képviseletnek, mivel az ügyletkötő itt mint hatalomalatti személy, szükségképpen szerez és kizárólag a hatalombirtokos részére, anélkül hogy bármelyikük akarata számításba jönne, tehát akkor is, ha a hatalomalatti nem a hatalombirtokos megbízásából ügyködik, vagy nem is neki akar szerezni.

Családjogi szempontból kívülálló szabad személyek általi direkt jogszerzést, tehát a valódi képviseletet egy esetben azonban a fejlett római jog már elismerte, nevezetesen a birtokjogok megszerzésénél. Itt ugyanis azzal, hogy a detentor mint képviselő megszerzi más megbízásából a birtok ténylegességét, a birtokjogok nyomban beállnak a képviselt személyében. Így a közvetlen képviselet általános elismerést nyert olyan jogok megszerzésénél, melyek keletkezésének a birtokszerzés tényállási eleme (pl.: traditio általi tulajdonszerzés, kézizálog alapítás, kölcsönfelvétel, stb.).

A klasszikus jog ezt az elvet még csak a procurator omnium bonorum, vagyis az általános vagyonkezelő esetében alkalmazza (aki többnyire a családfő libertusa, így valamiképp mégis a családhoz tartozik), s talán még a gyámi képviseletnél. A szabályt Justinianus általánosítja bármely szabad ember általi (per liberam personam) birtokszerzésre.

Vannak azonban a római jogban is olyan ügyletek, melyek képviseletet egyáltalán nem tűrnek. Ilyenek a családjogi ügyletek (pl.: házasságkötés, adoptio), továbbá az ősi alakszerű ügyletek (mancipatio, in iure cessio, stipulatio, végrendelet, cretio). Ezeket tehát kizárólag személyesen lehet megkötni.

A prétori járulékos keresetek

· Mivel ügyletével a hatalomalatti csupán saját magát kötelezhette, harmadik személyek értelemszerűen tartózkodtak a velük való szerződéskötéstől, s ez végsősoron a hatalombirtokosoknak is hátrányára vált, hiszen a rájuk kötelezettséget is hárító ügyleteket kénytelenek voltak személyesen megkötni. 

· Ezért a prétor járulékosan kötelezte a hatalombirtokost is olyankor, amikor a hatalomalatti az ügyletet az ő egyenes utasítására vagy közvetett felhatalmazásával kötötte, illetve ha az abból eredő vagyoni előny az ő vagyonába folyt be. 

Ilyenkor a prétor a családfő ellen az adott tényállástól függően az alábbi keresetek valamelyikét adta:

1) ACTIO QUOD IUSSU: a családfő teljes felelősséggel tartozik mindazokért a kötelezettségekért, melyeket a családtag vagy rabszolga az ő utasítására (iussus) vagy közvetlen hozzájárulásával kötött ügylettel felvállalt. 

2) ACTIO INSTITORIA, ACTIO EXERCITORIA: amikor családtagját vagy rabszolgáját a családfő mint dominus negotii ipari vagy kereskedelmi vállalata élére állítja cégvezetőként (institor), vagy mint hajótulajdonos (hajósgazda: exercitor navis) hajóskapitány (magister navis) gyanánt alkalmazza, teljes felelősséggel tartozik mindazon kötelezettségekért, melyeket ezek a rájuk bízott üzletkörben vagy azzal összefüggésben vállaltak. Az ellene indítható kereset neve actio institoria, illetőleg actio exercitoria. 

3) A hatalomalatti részére különvagyon engedélyezése is közvetett felhatalmazást foglal magában kötelezettségek vállalására. E körben három kereset jöhet szóba a családfővel szemben:

a. ACTIO DE PECULIO: a hatalomalattinak különvagyont engedélyező családfő a peculium erejéig felel a perulium hitelezőivel szemben. A felelősség a peculium megszünte (visszavonás, hatalomalatti halála) után még egy évig terheli a családfőt.

b. ACTIO DE IN REM VERSO: ha a hatalomalatti a harmadikkal kötött szerződésből szerzett előnyt a családfő vagyonába fektette, a családfő ezért az in rem versio-ért teljes felelősséggel tartozik, tekintet nélkül a peculium állására (mely esetleg passzívvá is válhat).

c. ACTIO TRIBUTORIA: olyankor van helye, amikor a hatalomalatti a családfő beleegyezésével üzleti vállalkozást folytatott a peculiumából. Az üzleti vagyon likvidálását a családfő oly módon köteles lefolytatni, hogy a hitelezők arányos kielégítést kapjanak, ha teljes követelésük nem telik ki a vagyonból. Maga a családfő is egy sorba kerül a többi hitelezővel, így saját követeléseinek is csak arányos részét vonhatja le. Ha valamelyik hitelezőnek a kvótánál kevesebbet fizetett volna, ez actio tributoria-t indíthat ellene.

Valamennyi járulékos keresetnél ugyanaz az actio megy a családfő ellen, a megfelelő toldattal, mint amely a hatalomalatti ellen lenne az adott esetben indítható (pl.: actio venditi quod iussu, ha a hatalomalatti a családfő utasítására vett áru vételárával maradt adós, condictio certae creditae pecuniae de peculio, ha a peculiummal rendelkező hatalomalatti a kölcsönt nem fizeti vissza, stb.).

A járulékos keresetekből a valódi képviseletbe való átmenet első lépését azonban már a késő klasszikus jog megtette azzal, hogy az actio institoriát megadta utiliter mint actio quasi institoria-t az ellen is, aki vállalata élére tőle családjogi szempontból független személyt állított „quasi institor”-ként (a valódi institor családtag vagy rabszolga), később akkor is, ha ilyen személynek egyedi esetre adott ügyviteli megbízást. Ez azonban még nem közvetlen képviselet, mert a megbízó mellett a quasi institor is jogosítva és kötelezve lesz az általa kötött ügyletből. 

A valódi képviselet intézménye majd csak a továbbélés során alakul ki azáltal, hogy a quasi institort az általa kötött ügylet hatásai nem érintik, hanem azok egyedül és direkte a megbízó személyében állnak be.

82. tétel

A stipulatio szerződés és alkalmazásai 

verbál kontraktus egyoldalú nyilatkozattal

Stipulatio szerződés fogalma

Az ősi jog egyetlen törvényben ismert kötelemalapító ügylete. A klasszikus jog mint egyfajta mintaszerződést vette alapul. 

Eredeti formájában a kötelezettségvállalás sajátos római módja, ahol a hitelező (stipulator) szóbeli kérdésére a jelenlevő adós (promissor) nyomban élőszóban és a kérdéssel egybehangzóan válaszol. 

Formaszerű, de hiányzik a szorosan előírt szövegű ügyleti forma. 

Alakiság: 

a) szóbeli (verbálkontraktus – a belőle eredő kötelem pedig verbarum obligatio. A szóbeli kijelentést jelent pl.: bólintás vagy más nem helyettesítheti – süket/néma kizárva).

b) szerződési konszenzusnak a kérdésre adott feleletként kell létrejönnie

Legősibb formája a sponsio (a felek a spondere ige megfelelő alakját használják):

· ACTUS CONTINUUS az ügylet folyamatossága (a válasznak a kérdést nyomban kell követni. Kizárt a távollevők közti stipulatio pl.: küldönc újtán)

· a válasznak a kérdéssel formai és tartalmi szempontból is egybe kell vágnia (érvénytelen a stipulatio, ha a válasz a kérdést módosítja)

· Tanúk jelenléte nincs előírva, de bizonyítás céljából lehetett. 

· Gyakoribb azonban a stipulatioról okirat készítése (cautio). Ha ilyet készítettek – vélelem szólt amellett, hogy a benne foglaltak az előírt formaságok között élőszóban is elhangzottak.

· Posztklasszikus korra enyhül az ügylet alaki szigora (érvényes: ha a kérdés és felelet részben fedi egymást, később elesik a kérdő-felelő szavak azonosságának köteleménye).

· Nehezedik a cautioval szembeni ellenbizonyítás (Justinianus: nem hozható el a kérdő-felelő forma elmaradása, illetve az együttes jelenlét hiánya csak ha a fél igazolja, hogy az okirat keltének egész napján távol volt a kiállítás helyétől. A stipulatio a Justinianusi korra írásbeli kötelezvénnyé alakul át.)

Stipulatio alkalmazásai

a) Önálló szerződéses kötelmek alapítására

Feladata: kitölteni a tipizált formátlan kontraktuális rendszer hézagait, pl.: atipukus szerződések, formátlan ajándékígéret

b) Formátlan szerződéshez kapcsolódó külön kötelezettségek felvállalására, így vállalhatók fel olyan megállapodások, melyek az adós szempontjából többletterhet jelentenek pl.: kamatkikötés kölcsönnél, kötbérkikötés
Verbál kontraktus egyoldalú nyilatkozattal

Kivételesen az adós egyoldalú formaszerű nyilatkozatával is létrejöhet verbarum obligatio.

Két esete:

· DOTIS DICTIO: a nő, vagy felmenője, vagy adósa részéről tett hozományígéret a férjnek. A nő adósa a nő formátlan utasítása szerint teszi.

· IURATA PROMISSIO OPERARUM: a felszabadított rabszolga esküvel megerősített ígérete a patronus felé a teljesítendő operae artificalis-ra???????  nézve.

· eskü alatti ígéret

· felszabadítás

· eskü, ígéret megismétlése

A hitelező részéről sem kérdés, sem elfogadási nyilatkozat nincs, hallgatólagos beleegyezése mégis fennforog, mivel a javára tett adósi ígéretnek az ő jelenlétében kell elhangoznia.

83. tétel

A stricti iuris kötelem általában, stipulatioból fakadó kötelem

Stricti iuris kötelem

Minden stricti iuris egyoldalú, de nem minden egyoldalú stricti iuris.

Egyoldalú: benne csak az egyik fél van adósként szolgáltatásra kötelezve, a másikkal mint hitelezővel szemben. Fordítva viszont nem minden egyoldalú kötelem stricti iuris jellegű, pl.: magándeliktumból keletkező.

A stricti iuris kötelmek tipikus tárgya valamely certum:

1) CERTUM PECUNIA meghatározott pénzösszeg. Az adós kötelezettségének terjedelme szorosan körül van határolva. Marasztalás csak a tartozott összegre szólhat.

2) CERTUM GENUS más helyettesíthető dolgok meghatározott mennyisége. Marasztalás csak a tartozott dolog pénzbeli egyenértékére szólhat. (kártérítés, késedelmi kamat nem jön figyelembe)

3) CERTA RES valamely egyedileg meghatározott dolog. Marasztalás csak a tartozott dolog pénzbeli egyenértékére szólhat. (kártérítés, késedelmi kamat nem jön figyelembe)

Tárgya ritkábban incertum: az adósi kötelezettség valamilyen tevés vagy nemtevés. 

· A strcti iuris kötelem általában generikus – nincs szolgáltatás lehetetlenülés. 

· Közös keresetei a condictio-k: itt az interntio nem árulja el a kötelem keletkezésének jogalapját. 

· Különbség csak a kereset tárgya szerint van.

Kereset tárgya:

· CONDICTIO CERTAE PECUNIAE: kötelem tárgya a pénzösszeg. Formula utasítja a bírót, hogy ha a követelés fennáll az intentioban szereplő pénzösszegre marasztaljon.

· CONDICTIO TRITICARIA: kötelem tárgya nem pénzbeni helyettesíthető dolog meghatározott mennyisége

· CONDICTIO CERTAE REI: tárgy: egyedileg megjelölt dolog

· CONDICTIO INCERTI: tárgy: tevés, nemtevés

Stipulatioból fakadó kötelem

· egyoldalú

· a 3. javára (vagy terhére) kötött stipulatio érvénytelen. Hatalomalatti, illetve rabszolga a családfő javára közvetlenül szerez követelést 3. személlyel szemben. 

· tárgya: certum, incertum

· a verborum obligatio mindig stricti iuris természetű (az adós csak azzal tartozik, amire ígéretet tett)

· a szolgáltatás utólagos lehetetlenülésekor (csak certa res és incertumnál) az adós vétkességre tekintet nélkül akkor felel, ha tevőleges magatartásával ő maga hiúsította meg a teljesítést. Kötelem megöröklődik – az adós szolgáltatási kötelezettsége a lehetetlenülés ellenére megmarad.

· a stiuplatival való kötelezettségvállalás meghatározott célból történik. E cél a kauza. Ha a felek belefoglalják az ügyletbe a stipulatio kauzális ügylet, ha a felek mellőzik, absztrakt (kauzát elhallgató).

84. Tétel

A kölcsön, az egyoldalú kötelmet keletkeztető prétori pactumok

A kölcsön fogalma és eredete

A kölcsön meghatározott mennyiségű elhasználható dolognak tulajdonba adása azzal, hogy a kölcsönvevő ugyanolyan mennyiségű és minőségű dolgot legyen köteles visszaadni. 

· A kölcsönmegállapodások megtartásának nem a jog, hanem a kölcsönvevő adott szava, a „fides Romana” a garanciája.

· A préklasszikus jog a kölcsönt már a ius gentium ügyletének tartja, mely a rómaiak mellett a peregrinusoknak is nyitva áll. 

Kölcsönszerződés

Lényeges eleme a mutui datio: azaz elhasználható dolgoknak traditio „credendi causa” útjáni tulajdonba adása. A kölcsönkötelem ezzel jön létre, a kölcsönszerződés tehát reálkontraktus. 

Kölcsönszerződés létrejöhet brevi manu traditio útján is. Ennek fontosabb esetei:

· a letéteményes a letétként őrzött pénzt a letevő utólagos engedélyével felhasználja,

· a megbízott a véghezvitt ügyletből kifolyólag kezéhez jutott pénzt a megbízótól kölcsönbe kapja,

· a kölcsönadó utasítja adósát, hogy tartozását ez egy harmadik kezéhez fizesse, aki azután a kapott pénzzel a megbízónak fog kölcsönképpen tartozni,

· néha elhasználhatatlan dolog tulajdonba adásával létesül a mutuum: a klasszikus korban kölcsönnyújtásnak minősítik azt az esetet, amikor valaki ezüsttálat vagy tömböt ad át azzal, hogy az átvevő adja el és a vételárat tartsa meg kölcsönképpen.

Kivételesen előfordul, hogy a traditio tranzlatív hatálya ellenére sem jön létre mutuum: 

· ha a gyámolt gyámi engedély nélkül adott kölcsön pénzt és azt a kölcsönvevő jóhiszeműen elköltötte

· ha a kölcsönvevő mástól kért és kapott kölcsönt mint akitől akart.

Az átadott összeg ezekben az esetekben nem kölcsön, hanem jogalap nélküli gazdagodás címén követelhető vissza. Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy a visszafizetés nyomban, nem pedig az arra kikötött időben lesz esedékes.

A kölcsönkötelem

A mutui datióból egyoldalú, ingyenes, stricti iuris kötelem keletkezik, mely csak a kölcsönvevő terhére hoz létre kötelezettséget.

A stricti iuris jellegből következik, hogy a mutui datióból kamatfizetési kötelezettség nem származik, a kölcsönkötelem tehát ingyenes, továbbá, hogy az adós késedelem esetén sem tartozik kártérítést fizetni. Az esetleges kamatkikötés csak stipulatio usurarum útján történhet. 

Keresetek

A kölcsönadó keresete pénzkölcsön esetében condictio certae creditae pecuniae, olyankor pedig, amikor a kölcsön tárgya egyéb elhasználható dolog (pl.: gabona, bor, olaj) condictio triticaria.

A kölcsönadás tényét a hitelezőnek kellett bizonyítania. Ezt megkönnyítendő szokásos volt az adóstól elismervényt, adóslevelet kérni. Ha ezt kiállította, mielőtt részére a kölcsönt ténylegesen folyósították volna előfordulhatott, hogy az adóslevél alapján annak birtokosa pert indított a kiállító ellen az okiratban foglaltak teljesítésére. Ennek megakadályozására a klasszikus jogban a kiállító az adóslevél készítésétől számított 5 (Justiniánusnál 2) éven belül exceptio non numeratae pecuniae-vel védekezhetett, illetve querela non numeratae pecuniae-t indíthatott az adóslevél érvénytelenítésére. 

A kamatozó kölcsön (foenus) és a tengeri kölcsön (foenus nauticum másképpen pecunia traiecticia)

Rómában már korán ismeretes a kamatra való üzletszerű pénzkölcsönzés. Az ezzel foglalkozó tőkepénzesek a nagyobb haszon érdekében igyekeztek áthágni a törvény megállapította kamatmaximumot, a kölcsön uzsorás jellegét más ügyletekkel leplezve. Ezeknél a kölcsönöknél elterjedt gyakorlat volt a szerződés stipulatióba foglalása s erről cautio kiállítása, hogy ily módon a kamatokat is bele lehessen venni az ügyletbe. A foenus sajátos alakzata a görög tengeri fuvarozási praxisból átvett tengeri kölcsön, mely funkcióját tekintve rejtett biztosítási szerződés. Így nevezik azt a kölcsönt, melyet a hitelezői kölcsönadó azzal a külön megegyezéssel nyújt egy hajószállítmányra, hogy nem követelheti a kölcsön visszafizetését, ha a szállítmány egészben vagy részben vis maior folytán megsemmisül. Ez tehát aleatorius ügylet, mert a hajóút kockázatát a hitelező viseli. Justinianus a kiköthető kamat felső határát 12%-ban állapította meg.

A senatusconsultum Macedonianum

A Vespasianus uralkodása alatt hozott szenátusi határozat értelmében a filiusfamilias által a családfő beleegyezése nélkül felvett pénzkölcsön csak naturalis obligatiót eredményez. Ha tehát az önjogúvá vált fiútól annak visszafizetését követelnék, a keresettel szemben elegendő lesz kifogás (exceptio senatusconsulti Macedoniani) formájában arra hivatkoznia, hogy ő a kölcsönt hatalomalattiként vette fel. Erről a kifogásról csak az önjogúvá válás után lehet lemodani, a hatalomalattiként való lemondás róla semmis. 

Nincs helye az exceptiónak, ha a filiusfamilias

· a pénzkölcsönt apja utasítására (iussu patris) vette fel vagy azt apja vagyonába juttatta (in rem versio),

· peculium castrense-vel vagy quasi castrense-vel rendelkezik, ezek erejéig,

· ha a fiút önjogúnak tartották,

· ha a fiú önjogúvá válta után erről a kifogásról lemondott.

A határozatra az adott okot, hogy az uzsorások szívesen kölcsönöztek módos családok hatalomalatti fiainak, akik saját vagyonnal nem rendelkeztek, azzal, hogy a kölcsönt majd csak a családfő halála után kell visszafizetniük. Ezek a kölcsönök a többinél kockázatosabbak voltak, előfordult ugyanis, hogy a filius nem élte túl atyját vagy az kitagadta fiát. A közönségesnél nagyobb kockázatot az uzsorások különlegesen magas kamatokkal igyekeztek ellensúlyozni. Természetesen ezek, akik pedig kölcsöneikkel rászoktatták a hatalomalattiakat a nagylábon élésre és végsősoron elindították őket a zülléshez vezető lejtőn, kockázatuk felső határának elérésével előbb-utóbb kénytelenek voltak a további kölcsönnyújtást beszüntetni. Üzleti szempontjuk diktálta lépésükkel azonban az uzsorások veszélyes helyzetet teremtettek: azok a filiusok, akik további kölcsönt már nem kaphattak, más pénzforrások után kellett hogy nézzenek. Amikor egy Macedo nevű eladósodott és elzüllött családfiú megölte atyját, hogy az örökségből biztosítsa megszokott életmódja folytatását a szenátus ésszerű döntést hozott: túlvédettségi helyzetet teremtett a hatalomalattiak javára, mely elriasztotta az uzsorásokat a nekik való pénzkölcsönzéstől.

Az egyoldalú kötelmet keletkeztető prétori pactumok

Egyoldalú, a stricti iuris obligatióhoz hasonló kötelem keletkezik két prétori pactumból,  vagyis olyan formátlan megállapodásból is, melynek érvényesítésére a prétor adott keresetet.

Tartozáselismerés (constitutum debiti): 

· az a formátlan megegyezés, melynek értelmében az adós – rendszerint fizetési haladék elnyerésével kapcsolatban – azt ígéri, hogy egy már fennállott tartozását meghatározott helyen és napon teljesíteni fogja.

· Az elismert tartozását nem teljesítő adós ellen a hitelező a condictio certae creditae pecuniae mintájára képzett prétori actio de pecunia constituta-t indíthatja. 

· Az elismert tartozásnak a constitutum időpontjában jogérvényesnek kellett lennie (hacsak naturalis obligatióként is). Ha később szűnt meg a tartozás, ez nem érintette a tartozáselismerés érvényességét, kivéve, ha a megszűnés oka teljesíéts vagy más materiális kielégítés volt (pl.: beszámítás, datio in solutum). Constitutummal nem csak a teljesítés új napját lehetett kitűzni, hanem a teljesítés egyéb módozatait is meg lehetett változtatni (pl.: pénz helyett gabonát ígérni).

· A constitutum debiti funkciója egy meglévő kötelem megerősítése azzal, hogy a hitelező a változatlanul megmaradó alapkötelembeli keresete mellé egy újat kap, mely amattól a materiális teljesítés esetét leszámítva, független. Ha tehát az alapkereset hibás perindítás miatt konszumálódik vagy elévül, illetve temporalis vagy személyhez kötött, az actio de pecunia constituta akadály nélkül indítható.

· A tartozáselismerés fő esete a constitutum debiti proprii, amidőn az adós a saját maga adósságának teljesítését ígéri akár a hitelezőnek, akár a hitelező utasítására egy harmadiknak. Emellett azonban előfordult a constitutum debiti alieni is, amikor valaki idegen adósság teljesítésére tesz ígéretet. Ez az utóbbi voltaképpen kezességvállalás.

Receptum argentarii: 

· a bankárnak ügyfele megbízásából tett ígérete arra, hogy egy harmadik személy részére meghatározott pénzösszeget fog kifizetni. A receptum, vagyis a fizetés elvállalása következtében a bankár adóssá válik a harmadikkal szemben, aki a folyósítás elmaradása esetén ellene actio recepticia-t indíthat.

· A bankár a megbízást az ügyfél nála nevezett folyószámlájáról eszközli. 

· A bankár és a harmadik között létesült kötelem absztrakt vagyis független az ügyfél és a harmadik közti jogviszonytól. A fizetés jogalapját a bankárral nem kell közölni, s neki sem kell a harmadik és ügyfele közti jogviszonyt vizsgálnia.

· Justinianus az actio recepticiát eltörli és a receptum argentariit a constitutum debiti szabályai alá vonja.

85. tétel

A bonae fidei kötelmek általában

Jelentése: a kötelembeli adós nem csak azzal a magatartással tartozik, amit a szerződésben kifejezetten felvállalt, hanem mindazzal, amit tőle a bona fides „forgalmi tisztesség” elvár.
Bona fides: nem általános formulában megfogalmazott elvont mértéke azon kötelezettségeknek, melyeknek az adósnak meg kell felelnie:
· mellékszolgáltatások pl.: kamat

· főszerződéssel együtt megkötött mellékmegállapodások, pl.: jog-, kellékszavatosság

· adósi mellékkötelezettségek, amik a főkötelezettség mellett még rá nehezednek, pl.: javítás, őrzés

· kötelem keletkezésére ható körülmények, pl.: megtévesztés

A kötelemszegés felróhatóságát az adós vétkessége alapítja meg. Érdekelt adóstól a jog a jó és gondos családapa gondosságát várja, ingyenadóstól enyhébb mértéket.

Fajtái:

a) Szinallagmatikus

· adásvétel - konszenzuál

· locatio conductio (R., O., O.) - konszenzuál

· társasági szerződés - konszenzuál

· névtelen reálszerződések – Reál 

b) egyenlőtlenül kétoldalú

· haszonkölcsön – reál (csak az egyik fél van szükségképpen kötelezve, a másik esetlegesen)

· letét - reál

· kézizálog - reál

· megbízás – konszenzuál

c) egyoldalú: formátlan ajándékszerződés
d) kváti contractus:

· véletlen közösség

· negotiorum gestio

· gyámság

· kötelmi hagyomány

86. tétel

Az adásvétel fogalma, tárgya, eladó, vevő kötelezettségei

Fogalma

Árunak pénzre való kicserélése. A pénz megjelenésével lett a forgalmi élet alapszerződése.

Az eladó (venditor) áru szolgáltatásáram, a vevő (emptor) vételár fizetésére vállal kötelezettséget.

Konszenzuál szerződés: létrejön, amikor a felek megállapodnak áruban vagy vételárban.

Készvétel: 

· az adásvétel legközönségesebb alakzata. 

· Nem keletkeztet kötelmi viszonyt. 

· Ez az adásvételnek egyidejű dologi jogátruházásokkal való végrehajtása. Az eladó átruházza az eladott dolog tulajdonát a vevőre, az pedig nyomban kifizeti a vételárat, anélkül, hogy köztük előzetesen kötelezettségi viszony létezett volna, a felek átruházás után sem maradnak kötelmi viszonyban. 

· Az ügylet kéz-közön nyomban lebonyolódik. 

· A szolgáltatások mindkét részről dologi átruházó ügyletekkel mennek végbe, melyeknél a vétel szerzéscímként szerepel. 

· A készvétel nem minden esetben tudta a bővülő kereskedelmi forgalom igényeit kielégíteni (mivel a körülmények egyik vagy másik szolgáltatás elodázást tették szükségessé). 

Szolgáltatás elodázása: 

· a vevőnek probléma a nagyobb értékű áru vételárának előteremtése

· az eladónak idő kellett az áru előállításához, elszállításához

stipulatio – régi jogban. Az eladó stipulatioval ígérte a dolog szolgáltatását, a vevő a vételár megfizetését.

konszenzuál vétel – préklasszikus kortól. Elismerik, hogy a felek formátlan megállapodása is megalapítja az adásvételi kötelmet. 

teljesítés-visszatartási jog: a felek függővé tehetik szolgáltatásaikat a másik fél szolgáltatásának egyidejű véghezvitelétől.

Adásvétel tárgya

1) Áru (merx):

· az eladó részéről

· minden, ami pénzért eladható (bármely forgalomképes dolog vagy dologösszesség)

· saját vagy idegen dolog (kivéve a vevő tulajdona)

· vétel idején vagy csak később létrejövő dolog (pl.: vemhes állat szaporulata, remélt dolog vétele) Vételárat csak akkor kellett fizetni, ha a remélt dolog létrejött.

· reményvétel (emptio spei): a szerződés feltétlen, a vevő köteles a vételárat megfizetni akár létrejön a remélt dolog, akár nem (pl.: 1 napi halászat eredményének előre történő megvétele). A remény az áru, a kilátás az eredményre. Az ügylet szerencseszerződés.

· áru lehet: jogok, pl.: örökhaszonbérlet, telki szolgalmak, személyes szolgalmak

2) Vételár (pretium): 

· a vevő részéről

· pénzbeli + meghatározott + valóságos kell legyen (Justinianus szerint: olyan összeg, mely az áru értékének ½-ét meghaladja)

· a pénz mellett járulékosan egyéb szolgáltatás is kiköthető (de ennek értéke a pénz értékét nem érheti el)

· a vételár nem lehet színeleges. Nem szükséges azonban az, hogy pontosan megfeleljen az áru értékének. A vételár szabad alku tárgya.

· Justinianus: az ügyleti vételár nem lehet alacsonyabb a rendes piaci ár ½-nél. Ha ez mégis előfordul, az eladó felentúli sérelem miatt kérheti a szerződés felbontását és az áru visszaadását. Ha a vevő a vételárat a piaci árra kiegészítette, a szerződést fenntarthatta (facultas alternativa). A szabály csak az eladót védi. Ha a vevő a piaci ár kétszeresénél drágábban vásárolt, nem panaszkodhat. Megoldás: igazságos ár követelménye (a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közt nem lehet nagymértékű eltérés)

Kötelezettségek:

Eladó:

· szolgáltatni a dolgot, az adásvételi szerződés megkötése óta előállt minden megnövekedésével együtt

· az eladó az áru tulajdonosa a teljesítésig

· az eladó felelős az áru időközi pusztulásáért, rosszabbodásáért, ha azt vétkesen okozta vagy ha az alsó baleset miatt következett be. Az eladó custodia felelős, holott az áru még saját.

Vevő:

· vételár szolgáltatása úgy, hogy az eladó a szolgáltatott pénzdarabok tulajdonosa legyen

· vételárkockázat: akkor is fizetnie kell, ha a vételtárgy a szerződés megkötése után, de még az átadás előtt erőhatalom miatt elpusztul. (periculum est emptoris) Akié az időközi haszon, azé az időközi erőhatalom kockázata. A dolog maradványait ekkor az eladó ki kell, hogy adja. Nem száll át a veszély a vevőre, ha:

· a vételt felfüggesztő feltételhez kötik

· generikus szolgáltatásnál a teljesítésre szánt dologegyedek kikülönítéséig ……………. nem látszik!!!!!!!!!!!!

· az eladott dolog tulajdonjoga csak a vételár kifizetése után megy át a vevőre.

87. tétel

Az eladói jog és kellékszavatosság

Az eladói jogszavatosság

Az adásvétel végső gazdasági célja az, hogy a vevő az árun teljes jogi hatalmat, azaz tulajdonjogot szerezzen, ami az esetek túlnyomó többségében nyilván meg is történik, lévén az eladók zöme maga is tulajdonos.

· A római jog az eladó kötelezettségévé teszi, hogy a dolog birtokát a vevőre átruházza, és gondoskodjon arról, hogy ez a dolog birtokát mindaddig megtarthassa, amíg a tulajdonjogot, illetve a dolog idegen dologbeli jogtól való mentességét elbirtoklás útján meg nem szerzi. 

· Az eladó szolgáltatási kötelezettsége ezek szerint a vacuae possessionis traditio (tehát facere-szolgáltatás). 

· Vacua possessio akkor forog fenn, ha a dolgon az adásvételt megelőző időkből harmadik személyeknek nincs tulajdonjoga vagy idegen dologbeli joga. 

· Az eladó szavatossággal tartozik az áru ilyen jogoktól való mentességéért (jogszavatosság): ha tehát a vevőt egy harmadik személy in rem actio-val megperelné, neki az eladót a perről értesítenie kell, hogy őt a perben megvédhesse. Amennyiben ezt nem akarná vagy tudná megtenni, s a dolgot a vevőtől elperelnék (evictio), a vevő az eladó ellen fordulhat.

Evictio esetén a vevő jogszavatossági keresetei eltérő módon alakulnak:

· mancipatióval vett dolog elperlése esetén a vevő külön kikötés nélkül is egy actio auctoritatis néven emlegetett keresettel fordulhat az eladó ellen a vételár kétszeresére,

· más vételeknél az eladó járulékos stipulatio duplae-val vállalta fel a szavatosságot (vagyis hogy visszaadja a vételárat és büntetésképpen vele azonos összeget fizet), a későbbiekben ennek a stipulatiónak a foganatosítását a vevő az eladótól utólagosan is követelhette,

· a klasszikus jogban az elperlésért való szavatosság a vételi szerződés természetes alkatrészévé vált, és a vevő az actio empti útján követelhette az elperlésből eredő kára megtérítését.

Az eladói kellékszavatosság

· A vevő, aki az áruért ellenértéket ad, joggal várhatja el, hogy pénzéért teljes értékű dolgot kapjon. 

· Amennyiben az áru olyan hibában szenved, mely annak értékét vagy használhatóságát csökkenti, kellékhibáról beszélünk. 

· Kellékhibának számít az is, hogy az árunak nincsenek meg azok a kikötött tulajdonságai, melyek nélkül a vevő nem vette volna meg. 

· A hibának természetesen olyannak kell lennie, mely már a szolgáltatás idején megvolt az áruban. Az ezt követően előállott rosszabbodás következményeit a vevő viseli.

Nem jön figyelembe kellékhibaként az a fogyatékosság

· amelyik oly jelentéktelen, hogy az áru értékét vagy használhatóságát lényegesen nem befolyásolja,

· melyet a vevőnek az áru megszemlélésekor és átvételekor a rendes gondosság mellett észlelnie kell.

Vagyis a hibának rejtettnek kell lennie. Az ún. nyílt hiba fel nem ismerése következményeit a vevő viseli.

Az ősi jog még nem ismerte a dolog hibáiért való felelősséget, hanem az árut olyan állapotban adták-vették, amilyenben éppen volt. Egyetlen kivételt jelentett, ha a mancipatio útján elidegenített telek kisebbnek bizonyult annál a területmértéknél, melyben eladták. Ilyenkor a vevő egy actio de modo agri nevű keresettel követelhette a hiányzó területnek megfelelő vételárhányad kétszeresét.

Egyéb áruk stipulatio vagy formátlan adásvételi szerződés alapján történő elidegenítésénél, illetve készvételnél a vevő akkor léphetett fel az eladó ellen, ha az áru előtte ismeretes hibáit szándékosan elhallgatta, vagy az elidegenítésnél tett kifejezett nyilatkozatában annak olyan tulajdonságait állította, melyekkel az valójában nem rendelkezett. 

Mivel mindkét esetben a vevő megtévesztéséről van szó, a vevő az egy éven belül indítható poenalis actio de dolo-val léphetett fel az eladóval szemben. A vétel bonae fidei ügyletté válása után erre a külön keresetre sem volt többé szükség, hanem a vevő egy éven túl is a kártérítésre menő actio empti-t indíthatta.

A rejtett hibákért való felelősséget az aediles curules ediktumai helyezték merőben új alapokra, feltehetően a Kr.e. II. században. 

Az édiliszek újítása kétirányú: egyfelől tárgyi alapra helyezték az eladói felelősséget, függetlenítve azt az eladó vétkességétől vagy vétlenségétől, másfelől meghatározták azokat a betegségeket és fogyatékosságokat, melyekre a kötelező szavatosság kiterjed (ún. ediktális hibák). Ilyenek általában a rabszolgák és állatok olyan testi betegségei és fogyatékosságai, melyek használhatóságukat hátrányosan befolyásolják.

Az édiliszek kötelezték az eladókat, hogy az általuk ismert ediktális hibákat félreérthetetlen módon hozzák a potenciális vevők tudomására (palam recte pronuntianto). A közzététel szokásos módja a rabszolga nyakába akasztott írás (titulus), mely az illető kora és mestersége mellett a számításba jövő hibáit is feltüntette. 

Az eladó köteles volt továbbá az adásvétel megkötésével egyidejűleg stipulatio útján garantálni (promittere), hogy a rabszolga vagy igásállat ediktális hibában nem szenved, illetve a vevő megkívánta és ígért tulajdonságokkal rendelkezik (pl.: ért valamilyen mesterséghez). E stipulatio foganatosítását a vevő két hónapon belül utólag is követelhette, s ha ezt az eladó megtagadta, joga volt a vételtől elállni, még ha rejtett hiba nem is mutatkozott.

Rejtett hiba esetére az édiliszi ediktum az alábbi két kereset valamelyikét biztosította a vevő számára:

· a vételtől utiliter számított hat hónapon belül indítható actio redhibitoria-t, mellyel a vevő az adásvétel felbontását, és az áru egyidejű visszaszolgáltatása mellett a vételár visszafizetését (ill. ha még nem fizetett az esetleges foglaló visszaadását) követelhette,

· a vételtől utiliter számított egy éven belül indítható actio quanti minoris-t, mellyel a csekélyebb értékűnek bizonyult áru megtartása mellett a vételár aránylagos leszállítását, illetve visszafizetését követelhette. Az előbbihez hasonlóan ez a kereset is arbitraria actio.

A szavatossági idő első hat hónapjában a vevő választhat a két kereset között, mégpedig oly módon, hogy ha előbb az elállást választotta, utóbb áttérhet a vételárleszállításra, fordítva azonban nem, a szavatossági idő második hat hónapjában viszont már csak vételárleszállításra perelhet.

A későbbiekben az édiliszi kellékszavatosság két irányban fejlődött tovább:

· egyfelől bővült a kötelező szavatosság alá eső dolgok köre, amennyiben az édiliszi ediktum hatályát előbb az összes nagyobb háziállatra, majd valamennyi vételtárgyra kiterjesztették, 

· másfelől a szavatosság felvállalására való kötelezésre sem lett többé szükség, mivel a jogszavatossághoz hasonlóan a kellékszavatosságot is minden adásvétel (akár kötelmi, akár készvétel) természetes velejárójának (naturalia negotii) tekintették. Érvényesítéséhez ezért elegendő lett volna a rendes actio empti, hagyományból azonban az édiliszi keresetek nevét megtartották.

A továbbélés során a két édilszi szavatossági jog mellé lép harmadikként generikus vételeknél a kicserélés, ti. a helyettesíthető dolgok vevőjének a joga arra, hogy a kapott hibás dologegyedek helyett hibátlanok szolgáltatását követelhesse. A római jog ezt az esetet még nem kellékhibás teljesítésnek, hanem a teljesítés kimaradásának fogta fel.

A vevő kötelezettsége

· A vevő kötelezettsége a kialkudott vételár (pretium) megfizetése oly módon, hogy az eladó a szolgáltatott pénzdarabok tulajdonosa legyen. 

· Ez a szolgáltatás tehát dare, mely kötelezettségnek a vevő általában nehézség nélkül tesz eleget, figyelemmel a pénzdarabok feletti megkönnyített tulajdonszerzésre. 

· A vevő köteles a vételárat akkor is megfizetni, ha a vételtárgy a szerződés megkötése után, de az átadás előtt erőhatalom következtében elpusztul (vételárkockázat). 

· Az áru átadásától kezdve a vevő külön kikötés nélkül is tartozik a vételár után kamatot fizetni. 

88. tétel

Mellékegyezmények adásvételnél

A felek  külön megállapodásokat (pacta adiecta) létesítenek különleges érdekeik biztosítására.

Visszalépési jogot biztosító mellékmegállapodások:

1. IN DIEM ADDICTIO: jobb vevő fenntartásával kötött adásvétel. Biztosítja a jogot az eladónak, hogy a megkötött szerződéstől elállhasson, amennyiben meghatározott időn belül jobb vevő jelentkezik, akitől kedvezőbb ajánlatot kap, pl.: magasabb vételárat ígér, előnyösebb feltételeket kínál (jobb biztosítékot nyújt). 

Az ingatlanforgalomban van jelentősége, mivel az eladó érdeke, hogy az alacsonyabb árat kínáló, de biztos vevőt el ne szalassza, illetve legyen ideje jobb vevőt keresni magának.

Hasonlít az árveréshez, de ott a vevők egyidejűleg vannak jelen.

· Felfüggesztő feltétel: 2 hónapon belül nincs jobb vevő, akkor áll be a vétel hatálya

· Felbontó feltétel: abban az esetben, ha jobb vevő jelentkezik, akkor a későbbi vevővel kötött adásvétel hatályát veszti.

2. LEX COMMISSORIA: az adásvételnél az eladó részére visszalépési jogot biztosít arra az esetre, ha a vevő a kikötött vételárat a kikötött időn belül nem fizetné meg. Főleg a részletre történő vételnél szokásos. Kikötendő, hogy a vételárrészlettel késedelembe esett vevő a korábban fizetett részleteket elveszti. 

Speciális fajtája: amikor az eladó a tulajdonjogot tartja fenn magának mindaddig, amíg a vevő a teljes vételárat meg nem fizeti. Ennek megtörténtéig a vevő a bérlő helyzetében van. (pactum reservati domini)

3. PACTUM DISPLICENTIAE: vevő javára szól. Próbára való vétel. A vevőt arra hatalmazza fel, hogy a megkötött szerződéstől elállhasson, ha az áru nem felel meg neki. A vevő az árut megadott időn belül kipróbálhatja és dönthet végeleges megtartásáról. Próbaidő alatt a veszélyt a vevő viseli.

4. Elővételi jog (IUS PROTIMISEOS): arra jogosítja az eladót, hogy ha a vevő el akarná idegeníteni az adásvétel tárgyát, azt az eladó tőle a 3. által kínált áron megvásárolhatja. Ha e jogával az eladó nem él, az áru továbbadható. (Az eladó köteles felajánlani eladásra a dolgot. Egy 3. személynek csak akkor adhatja el, ha elővételi jogáról a 2. személy lemond.)

5. PACTUM DE RETRO VENDENDO (visszavásárlási jog): az eladó kiköti magának a jogot, hogy meghatározott időn belül követelhesse a vevőtől, hogy az neki az árut eredeti áron vissza(el)adja.

6. PACTUM DE RETROEMENDO: a vevő köti ki magának, hogy adott időn belül követelhesse az eladótól az áru visszavásárlását eredeti vételáron.

89. tétel

A dologbérlet

Bérlet fogalma, eredete

A bérbeadó (locator rei) egy elhasználhatatlan dolog időleges használatának, illetve ha a dolog gyümölcsöző, akkor gyümölcsöztetésének átengedésére, a bérlő (conductor rei) peidg a kialkudott bér (merces) fizetésére vállal kötelezettséget.

Konszenzuális szerződés. Belőle egyenlően kétoldalú kötelem keletkezik. 

Bérlet köthető határozott vagy határozatlan időtartamra.

Határozott időtartamra kötött bérlet: 

· a kikötött idő lejáratával szűnik meg. 

· Egyoldalúan akkor mondható fel, ha a dologra a bérlőnek lett szüksége.

Határozatlan időtartamra kötött bérlet: 

· bármikor, bármelyik fél indoklás nélkül egyoldalúan felmondhatja.

A váratlan felmondás veszélye ellen a felek kötbér kikötésével védekeznek.

Eredete

· A Rómába került szegényebb néprétegek nem rendelkeztek elegendő anyagi eszközökkel ahhoz, hogy létfeltételeiket saját tulajdonú javakkal biztosítsák. 

· Emellett voltak olyanok, akik vagyontárgyaikat bérbeadás útján akarták hasznosítani. 

· A bérlet először az igásállatok bérbeadása formájában jelent meg. 

· Azon állatokat, melyeket az év adott időszakában a tulajdonos hasznosítani nem tudott, de azokat egész éven át tartani kényszerült, kivitte a piac erre kijelölt részére, ahol akinek szüksége volt rájuk használati díj ellenében meghatározott időre elvezette az állatokat.

Tárgya: 

· a bérelt dolog (bérlemény)

· bármely elhasználhatatlan, vagyis huzamos használatot tűrő 

· ingó: igásállat, rabszolga

· ingatlan: ház, műhely, raktár, mezei telek

· idegen dologbeli jog: személyes szolgalmak, örökhaszonbérlet

· vám-, adóbérlet: a bérlők az állam vám-, és adóköveteléseit hajtják be, melynek bizonyos hányadát megtarthatták.

A bérlet visszterhes szerződés. A bérlő ellenszolgáltatása a bér, melynek pénzben kell állnia. Más szolgáltatás esetén – névtelen reálszerződés.

Kivétel: COLONA PARTIARIA (részes haszonbérlet): a bér nem pénz, hanem a bérlő által évente létrehozott termés bizonyos hányada (1/2-es, 1/3-os bérlet). A hasznok és veszteségek megoszlanak a felek közt (ezért hasonlít a társasághoz). 

Speciális szabály: ha rossz a termés annyira, hogy a meghatározott hányad szolgáltatása veszélyeztetné megélhetését kérheti tartozás átütemezését.

Bérleti kötelem

Bérbeadó:

· actio locati

· tartozik a dolgot a bérlő rendelkezésére bocsátani, és a bérlet tartama alatt használatra alkalmas állapotban tartani, terhelik a dolog állagfenntartási költségei (ha ezt a bérlő végzi, akkor a bérbeadó a kiadásokat meg kell, hogy térítse)

· rendes gondosság, amnis culpa

· viseli az erőhatalom okozta pusztulás veszélyét

· a dolog fizikai hibáiért kellékszavatossággal tartozik

· mivel a dolognak a bérlet tartama alatt is ő a jogi birtokosa, köteles a bérlőt az ellene indult birtokperben megvédeni. Ha ezt nem teszi meg, a bérlőt kártalanítania kell.

· a haszonbérbe adó köteles eltűrni, hogy a dolog gyümölcseit, melynek a függés alatt ő a tulajdonosa, hallgatólagos traditioval a bérlő beszedhesse. Ha ezt akadályozza, a bérlő felé kártérítéssel tartozik

Bérlő:

· actio conducti

· jogosult, de nem köteles a bérelt dolgot használni, kivéve colonia portiarca, ahol művelési kötelezettség terheli

· használat a szerződésben adottak szerint. Rendeltetésellenes használatnál a bérbeadó a bérletet felmondhatja

· bérlet lejáratával a dolgot ép állapotban kell visszaadnia. Custodia felelős. Terhelik a rendes használattal járó költségek.

· birtokháborításról, kivetésről a bérbeadót értesítenie kell, hogy az őt a birtokperben megvédhesse

· köteles bért fizetni

· ha a bérlemény neki fel nem róhatóan vagy véletlenül használatra alkalmatlanná vált, a hátralévő időre bért nem kell fizetni

· mezőgazdasági ingatlannál bérfizetés a gazdasági év végén van. Befizetés elmulasztásakor a bérbeadó a bérletét felmondhatja

· bérkövetelés biztosítására a bérbeadót törvényes zálogjog illeti a gyümölcsökön, illetve a lakóházba vitt ingóságokon.

90. tétel

Munkaszerződés és vállalkozás

Munkaszerződés (locatio conductio operarum)

A munkaszerződéssel a munkavállaló (locator operarum) fizikai munka meghatározott időn át tartó végzésére, a munkaadó (conductor operarum) pedig pénzbeni munkabér (merces) fizetésére kötelezi magát.

A munkaszerződés a végzendő munkáról és a munkabérről szóló megállapodással létesül, és belőle kétoldalú bona fidei kötelem létesül.

E szerződésfajta eredete a rabszolga bérbeadására vezethető vissza. (A tulajdonos, mint locator köti meg a szerződést a bérbevevővel, mint conductorral. A rabszolgára is rá lehetett bízni a szerződés megkötését, aki így saját magát adja bérbe, ez már dologbérlet – locatio conductio rei. Ebből alakult ki egy új szerződéstípus, amikor a másképp megélni nem tudó szegény szabadok szegődtek el bérért. Kezdetben ezt úgy vették, hogy a szegényszabad önmagát adja bérbe, később mint aki csak a munkáját bocsátja a munkaadó rendelkezésére.)

A munkaszerződés tárgya a szabad ember határozott idő alatt kifejtett munkája (operae). Ez először csak a rómaiak által alacsonyrendűnek, szabad emberhez nem méltó fizikai munka lehetett (szellemi munka nem!). Később bővül e munkák köre néhány alacsonyabb szintű szellemi tevékenységgel (pl.: írnok, földmérő munkája).

A munkabér: pénz.
Munkaszerződésből eredő kötelem

A munkavállaló:

· keresete az actio locati
· köteles a kijelölt időben rendelkezésre állni, munkáját a munkáltató utasításának megfelelően a kijelölt helyen végezni

· munkáját teljes gondossággal, hozzáértéssel, személyesen kell végeznie (halála megszünteti a kötelmet)

· az eredményért szavatosság nem terheli, meg kell térítenie azonban azokat a károkat, melyeket vétkesen vagy hozzáértés hiányával okozott

· ha a munkavégzés kimaradásának oka a munkás érdekkörében merült fel (pl.: megbetegedett), bért nem követelhet

A munkaadó:

· keresete az actio conducti

· tartozik a kialkudott bért a végzett munka arányában megfizetni (akkor is, ha nem vette igénybe a munkavállaló munkáját, holott az rendelkezésre állt)

· meg kell térítenie azt a kárt, amit a munkavállalónak vétkesen okozott

· ha a munka elmaradásának oka a munkaadó érdekkörében merült fel, a bért meg kell fizetnie (pl.: nem tudta biztosítani a munkafeltételeket)

Vállalkozási szerződés (locatio conductio operis)

Benne a vállalkozó (conductor operis) a neki átadott dolgon valamilyen mű (opus) létrehozására, a megrendelő (locator operis) pedig vállakozási díj (merces) fizetésére kötelezi magát. 

Az kapja a bért, aki más számára munkát végez!

Tárgya csak fizikai munkavégzés lehetett (de: a munkavállaló önállótlanul közönséges, míg a vállalkozó önállóan szakképzettséget igénylő fizikai munkát végez).

Nem általában munkavégzésre, hanem valamilyen gazdasági eredmény létrehozására irányul, eredménykötelmet keletkeztet.

Díjazás: pénzben.

Ha az alapanyagot a mester adja: adásvétel, ha a megrendelő viszi vállalkozás.

Vállalkozási kötelem

Megrendelő:

· keresete actio locati

· a jól elkészült művet köteles átvenni, kifizetni (amíg ezt nem teszi meg, a vállalkozó megtagadhatja az átadást – visszatartási jog)

· hibás mű átvételét megtagadhatja és követelheti annak kijavítását

· felelős azon károkért, melyeket saját hibájából a vállalkozónak okozott

Vállalkozó:

· keresete actio conducti

· a munkát teljes gondossággal, hozzáértéssel kell elvégeznie, felel a hozzá nem értésért

· nem köteles a művet személyes munkával előállítani (a munkát alvállalkozásba is adhatja), de akkor felelős az alkalmazott segédek minden hibájáért (a hibákért + mert nem volt elég gondos a segédek kiválasztásánál)

· az átvett dolgokért a mű elkészülte előtt/után custodia felelős

· a kész mű átadásáig viseli a mű elpusztulásának veszélyét – vállalkozási díjat nem követelhet

Locatio conductio operis irregularis: a szállításra átadott helyettesíthető dolgok a fuvarozó tulajdonába mennek át és ő, mint generikus adós az ömlesztve szállított áruból a címzettnek megfelelő mennyiséget (nem ugyanazt, de ugyanannyit) tartozik a rendeltetési helyen kiszolgáltatni. Ha nem teszi a megrendelőnek külön keresete van: actio oneris aversi

Lex Rhodia de iactu mercium: a hajós a rakományért custodia felelősséggel tartozik. 

· Ha az áru vihar vagy kalózok miatt veszendőbe megy, ezért a hajós mint vis maior-ért nem felel. 

· Ha az áru egy részét kidobták (a hajó megkönnyítése végett) vagy önként átadták a kalózoknak, hogy a többi árut mentsék, az elveszett áruk tulajdonosai actio locatival élhetnek, de a hajósnak visszkeresete van (a. conducti), melyben kérheti a kár arányos viselését.

91. tétel

A társaság és a véletlen közösség

Fogalma (societas)

A társasági szerződésben két vagy több személy abban állapodik meg, hogy egy megengedett vagyoni cél megvalósításához kölcsönösen hozzájárulnak és az elért eredményből kölcsönösen részesednek. 

A társak a socius-ok, a társaság létrehozására irányuló akarat pedig az affectio societatis.

A jogellenes célra történt szövetkezés semmis (pl.: bűnbanda). Nem létesíthető társaság nemvagyoni (tudományos, vallási) célra sem. Ha a felek ezt akarják jogi személyiséggel felruházott egyesületet kell alapítaniuk.

Eredete:

Az ősi civiljogbeli. A testvérörökösöknek atyjuk halála után hallgatólagos megállapodással fenntartott teljes vagyonközössége. 

Ilyen közösséget prétor előtt ünnepélyes formában egymással rokonságban nem álló személyek is létesíthettek (consortium). 

Ezen formációk jellemzője, hogy a közösség a tagok teljes vagyonára és minden szerzeményére a visszterhesek mellett az ingyenesekre is kiterjedt úgy, hogy az egyes társak által szerzett vagyonjogok ipso iure, külön átruházó ügylet nélkül szálltak át az összes társra, és fordítva, a közös dolgot bármelyik társ egymagában elidegeníthette, önállóan vállalt kötelezettsége társait is kötelezte. A közös rabszolgát felszabadíthatta, aki mindnyájuk libertusa lett.

A klasszikus jogban a consortium helyébe korlátozottabb vagyoni célokra létrehozott társaságok lépnek, melyeket konszenzuális szerződés létesít és csak addig maradnak fenn, míg valamennyi félnél fennmarad a szükséges konszenzus.

A tagok itt már peregrinusok is lehettek.

A magánjogi társaságnak 3 fajtája van:

1. SOCIETAS QUPESTUS: általános közkereseti társaság. A közösség a társak minden munkakeresményéből származó aktívára és passzívára kiterjed

2. SOCIETAS NEGOTIATIONIS: egy meghatározott szűkebb körű gazdasági tevékenység közös folytatására való szövetkezés, pl.: közös vállalkozás fuvarozási tevékenységre

3. SOCIETAS UNIUS REI: társulás egyetlen alkalmi ügylet közös lebonyolítására, pl.: lovak négyesfogatként való eladására

A társasági szerződés létrejön, ha:

· a felek megegyeznek a közösség tárgyában

· a felek megegyeznek a haszonból való részesedés, illetve a kiadásokhoz való hozzájárulás mértékében

A társasági kötelem

Tartós bonae fidei kötelem keletkezik. 

A társak jogai és kötelességei:

· a társaság alapításakor kötelesek egyenlő mértékben vagy megegyezés szerint a társas célhoz vagyoni jellegű kölcsönös szolgáltatással hozzájárulni. Ez általában pénznek a társakra való viszonos átruházása vagy munkavégzés a társaság érdekében.

· ha 3. személlyel ügyletkötésre kerül a sor, a társak együttesen is eljárhatnak, ekkor közös jogokat, kötelezettségeket szereznek. Eljárhat a társ egyedül is, mint megbízott vagy mint megbízás nélküli ügyvivő. Ekkor ő szerzi a kötelezettségeket és jogokat, követelheti a kötelezettségek megosztását, illetve a társak követelhetik tőle a jogok megosztását.

· a társaság ügyében eljáró társ azt az enyhébb gondosságot tartozik tanúsítani, amit saját ügyeiben szokott (culpa in concreto-ért felel)

· a társas viszonyból eredő kölcsönös követelések érvényesítésére az actio pro socio szolgál.

Társaság megszűnik:

· a meghatározott időtartamra létesülő az idő leteltével

· a múló célra létrehozott a cél elérésével vagy meghiúsulásával

· bármelyik fél halálával, copitis deminutiojával, csődbe jutásával

· bármelyik fél egyoldalú felmondásával. A felmondás nem lehet időszerűtlen vagy dolózus. Ilyenkor a társaság megszűnik ugyan, de a visszalépő nem szabadul kötelezettségei alól, az előnyöket viszont elveszti.

Véletlen közösség (communio incidens):

Vagyon-, illetve jogközösség, mely valamely természeti esemény, mások cselekménye vagy a közösségbe került személyek akaratlan ténye által jön létre. Pl.: többek együttes öröklése, ugyanazon dolog többeknek történt hagyományozása, dolgok mellérendelő egyesülése, más telkén való kincstalálás.

A tartós fennmaradás nem cél, a felek a közösséget megegyezéssel meg akarják szüntetni. Megszüntetésükre a jogrend osztópereket ír elő (actio communi dividundo).

Meghatározott körülmények közt a társasághoz hasonló kötelmi viszony itt is keletkezhet (kiadások, haszon megosztása a társak között).

92. tétel

A névtelen reálszerződések (contractus innominati)

A klasszikus korra konszenzuális kontraktusként kötelező erejűnek és peresíthetőnek ismertek el minden olyan kölcsönös szolgáltatásra irányuló formátlan megállapodást, melyben az egyik szolgáltatás pénzben áll (vagyis a gazdasági élet leggyakoribb ügylettípusai). Ide nem voltak beilleszthetők azon atipikus megállapodások, melyekben a viszonos szolgáltatás nem pénzbeni (pl.: csere), vagy ha az egyik pénzbeni is, az ellenszolgáltatás nem elég jelentős ahhoz, hogy önálló kontraktusként nyerjen elismerést. 

Az ilyen szolgáltatásokat a felek stipulatioval érvényesen felvállalhatták, de ha formátlan megállapodásként tették – nudum pacyum (ennek teljesítése pedig a klasszikus jogban a felek önkényes elhatározására volt bízva. Ha az egyik az ígért szolgáltatást önként teljesítette, az ellenteljesítés kimaradásakor jogalap nélküli gazdagodás címén condictioval élhetett).

A prétor bizonyos esetekben in factum actiot adott az ellenszolgáltatás követelésére. Az ily módon érvényesíthetővé tett megállapodásoknak nem volt saját önálló elnevezése – a formula demonstratiojában a tényállást röviden közölni kellett.

Leggyakoribb változatok (ezeknek volt önálló neve): 

1) Bizományi szerződés (CONTRACTUS AESTIMATORIUS): 

az a megállapodás, melyben a bizományos felvállalja, hogy a neki meghatározott becsértékben átadott dolgot saját nevében eladja és a kapott vételárból a becsértéket a megbízónak a többletet megtartva kifizeti. Ha az eladás nem sikerült, a dolgot visszaadja.

2) Csereszerződés (CONTRACTUS PERMUTATIONIS): 

a felek két különböző dolog tulajdonának kölcsönös átruházására kötelezik magukat. Dare kötelem. Az ügyletre az adásvétel szabályai vonatkoznak, de a veszélyviselés és a feléntúli sérelem itt nem alk.

3) Perenkívüli egyezség (TRANSACTIO)

4) PRAECARIUM: egy dolog ingyenes használatra való átengedése a prekaristának, akitől az bármikor indoklás nélkül visszavonható.

Névtelen reálszerződések a Justinianusi jogban

Justinianus reálkontraktusként, peresíthetőnek ismerte el azon megállapodásokat, melyek szinallagmatikus, de atipikus szolgáltatásra irányulnak és a megállapodásnak az egyik fél már önként eleget tett.

A szolgáltatások sokfélék, a kötelmek teljes körét felölelik. 

Csoportjaik:

· do út des

· do út facias

· facio út des

· facio út facias
Névtelen reálszerződésnek nevezik őket.

Justinianus engedi, hogy a teljesítő fél az ellenszolgáltatás perlése helyett saját szolgáltatását követelheti. Az ellenszolgáltatás követelésére actio praescriptis verbis szolgál.

93. tétel

A haszonkölcsön és a letét

A haszonkölcsön (commodatum) fogalma, kialakulása

A haszonkölcsön valamely elhasználhatatlan dolognak ingyenes használatba adása specifikus visszaadási kötelezettséggel. 

Lényegéhez tartozik:

· az átengedés ingyenessége: a pénzért való átengedés dologbérlet, az egyéb ellenszolgáltatásért történő pedig névtelen reálszerződés,

· hogy tárgya csak elhasználhatatlan (ingó vagy ingatlan) dolog lehet,

· hogy ugyanazt a dolgot kell visszaadni: ebből következik, hogy ha a dolog a haszonkölcsönbe vevőnek fel nem róható okból megsemmisült, a szerződés utólagos lehetetlenülés okából megszűnik.

A commodatum a mindennapi élet igen gyakori szívességi ügylete, mely főleg rokonok, szomszédok, ismerősök között szokott előfordulni, ezért viszonylag ritkán adódnak belőle jogviták. 

A préklasszikus korban a prétor vonta e megállapodásokat a kontraktusok körébe azzal, hogy in factum actiót adott a dolog visszaadását elmulasztó ellen. A klasszikus kor elején a kereset mellé, a jusztiniánusziban ennek helyébe lépnek az in ius concepta actiók. A haszonkölcsön szerződés reál-kontraktus, vagyis létrejöttéhez a felek formátlan megállapodásán felül szükséges az ígért dolog önkéntes átadása is. 

A felek jogai és kötelezettségei

A haszonkölcsön szerződésből egyenlőtlenül kétoldalú bonae fidei kötelem keletkezik, melyben a haszonkölcsönbe vevő szükségképpen, a haszonkölcsönbe adó viszont csak adott esetekben lesz kötelezve. A haszonkölcsönbe adó igényeinek érvényesítésére az actio commodati directa, a haszonkölcsönbe vevő esetleges ellenköveteléseire pedig az actio commodati contraria szolgál.

A commodatum a haszonkölcsönbe vevő (commodatarius) érdekében jön létre, akinek a kötelezettségei ezért az érdekelt adósi mérce szerint vannak megszabva:

a) a kapott dolognak csak birtokközvetítő detentor-a, birtokvédelemben tehát csak a haszonkölcsönbe adón keresztül részesül, aki viszont harmadik személyekkel szemben a védelemre kötelezve is van. A haszonkölcsönbe vevő ezért tartozik a birtokháborításról ill. kivetésről a haszonkölcsönbe adót értesíteni,

b) köteles a dolgot a bona fides követelményeinek megfelelően, rendeltetésszerűen és szerződésszerűen, vagyis az esetleges külön kikötéseknek megfelelően használni,

c) tartozik a dolog állagának fenntartásáról a jó gazda módján gondoskodni, pl.: földet trágyázni, állatot etetni,

d) lejárat után köteles a dolgot az átvételkori állapotban visszaszolgáltatni,

e) mint érdekelt adós, custodia-felelős: nem csupán omnis culpa-ért felel, de alsó balesetért, rendeltetés- vagy szerződésellenes használat esetén pedig vis maior-ért is.

A haszonkölcsönbe adó (commodans) ingyenadós, kötelezettségei:

· bár nem köteles az ígért dolgot adni, de ha használatra önként átengedte, tartozik azt a lejáratig a haszonkölcsönbe vevőnél hagyni,

· nem köteles ugyan a használatba adott dolgot használatra alkalmas állapotba hozni, de ha szándékosan (dolus) adott hibás dolgot vagy a dolog általa ismert hibáját súlyos gondatlanságból (culpa lata) nem közölte, a haszonkölcsönbe vevő ebből eredő teljes kárát tartozik megtéríteni: pl: ha ártó szándékkal adott hibás mérleget, rossz hordót,

· tartozik megtéríteni azokat az állag fenntartása érdekében szükséges rendkívüli költekezéseket, melyeket a haszonkölcsönbe vevő kötelességein túlmenően eszközölt, pl.: a hibásan kapott dolgot kijavíttatta, a vihartól megrongált házat tataroztatta.

A letét (depositum)

Fogalma: A letét ingó dolog ingyenes őrizetbe adása és fogadása azzal, hogy a letevő kívánságára a letéteményes tartozik azt nyomban visszaadni.

A letét lényegéhez tartozik, hogy

· tárgya csak ingó dolog lehet (ingatlan őrizetének ingyenes felvállalása mandatum)

· a visszaadási kötelezettség specifikus helyettesíthető dolgoknál is,

· az őrzés ingyenes (ellenszolgáltatás kikötése esetén munkaszerződésről vagy névtelen reálszerződésről van szó),

· a letét tetszésszerinti időben visszavonható.

A felek jogai és kötelezettségei

A letéti szerződésből egyenlőtlenül kétoldalú bonae fidei kötelem keletkezik, melyből a letéteményes szükségképpen, a letevő pedig esetlegesen csak egyes esetekben lesz kötelezve. 

A letéteményes (depositarius) kötelezettségeit végső soron az a kettős szempont határozza meg, hogy egyfelől a kötelem fő célját ő valósítja meg, másfelől hogy tevékenységéért nem kap ellenszolgáltatást, tehát ingyenadós.

Ennek megfelelően kötelessége:

· a rábízott dolgot épségben megőrizni, azt külön engedély nélkül nem használhatja és mint detentor, nem részesül birtokvédelemben sem,

· a dolgot minden növekményével együtt a letevő kívánságára ennek, illetőleg ha a dolog tulajdonosa a letevő, az általa megjelölt személynek kiadni,

· a klasszikus jogban a letéteményes csak dolus-ért, a jusztiniánusziban culpa lata-ért is felel. A jusztiniánuszi jogban különös körülmények között felelős culpa levis-ért is, így ha:

· a letét az ő érdekét is szolgálta,

· ha a letevő neki a dolog használatát megengedte,

· ha a letét átvételére ő maga ajánlkozott.

Mivel a letét az ő érdekében jön létre, a letevő (deponens) kötelezettségei és felelőssége szigorúbbak:

· köteles a letéteményesnek dologra fordított összes kiadását, tehát nem csak a rendkívülit, hanem a rendeset is, megtéríteni,

· felel minden kárért, melyet ez a letevő hibájából (culpa levis folytán is) elszenvedett, így ha az nem figyelmeztette a dolog veszélyes voltára.

A letét különös nemei:

1. A szükségletét az a letéti alakzat, amikor a letevő fenyegető erőhatalom (pl.: tűzvész, árvíz) elől kimentett tárgyait bízza valaki őrizetére. Itt a letevőnek nincs lehetősége az alkalmas személy megválasztására, hanem arra bízza dolgát, akivel a véletlen összehozza.

2. Sequestratio: többen tesznek le egy dolog a sequester-nél azzal a megállapodással, hogy ez majd valamelyiküknek, akit bizonyos körülmények fognak majdan igazolni, tartozik kiadni. Leggyakoribb esete a peres dolog letétele a per tartamára, mely a pernyertesnek adandó ki.

3. Rendhagyó letét(depositum irregulare): elfogyasztható dolgok letétele azzal a megállapodással, hogy a letéteményes az átvett dolgokat nem in specie tartozik visszaadni, hanem azokból csak ugyanannyit, a letevő kívánsága szerinti időben. A letéteményes tehát itt generikus adós, a tulajdonjog reá a letétbe helyezéssel átszáll, ettől fogva ő viseli a dolog pusztulásának veszélyét.

Receptum nautarum, cauponum, stabulariorum

A letéti szerződéshez hasonlóan őrzési funkciót töltenek be azok a formátlan kötelezettségvállalások, melyekkel a hajós (nauta), a vendéglős (caupo) és a fogadós (stabularius) mint érdekelt adós (vállalkozó) a prétori ediktum előírásának megfelelően ígéretet tesz az utas, illetve vendég bevitt dolgainak épségben való megőrzésére. A felelősség megállapításához később külön nyilatkozat nem volt szükséges, hanem elegendő volt, ha az utipoggyász, személyes holmi bevitele a hajós (vendéglős, fogadós) tudtával történik. A felelősség eleinte feltétlen volt és a vis maiorra is kiterjedt, ezt azonban később a jogtudomány a custodia-felelősség mértékére szállította le.

A kézizálog-szerződés

Az a formátlan megállapodás, melynek alapján az elzálogosító egy dolog birtokát ruházza át a hitelezőre avégből, hogy az a követelés biztosítására zálogtárgyként (pignus) szolgáljon, ha pedig a követelés megszűnik, köteles legyen azt visszaadni.

· A kézizálog-szerződés reál-kontraktus,

· létrejöttéhez szükséges a zálogtárgy tényleges átadása. 

· A szerződés legfőbb joghatása, hogy egy in rem actio-val védett dologi jogot alapít meg az átvevő hitelező javára, melynek jogosulti pozíciójában a záloghitelező áll egyedül, vele szemben mindenki más kötelezetti helyzetben van (az elzálogosító tulajdonos is).

A kézizálog kötelem

A kézizálog-szerződésből a dologi jog mellett egy relatív jogviszony is létesül az elzálogosító és a záloghitelező között. Ez a jogviszony nem más, mint egy bonae fidei jellegű egyenlőtlenül kétoldalú kötelem, melynek főkötelezettje a záloghitelező, esetleges kötelezettje a zálogadós. 

A záloghitelező mint főkötelezett tartozik:

· a nála lévő zálogtárgyat megőrizni, vele a teljes gondossággal bánni, azt ellenkező kikötés híján nem használhatja, de ha a zálogtárgy gyümölcsöző dolog, a gyümölcsöztetés egyenesen kötelezettsége. A gyümölcsöket a kamatokra, s ha telik belőlük a tőke törlesztésére kell fordítania.

· Amennyiben az őt megillető ius distrahendi-t gyakorolta, a vételárfelesleget, ha pedig követelése megszűnt az egész zálogtárgyat teljes épségben vissza kell adnia. 

A zálogbaadó köteles a záloghitelező dologra eszközölt szükséges kiadásait, valamint a dologban vétkesen okozott károkat megtéríteni.

94. tétel

A megbízás és megbízás nélküli ügyvitel (mandatum)

Fogalma

Az a konszenzuális szerződés, melyben a megbízott (mandatarius) a megbízó (mandans) érdekében ingyenes tevékenységre kötelezi magát. 

· A megbízott által ellátott feladat bármi lehet, csak jogellenes nem. Lehet fizikai (pl.: operal, opus), szellemi, jogi tevékenység.

· A más érdekében végzett szellemi munka csak megbízás tárgya lehet. 

· A klasszikus jogban a megbízás speciális esete, amikor a megbízott (rabszolga vagy libertus) a megbízó egész vagyonának kezelésére van kirendelve. Az ilyen általános vagyonkezelési megbízott a procurator omnium bonorum, aki ha szabad ember volt saját nevében ügyletet köthetett megbízója terhére, annak vagyonából elidegeníthetett és érte perben állhatott (ez később megszűnt).

· Az ügylet általában csak a megbízó érdekében jön létre (de érdekelt lehet a megbízott is). 

· Fontos a megbízásnál a feladatvállalás ingyenessége. 

· Lehetséges volt azonban a megbízott utólagos díjazása (honorarium), ezt kezdetben a mandatumtól jogilag független ügyletnek, ajándékozásnak vették. 

· A császárkorban lett lehetséges a díjazás előzetes kikötése.

· A mandatum megszűnik bármelyik fél halálával, de a megszűnésig végzett ügyletekből eredő keresetek mindkét oldalon átmennek az örökösökre. 

A megbízási kötelem

Megbízott:

· köteles a vállalt feladatot a megbízó utasításai szerint ellátni. Ha túllépi a megbízás határait felel az okozott kárért és nem követelheti költségei megtérítését. 

· feladat elvégzése után tartozik a megbízónak elszámolni, hasznot kiadni, szerzett jogot átruházni

· ingyenadósként felel a dolusért + culpalataért a klasszikus jogban, a culpalevis in concretoért a Justinianusi jogban

· a megbízástól egyoldalúan elállhat súlyos ok pl.: betegség miatt

Megbízó:

· meg kell térítenie a megbízott kiadásait (amik a megbízás keretén belül adódtak), illetve át kell vennie a vállalt kötelezettségeket

· meg kell térítenie omnis culpa, illetve casus mind által létrejött károkat?????????????

· a megbízást bármikor visszavonhatja, de az addigi kiadásokat meg kell térítenie

Megbízás sajátos alkalmazásai

· kezességvállalás céljából (MANDATUM QUALIFICATUM): megbízás arra, hogy a megbízott nyújtson hitelt egy harmadiknak. Ha a 3. nem fizet –

· követelés átruházására szolgáló mandatum (MANDATUM AGENDI): perlési megbízás. A megbízott a követelés esedékessé váltakor a megbízó jogán perli az adóst, de a litis contestatioval a per …………. válik.

Megbízás nélküli ügyvitel (negotiorum gestio)

Valaki (az ügyvivő) idegen ügyben jár el anélkül, hogy erre megbízása lett volna.

· Jogilag senki sem köteles más érdekében eljárni, de ha valaki erre elszánta magát köteles az ügy ura érdekeit szem előtt tartani.

· Lehet itt is, hogy a beavatkozó érdekeit is szolgálja, de csak azt nem szolgálhatja. 

· Justinianus szerint szükséges még az ügyvivőnél az a szándék, hogy más ügyében jár el.

· Az ügyvivő önszántából avatkozik más ügyébe azért, hogy távollevő barátját valamilyen kártól megóvja (pl.: kigyulladt házat oltja).

· Gyakran úgy áll elő a megbízás nélküli ügyvitel, hogy az ügyvivő azt hiszi megbízottként jár el, holott pl: érvénytelen megbízási szerződés alapján ténykedik. 

Tárgya: bármilyen cselekmény, ami nem jogellenes

Belőle egyenlőtlenül kétoldalú bonae fidei kötelem keletkezik.

Ügyvivő (gestor):
· ha beavatkozott köteles az ügyködést folytatni, befejezni, teljes gondossággal eljárni

· az ügy urának köteles elszámolni, károkat megtéríteni, amit vétkesen okozott.

· ha az ügy urának tiltakozása ellenére avatkozott be alsó balesetért is felel

Ügy ura (dominus negoti): ügyvivő kiadásait köteles megtéríteni még ha az ügyvitel sikertelen is, feltéve ha megkezdése hasznos volt.

95. tétel

Az ajándékozás (donatio)

Fogalma

Más vagyonának ingyenes, erre irányuló jogi kötelezettség nélkül való gyarapítása, az ajándékozó vagyona rovására.

Módjai:

1) DONATIO DANDO: egy dolog tulajdonának dologi ügylettel (mancipatio, in iure cessio, traditio) ajándék címén (donationis causa) való átruházása anélkül, hogy az ajándékozó erre előzetesen kötelezte volna magát. 

· Így mennek végbe a mindennapi élet szokásos alkalmi ajándékozásai. 

· Ide tartozik az is, amikor az ajándékozó valamely őt megillető idegen dologbeli/kötelmi jogot ruház át valakire anélkül, hogy erre előzőleg kötelezettséget vállalt volna.

2) DONATIO LIBERANDO: valaki egy őt megillető jogról más javára ingyenesen lemond, vagy az adósnak elengedi a tartozását ellenszolgáltatás nélkül. A megajándékozott vagyona egy passzívától megszabadul – értékében megnövekszik (anélkül, hogy ellenszolgáltatást kéne adnia).

3) DONATIO OBLIGANDO: ajándékszerződés („ajándékígéret”). Az ajándékozó előzetes kötelezettségvállalása arra, hogy valakinek majd ingyenesen tulajdont vagy más jogot fog juttatni (és ezt tőle a megajándékozott peres úton is követelheti). A donatio már a kötelezettségvállalással megvalósul. Ez Justinianusig csak stipulatioba foglalva érvényes. Justinianus tette az addig csak nudum pactum-nak minősülő ajándékígéretet peresíthetővé.

Tényálláselemei:

a) kell, hogy a juttatás a megajándékozott vagyonát növelje, mivel egy őt korábban meg nem illető jog a vagyonába beépül. Nem ajándékozás a kezességvállalás, más érdekében ingyenes szolgálatok végzése, megbízás nélküli ügyvitel – ezek szívességi ügyletek.

b) a megajándékozott vagyonnövekedésének az ajándékozó vagyonának rovására kell végbemennie. Az ajándékozás az ajándékozó vagyonát csökkentő ténykedés vagy mulasztás (deminutio patrimonii). Pl.: az ajándékozó mulasztásával történik vagyonelvonás, ha szándékosan tűri, hogy valaki a dolgot elbirtokolja. Nem ajándékozás ha valaki a rá megnyílt örökséget szándékosan elszalasztja azért, hogy az meghatározott személynek jusson (mivel nincs vagyoncsökkenés).

c) az ajándékozónál meg kell legyen az ingyenes juttatás szándéka. Ez megvalósul, ha az ajándékozót nem terheli jogi kötelezettség a juttatásra, illetve az ajándékozás nem ellenszolgáltatás fejében történik. Az ajándékozást nem zárja ki, ha az ajándékozót csak erkölcsi kötelesség pl.: hála motiválja. Félreértések elkerülése végett Justiniánus előírja, hogy az ajándékozásnál az ajándékozási szándékot világosan kifejezésre kell juttatni.

Ajándékozó kötelezettségei

· senki nem köteles más számára ingyenes vagyoni előnyt juttatni, kivéve ha erre előzetesen kötelezettséget vállal. Ha nem teljesít a szolgáltatás condictio exlege útján követelhető

· az ígért, de még át nem adott ajándékért az ajándékozó enyhe felelősséggel tartozik (felel a dolus-ért és a culpa lata-ért)

· nem tartozik jog- és kellékszavatossággal

Ajándékozás különös szabályai

· a köztársaságkori lex cincia (Kr.e. III. sz.) tiltotta a nagyobb értékű ajándékozásokat, kivéve házastársak, jegyesek, közelebbi rokonok között. Ki akarták küszöbölni, hogy a befolyásos emberek közbenjárásukért túlzott ajándékra szóló ígéreteket erőszakoljanak ki. A  köztársaság végére a házastársak közt is semmis a nagyobb értékű ajándékozás + a házasság megszűntével az ajándékozó visszakövetelheti. Érvényes az ajándékozás, ha az ajándékozó úgy hal meg, hogy a visszaadás iránt pert indított volna. Cél, hogy a felek ne zsákmányolják ki egymást.

· Az ajándékozó visszavonhatja az ajándékot az ajándékozott súlyos hálátlansága miatt, kivéve az életmentő vagy fogságból kiszabadító számára tett ajándék.

· Ajándékozást érintett 3. személy két esetben támadhatja meg
· Kötelesrészre jogosultak, ha az örökhagyó életében a vagyonát elajándékozza úgy, hogy a köteles rész nincs meg.

· A csődbe jutott adós eszközölte ajándékozást a hitelezők támadhatják meg. A jóhiszemű megajándékozott csak a gazdagodása erejéig felel a hitelezőknek.

96. tétel

A jogalap nélküli gazdagodás fogalma és tényállásai

Fogalma

Ha valaki (a gazdagodó) vagyona egy másik személy (gazdagító) vagyona rovására – általában valamely kettőjük közt végbement jogügylet alapján – megnövekszik anélkül, hogy e vagyonnövekedés végleges megtartásának kellő indoka fennforogna.

Tényállásbeli előfeltételei: 

a) A gazdagodó vagyona megnövekedjék (gazdagodásról van szó, ha a szerzett előny ténylegesen beépül a gazdagodó vagyonába, annak részévé válik – res corporalis). A vagyonnövekedés általában dologi vagy kötelmi jogok megszerzésében jelentkezik, de lehet a másik dolgának jogosulatlan használatából eredő vagyoni előny, másik munkájának ellenszolgáltatás nélküli igénybevétele folytán haszon).

b) A növekedés a másik fél vagyona rovására következzék be (veszteség: valamely dologi jog megszűnése, egy kötelezettséggel járó megterhelés, ha valaki anélkül végez munkát a másik javára, hogy ennek ingyenes végzését megbízottként vállalta vagy megbízás nélkül ügyvivőként végezni akarta volna). 

c) A gazdagodás végleges megtartásának hiányozzon a jogalapja (causa retinendi): az ok, vagyis, hogy a megszerzett előnyért a gazdagodó is ellenszolgáltatást adott vagy fog adni, illetve hogy a másik felet kifejezett ingyenes munkavégzési szándék vezette.

Gazdagodási kötelem:

A gazdagodásból egyoldalú stricti iuris kötelem származik, melyben a gazdagodó – adós, a gazdagító – hitelező.

A kötelem tárgya: a megszerzett vagyoni előny természetben való kiadása, illetve értékének megtérítése. A hitelező keresete: condictiocerti/incerti

Jogalap nélküli gazdagodás 

A jogalap nélküli gazdagodás nem általános kötelemkeletkeztető tény, hanem csak egyes körülhatárolt tényállástípusoknál forog fenn: 

· csak az a vagyoni előny igényelhető vissza, mint gazdagodás, melynek ügyleti alapja van, mely valamilyen negotium contractum révén jutott az egyik vagyonból a másikba.

· A gazdagodás visszakövetelésére keresetek állnak rendelkezésre, condictio-k. Ezek eredetileg csak valamilyen certum követelésére voltak alkalmasak, az egyéb módon végbement gazdagodások nem lehettek  condictiok tárgyai – később megadták a condictio incerti keresetet.

Jogalap nélküli gazdagodás csoportosítása

I. Aszerint, hogy a juttatás milyen okból nem tudta rendeltetését betölteni

II. Kereset tárgya szerint

III. Aszerint, hogy a juttatási cél megengedett volt-e vagy jogellenes

Megengedett:

A. CONDITIO INDEBITI: annak visszakövetelése, amit valaki egy fenn nem álló tartozása alóli szabadulás végett tévedésből szolgáltatott valakinek. 

Tényállásbeli elemei:

· INDEBITUM SOLUTUM (a leróni szándékolt tartozás fenn nem állása. Tartozatlan szolgáltatás okai: az alapul szolgáló szerződés eleve semmis, a szolgáltató egy a szerződést megerőtlenítő kifogás ……… meg, a tartozás korábban létezett, de a fizetés előtt megszűnt, a tartozás fennál, de az adós mást vagy többet fizet, az adós a hitelezője helyett másnak szolgáltat.

· ERROR SOLVENTIS: a tartozatlanul szolgáltató menthető ténybeli tévedése a tartozás fennállása felől.

B. CONDICTIO CAUSA, DATA CAUSA, NON SECUTA

Annak a vagyoni juttatásnak a visszakövetelésére, melyet egy megengedett, mindkét fél által szem előtt tartott célra eszközölt valaki, de a remélt cél nem valósult meg.

Jogellenes

· CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM: olyan juttatások visszakövetelésére, melyek elfogadása a jó erkölcsökbe ütközik, de a szolgáltató magatartása nem esik erkölcsi megrovás alá. A gazdagodó általában a másik fél szorultságát kihasználva fogad el vagyoni előnyt, pl.: valaki váltságdíjat fizet, hogy saját dolgát visszakapja, zsarolás különböző formái tartoznak ide. A juttatás akkor is visszakövetelhető, ha a cél megvalósult. Ha a juttató magatartása is kifogásolható (pl.: vesztegetés) – condictionak helye nincs

· CONDICTIO OB INIUSTAM CAUSAM: a juttató ügylet maga ütközik törvényi tilalomba, pl.: uzsorakamat kikötése

Gazdagodó felelőssége a gazdagodásért

Mai jog különbséget tesz a jó (elveszett gazdagodásért nem felel) és rosszhiszemű (elveszett gazdagodásért felel) gazdagodó között.

Római jog szerint a gazdagodó mindig azt az értéket tartozik visszatéríteni, amit a juttató ügylettel megszerzett.

A megszerzett gazdagodás későbbi elvesztése csak 2 esetben mentesít a visszatérítés alól:

· megajándékozott házastársé

· gyámi hozzájárulás nélkül ügyletet …………

97. tétel

A delictum privatum mint kötelemlétesítő tény: 

actio poenalis, actio noxalis

A delictum privatum fogalma

A kötelmek legfontosabb keletkeztető tényei a deliktumok. Azok a jogellenes magatartások, melyek sértik a mások magánjogait. A római jogban ennek egy jogkövetkezménye van: deliktuális kötelem jön létre a tettes és a sértett között.

Az elkövető mint adós tartozik a sértettnek (hitelező) szolgáltatásként pénzbeni elégtételt nyújtani.

· A deliktuális kötelem minden esetben pénzre szóló egyoldalú obligatio, melynek adósa a cselekmény elkövetése pillanatától fogva késedelemben van. 

· A római jogban magándeliktumként kezelt jogellenes cselekményeket a modern jog közüldözés alá vonja és közbüntetés (szabadságvesztés, pénzbüntetés) kiszabásával sújtja. 

· A sértettnek hagyva azt a lehetőséget, hogy magánjogi igényét (pl.: kártérítés) külön perben érvényesítse.

· A római jog erről lemondott (nincs közüldözés). 

· A jogellenes cselekményeket a deliktuális kötelemmel szankcionálják. 

· Az üldözést átengedte a sértettnek, mivel nem volt megfelelő nyomozó-, igazságszolgáltatási apparátus.

A delictum privatum fogalmához két dolog együttes megléte kell:

a) objektív jogsértés: a jog tilalma ellenére valaki cselekményével másnak vagyoni, erkölcsi kárt okoz. 

Vagyoni károkozás 2 megnyilvánulási módja: 

· furtum – lopás, 

· damnum iniuria. – dologrongálás

b) szubjektív felróhatóság: az elkövető ………… Ennek feltétele a vétóképesség (delictorum capacitas). A véőóképtelen személy jogellenes cselekedeteit a jog nem számítja be nekik – azok nem minősülnek deliktumnak. Szabály, hogy magánjogi deliktumot csak szándékos, tudatos magatartással lehet elkövetni, kivétel: dologrongálás, amit gondatlanság okoz .

Erkölcsi károkozás: károsult személyiségi jogainak csorbítása

Actiones poenales: 

A sértettnek a vele szemben elkövetett magándeliktum alapján járó eltérő szabályok szerint megállapított pénzbüntetés kikényszerítésére szolgáló perek. Ezeknek minden deliktumtípusnál külön nevük van. 

Közös vonásaik:

· több tettes ellen egyenként indíthatók a teljes büntetésösszegre (mivel a megtorlási igény mindegyikükkel szemben önálló)

· a tettes halálával elenyészik (mivel megtorlásnak csak vele szemben van értelme, kivéve: nem szűnik meg a tettes copitis deminutiójával)

· elenyészik a tettes és a sértett megegyezésével (pactum)

· hatalomalatti tettes ellen nem csak hatalombirtokosa ellen mint noxalis actio indítható

A poenális actiók a sértett részéről átörökíthetők, kivéve actio imurianum, ami a sértettnek szolgáltat személyes elégtételt (annak halálával pedig elenyészik). 

A poena: 

· a kereset tárgya. 

· Összege deliktumonként más-más. 

· Lopásnál a lopott dolog értékének többszöröse, 

· dologrongálásnál a dolog interesse értéke. 

· Testi sértésnél a bíró állapítja meg.

Actiones noxales

Deliktumért a hatalomalatti személyek is felelősek, de direkt ellene a sértett actio-t nem indíthat (mivel ez ellenkezne a családfő jogaiba). Ehelyett noxalis actio-val a hatalombirtokost pereli, aki a poena megfizetése helyett a tettest a sértettnek noxába adhatja. 

A noxalis actio mindig az ellen megy, aki a tettest a litis contistatio idején hatalmában tartja.

· Ha közben a rabszolga felszabadul/ a fiú önjogú lesz a kereset noxalisból directa actióvá alakul. 

· Fordított esetben (szabadból rabszolga lesz vagy önjogú személy hatalomalattivá válik) a direkt per fordul noxalisba.

98. tétel

Furtum és rapina

Fogalma: vagyon elleni jogsértések. 

A lopás egy dolog csalárd birtokbavétele haszonszerzés céljából, akár a dolog, akár annak használata vagy birtoka tekintetében. A furtum klasszikuskori tényállása magában foglalja idegen dolog bármi módon megvalósuló elvonását, mely haszonszerzés céljából történik.

Tényállásai:

1) FURTUM REI: a dolog állagának eltulajdonítása történjék az 

a) birtokostól alattomban, 

b) vagy elvétellel, 

c) a tettesre bízott idegen dolog, 

d) a talált dolog jogtalan megtartásával, 

e) a tulajdonos részéről való birtoktraditio csalárd kieszközlésével, 

f) orgazdaság (valaki a dolog lopott voltát ismerve azt megveszi).

2) FURTUM USUS: a tolvaj nem magának a dolognak az elsajátítására törekszik, hanem csak a dolog használatát veszi jogtalanul igénybe, pl.: a tulajdonos alattomban használja a haszonélvezet tárgyát.

3) FURTUM POSSESSIONIS: birtoklopás. Ha valaki csak a dolog őt meg nem illető birtokát akarja megszerezni. Pl.: tulajdonos a záloghitelezőtől alattomban visszaszerzi a zálogtárgyat.

Furtum tényállásbeli elemei:

a) CONTRETATIO: az önhatalmú birtokbavétel olyan cselekmény, mely alkalmas a tolvaj egyértelmű birtokhelyzetének megteremtésére

b) objektív jogellenesség, szubjektív vétkesség: jogellenesség híján nem lopás az, a mikor valaki egy dolog önhatalmú birtokbavételére jogosult (pl.: saját dolgát a tolvajtól ivsszalopja)

c) ANIMUS LUCRI FACIENDI: haszonszerzési szándék. Nem lopás az, ha valaki szükséghelyzetben veszi birtokba más dolgát.

d) lopás csak olyan dolgon követhető el, melyen másnak tulajdonjoga van

Furtumból eredő keresetek:

· ACTIO FURTI NEC MANIFESTI: a tolvaj a lopott dolog értékének kétszeresére van büntetve

· ACTIO FURTI MANIFESTI: tetten ért tolvaj a dolgog értékének négyszeresére

· ACTIO FURTI CONCEPTI: háromszorosára, ha a lopott dolgot a tolvajnál házkutatással megtalálták. 

· actio furti prohibiti Ha a tolvaj a házkutatásnak ellenszegül ellene a négyszeres értékre indítható

· ACTIO FURTI OBLATI: az ellen indítható, aki a dolgot a házkutatást elszenvedő házába becsempészte. A dologérték háromszorosára megy.

A Justinianusi jog csak az első kettőt ismeri (actio furti nec manifesti, actio furti manifesti).

Az actio furti felperese az, aki a lopás folytán érdeksérelmet szenvedett (a dolog tulajdonosa). Ha a dolgot olyantól lopták el, aki a tulajdonossal szemben a lopásért mint alsó balesetért is felel, és a tulaj vele szemben a felelősséget érvényesítette, a kereset indítására a custodia-kötelezett lesz jogosult. 

Alperes a tolvaj és segédje. A segéd minden esetben csak kétszeresre marasztalható. 

A poena: a lopott dolognak azt a legmagasabb értékét vették alapul, mellyel az a lopás óta bármikor is bírt. A kiszabásnál nem jön figyelembe a lopással okozott kár.

Mivel a kereset tisztán poenális emellett helye van a reiperszekutórius keresetnek:

· interdictum utrubi 1 éven belül a tolvaj utódja ellen

· rei vindicatio-val a tulaj követelheti a dolog kiadását, ha az a tolvajnál megvan vagy condictio furtio-val. Ha már nincs meg a dolog, akkor annak lopás óta bírt legmagasabb értéke követelhető. Mivel ez a jogalapnélküli gazdagodáson alapszik a kereset átmegy a tolvaj utódaira is.

Rapina: a furtum minősített esete. A tolvaj erőszakot alkalmaz. Önálló deliktum Lucullus praetor edictumától lett (a prétor ekkor hirdette meg az actio vi bonorum aptorum nevű keresetet a fegyveres csoportok által elkövetett rablások megfékezésére). 

Később rapina lett a csoportosan/egyedül fegyver nélkül de erőszakkal elkövetett rablás. A kereset eredetileg poenális (4x), mellette van reiperszekutórius kereset a condictio furtiva.
99. tétel

Damnum iniuria datum
Fogalma

A XII táblás törvények dologrongálás tárgyában hiányosak. A köztársaság korában jött létre a lex Aquilia, mely a klasszikus korban továbbfejlesztve a pandekta-jogtudomány közvetítésével a modern kártérítési jog fejlődésére is hatott.

A lex Aquilia-nak 3 fejezete van:

· I. fejezet: rabszolga, illetve négylábú állat(házi) megöléséért annak utolsó évben bírt legmagasabb értékét térítse meg. 

· III. fejezet: rabszolga, illetve háziállat megsebesítője, illetve ingó dolog rongálója ezeknek utolsó 30 napon belüli legmagasabb értékét fizesse meg.

Tényállási elemei:

· a tettesnél fennforgó iniuria. Később a jog ezt úgy értelmezi, hogy szükséges a szándékosság mellett a legenyhébb gondatlanság (feltéve, hogy az tevésben nyilvánul meg). Culpa aquiliana vétkességi alakzat neve.

· közvetlen vagy szoros oksági kapcsolat az okozott kár és a cselekmény között.

· a fizikai rongálódás a kár.

Nincs helye actio Aquiliae-nek ha:

· nincs fizikai rongálódás

· ha nem fizikai rongálással lett a kár előidézve (pl.: valaki halálra éhezteti más szolgáját)

· ha a cselekménynek a kár nem közvetlen következménye (pl.: valaki vízbe löki más szolgáját, aki aztán vízbe fullad)

Actio legis Aquiliae

· Kereset, melyben az adós ellen eredetileg azonnali végrehajtás volt foganatosítható.

· A keresetindítás eredetileg az úr (herus) joga volt, aki a tulajdonos volt. 

· Később bővült a jogosultak köre és a keresetet elindíthatta a jóhiszemű birtokos, a haszonélvező, záloghitelező. 

· A kereset kezdetben tisztán poenális.

· Több tettes esetén mindegyik ellen külön-külön indítható. 

· Nem indítható meg a tettes örökösei ellen.

· A capitis deminutio nem szűnteti meg. 

· Hatalomalatti károkozása esetén a családfő ellen actio noxalis-ként indítható.

· Marasztalás a dolog egyszeresére. 

· A kereset mellett külön kártérítési kereset nem indítható.

100. tétel

Iniuria

Fogalma

Legtágabb értelemben egy szabad ember testi épségének és személyiségének tudatos megsértése.

A XII táblás törvények ide vonatkozó hézagos rendelkezései a köztársaság korára elavultak a megállapított kötelező kompozíciós összegek elértéktelenedése miatt. 

A prétor ediktumot bocsátott ki és actio iniuriarum aestimatioria keresetet helyezett kilátásba azokkal szemben, akiknek cselekedetében kifejezésre jut a személyiségében rejlő gőg, a másik ember megvetése, másokat sértő cselekedet direkt (animo iniuriandi ) jogsértő szándékkal.

Fajtái:

a) reáliniuria: ütlegelés, arculütés, magánlaksértés, tilalom ellenére más területére lépés, valaki akadályozása a közterületen, kiskorút megbotránkoztató cselekedetek, nő jóhírét csorbító cselekedetek (leszólítás az utcán, tolakodó közeledés)

b) verbáliniuria: valakinek direkt becsületsértő, rágalmazó kifejezésekkel való illetése, gúnydalok éneklése, éjjeli macskazene, sértő kifejezések használata valaki ellen a gyülekezetben, gúnyirat. Közvetve is elkövethető:

rabszolga – úr

hatalomalatti – családfő

feleség – férj

Actio iniuriarum
· Sértett rendelkezésére áll. 

· Poenalis kereset az actio iniuriarum aestimatoria. 

· Csak a sértettnek szolgáltat elégtételt, 

· sem a sértett, sem a tettes örököseire nem megy át. 

· Maximum 1 évig indítható. 

· Kiegyezés vagy megbocsátás a keresetet megszűnteti.

· A marasztalás ifámiával jár.

A poena: 

· Összegét a  bíró becsli meg. 

· A felperesnek az in iure szakaszban pontosan meg kellett jelölni a személyiségét sértő cselekményt, illetve az igényelt büntetés összegét. 

· A bíró utasítást kap, hogy a tettest a cselekmény súlyához mérten marasztalja.

· Kirívóbb esetben a prétor szabta meg a felsőbb határt, mely fölé a bíró nem mehetett.

· A lex Cornelia a reáliniuria súlyosabb eseteit külön esküdtbíróság hatáskörébe utalta. A kereset, amit a sértett indíthatott az actio iniuriarum legis corneliae. Itt a pénzösszeg fix volt. Az ítélet vagy felmentette az alperest vagy erre a fix összegre marasztalta.
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