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39. tétel

A birtok (naturalis possessio) fogalma, a birtoklás alapelvei

1. A birtoktény:

Birtok (Possessio) legtágabban az a ténylegességi állapot, melyben valaki (a birtokos, possessor) van, amikor egy dolgot fizikai hatalmában tartva megvan a lehetősége a dolgot rendeltetése szerint használni.

Nincs általános szabály arra, hogy mikor van valaki egy dolog tekintetében „birtokhelyzetben”. Erre nézve a forgalmi élet felfogása a döntő, mely a gyakorlatban és a szokásban nyilvánul meg.  Egyes dolgokat szorosabb, másokat lazább őrizetben szoktunk tartani. Pl: értéktárgyakat szorosabb őrizetben, legelőn lévő állatot lazább őrizetben.

A birtokos kapcsolata leglazább az ingatlanokhoz. Más-más módon birtokoljuk azonban a kertet, szántóföldet, erdőt, lakatlan házat.

Az ingatlanok birtoklásához elegendő, ha megvan a lehetőség, hogy a birtokos odajusson, a birtok mindaddig fennmarad, amíg a birtokost a hozzájutásban meg nem akadályozzák.

2. A birtoktény elemei:


A/ ANIMUS POSSODENDI

Kell, hogy a birtokos akarjon birtokolni

B/ CORPUS POSSESIONES
Szükséges, hogy a birtoklási akaratát külső tényekben meg is valósítsa

· A birtokláshoz mindkét elem megléte szükséges. 

· Animus nélkül nincs birtoklás: a puszta testi közelség , mégha a dologra jellemző birtokhelyzetnek megfelel is, még nem teremt birtokot, ha a birtoklási szándék hiányzik. (nem birtoklom a tudtomon kívül nyájamba keveredett idegen állatot). 

· Másrészt a puszta birtoklási akarat sem elegendő a birtok létrejöttéhez, hanem szükséges a birtokhelyzet megvalósulása. 

· Az animus és a corpus nem két önnálló mozzanata a birtoknak hanem az egyik a másik nélkül nem létezhet.

· Csak a corpus észlelhető, azt kell bizonyitani

Vannak nem birtokló jogosultak és vannak birtokló jogosulatlanok, ezt fejezi ki a regula: 

Nihil commune habet proprietas cum possesione.

3. A birtoklás alapelvei:

a.) Birtokon: csak dolgokat lehet

· Nem lehet tárgya a birtoklásnak a dolog – alkatrész, hanem az összetett dolog egésze

· Nem lehet tárgya a birtoklásnak a dologösszesség, hanem a dologösszességbe tartozó egyes dolog

· Nem lehet birtokolni a jogokat.

A fennálló jogát ténylegesen gyakorlót nevezik a források iuris quasi possesornak, magát a ténylegességet iuris quasi possesionak.
b.) Többen egyidőben ugyanazt a dolgot egymást kizáróan nem birtokolhatják
Ha többen, egyidőben visznek véghez ugyanazon a dolgon birtokosi cselekményt, akkor el kell dönteni, hogy az érdekeltek közül ki a birtokos, illetve a birtokháborító illetve kitevő. 


Többek közös birtoklása ugyanazon a dolgon akár osztatlanul is lehetséges, pl: a birtokostársak mindegyike az egész közös legelőn legeltet.

40. tétel

A birtokjogok, a jogi birtok és a birlalat
1) A birtokjogok (iura possessionis)

A birtok elsődlegesen puszta ténylegesség, tényleges elsajátítási viszony egyfelől a birtokos, másfelől a dolog feletti hatalomból kizárt nembirtokosok között, melyet ezért szembe is szoktak állítani a tulajdonnal mint jogi elsajátítási viszonnyal ( a tulajdon jogi, a birtok tényleges hatalom a dolog felett).

A birtokhoz, mint jogi tényhez fűződő jogkövetkezmények az ún. birtokjogok, melyek kétfélék:

a.) A birtoklás önmagában, jogosságára vagy jogellenességére tekintet nélkül védelemben részesül (védelmi hatás), és

b.) a birtoklás bizonyos további feltételek fennforgása esetén tulajdonjogot eredményez, illetőleg a tulajdonszerzésnek egyik eleme (tulajdonkeletkeztető hatás).

A két jogkövetkezmény közül a védelmi az általánosabb és jellegzetesebb jogkövetkezménye a birtoknak. Általánosabb, mert a birtokos igénye bárkivel szemben a zavartalan birtokállapot fenntartására pusztán a birtok tényéből folyik. Jellegzetesebb, mert a jogi tény és a joghatás viszonya a birtokjognál állandóbb mint az egyéb jogoknál. 

Tulajdonkeletkeztető hatás: az egyszer már létrejött tulajdon további fennállása nincsen a birtok fennmaradásához kötve, a tulajdonos jogát megtartja, ha a dolgot el is vesztette. Ahogyan Ihering mondja: „a birtok az elkerülhetetlen kapu a tulajdonhoz vezető úton.”

A birtok a tulajdonszerzésnél kétféleképpen szerepel: mint pillanatnyi birtok az occupatio, a gyümölcsszedés, tulajdonátruházás esetén mint tartós birtok az elbirtoklásnál.

2) A jogi birtok

Jogi birtoknak, szűkebb értelemben vett possessionak, másként possessio civilisnek mondjuk a birtokhelyzetet olyankor, mikor a birtok ténylegességéhez birtokjog is járul. Ellenkező esetben a birtoklást szorosabb értelemben vett naturalis possessio-nak, detentio-nak, magyar szóval „birlalat”-nak nevezzük.

A birtok és a birlalat között külső megjelenésükben nincsen különbség. Egyazon dolgon a birtokos és a birlaló azonos, a dologra jellemző birtokosi cselekményeket végez. Az elhatárolás csak a kívülről nem észlelhető ún. birtoklási cím vizsgálata alapján lehetséges. Ez a birtokhelyzet megszerzésének a tényalapja, mely lehet valamilyen szerződés, pl.: adásvétel, de lehet egy jogszerű vagy jogellenes önhatalmú aktus is, pl.: foglalás, lopás.

A birtok és a birlalat eseteinek elhatárolásánál alapelv, hogy minden tényleges birtokost jogi birtokosnak is kell tekinteni a védelem szempontjából, amennyiben az ellenfél nem tudja rábizonyítani, hogy valamely causa detentionis alapján birtokol, vagyis az ellenkező bizonyításig a tényleges birtokos possessor mivolta vélelmezve van.

3) A birlalat

Két típusa van:

· abszolút detenció: a dolog forgalmonkívülisége, vagy a birtokos jogképtelen volta akadályozza a birtokjogok megszerzését.

· relatív vagy képviseleti detenció: a dolog tényleges birtokosa más számára, más nevében birtokol, mint hatalom alatti személy, illetve mint dologi jogosult (haszonélvező, használó, örökbérlő), vagy a más dolgát kötelmi alapon birtokló (bérlő, munkavállaló, vállalkozó).

A szóbanforgó személyeket birtokközvetítő detentoroknak nevezzük, mivel a birtok ténylegességét más valaki számára tartják fenn, aki viszont gyakorolja a birtokjogokat, holott a dolgot valójában nem birtokolja. 

Néhány esetben birtokvédelemben részesítették a birtokközvetítőt, másfelől viszont meghagyták a  másik félnél is azt a lehetőséget, hogy az elbirtoklást folytathassa és befejezhesse anélkül, hogy a dolog nála lenne. Ilyenkor mindkét felet jogi birtokosnak ismerték el, és azt mondták, a birtokközvetítő birtokos a védelem szempontjából, a másik fél pedig birtokos a tulajdonkeletkeztető hatás tekintetében. A birtokközvetítők közül ilyen birtokosnak lett elismerve:

· a kézizáloghitelező

· az örökhaszonbérlő

· a sequester, akire a peres dolog őrizetét bízták a per eldőltéig

· a precarista

· a megbízás nélküli ügyvivőt és a becsületes megtaláló, akik mindketten más nevében birtokolnak (de ez vitatott).

41. tétel

A naturalis possessio keletkezése és megszűnése

1. Tényleges birtok (naturalis possessio, rövidítve: NP) keletkezése:

A naturalis possessio létrejön, ha a dologra jellemző birtokhelyzet a cselekvőképességgel rendelkező birtokos akaratából megvalósul, vagyis ha a birtoklás 2 eleme együtt van (animus + corpus)

A birtok keletkezésének 2 módja van:

Önhatalmú birtokszerzés

· A szerző fél egyoldalú cselekményével megy végbe

· Végbemehet jogosan vagy jogellenesen

· Végbemehet olyan dolgon, ami nincsen senki birtokában pl: vadászat, elveszett dolog megtalálása

· Végbemehet olyan dolgon, melynek van ugyan birtokosa, de a birtokszerzés az ő beleegyezése, illetve közreműködése nélkül, önhatalmúan történik pl: lopás

· Mivel a szerző tény egyoldalú a birtokbavétel a külvilág felé kétségtelen kell, hogy legyen.

· A szerző valóságosan is a hatalmába kell, hogy kerítse az ingó dolgot

Traditio útján történő birtokszerzés

· itt a birtokszerzés a birtokos közreműködésével történik: az eddigi birtokos részéről, a szerző fél részéről átvételről van szó

· hogy a birtokszerzés megtörténjen, kell, hogy az átadó akarja birtoka megszűnését, az átvevő pedig birtoka keletkezését.

Az átadás:

Történhet: 

· kézből kézbe adással (kisebb dolgok pl: pénz esetén)

· nagyobb terjedelmű dolgok esetén a felek a dolog jelenlétében kifejezésre juttatják átadási/átvételi szándékukat és ezután a szerző fél a dolgot birtokba veszi (pl: állatot evezeti)

· ha az átadandó dolog a szerző számára szabadon hozzáférhető, tradítionak minősül a felek erre vonatkozó akaratmegegyezése is a dolog jelenlétében (pl: nehéz kőoszlop)

· Quasi traditio: a szerző fél az elidegenítő ügylet alapján saját tényével vesz birtokba dolgokat pl:  függő gyümölcs vevője leszedi a gyümölcsöket.

· Esetenként az ingók valóságos átadását helyettesítheti egy szimbolikus aktus (pl: raktárban levő áru átadását helyettesíti a raktár kulcsának átadása)

Longa manu traditio: a traditio azon esetei, melyekben nem lehetséges a valóságos kézből-kézbe adás. Így történik az ingatlanok átadása. Az átengedő beleegyezésével a szerző fél javára olyan helyzet létesül, melyben ő az ingatlanra behatást gyakorolhat és amely megteremti számára a közvetlen intézkedés lehetőségét. Pl: az átvevő az átengedő jelenlétében bejárja az ingatlant vagy a telekre lép, az átengedő megmutatja neki a telek mezsgyéit. Később átadásnak vették, ha az átengedő az ingatlanból távol adja meg a beleegyezést, feltéve, ha a szerző ténylegesen birtokba is lép.

2. A naturalis possessio megszűnése:

NP tart ha:

· az animus és corpus együtt van

· ha valamelyik elem átmenetileg hiányzik ez még nem eredményezi a birtok elenyészését 

· megmarad az animus possidendi ha a birtokos dolgáról megfeledkezik vagy átmenetileg öntudatlan állapotba kerül vagy elmebeteggé válik

· megmarad a corpus possessionis, ha az ingó dolog ideiglenesen elkallódik vagy a rabszolga megszökik vagy az ingatlan pl: árvíz miatt nem megközelíthető 

(
Solo animo retinetur possessio

(a birtoklási akarat önmagában tartja fenn a birtokot

NP megszűnik, ha:

Ha mindkét vagy egyik elem véglegesen kiesik

· ha mindkét elem együtt elenyészik animo et corpore (birtokos meghal, birtokos a dolgot másnak tradálja, a birtokos a dolgot birtokfeladási szándékkal derelinkválja)

· birtoklási akarat véglegesen megszűnik solo animo

· birtokhelyzet végleges megszűnésével solo corpore Pl: ha a dolog megsemmisül, más dolog részévé válik, feldolgozás miatt teljesen új dologgá alakul, az ingó doilog elvész, a háziállat végleg elkóborol, az ingót valaki ellopja. Az ingatlannál: alattomban való elfoglalása még nem eredményezi a birtokhelyzet megszűnését, hanem csak ha a birtokos tudomást szerez a foglalásról és a visszavételt meg sem kísérli, illetve a visszavételi kísérletét a foglaló erőszakkal visszaveri.

42. tétel

A birtokjogok keletkezése és megszűnése

1. A birtokjogok keletkezése:

A naturalis possessio megszerzésével a birtokos ipso iure megszerzi a birtokjogokat is, hacsak ezek létrejöttét különös okok (a szerző jogképtelensége, a dolog forgalmon kívüli volta, vagy a szerzés detenciós kauzája) nem akadályozzák.

Kivételesen lehetéses a birtokjogok külön megszerzése is:

a. ha a naturalis possessor amiatt nem válhatott jogi birtokossá, mert a szerző fél jogképtelen, illetve a dolog forgalmon kívüli, a birtokjogok utólag bekövetkeznek az akadály elhárultával. Pl: jogképtelen személy jogképessé válik (rabszolga felszabadul), forgalomképtelen dolog forgalomképes lesz

b. ha a birtokszerzés egy detenciós kauza alapján történt, a birtokjogik beállnak, ha a causa detentionis helyébe valamely causa possessionis lép. A birtoklási causa objektív és állandó, ehhez nem elegendő a birtokló belső elhatározása, hanem kauzávtoztatási szándékát a külvilág számára világosan felismerhetővé kell, hogy tegye. 

Ez történhet:

· a detenor önhatalmúlag, külsőleg észlelhető birtokténnyel teremt magának új birtoklási kauzát (pl. bérlő a bérelt dolgot elsikkasztja)

· a detenor a jogi birtokossal megegyezést köt ezzel teremt magának causa possessionist pl: bérlő a dolgot a bérbeadó tulajtól megveszi

c. lehetséges a birtokjogok külön megszerzése anélkül, hogy maga a jogi birtokos egyúttal  a naturalis possessiot is megszerezte volna. Ez akkor áll elő, ha a szerző fél a dolog eddigi birtokosával kötött megegyezéssel egy causa possessionist teremt magának úgy, hogy az átruházó valamely detenciós kauza alapján a dolog birlalatában marad mint a szerző fél birtokközvetítője. Pl: az eladott házban az eladó benne marad bérlőként (constitutum possessorium). Itt a possessor birtokközvetítő detentorrá válik.

d. A birtokjogok külön megszerzése képviselő közreműködésével is végbemehet. A képviselő mint birtokközvetítő detentor megszerzi a dolog naturalis possessioját, a birtokjogok pedig a képviselt személyében állnak be. Vannak esetek, amikor ehhez nem kell a képviselt tudomása: 

· ha a filius familias vagy a rabszolga szerez birtokot a rábízott peculium körében

· az egész vagyon kezelésével megbízott családon kívüli procurator omnium bonorum szerez a vagyonkezelés során birtokot

· a birtokszerzéssel esetről esetre előzetesen megbízott hatalomalatti vagy szabad személy jut a dolog birtokába.

2. A birtokjogok megszűnése

A birtokjogok addig maradnak meg, amíg a naturalis possessio fennáll.

Kivételesen megszünhet a jogi birtok a naturalis possessio további fennmaradása mellett is, ha utólag beköv. a. – c. ok, ami a birtokjog meglétét kizárja:

a.) a birtokos elveszti jogképességét





b.) dolog forgalomképtelenné válik

·    c.)birtoklás kauzája megváltozik. a birtokos constitutum possessorium útján a causa possessionist causa detentionisszá változtatja.

43. tétel

A birtokvédelem fogalma, indokai, kialakulása

Fogalma:

A birtokos számára a védelem szükségessége 2 esetben merül fel:

1. birtokháborítás (ha a hibátlan módon szerzett dolog békés birtoklásában őt zavarják). A birtokos célja itt a birtokháborítás megszüntetése.

2. kivetés: (ha tőle a birtokolt dolgot tilos önhatalommal elvonják. Itt a birtokból kivetett célja a korábbi birtokállapot helyreállítása – a dolgot vissza akarja kapni). Tilos önhatalom: ha valaki szembeszökően megrovás alá eső módon jutott egy dolog birtokába:

· a dolgot az előző birtokos erőszakos kivetésével foglalta el

· alattomban, a korábbi birtokos beleegyezése nélkül szerezte meg a dolog birtokát (pl: a tolvaj)

· precario: a prekarista az ingyenes használatba tetszés szerinti visszavonhatás mellett kapott dolgot felszólításra nem adja vissza.

A tilos önhatalommal szerzett birtok a vitiosa possessio (hibás birtok). Magát a birtokost vitiosus possessor (hibás birtokosnak). A birtok hibája (vitium) csak relatív, mivel a tilos önhatalommal szerző birtoka csak a kivetettel szemben tekintendő hibás birtoknak, míg mindenki mással szemben birtoka hibátlan – velük szemben birtokvédelemben részesül.

Jogellenes birtok (iniusta possessio): ha a birtok a birtokszerzés körülményeire tekintet nélkül, objektíve sérti más jogát. Hibás birtoknál ellenben csak a birtokhoz jutás módja kifogásolható, holott lehetséges, hogy a hibás birtokosnak joga van a birtokláshoz.

A birtokvédelmi eljárásban csak annak van jelentősége, hogy melyik fél a birtokos, illetve birtokháborító , illetve melyikük hibás vagy hibátlan birtokos a másikkal szemben.

A csak possessorum körül folyó perek a possessorius (birtok) perek „sommás birtokperek”. Ez csak ideiglenesen rendezi a felek közti jogviszonyt.

A végleges rendezést a petitorius „rendes” birtokperrel végzik. A birtokperben esetleg alulmaradt jogos birtokos később ezzel kényszerítheti ellenfelét a dolog kiadására.

Indokai

· a hibátlanul szerzett békés birtoklás erőszakos megsértése egyúttal megsértése a jogrend által az önbíráskodásra kimondott általános tilalomnak is. Amikor itt a jog a birtoklás fennálló rendjét védi, akkor ezzel együtt a közrendet is oltalmazza. Elsősorban a hibátlan birtokhelyzetben levőnek kellett megengedni, hogy az ellene irányuló jogtalan támadással szemben a birtoka védelmében is jogos védelemhez (defenziv önhatalom) folyamodjon. Az önsegélyt (offenzív önhatalom) a klasszikus jog még korlátlanul megenged a hibás birtokossal szemben (mivel ekkor még nem épült ki a bírósági szervezet).

· Lény: általában akik egy dolgot ténylegesen birtokolnak, azok általában valóban a tulajdonosok is. Amikor a jog a birtokost védelemben részesíti (egyedül a hibátlan birtoka alapján) akkor általában valójában magát a tulajdonost védik. A birtok itt a külvilág számára érzékelhetetlen tulajdonjognak a külső látszata. A birtokvédelem csupán látszatvédelem. Ha a tulajdonos ezt a védelmet nem kapja meg, a puszta birtokban maradásukhoz igazolniuk kéne jogukat. Aki ezt nem tudja  bizonyítani védtelen marad és bárki megfoszthatja tulajdonától. A birtokvédelem a tulajdonjognak fontos kiegészítője (vagyoni rendünk a birtok biztonságán nyugszik)

· A könnyített védelemnek ára van: ti. ennek előnyét a nemtulajdonosok is élvezik. Előfordulhat, a nemtulajdonos győz a tulajdonos felett a birtokvédelemben. Vagyis a tulajdonos érdekében megalkotott intézmény a tulajdonos ellen fordul. De módja van ellenfele előtt megvédett birtokának tulajdonkeresetével véget vetni – peritorius per. A possessorius per győztese lesz a peritárius per alperese (ez a kedvező potició, mivel neki elegendő ellenfele jogát tagadni, mely a jogot az ellenfélnek kötelessége bizonyítani).

Kialakulása

A possessorius birtokvédelem rendszerét a prétor alkotta meg a II. pun háború után (Kr. e. 218-201.)

Ok: az ager publicus használóit védeni kellett .

AGER PUBLICUS: közföldek, melyeket a római állam háborúban szerzett és a római állam tulajdona volt.

Mivel őket nem illették meg a tulajdonos petitorius jogeszközei. Ezek hiányában a prétor adta meg a közföldek birtokosainak a nem nélkülözhető védelmet.

Erre igény volt a precariumba kapott földek tulajdonosai részéről is. A precarium mint szivességi viszony , a jog világán kívül esett. A birtok tényén alapuló védelmet a prétor később megadta a magántulajdonban álló valamennyi ingatlan birtokosának. A birtokvédelmet a prétor interdictumokkal biztosította. Ezt illetve a jogos önhatalom igénybevételének feltételeit edictumában hirdette meg, ebbe kerültek bele a birtokinterdectumok formula mintái is. Az interdictum eredetileg simplex (csak a panaszlott ellen szólt), később duplex.

· INTERDICTA RETINENDAE POSSESSIONIS (a meglévő birtok védelmére szolgál)

· I. RECUPERANDAE P. (a birtokostól tilos önhatalommal elvont dolog visszaszerzésére irányul)

44. tétel

A Birtokvédelem eszközei a klasszikus és a jusztiniánuszi jogban

A birtokvédelem kialakulása

A possessorius birtokvédelem intézményrendszerét a prétor alkotta meg fokozatosan a második pun háborút követő időben. A kiindulást az ager publicus használóinak védelmi szükséglete jelentette. Őket ugyanis nem illették meg a tulajdonos peutórius jogeszközei, ezek hiányában a prétor adta meg a közföldek birtokosainak, pusztán birtokuk alapján, a nem nélkülözhető védelmet. Hasonló igény jelentkezett a precariumba kapott földek birtokosai részéről is, mivel a precarium addig mint tisztán szívességi viszony, a jog világán kívül esett. A birtok tényén alapuló védelmet később a prétor megadta a magántulajdonban álló valamennyi ingatlan birokosának is, később pedig az ingókra is kiterjesztették.

A birtokvédelmet a prétor államigazgatási eljárásban, interdictumokkal biztosította. ezek, valamint a jogos önhatalom igénybevételeinek feltételeit edictumában meghirdette, melyek alapján a jogtudomány dolgozta ki a birtok fogalmát és fejtette ki a római birtokjog alaptételeit.

A birtokinterdictumok formula-mintái is az edictumban lettek közzétéve, melyek az adott formula kezdő szavairól kapták elnevezésüket. 

· Ezek részint a meglévő birtok védelmére szolgáló interdicta retinendae possessionis, 

· részint a birtokostól tilos önhatalommal elvont dolog visszaszerzésére irányuló interdicta recuperandae possessionis voltak. 

Eredetileg az interdiktális parancs csupán a panaszlott ellenirányult (interdictum simplex: az egyik fél felperes, a másik alperes), később azonban, amikor lehetővé vált az ellenfél hibás birtokát a prétor előtt felvetni, már mindkét félhez szólt, tehát az interdictumok duplex-szé váltak (mindkét fél felperes, egyszersmind alperes is). Az átalakulás már a préklasszikus korban végbement, a klasszikus korban az interdictumok már duplexek (kivéve az interdictum de vi armata-t).

A birtokvédelem a préklasszikus és a klasszikus jogban

A meglévő birtok háborítás elleni védelmére és a tilos önhatalommal elvont birtok visszaszerzésére a duplex-ként alkalmazott prétori interdictumok szolgáltak, illetve ugyanazon feltételek mellett magának a hibátlan birtokosnak az önhatalom gyakorlása. A két védelmi eszköz közti választás a birtokos joga, a gyakorlatban azonban a sértett fél rendszerint olyankor folyamodik hatósági védelemért, amikor a sérelem önhatalommal való kiküszöbölésére irányuló előző kisérlete nem járt sikerrel. 

A védelem elvei különböznek aszerint, hogy ingatlan vagy ingó dolog-e a birtokper tárgya.

Ingatlanok  birtokvédelme

Az ingatlanok birtokának védelmére szolgál az interdictumok túlnyomó többsége. Alkalmazásukat az dönti el, hogy a védelemért folyamodó a prétor előtt miről panaszkodik.

a) INTERDICTUM ÚTI POSSIDETIS: ezt abban az esetben bocsátja ki a prétor, mikor az előtte megjelent folyamodó az ingatlant az interdictum kiadása idején birtokolva azt állítja, hogy alperes őt az ingatlan békés birtoklásában zavarta. Ez az úti possidetis legegyszerűbb alkalmazási esete. Az alperes exceptio vitiosae possessionis-szal védekezhetik, vagyis hivatkozhatik arra, hogy felperes vele szemben hibásan birtokol, mert az ingatlant korábban éppen tőle vette el erőszakkal. A panasz tárgyává tett magatartás tehát valójában nem is birtokháborítás, hanem az alperes sikertelen kísérlete volt az ingatlan önhatalommal való visszaszerzésére, ami viszont megengedett. Az interdictum ekkor az alperes számára visszaszerző hatású lesz.

Gyakran azonban, különösen mezei telkeknél, nem állapítható meg rögtön, hogy a felek közül ki a birtokos és ki a birtokháborító, hanem mindkét fél magát mondja birtokosnak és a másikat birtokháborítónak. A kérdést itt a gyakorlat akként oldotta meg, hogy az utolsó békés birtokcselekményt véghezvivőt tekintette ideiglenes birtokosnak. Ha ez sem állapítható meg (pl.: hogy utoljára ki vágott fát, ki vadászott az erdőn, ki halászott utoljára a vitás halastóban), akkor a birtokper tartamára az kapja meg az ingatlan birtokát, aki az árverés során pervesztéssége esetére a dolog és gyümölcseinek kiadásán túl a másiknak nagyobb összeget ígért.

A marasztalás a háborítás megszüntetésére, a további háborítás megtiltására, illetve ha ez utóbb bekövetkeznék, az elvont birtok visszaadására megy. Restitúcióra történik a marasztalás akkor is, ha a felperes bizonyult hibás birtokosnak az alperessel szemben.

b) INTERDICTUM UNDE VI: a közönséges erőszakot (vis cottidiana) alkalmazó ingatlanfoglaló elleni jogvédelmi eszköz, mely a birtok visszaszerzésére irányul, feltéve, hogy a kivetés egy éven belül történt. Védekezésként az alperes exceptio vitiosae possessionis-szel felhozhatja, hogy megelőzően a felperes az ingatlant tőle szerezte hibás módon, ő tehát valójában nem tett mást, mint hogy erőszakkal visszaszerezte felperestől a tőle elvett ingatlant. Ez pedig a klasszikus jogban megengedett eljárás. Az interdictum unde vi az első esetben rekuperáló, a másodikban (az alperes szempontjából) retineáló funkciót tölt be.

A marasztalás a kivetéstől számított egy éven belül a dolog visszaadására és az okozott kár megtérítésére irányul, egy éven túl pedig csupán az elért gazdagodás kiadására.

c) INTERDICTUM DE VI ARMATA: az unde vi szigorúbb esete, az ellen megy, aki a felperest csoportos vagy fegyveres erőszakkal verte ki az ingatlan birtokából. Ellene nem hozható fel az exceptio vitiosae possessionis, vagyis a vis armata-t alkalmazó nem hivatkozhat a felperes vele szembeni hibás birtokára. Másszóval, fegyveres erőszakkal még a hibás birtokostól sem szabad az ingatlant visszavenni, tehát a vis armatához folyamodóval szemben még a közönséges hibás birtokos is felülmarad. További sajátossága ennek az interdictumnak, hogy egy éven túl is indítható. 

d) INTERDICTUM DE CLANDESTINA POSSESSIONE: feltételezhető, hogy a régebbi jogban volt ez az interdictum, mely az ingatlan alattomos elfoglalója ellen irányult. (Ingónál nem volt rá szükség, mert az utrubi itt elegendőnek bizonyult.) Ez az interdictum azóta ment feledésbe, amióta kialakult az a tan, hogy az ingatlan birtokát clam nem lehet megszerezni, hanem csak azzal, hogy az alattomban szerző a visszavételt erőszakkal megakadályozza, ami viszont már violenta possessio.

e) INTERCITUM DE PRECARIO: az ellen a prekarista ellen indul, aki az ingyenes használatba kapott ingatlant vagy ingót felhívásra nem bocsájtja vissza. Nem tisztán possessorius jogeszköz, mivel a prekarista azzal is védekezhet, hogy ő a tulajdonos. A marasztalás a dolog kiadására és az okozott károk megtérítésére történik.

Az ingók birtokvédelme

Az ingó dolgok birtokának védelmére a klasszikus korban mind háborítás, mind pedig elvonás esetére, az ugyancsak igénybe vehető önhatalom (önvédelem, illetve a hibás birtokossal szembeni önsegély) mellett, egyetlen possessorius jogeszköz szolgált: az interdictum utrubi. Ez az interdictum is duplex, a benne foglalt parancs mindkét félhez szól. A birtokpert az nyeri meg, aki az interdicutm kiadását megelőző évben az ingó dolgot hosszabb időn át birtokolta, mint ellenfele, feltéve, hogy birtoka vele szemben nem hibás. Megegyezik tehát az ingatlanok birtokvédelmének elveivel annyiban, hogy a hibás birtokossal szemben egy éven belül visszaszerző hatályú. Az alapvető eltérés abban van, hogy itt nem az interdictum kiadáskori, tehát pillanatnyi hibátlan birtok a mérvadó, hanem az, hogy a felek közül ki birtokolta a dolgot a megelőző évben hosszabb ideig hibátlanul. A birtoklás idejének számításánál mindkét fél hozzászámíthatja a magáéhoz elődei hibátlan birtokát, vagyis azokét, akiktől a birtokot traditio útján (nem pedig önhatalommal) szerezte.

Az utrubi visszaszerző hatálya tehát szélesebb körű, mint az ingatlan-birtok védelmére szolgáló interdictumoké. Ezeknél a dolog csupán a hibás birtokostól szerezhető vissza, az utrubival viszont a hibátlantól is, ha ez rövidebb ideig birtokolt ellenfelénél.

Az utrubi alkalmazásánál végeredményben tehát a következő alapesetek adódhatnak elő:

· hibátlan birtokos áll szemben a hibás birtokossal (pl.: a meglopott a tolvajjal): a hibátlan birtokos ebben az esetben visszakapja a dolgot, ha csak egy napig is birtokolta azt a megelőző évben,

· ugyancsak hibátlan birtokos áll szemben a hibás birtokossal, de a dolog az egész megelőző évben a hibás birtokosnál volt: az utrubi itt nem alkalmazható, mert a hibátlan birtokos elkésett igénye érvényesítésével,

· két hibátlan birtokos áll egymással szemben: ekkor mindkét fél beszámíthatja elődei birtokát és közülük az kapja meg a dolgot, akinek (és elődeinek) birtoka hosszabb idejű a másik birtokánál.

A birtokvédelem a posztklasszikus és a jusztiniánuszi jogban

Birtokvédelem a posztklasszikus jogban

A dominátus belső zavarokkal terhes korában a közrendet, így a fennálló birtokállapotok rendjét is kirívó módon sértő cselekmények elszaporodtak. Ezeket a késő császárkori jogalkotás két alapvető módon igyekezett megfékezni:

· Avégből, hogy minden offenzív önsegélyt elnyomjon, a kivetőnek az ellene indult birtokperben nem engedték meg a felperes korábbi hibás birtokára való hivatkozást. A birtokperben ezentúl a birtokállapot megzavarásakori „pillanatnyi birtokot” kell visszaállítani, s nem lehet többé az előzményekre visszanyúlni.

· A birtokper mellé szigorú büntető rendszabályok is társulnak. Constantinus rendelete értelmében az erőszakkal elvett dolog visszaadandó, és ha a kivető a majdani tulajdonperben jogosulatlannak bizonyul, akkor számüzetés és vagyonelkobzás vár rá, ha pedig jogosultnak, dolgának csak felét kapja vissza, a másik fele a fiscusra száll. Később II. Theodosius és III. Valentinianus rendelete, melyet Justinianus is átvesz, elejti az önsegély igénybevétele miatti aránytalanul szigorú közbüntetést. Ezután ha tulajdonos folyamodott önsegélyhez, csupán tulajdonát veszti el a kivetett javára, ha pedig egy nem jogosult, akkor ez a dolog kiadásán felül még a dolog értékének megfelelő összegű birságot is tartozik fizetni ellenfelének. A jogkövetkezmények helye megállapítása végett azonban ilyenkor szükséges, hogy a birtokper bírája véglegesen döntsön a birtokhoz való jogosultság tárgyában. A jogkérdés bevonása a birtokperbe viszont az eljárást szükségtelenül elnyújtja.

Birtokvédelem a jusztiniánuszi jogban

Justinianus szakít azzal az elképzeléssel, hogy a fennálló birtokrend egyedül büntetőjogi szankciókkal is biztosítható, és visszatér a klasszikuskori possessorius birtokvédelem bevált intézményéhez, melyen azonban részint eljárási, részint anyagi jogi tekintetben több változtatást eszközölt, nevezetesen:

· az interdictum elnevezést hagyományból továbbra is megtartva, az addig perenkívüli jellegű jogsegélyt mint actio extraordinaria-t bíróság előtt cognitiós eljárás keretében lebonyolódó rendes, bár egyszerűsített peres eljárássá teszi,

· meghagyva az önvédelem lehetőségét a meglévő birtok védelmére, megtiltja a kivetettnek, hogy a birtok visszaszerzése érdekében önsegélyhez, tehát erőszakhoz folyamodjék. Erre az esetre hatályban tartja II. Theodosius és III. Valentinianus konstitúciója említett rendelkezéseit

· eltörli az utrubira vonatkozó különszabályokat (hibátlan birtokostóli visszaszerzés lehetősége, accessio possessionis), és az ingók védelmére is az ingatlanok birtokvédelmének szabályait rendeli alkalmazni, azaz ingók esetében is a birtok perindításkori hibás vagy hibátlan volta számít.

E reformok eredményeként a jusztiniánuszi jogban két birtokinterdictum maradt meg:

A. INTERDICTUM UTI POSSIDETIS: melyet bármely dolog (ingó vagy ingatlan) hibátlan birtokának védelmére alkalmaztak, elsősorban a birtokháborítás elhárítására. Mivel azonban továbbra is mindkét félhez szól (duplex), arra is alkalmas, hogy vele a birtokból kivetett hibátlan birtokos a kivetőtől (a jelenlegi tényleges, de hibás birtokostól) a dolgot visszaszerezhesse. Itt tehát megmarad a zavaró fél exceptio vitiosae possessionis-a a háborítás ellen védelmet kérővel szemben, ezért az interdictum továbbra is a tulajdonper előkészítésére szolgál, melyben a kedvező alperesi pozíciót a birtokper nyertese foglalja majd el.

B. INTERDICTUM DE VI: mely, az önhatalmú cselekménnyel elvont ingó vagy ingatlan dolog birtokának visszaszerzésére szolgál, s amely két vonatkozásban is a klasszikuskori interdictum de vi armata szabályait követi:

· a kereset a kivetéstől számított egy éven túl is, a rendes elévülési időn (30 éven) belül indítható,

· a kivető nem védekezhet exceptio vitiosae possessionis-szal, hanem ki kell adnia a dolgot, mivel azt a kivetett többé közönséges erőszakkal sem veheti vissza a hibás birtokostól.

A marasztalás csak abban az esetben szorítkozik az elvont dolog birtokának kiadására és az okozott károk megtérítésére, ha a birtokszerzés önhatalmú volt ugyan, de nem tekinthető erőszakos önsegélynek, pl.: a dolgot a birtokos tudta nélkül valamely családtag vette önhatalmúlag birtokba, az alperes olyan dolgon végez birtokosi cselekményeket, melyről azt hitte, hogy már régebbről birtokában van, vagy amelyről az a látszat, hogy senki sem birtokolja. A visszaszerzés végett tiltott önsegélyt alkalmazó erőszakos cselekménye már az említett büntető rendelkezések alá esik.

45. tétel

A tulajdonjog fogalma és korlátai

Tulajdonjog: az a dologi jog, melynél fogva a tulajdonos (dominus) a tulajdonjog tárgyául szolgáló dologra bárki jogosulatlan behatását kizárhatja.

A behatások alapjában véve kétfélék:

· valaki idegen dologbeli jogot formálva a dologra zavarja a tulajdonost annak békés birtoklásában

· a tulajdonjog tárgyát jogosulatlanul tartja birtokában. 

A kizárás eszköze az első esetben elsősorban az actio negatoria, a másodikban a rei vindicatio és az actio Publiciana. A tulajdonos kizárási hatalmasságát nevezzük a tulajdonjog negatív oldalának. A tulajdon mint társadalmi viszony a kizárás jogi eszközei biztosításával lett jogi viszonnyá, s ezek teszik ki a tulajdoni jogviszony lényegét: ha tulajdonos vagyok vindikálhatok, és megfordítva, ha megillet a vindikálás joga, akkor tulajdonos vagyok.

A negatív oldal csupán a békés birtoklást biztosítja a tulajdonos számára, de ez utóbbi teremti meg a valóságos lehetőséget a dolog élvezetére, s vele való tényleges és jogi rendelkezésre. Ezt a dologélvezeti lehetőséget nevezzük a tulajdonjog pozitív oldalának. Míg jogi  szempontból a negatív oldalon, gazdasági tekintetben ezen az utóbbin van a hangsúly. A pozitív oldalban egybefoglalt jogosultságok kimerítően fel nem sorolhatók. Ezek általánosságban vannak a tulajdonosnak megadva: a törvény megszabta határokon belül a tulajdonos elvileg teljes jogi hatalommal bír a dolog felett.

A pozitív oldalt kitévő jogosultságok legfontosabbjai gyakorlati okokból nevesítve vannak:

· a tulajdonost e szerint a dologgal való tényleges rendelkezés körében megilleti a birtoklás joga, a használat és gyümölcsöztetés joga, valamint az elhasználás vagy éppen a megsemmisítés joga

· a jogi rendelkezés körében az élők közti vagy halálesetre szóló ügylettel való elidegenítés joga és az idegen dologbeli jogokkal való megterhelés joga.

A római jogban a tulajdon korlátozásai (határai) háromfélék: szomszédjogok, közérdekű korlátozások és elidegenítési tilalmak.

a) szomszédjogok (iura vicinitatis): a szomszédsági viszonyból kölcsönösen fakadó behatási jogosultságok a határos idegen telken:

· a felmért mezőgazdasági ingatlan tulajdonosa a művelésben nem mehet el a telekhatárig, hanem köteles 2,5 lábnyi sávot szántatlanul hagyni, hogy az a szomszéd hasonló sávjával együtt egy 5 láb széles útként szolgáljon mindkettőjük számára.

· a mezei telek tulajdonosa köteles megengedni, hogy a szomszéd telken nőtt fa ágai 15 lábnál nagyobb magasságban a telke feletti légtérbe átnyúljanak. Az ennél alacsonyabban átnyúló ágak levágását az érintett telektulajdonos követelheti, és ha a szomszéd elmulasztja, ezt maga teheti meg és a levágott ágakat is megtarthatja. Az épület fölé nyúló ágakat a telektulajdonos magassági korlátozás nélkül vághatja le. 

· a tulajdonos köteles tűrni, hogy a telkére áthullott gyümölcsöket a szomszéd másnaponként összegyűjtse. Akadályoztatása esetén utóbbinak az interdictum de glande legenda állt rendelkezésére, viszont cautio damni infecti-vel garantálnia kell az esetlegesen okozott károk megtérítését.

· a telektulajdonos tartozik eltűrni, hogy a szomszéd a telken álló épület fala a saját telek feletti légtérbe legfeljebb fél láb mélységig belógjon.

· a mezei telek tulajdonosa nem tehet a saját telkén olyan intézkedést, melynek következtében az esővíz lefolyása a szomszéd telkének kárára megváltozik. Ellenkező esetben a szomszéd actio aquae pluviae arcendae-vel követelheti a korábbi állapot visszaállítását, a károk megtérítését és a további károsítás elleni cautio nyújtását. Ha az opust természeti esemény vagy harmadik személy hozta létre, a kereset annak tűrésére megy, hogy az érintett szomszéd maga távolíthassa el az akadályozó művet, tisztíthassa meg a vízelvezető csatornát. Azonban ilyenkor a szomszédnak is biztosítékot kell adnia, hogy nem tesz kárt az ingatlanban.

b) Közérdekű korlátozások: nem csak a szomszéd, hanem a közösség érdekében szabnak határt a tulajdonjognak. Többnyire az ingatlanokra vonatkoznak.

· a folyómenti telkek tulajdonosai kötelesek eltűrni, hogy a folyón hajózók, illetve halászók tevékenységükkel összefüggő célból a folyópartot használhassák, pl.: a hajóikat oda kössék, hálóikat száríthassák,

· szükségutat kell ideiglenesen engedni olyan telekhez, melyhez a rendes utat valamely természeti csapás (pl.: árvíz) elzárta, vagy pedig az javítás alatt áll

· számos korlátozás az építkezésekkel kapcsolatos – pl.: tilos épületek lebontása pusztán az épületanyag értékesítése céljából, számos építésrendészeti előírás vonatkozott az emelt épületek magasságára (max. 60 láb), egymástól való távolságára, esztétikai megjelenésére.

· a telektulajdonosnak el kell tűrnie azokat a kényelmetlen behatásokat, melyek akár a szomszédos, akár a távolabbi telkekről, ezek rendeltetésszerű használatából származnak, amilyenek pl.: a füst, por, bűz, szennyvíz. Ha azonban ezek a szokásos mértéket túllépik oly módon, hogy a saját telek helyileg szokásos kihasználást akadályozzák, az érintett telektulajdonos actio negatoria-t indíthat, pl.: amikor a szomszéd sajtüzemet állít fel, vagy a telekhatár közelében szemét-, ill. trágyagödröt létesít.

· a telekben található ásványvagyon a telek része, így kiaknázása elsősorban a tulajdonos joga. Egy 382-ből való császári rendelet azonban megengedi az engedély nélküli bányászatot is más földjén azzal, hogy a kitermelt ásvány egy tizede a tulajdonost, egy további tizede pedig a kincstárat illeti.

· az ingó dolgok körében különösen a rabszolgatulajdonra vonatkozólag voltak ismeretesek korlátozások. Augusztus törvényei korlátozzák a rabszolgák felszabadítását, más principátuskori törvények megtiltják a rabszolgák oktalan kínzását, illetve megölését. A dominátus alatt Constantinus egyik rendelete már azt is megtiltja, hogy öröklésnél vagy élők közti elidegenítéseknél a rabszolgacsalád tagjait egymástól elszakítsák.

c) Elidegenítési tilalmak: a tulajdonjog szabályként elidegeníthető és idegen dologbeli joggal megterhelhető jog. Kivételes esetekben azonban ezek a jogosítványok a tulajdonostól el is lehetnek vonva. Megtilthatja neki az elidegenítést és megterhelést törvény (jogszabály), magisztrátusi intézkedés, továbbá ügyleti rendelkezés is.

· Az ún. törvényes (helyesebben: törvényi, azaz törvényen alapuló) elidegenítési tilalmak ellenére eszközölt rendelkező ügyletek semmisek. Ilyen tilalom alatt állnak:

· a hozományul adott itáliai telek

· a gyámolt bizonyos dolgai

· a peres dolog Augustus egyik edictuma értelmében, mely az elidegenítést egyszersmind bünteti is. Peres dolog az, amely iránt in rem actio van folyamatban és a perben a litis contestatio már végbement.

· Szintén semmisek a hatósági elidegenítési tilalomba ütköző rendelkezések. A tilalmat a magisztrátus decretuma létesíti, de a tilalom kimondásának lehetősége itt is jogszabályon alapul. Ilyen tilalom alatt áll a tékozló, akit a prétor könnyelműsége miatt tilt el vagyona kezelésétől. Ugyancsak a prétor tiltja meg a hagyatéki dolgok elidegenítését a hitelezők kérésére annak az örökösnek, akinek örökösi minősége körül kétely merült fel.

Az elidegenítési tilalom kiköthető jogügyletben (szerződésben vagy végrendeletben) is. Az élők közti ügyletben előírt elidegenítési tilalom a klasszikus jogban csupán kötelmi hatályú: megszegése az elidegenítést nem teszi semmissé, csak kártérítésre kötelezi az elidegenítőt. Iustinianus dologi hatályt ad a szerződésen alapuló elidegenítési tilalomnak is. A végrendeletben foglalt tilalom olyankor, amikor megállapítható, hogy kinek a javát szolgálja, fideicommissum-nak minősül, ezért az elidegenítés semmisségének terhe mellett figyelembe veendő, ellenkező esetben a tilalmat nem írottnak kell tekinteni.

46. tétel

A római tulajdon története és fajai
1) A római tulajdon története

Tulajdonviszonyok Itáliában

· A kialakuló állam normatíve meghatározta az elsajátítás társadalmilag kívánatos módjait, feltételeit és védelmének jogi eszközeit. 

· A jogszerű elsajátítás ennek következtében elvált a jogszerűtlentől. 

· A javak önhatalmú aktussal való megszerzési lehetőségét az uratlan dolgokra korlátozták, általában azonban a szerzés jogosságának elismeréséhez bizonyos időtartamú folyamatos birtoklást kívántak meg.

· A magántulajdonjog története az ingó dolgok tulajdonjogának kialakulásával kezdődött.

· Az ingatlanok eredetileg a nemzetségek tulajdonában voltak.

· A földművelés kialakulása az állattenyésztés mellé eredményezte a korábban osztatlanul közösen használt legelők fokozatos felosztását a családfők között. 

· Az itáliai háborúk során elfoglalt területeket nem osztották fel, hanem azok a nemzetségek helyébe lépő új közösség, az állam tulajdonában maradtak, de eltűrték, hogy azokat magánszemélyek használatba vegyék. Ez elvileg csupán ideiglenes és vagy ingyenes, precarium-jellegű vagy földbér fizetése melletti használat volt.

Az agrártörvények, a triumvirek és Augustus veteránok részére eszközölt földosztásai következtében a köztársasági kor végére  Itália majdnem egész területe magántulajdonba került.

Tulajdonviszonyok Itálián kívül

Az Itálián kívül meghódított területeket a rómaiak provinciákba szervezték, földjeiket pedig a római állam tulajdonában lévőknek tekintették. Sok esetben, főleg Keleten, ez változatlan átvétele volt a korábbi viszonyoknak: a földeket itt már a római hódítást megelőzően is az uralkodó vagy a községek tulajdonában voltak, melyeken a magánosoknak csupán átörökíthető, vagy időleges haszonvételi joguk volt, természetben vagy pénzben megállapított haszonbér ellenében. A rendszert a rómaiak is alkalmazták: a magánosok használati joga továbbra is érvényben maradt, csak a populus Romanus, illetve később a császár lép tulajdonosként az uralkodó helyébe, kivéve bizonyos földeket, melyeket igénybe vettek az újonnan alapított colonia-k számára, illetőleg a veteránoknak való kiosztásra.

2) A római tulajdonjog fajai
a. A kviritár tulajdon: a ius civile szerinti, tehát valódi római tulajdon létrejöttéhez három feltétel együttes megléte volt szükséges:

· kviritár tulajdon alanya csak ius commercii-vel bíró személy, azaz civis vagy legalábbis Latinus lehet,

· tárgyául csak erre alkalmas dolog szolgálhat (ilyen minden forgalomképes dolog a tartományi telek kivételével)

· kviritár tulajdont csak arra alkalmas szerzésmóddal lehet megszerezni.

b. A peregrinus tulajdon: az idegeneknek általában nem lehetettek vagyonjogai, így nem illethette római tulajdon sem. A rómaiak a meghódított területeknek azokat a lakóit, akiket nem tettek rabszolgává, meghagyták (részben vagy egészben) javaik birtokában. 

· A peregrinusok azonban nem nyertek dolgaik fölött kviritár tulajdonjogot,

· nem élhettek a római tulajdon-védelmi eszközökkel, 

· javaik védelméről csak a megtűrt helyi jogok gondoskodtak. 

· Később a római hatóságok is védelmet nyújtottak nekik, megadva nekik a római tulajdonkereseteket mint utilis actio-kat a „si civis esset” fikcióval. 

· A köztársaság korában ezzel a kviritár tulajdon mellé új tulajdonféleség lép: a peregrinus tulajdon.

c. A tartományi telek tulajdona: a tartományi telkeken belül különbséget tettek a szenátusnak adózó fundus stipendiarius és a princepsnek adózó fundus tributarius között aszerint, hogy az adózó telek a szenátus vagy a császár kormányzata alatt álló provinciákban volt-e. Ez a tulajdoni forma háttérbe szorul fokozatosan annak folytán, hogy egyes városok megkapták a ius Italicum kedvezményét. Ez azt jelentette, hogy egész területük adómentes fundus Italicus-nak minősült. A principátus végére az itáliai és a tartományi telek közti jogi különbség elmosódik, mivel Aurelianus császár az itáliai földeket is adókötelessé tette.

d. Az ún. bonitár tulajdon: Kviritár tulajdon szerzésére alkalmas szerzésmódok voltak már ősidőktől fogva az ún. eredeti szerzésmódok, származékos szerzés esetén pedig a res mancipire a mancipatio, a res nec mancipire a formátlan traditio, mindkettőre pedig az in iure cessio. Ha valaki res mancipit annak tulajdonosától puszta traditióval szerzett meg, nem vált a dolog kviritár tulajdonosává, hanem az továbbra is az átruházóé maradt, aki tehát a dolgot akár vissza is követelhette a szerzőtől mindaddig, amíg utóbbi a dolog kviritár tulajdonát elbirtoklás révén meg nem szerezte.

A res mancipi átruházására a civiljogban előírt formaságok azonban elvesztik gyakorlati jelentőségüket a prétori edictum újításai eredményeként. 

Az edictum ugyanis in rem védelmet adott mindenkinek, aki valamely dolgot egy jogszerű szerzéscím alapján jóhiszeműen szerzett, akár tulajdonostól, akár nemtulajdonostól, formaszerűen vagy formátlanul. Ez a védelem magában foglalta többek között azt az esetet is, amikor az átruházó tulajdonjoga ugyan minden kétségen felüli, és a szerző csupán amiatt nem vált nyomban kviritár tulajdonossá, mivel a felek a res mancipi átruházásának civiljogi formáit mellőzték. Ilyenkor az átruházó megmaradt civiljogi tulajdonosnak, de ez a joga csupán névleges, melynek gyakorlati értéke nincsen, a szerző fél részére ellenben a prétor az edictumon alapuló valóságos tulajdont teremtett, melyet szorosan véve nem lehetett ugyan dominium-nak nevezni, de amely a dolgot ténylegesen mégis a szerző fél vagyonába juttatta. A tulajdonostól res mancipit formátlanul szerző fél helyzetét a források az in bonis esse, rem in bonis habere kifejezésekkel jelölték, ma viszont prétori tulajdonnak, illetőleg bizánci források nyomán bonitár tulajdonnak nevezzük. 

Ez a kettősség természetesen csupán időleges, hiszen megszűnik az elbirtoklás befejeztével, amikor is a szerző fél bonitár tulajdona átalakul kviritár tulajdonná, az átruházó nudum ius Quiritiuma pedig elenyészik. 

De az elbirtoklási idő letelte előtt is csupán annyi a különbség a res mancipi formaszerű ill. formátlan megszerzése között, hogy a birtokából kiesett felet meghallgatva a prétor első esetben a rei vindicatio, a másodikban az actio Publiciana keresetformuláját állítja ki.

A kviritár és bonitár tulajdon kettőssége ezrét már a klasszikus korban is csupán archaizmus volt, melyet Justinianus törölt el végelgesen. A jusztiniánuszi jogalkotás ezzel formailag is lezárja azt a folyamatot, melynek során a római tulajdon fokozatosan újból egységesség válok, amilyen volt eredetileg is.

47. tétel

A tulajdonjog megszerzése és megszűnése általában

A szerzésmód fogalma és fajai

A tulajdonkeletkezési módok olyan tényállások, melyekhez a jogrend azt a hatást fűzi, hogy egy bizonyos személy valamely dolog tulajdonosává lesz. 
· Aki tehát be akarja bizonyítani, hogy tulajdonosa egy dolognak, annak valamelyik tulajdonkeletkezési mód fennforgását kell igazolnia. 

· Az egyszer megszerzett tulajdont azután mindaddig fennállónak kell tekinteti, amíg egy másvalaki a tulajdon tárgyára nézve újabb szerzésmódot nem tud bizonyítani, amivel egyúttal a másik fél korábbi tulajdonát is megszünteti.

A tulajdonszerzési módok:

1. Csak történeti jelentőségű az 

a) acquisitiones civiles  

Ide tartozik: 

·  a mancipatió, 

· az in iure cessió,

·  az usucapió 

· és a római államtól való tulajdonszerzés,

b) acquisitiones naturales (másként iuris gentium): 

· traditió

· valamennyi eredeti szerzésmód az usucapio kivételével

megkülönböztetés aszerint, hogy a római hagyomány egy bizonyos szerzésmódot az ősi civiljogon alapulónak tekintett-e vagy pedig a ius gentiumból származónak. 

Mindkét szerzésféleség kviritár tulajdonjogot eredményezett. 

2. Akaratlagos és kényszerű szerzésmód: a kényszerű szerzések esetében adva van egy régebbi tulajdonjog, az újabb szerzés ennek egyszerű következménye. Akaratlagos szerzéseknél a tulajdonkeletkezés a szerző fél akaratán nyugszik, mely lehet egyoldalú vagy kétoldalú.

3. Magánjogi a szerzésmód, ha magánjogi szerző ügyleten vagy tényen alapul, közjogi ellenben, amikor az állam közföldeket tulajdonba oszt ki, vagy elvonja valamely ingatlan tulajdonát az eddigi tulajdonostól (kisajátítás).

4. Eredeti és származékos szerzésmód: eredeti szerzésmód az, amelyik nem tételezi fel valaki előző tulajdonjogát, hanem a tulajdonkeletkeztető tényállás teljesen új tulajdonjogot hoz létre. Ennek két esete lehetséges:

A tulajdonjog olyan dolgon keletkezik, melyen eddig senkinek sem volt tulajdonjoga (pl: foglalásnál)

a. A dolog valakinek tulajdonában van ugyan, de a szerző fél a tulajdonos közreműködése nélkül, saját tényével teremt magának tulajdonjogot.

Származékos tulajdonszerzés más meglévő tulajdonjogának megszerzése ettől a mástól. 

· Ilyenkor a szerző nem új tulajdonjogot teremt, hanem a magáét az előd tulajdonjogából származtatja le. 

· A jogrend itt a szerző félnél ugyanolyan tulajdonjogot ismer el, mint amilyen az elődnél fennállott: 

· ha a tulajdonjog az elődnél idegen dologbeli joggal volt terhelve, a szerzőnél is ilyen marad, 

· ha pedig az előd egyáltalán nem volt tulajdonos, az utód sem lesz azzá. 

A származékos szerzésnek ezt a jellegzetességét fejezi ki a regula: „nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet”, vagyis senki sem tud több jogot másra átruházni, mint amennyivel ő maga rendelkezik.

A származékos szerzést ezért jogutódlásnak (sucessio) nevezzük, mely kétféle lehet: 

· különös jogutódlás (singularis sucessio): ha meghatározott dolgok tulajdona száll át az utódra

· egyetemes jogutódlás (universalis sucessio): ha valaki egész vagyona, benne az őt illető tulajdonjogok is egyetlen aktussal szállnak át a jogutódra, élők közti, pl.: önjogú örökbefogadása, önjogú nő manus alá kerülése, vagy halálesetre (mortis causa), mint az öröklésnél. 

A szerzéscím (justa causa vagy justus titulus acquirendi)

A szerzésmódot meg kell különböztetni a szerzéscímtől, amely valamely elidegenítő ügylet, melynek viszont a szerzésmód a reális végrehajtása. Pl.: vételnél titulus az adásvételi szerződés, modus az áru átadása, mely egyszersmind teljesítése is a vételi szerződésben foglalt kötelezettségnek.

· A szerzéscím megadja a tulajdonszerzés igazolását, de csak kötelmi követelési jogot biztosít a jogutódnak, 

· a tulajdonátszállás ellenben a szerzésmódhoz fűződik, ami a külvilág számára is észlelhető. 

· A szerzéscímeknél a leggyakoribb átruházó ügylet, a traditio esetében justae causae traditionis néven van, 

· az átruházási jogcím egyszersmind elbirtoklási jogcím, justus titulus usucapionis. 

Az időbelileg korlátozott tulajdon

A Jusztinianuszi jog megengedi a tulajdonjognak meghatározott ideig tartó vagy felbontó feltétel melletti átruházását is, azzal a hatállyal, hogy az idő letelte vagy a feltétel bekövetkezte esetén az előző tulajdonos tulajdonjoga feléled, így :

· lex comissoria és in diem addictio esetén a végbement tulajdonátszállás ellenére az eladó,

· a házasság megszűnése esetén a hozományban még meglévő dolgokra a feleség,

· a halálesetre szóló ajándékozás visszavonása esetén az ajándékozó tulajdonjoga.

A tulajdonjog megszűnése

1. A tulajdon tárgya mindenkor egy meghatározott dolog lévén, a tulajdonjog megszűnik a 

· dolog állagának jogi értelemben vett megsemmisülésével, 

· bármely dolog rendeltetésellenes pusztulása, 

· elfogyasztható dolgok rendeltetésszerű használata következtében. 

· A dolog részleges elpusztulása esetén a maradvány dolgon fennmarad a régi tulajdon is. 

Fizikai megsemmisülés nélkül is megszűnik a tulajdon, ha a dolog forgalmon kívülivé válik vagy uratlanná lesz: 

· a befogott vad visszanyeri természetes szabadságát, szelídített vad a visszatérési szokását,

· a tengerparton emelt építmény elpusztul,

· a dolog az ellenség hatalmába kerül (a ius postlimini lehetőségével).

A rabszolga feletti tulajdon megszűnik, ha gazdája felszabadítja.

2. Megszűnik a tulajdonjog, ha a dolgon valaki eredeti szerzésmód révén, a korábbi tulajdonos akaratától függetlenül szerez tulajdonjogot: 

· kinccsé lett dolgot valaki megtalálja,

· alárendelő erős egyesülésnél a dolog önállóságát elveszítve egy másik dolog alkatrészévé válik,

· a pénzt az átvevő felismerhetetlenül a magáéhoz keveri,

· az anyadolog gyümölcsét a jogosult elválasztja, ill. beszedi,

· a dolgot a feldolgozó emberi munkával új dologgá alakítja át (ha a dolog megváltoztatása nem emberi munka, hanem természeti erő, akkor a tulajdonjog a régi marad pl.: a tej megalszik, tojásból madár kél ki).

3. Az addigi tulajdonosra nézve megszűnik a tulajdonjog, 

a) ha ez a tulajdon tárgyát képező dolgot másra átruházza, derelinkválja vagy az egyéb tény következtében száll át másra. 

b) Ha az elidegenítést nem a tulajdonos eszközölte a tulajdonjog a szerző elbirtoklásával szűnik meg. 

c) Az államkincstár, a Jusztiniánuszi jogban a császár és császárné általi átruházás akkor is megszünteti a tulajdonjogot, ha ezek nem a sajátjukat hanem más dolgát idegenítették el. 

48. tétel

Foglalás és kincstalálás

Foglalás (OCCUPATIO)

Fogalma: Gazdátlan (uratlan) dolognak (res nullius) birtokbevétele, mellyel a foglaló nyomban civiljogi tulajdonjogot szerez. 

· Okkupálni csak birtoklásra képes vagy korlátozottan cselekvőképes személyek tudnak (utóbbi a családfő vagy gazda részére). 

· A birtokbavételnek nem kell kifejezetten tulajdonszerzési szándékkal történni (aki gazdátlan dolgot vesz birtokba, ezáltal megszerzi a tulajdonjogot akkor is, ha a dolgot csupán elveszettnek tartja, ha akarata nem is irányul tulajdonszerzésre. 

· Ez a tulajdonszerzés legősibb módja.

Esetei:

1. RES OMNIUM COMMUNES: a levegő, a szabadon mozgó víz, a tegerfenék a legnagyobb hullámverés határáig (ezeket nagy tömegük miatt senki nem veheti kizárólagos uralomba, de belőlük egy részt bárki elsajátíthat). Pl.: tengerparton építményt emelhet s ennek fennállása idejére a beépített rész tulajdonjogát is megszerzi.

2. tengerben keletkezett sziget

3. tenger emlékei, parton levő dolgok (pl.: hal, kagyló)
4. természetes szabadságban élő vadállatok (az élve elfogott vad az elfogó tulajdonában marad addig, míg fogva van, ha elszökik ismét uratlanná válik – okkupálható. A szelídített vad felett addig van tulajdonjog, míg az megőrzi visszatérési szándékát. A kirajzott méheknél addig míg a tulaj szemmel tudja őket tartani. Háziállat ha elkóborol/elvadul nem válik uratlanná, elfogása=lopás.

5. az ellenség dolgai (RES HOSTILES) a peregrinus – ha állama nem állt Rómával szerződéses viszonyban – jognélküli volt, római területen lévő vagyona, illetve ő maga szabad foglalás tárgya. Később ennek helyébe lép a hadi foglalás: a hadsereg által az ellenségtől elfoglalt terület a rajta lévő emberekkel és vagyonnal együtt a római állam tulajdonába jut (RES BELLICA). Magánosok e tárgyakon csak úgy szerezhetnek tulajdont, ha az állam azokat elárverezi vagy katonáknak ajándékozza.

Uratlanná válnak a rómaiak dolgai is, ha az ellenség kezére jutnak. Ezek az ellenségtől visszaszerezve az okkupálóé ill. az államé lesznek. Némely dolog felett azonban a korábbi gazda tulajdonjoga feléled (ingatlan, rabszolga, ló, öszvér, hadi célokra felhasználható hajók).

6. azok az elhagyott dolgok (RES DERELICTAE) melyek uratlanná válnak azáltal, hogy tulajdonosuk róluk tulajdonfeladási szándékkal véglegesen lemondott (ingót eldobta, ingatlant elhagyta).

IACTUS MISSILIUM: nép közé szórt pénz, illetve más érték. ez nyomban a birtokbavétellel a felszedő tulajdonába kerül. Oka: ez egy traditio in incertass personam. Az eldobált dolgok (pénzdarabok) nem azonosíthatók, más hasonló dolgoktól meg nem különböztethetők, elbirtoklásuk megkövetelése járhatatlan út lenne. A felszedő az okkupációtól kezdődően rögtön tulajdonos.

Kincstalálás (INVENTIO THESAURI)

Def: a kincs olyan értékes dolog, mely emberemlékezetet meghaladó idő óta el volt rejtve, úgy hogy tulajdonosa többé ki nem deríthető. 

· A kincs nem gazdátlan dolog. 

· Van tulajdonosa, de annak kiléte nem állapítható meg. 

· Kinccsé azáltal válik, hogy emberemlékezetet meghaladó idő óta van elrejtve – nem tudjuk ki a tulajdonosa. 

Hadrianus előtt: a kincs a telek része – az mindenkor a telek tulajdonosáé.

Hadrianus alatt: saját telken talált kincs a találóé, idegen telken talált kincs 50%-a a telektulajdonosé, 50%-a a találóé.

Marcus Aurelius: kincs 50%-a a kincstáré.

Leo, Zeno: a találó nem tarthat igényt az egyébként neki járó részre ha: 

· a telektulajdonos engedélye nélkül kutatott a kincs után

· kutatás közben varázseszközöket használt

49. tétel

A dologegyesülés fogalma, a dolgok alárendelő egyesülése

Dologegyesülés (lehet erős vagy gyenge)

Erős: itt a különböző személyek tulajdonában levő dolgok egyesülése összetett dologgá, tulajdonváltozást idéz elő. A dolgok szétválasztása csak aránytalan károsodás vagy költekezés árán, illetve egyáltalán nem eszközölhető.

1. ACCESSIO: itt az egyik dolog a másiknak alkatrésze, accessio-ja lesz és tulajdonát a fődolog (res principalis) tulajdonosa szerzi meg. A fődolgon fennálló tulajdonjog elnyomja a mellékdolgon fennállott tulajdonjogot, de a mellékdolog volt tulajdonosa kártérítést követelhet, ha az egyesülést nem az ő rosszhiszemű magatartása idézte elő. 

· ingatlanokhoz járuló accessio

· ingó dolgok accessiója

2. Mellérendelő: az egyesült dolgok egyikét sem lehet sem fődolognak, sem alkatrésznek tekinteni. A jogrend az új dolgon tulajdonközösséget (CONDOMINIUM) keletkeztet az egyesült dolgok tulajdonosai közt, dolgaik értéke arányában.

Gyenge: nem eredményez végleges tulajdonváltozást, de mivel a tulajdonos az egyesülés tartama alatt az egyesült dolgok birtokosától a maga dolgát tulajdonperrel nem követelheti( DOMINIUM DORMIT

A tulajdonjog nyugszik. A nyugvó tulajdonjog ismét feléled, ha a dolgok közti kapcsolat megszűnik.

Ingatlanhoz járuló accessiok

Közös vonásuk, hogy mindig az ingatlan a fődolog, a vele egyesült dolog pedig osztja ennek jogi sorsát, accessio solo cedit elve.

a.) folyóparti telkek: 

· az iszaplerakódás folytán előállott észrevétlen megnagyobbodása erős egyesülés

· a víz ereje által a telekhez sodort nagyobb földdarabbal való növekedése gyenge egyesülés, a sodorványföld ezért visszakövetelhető (de ha a rajta levő növényzet a telekre is gyökeret ereszt az egyesülés erőssé válik).

· az elhagyott folyómeder a folyóparti telekhez nő hozzá. Ugyanez a helyzet a folyóba keletkezett szigettel (ami a folyómeder kiemelkedett része).

b.) SATIO, IMPLANTATIO: 

· a mag elvetése egy telken/SATIO erős egyesülés, mivel az elválasztás itt lehetetlen.

· fák, cserjék beültetése gyenge egyesülés, de ha gyökeret ver erőssé válik.

c.) beépítés (INAEDIFICATIO): amit a telekre építenek az a telek alkotórésze. Két esete van:

· valaki saját telkén építkezik részben vagy egészben idegen anyaggal, az anyag tulajdonjoga a beépítés tartama alatt nyugszik és csak az épület elbontásával éled fel újra. A római jog nem engedi meg, hogy az anyag tulajdonosa actio ad exhibendumot indítson az épület elbontására. Ehelyett kötelmi bűntetőkeresetet ad a beépített anyag kétszeresére. Ha az építkező kifizeti a büntetést megszerzi az építőanyag……………………………(nem látszik a fénymásolás)

· valaki saját anyaggal építkezik idegen telken

i. jóhiszemű: az építkező a költségeinek megtérítését kérheti vagy vár amíg az épület összedől és lebontják és vindikálja a lappangó tulajdonában maradt építőanyagot

ii. rosszhiszemű: elviheti azokat az építőanyagokat, melyek a telek sérelme nélkül elvihetők

Ingó dolgok alárendelő egyesülése

Itt problémás, hogy melyik dolog veendő fődolognak. A szabiniánusok szerint nagyobb tömegű vagy nagyobb értékű dolog a res prencipalis. A prokuliánusok szerint a fődolog az, amelyik az egyesített dolognak gazdasági szempontból a lényegét adja.

a. beszövés, hímzés, írás, festés: mindig annak az alapanyagnak (szövet, papír) a tulajdonosáé lesz, mellyel accesscóként egyesültek. …………………. tekintetében vita van:

· szabiniánusok (fődolog a tábla, ehhez járul a festék)

· prokuliánusok (a festmény tulajdonjogát a festőnek adták akkor is, ha a tábla másé volt. Justinianus is ezt fogadta el. Csak az ingó dolgon végzett festés tartozik ide. A freskók az ingatlan tulajdonosát illetik).
b. fenuminatis és adplumbatio: 

· fémtárgyak melegen történő összekovácsolása, illetve ugyanazon anyagú résszel való kiegészítése idegen anyag közbeiktatása nélkül. Pl.: bronzszoborhoz bronz végtag illesztése, ezüst csészéhez ezüst fül. Erős egyesülés: a fődolog tulajdonosa végleges tulajdont szerez a mellékdolgon.

· ólomkapcsokkal vagy egyéb fémek segítségével történő összeillesztés. Itt a fődolog tulajdona ugyan kiterjed a növedékre, de ha ez később különválik feléled rajta a régi tulajdon.

c. fémtől különböző fődologhoz járul alkatrész (pl.: szekérhez kerék), pl.: ragasztással, beékeléssel, összeszegeléssel. A fődolog tulajdona itt is kiterjed a mellékdologra, de az utóbbi tulajdonosa bármikor követelheti az elválasztást, melynek következtében tulajdonjoga újból feléled.

50. tétel

A dolgok mellérendelő egyesülése és összekeveredése

Dolgok mellérendelő egyesülése

Esetei:

· CONFUSIO (egynemű vagy különnemű folyadékok összeöntése, pl.: bor borral, olaj olajjal, méz borral)

· CONFLATIO (egynemű vagy különnemű fémek összeolvasztása, illetve ötvözése, pl.: arany arannyal, ezüst ólommal)

Egyesülés

a.) erős: a dolgok szétválasztása nem lehetséges, közös tulajdon keletkezik az egyesült dolgok értéke arányában pl.: egyneműfémek összeolvasztása. A tulajdonközösség actio communi dividundo-val megszüntethető.

b.) gyenge: itt nem áll be tulajdonváltozás. A szétválasztás actio ad exhibendum-mal követelhető, pl.: fémek összeolvasztása, ólom + ezüst

Dolgok összekeveredése

COMMUTIO: különböző személyek dolgainak oly módon való összekeveredése, hogy azok egymástól többé meg nem különböztethetők és meg nem állapítható, hogy melyik darab kié. Pl.: egynemű gyümölcsök, gabona, liszt, széna, meg nem jelölt egyedekből álló nyáj keveredése.

Az összekeveredés ténye nem idéz elő tulajdonváltozást, minden darab azé marad, akié korábban is volt. 

Mivel itt a tulajdonos követelése tárgyát nem tudja megjelölni, indíthat VINDICATIO PRO PARTE-t a keveréknek az ő dolga értékének megfelelő hányadára (mindegyik tulajdonos kap valamit a máséból és veszít valamit a sajátjából).

Pénzdarabok keveredése: a saját pénz közt bekevert idegen pénzdarabok a felismerhetőséggel együtt régi egyediségüket is elvesztették, mint régi egyedek megszűntek, és a birtokosnak rajtuk új tulajdona keletkezik, aki azután mint jogalap nélküli gazdagodó kötelmi alapon tartozik a nyert összeget visszatéríteni.

51. tétel

A gyümölcsszedés (fructum separatio, perceptio)

Gyümölcs fogalma: egy dolognak időszakonként visszatérő természetes növekményét, melyet a gyümölcsöző dolog az állag sérelme nélkül hoz létre.

Gyümölcsök: 

· a mezőgazdaság, bányászat produktumai

· növényvilág termékei, szántóföld/rét/kert hozama, gabonafélék, kerti növények, virágok, fakitermelésre szolgáló erdő

· állattenyésztés hozadéka, háziállatok gyapja/szőre/tolla/teje, nőstényállatok szaporulata (egy meghatározott számú nyáj gyümölcse azonban csak az a szaporulat, mely a nyájból elhullott vagy más módon kivált egyedek pótlása után fennmarad)

· a bányák hozama

Az elválasztást megelőzően a függő gyümölcs (fructus pendens) még nem önálló  dolog, csak dologrész, mely a fődolog jogi sorsát osztja. Önálló dologgá a gyümölcs az elválással lesz, mely történhet:

· természetes úton (pl. gyümölcs a fáról leesik, állat megkölykedzik)

· emberi tevékenység következtében (pl: aratás, bányászat)

Az elvált gyümölcs felett az elválással (separatio) vagy leszedéssel (perceptio) szerezhető tulajdon.

Elválással: ipso iure szerzi meg a gyümölcsöt

· anyadolog tulajdonosa, akinek a gyümölcs feletti tulajdona folytatása annak a tulajdonjognak, mely őt a gyümölcsöző dolog felett megillette.

· Anyadolog jóhiszemű birtokosa (bona fidei possessor), bárki aki az elválás pillanatában a gyümölcsöző dolgot abban a tudatban birtokolja, hogy az őt illeti, anélkül, hogy emiatt a szerzéscímet is bizonyítania kellene. Mivel védelme van, nem kell bizonyítani a jóhiszemet sem, de ennek minden egyes separationál fenn kell forognia.

· Mezei birtok örökhaszonbérlője, ha egy jogosulatlan 3. által beszedett gyümölcsöket nyomban saját maga vindikálhassa és ne szoruljon a telektulajdonos közreműködésére.

Leszedéssel

Dologi jogon a gyümölcsöző dolog tulajdonosának beleegyezésétől függetlenül szerez tulajdont a gyümölcsökön a haszonélvező és a használó.

A gyümölcsöző dolog tulajdonosának jogát az elvált, de a jogosult által be nem szedett gyümölcsökre az indokolja, hogy a leszedni elmulasztott gyümölcsökre megélhetéséhez a jogosultnak nincsen szüksége, célszerűbb a gyümölcsöző dolog gazdájának tulajdonjogát elismerni (mintsem közprédának átengedni).

BONA FIDEI POSSESSOR gyümölcsszedése

A gyümölcsöket a jogrend végsősoron a gyümölcsöző dolog tulajdonosának szánja. Ha valaki a gyümölcsökre való jogát az anyadolog felett őt megillető tulajdonjogra akarná alapítani, ezt bizonyítania kell. Ezt küszöböli ki a szabály, mely szerint, ha az anyadolog jóhiszemű birtokosa ipso iure tulajdonjogot szerez az elvált gyümölcsökön: „BONA FIDEI POSSESSOR SEPARATIONE FRUCTUS SUOS FACIT”

Jóhiszemű birtokos az:

· aki idegen dolgot birtokol abban a téves hiszemben, hogy az őt illeti

· maga a tulajdonos, aki (előbbivel szemben) helyesen gondolja, hogy az anyadolog az övé

Mivel a jóhiszemű dologbirtokosok között a tulajdonosok vannak túlnyomó többségben a bona fidei possesorra kimondott szabály elsősorban nekik van szánva. 

Az anyadolog tulajdonosának a gyümölcsökre való joga elismeréséhez csak azt kell bizonyítania, hogy ő az anyadolgot a separatio pillanatában birtokolta (jóhiszem vélelmezve van).

Jogi gyümölcs

A gyümölcsszedés szabályai csak a valódi természetes gyümölcsökre állnak. A jogi gyümölcs (fructus civilis) „polgári gyümölcs” : valamely gyümölcsöző vagy nem gyümölcsöző dolog használatának átengedéséért szerződésileg megállapított ellenérték (többnyire pénz). E gyümölcsök a haszonélvezőt illetik, róluk a tulajdonperben vagy hagyatéki perben alulmaradt alperes elszámolni tartozik.

52. tétel

A feldolgozás (SPECIFICATIO)

Egy dolognak mesterséges átalakítása gazdaságilag más dologgá, egy régi dolog anyagából (MATERIA) új dolog (NOVA SPECIES) előállítása.

Feldolgozás 

· feldolgozás tárgya csak ingó dolog lehet. Nem minősül feldolgozásnak az ingatlan állagának megváltoztatása pl.: mocsár lecsapolása, erdő kiirtása, telek beépítése.

· a feldolgozásnak új dolgot kell létrehoznia. Nem minden megdolgozás hoz létre új dolgot. Nincs szabály arra, hogy mikor válik a dolog új dologgá. Néhány példa: szőlőből – bor, olivabogyóból – olaj, gyapjúból – szövet, deszkából – hajó, szék, márványból – szobor, gyöngyből – ékszer, festmény készítése, továbbá rombolás, az anyag részekre bontása, tányér eltörése, gabona kicséplése, mészárlás, dolog kijavítása, főzés, közönséges megfestés

· az új dolognak emberi munka eredményeként kell létrejönnie, a csak a természeti erők által előidézett változás nem feldolgozás, pl.: mustból – bor, csikóból – ló, hízlalás. Kérdés: hol kezdődik az emberi munka, illetve mikor van az emberi munka túlsúlyban? Feldolgozni nemcsak személyes munkával, hanem képviselő útján is lehet, pl.: hozott szövetből a szabó dolgozik

· szükséges a feldolgozó jóhiszeműsége. Abban a tudatban kell tevékenykednie, hogy a sajátját dolgozza fel. Ha rosszhiszeműen a másét dolgozza fel, az új dolog a másik személyt illeti. Ha a rosszhiszemű feldolgozó részben saját, részben tudva idegen anyagot dolgoz fel, az anyagok értéke arányában tulajdonközösség jön létre.

Az új dolog tulajdona

Klasszikus korban:

a.) szabinátusok: szerintük az előállított új dolog marad az anyag tulajdonosáé. A feldolgozást nem ismerik el tulajdonszerzési módnak. A naturálgazdálkodás kezdetleges viszonyainak felel meg.

b.) prokolinárusok: az új dolgot minden esetben a jóhiszemű feldolgozónak juttatják (mivel az átalakítással a régi dolog elenyészik, az új viszont uratlan – a feldolgozót mint 1. okkupálót illeti). Az önállósult ipari munka érdekeit képviseli az elv.

………………….

Más felfogás szerint az új dolog csak akkor a feldolgozóé, ha eredeti formájában többé vissza nem állítható (pl.: deszkából – hajó), más esetben marad az anyag tulajdonosáé(pl: fémből – edény, szobor). Justinianus is ezt a felfogást követte, azzal a különbséggel, hogy ha a feldolgozó a feldolgozásnál saját anyagot is felhasznált, az új dolog akkor is az övé lesz, ha régi állapotába visszaállítható lenne.

Következő alcím, de nem olvasható!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Ha a feldolgozó teljesen vagy részben idegen anyagból dolgozott – tulajdonszerzése egy másik személy tulajdonjogának ( - az követelheti az őt ért anyagi veszteség kiegyenlítését) sérelmére történt. 

· Ha a jóhiszemű feldolgozó érvényes jogcím nélkül jutott az anyaghoz pl.: szomszédnak küldött gabonát megőrölte, akkor conditio-val követelhető az anyag értékének megtérítése.

· Ha a jóhiszemű feldolgozó érvényes jogcím alapján jutott az idegen anyaghoz, akkor a feldolgozó nem felelős az anyagtulajdonosnak. Az az elidegenítő 3. személy ellen fordulhat.

· A rosszhiszemű feldolgozó (tolvaj) nem szerez tulajdonjogot, sőt ellene büntetőkereset is indítható (actio furti)

Jelentősége: a feldolgozás egy szerzésmód. 

Az új dolog feletti tulajdonjog függetlenedik az eredeti dolog feletti tulajdonjogtól. Nem kell vizsgálni, hogy a feldolgozott dolog kinek az anyagából készült. 

· Bárki, aki új dolgot állít elő, e fölött biztos tulajdont tud igazolni, ha igazolja az általa vagy képviselője által eszközölt feldolgozó munka tényét.

· A feldolgozás tényének igazolását könnyítik a terméken feltüntetett mesterjegyek.

· A feldolgozás az ipar jellegzetes szerzésmódja. 

· A termelő bizonyítja a termék feletti tulajdonjogát.

53. tétel

A tulajdonátruházás formaszerű ügyletei

Tulajdonátruházás

A társadalmi munkamegosztás kibontakozásával túlsúlyra jutott a javak megszerzése árucsere útján.

Jogi kifejeződése a tulajdonátruházás: meghatározott dolgok tulajdonának élők közti ügylettel való megszerzése az eddigi tulajdonostól (annak közreműködésével).

Fajtái:

1. MANCIPATIO

2. IN IURE CESSIO
A RES MANCIPI formaszerű átruházó ügyletei a klasszikus kor illetve köztársaság végéig.

3.TRADITIO: klasszikus kor végéig a RES NEC MANCIPI a posztklasszikus, ill. Justinianusi jogban pedig bármely dolog átruházásának kizárólagos módja. Formátlan!

1. MANCIPATIO
származékos

A res mancipi átruházására szolgáló ősi ünnepélyes szerző ügylet, mely a XII táblás törvények előtti korban kialakult. Eredeti formájában készvétel, nyomban fizetendő vételár mellett. A vételár kezdetben nyers réz, később meghatározott súlyú és finomságú réztömb. Együttesen jelen van az eladó (mancipio dans) és a vevő (mancipio accipiens) + legalább 5 serdültkorú férfitanú + a mérés hitelességét biztosító mérlegtartó (libripens) a mérleggel + maga a dolog (vagy abból egy darab).

A szerző fél megragadja a dolgot és azt ünnepélyes szavakkal sajátjának állítja.

A szerző fél a rézzel megüti a mérleget és átadja az átruházónak, aki passzív viselkedésével ismeri el, hogy a szerző fél ügyködésével egyetért.

Ha az átruházás tárgya ingatlan, a szerző fél azt névvel vagy körülírással jelöli meg.

A vert pénz megjelenése után már nem volt szükség mérlegelésre, a mérlegtartó csak tanú lett. A vert pénz tette lehetővé, hogy a felek a valóságos pénzösszeg helyett 1 sesterciust állítsanak be jelképes vételárként.

Ezzel a mancipatio függetlenedett a vételtől, önálló tulajdonátruházó móddá alakult (Mancipatio nummo uno), melyben nem kell megjelölni az átruházás valódi jogcímét (causa). A juttatás kauzáját elhallgató absztrakt ügylet.

Az átruházás valóságos jogcíme továbbra is adásvétel, ahol azonban a vételár kifizetése a mancipation kívül történik. Alkalmassá vált a mancipatio emellett pl. ajándékozás, hozományrendelés megvalósítására is.

A mancipatio tulajdonátruházás mellett egyéb jogok megszerzésére is alkalmas:

· mezei telki szolgalmak alapítására

· nexumként kölcsönszerződés kötésére

· coemptio-ként férfi hatalom megszerzésére

· adoptiora és emantipaciora

· filinsfamilias mancipiumba adására

· törvényes női gyámság alóli szabadulásra

2. IN IURE CESSIO

A res mancipi és a res nei mancipi átruházására egyaránt szolgáló ősi ünnepélyes ügylet (később keletkezett mint a mancipatio, de előbb is tűnt el).

Az átruházó alperesként, a szerző fél felperesként megjelenik a magisztrátus előtt, ahol a szerző elmondja formuláját. Erre az átruházó fél nem kontravindikál, mint a valóságos perben tenné, hanem hallgat vagy beleegyező nyilatkozatot tesz. Majd a magisztrátus addictioval odaítéli a dolgot a szerzőnek. Alakszerű ügylet.

· A színleges per az in iure szakaszban befejeződik. 

· Az átruházás jogcíme nem jut kifejezésre – absztrakt ügylet.

· Mivel az in iure cessio nem peres jogszolgáltatás a konzul előtt is történhetett.

· In iure cessiot nem végezhet hatalomalatti vagy rabszolga a családfő képviseletében csak perképes római polgár (mivel a formuláris eljárás bevezetése után legis actióval ment végbe).

· In iure cessioval csak akkor szerezhető tulajdonjog, ha az átruházónál ez a jog megvolt (mivel származékos szerzésmód). 

Tulajdonátruházás mellett használható: azon vagyon és személyjogok megszerzésére melyek érvényesítésére valamilyen vindicatio szolgál 

· szolgalom és haszonélvezet alapítására,

· megnyílt de még meg nem szerzett hagyaték áthárítására a törvényes örökös által, 

· adoptiora és emancipatiora.

54. tétel

A tulajdon – traditio

Tényállása:

A traditio minden időben egyedüli módja a peregrinus – tulajdon és a tartományi telken fennálló kvóta – tulajdon átruházásnak.

A tulajdon traditio egy dolog birtokának átadása valamely jogszerű tulajdonszerzési cím alapján.

A tényállásnak 2 eleme van:

I. a dolog birtokának átadása az eddigi birtokos ( tradens) által a szerző (accipiens) fél részére. 

· Az önhatalmú birtokbavétel (még jogszerű szerzéscím meglétekor) sem érvényes. A birtokszerzésnek az átruházó egyetértésével. traditio-ként kell végbemennie

· A traditio-jelleg viszont fennforog, ha a szerző fél egyoldalú cselekménnyel szerzi meg ugyan a dolgot, de ezt az átruházó beleegyezésével teszi (hallgatólagos traditio) vagy, ha az önhatalmú birtokszerzést a tulajdonos utólag jóváhagyja (pl: a tolvaj megtéríti a lopott dolog értékét)

· Traditio ugyanúgy történhet, mint a naturalis possessio megszerzésénél.

a. brevi manu traditioval (ha a szerző fél korábban már birtokolt pl: a bérlő megveszi a bérleményt)

b. constitutum possessorium útján (anélkül, hogy a szerző fél a naturalis possessiot ténylegesen megszerezte volna pl: az eladó bérlóként benne marad az eladott házban – a vevő ezentúl rajta keresztül fog birokolni)

II. törvény által elismert jogszerű szerzéscím megléte (IUSTAE CAUSAE TRADITIONIS): ezek olyan érvényes jogügyletek, melyeket a jog a tulajdonátszállás igazolására alkalmasnak ismer el.
· CAUSA EMPTIONIS készvétel, konszenzuális vételi szerződés. Justinianusnál az adásvétel érvényes jogcím, ha a vételárat kifizették vagy hitelezték. 

· CAUSA DONATIONIS, CAUSA DOTIS mindkét ingyenes juttatás csak akkor, ha az készügylettel vagy a Justinianusi jogban formátlan pactummal történik

· CAUSA SOLUTIONIS így száll át annak a dolognak a tulajdona, melyet egy bármely okból kötött stpiulatio vagy egy kötelmi hagyomány teljesítése végett ruháztak át. Érvényes jogcím a solutio akkor is, ha egy érvénytelen szerződés alapján szolgáltatnak (tehát tartozatlanul)

· CAUSA CREDENDI pénztől különböző helyettesíthető dolog kölcsönbe adása (pl: gabona) azzal, hogy az átvevő ne ugyanazt, hanem ugyanannyit adjon vissza.

· Justinianusi jogban a névtelen reálszerződések alá vont visszterhes juttatásoknak azok a fajtái, amikor a fél valamilyen ellenszolgáltatás reményében ruházza át a dolgot. 

· Fő esetei:

a. causa permutationis (csere)

b. causa transactionis (vitás ügyekben kölcsönös engedéssel létrehozott egyezség)

DISSENSUS IN CAUSIS

Mivel alapelv, hogy iusta causa-ként csupán egyazon  szerző ügylet szerepelhet, hiányzik a jogcím a dissensus in causis esetében.

Itt a felek félreértették egymást az átruházási cél tekintetében (mindketten törvényes jogcímre gondoltak, de nem ugyanarra pl: tradens vételre, az accipiens ajándékozásra). Ekkor konszenzus híján sem ajándékozás, sem adásvétel nem jön létre. Nincs érvényes jogcím – nincs traditio!!!!.
Két kivételes esete van:

1. az átadó úgy véli, a telekkel kötelmi hagyomány alapján tartozik. Az átvevő pedig azt hiszi a telek stipulatio alapján jár neki. Itt valójában nincs dissensus, mivel a felek a solutioban egyetértenek. Itt létrejön a traditio.

2. igazi disszensus: a pénz átadója ajándékozásra, az átvevő pedig kölcsönre gondol. A traditio tárgya a pénz, melynek tulajdona kivételes szabályként átszáll az átvevőre.

Az előd joga:

a mancipatio

traditio            -      származékos szerzésmód – tranzlatív hatályához szükséges az előd tulajdonjoga

A tulajdonoson kívül elidegeníthet az is, akinek a tulajdonos joga felett elidegenítési hatalma van: 

· záloghitelező

· peculium körében elidegenítő rabszolga/hatalomalatti

· gyám, elmebeteg gondnoka, procurator omnium bonorum és az eseti meghatalmazott.

Az elidegenítés a tulajdonos jogán történik – a tulajdonjog megszerzése attól függ, hogy az akinek a vagyonából az elidegenítés történt valóban tulajdonos volt-e.

A nemtulajdonos traditiója más esetben nem teszi az átvevőt tulajdonossá, de ha az átvevő jóhiszemű, akkor elbirtokló helyzetbe kerül.

Utólag lesz joghatályossá a traditio:

· ha a tulajdonos jóváhagyja a nemtulajdonos traditióját

· ha a tradens utólag megszerzi a tulajdonjogot

· a dolog tulajdonosa a tradens örökösévé lesz

A traditióhoz szükséges az átvevő szerzőképessége (ius commercii).

55. tétel

Nem átruházás jellegű származékos szerzésmódok

Általában:

· A származékos úton való tulajdonszerzés leggyakoribb előfordulási esete a tulajdonátruházás. 

· A szerző fél az előd közreműködésével szerez magának tulajdonjogot.

· Előfordulhat, hogy hiányzik az előd ügyleti közreműködése, és az ő tulajdonjogának megszerzése egyéb tényállás:

· előd elhalálozása

· személy állapotának megváltozása

· hatósági intézkedés

· bírói ítélet alapján

· törvény rendelkezéséből (büntetés)

A tényállások két típusba sorolhatók:

1. valaki teljes vagyona áramlik át egy másik személyre. A vagyonba tartozó egyes dolgok feletti tulajdonjog átszállása az egyetemes jogutódlás keretein belül megy végbe.

2. Csupán egyes meghatározott dolgok tulajdonjoga áramlik át másra.

Kényszerű tulajdonátáramlás univerzális címen

Ide tartozik:

a.) SUCCESSIO MORTIS CAUSA: halálesetre szóló egyetemes jogutódlás tényállásai (a civiljogi öröklés, a dologi hagyomány és az előhagyomány). Ezt az örökségi jog tárgyalja

b.) CAPITIS DEMINUTIO következtében beállt élők közti egyetemes jogutódlások a:

· manus incectio esetében a hitelezőnek odaítélt fizetésképtelen adós vagyonának a hitelezőre

· manus alá került önjogú nő vagyonának a férjre

· önjogú örökbefogadott vagyonának az örökbefogadóra történő átáramlása

c.) egész vagyonba történő végleges hatályú prétori birtokbautalás (MISSIO IN BONA EX SECUNDO DECRETO), így a vagyoni végrehajtásnál az árverési vevő, öröklésnél a prétori örökös javára.

d.) Augustus családjogi törvényei értelmében:

· COELEBS vagy ORBUS végrendeleti örököse mint INCAPAX-ra megnyílt hagyaték a vele együtt kinevezett házas, illetve gyerekes örököstársakra, ha ezek nincsenek, az államkincstárba áramlik

· öröklésre érdemtelen örökös a megszerzett örökséget nem tarthatja meg, hanem azt a kincstár szerzi meg. Akkor is a kincstárra száll a hagyaték, ha nincs örökös vagy ha a meghívott örökös nem szerzi meg a hagyatékot.

Egyes dolgok tulajdonának kényszerű átáramlása

esetei:

a.) MISSIO IN POSSESSIONEM EX SECUNDO DECRETO: végleges hatályú birtokba utalás fenyegető kár esetén

b.) bírói ADIUDICATIO: osztó- és határperekben, amikor a bíró a dolgot a maga egészében vagy annak természetben megosztott valamely részét a peres felek egyikének ítéli

c.) tulajdonperben az elmarasztalt alperes a litis alstimatio megfizetésével a dolog tulajdonosává lesz

d.) Marcus Aurelius szerint az a tulajdonostárs, aki a közös épület fenntartására fordított költség rá eső részét 4 hónapon belül meg nem fizeti – tulajdoni hányadát társai javára elveszíti

e.) vámfizetés elmulasztása esetén a vámköteles áru tulajdona a kincstárra száll

f.) Theodosius rendelete szerint, aki saját dolgát önhatalommal szerzi vissza, elveszti tulajdonjogát a birtokos javára

g.) a tulajdonos által műveletlenül hagyott telket a posztklasszikus korban a megművelő szerzi meg, ha a telek gazdája 2 évig nem jelentkezik

h.) az a rabszolga, akit ura koldulásra/prostitúcióra kényszerít, a tettet feljelentő tulajdonába kerül.

56. tétel

Az elbirtoklás fogalma, funkciói, története

Elbirtoklás (USUCAPIO) fogalma: szerzésmód, melynél egy dolog feletti tulajdonunkat arra alapítjuk, hogy azt bizonyos törvény megszabta időn át folyamatosan birtokoljuk.

Indoka: az a tapasztalat, hogy az emberek egy hosszú időn át fenntartott ténylegességi állapotot respektálnak. Elismerésre és védelemre érdemesnek tartanak.

Az ősi jogban az elbirtoklónak a tulajdonjog elismertetéséhez a békés úton szerzett tartós birtokon kívül mást nem kellett igazolnia. A folyamatos birtoklás (DIUTINA POSSESSIO) önmagában tulajdonossá tesz.

Változás, amikor a birtokszerzés hibátlan módja mellett kellett az is, hogy a birtokbalépés olyan jogügylet alapján történjen, mely tulajdonkeletkeztető hatálya szerzéscímként (CAUSA) van elismerve. 

Az intézkedés feladata volt a szerző bizonytalan tulajdoni pozícióját biztosra változtatni.

Származékos szerzésnél a szerző fél helyzete a maga és a külső megítélés szempontjából is kétes. Ha az elődje tulajdonos volt ő is az lesz. Ellenkező esetben nemtulajdon.

Tap.: a származékos szerzők többsége tulajdonostól szerez. Kevesebb az akinek az elődje nem volt tulajdonos – bárkit nagy valószínűséggel lehet tulajdonostól szerzőnek tekinteni, de minden szerződésre rávetődik a nemtulajdonostól való szerzés árnyéka. 

Új típusú usucapio feltételeinek megállapításánál abból indulnak ki a préklasszikus korban:

a. kiindulópont a többségi eset (vagyis a tulajdonostól való szerzés - bizonyítani kell a szerzéscím, valamint az 1 illetve 2 évnél régebbi birtokbalépést),

b. mérlegelik a nemtulajdonostól való szerzés lehetőségét is, ezért figyelembe jönnek a jogaiban sértett tulajdonos érdekei is.

Elbirtoklás funkciói:

a.) a többség számára, akik ténylegesen a tulajdonostól szerzett így az is tulajdonossá vált. De tulajdonszerzését nem vagy csak nehezen tudja igazolni – egyszerűen bizonyítható szerzési tényállást teremt. Az usucapio tulajdonjog hozzáadás a törvény által előírt időn kerseztüli folyamatos birtoklás által.

b.) elbirtokolnak olyanok is, akikről utólag kiderült, hogy nemtulajdonostól szereztek – ők sem válhattak tulajdonossá. A jog két dolgot kíván meg: jóhiszemet és dolog elbirtoklásra való alkalmasságot (vagyis a dolog ne tilos önhatalommal kerüljön ki a tulajdonos hatalmából). /A mégis bekövetkező elbirtoklás itt a tulajdonos ellen fordul. A nemtulajdonostól szerző elbirtoklása következtében az ő joga megszűnik. ?/

c.) az elbirtoklás utólag orvosolja a szerzés formahibáját. Aki egy res mancipit az előírt alakszerűségek mellőzésével, formátlanul szerzett – nem lett a dolog tulajdonosa (akkor sem, ha elődje az volt). A formahibát elbirtoklással kellett jóvátenni. Ezt csak akkor alkalmazták, ha az előd tulajdonjoga evidens.

Az elbirtoklás eredeti szerzésmód. Nemcsak akkor, amikor az előd nem volt tulajdonos, hanem a tulajdonostól való szerzés esetében is. Mivel az elbirtoklásra alapított tulajdonjog független az előbbi tulajdonos jogától. /Azonban ha új tulajdonjog keletkezik is, a dolgon fennállott idegen dologbeli jogok az elbirtoklás után is fennmaradnak, ezek csak a dolog elenyészésével szűnnek meg. ?/

Elbirtoklás története

XII táblás törv.: már itt ismert. Aki az ingót 1 éven át, ingatlant 2 éven át megszakítás nélkül birtokolja, azt az illető dolog jogszerű tulajdonosának ismerték el. Jogcím, jóhiszem nem kellett! Csak az nem birtokolt el aki lopott.

Mielőtt ez kialakult az occupatio volt a javak elsajátításának egyetlen módja. Ezután két mód alakult ki: 

· elbirtoklás: huzamos birtoklás teremt jogszerű elsajátítást

· foglalás: uratlan dolgok, ellenség dolgai

1, illetve 2 éves birtoklási idő oka: 

· kb. 1 év az az idő, mely alatt a jogtalanul szerzett ingóság óhatatlanul használatba kerül. Így aki a dologra igényt támaszt, módja van a dolog hollétét észlelni, az elbirtoklást félbeszakítani. 

· Ingatlan esetén (2 év) oka, hogy a szántóföldet másodévente parlagon hagyták – így lehet megakadályozni, hogy más telkét a parlagolási évben alattomban elbirtokolják. 

Elbirtoklás tárgya: bármely kviritár  tulajdonra alkalmas dolog, 

kivéve: határmezsgye, sírhely és előtere, illetve az oda vezető út.

préklasszikus, klasszikus jog: elbirtoklásnak két fajtája ismert:

· LONGI TEMPORIS PRAESORIPTIO: tartományi telek feletti kvázi – tul. megszerzésére szolgál

· „régi” USUCAPIO: bármely ingó/ingatlan kviritár tulajdonának megszerzésére szolgál

Justinianus egyesíti ezt a két fajtát, így létrejön a szerzéscímre támaszkodó rendes elbirtoklás USUCAPIO v. PRAESCRIPTIO ORDINARIA + megalkotja a szerzéscímet figyelmen kívül hagyó rendkívüli elbirtoklást (USUCAPIO v. EXTRAORDINARIA)

57. tétel

Az usucapio pozitív feltételei

Usucapio tényállása:

poziitív feltételek:

· tartós birtok (DIUTINA POSSESSIO)

· jogszerű szerzéscím (IUSTUS TITULUS USUCAPIONIS) – ezt az elbirtokló tartozik bizonyítani

· az elbirtoklási akadályok hiánya az elbirtokló számára vélelmezve vannak, vagyis a: 

· jóhiszem (BONA FIDES)

· a dolog elbirtoklásra való alkalmassága (RES HABILIS)

· birtoklás folyamatossága (TEMPUS CONTINUUM)

negatív akadályok:

· rosszhiszem (MALA FIDES)

· dolog elbirtoklásra alkalmatlan volta (RES NON HABILIS)

· birtoklás megszakadása (INTERRUPTIO) – a tulajdonos tartozik bizonyítani (ezt az elbirtoklási idő után is megteheti)

Pozitív feltételek

a.) tartós birtokállapot: 

· ingónál 1, ingatlannál 2 év

· az elbirtoklónak nem azt kell bizonyítani, hogy a dolog az elbirtoklás ideje alatt végig, megszakítás nélkül nála volt, hanem egy olyan időpontban való birtokbalépést, melytől számítva az elbirtoklási idő letelt (a birtoklás folyamatos volta vélelmezett)

· van két eset, amikor mások civilis possessioja az elbirtokló javára esik:

· SUCCESSIO IN USUCAPIONEM: az elbirtokló halála nem szünteti meg az elbirtokló helyzetet, hanem a nyugvó hagyatékban … hagyaték elfogadása után az örökös személyében folytatódik. A nyugvó hagyaték birtokos nélkül folytatja, illetve befejezi az örökhagyó  birtoklását. Ugyanígy az örökös is a hagyaték elfogadása pillanatától. Csak a birtoklás folytatódik - …………………. kell fennállnia, az örökösében nem. Az örökös azon a címen fog elbirtokolni, amelyen az örökhagyó a dolgot szerezte.

· ACCESSIO POSSESSIONIS: aki a dolgot annak birtokosától élők közti jogügylet alapján jóhiszeműen szerezte és birtokba is lépett a magáéhoz hozzászámíthatja elődei jóhiszemű jogcímes birtoklását. az usucapio jogcíme az az ügylet, melynek alapján az elbirtokló a dologhoz jutott.                   ? szükséges, hogy a birtok megszakítás nélkül menjen át kézből kézbe, különben az elődök birtokának beszámítása a birtokvisszaszerzés napjától lehetséges csak.

b.) jogszerű szerzésmód: az a jogügylet, illetve egyéb tény melyre az elbirtokló a birtoklást alapítja és amit a jogrend tulajdonszerzés igazolására alkalmasnak ismer el. (A klasszikus jog csak érvényes jogügyletet fogadott el jogcímnek. Később méltányosságból elfogadták a vélt jogcímet is, amikor a felek valóban kötöttek ügyletet, de az valamely okból érvénytelenné vált.) 
elbirtoklási címek:

· tulajdon traditio fogcímei (a tradens tulajdonjoga esetében nyombani tulajdonszerzést eredményez. Az előd jogának bizonytalan volta miatt az elbirtoklás alapjául is szolgálnak. E címeknek érvényesnek kell lenniük. pl: nem birtokolható el a hozományként kapott telek, ha a házasság elmarad)

· pro derelicto birtokol el, aki olyan dolgot vesz birtokba, melynek birtoklásával tulajdonosa vagy bárki más kétséget kizáró módon véglegesen felhagyott

· pro herede birtokol el a klasszikus jogban az, aki magát tévesen örökösnek gondolva egy elhalt személy hagyatékából, melyet még senki nem fogadott el, valamely dolgot birtokba vesz (ha ezt az igazi örökös tesz – azon a címen birtokol el, ahogy a dolgot az örökhagyó szerezte. Az az igazi örökös, aki a hagyatékhoz tartozni vélt, de az örökhagyó által nem birtokolt dolgot vesz birtokba – pro suio?)

· pro legato így birtokolja el a hagyományos az érvényes do. birtokol el, …… hagyomány útján ráhagyott dolgot

· pro adiudicato az a peres fél az osztóperben, aki a neki ítélt egész dolgot vagy természetbeni megosztás esetén annak egy részét ……………………..

· pro suo ált. jogcím a nevesítetlen szerző tények jelölésére.

· származékos szerzés ami nem traditio és nincs külön nevesítve

· vélt jogcím (PUTATIVUS TITULUS) azon esetei, amikor az elbirtokló tévedésből hiszi, hogy szerző ügyletet kötött.

58. tétel

Usucapio akadályai

I. birtoklás megszakadása

A birtoklás folyamatossága az elbirtokló számára vélelmezve van, viszont ezt a vélelmet az ellenfél megdöntheti annak bizonyításával, hogy a folyamatosság valamely okból megszakadt. Az eddig eltelt idő figyelmen kívül marad és az elbirtoklás a birtok visszaszerzésével újrakezdődik (ha a birtokos még akkor is jóhiszemű).

Megszakadás okai: 

· naturalis possessio akárcsak 1 napra történt elvesztése

· dolog elbirtoklásra alkalmatlanná válása azáltal, hogy forgalmon kívülivé lesz

Nem szakad meg a folyamatosság:

· birtokló halálával

· dolognak traditio útján történő átruházásával

· elbirtokló ellen indított tulajdonper

Megakadás
: különbözik a megszakadástól. Amikor a tulajdonos vindikációt nem indíthat, az akadály elhárultáig az elbirtoklás nem halad, csak ezt követően folyik tovább. Ez az accessio possessionis fordítottja: olyan idő is figyelembe jön, amikor a dolog nem volt az elbirtoklónál. (az az idő nem számít, mely alatt a dolog ténylegesen nála volt)

Megakadás oka:

· a dolgok olyan tulajdonába kerül, aki ellen usucapionak helye nincs (fiscus, császár(né), alapítványok, gyámolt)

· olyan tény, mely a tulajdonkereset indítását ideiglenesen kizárja (pl.: gyenge accessio)

II. elbirtokló rosszhiszeme

A jogcím alapján birtokot szerző a birtokbalépéskor tudja vagy kellő gondosság mellett tudnia kellene, hogy elődje nem tulajdonosa a szerzett dolognak, illetve az elidegenítést végző személy az elidegenítésre nem jogosult.

Ennek az akadálynak a fenn nem forgása a jóhiszem: az elbirtoklónak az a meggyőződése, hogy elődje tulajdonos, illetve hogy az akitől szerzett a tulajdonos dolgának elidegenítésére fel van jogosítva.

A jóhiszemnek a birtokkezdéskor kell meglennie és nem kell fennállnia az elbirtoklás egész tartama alatt. A későbbi rosszhiszem nem akadályozza meg a jóhiszeműen kezdett elbirtoklás befejezését.

Ha viszont a dolog egy detenciós címen korábban már a szerző kezében volt, a jóhiszemnek a brevi manu traditio időpontjában is fenn kell állnia.

Kell a szerzéskori jóhiszem azoknál a birtokelődöknél, akiknek birtoklását az elbirtokló a magáéhoz hozzászámítja.

Öröklésnek saját jóhiszem nem kell.

III.  Dolog elbirtoklásra alkalmatlan volta

Elbirtoklásra alkalmatlan 

· forgalmon kívüli dolgok

· egyes forgalomképes dolgok

· törvényes elidegenítési tilalom alá eső dolgok

· privilégiumként a fiscus dolgai

· ellopott ingó dolog

(A lopott dolog mindaddig elbirtokolhatatlan – bárki által – amíg vissza nem kerül a tulajdonos hatalmába, akkor hibájától megtisztul és elbirtoklásra ismét alkalmassá válik. Ehhez elég, ha a tulaj olyan helyzetbe kerül, hogy a vindikációt megindíthassa, vagy a tolvaj a dolgot megveszi. 

Kivételesen a res furtiva is elbirtokolható: ha a tulaj a záloghitelezőtől maga lopja vissza a dolgát.)

· tulajdonostól erőszakkal elvett ingatlan

A tétel alja lemaradt.!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

59. tétel

Praescriptio longi temporis, elbirtoklás a Justinianusi jogban

Praescriptio longi temporis( P.L.T.):

Az usucapio alanya csak commercium képes személy lehet, tárgya pedig csak kviritár tulajdonra alkalmas dolog.

Az usucapio nem alkalmazható peregrinus javára, illetve tartományi telkekre.

P.L.T.

A tartományi telken fennálló kvázi – tulajdon védelmére a principátuskori jogalkotás teremtette meg a „hosszú birtoklásra” alapított védelmet. Aki egy telekhez jogos ok alapján jutott és azt hosszú időn át folyamatosan birtokolta, az eredményesen verhette vissza másoknak az ingatlanra támasztott igényét.

Kr. u. 200. Septemus Serverus és Caracalla kidolgozta tényállásbeli feltételeit is:

· szerzéscím, jóhiszem

· folyamatos birtoklás

· ha az elbirtokló az ellenféllel 1 civitasban lakik: 10 év

· különböző civitas esetén: 20 év

· elődje birtokát a birtokos a magáéhoz hozzászámíthatja

· a birtoklás folyamatosságát a keresetindítás félbeszakítja

P.L.T.-re eredetileg csak kifogásban lehetett hivatkozni. Később a birtokból kiesett fél rei vindicatio utilist kapott, bárki ellen a birtok visszaszerzésére.

Elbirtoklás a Justinianusi jogban

1. Rendes elbirtoklás

· usucapio – ingó elbirtoklása

· longi temporis praescriptio – tartományi és itáliai telkek + valamennyi ingatlan elbirtoklása

· emelik az elbirtoklás idejét: ingó 3 év

ingatlan: azonos tartományban lakó felek: 10 év


   különbözőben: 20 év

Ha az elbirtoklási idő alatt az eredetileg azonos tartományban lakók egyike más tartományba költözik – a hiányzó elbirtoklási idő a kétszeresére nő, fordítva fele.

· elbirtoklásra alkalmatlan dolgok

ami eddig + császár és császárné dolgai, templomok, kegyes alapítványok ingatlanai, valamennyi hozományi dolog, végrendeletileg hagyományozott dolog az örökös szempontjából

2. Rendkívüli elbirtoklás (praescriptio longissimi temporis)

Egy bizonyítandó feltétele van: 30 illetve 40 évi megszakítás nélküli birtok, feltéve ha az elbirtokló a birtokba lépéskor jóhiszemű volt. Jogcím nem kell, a dolog lopott volta nem akadály. 

Megszakítja: a vindicatio, a birtokból való kiesés

Célja: a tulajdonosi pozíció végleges tisztázása.

60. tétel

A rei vindicatio

Jogának védelmére a tulajdonosnak alapvetően két okból van szüksége:

· ha a tulajdonában lévő dolog birtokából kiesett, a dolog visszaszerzésére, 

· illetve a békés birtoklását zavaró behatások elhárítása végett.

Olyankor, amikor az egyszerűbb possessorius védelem feltételi hiányoznak, mert 

· a tulajdonos nem a kivetővel, hanem egy hibátlan birtokossal áll szemben, 

· illetve amikor a birtokháborító idegen dologbeli jogát állítva gyakorol a dologra behatást, a tulajdonosnak in rem actióhoz kell folyamodnia.

Ezek közül a birtok visszaszerzésére szolgál a rei vindicatio és az actio Publiciana, 
a birtokháborítás megszüntetésére pedig a negatoria in rem actio. Mellettük a tulajdonos néhány részleges érdeke védelmére hivatottak a speciális petitorius jogeszközök.

A peres felek és a pertárgy

A rei vindicatio a saját tulajdonjogát állító keresete a pertárgyként megjelölt dolog birtokosa vagy birlalója ellen a dolog kiadása iránt. 
A tulajdonper ősi jogbeli formája a legis actio sacramento in rem, melyben ahhoz, hogy a per létrejöjjön, az alperesnek is kontravindikálnia kellett. A prétor által bevezetett in ius concepta formulával való vindikálásánál már elegendő volt a felperes intencióbeli jogállításának tagadása, kontravindikáció nélkül.

A tulajdonper megindításához szükséges a felperesi (aktív) és az alperesi (passzív) legitimáció:

a.) a vindikáció felperese csak az a tulajdonjogot állító lehet, aki a dolog birtokából kiesett. Nem indítható vindikáció a saját birtokközvetítő detentor (pl.: bérlő) ellen, mivel ezen keresztül maga a felperes birtokol, hanem vele szemben kötelmi alapon kell fellépni

b.) alperesként csak az vonható perbe, aki a követelt dolgot a perindításkor ténylegesen birtokolja. Eleinte csak a jogi birtokos szerepelhetett alperesként, később azonban indítható a vindikáció az ellen a detentor ellen is, aki a dolgot egy harmadik nevében tartja magánál. Utóbbi azonban szabadul a pertől, ha megnevezi azt, akinek nevében birtokol.

Idővel indítható lesz a vindikáció két esetben olyan ellen is, aki a perindításkor a dolgot valójában nem is birtokolja. Ilyen ún. fictus possessor:

a.) aki a dolgot korábban birtokolta ugyan, de csalárd módon túladott a dolgon, amikor a felperes perlési szándékáról értesült (dolo desiit possidere), pl.: a dolgot elidegenítette, feldolgozta, megsemmisítette,

b.) akinél a dolog sohasem volt, de aki magatartásával a felperest megtévesztette, hogy ellene indítsa a pert (liti se obtulit) és ezzel a valódi birtokost mentesítse. Ilyenkor alperest a dolog becsértékében marasztalják.

Az alperes nem köteles perbe bocsátkozni, ha nem kívánja a dolog birtokát megvédeni. Ebben az esetben azonban ki kell adnia a dolgot anélkül, hogy a bíró a tulajdonjog kérdésében döntene. Ha a felek között a birtok is vitás, előbb a birtokpert kell lefolytatni és ennek győztese lesz a tulajdonper alperese. A perbe bocsátkozó alperesnek cautio-val kell biztosítania, hogy a per során minden dolózus magatartástól tartózkodik és hogy a marasztaló ítéletnek eleget fog tenni.

A vindikáció tárgya csak az egyes dolog lehet, illetve közös dolog esetében annak egy hányada. Kivételesen egy keresetben vindikálható a dologösszesség, pl.: a nyáj (vindicatio gregis), amikor viszont a birtokos az egyes darabokra saját tulajdonát igazolhatja.

Bizonyítási teher a vindicatióban

1) Felperes – azt köteles állítani, hogy ő a tulajdonos és, hogy a perelt dolog alperesnél van. Alperes tagadására mindkettőt bizonyítania kell.

a) Tulajdonjogát felperes azzal igazolja, hogy bizonyítja azt a szerzésmódot, melynek alapján a dolgot megszerezte. A tulajdonbizonyítás legkönnyebb az egyszerű tényállású eredeti szerzésmódoknál. Származékos szerzés esetén felperesnek az elbirtoklás pozitív feltételeit kell bizonyítania, míg az elbirtoklás esetleg fennforgó valamelyik akadályát az alperesnek.

b) Felperesnek azonosítani kall magát a dolgot (designare rem): helyettesíthetetlen dolgoknál meg kell neveznie azok külső alakját, anyagát, színét, esetleges különös ismertető jegyeit (hibáit), rabszolgánál annak nemét, korát, nevét, stb., helyettesíthető dolgoknál azok mennyiségét, súlyát, darabszámát. 

Bizonyítania kell továbbá felperesnek, hogy a dolog alperesnél van. Ezért követelheti a birtokostól, szükség esetén az actio ad exhibendum nevű kötelmi keresettel is, azonosságának megállapíthatása végett a dolog felmutatását, illetve gyenge accessioval egyesített dolognál annak a fődologtól való elválasztását. Ha az alperes a felmutatást megtagadja vagy saját hibájából nem tudja ezt megtenni, a perértékben marasztalják.

2) Alperes – a tagadáson kívül excetpiókkal is védekezhet a felperes keresetével szemben:

a) hivatkozhat arra, hogy a dolgon neki idegen dologbeli joga van (exceptio pignoris, ususfructus, stb.),

b) ha a pertárgy egy olyan res mancipi, melyet éppen a felperestől szerzett, csakhogy formátlanul (traditióval), a formailag tulajdonosnak megmaradt felperes vindikációjával szemben eredményesen hivatkozhat annak dolózus magatartására (exceptio doli, exceptio rei venditae et traditae)

c) ha felperesnek sikerült is valamely szerzésmódot igazolnia, alperes még mindig bizonyíthatja, hogy ő a dolgon azóta egy újabb szerzésmód (pl.: elbirtoklás, feldolgozás, egyesítés) alapján tulajdonjogot szerzett, s ezáltal felperes tulajdonjogát megszüntette.

Marasztalás a tulajdonperben

A formuláris eljárásnál a condemnatio pecuniaria általánosan érvényesülő elvének megfelelően a marasztalás a rei vindicatióban is csak pénzre szólhat, nevezetesen a pertárgy pénzbeli egyenértékére (litis aestimatio). Ezt a bíró a felperes becslő esküje alapján állapítja meg. a litis aestimatio megfizetése jogszerű szerzéscím az alperes javára. 

A vindikáció azonban arbitraria actio lévén, pénzbeli marasztalásra csak akkor kerül sor, ha az alperes nem tesz eleget a bíró arbitratusának, vagyis a dolog természetbeni kiadására szóló parancsának.

A rei vindicatio végső célja az, hogy alperes a per tárgyát a felperes birtokába kiadja (restitutio), minden járulékával együtt. 

Ilyen járulékok: a gyümölcsök és a dolog egyéb növekményei. 

· A dolgot abban az állapotában kell kiadni, melyben a litis contestatio idején volt. 

· Az ezt megelőző rongálódásért vagy pusztulásért csak a tolvaj és az felel, aki dolózusan szűnt meg birtokolni. 

· A litis contestatio utáni károkért a jóhiszemű alperes akkor felel, ha azok az ő vétkessége miatt következtek be, 

· a rosszhiszemű ellenben felel a véletlen baleset folytán előállott károkért is, ha csak bizonyítani nem tudja, hogy azok akkor is megesetek volna, ha ő a dolgot felperesnek nyomban a litis contestatiókor kiadja.

A vindikácóban alulmaradt alperesnek el kell számolnia a dolog időközben szedett gyümölcseivel. Általános elv minden korban, hogy a rosszhiszemű birtokos tartozik kiadni a dolog nála keletkezett összes gyümölcseit, a meg nem lévőket (elidegenítetteket) pedig köteles megtéríteni. Felel továbbá azokért a gyümölcsökért is, melyeket beszedni elmulasztott, de amelyeket a rendes gazdálkodás mellett beszedhetett volna.

Az alperes beruházásainak megtérítése

Amennyiben birtoklása alatt alperes a dologra költekezett, követelheti, hogy a dolog kiadása, illetve a litis aestimatio megfizetése előtt jogosan igénylehető kiadásait (impensae) a tulajdonos neki megtérítse. Erre irányuló igényét a vindikációval szemben exceptio dolival érvényesítheti, és megtérítésükig a dolgot visszatarthatja. Ha viszont e jogával nem élt, semmiféle beruházás megtérítését nem igényelheti.

A beruházások háromfélék lehetnek:

· szükséges beruházások (impensae necessariae): a dolog állagának fenntartásához feltétlenül szükségesek, melyeket a tulajdonosnak is eszközölnie kellett volna, pl.: ház tartozása, folyó mellett gát emelése, állatok takarmányozása, rabszolga ruházása, élelmezése. Ezek megtérítését, a tolvajt és a klasszikus jogban a rosszhiszemű birtokost kivéve valamennyi alperes követelheti.

· hasznos beruházások (impensae utiles): a dolog fenntartásához ugyan nem szükségesek, de mégis a dolog forgalmi értékét növelték, s melyekkel a felperes jogalap nélkül gazdagodnék, pl.: telken épület emelése, gyümölcsös, szőlő telepítése, rabszolga mesterségre való kitanítása, állat idomítása. Ezek megtérítését, amennyiben a dolog értékét növelték, a jóhiszemű alperes követelheti, míg a rosszhiszeműek csupán elviteli joga (ius tollendi) van, feltéve, hogy ez nem jár rongálással vagy nem puszta bosszantásból történik.

· fényűzési beruházások (impensae voluptariae): objektíve nem növelik a dolog forgalmi értékét, hanem csak az alperes kényelmét, szeszélyét szolgálták, pl.: szökőkutak, szobrok, falfestmények. Ezekért senkinek sem jár megtérítés, az alperest csupán ius tollendi illeti, az előbbi korlátozással. Az alperes azonban az elvitel jogát sem gyakorolhatja, ha a felperes a beruházások forgalmi értékét hajlandó neki megtéríteni.

61. tétel

Az actio Publiciana és az actio negatoria

Az actio Publiciana jelentősége

Tekintettel arra, hogy a lex Atinia (kr.e.200 körül) a nemtulajdonostól való szerzés eseteit rendkívül szűkre szabta, ésszerűnek mutatkozott, hogy az elbirtokló helyzetbe került szerző, mint egyébként is valószínű tulajdonos, már az elbirtoklási idő letelte előtt is megkapja a petitorius védelmet, ha a dolog birtokát elveszítené. Ez az előrehozott védelem egyébként sem jelent további kockázatot egy esetleges harmadik tulajdonos számára, hiszen ez a maga jogát az elbirtoklási idő letelte után is korlátlanul érvényesítheti a hatalmából akarata ellenére kikerült dolog (res furtiva) visszakövetelésére. 

A petitórius védelemnek ez a kiterjesztése Publicius prétor nevéhez fűződik a lex Atiniát követők időkből. Ő ugyanis az ediktumában meghirdetett keresetformulában egy fikcióval arra utasítja a bírót, hogy a birtokból kiesett elbirtoklófélben lévőt tekintse úgy, mintha az elbirtoklási idő letelt volna (si annum possedisset), az usucapio többi feltételének érintetlenül hagyásával. Ez a szokásosan actio Publiciana néven emlegetett kereset tehát nem más mint egy reivindicatio ficticia, melyhez a felperesnek két pozitív feltételt kell bizonyítania: a szerzéscímet (iustus titulus) és azt, hogy a szerzéscím alapján birtokba is lépett. Ebből következően a prétor az in iure perszakaszban a felperes előadása szerint választja meg a kiadandó performulát:

· a rei vindicatio-ét, ha a felperes azt állítja, hogy a szerzéscím alapján egy olyan időpontban lépett birtokba, mely óta a birtok elvesztéséig a törvényszabta elbirtoklási idő letelt,

· az acito Publiciana-ét, amennyiben felperes ennél rövidebb idejű jogcímes birtokot állít. Igénybe veheti tehát a Publicianát a tulajdonos is, ha az elbirtokláshoz szükséges idő bizonyításával nehézségei vannak.

Az actio Publiciana eredményessége

Mivel az elbirtoklás fikcióján alapul, Publiciana is csak olyankor indítható, ha az elbirtoklásnak nincsenek akadályai (kivévén a birtoklás megszakadását, melytől a prétor eltekint). Minthogy azonban a Publiciana felperese csak valószínű, nem pedig bizonyított (valódi) tulajdonos, a kereset sikertelen lesz, ha olyasvalaki ellen indul, akinek a jogi pozíciója a felperesénél erősebb:

1) Ha a dolog a tulajdonos birtokába került vissza, vagy olyan alperesnél van, aki a tulajdonostól szerzett, ezek a keresettel szemben eredményesen hivatkozhatnak a saját tulajdonjogukra (exceptio iusti dominii),

2) A tulajdonoson kívül más jóhiszemű és jogcímes szerzők is eredményesen védekezhetnek a Publicianával szemben az exceptio rei venditae illetőleg donatae et traditae kifogásával, nevezetesen:

a) ha a felperes és az alperes két különböző bizonyítatlan tulajdonú elődtől szerzett, ilyenkor a jelenlegi (alperesi) birtok előnyben részesül a felperes korábbi (megszünt) birtokával szemben,

b) ha a felperes és az alperes ugyanattól a bizonyítatlan tulajdonú elődtől szerzett és alperes előbb lépett a dolog birtokába mint felperes (kettős eladás)

3) Az actio Publiciana ellenben mindig eredményes a rosszhiszemű, bár jogcímes, továbbá az akár jóhiszemű, de jogcím nélküli birtokossal szemben.

A negatoria in rem actio és az egyéb tulajdonvédelmi eszközök

Az actio negatoria: a kviritár tulajdonos dologi keresete az ellen, aki őt dolga békés birtoklásában oly módon zavarja vagy korlátozza, hogy azt állítja, a kifogásolt magatartásra ő valamely szomszédjog, vagy idegen dologbeli jog (pl.: szolgalom, haszonélvezet) alapján jogosítva van. 

Ez a kereset tehát petitorius jellegű: ott kerül alkalmazásra, ahol valamely idegen dologbeli jog fennállása körül van vita, illetve ahol a possessorius birtokvédelem eszközeit a tulajdonos már nem tudja igénybe venni.

Felperes a saját tulajdonjogát és az alperes ezt sértő magatartását tartozik bizonyítani, míg alperes annak a jognak a fennállását, melyre kifogásolt ténykedését alapítja. A marasztalás a háborítás megszüntetésére, az okozott károk megtérítésére és a további háborítástól való tartózkodás biztosítása végett cautio adására történik.

Egyéb tulajdonvédelmi eszközök

1) ACTIO FINIUM REGUNDORUM: a mezei telkek közti vitássá vált öt láb széles limes helyreállítására szolgáló kereset, melyben három agrimensor mint arbiter járt el, akik szükség esetén új mezsgyét jelölhettek ki, miközben egyes területsávokat kártérítés mellett a szomszéd javára adjudikáltak.

2) CAUTIO DAMNI INFECTI: ha a szomszéd telken lévő épület vagy élőfa belső hibája (nem pedig külső okok, pl.: vihar) folytán összeomlással, kidőléssel fenyeget, amiből a szomszéd telekre is kár háramolhat, a veszélyeztetett telek jogosultja biztosítékot követelhet a másik telek jogosultjától a még be nem állott, de beállható kárért (damnum infectum). A prétor biztosíték adására kötelezi a panaszlott felet, s ha ezt megtagadja, a fenyegetett ideiglenesen (ex primo decreto) birtokba utalja a szükséges intézkedések megtétele céljából. Amennyiben a másik fél a megállapított határidőn belül sem ad biztosítékot, akkor egy második határozattal (ex secundo decreto) végleges birtokbautalás következik, melynek alapján az illető elbirtoklás útján kviritár tulajdont szerez.

3) OPERIS NOVI NUNTIATIO: szándékolt vagy megkezdett új építkezések vagy meglévő építmények lerombolása ellen tiltakozhat  az, akinek érdekét ez a ténykedés sérti, sőt közérdekből bárki más is. A tiltakozásnak az építkező vagy emberei előtt a helyszínen kell történnie. A tiltakozás után a panaszlott az építkezést köteles azonnal abbahagyni, s mindaddig nem folytathatja, míg a tiltakozó által a számára megszabott határidőn belül indítható perben a tiltakozás jogossága felől döntés nem születik. (A határidő elmulasztása esetén a tiltakozás hatályát veszti.) Az ítélet előtt is folytatható azonban az építkezés, ha az építkező kauciót ad, hogy az építményt pervesztessége esetén lebontja. 

4) INTERCIDTUM QUOD VI AUT CLAM: valamely telken az érdekelt tiltakozása ellenére (vi) vagy titokban (clam) véghezvitt bármiféle változtatás (pl.: építés vagy épület lerombolása, fák kivágása) megszüntetésére és kártérítésre irányul. A dologi jogosultak mellett a bérlő is igénybe veheti. Nincs helye az interdictumnak, ha a panaszlott kész a maga jogát perben megvédeni, egyidejű kaució adás mellett.

62. tétel

A tualjdonközösség

Fogalma: A tulajdonközösség, másként közös tulajdon (középkori elnevezéssel: condominium) az a tulajdoni alakzat, melynél egyazon dolog tulajdona egyszerre többeket illet: mindegyik tulajdonos az egész tulajdonjognak az alanya, de nem egyedüli alanya, hanem vannak mellette még más egyenrangú alanyok is (többalanyú tulajdon: egy tulajdonjog, több tulajdonos).

A ma már meghaladottnak tekinthető régebbi nézet szerint maga a dolog „tekintendő” felosztottnak a társtulajdonosok között: minden condominus a dolog valamely „eszmei”, azaz csak gondolt részének a tulajdonosa, s a dolog bármely legkisebb részét annyi részre osztottnak kell képzelni, ahány tulajdonostárs van. A kisebb rész további részeiről beszélni azonban önellentmondás, és az is felhozható, hogy a tulajdonjog „testi dolog” felett fennálló jog, márpedig a „gondolt” részek nem tekinthetők testi dolognak.

A ma uralkodónak mondható felfogás szerint nem a dolog van megosztva a tulajdonostársak között, hanem maga a tulajdonjog. Eszerint minden condominus a tulajdonjog egy minőségileg egyenlő, csupán mennyiségileg különböző részének az alanya. ezzel a nézettel szemben az hozható fel, hogy ha minden condominusnak csak „részjoga” van, ki az alanya magának a „teljes” tulajdonnak?

A helyes álláspont ezért az, hogy sem a dolog, sem a tulajdonjog nincs megosztva a tulajdonostársak között, hanem mindegyiküket a teljes tulajdon illeti az egész dolgon: mindegyikük az egész dolog tulajdonosa, de nem kizárólagos tulajdonos, hanem egy többalanyú tulajdonjognak egyik alanya. 

A condominus harmadik személlyel szemben önállóan léphet fel birtok-, illetve tulajdonkeresetekkel, amennyiben az őt a közös dolog birtokában zavarná vagy azt tőle elvonná. A kereseteket azonban csak pro parte indíthatja, ha el akarja kerülni a pluspetitót, s ellenfelét cautio-val tartozik biztosítani, hogy társai nem fogják újólag megperelni.

Bár a condominus az egész dolog tekintetében tulajdonosnak tekintendő, egyoldalú tényleges rendelkezései ellen bármelyik társát tiltakozási jog (ius prohibendi) illeti meg. ezért a közösség fennállása alatt a társtulajdonosok egyikének sincsen joga a közös dolog kizárólagos vagy részleges használatára a többiek hozzájárulása nélkül, s ezt perrel sem kényszerítheti ki.

A tulajdonközösség római felfogás szerint csak átmeneti állapot, ezért a Justinianus előtti jog tartózkodott attól, hogy a felek vitáit a közösség fennállása alatt rendezze. Ehelyett megelégedett azzal, hogy korlátlanul megengedte a közösség megszüntetését, ha annak fenntartását bármelyik fél magatartása tűrhetetlenné tette, elvileg bármikor, tehát alkalmatlan időben is. Erről a jogról véglegesen lemondani sem lehetett.

A tulajdonostársak egymásközti viszonya

Ha a tulajdonostársak a használat módjára nézve megegyeztek, ezzel köztük kötelmi jogviszony (társasági szerződés) létesült, mely egy időre esetleg ki is zárhatja a condominium megszüntetését.

1. A társas viszonynál fogva mindegyik condominus követelheti társaitól, hogy azok a közös dolog aránylagos használatát, valamint a róla való közös érdekű tényleges rendelkezéseket tűrjék, illetve az ezzel ellenkező behatásoktól tartózkodjanak.

2. A condominusnak joga van a gyümölcsöket tulajdoni hányada arányában megszerezni.

3. Ugyanezen hányad arányában köteles megtéríteni társainak a közös dolog fenntartására eszközölt és ahhoz szükséges kiadásait. Ha ezt elmulasztja, tulajdoni hányadát elveszti.

4. Köteles megtéríteni azokat a károkat, melyeket a közös dologban vétkesen (culpa in concreto) okozott.

5. A condominus egyoldalúan is véghezvihet minden olyan jogcselekményt, mely társainak is javára szolgál, pl: a telek javára szolgalmat szerezhet, de nem végezhet olyat, mely társait valamely jogtól megfosztaná vagy őket megterhelné, pl.: nem engedhet szolgalmat a közös telken. 

6. Saját tulajdoni hányadáról a condominus önállóan, társai hozzájárulása nélkül is rendelkezhet: elidegenítheti, idegen dologbeli joggal megterhelheti, derelictioval megszüntetheti.

7. A condominust a birtok- és tulajdonvédelem társaival szemben is megilleti. A ius prohibendit társainak minden önhatalmú behatása ellen önhatalom és birtokinterdictum útján is érvényesítheti. Megilletik társaival szemben a tulajdonkeresetek is: a rei vindicatio pro parte az ellen, aki a közös dolgot kizárólagos birtokában tartja, a negatoria in rem actio pro parte, ha társa őt a közös dolog birtoklásában akadályozza, az interdictum quod vi aut clam, ha társa a közös ingatlant erőszakkal vagy alattomban megváltoztatta.

A tulajdonközösség keletkezése, módosulása, megszűnése

A tulajdonközösség keletkezésének két alapvető módja van:

· az esetek egyik részében a tulajdonjog eleve közös tulajdonként jön létre, ami az eredeti szerzéseknél szokott előfordulni: így ha egy res nulliust többen együtt okkupálnak, egy dolgot többen közösen specifikálnak, együtt birtokolnak el, vagy ha valaki más telkén talál kincset.

· más esetekben az eredetileg kizárólagos tulajdon utólag alakul át közös tulajdonná, éspedig akár az eddigi tulajdonos akaratából, akár rajta kívüli okból. A tulajdonos akaratából, ha az jogának bizonyos hányadát valamilyen címen másnak engedi át, illetve ha azt a maga egészében élők közti ügylettel többekre ruházza át, vagy végintézkedéssel többekre hagyja. A tulajdonos akaratán kívüli okból alakul át többek együttes törvényes öröklésénél, vagy ha többek dolgai egymással elválaszthatatlan módon egyesülnek (confusio illetve conflatio).

A tulajdonközösség módosulását jelenti, ha a tulajdonostársak száma megváltozik, azaz növekszik vagy csökken.

A tulajdonközösség megszűnése és egyalanyú tulajdonná alakulása is kétféle módon történhet:

· békés úton valamennyi társ vagy azok egyikének akaratából: a társak részei egyetlen társra vagy egy harmadikra szállnak, éspedig akár átruházással, akár derelictio, illetve növedékjog révén. 

· adiudicatio-val, vagyis osztóperben hozott bírói ítélettel szűnik meg a tulajdonközösség, ha a bíró legjobb belátása szerint a közös dolgot

· ha az osztható, természetben felosztja a társak között, pl.: a telket felparcellázza,

· az egész dolgot az egyik félnek ítéli oda, akit azután marasztal a becsérték megfizetésére a többiek javára

· árverés útján a legtöbbet ígérő harmadiknak ítéli oda, és a vételárat osztja el a társak között.

63. tétel

A telki szolgalmak

Az idegen dologbeli jogok

A iura in re aliena általában: A dolog teljes kihasználását biztosítani hivatott tulajdonjog és az ennek tényleges gyakorlásához fűződő birtokjogok mellett a dologi jogok harmadik csoportját alkotják az ún. idegen dologbeli jogok (iura in re aliena), melyek változatos tartalmú, de mindig csak részleges dologélvezeti lehetőséget biztosítanak a jogosultnak.

Közös jellemző vonásuk, hogy
a) az idegen dologbeli jogok tárgya szabályként csak dolog lehet (kivételeket ld. haszonélvezetnél, zálogjognál),

b) fogalmilag csak egy idegen dolgon (res aliena) állhatnak fenn, ebből következik, hogy ha a tulajdonjog és az ezt terhelő idegen dologbeli jog alanya ugyanaz a személy lesz, az utóbbi jog consolidatio folytán megszűnik,

c) védelmükre in rem actiók szolgálnak

d) megszerzésük csak a dolog tulajdonosától lehetséges, alapításuk ezért származékos szerzés. Megállapításukkal egy olyan új jog keletkezik, mely magánál a tulajdonosnál fogalmilag fenn sem állhatott, szerzésük tehát konstitutív-derivatív szerzés

e) akárcsak a tulajdonjognál, ezeknél is meg kell különböztetni magát a jogot és annak tényleges gyakorlsát.

A jusztiniánuszi jogban négy fajtájuk ismeretes: 

· a teleki és a személyes szolgalmak,

· az örökhaszonbérlet,

· a felülépítményi jog,

· a zálogjog.

A szolgalmi jogok

A szolgalmi jogok egységes intézménybe foglalása Justinianus műve. Ő vonta a szolgalom (servitus) gyűjtőfogalma alá egyrészt a klasszikus kori szolgalmakat, másrészt a haszonélvezetet és a vele rokon jogokat telki szolgalmak (servitutes praediorum) és személyes szolgalmak (servitutes personarum) néven.

A telki szolgalmak (servitutes praediorum)

Fogalma: az az idegen dologbeli jog, mely az uralkodó telek (praedium dominans) mindenkori tulajdonosa javára bizonyos részleges használatot biztosít a szomszédos szolgáló telken (praedium serviens) azáltal, hogy a tulajdonost és mindenki mást eltilt attól, hogy a jogosultat jogának gyakorlásában zavarja.

A szolgalom a szolgáló telek tulajdonosa terhére mindig csak egy negatív kötelezettséget létesít: nem tenni olyat, ami a szolgalmi joggal ellenkezik. Ez a negatívum kétféle módon jelentkezik:

· nem tenni azt, amit különben tehetne anélkül, hogy ennek folytán a jogosult bármit is cselekedhetne (servitus in non faciendo, a jogosult oldaláról nézve negatív szolgalom),

· tűrni, hogy a jogosított tegyen valamit, amit különben nem tehetne (servitus in patiendo, a jogosult oldaláról nézve: affirmatív szolgalom).

Fontos alapelve a szolgalmi jogoknak, hogy gyakorlásuk mindenkor ingyenes, ami nem jelenti, hogy engedélyezésük is feltétlenül az lett volna.

A teleki szolgalmaknak két alapvető típusa különböztethető meg:

· mezei teleki szolgalmak (servitutes praediorum rusticorum): a mezőgazdasági tevékenységgel kapcsolatosak, az erre a célra szolgáló ún. mezei telkek javára, illetve terhére létesülnek.

· útszolgalmak: 

· iter: a gyalog, lóháton vagy hordszéken való átjárás joga, 

· actus: állatok áthajtására és kocsival való átkelésre jogosít,

· via: kiépített út a szomszéd telkén, mely mindennemű közlekedést lehetővé tesz

· víz-szolgalmak: a vízmerítés, vízvezetés, az állítok itatásának joga,

· legeltetési szolgalom: meghatározott számú állatra korlátozva,

· egyéb haszonvételek: favágási jog, jégvágás, mészégetés, homok- vagy kőbányászat joga.

· városi telki szolgalmak (servitutes praediorum urbanorum): az építkezéssel függnek össze és az építési telkek, az ún. városi telkek között jönnek létre.

· beépítési szolgalmak: pl.: a szolgáló telek tulajdonosa tűrni tartozik, hogy a szomszéd eresze, erkélye az ő telke feletti légtérbe átnyúljon, házának gerendáit az ő falába illessze, házát az ő falához támassza,

· víz-, illetve füstelvezetési szolgalmak: jog arra, hogy a szomszéd telekről vagy a szomszédház tetejéről az esővizet a saját telekre vagy megfordítva, át lehessen vezetni, a szennyvízcsatornát a szomszéd telekre vagy azon keresztül, a füstöt a szomszéd kéményébe lehessen bevezetni

· világossági és kilátási szolgalmak: jog arra, hogy szomszéd telekre néző ablakot lehessen nyitni, hogy a szomszéd ne zárhassa el a telekre eső világosságot, illetve ne zavarhassa a telekről élvezhető kilátást.

A telki szolgalmak közös szabályai:

a) A név szerint említetteken kívül is minden más olyan használatot vagy behatást is szolgalom tárgyává lehet tenni, mely az uralkodó telek gazdaságosabb kihasználását teszi lehetővé, tehát magának az uralkodó teleknek (vagyis a mindenkori tulajdonosnak) hasznos. Ezért nem alapítható szolgalom olyan használatok biztosítására, melyek csupán egy adott tulajdonos személyes szükségletét vagy szeszélyét szolgálják (pl.: a szomszédos telek igénybevétele horgászás, kirándulás céljából), ezeket bárki szerződéssel tudja magának biztosítani.

b) Az uralkodó és a szolgáló telkek közt olyan földrajzi viszonynak kell fennállnia, mely a használatot lehetővé teszi. Ez rendszerint a szomszédos teleknél van meg, de lehetséges szolgalmi jogot szerezni egy nem tőszomszédságban lévő, de még eléggé közel fekvő telken is, ha a közbülső telken is szolgalomáll fenn (vagy azonos, pl.: útszolgalmi, kilátási jog, vagy olyan, mely a távolabbi telken fennálló szolgalmat kiegészíti, pl.: a távolabbi telken a vízmerítés, itatás, legeltetés).

c) Mindkét teleknél meg kell hogy legyen a perpetua causa: vagyis szükséges, hogy a megterhelés állandóan használjon az uralkodó teleknek, és hogy a szolgáló telek az adott előnyt állandóan képes legyen nyújtani, pl.: egy vízmedencére, mely csak esős időben telik meg vízzel nem lehet vízmerítési vagy itatási szolgalmat alapítani. 

d) a szolgalmak oszthatatlanok, ami azt jelenti, hogy tárgyi terjedelmük nem változik sem az uralkodó, sem a szolgáló telek későbbi feldarabolásával. A közös dolog terhére csak az összes tulajdonostársak együttesen engedélyezhetnek szolgalmi jogot.

e) A szolgalom az uralkodó telek feletti tulajdonjog járuléka lévén, csak azzal együtt idegeníthető el, illetve szerezhető meg. A szolgalmi jogosult a saját jogát további szolgalommal (alszolgalommal) meg nem terhelheti, mivel ezáltal egyoldalúan korlátozná a szolgálót telek feletti tulajdonjogot.

f) A szolgalmat civiliter kell gyakorolni, tehát a szolgáló telek lehető kímélésével, ezért pl.: az átjárást csak ugyanazon az útvonalon lehet folytatni.

A telki szolgalmak védelme

A szolgalmi jogosult szükség esetén petitórius és possessorius jogvédelmi eszközökhöz folyamodhat.

1. Petitórius keresete az arbitrarius jellegű vindicatio servitutis, mely a jusztinianuszi jogban actio confessoria néven ismeretes, s amely egyaránt szolgált a joggyakorlásban akadályozott és az attól megfosztott védelmére. Felperese az, akit állítása szerint egy szolgalmi jog illet meg a szomszédos telken, alperese a telektulajdonos, illetve a jusztiniánuszi jogban bárki, aki a szolgalmi jogosultat zavarja. Felperesnek saját szolgalmi jogát és a zavarás tényét kell bizonyítania.

2. Birtokvédelem

a. a mezei telki szolgalmak védelmére külön-külön speciális interdictumok szolgáltak, így pl.: az interdictum de itinere actuque privato annak, aki az utolsó évben békésen és nyíltan legalább 30 napon át használta az utat,

b. az affirmatív városi telki szolgalmak védelmére a rendes birtokinterdictumok voltak igénybe vehetők, mivel ezeknél a szolgalomgyakorlás zavarása egyszersmind az uralkodó telek birtokának háborítását is jelenti,

c. a negatív városi telki szolgalmak védelmére nem volt birtokkereset.

A telki szolgalmak keletkezése:

· alapítása legtöbbször élők közti ügylettel megy végbe. Ennek módja a régibb jogban az in iure cessio, vagyis a szerző fél színleges szolgalmi keresete a szolgalmat engedélyezni szándékozó ellenében. Sajátos alapító mód a deductio servitutis: egy telekrész mancipatio vagy in iure cessio útján történő elidegenítése esetén a telektulajdonos a megmaradt telekrész javára tart fenn szolgalmi jogot. Formátlan alapítási mód az ún. pactio et stipulatio, melyet valószínűleg tartományi telken vagy peregrinus javára történő szolgalomszerzésnél használtak. 

A klasszikus és jusztiniánuszi jogban a szolgalomalapítás általános módja a formátlan quasi-traditio, vagyis a szolgalomgyakorlás tényleges megkezdése a szerző részéről, a tulajdonos hozzájárulásával.

· Elbirtoklással is lehetett az ősi jogban szolgalmi jogot szerezni, ezt azonban a lex Scribonia eltörölte. A klasszikus jogban azonban ismét lehetséges a szolgalmi jog elbirtoklása longa quasi possessio-val. Ennek egyetlen feltétele, hogy a 10, illetve 20 évi szolgalomgyakorlás ne vi vagy clam történjék.

· Telki szolgalmat lehet továbbá alapítani végintézkedésben, továbbá a tulajdonközösséget természetbeni megosztással megszüntető osztóperben bírói adiudicatioval valamelyik fél javára.

A telki szolgalmak megszűnése:

· a szolgáló telekbeli természeti előny végleges elestével (pl.: kút, forrás elapad)

· consolidatio-val: a szolgáló és az uralkodó telek egy kézbe kerül

· lemondással, melynek módja eleinte a szolgáló telek tulajdonosa által indított színleges actio negatoria, később azonban formátlanul is történhet

· nemgyakorlással (non usus), ha a jogosult 2 (a jusztiniánuszi jogban 10 ill. 20) éven át jogát nem gyakorolja. 

64. tétel

A személyes szolgalmak

A személyes szolgalmak (servitutes personarum)

Egy dolog felett teljes vagy részleges használati jogosítványt adnak ingyenesen a jogosított élete tartamára vagy meghatározott időre szólóan. 

Négy intézmény tartozik ide: 

· ususfructus, 

· usus, 

· habitatio 

· és az operae servorum et animalium.

A haszonélvezet (ususfructus): az az idegen dologbeli jog, mely elhasználhatatlan dolgok hasznainak és gyümölcseinek teljes kihasználását biztosítja ingyenesen, legfeljebb a jogosult élete végéig szólóan. Alapvető rendeltetése, hogy az alapítóhoz közelálló és arra rászoruló személyek (pl. koruknál fogva vagy egyéb okból keresetképtelen rokonok) eltartását biztosítsa. Innen van az ingyenessége, illetve az időben korlátozott hatálya.

A haszonélvező jogai és kötelességei:

· jogosult a dolog teljes használatára, valamint a dolog gyümölcsszámba menő összes hozadéka elsajátítására, 

· a gyümölcsszedés mértékét az okszerű gazdálkodás szabályai határozzák meg (az erdő rendes vágása őt illeti, de ezen túlmenően az erdőt nem irthatja),

· jogát át nem ruházhatja, annak gyakorlását azonban másnak akár visszterhesen, akár ingyenesen átengedheti (pl.: bérbe, haszonkölcsönbe, precariumba adhatja). A joggyakorló jogosultsága ilyenkor a haszonélvezet fennállásáig tart, tehát pl.: a haszonélvező halálával megszűnik. 

· A művelési ágat nem változtathatja meg, még akkor sem, ha ez értékemelkedést eredményezne (pl.: ha legelőt feltörne, szántóföldre szőlőt telepítene). 

· A dolog állagát tartozik sértetlenül fenntartani, megőrizni és azt a haszonélvezet megszűntével a tulajdonosnak kiadni, illetve visszahagyni. A dolog épségben való megőrzéséért custodia-kötelezettséggel tartozik: a dolog elvesztése vagy megrongálódása esetén nem csak saját vétkességéért felel, hanem harmadik személyek ténykedéséért (lopás, rongálás) is és csupán erőhatalom bizonyításával tudja magát kimenteni.

· Őt terhelik a használattal járó rendes költségek (pl.: tatarozás, javítás, rabszolgák élelmezése), valamint ő viseli a közterheket is.

· Mindeme kötelezettségeinek teljesítését és az azokért való felelősséget köteles a haszonélvező cautio usufructuaria-ban külön is megígérni, illetve felvállalni, melynek alapján örököse is felelősséggel tartozik. 

· A haszonélvező petitórius jogvédelmi eszköze a klasszikus jogban a vindicatio ususfructus, a jusztiniánuszi jogban pedig valamennyi személyes szolgalmasé az actio confessoria, mely a telki szolgalmak védelmének szabályait követi. 

A rendhagyó haszonélvezet (quasi-ususfructus): az örökhagyó gyakran egész vagyonára vagy annak egy hányadára juttat végrendeletében valaki részére haszonélvezetet. Mivel a hagyatékban rendszerint elhasználható dolgok (termények, élelem, pénz) is vannak, melyeken haszonélvezet nem állhat fenn, az örökhagyó végakaratának megmentése végett egy császárkor elejei senatusconsultum akként rendelkezett, hogy az elhasználható dolog átmegy a haszonélvező tulajdonába, aki így azt most már el is fogyaszthatja, csak arra kell köteleznie magát a cautio usufructuaria-ban, hogy a haszonélvezet megszűnte után ezek helyett ugyanolyan és ugyanannyi dolgot fog visszaadni, illetve ezek felbecsült pénzbeli egyenértékét fogja megfizetni. Ez az intézmény a quasi-ususfructus, mely tehát valójában nem szolgalom, csak a gazdasági célja ugyanaz mint a haszonélvezeté.

A quasi-ususfructushoz szokás számítani az örökhaszonbérleti és a felülépítményi jog felett engedélyezett haszonélvezetet is, amikor is végsősoron az idegen dologbeli jog gyakorlásának átengedéséről van szó. 

Korlátozott használatot biztosító személyes szolgalmak

· HABITATIO, OPERAE SERVORUM ET ANIMALIUM: a haszonélvezettől abban különböznek, hogy míg a haszonélvező joga gyakorlását másnak akár ingyenesen is átengedheti, addig az akinek egy épületen lakáshasználati jogot (habitatio), vagy rabszolgák ill. igásállatok munkaerejének kihasználást (operae) biztosították szolgalom formájában, joga gyakorlását másnak csak ellenszolgáltatás fejében engedheti át, ingyenesen azonban nem. Sem a nemgyakorlás, sem a jogosult capitis deminutiója nem szünteti meg őket. Minden más tekintetben a haszonélvezet szabályait követik.

· HASZNÁLAT (USUS): a legszűkebb használatot biztosító személyes szolgalom. A használó (usuarius) az idegen dolgot csak a saját és családja szükségletének megfelelő mértékben használhatja és a gyümölcsöket is csak eddig a mértékig szedheti, azokat tehát el sem adhatja. Jogának gyakorlását másnak sem ingyen, sem pénzért át nem engedheti. Ha valakinek egy lakóépületben van ususa, azt csak maga lakhatja családjával együtt, szemben azzal, akit az épületen habitatio illet. A dolog terheit a tényleges használat arányában viseli, és ő is köteles cauti usuaria-t adni.

A személyes szolgalmak keletkezése:

a) élők között haszonélvezetet a régi jogban in iure cessióval, később quasi-traditióval lehetett alapítani, de lehetséges volt elidegenítéseknél a deductio is

b) ingatlanokon elbirtoklással is szerezhető személyes szolgalom a longi temporis praescriptio szabályai szerint

c) a személyes szolgalmak fő alapító ügylete azonban a végintézkedésben foglalt legatum per vindicationem
d) végül a késői császári jogban megjelenik  a törvényi rendelkezésen alapuló (ex lege) haszonélvezet, az apáé a gyermek adventicius vagyonán, illetve az özvegyé a hagyaték meghatározott hányadán.

A személyes szolgalmak megszűnnek: 

a) a szolgalommal terhelt dolog elenyésztével (pl: rabszolga halála, épület lebontása), vagy állaga lényegi átalakulásával (pl.: legelő feltörése),

b) a jogosított halálával vagy capitis deminutiójával

c) consolidatióval

d) lemondással

e) nem-gyakorlással (ingók esetében 1 éven át), kivéve a habitatiót és az operaet.

65. tétel

Az örökhaszonbérlet és örökbérlet

Az örökhaszonbérlet

Fogalma: mezõgazdasági ingatlannak (praedium rusticum) örökös vagy 100 évre szóló használatra és gyümölcsöztetésre való átengedése meghatározott évi bér (canon) fizetése ellenében. 

Az intézmény történelmi gyökerei a köztársasági és a császárkor földbirtokviszonyaira nyúlnak vissza.

Itáliában az állami földek mellett a községek (municipia, civitates), a kolóniák és más jogi személyek földjeit is haszonbérbe adták magánszemélyeknek határozatlan vagy meghatározott időre haszonbér (vectigal) fizetése  fejében. Az ilyen ager vectigalis bérlője átörökíthető, elidegeníthető és csupán a bérfizetés elmulasztása miatt visszavonható jogot szerzett a bérleményen, védelméről pedig a prétor előbb külön birtokinterdictum, majd a petitórius actio in rem vectigalis útján gondoskodott.

Hasonló viszonyok alakultak ki a késői császárkorban a birodalom keleti tartományaiban. Hellenisztikus előzmények után itt a parlagon fekvő vagy elhanyagolt kincstári (fiskális) és a császári patrimoniális vagyonba tartozó földeket melioráció és megművelés céljából adták bérbe magánosoknak meghatározott évi bér (canon) fizetése mellett. A kincstári földeken a bérli ius perpetuum-ot, a patrimoniális földeken hosszú időre szóló, de lejáratkor meghosszabbítható ius emphyteuticum-ot (emphyteuein = megművelni), azaz átörökíthető és elidegeníthető bérleti jogot szerzett. Az utóbbi jogviszony később egyházi és magánföldekre is létesíthető volt. A dominátus korának végére ezek a bérleti viszonyok emphyteusis néven sajátos dologi jogként egységesültek, mely a jogosítottnak minden esetben ius perpetuum-ot biztosított.

Az intézmény jogi természete a klasszikus kortól fogva vitatott volt. Az agri vectigales használatát egyes jogtudósok bérletnek, mások adásvételnek minősítették aszerint, hogy a bérfizetési kötelezettséget vagy a jogviszony örökletes voltát tekinthették-e lényeges mozzanatnak. A későbbiekben az emphyteusis-szel kapcsolatban főleg a bérkockázat viselése (tehát az emphyteuta bérfizetési kötelezettsége erőhatalom pusztítása esetén) volt viták tárgya. Minthogy az emphyteusist a felek egyszer bérleti, másszor adásvételi szerződéssel alapították, e szerződések jellegéből folyóan az első esetben a teljes kockázatot a telektulajdonos, a másodikban a bérlő viselte. Az ebből adódó visszásságok megszüntetése végett Zeno császár elrendelte, hogy örökhaszonbérletet csak egy erre rendelt sajátos szerződéssel (contractus emphyteuticarius) lehessen alapítani, továbbá, hogy a kockázatot a telek teljes pusztulása esetén a telektulajdonos, részleges pusztulása esetén pedig az emphyteuta viselje. Végleges alakját az intézmény Justinianus alatt nyerte el, aki az ager vectigalis feletti bérlet és az emphyteusis szabályait egységesítette.

Az örökhaszonbérlő jogai és kötelezettségei:

a) Jogosult a telek teljes kihasználására. Az állagot is átalakíthatja, csak nem rosszabbíthatja, sőt a melioratio (parlag feltörése, mocsár lecsapolása) egyenesen kötelessége. .

b) A telek javára szolgalmakat szerezhet, saját jogára vonatkozóan pedig subemphyteusist, haszonélvezetet, jelzálogjogot alapíthat.

c) Örökhaszonbérleti jogát örököseire átszállíthatja és jogosult azt élők közti ügylettel (pl.: vétel, ajándék) is elidegeníteni. Utóbbi esetben szándékáról tartozik a telektulajdonost értesíteni, akinek elővételi joga van az örökhaszonbérleti jogra, melyet 60 napon belül gyakorolhat. Amennyiben ezzel a jogával nem él 2% illeti a vételárból, illetve ingyenes elidegenítés esetén a telek értékéből.

d) A tőkésített haszonbérnek megfelelő összeg lefizetésével jogosult az ingatlan tulajdonjogát magához váltani.

e) Kötelessége a pénzben vagy természetben megállapított évi haszonbér (canon) megfizetése, a közterhek viselése. Amennyiben valamelyik kötelezettségének három (egyházi birtoknál két) egymást követő évben nem tesz eleget, joga megszűnik. 

f) Minthogy a telek teljes gazdasági kihasználása az örökhaszonbérlőt illeti, a tulajdonosi jogosultságok erősen összezsugorodnak és gyakorlatilag a canon, a laudemium, a nem gyümölcs jellegű növekmények iránti igényben, az elővételi, illetve egyes esetekben a felmondási jog gyakorlásában nyilvánulnak meg.

g) Az örökhaszonbérlő possessorius és petitorius jogvédelmet élvez. Mivel possessor ad interdicta, megilletik a rendes birtokkeresetek, s mint dologi jogosult, megkapja utiliter a tulajdonos kereseteit is: a rei vindicatio utilis-t (melyet továbbra is szoktak régiesen actio in rem vectigalis-nak nevezeni), az actio negatoria utilis-t és a telekhez tartozó szolgalmi jogok védelmére az actio confessoria utilis-t, valamint élhet a szomszédjogok védelmére szolgáló keresetekkel is. 

Az örökhaszonbérlet keletkezése és megszűnése

Az örökhaszonbérleti jog megalapítása legtöbbször a telektulajdonos és a bérlő közötti formátlan contractus emphyteuticarius-szal történik. Ez konszenzuálszerződés, ezért a dologi jog létrejöttéhez további aktusra nincsen szükség. A szerződésben a felek szabadon állapítják meg az emphyteuta jogainak és kötelezettségeinek a terjedelmét, de a jogviszony lényegéhez tartozó bérfizetési kötelezettség előírását nem mellőzhetik.

Az egyszer létrejött emphyteusis élők közti átruházásához traditio szükséges. Megszerezhető még örökléssel, hagyománnyal, osztóperbeli adiudicatióval is.

Megszűnik az örökhaszonbérlet:

· a telek megsemmisülésével vagy forgalmon kívülivé válásával,

· a kikötött idő leteltével,

· az emphyteuta örökös nélküli halálával,

· consolidatióval,

· joglemondással,

· usucapio libertatis folytán,

· a tulajdonos elmozdítási joga (ius privationis) gyakorlása eredményeként, ha az emphyteuta a telket rosszabbítja vagy nem gondozza, bér- és adófizetési kötelezettségének nem tesz eleget, jogát a tulajdonos értesítése nélkül elidgeníti.

Az örökbérlet (felülépítményi jog: superficies)

Az örökbérlet fogalma és eredete: Az örökbérlet egy városi telek (praedium urbanum) átengedése örökre vagy 100 évre beépítés céljából, állandó összegben meghatározott évi bér (solarium) fizetése ellenében. 
Az intézmény kialakulása a városok népességének a köztársaság végén kezdődő hirtelen megnövekedésével kapcsolatos. Az építkezésre alkalmas telkek ugyanis gyakran a városok elidegeníthetetlen tulajdonában voltak, vagy olyan magánosokéban, akik ingatlanukat vagy egyáltalán nem kívánták vagy csak megfizethetetlenül magas áron akarták volna elidegeníteni. Másrészt az építtetők számára is előnyt jelentett, ha az építési telek vételárát megtakaríthatták.

A kényszerű egyúttal ésszerű megoldást a felülépítményi jog megkonstruálása jelentette: a telektulajdonos az inaedificatio szabályai szerint (solo cedit, quod inaedificatum est), telke accessiójaként megszerzi az építmény tulajdonjogát, a superficiarius pedig egyszeri csekélyebb ellenszolgáltatás és évi bér fizetése ellenében a jogot a telek és épület örökös vagy hosszú időre szóló teljes kihasználására.

A superficiarius jogai és kötelezettségei

Az örökbérlő jogosult:

· a telek beépítésére és az emelt épület saját használatára illetve bérbeadására

· az épület állagát megváltoztatni, azt át- és újjáépíteni, hacsak a megállapodás ezt ki nem zárja,

· jogát átörökíteni és élők közti ügylettel (adásvétel, ajándék) elidegeníteni, utóbbi esetben a telektulajdonosnak nincs elővételi joga és a vételárból sem részesedik,

· a telek javára telki szolgalmat szerezni,

· felülépítményi jogán haszonélvezetet, használatot, habitatiót engedélyezni, azt zálogul lekötni,

· kötelessége viszont a megállapított bért (solarium) fizetni,

· a superficiariusnak petitorius jogeszközként bármely birtokossal szemben rei vindicatio utilis, a telek javára szerzett szolgalmak védelmére actio confessoria utilis, illetve a szomszéd ellen operis novi nuntiatio áll rendelkezésére. 

· amennyiben jogát ténylegesen gyakorolja, mint iuris quasi possessor birtokvédelemben is részesül (interdictum de superficie).

A superficies keletkezése és megszűnése

Az örökbérlet keletkezésére és megszűnésére általában az emphyteusis szabályai irányadók azzal, hogy itt már 2 évi bérnemfizetés megszűnési ok. Különös megszűnési ok lehet továbbá adott esetben (ha új épület emelése számára nincs megengedve) az épület megsemmisülése vagy lebontása.

66. tétel

A zálogjog fogalma és történeti kialakulása

A zálogjog fogalma és történeti kialakulása

A zálogjog fogalma: a zálogjog az az idegen dologbeli jog, mely valamely ingó vagy ingatlan dolgot egy követelés biztosítékául ad át vagy köt le a hitelezőnek oly módon, hogy a dolog tulajdonosa és bárki más tűrni köteles, hogy a záloghitelező nemteljesítés esetén a dolgot (zálogtárgyat) eladhassa és magát a vételárból kielégíthesse.

A meghatározásból következően:

· a zálogjog a záloghitelezőnek más dolgán fennálló, in rem védelemben részesülő, abszolút szerkezetű joga. Alapítása konstitutív-derivativ szervezés, hatálya tehát az elzálogosító tulajdonjogától függ, a (még) nem tulajdonostól szerzett zálogjog az ellen hatályos, aki ellen a jóhiszemű birtokos Publicianával győzni tud. A dolgot a képviselő is elzálogosíthatja, ha viszont ezt egy nemjogosult teszi, az elzálogosítás csak akkor lesz érvényes, ha azt a tulajdonos utólag jóváhagyja, vagy ha a zálogtárgy tulajdonosa később az elzálogosító örököse lesz,

· a zálogjog nem önálló, hanem járulékos (accessorius) jellegű jog: létrejöttének előfeltétele egy követelés megléte, melynek biztosítására szolgál, s mely nélkül létre sem jöhet és fenn sem maradhat. A biztosítandó követelés lehet peresíthetetlen (naturalis obligatio), felfüggesztő feltétel mellett kikötött, sőt jövőbeli is. A zálogjog kiterjed a főkövetelés mellett a járulékok biztosítására is (pl.: kamatokra, adósnak felróható késedelem és lehetetlenülés miatti kártérítésre, a záloghitelező szükséges kiadásaira). A zálogjog osztatlanul fennmarad, amíg a követelés és járulékai teljesen ki nem lesznek egyenlítve.

A fiducia

Kialakulása előtt a követelések dologi biztosítására a fiducia cum creditore szolgált. Az adós mancipatio vagy in iure cessio útján átruházta egy olga tulajdonjogát a hitelezőre azzal a mellékmegállapodással (pactum fiduciae), hogy az átruházás fiduciae causa történt, vagyis hogy a hitelező a tartozás teljesítése vagy egyébkénti megszűnése esetén köteles legyen azt az adósra remancipatióval vagy in iure cessióval visszaruházni. Ez a kötelessége eleinte csupán erkölcsi, melynek megszegées infámiát eredményez, később azonban jogivá vált azáltal, hogy a szószegő hitelező ellen egy actio fiduciae directa nevű infamáló kötelmi keresetet kapott. Ezzel a dolog visszaszolgáltatását, illetve ha azt a hitelező hibájából nem, vagy csak rosszabb állapotban kapja vissza, kártérítést követelhet. Vele szemben viszont a hitelező érvényesítheti ellenigényeit, pl.: a dologra fordított kiadásait, actio fiduciae contrariaval.

Amennyiben a tartozás kiegyenlítése után az adós a dolgát formátlanul (traditióval) kapta vissza, azon a tulajdonjogot csak elbirtoklás (usureceptio ex fiducia) útján szerezhette vissza. Ehhez azonban nem kellett egyéb, mint az egy évi birtoklás önmagában.

A kézizálog (pignus)

Eleinte a dolog birtokának átadása a hitelező részére azzal, hogy ez a dolgot mindaddig visszatarthatja, amíg a követelése kielégítést nem nyer. 

A pignus már az ősi jogban ismeretes eszköz volt bizonyos köz- és magánkövetelések biztosítására és kikényszerítésére (pl: pignoris capio). 

Valóságos zálogjogi intézménnyé csak akkor lett, amikor a prétor a záloghitelezőt mint birtokost interdictumokkal kezdte védeni a zálogtárgy birtokában, majd exceptio pignoris-szal az elzálogosító tulajdonkeresete ellen, illetőleg dologi zálogkeresetet adott neki bárki ellen a dolog visszakövetelésére, ha a zálogtárgy birtokából kiesett. 

Mivel pedig a visszatartási jog csupán közvetett kényszereszközt jelentett a tartozás teljesítésére, a hitelezői érdek hatékonyabb érvényesítésére külön mellékegyezmények szokták kisérni a zálogszerződéseket:

· a pactum de distrahendo: megállapodás arról, hogy nemteljesítés esetén a hitelező a zálogtárgyat eladhatja és magát a vételárból kielégítheti, a vételárfelesleget viszont az adósnak kiadni tartozik,

· a lex commissoria: annak kikötése, hogy a nemteljesítés esetén a hitelező a zálogtárgyat sajátjaként véglegesen megtarthatja, értékére tekintet nélkül.

Kézizálog előnye a fiduciával szemben, hogy a hitelező csupán birtokosa lesz a zálogtárgynak, ezért nem fenyeget az a veszély, hogy az adóst megállapodásellenes elidegenítéssel megfosztja a dolog tulajdonától. 

Hátránya viszont, hogy olyan dolgok használatát is elvonja az adóstól, melyekre neki gazdasági tevékenysége folytatásához szüksége lenne (pl: mezőgazdasági ingatlanok, munkaeszközök). Ezeket ugyan prekáriumként visszakaphatja, ami azonban tetszés szerint bármikor visszavonható.

A jelzálog

A probléma megoldása a kishaszonbérlőknél volt a legsürgetőbb. Ők ugyanis nem rendelkeztek kézizálognak alkalmas dologgal, földbértartozásuk biztosítására a bérleménybe bevitt igásállataikat és munkaeszközeiket (invecta et illata) szokták a bérleti szerződésben biztosítékul lekötni. E megállapodásoknak eleinte nem volt jogi relevanciája, bérhátralék esetén tehát a bérbeadó korlátozás nélkül vehette el a bérlőtől a lekötött dolgokat, mígnem egy Salvius nevű prétorhatósági kontroll alá helyezte ezt az eljárást és egy interdictumot (interdictum Salvianum) proponált a lekötött dolgok közül annyinak a birtokba vételére, amennyi a bérhátralék kiegyenlítéséhez szükséges. A későbbiekben Servius Sulpicius Rufus prétor a bérbeadónak dologi keresetet (actio Serviana) adott bárki ellen, akinek a bérlő azokat elidegenítette. Ezt a keresetet később megadták bármely követelés biztosítására lekötött bármely dolog birtokbavételére is, mint actio Serviana utilis-t.

Ezzel a kézizálog mellé létrejött egy újabb zálogjogi alakzat, a jelzálog. Előbbit a források pignus datum, utóbbit pignus conventum néven emlegetik, majd a klasszikus kor közepétől fogva a határozottabb megkülönböztetés érdekében a jelzálogjogra inkább a hellenisztikus jogból kölcsönzött hypotheca elnevezést alkalmazták, a pignus terminust a kézizálog jelölésére hagyva. 

Ennek megfelelő a zálogkeresetek elnevezése is: 

· a kézizálogos hitelező keresetéé az actio pigneraticia, 

· a jelzálogos hitelezőé pedig az actio hypothecaria. 

Ettől eltekintve a római pignus és hypotheca közt csupán a birtokbalépés időpontja tekintetében van érdemi különbség:

· a kézizálogos hitelező a zálogalapítás időpontjától fogva birtokol, 

· a jelzálogos hitelező pedig csak követelése lejárta után és nemfizetés esetén igényelheti a neki lekötött zálogtárgy birtokba adását. 

A két zálogjogi alakzat között nincs jogszabályban meghatározott eltérés a zálogjog tárgya tekintetében sem: elvben bármely dolog elzálogosítható akár kézi akár jelzálogként. A gyakorlatban azonban ez mégis akként alakult, hogy az ingatlanokra érthető módon szinte kizárólag a hypothecát alkalmazták, az ingókra pedig rendszerint (egyes dolgok szerződéses elzálogosításánál mindig) a pignust. Ingó jelzálog főleg az ún. hypotheca legalis eseteiben szokott előállni: néha az adós meghatározott ingóságain, többnyire azonban akként, hogy az egyetemes jelzálogjog az adott vagyonba tartozó ingóságokra is kiterjedt.

A római jog egész története során megoldatlan maradt a dolgokat terhelő zálogjogok hiteles nyilvántartásának hiánya. A hypotheca ugyanis lehetővé teszi ua. dolog többek részére történő elzálogosítását, esetleg zálogjogokkal való túlterhelését is, ami a zálog melletti hitelnyújtásokat kockázatossá tette. A problémát a modern jogok az ingó-jelzálog lehetőségének kizárásával ingatlanoknál pedig a közhitelességgel felruházott nyilvános telekkönyvek létesítésével és az ingatlant terhelő jelzálogok kötelező bejegyzésével oldották meg. A római birodalomban általános ingatlannyilvántartás nem volt, ezért a hitelezők igyekeztek követeléseiket túlbiztosítani: részint az adós egész vagyonának lekötésével, részint azzal, hogy zálogra inkább csak kisebb hiteleket nyújtottak. Nagyobb összegű hitelek biztosítására Rómában a kezességet alkalmazták, ahol a fedezeti alapként az adósi vagyon mellett a járulékos adós teljes vagyona szolgált.

67. tétel

A zálogjog tárgya és tartalma, a zálogjogok találkozása

Dolgok elzálogosítása

A zálogjog leggyakoribb tárgya egy egyedileg meghatározott forgalomképes dolog, mely nem esik elidegenítési tilalom alá.

· Több dolog együttesen is elzálogosítható egy követelés biztosítására. Ilyenkor a zálogtárgyak osztatlanul vannak záloggal terhelve, vagyis amíg a tartozás nincs teljesen kielégítve, a zálogjog valamennyin fennáll. 

· Dologösszesség elzálogosítása úgy értendő, hogy a zálogjog tárgyát a dologösszességhez mindenkor tartozó egyes dolgok képezik, tehát ha egyes dolgok kiesnek a dologösszességből, a zálogjog is megszűnik felettük, viszont az oda helyettesítés útján került új dologra is kiterjed az elzálogosítás hatálya.

· Elzálogosítható a jövőbeli dolog is, pl.: a függő gyümölcs. 

· Közös tulajdon esetében bármelyik tulajdonostárs zálogul lekötheti a maga tulajdoni hányadát, mely esetben az eszmei rész feletti zálogjog a természetbeni megosztással létrejött egyes dolgokat is terheli, a tulajdoni hányad arányában. 

· Ha viszont a tulajdonközösség a dolog elzálogosítása után keletkezett (pl: együttes öröklésnél), a zálogjog osztatlanul terheli minden tulajdonostárs eszmei hányadát, későbbi megosztás esetén pedig valamennyi dologrészt.

Jogok elzálogosítása

Zálogjog tárgyául a dolgok mellett azok a jogok is alkalmasak, melyek elidegeníthetők vagy amelyek gyakorlása másnak átengedhető:

a) Az idegen dologbeli jogok közül elsősorban az örökhaszonbérleti és a felülépítményi jog jön figyelembe, továbbá azok a személyes szolgalmak, melyek gyakorlása másnak átengedhető. Az uralkodó telek elzálogosítása kiterjed a hozzátartozó telki szolgalmakra is, önállóan csak a mezei telki szolgalmak zálogosíthatók el, feltéve hogy a hitelező telke a szolgáló telekkel szomszédos.

b) Jelzálogul leköthető a kötelmi követelés is. A záloghitelező saját követelése lejárta után a biztosítékul lekötött követelést eladhatja.

c) Ha az elzálogosított követelés is zálogjoggal van biztosítva, akkor az elzálogosítás a zálogjogra is kiterjed. Ebben az esetben alzálogjognak nevezzük a zálogjogot terhelő zálogjogot. Az alzálogos hitelező gyakorolhatja zálogjogát mind a követelésre, mind a zálogtárgyra, eladhatja a követelést, vagy ha ez már esedékes, eladhatja alzálogjoga alapján a dolgot is. Ilyenkor a befolyt vételárból kielégíti a maga követelését, a vételártöbbletet pedig kiadja a főzálogos hitelezőnek.

d) A zálogjog elzálogosítása önállóan is lehetséges, tehát a követelés elzálogosítása nélkül. Az alzálogos hitelező nem adhatja el magát a követelést.

Hypotheca generalis

Jelzálogként egész vagyon is leköthető, ez az egyetemes jelzálog (hypotheca generalis), mely az adósnak az elzálogosításkor meglévő vagyonára terjed ki, a később szerzett vagyontárgyakra csak abban az esetben, ha ezt az elzálogosításkor kifejezetten kikötötték, a jusztiniánuszi jogban viszont mindenkor, hacsak külön ki nem zárták.

A zálogjog tartalma

A zálogjog funkciója kettős: a követelés biztosítása és annak kielégítése. Ennek megfelelően alakulnak a záloghitelező jogai:

1. a zálogtárgy birtoklási joga (ius possidendi): 

a. kézizálogos hitelező a zálogtárgyat a zálogjog keletkezésétől kezdve birtokolja, s mint possessor ad interdicta birtokvédelemben részesül. A dolgot nem birtokolhatja el, az elbirtoklás a zálogba adó javára folyik. A jelzálogos hitelezőnek csak birtokbavételi joga van, melyet követelése lejárta után gyakorolhat, ha az adós nem teljesít. 

A zálogjog megtartási jogot biztosít a hitelezőnek, melynél fogva a dolgot, ha egyszer birtokba vette, mindaddig visszatarthatja, amíg követelése minden járulékával együtt teljesen kielégítve nincs. 

b. A záloghitelező külön kikötés nélkül nem jogosult a birtokában lévő zálogtárgy használatára, s ha ezt megteszi, lopást (furtum usus) követ el. A rendeltetésszerűen gyümölcsöző dolgot (pl: mezőgazdasági ingatlant, anyaállatot) gyümölcsöztetni azonban nem csak jogosult, hanem ez kötelessége is, mert a zálogszerződés megköveteli, hogy a birtokában lévő dologgal a rendes gazdálkodás szabályai szerint (bona fide) bánjék. A hitelezőnek a beszedett gyümölcsökön is zálogjoga van, azokat tehát eladhatja, de a befolyt vételárat előbb a kamatokra, a fennmaradott részt a tőke törlesztésére kell beszámítania. Ezt nevezzük tacita antichresis-nek.

2. a zálogtárgy eladásának joga (ius distrahendi): 

a. A záloghitelezőt a klasszikus jogban már külön kikötés nélkül is megilleti a zálogtárgy eladásának a joga (ius distrahendi)Justinianus szerint az eladási jog már a zálogszerződés lényeges alkatrésze, tehát ki sem zárható, s a pactum de non distrahendonak csak az a jelentősége, hogy az eladás előtt az adóst háromszor kellett értesíteni, és felszólítani a teljesítésre. A záloghitelezőnek törekednie kellett reális vételár elérésére, sem ő, sem az adós nem vehette meg a zálogtárgyat.

A vételárból a követelés és járulékainak kifizetése után maradt felesleget ki kell adni az elzálogosítónak, illetőleg ha van, a rangsorban következő záloghitelezőnek. 

b. Amennyiben a zálogtárgyra vevő a két év elteltével sem akad, és az adós újabb megintése is eredménytelen marad, a záloghitelező kérheti a császártól az impetratio dominii-t, azaz a zálogtárgy tulajdonba adását, melyet bírói becslés alapján megállapított értékben adnak meg neki, tehát a többletet meg kell térítenie. Az impetratio azonban nem végleges hatályú, mert az adósnak további két éven belül joga van a dolgát visszaváltani.

c. A klasszikus kor végéig megvolt annak a lehetősége, hogy a hitelező eladási jogát mellékegyezménnyel (lex commissoria) kizárják és abban állapodjanak meg, hogy ha az adós nem teljesít, a záloghitelező értékére tekintet nélkül, a zálogtárgy tulajdonát kapja meg követelése fejében. 

A zálogjogok találkozása

1. A jelzálogjog intézménye lehetővé teszi, hogy ugyanaz a dolog több különböző hitelező javára legyen zálogul lekötve. Ilyenkor egy dolgon több zálogjog találkozik, melyek egymáshoz való viszonyát rendezni kell.

a. Több zálogjog egy dolgon keletkezhet oly módon, hogy a záloghitelezők különböző auktoroktól szereztek zálogjogot (pl.: az eladó után a vevő is zálogjogosítja a dolgot). Ilyenkor a Publiciana elvei szerint döntendő el, melyik zálogjog hatályos a másikkal szemben.

b. Előfordul, hogy az elzálogosító egy ügylettel több hitelező részére együttesen rendel zálogjogot. Ekkor a hitelezők követelésük arányában szerzik meg a zálogjogot a zálogtárgy megfelelő eszmei hányadán.

c. Egy napon, de különböző ügyletekkel létesített zálogjogok közül a birtokló záloghitelező joga erősebb.

d. Ha az adós ugyanazt a dolgot eltérő időpontokban kötötte le jelzálogul különböző hitelezőknek, akkor a zálogjogok között rangsor keletkezik: a korábbi zálogjog a rangsorban megelőzi a későbbit (qui prior tempore, potior iure). A prioritás eldöntése szempontjából döntő jelentősége van az elzálogosítások időpontjának. 

2. A prioritás elve a későbbiek során áttörést szenvedett néhány privilégizált zálogjog esetében, melyek keletkezésük idejétől függetlenül megelőzik a többi zálogjogot, éspedig egymás közt az alábbi sorrendben:

a. első helyen állt Caracalla óta a fiscus törvényes jelzálogjoga adókövetelése biztosítására az adókötelezett egész vagyonán

b. ezt követte (a jusztiniánuszi jogban) a feleség törvényes zálogjoga hozománykiadás, stb., iránti követelései megtérítésére irányuló követelése biztosítására a férj vagyonán,



c. végül az a zálogjog, mely valakit ama költekezései megtérítésére irányuló követelése biztosítása végett illet meg egy dolgon, melyeket e dolog megszerzése, fenntartása vagy kijavítása végett eszközölt (versio in rem), tekintet nélkül arra, hogy zálogjoga ügyleten vagy törvényen alapul-e. 

3. A különböző rangsorú zálogjogok egymáshoz való viszonya a következő:

a. Bármelyik záloghitelező érvényesítheti jogát harmadik személyekkel szemben.

b. A rangsorban előbb álló záloghitelező érvényesítheti jogát a rangsorban hátrább állóval szemben, tehát tőle is követelheti a zálogtárgy kiadását.

c. A ius distrahendi-t csak a rangelső gyakorolhatja, ha tehát a zálogtárgyat egy rangsorban hátrább álló adta el, ezzel ugyan megszünteti a saját és az utána következők zálogjogát, de az eladás nem hatályos a rangsorban előbb állóval szemben, ez tehát a zálogtárgyat a vevőtől is elperelheti. 

d. A rangelső részéről eszközölt eladás esetén a vételárfelesleget a rangsorban következők kapják ranghelyüknek megfelelően.

e. A rangelsőbb zálogjog megszűnése esetén (pl.: mert az adós tartozását kifizette) a következő zálogjog érvényesül.

f. A rangsor első helyén álló záloghitelezőt a hátrább álló kifizetheti (ranghelymegváltás: ius offerendi), s ezzel annak zálogjogát, egyszersmind az adós elleni követelését is megszerzi, saját követelésével azonban marad korábbi ranghelyén. Amennyiben a kielégítést a rangelső nem fogadná el, az bírói letétbe helyezhető.

68. tétel

A zálogjog keletkezése, átruházása, megszűnése

Zálogjog keletkezése:

1) jogügyleti úton (a hitelező és az elzálogosító szerződésével, ill. végintézkedéssel),

2) magisztrátusi vagy bírói határozattal,

3) jogszabályi rendelkezés alapján.

1.) Az ügyleti úton történő zálogjog alapítás fő esete a zálogszerződés, mégpedig a kézizálogszerződés (contractus pigneraticius) és a jelzálogszerződés (pactum hypothecae).  A kézizálogszerződésből a létrejött dologi jogviszony mellett egy egyenlőtlenül kétoldalú bonae fidei kötelmi jogviszony is keletkezik a felek között. Ebben a főkötelezett maga a záloghitelező, akinek kötelessége a birtokában lévő zálogtárgyat megőrizni, azzal a jó gazda gondosságával bánni és az adós teljesítése esetén azt visszaadni, illetve eladási joga gyakorlása után a vételárfelesleget kiadni. Esetleges kötelezett az elzálogosító, aki tartozik a zálogbirtokos hitelező dologra eszközölt szükséges kiadásait és az ő vétkesség folytán előállott kárát megtéríteni.

2.) Hatósági intézkedés létesíti a zálogjogot a prétori birtokbautalásoknál és a kogniciós eljárásbeli vagyoni végrehajtás esetében. Bírói zálogjog (pignus iudiciale) keletkezik az osztóperbeli ítéletben a volt társtulajdonos követelése biztosítására.

3.) Zálogalapító tényállás lehet a jogszabály rendelkezése is. Ez a törvényes jelzálog, melyek egy részénél a törvény feltételezi a felek hallgatólagos megegyezését.

A speciális törvényi jelzálog esetei a következők:

· A ház vagy lakás bérbeadójának külön kikötés nélkül is jelzálogjoga van a bérlő (inquilinus) lakásba vitt ingóságain, melynek elvitelét bérhátralék vagy egyéb tartozás esetén a bérbeadó erőszakkal is megakadályozhatta.

· A mezőgazdasági ingatlan bérbeadójának jelzálogjoga van a bérlő által beszedett gyümölcsökön a haszonbérkövetelés biztosítására.

· Egy Kr.u. II. sz-beli senatusconsultum értelmében  a házépítésre vagy tatarozásra adott kölcsön biztosítására a hitelezőnek jelzálogjoga van az épületen. 

Egyetemes törvényi jelzálogjoga van:

· Caracalla óta a fiscusnak adókövetelése vagy valamely szerződésből folyó követelése biztosítására az adókötelezett, illetve adós egész vagyonán,

· Constantinus óta a gyámság vagy gondnokság alatt állónak a gyámi, illetve gondnoki ügyvitelből megillető követelései biztosítására utóbbiak egész vagyonán,

· Justinianus rendelkezése szerint a feleségnek a hozomány visszakövetelési, a donatio propter nuptias megfizetése iránti, továbbá a férjére bízott különvagyona kezeléséből eredő követelései biztosítására a férj vagyonán.

· ugyancsak Justinianus óta a hagyományosnak a neki juttatott hagyomány kiadása iránti követelése biztosítására az örökös által megszerzett hagyatéki javakon.

A zálogjog átruházása és megszűnése

A zálogjog elidegeníthető és átörökíthető jog, de járulékos jellegéből következően csak a biztosított követeléssel együtt szállhat át más jogosultra. Átszállás esetén a záloghitelező helyébe több jogosult is léphet, de ez nem eredményezi a zálogjog megosztását, hanem valamennyi részkövetelésre a zálogtárgy egészében szolgál biztosítékul.

Megszűnik a zálogjog:

· olyan okokból, melyek az idegen dologbeli jogokat általában megszüntetik:

· ha a zálogtárgy megsemmisül, állaga átalakul, vagy forgalmon kívülivé válik,

· confusio esetén, vagyis ha a záloghitelező a zálogtárgy tulajdonosa lesz vagy megfordítva, a zálogtárgy tulajdonosa a záloghitelező utódjává válik. Ha a rangsorban első helyen álló záloghitelező szerzi meg a dolog  tulajdonát, zálogjogát érvényesítheti a rangsorban hátrább állókkal szemben.

· a záloghitelező lemondásával, mely alakszerűtlen ügylet. Erre többnyire azért kerül sor, mert az adós egyéb biztosítékot nyújt, pl: kezest állít.

· a zálogjog sajátos megszűnési okai:

· a biztosított követelés megszűnése, de ha a követelés csak részben szűnik meg, a zálogjog osztatlanul fennmarad a hátralékra,

· a ius distrahendi gyakorlása, 

· a dolog zálogmentességének elbirtoklása (usucapio libertatis) ha valaki egy dolgot az azt terhelő zálogjogról nem tudva jóhiszeműen és valamely élők közti ügylet mint titulus alapján szerzett meg (tehát nem örökléssel), és azt a longi temporis praescriptióhoz megkívánt időn át (10, illetve 20 év) birtokolja, maga a zálogjog enyészik el. Ha a szerzés titulus nélkül történt, a megszűnés 30 év múlva következik be,

· a zálogkereset elévülése

69. tétel

A kötelem fogalma

Kötelem (OBLIGATIO): meghatározott személyek között fennálló az a jogviszony, melynél fogva az egyik fél a másiktól szolgáltatást követelhet. 

A szolgáltatás követelésére jogosult a hitelező (CREDITOR), a szolgáltatásra kötelezett az adós (DEBITOR).

A kötelmi viszony a hitelező szemszögéből nézve követelés (NOMEN), az adós oldaláról tartozás (DEBITUM).

A kötelem fogalmi elemei


Kötelem személyei: 
adós





hitelező


Kötelem tárgya:
szolgáltatás


Szolgáltatás jogi kikényszeríthetősége : 
szankció

Kötelem személyei

A kötelemhez min. 2 személy kell, de ezek viszonya különböző módon alakulhat.

a. OBLIGATIONES UNILATERALES: egyoldalú kötelem – egy szolgáltatás, egy hitelező (aki csak hitelező és nem tartozik) + egy adós (akinek nincs követelése, csak adós) pl.: prétori paktumból, jogalap nélküli gazdagodásból, stricti iuris szerződésekből eredő doligatiok.

b. OBLIGATIONES BILATERALES: egyenlőtlenül kétoldalú kötelem – egy szolgáltatás, egy adós (aki erre a szolgáltatásra ingyenesen, ellenszolgáltatás nélkül vállalkozik, bizonyos körülmények közt azonban követelheti meghatározott ellenigényei kielégítését – költekezései, kára megtérítését) pl.: megbízás, letét, haszonkölcsön

c. OBLIGATIONES BILATERALES AEQUALES: egyenlően kétoldalú vagy szinallagmatikus vagy visszterhes – két egyenrangú szolgáltatás áll egymással szemben, melyeket a felek kölcsönösen, az ellenszolgáltatásra tekintettel vállalnak. Mindkét fél adós és hitelező is. pl.: adásvétel, bérlet, munkaszerződés

Kötelem tárgya (szolgáltatás)

Az a magatartás, melyet az adósnak a hitelező érdekében tanúsítania kell.

A kötelem lehetséges tárgyai:

1) DARE: az adós arra van kötelezve, hogy egy dolog civiljogi tulajdonjogát ruházza át a hitelezőre vagy a hitelező részére civiljogi szolgalmat engedélyezzen. pl.: valamely tulajdonba kapott dolog visszaruházásáról van szó, pénztartozás, kölcsön, jogalap nélküli gazdagodásból eredő kötelmek.

2) FACERE: minden ami nem dare.  tevési kötelmek. Az adós bizonyos fizikai vagy szellemi tevékenységre van kötelezve illetve az adós kötelezettsége egy dolog birtokának, használatának átengedésében vagy azon elbirtokló helyzet teremtésében van megállapítva.

3) PRAESTARE: helytállás, felelősség. E szolgáltatás kétféle módon jelentkezhet

a. mint a kötelem eredeti tárgya (a kötelem eleve felelősségként jön létre pl.: az adósaz elkövetett lopásért tartozik helytállni vagy az adós olyan felelősséget vállal magára a szerződéssel, ami egyébként nem terhelné)

b. a praestare a kötelem eredeti tárgya helyébe lép mint másodlagos szolgáltatás pl.: az adós az őt terhelő dare/facere szolgáltatást neki felróható okból nem teljesíti

Kötelem szankciója: ha az adós a felvállalt vagy a rá kirótt szolgáltatást önként nem teljesíti, a hitelező keresete alapján elmarasztalják az őt ért érdeksérelem pénzbeli egyenértékének megfizetésére.

Keresetek fajtái:

1. POENALIS keresetek: a szankció arra irányul, hogy az adós egy előre meghatározott büntetésösszeget fizessen és ezáltal nyújtsanak elégtételt a hitelezőnek. pl.: magánddilektumok

2. ACTIONES REI PERSECUTORIAE a hitelező a neki járó szolgáltatás kimaradása miatt elszenvedett érdeksérelme pénzbeli egyenértékét követeli az adóstól.

Fajtái:

· actiones stricti iuris: csak a szorosan vett pertárgyérték jön figyelembe

· actiones bonae fidei: a hitelező vagyonát éri mindazon hátrány, melyet a hitelező a teljesítés kimaradása folytán elszenvedett

Természetes kötelmek (csonka kötelmek)

Obligationes naturales: olyan kötelmek, melyeket actio nem védelmez. Ezek kereset nélküli, de valódi, jogilag elismert kötelmek. Közbülső helyet foglal el a jogi szempontból érvénytelen, illetve a  teljes joghatású kötelmek között.

E kötelmeknél a teljesítés perrel ki nem kényszeríthető, az mégis joghatállyal eszközölhető.

Esetei:

· OBLIGATIO SERVI (a rabszolga szerződéses kötelezettségvállalása, mely mindenkivel szemben csonka kötelmet eredményez)

· azonos famílián belül a családtagok egymásközti, illetve a családfővel kötött szerződéseiből fakadó kötelmek

· 7 éven felüli gyámolt gyámi auctoritas nélkül vállalt kötelezettsége, mely akkor nem követelhető vissza, ha teljesítéséhez a gyám hozzájárulását adta (különben érvénytelen)

· hatalomalatti tiszta pénzkölcsöne

· stipulatio, mutuum (kölcsön)

· néhány eredetileg perelhető kötelem utólagosan csonkává válhat pl.: elévült követelés

Nem jogi kötelmek

Ha valaki csak erkölcsi okból érzi magát juttatásra kötelezve valakivel szemben. Pl.: rokonok eltemetése.

Kötelmi jog – dologi jog

· dologi jog abszolút, a kötelmi jog relatív szerkezetű

· dologi jogviszonyban a jogosulttal mindenki más áll szemben kötelezettként. A kötelmi jogviszony meghatározott személyek közt áll fenn.

· a dologi jogosulttal szembeni kötelezettség a nemtevés. A kötelmi adós pedig tevésre van kötelezve.

· dologi jog keresetében az alperes kiléte a jog keletkezésének időpontjában ismeretlen, a kötelmi jogban már a kötelem keletkezésének pillanatában ismert.

· dologi jogok köre zárt (jogrend körülírja), kötelmi jogok köre nyitott (az autonóm felek szabadon létesíthetnek kül. típusú kötelmeket)

· szoros a kapcsolat a dologi jogok és a dare kötelmek között

dologi jogok: az adási kötelem szempontjából a dolgi jog létesítése az erre irányuló kötelem teljesítését (solutio) jelenti, jogot biztosít magán a dolgon.

dare: ez a dologi jogok keletkezésének jogcíme, jogot biztosít a dologhoz.

70. tétel

A kötelemlétesítő tények, a kötelmek eredete

Def.:  kötelemlétesítő tényeknek (causa obligationis) nevezzük azokat a tényállásokat, melyek joghatásaként kötelem keletkezik. 

Gaius szerint kötelem 3 tényalapból keletkezik:

a. szerződésből – CONTRACTUS

b. jogellenes cselekményből – MALEFICIUM (ezt később delictumnak nevezik pl.: lopás)

c. jogalap nélküli gazdagodásból – VARIAE CAUSARUM FIGURAE

Justinianus 4 csoportot különített el: a, b,

c. quasi contractusok (szerződésszerű tények)

d. quasi maleficiumok (delictumszerű tények) – nincs szó valóságos delictumról, mivel hiányzik az objektív vétkesség (a szándékos elkövetés)

Kötelemfakasztó tények

· hozományadás kötelezettsége (a nő apját terheli) -

· eltartás kötelezettsége (fel- és lemenőket terheli) -

ex lege kötelmek

· eltemetés kötelezettsége (örököst, apát, férjet terheli) –

Tulajdonjogból és  a birtokból fakadó ex lege kötelmek

· a tulajdonjogon alapul az állattartó felelőssége az állat által okozott bizonyos károkért. Két esete van:

· a négylábú haszonállat tulajdonosa tartozik megtéríteni azt a kárt, melyet az állat szelídített természete elleni vadsággal okozott valakinek, pl.: ló rúgott, szarvasmarha öklelt, kutya harapott. Ha a károkozás azért következett be, mert valaki ingerelte az állatot, akkor az ingerlő ellen actio indítható.

· vadállat (oroszlán, párduc, medve, farkas, vaddisznó, kutya, sertéskan) tulajdonosa ellen, ha azt olyan helyen tartja, mely a nyilvános közlekedésre van szánva. Ha a sértett dolga sérült, akkor a büntetés a kár duplája, ha a vadállat szabad embert ölt, akkor 200.000 sest.

· birtokolt dolog felmutatási kötelezettsége azzal szemben terheli a birtokost, aki erre jogos érdekét bizonyítani tudja, pl.: jogos érdek az, ha a felmutatást kérő tulajdon- vagy birtokper előtt kívánja az ingó dolgot megszemlélni. Ha a birtokos megtagadja a felmutatást, ellene actio ad exhibendum indul és ha a bíró felhívására sem mutatja fel a dolgot, a felperes becslő esküje alapján megállapított érdeksérelemben marasztalják.

Kötelmek eredete:

1. deliktuális kötelmek eredete:

A kötelmi jog gyökerei a deliktumokban vannak. A jogellenes cselekmény a legősibb kötelemlétesítő tényállás. A primitív időkben az állam nem volt képes magára vállalni a jogellenes cselekmények üldözését. Az egyént ért jogtalanság megtorlását a sértettre bízta, nem korlátozva őt az önkényben.A sértett bosszújáról váltságdíj (compositio) fejében le is mondhatott.

Később az állam beavatkozott az önhatalmú jogérvényesítés gyakorlásába: meghatározta azon feltételeket, melyek a deliktum kétségtelen megállapításához szükségesek (pl: tettenérés, házkutatás), illetve korlátozta az önhatalmú jogérvényesítés terjedelmét.

A XII táblás törvényekben közüldözés alá esik (crimen publicum):

· hazaárulás (perduellio)

· gyilkosság (parricidium)

· gyújtogatás

· ráolvasás

Kiemelkedő magándeliktumok:

· testi sértés (iniuria)

· lopás (furtum)

· Furtum manifestum: a lopás ténye, és a tolvaj kiléte kétségtelen (ha tetten érik vagy házkutatásnál megtalálják a lopott dolgot), dolog értékének négyszeresét kell megfizetnie (ha a tolvaj fegyverrel védekezett vagy tanúkért kiáltott meg lehetett ölni).

· Furtum nec manifestum hiányzik a teljes bizonyosság a tolvaj személyét illetően, a dolog értékének kétszeresét kellett megfizetni.

· dologrongálás (damnum): fix compositio összegekkel volt szankcionálva, XII táblás törvények után igény merült fel a poena sérelemhez való igazítására.

2. szerződési kötelmek eredete

Az ősi társadalomban a mindennapi megállapodások a jogi megítélés körén kívül maradtak. Megsértésük = deliktum

pl.: valaki a kölcsönbe kapott dolgot nem adta vissza – tolvaj.

A szerződés mint kötelemfakasztó tény, akkor kezdett elkülönülni a deliktuális kötelmektől, amikor megjelennek a per als et libram ügyletek. Ezek:
· MANCIPATIO NUMMO UNO: készvételből tulajdonátruházó móddá lett ügylet. Színleges vételként alkalmas a vételár meghitelezésére, ajándékozásra, stb.

· MANCIPATIO FIDUCIAE CAUSA: ezzel a még hiányzó zálog- és letéti szerződéseket pótolták.

· SPONSIO (szóbeli kötelezettségvállalás, kötelemalapító szerződés)

· NEXUM: kölcsönügylet. Nemteljesítés esetén azonnal személyi végrehajtás indul az adós ellen.
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