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R
Római jog


3. tétel

Az alanyai jogok védelme: az önhatalom és a per, 

kereset és a keresetjog

Az alanyi jog fogalma. 

A jog szónak éppúgy, mint a latin  iusnak két jelentése van: jelenti egyfelől a jogszabáiyt (norma agendi), azaz a t á r g y i  jogot , másfelől a jogosultságot (facuitas agendi), amelyet   a  l a n y i  j o g n a k nevezünk. 

Az alanyi jog: valaki részére a tár​gyi jog által adott hatalmi helyzet, amikor a jogosított a tárgyi jog alapján a kötelezettől bizo​nyos magatartást kővetelhet, ill. az utóbbi neki azzal tartozik. 

Például az a szabály, hogy az eladó az áru hibáiért szavatol: tárgyi jog; az, hogy én mint vevő e szabály alapján az eladótól egy megvett dolog hibáiért jótállást követelhetek, és szükség; esetén erre perrel is kényszeríthetem: az én alanyi jogom, rővidebben: az én jogom. A jogosultság természetesen kötelezettséget tételez feI a másík fél részéröl: a kettő az alanyi jognak csak két oldala.

A jog azzal lesz joggá, hogy megvalósítása megsértés esetén a jogfenntartó államhatalom részéről kényszeríthető eljárással biztosíttatik. Amíg egy ilyen jogfenntartó állami szervezet ki nem alakul, valódi értelemben vett jogról nem lehet beszélni. Ennek a szervezetnek a kialakulása azonban hosszú fejlődés eredménye.

Az állami jogvédelem korát megelőzően is vannak a primitív társadalmaknál bevett megálla​pítások arra nézve, hogy mi a helyes ("jogos"), de nincs szervezet, amely ezt a jogot megvalósítsa, így a sértett a maga erejére van utalva, hogy a maga "jogának" érvényt szerezzen. Az érvényesítés módja a magán_harc, amelvben a vítát az dönti el, hogy ki az erősebb, vagyis: az "ököljog". A "jog" érvényesí​tése az "ökőljog" alapján: az önhatalom.

Az "ököljog" érvényesülése azonban, mar az emberiség á 11 a m  e 1 ő t t i korszakban korlátok közé szorul. A társadalom fokozatos konszolídácíója már a nemzetségek keretein belül létrehozza a jogérvényesítő magánharc bizonyos korlátozásait (pl. a sértés megtörténtének igazolása, a bosszú mértékének megszabása, kötelező váltságok). Ez a nemzetségi közösség által a csoportvezetök irányí​tása mellett gyakorolt kényszer az engedetlen nemz etség tagok ellen az államelőtti kor társadalmi kényszere.

Az önvédelem és önsegély. 

· Az önhatalom  érvényesitésének általános visszaszorítása azonban csak az á l l a m b a n  é 1 ő társadalomban következik be, bár itt sem azonnal, mert csak később isme​rik fel a hatalombirtokosok azt, hogy uralmuk megszilárdulását szolgálja, ha az önhatalmat korlátozva minden jogi igény érvényesítését a maguk hatalmi szervei útján biztosítják. E hatalmi szervek lesznek az állam állandó bíróságai. 

· Ennek megtörténte után az önhatalom csupán egyes olyan kirívó esetekre korlátozódik, amelyenél megengedettségének alapja az, hogy az őnhatalmi tény a megtámadott, ve​szélyeztetett egyén k ö z v e t l e n védelmét, az önvédelmet és a jogos önsegélyt szolgálja.

Az önvédelem: jogellenes támadás önhatalmú visszaverése, mely a fejlett jogrend keretei között is megengedett. 

Az őnsegély pedig a már bekövetkezett jogsérelem önha​talmú reparációja, amely csak kivételesen ott van megengedve, ahol az állam segítsége kellő idöben nem. volna igénybe vehető, pl. szökní akaró adós ellen.

Az önhatalom intézményes kiszorítása és az ellentétes érdekek érvényesítése körüli víták ál​lami bíráskodás alá vonása Rómában már a XI táblás törvényt megelöző időkben megindult, az ön​hatalom kereteinek a j o g o s   ö n s e g é l y mértékére való leszorítása azonban csak évszázadok múlva következett be. Az eröszakcos igényérvényesítést a lex Julia de vi privata tiltja neg időszámításunk  kezdete táján, Marcus  Aurelius császár constitutioja, a decretum dívi Marci pedig már az adósnál önhatalmúlag, bár erőszak nélküli foglaló hitelezőt is a követelés elvesztésével bünteti .  I. Theodosius, II. Valentinianus és A.rcadius kr.u. 389-bői való constitutiója pedig kimondja, hogy  aki mástól egy dolgot önhatalmúlag elvesz, amennyiben az önhatalmat gyakorló annak tulajdonosa volt, jogának a sértett javára való elvesztésével, ha pevdig nem volt tulajdonos, úgy a dolog értékének meg​felelö büntetéssel  sújtandó.  Az önhatalmú jogérvényesítés általános tilalmát csak a jusztiniánuszi kodifikáció dekralálta 

Per, kereset, keresetjog. 

A jogvédelemben  részesülő magánjogi igény érvényesítését főként a per részben pedig  bizonyos perenkívüli eljárási módok útján eszközli az államhatalom

A per olyan bírósági eljárás, amelynél a bíró, mint az államhatalom e célra felhatalma​zott közege, a felek kérelmére és közreműködésükkel lefolytatott bizonyítási eljárás során kide​rített tényállás alapján ítéletében a vitás jog fennállását vagy fenn nem állását megállapítja, és az ehhez fűződő jogkövetkezmények érvényesítése tárgyában rendelkezik.

A per irányítója és eldöntője a bíróság. A peres felek: a felperes (actor) és az alperes (reus). A kérelem, amellyel a fél jogát érvényesíti: a kereset (actio).

A római jogban az "actio" elnevezés a keresetjogot is jelenti: azt a jogot, amelynél fogva alanyi jogunkat bíróság előtt érvényesíthetjük.

A mai jogok csak egyféle keresetet ismernek, mint perbeli cselekményt, és nem tesznek kü​lönbséget a keresetek között aszerint, hogy azok milyen alanyi jog érvényesítésére szolgálnak: minden jog egy és ugyanazon keresettel perelhető. 

A római felfogás más volt. 

· Náluk minden jognak megvolt a maga keresete, ami összefüggésben volt az ősi perbeli ünnepélyes formulárék használatával. 

· Valamely jog csak akkor érvényesíthető per útján, ha van keresete {performulája), és viszont: minden kereset csak egy meghatározott jogviszony számára készült, és csak arra alkalmazható. 

· Annyi a kereset, ahány a jog. 

· Ha egy jognak nincs megfelelő keresete az annyit jelent, hogy az illető jog üres, tartalmatlan, csak elnevezése szerint jog, valójában nem az. Ilyen helyzet állott a prétori jognak a ius civiléhez való sajátszerű viszonyából akkor, ha valamely, a ius civilében gyökerezö kereset kiadását a prétor megta​gadta.  

· A római jogban az egyest megillető magánjogok rendszerének tehát kiegészítő része az actiók rendszere. 

· Nem elég ísmerni az alanyi jogot, ismerni kell a neki megfelelö actiót ís. Az actio e szoros kapcsolata a joggal, amelynek érvényesítésére szolgál, magyarázza meg, hogy a rómaiak igen gyakran az actio nevét említik, amikor a mögötte álló jogról akarnak beszélni.

· A római magánjog tanulmányozásánál tehát nagy szükség van a római peres eljárás megisme​résére is. A római anyagi jogszabályok, azaz az életviszonyokat érdemben rendezö normák ugya​nis nagyrészt a peres eljárás keretében születtek meg, amikor a prétor új kereseteket kreált a ius civiliében ismeretien tényállások alapján.

· Ahhoz, hogy valaki követelését érvényesíthesse, az volt szükséges, hogy a prétor keresetet, actiót adjon az illetőnek. Ha a prétor a kereset kiadását megtagadta, az illető nem érvényesíthette vélt igényét. Míg tehát ma azt lehet mondani, hogy "mivel a jogszabály jogot biztosít, keresettel léphetek fe1 a bíróság előtt", Rómában a perelni kívánó azt mondhatta csak, hogy "azért van jogom, mert meg​kaptam a prétortól az actiót".

 A keresetjog megszűnése. A keresetjog megszűnhet a kereset e l é v ü l é s e és bizonyos esetekben a jogosult halála folytán.
 a) A kereset érvényesíthetősége időbeli határokhoz van kötve. Ezt az indokolja, hogy egy bizonyos hosszabb idő elteltével a fennálló viszonyok, még ha azok a jog ellenére jöttek ís létre, stab​ilizálódnak, azok megváltoztatása zavart okozna; közben a bizonyítékok is megsemmisülhetnek. A kereseti jognak az időmúlás kővetkeztében beálló elenyészése: az elévülés.

A római jogban az elévűlés nem a jognak, hanem csak a jog érvényesíthetőségének elenyészé​sét jelenti. A régi ius civile nem ismerte a kereset elévülést. Amennyiben egyes keresetek egy bizonyos időn túl már ekkor sem voltak érvényesíthetök, ez csak azt jelentette, hogy ezek a keresetek már eleve időhatárhoz kötőtt keresetek voltak, nem pedig azt, hogy a kereseti jog elévült. Az elévülés szabályai​nak kiépítése még a klasszikus jogban sem következett be, hanem csak a késői császárság korában. A bíró a perben az elévülést nem veszi hivatalból figyelembe, az elévülés csupán az alperes kifogása folytán érvényesülhet.

Az elévülés a keresetjog keletkezésének (actio nata) napjával veszi kezdetét, tehát azon a napon, amelyen például a dologi jog megsértetett, a követelés lejárt. Az elévülés akkor fejeződik be, ha az elévülésre előírt határidö utolsó napja is eltelt.

Az elévülés m e g s z a k a d , ha a jogosult az elévülési időn belül megindítja a keresetet, ill. a másík oldalról, ha a kötelezett oIyan cselekményt végez, amelyben a kővetelés elismerése nyilvánul meg (pl. részlet- vagy kamatfizetés). A megszakítás után az elévülés újból elkezdődik, az előzőleg eltelt idö nem jön figyelembe.

N y u g s z i k az elévülés, ha a keresetindításnak leküzdhetetlen akadályai vannak, pl. háborús törvénykezési szünet. .A nyugvás megszünte után az elévülés nem kezdődik meg újból, hanem tovább folyik a már eltelt idő beszámításával.

b) A jogosult vagy kötelezett h a 1 á 1 a  

· magánjogi keresetjogot rendszerint nem érinti, ez átmegy az örökösre. 

· Ez alól azonban vannak kivételek. 

· A jogosult halálával megszünnek azok a kere​setek, amelyek a felperesnek nem csupán vagyoni, de erkölcsi elégtételt is vannak hivatva szolgáltatni (actio vindictam spirans). 

· A kötelezett halálával megszűnnek a büntetőkeresetek (actio poenalis). Mindkét esetben csak akkor szűnik meg a kereset, ha a követelés még nem volt perbe víve.

A római peres eljárás fejlődése. 

A római peres eljárás három egymást követő, egymást lassan felváltó rendszert tűntet fel: 

· a legis actio-val való eljárást; 

· a formuláris eljárást, amely előbb a legis actiós eljárás mellé, majd utóbb - Augustus alatt - annak helyébe lépett; 

· és az ún. extraordinaria cognitío-t, ameIy előbb, a principátus idején, a rendes formuláris per mellett rendkívülí eljárásmód​ként fejlődött ki, a dominátus korában azonban, az előbbit kiszorítva, rendes eljárássá lett.

14. tétel

Legis actios eljárások

1. A legis actio fogalma és fajaí. 

A legís actióval való perlekedés volt a római peres eljárás legrégibb alakja. legís actio elnevezésen a rómaiak azokat a törvény által szorosan meghatározott, ünnepélyes perbeli cselekvésmódokat (szóbeli mondókák, szimbolikus cselekmények) értették, amelyekkel a peres felek a pert vezető magisztrátustói a jogvita eldöntésére szolgáló eljárás (iudicium) elrendelését kérték.

A legis actiók öt formáját ismerték: legis actio sacramento, legis actio per manus íniectionem, legis actio per iudicis seu arbitri postulationem, legis actio per condictionem, legis actio per pignoris capionem. A legis actio sacramento voit az ősi jog rendes pere (legis actio generalis).

a) A legis actio sacramento lényege a prétor előtt kötött ünnepélyes fogadás, a peres felek között arra nézve, hogy a vitában kinek van igaza, amit valamikor esküvel erösítettek meg. 

· A vitázó felek mindegyike a pontifexeknél a pertárgy értékéhez igazodó összeget helyezett letétbe. 

· A bíró fela​data volt aztán eldönteni, melyik fél nyerte meg, melyik veszítette el a fogadást. Ezzel közvetve a perkérdés is eldölt: aki a fogadást megnyerte, az megnyerte a pert, és visszakapta az általa letett összeget. Aki a fogadást elvesztette, az elvesztette a pert is, az általa letett összeg pedig az államé lett.

b) A legis actio per manus iniectionem a megítélt pénzkövetelés végrehajtására szolgált. 
· A pervesztes adóst, ha a részére a XII táblás törvény szerint evégböl nyitva álló 30 nap alatt tartozását meg nem fizette, a hitelezö elfoghatta (manus iniectio), és a prétor elé vihette, ahol maga nem véde​kezhetett, de felléphetett érdekében egy harmadik személy (ún. vindex) kétségbe vonva a hitelezö eljárásának jogosságát. 

· Ezzel az adós szabadult, de most már új per kezdődött a hitelező és az adós érdekében fellépö harmadik között. 

· Ha ilyen harmadik személy nem lépett fel, a prétor megengedte a hítelezönek, hogy az adóst magával vigye, és megkötözve fogságban tartsa 60 napig. 

· Ez idő alatt az adós még nem veszti el szabadságát, bárki kifizetheti helyette tartozását, vagy felléphet érdekében az eLőbb vázolt módon a prétornál. 

· A 60 nap eredménytelen eltelte után a prétor újabb decretuma alapján a hltelezö az adóst megőlhette, vagy rabszolgának eladhatta. Az adós esetleges vagyona egészben a hitelező(k)re szállott. Ha ugyanis tőbb a hitelező, ezek megosztoznak az adós testén vagy a vételáron, és az adós vagyonán. 

· A lex Poetelia utóbb (Kr.e. .326) az adós megölését, vagy rabszolgaként való eladását megtlltotta, de adóssága ledolgozásáig az a hitelezö hatalma (mancipiuma) alatt maradt.

c) legis actio per iudicis seu arbitri postulationem alkalmazására akkor került sor, ha ezt  külön törvény megengedte, így pl. örökségi osztópernél és a közös tulajdon megszüntetésére irányuló  keresetnél. A felperes a prétornál előadta követelése jogalapját. és ha ezt az alperes tagadta, a felperes a prétortól nyomban bírót kért. Ez rövidebb és olcsóbb eljárást jelentett, mint a legis actio sacramento.

d) A legís actio per condíctíonem határozott pénzösszegre (certa pecunia), vagy más határozott dologra (certa res) irányuló követeléseknél került alkalmazásra. Lényege a felek kölcsönös kijelentésében állott, hogy 30 nap múlva bíróválasztás céljából megjelennek a prétornál. Ez az eljárásmód is egyszerűsítést jelentett. -'

e) A legis actio per pignoris capionem : némely kiváltságos követelés (áldozati állat vételéra, adóbérlő adókövetelése) fel volt ruházva azzal a joggal, hogy a hitelező a nemfizető adós dolgait ünnepélyes szavak kíséretében maga lefoglalhassa. Feltehető, hogy ez a perenkívüli zálogolás bevezetöje volt annak a pernek, amely azután a zálogolás jogossága kérdésében indult a hitelező és az adós között.

2. A legis actiós eljárás lefolyása. 

Már a legis actiós eljárásnál is megvan a pernek az a két szakra való tagolódása, amely végigkíséri azután a fejlődés következő fokát jelentő formuláris eljárást is. Ez a két szak: az in iure és az apud iudicem történö eljárás.

a) Az iniure eljárásban  a jogvita személyi és tárgyi vonatkozásban nyer tisztázást a jog​szolgáltatást vezető magisztrátus elött
· megállapítják a felek személyét, a követelés mibenlétét. 

· Az in iure eljárás i d é z é s s e l indul meg, a felperesnek kell az alperest a prétor elé állítania. Az alperes köteles eleget tenni a felperes felhívásának különben az erőszakot is alkalmazhat. 

· Ha az alperes a prétor előtt a felperes ígényét elísmeri, vagy nem védekezik, a per már ebben a szakban befejezést nyer az alperes marasztalásával. 

· Ugyancsak a prétor előtt fejeződik be a per akkor is, ha a prétor úgy látja, hogy a pernek nincs törvényes alapja. 

· Ha az alperes a felperes igényévei szemben védekezik, az eljárás a bírónál(apud iudicem) folytatódik. 

· Az in iure eljárás a litis contestatio-val fejeződött be, ami abban állott, hogy a felek a jelenlévőket tanúnak hívták fel avégett, hogy az eljárás lefolyásának törvényszerű voltát a további eljárásban igazolhassák. A prétor tehát nem vizsgálja a felek állításainak valóságát, nem folytat le bizonyítást, nem hoz ítéletet. mindez a per második szakára tartozik, és a prétor által kinevezett bíró feladata. 

b) Az  apud  iudicem  eljárásban a bíró rendszerint egyesbíróként járt el a prétor kineve​zése alapján. 
· A prétor elsősorban a felek által közös megegyezéssel választott polgárt nevezte bírónak, ilyen hiányában a felperes indítványozott bírót egy e célra összeállított jegyzékből mindaddig, amíg az alperes az indítványozottak közül egyet el nem fogadott, akit a prétor azután kinevezett. 
· Ezek a bírák laikus bírák voltak, esküdtbírónak is szokás nevezni őket. Bizonyos ügykörökre három vagy több bírót küldött ki a prétor, sőt állandó társas bíróságok is voltak, utóbbiakról azonban kevés adat maradt fenn.
15. tétel

A formulárisa eljárás bevezetése, a formula szerkezete

1. A formula. 

A formuláris eljárást prétori pernek is nevezik, mert a prétor fejlesztette ki, és ebben a performában a prétor döntö befolyást gyakorol az apud iudicem eljárásra. A Kr.e. II. század​ban a lex Aebutia a régi római peres eljárás mellett római polgárokra is kiterjesztette azt a perlési módot, amelyet a peregrínusok egymás közötti és rómaí polgárokkal folytatott pereiben a praetor peregrinus fejlesztett ki.

lényege a prétor írásbeli utasítása a bíróhoz (formula}, amely a felek személyének és a per tárgyának konkrét megjelölése mellett megszabta azokat a feltételeket, amelyektöl a pernyerés vagy pervesztés f'üggött.  
· Az utasítás tehát a per érdemi eldöntésére vonatkozik 

· A gyakorlat egyöntetűségének biztosítására az egyes jogok védelmére szolgáló kereset típusok feltételeit a prétor állandó szövegezési formulamintákban rögzítette, melyeket edictumában közzé is tett. 

· A konkrét esetben azután a megfelelő minta szerinti utasítást adta ki a bíróhoz intézett levél alakjában.

2. A formula rendes alkatrészei. 

A formulában rendes és rendkívüli alkatrészeket szokás megkűlőnböztetni. 

a) Rendes  a1katrészek : 

· a bíró kinevezése, 

· az intentio,

· a condemnatio, 

· a demonstratio és 

· az adiudicatio. 

Ezek közül a bíró kinevezése és az intentio minden formulában meg​van, bármire írányuljon is a kereset. Az hogy valamely formulában van-e condemnatío, ill. demonstratio vagy adíudícatio, az illető perben érvényesített igény természetétől függ. 

Mindezekkel az alkatrészekkel szemben

b) r e n d k í v ü 1 i   a l k a t r é s z e k n e k azokat nevezzük, amelyek bármely formulában szerepelhetnek ugyan, de mindig csak akkor, ha felvételükre különös oknál fogva van szükség, és rendszerint csak a felek kérelmére vétetnek fel. Rendkívüli alkatrészek: az exceptio és a praescriptio.

A formula rendes alkatrészei a következők:

a) minden formulában a bíró kinevezése szerepel az elsö helyen.

b) Ezt követi az intentio, amelyben a prétor a felperes által érvényesíteni kívánt igény meg​jelöli és annak feltételeit összefoglalja.

c) Az intentióhoz szorosan kapcsolódik a condemnatío, amelyben a prétor utasítja a bírót, hogy aszerint, amint az intentióban foglaltakat bizonyitva látja, avagy sem, hozzon marasztaló vagy felmentő ítéletet.

· Az intentio és a condemnatio a formulában összetett mondat alakjában jelenik meg. Ez az összetett mondat  két részbői áll: az intentiót tartaltnazó feltételes mellékmondatból és a condemnatiót jelentő főmondatból. Például: "ha megálla​pítást nyer, hogy alperes ezer sesteriussal tartozik felperesnek" (intentio), "úgy, bíró, marasztald alpe​rest felperes javára ezer sestertius megfizetésére, de mentsd fel ez alól, ha ez nem nyer megállapítást" (condemnatio).

· Az igény természete néha kizárja a condemnatiót, nevezetesen azokban az esetekben, ame​lyekben a kereset nem marasztalásra irányul, hanem csak valamely jogállapot fennforgásának vagy fenn nem forgásának bírói megállapítására, pl. szabad-e valaki, vagy rabszolga; sérti-e a végrendelet a mellőzött személy kötelesrészét, vagy nem.

· Ilyenkor a prétor a bírót nem marasztalásra (condemnatio), hanem megállapításra (pronuntiatío) utasítja. Ezekben az esetekben praejudiciális keresetekről beszélünk.

· A condemnatío mindig pénzbeli marasztalásra utasítja a bírót még akkor is, ha a feperes kö​veteése más szogátatásra szót. Utóbbi esetben, ha a bíró meggyözödött, hogy az alperest marasztal​nia kell előbb felhívta, hogy természetben teljesítse; amivel tartozik. Ha az alperes a felhívásnak nem tett eleget, a bíró megállapította a tartozás pénzbeli egyenértékét, s ebben marasztalta őt el.

d) Némely formula még az intentio közelebbi meghatározására szolgáló toldatot, ún. demonstratio-t is tartalmazott. Erre azokban az esetekben volt szükség, amelyekben az intentio a felperes követeléseképpen, ill. az alperes kötelezettségeként azt jelöli meg, "amit a jóhiszemüség, tisztesség megkíván" ("quid quid dare facere oportet ex fide bona"), de nem mondja meg, hogy mi az alapja a felperes követelésének. Ezt jelöli meg a demonstratio, amely az intentio elé szokott kerülni. A demonstratio tehát határozatlan tárgyú keresetek tárgyát jelöli meg közelebbről.

e) Az adiudicatio egyedűl osztóperekben fordult elő. Ezzel a prétor felhatalmazta a bírót, hogy a felosztandó vagyonból a feleket egyenként illetö részeket jelölje ki, és részükre ítélje oda (adiudicare, azaz odaitélni). 

A formula rendkívűli alkatrészei. 

a) Az exceptío (kifogás) szó szerinti értelemben: "kí​vétel", ti. kivétel a condemnatió alol. Ebben a prétor a bírót, hogyha az intentióban foglaltakat bizonyítva is látja, még vizsgáljon meg egy további - az exceptióban felhozott – tény körülményt, és ha ez az utóbbi ígaznak bizonyul, az íntentío valósága ellenére ís mentse fel az alperest. Az exceptio folytán tehát egy olyan második körülmény kerül bírói figyelembevétel alá, amely alkalmas arra, hogy az intentióbeli tényt megerőtlenítse.

· Nem minden védekezés exceptío, amít az alperes felhoz a felperes követelésével szemben. Nem exceptio nevezetesen az alperes leggyakoribb védekezése: a tagadás. 

i. Ha az alperes azt állítja, hogy nem tartozik, mert kőtelezettsége létre sem jött, 

ii. vagy mert azt már teljesítette, nincs is szűkség exeptíóra.

Az ok, amelynél fogva némely tények csak kifogás útján való érvényesítésre voltak alkalma​sak, főleg a civiljog és a prétori jog ellentétében keresendő. Bizonyos igények ugyanis civiljog értel​mében érvényesen fennállnak, ezért azoknak teljesítésére a birónak kötelezníe kellene az alperest, ha a prétor nem tenné lehetővé olyan körűlmények érvényesítését is, amelyeket a merev civiljog nem is​mer, azonban a prétor figyelembe veendőnek tart. Így pl. a prétor lehetövé teszi az alperesnek, hogy exceptio formájában érvényesítse azt a körülményt, hogy fenyegetéssel kényszerítették, vagy csalással vették rá valamilyen kötelezettség felvállalására, mely ügylet a civiljog szerint érvényes volt.

Az exceptiók tipikus fajait a prétor különféle neveken vette fel edictumába. 

· exceptio doli a legfontosabb kifogás az, amely utóbb minden más kifogás helyettesítésére alkalmas volt, mivel az alperes nemcsak arra hivatkozhatott, hogy a felperes őt egy, a múltban elkövetett, konk​rét dolózus magatartással tévesztette meg (exceptio doli specialis), hanem arra is, hogy a felperes azért dolózus, mert tudja, hogy nincs igaza, és mégis perel (exceptio doli generaiis).

· exceptio in rem az exceptíók bárkivel szemben érvényesíthetők 

· exceptio in personam csak meghatá​rozott személyekkel szemben érvényesíthető. 

· exceptio premptoria, pl. a megtévesztés kifogása ,olyan természetü exceptiók, amelyek a felperes keresetének érvényesítését egyszer s mindenkorra meghiúsítják , 

· exceptio dilatoria, pl. az idö előtti perlés kifogása és vannak olyanok, amelyek csak egyelőre vetnek gátat a felperes kereseti joga érvényesülésének 

Az exceptióban foglaltakat az alperesnek kell bizonyítania. A felperes tagadhatja az exceptióbeli tényt, de felhozhat válaszként egy még újabb, az exceptiót lerontó tényt ís (replicatio), amellyei szemben aztán még védekezhet az alperes (duplicatio). 

b) A praescriptio is rendkívüli alkatrésze a formulának. A praescriptio ("előirat") a formula elejére felvett megjegyzés valameiyik fél érdekében. 

· A felperes érdekében beiktatott praescriptio pro actore leggyakoribb esete az, hogy a részletekben teljesítendő szolgáltatásnál a pert csupán a lejárt részletekre korlátozza, és így lehetövé teszi a felperesnek, hogy az utóbb lejáró részleteket azok lejárta után külön perelhesse. 

· Az alperes érdekében felvett praescriptio pro reo ugyanazt a szerepet játszotta, mint az exceptio, vagyis az adóst kivette a marasztalás alól. 

esetei 

· a praescriptio longi temporis, az elbirtoklás kifogása, és a 

· praescriptio rei iudicatae az ítélettel eldöntött ügy kifogása.

Röviden 

Formula szerkezete:

A./ Rendes alkatrészek




B./ Rendkívüli alkatrészek

· bíró kinevezése



ezek bármely formulában 

· INTENCIO




szerepelhetnek, de csak ha 

· CONDEMNATIO



felvételükre különös ok van

· DEMONSTRATIO



illetve, ha azt a felek kérik

· ADIUDICATIO



- EXEPTIO

- PRAESCRIPTIO

Az első kettő minden formulában megvan,

bármire irányul a kereset.

A további három megléte a perben érvényesített

igény természetétől függ.

16. tétel

A keresetek fajai

a.) Actio in ius concepta (actio in ius): ha a felperes keresetét egy őt a ius civile szerint megillető jogra alapítja, akkor az intentio erre a jogra utal röviden, s a birónak meg kell vizsgálni, hogy ennek a jognak a ius civile szerinti előfeltételei megvannak-e a felperesnél.

b.) In factum actio: a felperes igényét csak a praetori hirdetményben közzétett tényállásra alapítja. Itt a bíró dolga megvizsgálni, hogy az intentióban körülírt tényállás fennforog-e tekintet nélkül arra, hogy azt a civiljog ismeri-e vagy nem.

c.) Actio fictitia: minden kereset elvileg csak a számára megállapított tényállásra alkalmazható. Előfordulhat, hogy a praetor valamely keresetet olyan tényállásra is kiterjesztett, amelyre eredetileg nem volt szánva, de amely hasonló volt a kereseti tényálláshoz (attól csak 1-1 mozzanatban tért el). A praetor utasítja a formulában a bírót, hogy tekintse úgy, mintha nem lenne eltérés, mintha a tényállás azonos volna a ius civile által szabályozott tényállással. Alapja a valóságban meg nem lévő tényállás.

d.) Actio certa: az intentioban szereplő igény határozott (certum). A követelés egyedileg meghatározott dologra, meghatározott pénzösszegre vagy más, minőség és mennyiség szerint meghatározott dologra megy.

e.) Actio incerta: előző ellentéte (határozatlan!)

f.) Bonae fide actio: az actio incerta egyik fajtája. Itt a praetor utasítja a bírót, hogy az vegyen figyelembe mindent, amit a tisztesség, jóhiszeműség a felektől az illető ügy természetéből kifolyólag egymással szemben megkíván.

g.) Stricti iuris actio: az adós tartozása az intencioban szigorúan körül van írva, és a bíró csak ebben marasztalhat. Egy fajtája a CONDICTIO : határozott pénzösszeg vagy minőség és mennyiség szerint meghatározott dolgokra vagy egyedileg meghatározott dologra irányulnak. Jellemzője: nem tűnik ki belőle, hogy miből ered a követelés. 

Ha a condictio határozott pénzösszegre irányul, neve: CONDICTIO CERTAE PECUNIANE. 

Ha más határozott dologmennyiségre irányul: CONDICTIO TRITICARIA. 

Ha egyedileg meghatározott dologra: CONDICTIO CERTAE REI. 

Ha határozatlan teljesítményre: CONDICTIO INCERTAE
h.) Actio in rem (vindicatio vagy petitio): valamely mindenkivel szemben hatályos dologi jog érvényesítését célozza. Bárki lehet alperes, aki az illető jogot kéri.

i.) Actio in personam: meghatározott személy ellen fennálló kötelmi követelés érvényesítésére szolgál.

17. tétel

Eljárás in iure, a litis contestatio joghatásai

A formuláris per lefolyása

· A formuláris per lefolyása eltéréseket mutat az elöző fejlődési szak eljárásával szemben. 

· Az i d é z é s tekintetében továbbra ís fennállottak a régi rendelkezések. 
A prétor azonban lehetövé tette a felperesnek, hogy az alperes erőszakos elővezetése helyett büntetőkeresettel járjon el 

· A felperestöl függött, hogy a vonakodó alperessel szemben az erőszakos felvezetést, vagy a bűntető keresetet alkal​mazza.

· A régi legis actiós eljárással ellentétben , a prétor megengedte, hogy a felek k é p v i s e l ő által vegyenek részt a perben akár felperesként, akár alperesként. 

· A képviselöt a prétor akként iktatta be a perbe, hogy az

·  intentióban még a képviseltet nevezte meg,

·  a condemnatio ellenben már a képviselő javára vagy terhére szólt. Ezért a képviselönek, hacsak megbízatása nem az ellenfél jelenlétében tör​tént, cautiót kellett adni a marasztalás esetén való teljesítésre, ill. hogy a felperes nem perel újból.

1. Eljárás in íure, litis contestatio. 

· In iure azzal kezdődik az eljárás, hogy a felperes mínden formaság nélkül előadja keresetét és kéri a megfelelő formula kiadását. 

· Ezután az alperes nyilatkozott. Ha elismerte a felperes keresetét, vagy azzal szemben nem védekezett, a prétor az elismerőt (confessus), vagy nem védekezőt (indefensus) elmarasztaltnak tekinti. Ezekben az esetekben szükség​telen a formula kiadása. 

· Ha az alperes a keresettei szemben védekezett (tagadott vagy kifogással élt), a prétor dönt a formula kiadásáról. 

· A formula kiadását akkor tagadja meg a prétor, 

· ha a felperes követelése sem a civiljog, sem a prétori jog szerint nincsen megalapozva (actióval felruházva). 

·  ha már az eljárásnak ebben a szakaszában is kétségtelen, hogy az alperes által felhozott kifo​gás alapos. 

· Ha ezek az esetek nem forognak fenn, és így a formula kíadásának helye van, a prétor megadta a keresetet, a felek választása alapján kinevezte a bírót, és a kiállított formulát kiadta a felperesnek

· A felperes közli a formulát az alperessel.

· Ez a közlés és annak elfogadása lényegében nem egyéb, mint a felek szerződése arra vonatkozólag, hogy vitás ügyüket a formulában foglalt felté​telek mellett a kinevezett bíró döntésére bízzák. A formuláris perben a feleknek ezt a szerződéskö​tését nevezik litis contestatio-nak.
· A litis contestatióhoz fontos jogkővetkezményiek fűződnek.

Litis contestatio

I. A litis contestatio peralakpító cselekmény. Ezzel jön létre a per. A felperes kereseti joga ezzel felemésztődik, mert egy igényből csak egyszer lehet perelni. A litis contestatio után új pert indítani többé nem lehet (exeptio rei in iudicium deductai)

II. A litis contestatioval a perbe vitt eredeti jog egyszerű pénzbeni kötelemmé lesz. Még akkor is, ha eredetileg másra irányult. Oka: a rómaiaknál az ítéleti marasztalás csak pénzfizetésre szólhatott.
III. A bíró a tényállást azon az alapon köteles elbírálni, ahogyan az a litis contestatio időpontjában jelentkezett. 

· Így van ez a szereplők személye és a per tárgya tekintetében is. 

· A bírónak vizsgálni kell, hogy az intentio szerinti jog/tény illetve az exeptióban foglalt körülmények a litis contestatio pillanatában fennforogtak-e vagy nem. - Ha nem, akkor el kell utasítani a keresetet (még akkor is, ha az illető tényállás azóta bekövetkezett, pl: felperes követelése időközben lejárt). – Ha igen, marasztalnia kell az alperest akkor is, ha a felperes keresetjoga azóta megszűnt.

IV. A litis contestatio időpontja mérvadó a marasztalás terjedelme, mértéke tekintetében is. Abban az esetben, ha a formulában nincs megjelölve az az összeg, amelyre a marasztalás szóljon. Az ítéletnek a felperest abba a helyzetbe kell hoznia, amelyben lenne, ha az alperes a litis contestatio időpontjában teljesített volna.

18. tétel

Eljárás apud iudicem és az ítélet

1. Eljárás apud iudicem. 

· Az apud iudicem eljárás szintén formátlan. 

· A bíró meghallgatja a feleket, lefolytatja a bizonyítást, majd a bizonyítás eredményének mérlegelése alapján kialakítja a maga meggyőződését arról, hogy mi nyert bizonyítást, mi nem.

· Ezen az alapon alkalmazza azután a formulában foglalt f e l t é t e 1 e s utasításokat, és hozza meg a marasztaló vagy felmentő  i t t é l e t e t (sententia). 

· Ezzel a per befejezést is nyert. 

· A prétori perben hozott ítélettel szemben n e m v o 1 t helye fellebbezésnek.

2. Ítélet

· Az ítélettel megszünik a litis contestatioval mint szerződéssel létrejött perbeli kötelezettség, és helyébe most már a marasztaló ítéletben kimondott kötelezettség lép: a marasztalt alperes köteles megfizetni a marasztalás összegét.

· A litis contestatio által felemésztett kereset természetesen felemésztve marad.

· Ha a felperes az ítélettel elbírált ígényét bármliyen formában új per tárgyává tenné, az alperesnek exceptio rei iudicatae nevű kifogása lesz ellene. 

· Ez több a fent említett exceptio rei in judicium deductae-nél,
·  hogy ez utóbbí csak ugyanannak a keresetnek az újbólí megindítását akadályozza, 

· mig az exceptio rei iudícatae az egyszer már a felek közt ítélettei eldöntött kérdésnek bármely más perben való felvetését ís.

· A perben nem állt harmadik személyre természetesen nem áll fenn ez a tilalom.)

19. tétel

A személyi és vagyoni végrehajtás

1. A végrehajtás. 

A végrehajtási eljárás tekintetében is lényeges módosításokat eszközölt a prétor.

· Egyes perekben az ítélet végrehajtását az alperes által elöre adott perbeli biztosíték tette le​hetövé. 

· Egyéb esetekben a győztes felperes az ítélet alapján álló újabb keresettel (actio iudicati) folyamatba tehette a végrehajtást, ha az alperes 30 nap alatt nem tett eleget az ítéleti marasztalásnak. 

(Az  actio iudicatival índított újabb pernek csak az lehetett a tárgya, hogy van-e érvényes marasztaló ítélet, ill. nem szűnt-e meg annak hatálya újabb tények (pl. fizetés, elengedés) folytán. 

· Actio iudicatinak helye volt akkor is, ha az adós elismerte a keresetet, vagy nem védekezett azzal szemben.

Személyi végrehajtás

· A végrehajtás még a prétori jog korában is lehetett személyi, azonban a manus iniectio alaki​ságainak mellőzésével. 

· A felperes a prétor engedélyével fogságba vethette és ott tarthatta az adóst mindaddig, amíg az nem fizet, vagy le nem dolgozza tartozását. 

vagyoni végrehajtás

· A hitelező a prétori edictum alapján vagyoni végrehajtást kérhetett. A távollevő adóssal szemben nincs is egyéb eszköz.

· Ez a vagyoni végrehajtás úgy ment végbe, hogy a prétor bebocsátotta a hitelezö(ke)t az adós egész vagyonába annak összeírása és elárverezése végett. 

· Az árverés úgy történt, hogy - mivel rend​szerint túlterheit vagyonról volt szó - az árverezők a vagyon aktiváinak teljes átengedése ellenében a hitelezők bizonyos százalékig menő kielégítését ígérték, s a prétor a legmagasabb százalékot ígérönek adta át a vagyont. 

· Ez az árverési vevő (bonorum emptor)  lépett így az ígért százalék erejéig az adós helyébe. Vagyis: a végrehajtás lényegében a csödeljárással volt egyenlő. (Még mindíg a manus iniectióvai járó egyetemes vagyonátháramlás gondolata!) Az adós infamiát szenvedett.

20. tétel

A praetor rendkívüli jogsegélyei

A jogfejlődésben igen komoly szerepet játszattak a prétor perenkívüli jogsegélyei, amelyek a következők: az interdictumok, a prétori stipulatiók, a missio in possessionem, s végül az in integrum restitutio.

I. Interdictum

A praetor szóbeli parancsa, melyet az egyik fél kérelmére a másik félhez intéz, azért, hogy az utóbbitól bizonyos magatartást eszközöljön  ki.

Az interdictum irányulhat:

· interdictum restitutorium (egy dolog birtokának visszaadására)

· interdictum exhibitorium (valamely dolog felmutatására)

· interdictum prohibitorium (eltilthat egy bizonyos magatartást pl: birtokháborítást)

Ha mindkét fél kölcsönösen vádolja egymást zavaró magatartással a parancs mindkettőhöz szól, így a két fél egyszerre felperes és alperes a másikkal szemben (interdictum duplex - kettős) (interdistum simplex – egyszerű)

Korábban az interdictumnál az eljárás az volt, hogy a praetor a parancsot/tilalmat csak akkor bocsátotta ki, miután a tényállást megvizsgálta és a panasz indokoltságáról meggyőződött. Később már a tényállás megvizsgálása nélkül (a panaszos egyoldalú kérelmére) bocsátotta ki az interdictumot, de ez így csak feltételes parancs volt.

Ha a panaszlott az interdictumnak ellenszegült, a kérelmező őt perbe fogta (itt azt vizsgálták, hogy az alperes jogosan szegült-e ellen az interdictumnak).

E per vesztese bírságot fizetett, illetve a praetor ellene vagyoni érték megtérítésére is keresetet adott.

II. A praetori stipulatio

Kényszerű kötelezettségvállalás a praetor bizonyos esetekben kötelezte az egyik felet (ünnepélyes szóbeli ígérettel), hogy olyan kötelezettséget vállaljon magára, amely őt egyébként a ius civile szerint nem terhelné.

A prétori stipulatiók. Bizonyos esetekben a prétor arra kötelezte a felet, hogy stipulatióval - a ius civile szerinti ünnepélyes szóbeli ígérettel - olyan kötelezettséget vállaljon magára, s esetleg kezesekkel is biztosítson, amely őt egyébként a ius civile szerint nem terhelné. 

Ezeket a k é n y s z e r ű    k ö t e l e z e t t s é g v á l l a l á s o k a t nevezzük prétori stipulatióknak. Például a haszonélvező köteles ugyan a haszonélvezetében lévő dolgot épségben megőrizni és azt a haszonélvezet megszüntével a tulajdonosnak visszaadni, minderre azonban a tulajdonosnak nincsen semmi előzetes biztosítéka. A prétor arra kötelezi a haszonélvezöt, hogy a kellő visszaadást stipulatióvai és esetleg kezesekkel is biztosítsa. Amennyiben a haszonélvező ezt nem teszi meg, a prétor megtagadja a haszonélvezet tár​gyának kiadására irányuló keresetét, ill. keresetet ad a tulajdonosnak e tárgy visszakövetelésére.

III. Missio in possessionem

Prétori birtokba helyezés, amely feljogosítja a kérelmezőt, hogy egy más személynek egyes vagyontárgyait, vagy egész vagyonát birtokba vegye. Legfontosabb esetei: a hitelező bebocsátása a végrehajtás során az adós vagyonába, az örökösé a hagyatékba

Fő esetei:

· hitelező bebocsátása a végrehajtás során az adós vagyonába

· örökös bebocsátása a hagyatékba

IV. In integrum restitutio

„Az előbbi állapotba való visszahelyezés.”

A prétor rendkívüli beavatkozása oly joghatások megszüntetésére, amelyek bár a jog normáinak szabály​szerű alkalmazásából erednek, valakire mégis méltánytalan sérelmet jelentenek, pl. a háborúban tá​vol levő katona elszalaszt egy reá nyílt, de határidön belül elfoglalandó örökséget; a hitelezö elveszti adósa elleni követelését, mert ez capitis deminutiót szenvedett; a fiatailkorú vagy a megtévesztett, kényszerített fél rá nézve káros ügyletet kötött. 

· Ilyenkor a prétor úgy segített, hogy a károsodást elő​idéző körülményt meg nem történtnek tekintette, más szóval: az ügyet a károsodás elötti állapotba helyezte vissza (az örökség elfogadást lehetővé tette, a megszűnt keresetet visszállította, a megkötött ügyletet nem létezőnek tekintette). 

· Ennek a jogsegélynek a fél kérelmére és csak akkor volt helye, ha - semminő más segítség nem állott rendelkezésre. 

· A visszahelyezést a prétor az ügy megvizsgálása és a másik fél meghallgatása után mondta ki. 

· A visszahelyezésnek csak nyomós ok alapján volt helye. 

· Idővel kialalultak a visszahelyezésnek bizonyos típikus okai, amelyeket a pretor az edíctumában so​rolt fel. 

· Megfelelő ok esetében is csak rövid határidőn belül - a klasszikus jogban egy, a jusztiniánuszi jogban 4 éven belül - volt kérelmezhető. Az esetek elbírálásánál a prétor azt is mérlegelte, hogy vajon az elözö állapot visszállítása nem jelent-e súlyosabb hátrányt a másik félnek, mint amilyet a kérelme​ző szenvedett.

21. tétel

A cognitios eljárás

Az extraordinaria cognitio

A rendes (formuláris) eljárás mellett, amelyet ordo iudiciorum privatorumnak neveztek, a principátus elején alakuit ki egy különös (ordón kívüli: extra ordinem) eljárás olyan esetekre, amelyek rendes perútra nem voltak vihetők, mert 

· sem a civiljogban, 

· sem a prétori jogban nem volt számukra actio, 

· így a rendes igazságszolgáltató magisztrátusokon kívüli tényezők (pl. consulok, prefectusok) jártak el bennük a peres eljárás rendes szabályainnak mellözésével. 

· Ebbői adódik a "rendkívüli eljárás" elnevezés. 

· Ilyen esetek voltak pl. 

· a hitbizományok, 

· tartási, hozományadási kötelezettségek, 

· családfö és családtagok, rabszolgák közti ügyek. 

Ez a különleges eljárás egyre jobban elterjedt, és a  dominátus korában már az egyedüli peres eljárássá vált. Ez természetes velejárója és egyik meg​nyilvánulása volt annak, hogy a császári hatalom mind korlátlanabbá vált, és ezt végül nem is kívánta már leplezni.

Az eljárásnak ez a módja 
· nem ismeri már a pernek két részre való tagolódását, 

· nem ismeri tehát a formula kiadását sem. 

· Az elejétöl a végéig egy hivatalnokbíró tárgyalja le. 

· Az ítélet ellen fellebbezésnek van helye. 

· A bizonyitékok mérlegelésénél a bíró törvényes bizonyítási szabályokhoz van kötve. 

· Az ítélet már nem csak pénzre szólhat, hanem természetben való szolgálta​tásra is (pl. a dolog kiadása).

22. tétel

Az ember mint jogalany

1. A jogalanyiság fogalma és az ember jogalanyisága. 

Jogalanyiság, más szóval jogképesség az embernek ill. a jogi személynek az a jogrend adta lehetősége, hogy jogviszonyok alanya lehet, vagyis hogy jogok illethetik és kötelezettségek terhelhetik. 

A jogok és kötelezettségek hordozóját, jogi műszóval "alanyát", nevezzü.k j o g a l a n y n a k , s z e m é 1 y n e k (a római szóhasználatban: caput, per​sona), melynek két fajtája ismeretes a római jogban, akárcsak a mai jogokban:
a) a természetes személy, vagyis a szabad ember , hominum causa omne ius constitutum est) 

b)  a jogi szeméIy, vagyis olyan őnállósuIt állandó emberi cél, amelyet a jogrend jogaIanyként ismer eI.

· Az ember jogalanyisága az é l v e s z ü 1 e t é s s e l kezdödik. 

A méhmagzat (nascoturius) leendő ember ugyan, de még nem ember, csak az anya testének része (mulieris portio); önálló léte az anyatesttöl való elválással kezdődik, feltéve, hogy életképesen jött a világ-a. 

Bár a méhmagzatnak még nincsenek  jogai, de a jogrend mégis fenntart számára várományosként bizonyos jogokat (pl. öröklést, hagyományt) arra az esetre, ha élve születik. Ez a rendelkezés abban a f i k c i ó b a n nyert megfogalmazást, hogy a méh​magzatot már megszületettnek kell tekinteni mindaddig, amidön az ő előnyéröl van szó: Nasciturus pro  iam nato habetur, quotiens de commodis ipsius partus quaerítur . 

· H a l v a s z ü l e t é s  esetén a magzatot olybá vesszük, mintha meg sem fogant volna. 

A fogantatás pontos ideje nem ismervén  megállapítható, erre nézve a rómaiak felállították azt a m e g d ő n t h e t e t 1 e n v é í e l m e t , hogy a fo​gamzás a születéstől visszafelé számított 182. és 300. nap közötti időben történt.

· A természetes személy jogalanyisága megszűnik az ember h a l á l á v a l, akinek jogai és kötelezett​ségei azonban a halállal általában nem enyésznek el, hanem hagyatékként (hereditas) átszállnak az örö​kösre ill. örökösökre. 

· Aki más halálára hivatkozik, állitását bizonyítani tartozik, mivel Rómában anya​könyvezés még nem létezett. 

· Arra az esetre azonban, amidön a házastársak, ill. a szülők gyermekeikkel együtt kőzös veszélyben pusztultak e1, az együtt elhaltak (az ún. commorientes) elhalálozási sorrendjé​re - házassági vagyonjogi és őröklési jogi meggondolásból - a római jog felállította azt a megdönthetö vélelmet,

·  hogy a feleség a férje, 

· a serdületlen a szülője előtt,

·  a serdült pedig szülője után halálozott eI 

· Nem ismerte a római jog a h o 1 t n a k n y i 1 v á n í t á s intézményét sem, de ha valaki huzamos időn át nem adott életjelt magáról és elhalálozása valószínűsíthető volt, az eltűnt személy házastársa új​ból jogszerű házasságra léphetett 

2. A személyi állapot (status). 

A mai polgári államok a felvilágosodás eszméit követve polgáraik számára pusztán születésüknél fogva teljes és egyenlő jogképességet biztosítanak. Sőt a magánjogok tekintetében, bár bizonyos korlátozásokkal, saját alatvalóikkal azonos jogképességgel bíronak ismerik el a kűlfödieket is, szemben. a közjogokkal, amelyekböl csak korlátozottan biztosítanak némelyeket idegen a államok polgárainak.

Ezzel szemben Rómában az emberek jogi állapota, státusza különböző: 

a római jog szerínti teljes jogképességtől a jogképesség teljes hiányáig terjed.

a) Meghatározó a status libertatis, vagyis a szabadság szerinti állapot. 

Ebből a szempontból az emberek 

a) vagy szabadok (iiberi) 
b) vagy rabszolgák (servi). egyáltalán nem személynek, hanem dolognak (res) minősülnek.

A szabadokon, belül eltérést jelent a status civitatis. a polgárjog,- szerinti állapot. E tekintet​ben az emberek lehetnek: 

a) római jog szerinti teljes jog képességgel rendelkezö polgárok, az az cives Romani;   

b) római jog szerinti részleges jogképességgel bíró Latini;  

c) római polgárjoggal egyáltalán nem rendelkezö idegenek, peregrini.

b.) A római polgárok között is különbséget eredményez a családon belül elfoglalt helyzet, a status familiae, vagyis a családi állapot. 

A római polgárjog teljessége ugyanis csupán az önjogúakat (personae sui iuris) illeti meg, tehát azokat, akik nem állnak más személy családfői hatalma alatt, míg a hatalom​alattiak (personae alieni iuris) magánjogi, különösen a vagyonjogi képességét befolyásolja a családjogi önállóság hiánya. Ennek részleteit a családjog tárgyalja.

A három jogállapot egymáshoz való viszonya abban áll, hogy a libertas megléte előfeltétele a civitasnak, a családi állapot kérdése pedig csupán a polgárjoggal rendelkezőknél merülhet fel.

Személyi állapot (status)

· Status civitatis (polgárjog  szerinti állapot, a szabadokon belül jelent eltérést): 

· cives romani (római jog szerint teljes jogképességgel rendelkező polgárok)

· latini (részleges jogképességet bírnak)

· peregrini (római polgárjoggal egyáltalán nem rendelkező idegenek)

· Status libertatis (szabadság szerinti állapot)

· Szabadok (liberi)

· Rabszolgák (servi) – nem személynek, hanem dolognak (res) minősülnek

· Status familiae (családi állapot)

· Önjogúak (personal sui iuris) a római polgárjog teljessége csak őket illeti meg, akik nem állnak más személy családfői hatalma alatt)

· Hatalom alattiak (personal alieni iuris)

23. tétel

A rabszolga jogi helyzete, a rabszolgaság keletkezése és megszűnése, a ius patronatus

1. A rabszolgák társadalmi helyzete. Más antik jogokkal egyezően a római jog is mindvégig tartotta magát ahhoz a rideg alapelvhez, hogy a rabszolga teljesen jogképtelen, nem jogalany tehát, ha​nem mint dolog pusztán tárgya a magánjogoknak (tulajdonjog, szerződés, öröklés). 

· Jogi státuszán az sem változtat, ha gazdájától megszökik, mert az mint servus fugitivust bárkitől visszakövetelheti. 

· Nem válik továbbá szabaddá akkor sem, ha gazdája tulajdonfeladási szándékkal derelinkválja, mert ilyenkor csu​pán gazdátlan dolog (res nullius) lesz, amelyet bárki elsajátíthat.

Bár az ősi civiljog bevett intézménye, a rómaiak magát a rabszolgaságot a ius gentiumból eredő​nek tekintették, egyszersmind olyannak, amely ellenkezik a ius naturale elveivel: guod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt 
A naturálgazdálkodást folytató ősi paraszti társadalomban az ugyanazon házközösséghez tartozó szabadok és rabszolgák helyzete kevéssé különbözik. 

· A csekély számú, többnyire a szomszédos rokon népek hadifogságba esett tagjaiból álló rabszolgák együtt élnek a házközösség szabad családtagjaival. 

· Valamennyien az egységes családfői hatalom (manus) alatt állnak, amely csak később válik szét, 

· egyfelől a szabad családtagok feletti patría potestasra ill. manusra, 

· másfelöl a rabszoIgák feletti domínica potestasra. Az utóbbi magában foglalta a ius vitae ac necist, vagyis az alávetett személyek élete feletti rendelkezés jogát is, aminek persze ésszerű határt szabott az úr anyagi érdeke, az oktalan kegyetlenkedés pedig társadalmi elítélés és cenzori megrovás (nota censoria) alá esett.

A rabszolgák helyzete a kései köztársaság korában gyökeresen megváltozott, amikor is a sikeres hódító háborúk eredményeként hatalmas rabszolgatömegek jutottak római kézre, akiket mezőgazdasági nagyüzemekben, manufaktúrákban, bányákban dolgoztattak különböző rendű-rangú munkavezetők, fel​ügyelők irányítása alatt. A rabszolgák kapcsolata urukkal személytelenné vált, aki számára nem jelentet​tek többé egyebet a nagyüzem puszta tartozékánál. Az embertelen bánásmód következménye a szabadsá​guktól megfosztott tömegek szembefordulása uraikkal, mely többször háborús méretű rabszolgalázadá​sokba torkollott. A rabszolgáktól való félelem az államhatalmat is kegyetlen intézkedésekre ösztönözte megfélemlítésükre. Közülük a legjellegzetesebb a SC Silanianum (Kr.u 10), amely elrendelte, hogy a családfő erőszakos halála esetén halállal kell büntetni mindazokat a rabszolgáit, akik vele a bűntett elkö​vetése idején egy fedél alatt (sub eodem tecto) tartózkodtak, és a vizsgálat során nem tudták igazolni, hogy életüket sem kímélve mindent megtettek gazdájuk életének védelmére.

Másrészt a császárkor elején az is elkerülhetetlenné vált, hogy a dominica potestast észszerű jogi korlátok közé szorítsák. 

· Bűncselekményt elkövető rabszolgáját az úr többé maga nem büntetheti meg, hanem a bíróság szabja ki a törvényes büntetést. 

· A rabszolga megölése közbűntetté válik, melyet ugya​núgy büntetnek, mint a szabad ember megölését. 

· Kegyetlenkedő gazdája ellenében a rabszolga hatóság​hoz fordulhat, aki az urat a rabszolga eladására kényszerítheti. 

· Ha pedig valaki elöregedett vagy beteg rabszolgáját kiteszi (derelinkválja), az nem uratlanná, hanem szabaddá válik.

2. A rabszolga jogi helyzete. 

Jogi státuszát tekintve meghatározó, hogy a rabszolga dolognak minősül (res mancipi), nincs tehát jogalanyisága: servile caput nullum ius habet  

Mégis, ember (homo) voltából következően sajátos megítélés alá esik, ami a többi dologtól sok tekintetben meg​különbözteti. Emiatt mondják némely források a rabszolgát persona servilisnek. Ennek megnyilvánulása, hogy részt vesz a család házi kultuszában, sírhelye (locus religiosus) van, letett esküje kötelezi. Ura en​gedélyével házasságszerű életközösségbe léphet, mely ugyan nem matrimonium, hanem puszta tényleges​ség, így belőle sem apai, sem férji hatalom nem keletkezik, de ha a családtagok felszabadulnak, a rab​szolgakori vérrokonság (cognatio servilis)  házassági akadály.

Vagyonjogi szempontból 

· a rabszolga abban a helyzetben van, mint a szabad családtag. 

· Az ellene elkövetett deliktumból gazdájának támad kereseti joga, 

· ha pedig ő követett el deliktumot kívülál​lóval szemben, a sértett a gazdát perelheti, aki azonban a rabszolga átengedésével (noxae deditio) a fele​lősség alól szabadul. 

· Rabszolga és ura között a civiljog szerint pernek nincs helye, a császári jogban azonban extra ordinem ez is meg lett engedve.

Az  ügy1eti forgalomban 

· a rabszolga gazdájának jogszerző eszköze , s éppen a rabszol​gákat használták fel arra, hogy távollévő vagy cselekvőképtelen gazdájuk részére kössenek ügyletet. 

· A szerződésből eredő jogokat ipso iure a gazda szerzi meg, a kötelezettségek pedig a rabszolgát terhelik naturalis obligatióként. 

· A prétor azonban járulékosan (a rabszolga felelősségének érintetlenül hagyásá​val) perelhetővé tette a gazdát is olyankor, amidőn a szerződéskötés az ő utasítására vagy közvetett fel​hatalmazása alapján történt.

· A rabszolga kommercium-képtelen , vagyona tehát nem lehet. 

· Tényleges vagyoni önálló​ságra tesz szert azonban az a rabszolga, akinek az ura megengedi, hogy különvagyona (peculium) lehes​sen. 

· Ennek rendszerinti indítéka, hogy a rabszolga ily módon könnyebben megkereshette a pretium libertatist, vagyis azt a pénzösszeget, amelynek fejében ura kész volt őt felszabadítani. Ez a pekulium ugyan továbbra is az úr vagyona maradt, aki azt bármikor visszavehette, de különös ok nélkül nem volt szokás elvonni. 

Különvagyona körében a rabszolga 

· szabadon gazdálkodott, 

· szerezhetett, 

· elidegeníthetett, 

· ügyleteket köthetett nemcsak idegenekkel, de urával is. 

· A pekuliumba rabszolga is tartozhatott, ez a servus vicarius. 

· Ha a rabszolgát felszabadítják, a pekulium külön visszavonás nélkül ajándékképpen tu​lajdonába megy át.

A magánrabszolgáénál kedvezőbb volt a helyzete a servus publicusnak, vagyis az állam és a municipíum rabszolgájának, aki szabad növel is contuberniumban élhetett és vagyona feléről végrendel​kezhetett.

3. A szabadságper : A status libertatis tekintetében is adva volt a lehető​ség, hogy a tényleges állapot eltérjen a jogszerűtől, így előfordulhatott, hogy valaki szabad vagy rabszol​ga mivolta vált vitássá. A kérdés tisztázására szolgált az ún. szabadságper, amelyben az érintett személy sem felperesként, sem alperesként nem szerepelhetett, ha nem szabadságvédőre (assertor libertatis) szo​rult. 

 A szabadságper kétféle: 

· vindicado in libertatem, amelyet az assertor indít a hatalombirtokos ellen annak megállapítására, hogy a kérdéses személy jogilag szabad ember; 

· vindicatio in servitutem, amelyben valaki az assertor ellenében azt állítja, hogy magát szabadnak kiadó személy valójában az ő rabszolgája. E perek eredetileg a iudicium decemvirale hatáskörébe tartoztak és a legis actio sacramento szabályai szerint bonyolódtak le, a császárkorban azonban előbb a konzulok, majd egy külön prétor (in liberalibus causis) előtt folytak extra ordinem.

4. A rabszolgaság keletkezése. Rabszolgává valaki vagy születéssel lesz, vagy pedig szabadsága elvesztésével.

a) Születésével rabszolgává lesz a rabszolganő gyermeke, bárki is volt a gyermek apja. A klasszikus jog szerint azonban szabadnak születik az, akinek anyja a terhesség idején (a születést megelőző 300 nap alatt) akárcsak egy napig is szabad volt.

b) Fogságba ejtés által rabszolgává válik és hadizsákmányként a római állam tulajdonába kerül az ellenséges hadifogoly függetlenül attól, hogy ki volt a fogságbaejtő. Az állam a hadifoglyokat vagy megtartotta saját szolgálatában mínt servi publicit, vagy eladta őket (sub corona vendere), ritkábban szétosztotta a katonák között.


Megfordítva, a római jog elismerte, hogy rabszolga lesz az a római polgár is, aki az ellenség fog​ságába esik, vagy akin az állam az ellenségnek kiszolgáltat. A hadifogságba esett római azonban kiszaba​dulásával visszanyeri szabadságát és úgy tekintik, mintha fogságba sem esett volna (ius postliminii}, azaz ipso iure visszaálltak a capitis deminutio folytán elvesztett jogai. Ha pedig hadifogságban meghalt, úgy vették, mintha a fogságba esés pillanatában, tehát szabadként halt volna meg (fictio legis Corneliae}. Ezzel a fikcióval lehetővé tették, hogy a hátramaradottak utána örökölhessenek.

c) Büntetésként is elveszítheti szabadságát és rabszolgává válhat a római polgár.

· A régi jogban a tettenért tolvaj, a fizetésképtelen adós, továbbá az, aki a census  agy a katonai szolgálat alól kivonta magát, valamint a katonaszökevény. Ezeket külföldre (trans Tiberim} adták el rab​szolgának.

· Alki szabad létére rabszolgaként csalárdul eladatta magát, hogy azután szabadságát visszape​relve, az eladóval osztozzék a vételáron. A prétor ilyenkor megtagadta a vindicatio in libertatemet.

· A SC Claudianum (Kr.u. 54) szerint az a szabad nő, aki más rabszolgájával adja össze magát, és az életközösséget a rabszolga gazdájának háromszori felszólítására sem szünteti meg, az utóbbi rab​szolgájává lesz és erre háramlik vagyona is.

· A császárkorban az, akit halálra (ad gladium), életfogytiglani kényszermunkára (ad metalla: azaz bányamunkára) vagy pedig állatviadalra (ad bestias) ítéltek. Az ilyenek az ítélettel az állam rabszol​gái (servi poerrae) lesznek, vagyonuk pedig az államra száll.

· A hálátlan libertus, akinek felszabadítását patrónusa a magisztrátus engedélyével visszavonta (revocatio in servitutem).

5. A rabszolgaság megszűnése. A rabszolgaság két okból szűnhet meg: a törvény rendeléséből vagy a tulajdonos akaratából.

a.) A törvény rendelkezése alapján (ex lege) nyeri el a rabszolga a szabadságot: 

· Claudius rendelete értelmében az úr büntetéseképp, ha az elöregedett vagy beteg rabszolgáját kiteszi (derelinkválja); 

· a rabszolga jutalmául, ha ura gyilkosát feladja; 

· ha 20 éven keresztül zavartalanul és jóhiszeműen élt a tényleges szabadság állapotában; 

· a jusztiniániuszi jog szerint akkor, ha a világi papok vagy a szer​zetesek közé felveszik.

b) A tulajdonos akaratából szűnik meg a rabszolgaság, 

· ha ez rabszolgáját felszabadítja. A fel​szabadítás (manumissio) egyoldalú akaratnyilvánítás, amely által a tulajdonos a maga rabszolgáját sze​méllyé avatja. 

· Az akaratkijelentésnek meghatározott formában kellett végbemennie, az tehát alakszerű (ünnepélyes) jogügylet.

· A manumissio érvényességi feltétele a felszabadító (manumissor) csorbítatlan tulajdonjoga . Közös rabszolgát a tulajdonostársak csak együttesen szabadíthatnak fel, az egyik társ részéről egyoldalú​an eszközölt felszabadítás esetén a felszabadító tulajdonjoga társaira száll át. 

· Justinianus szerint azonban a társtulajdonos köteles a saját részét a felszabadítani kívánó társának eladni. Hasonlóan, ha a rabszolgán másnak idegen dologbeli joga (pI. haszonélvezet, zálogjog) van, a jogosult beleegyezése nélküli felsza​badítás a rabszolgát csupán uratlanná teszi.

· A felszabadítás csupán akkor teljes (civiljogi) hatályú, ha a felszabadító római polgárjoggal (civitas) rendelkezik. 

· A latinus vagy peregrinus tulajdonos felszabadítottja csak a manumissor jogállását szerzi meg. Peregrinus lesz a római polgár által felszabadított olyan rabszolga is, akit korábban súlyos bűntett miatt megbélyegeztek.

6. A felszabadítás módjai. Ezek az idők folyamán jelentős változáson mentek keresztül. 


A) A régi civiljogban a felszabadításnak három ügyleti formája ismeretes:

a) Manumissio vindicta, ami nem más mint színleges szabadságper, mely a prétor vagy a tarto​mányi helytartó előtt ment végbe. A rabszolgát felszabadítani kívánó az assertor szerepre felkért bizalma​sával színleg vindicatio in libertatemet indíttat maga ellen, amelyben azonban nem kontravindikál, ha​nem a rabszolgát arcon legyinti, majd körben megforgatva azt elereszti (manu mittere). A magisztrátus ezután a rabszolgát szabadnak nyilvánítja. Később rendszerint egy lictor szerepelt assertorként, majd a peres formát teljesen elhagyva assertorra nem volt többé szükség.

b) Manumissio censu: gazdája utasítására (iussu domini) a rabszolga census alkalmával jelent​kezik a censornál, aki beírja őt a polgárok névjegyzékébe. A principátus első századában a census meg​szűntével ez a felszabadítási mód elavult.

c) Manumissio testamento: a tulajdonos érvényes végrendeletében ill. fiókvégrendeletében, az erre előírt szavakkal történő felszabadítás (Stichus, servus meus liber esto). A végrendelet hatályba lépé​sével a szabadság az örökös minden közreműködése nélkül beáll. Míve1 a manumissor itt a végrendelke​ző, aki már nem él (az Orcusban van), a felszabadítottnak nem lesz patrónusa (libertinus orcinus). Ha a felszabadulást a végrendelkező feltételhez kötötte, ennek bekövetkeztéig a rabszolga csupán statuliber vagyis marad szolgaságban, de a feltétel beálltával nyomban szabadul, bárkinek tulajdonában Legyen is. A végrendeleti direkt felszabadítástól megkülönböztetendő a principátus alatt meghonosodott manumissio fideicommissaria: itt a végrendelkező örökösének teszi kötelességévé a felszabadítást, amelyet az manumissio vindicta-va1 foganatosít, így a patrónusi jogok is őt illetik. Az örökös vonakodása esetén a szabadság beálltát a magisztrátus mondta ki, a felszabadított pedig a libertinus orcinus státuszá​ba jutott.

B) A manumissio civiljogi ügyletei mellett még a kései köztársaság korában meghonosodtak olyan     formátlan szabadon bocsátási módok, melyek a prétori jogban kaptak elismerést. 

Gyak​ran előfordult ugyanis, hogy az úr engedte rabszolgáját tényleges szabadságban élni anélkül, hogy a meg​felelő ügytettel felszabadította volna. Ez természetesen nem jelentett jogi értelemben vett szabadságot, mert az engedélyt az úr tetszése szerint bármikor visszavonhatta. 

A prétor azonban a vindicatio in servitutemet megtagadta, ha a tényleges szabadon bocsátás oly módon történt, hogy nem hagyott kétséget az úr akaratának komolysága és véglegessége felől, amit akkor látott fennforogni, ha szándékát tanúk előtt (inter amicos) vagy írásban (per epistulam) nyilvánította ki. Az ily módon felszabadított sem vált azonban szabaddá, csak olyan személlyé, aki jogosult tartós, vissza nem vonható szabadságban élni (in libertate esse). A jog szerinti szabadságot csak a principátus eleji lex Iunia Norbana (Kr.u. 19) adta meg oly módon, hogy számukra a Latinus coloniaríus jogállását biztosította (ún. Latini Iuniani).


C) A  dominátus korában a régi ügyletek közül megmarad a végrendeleti felszabadítás és a manumissio vindicta, melynek új formája a bíróság előtti bejelentés, továbbá teljes hatályú lesz a manumissio per epistulam (írásban öt tanú előtt). Ezekhez járul új felszabadítási módként a manumissio in ecclesia (a gyülekezet vagy egyházi elöljáró előtt). Ezeket a felszabadítási módokat vette át Iustinianus is. ​

7. A felszabadítások okai és korlátozásai. A manumissio okai részben gazdaságiak, részben az emberi tényezők körében keresendők. 

· Többnyire józan anyagi számítás húzódik meg a háttérben. Az úr peculiumot engedélyez rabszolgájának, hogy ennek révén az mihamarabb összegyűjthesse az előre kial​kudott pretium libertatist, amellyel azután szabadságát megvásárolja. 

· Gyakorta emberi érzések motivál​ták az urat, így amidőn hű szolgálataiért jutalmazza szabadsággal rabszolgáját, vagy amidőn kettejük kőzött vérségi kapcsolat van (pl. rabnőjétől született vét szerinti gyermeke). 

· Szerepet játszott végrendeleti felszabadításoknál a hiúság is (presztízskérdés volt ugyanis, hogy az urat libertuszai népes serege kísérje utolsó útjára).

A felszabadítások Augustus korában olyan méreteket öltöttek, hogy politikai veszélyt jelentett a rabszolgaállomány lecsökkenése és a nagyvárosi proletariátusnak a felszabadítottak tömegeivel való megnövekedése, ezért szükségessé vált korlátozásuk.

A lex Fufia Caninia (Kr.e. 2) a végrendeleti felszabadításokat csak a végrendelkező tulajdonában lévő rabszolgák bizonyos fölfelé csökkenő hányadában engedélyezte, az ezen túlmenő felszabadítások semmisek. Iustinianus ezt a korlátozást eltörölte.

A lex Aelia Sentia (Kr.u. 4) az élők közti felszabadításokat korlátozta, aképpen, hogy a manumissio csak akkor érvényes, ha az úr 20, a rabszolga 30 évnél idősebb. Amennyiben bármelyikűk a korhatáron aluli, a felszabadítás csak igazolt jogos okból (ex iusta causa: pl. a rabszolga vérrokona, ta​nítója, dajkája volt az úrnak) volt lehetséges. Enélkűl a 20 éven aluli úr ügylete semmis, a 30 éven aluli rabszolga pedig csupán a Latinus Iunianus jogállását szerzi. Tilos és érvénytelen a hitelezők csalárd meg​károsítása végett eszközölt felszabadítás, továbbá a gonosztevőként megbélyegzett rabszolgáké.

8. A ius patrónatus. A civiljogi hatályú manumissióval a felszabadított a manumissor polgárjogi státuszát nyeri el, bár több korlátozással. A felszabadított mint líbertinus (vagy libertus) és a manumissor mint patrónus között egy függőségi viszony jön létre, amely kölcsönös családjogi jellegű kötelezettségeket foglal magába, de túlnyomórészt a patrónus javára biztosít előnyöket. Ezek foglalatát nevezzük ius patrónatusnak, mely

· a libertus haláláig tart, 

· gyermekeit tehát már nem terheli. 

· A patrónus részéről el nem idegeníthető jog, 

· gyermekei azonban megöröklik.

A ius patrónatus tartalma:

· A libertus patrónusa nevét kapja, aki iránt ossequium et reverentiaval tartozik, ennél fogva azt perbe csak prétori engedéllyel idézheti, infamáló keresetet ellene egyáltalán nem indíthat, marasztalás esetén a patrónust beneficium competentiae illeti.

· A patrónus és a libertus tartoznak egymásnak véde1met nyújtani, a hálátlan libertust patrónusa a rabszolgaságba visszaperelheti.

· Elszegényedett patrónusát a felszabadított e1tartani köteles, hasonlóképpen a patrónus is ínségbe jutott libertusát.

· A patrónusnak végrendelet hiányában törvényes örök1ési  jog a van a liberti után, s őt illeti a gyámság a serdületlen vagy nőnemű felszabadított felett.

· A libertus különféle szolgáltatásokra köteles patrónusával szemben, amelyek egy része operae officiales, vagyis tiszteletbeli szolgálatok (pl. kíséret, ajándékok, a patrónus ügyeinek ingyenes ellátása), súlyosabb terhet jelentenek számára azonban az operae arteficiales, a különböző fizikai munkák, melyek szolgáltatására még a manumissio előtt eskü alatt kellett köteleznie magát. 

Ezek kétfélék: 

· egyesek csak a patrónus részére, 

· mások a patrónus rendelkezése szerint harmadik személyeknek is teljesítendőek.

A ius patrónatus megszűnhet a libertinus életében is: 

a) a kötelezettségeit nem teljesítő patrónus büntetéseképpen; 

b) a libertus részére a patrónus beleegyezésével juttatott császári privilégium (restitutio natalium) alapján.

9. A rabszolgasághoz hasonló jogállapotok. Vannak esetek, amidőn szabad személyek, köz- és magánjogaikat megtartva, átmenetileg a rabszolgasághoz hasonló tényleges helyzetbe jutnak, tehát a dominusnak szereznek, eladhatók, átörökíthetők. Ilyenek: 

a) az addictus, vagyis a hitelezőnek odaítélt adós, tartozása ledolgozásáig; 

b) a redemptus ab hostibus, az ellenség fogságából kiváltott a váltságdíj megfizetéséig vagy ledolgozásáig (max. öt évig); 

c) az auctoratus, a gladiátornak elszegődött személy; 

d) a bona fide serviens, azaz aki nem tudva szabad voltáról rabszolgaként szolgál.

A dominatus korában különleges helyzetük volt a colonusoknak. Ezek eredetileg szabad emberek voltak, akik a földesúr ingatlanát mint bérlők (többnyire részes haszonbérlőként) művelték. A császárok a negyedik században a termelés folyamatosságának és az ingatlant terhelő adójövedelem biztosítására a colonusokat költözködési szabadságuktól megfosztották és a földtulajdonosoknak sem engedték meg eltávolításukat, akik így mint röghöz kötöttek (glebae adscripti)  az ingatlannal együtt mentek át az új tulajdonos hatalmába.

24. tétel

Cives, latini, peregrini, a capitis deminutio

25. tétel

Polgári jogállapotot befolyásoló körülmények

 A szabadok

1. A status civitatis. A libertas előfeltétele annak, hogy valaki valamely jogközösségnek, "civitas"-nak egyáltalán tagja lehessen, de a szabad ember közjogi és magánjogi jogképességét az hatá​rozza meg, hogy melyik civitasnak a tagja. 

A rómaiak eleinte mindenkit, aki nem volt a civitas Romana részese ellenségnek, idegennek (hostis) tekintettek, akinek a római jog szerint sem kőz-, sem magánjogai nem lehettek. Saját civitasa szerint persze jogképes volt a hostis is, de a rómaiak ezt nem vették figye​lembe, csak esetről esetre biztosítottak egyes idegen civitasok tagjainak élet- és vagyonbiztonságot, ha ti. államuk és Róma közt szövetségi viszony (emicitia vagy hospitium) állott fenn. A fajrokon latinok ma​gánjogi jogképességét már a pun háborúk előtt elismerték, majd a pun háborúk alatt az idegenekét is, de utóbbiakét nem a ius civile, hanem a ius gentium szerint.

 A római állam területén élő szabadok jogállapotuk (status civitatis) szerint lehetnek cives, latini vagy peregrini.

A./ Cives Romani, vagyis római polgárok, akik egyedül vannak a római jog szerinti jogképesség teljes birtokában. 

A teljes római polgárjog (civitas Romana) közjogi és magánjogi jogosultságok fogla​lata: 

a) a k ö z j o g területén jelenti a 

· ius suffragiit, a népgyűléseken és egyéb közgyűléseken való részvételi és szavazati jogot (ún. a k t í v v á 1 a s z t ó j o g ), 

· a ius honorumot, a tisztségekre való választóhatóság jogát (ún. p a s s z í v v á 1 a s z t ó j o g ), 

· és a ius militiae-i, vagyis jogot arra, hogy kato​nai szolgálata alatt a légiókba legyen besorozva; 

b)  a m a g á n j o g területén:

· a ius connubiit, a római házasság megkötésére, továbbá a vele kapcsolatos családi jogok megszerzésére való jogosultságot, és a 

· ius commerciit a ius civile szerinti vagyonjogi képességet.

E jogok teljessége kezdetben csupán a patríciusi nemzetségek tagjait illette meg, ők a cives optimo iure, a plebejusok ellenben a ius honorumból és a ius connubiiből ki voltak zárva. A plebs azon​ban hosszú küzdelem árán kivívta a jogegyenlőséget.

Mindvégig megmaradt ellenben a különbség az ingenuus, azaz a szabadon született polgár és a  libertinus, vagyis a felszabadított között. eltekintve a ius patrónatusból folyó korlátozásoktól, 

· nem lehettek a szenátus tagjai, 

· nem illette meg őket a ius honorum. a ius militiae, 

· a ius suffragiit is csak a négy városi tribusba beosztva gyakorolhatták. 

· A magánjogi jogképességük csak annyiban volt korlátozva, hogy eleinte házassági akadály volt köztük és az ingenuusok, Augustus óta a szenátori rangúak között. Utóbbi korlátozást azonban Justinianus eltörölte. 

· A libertínus a ius aureorum annulorum (aranygyűrű​ viselési jog) császári kedvezménye alapján elnyerheti az ingenuus jogállását, de a patrónatus ilyenkor is fennmarad.

B./ Latini,  akiknek az idők folyamán három eltérő jogképességű kategóriájuk alakult ki:

· Latini prisci vagy veteres, Latium valamint a régi latin kolóniák lakói. Jogképességük annyi​ban korlátozott, hogy nem illeti meg őket a ius honorum, és csak a sorsolás útján kijelölt tribusban sza​vazhatnak. Rómában való letelepedésükkel azonban polgárjoguk teljessé válik. A latin szövetség beke​belezésével (Kr.e. 90) a latinoknak ez a csoportja eltűnt.

· Latini coloniarii azoknak a provinciákbeli kolóniáknak a lakói, akik kedvezményként meg​kapták a ius Latiit, amely most már csupán a ius commerciit jelentette. Az ilyen kolóniák tisztviselői azonban megkapták a római civitast. A kedvezmény minus ius Latii, ha csak a magisztratúrák viselői, maius ius Latii, ha rajtuk kívül a decurio-k, vagyis az önkormányzati szenátus tagjai is elnyerték a pol​gárjogot.

· Latíni Iuníani, vagyis a Ier Iunía értelmében azok, 

· akiknek a felszabadítója csupán prétori, nem pedig civiljogi tulajdonos volt; 

· akiket formátlanul szabadítottak fel; 

· a Iex Aelia Sentia ellenére felszabadított 30 évnél fiatalabb rabszolga. Oket csupán é I ő k k ö z t i ius commercü illette, végrende​letet nem kész.íthettek, hanem vagyonuk pekuliumként a manumissorra hára.mlott, végrendeleti örökséget nem szerezhettek. A libertinus civis jogállását azonban elnyerhették szabályszerü utólagos manumissióval, bizonyos közszolgáltatásokkal, ill. ha legalább egy törvényes gyermekük született. Justinianus ezt a polgárjogi kategóriát eltörőlte.

C./ Peregrini, akiknek nem volt római jog szerinti jogképességük. A ius gentium szerinti ügylete​ket azonban megköthették és a ius gentium alapján szerzett jogaikat Rómában a praetor peregrinus, a provinciákban a helytartó előtt érvényesíthették.


A provinciák lakói általában peregrinusok, és a provincia megszervezésekor kiadott római ren​delkezés (lex provinciae) szerint megtartják saját civitasukat és jogintézményeiket. Jogéletüket a lex provinciae mellett saját honi joguk, az edictum provinciale-k, később császári mandatumok szabályozták. Csak a fegyveresen meghódított városok lakói, a peregrini dediticii vesztik el civitasukat, így jogviszo​nyaik csupán a ius gentium védelme alatt állnak.

2. A civitas megszerzése és elvesztése. M e g s z e r e z h e t ő a status civitatis születéssel, felsza​badítással és adományozással.

a) Születésénél fogva római polgár lesz, aki római házasságból született, vagy ha házasságon kívül született, akinek anyja a születéskor római polgár volt. A matrimonium iuris gentiumból született gyermek peregrinus lesz.

b) Felszabadítással nyeri el a polgárjogot az, akit kviritár tulajdonosa civiljogi manumissióval szabadított fel.

c) Adományozással egyének, egyes városok vagy egész tartományok lakói szerezhetnek római civitast vagy latinitast. Az adományozás eleinte lex rogata-val történik, majd később törvényi felhatalma​zás alapján egyes magisztrátusok, triumvirek és a császárok gyakorolhatták ezt a jogot.


Jelentőségében kiemelkedik a lex Julia de civitate (Kr.e. 90), amely a római polgárjogot egész Itáliára, valamint Caracalla rendelete, a constitutio Antoniniana (Kr.u. 212), amely a birodalom összes szabad lakójára kiterjesztette, kivéve a peregrini dediticiit, s változatlanul maradt a latini Iuniani jogálla​pota is.

A civitas m e g s z ü n i k : 

a) a szabadság elvesztésével; 

b) a szabadság elvesztése nélkül is, száműzetéssel (aquae et igni interdictio, relegatio), amikor is a római polgár peregrinus lesz.

A státuszváltozás (capitis deminutio)

1. A capitis deminutio fogalma és esetei. Az ember eredetileg adott jogállapota bizonyos ké​sőbb előálló tények következtében megváltozhat, éspedig akár kedvező, akár kedvezőtlen irányban. A római jog szempontjából természetesen csupán azok az esetek jönnek figyelembe, melyekben egy civis Romanus jogállapota van érintve vagy oly módon, hogy polgárjogát elveszti vagy akként, hogy családi állapota változik meg.

A státusz változásnak ennek megfelelően három esete van:

a) capitis deminutio maxima: a civitas elvesztése a libertasszal együtt, azaz a római polgár rab​szolgává válik;

b) capitis deminutio media: a civitas elvesztése a libertas megtartása mellett, vagyis a polgárból peregrinus lesz;

c) capitis deminutio minima: a római polgár agnatio-jának megváltozása a libertas és a   civitas érintése nélkül. Ez többféle módon történhet:

· önjogú személyből hatalomalatti lesz (önjogú férfit örökbefogadása arrogatióval, önjogú nő manus alá kerülése);

· hatalomalatti személy egy másik agnát családba kerül ugyancsak hatalomalattiként (adoptio, filiafamilias manus alá adása, filiusfamílias mancipiumba adása és onnan történő elbocsátása);

· hatalomalatti önjogúvá válik (emancipatio, manus alóli elbocsátás). Nem capitis deminutio minima ellenben a család természetes szétesése a családfő halálával, mert bár ilyenkor azok, akik köz​vetlenül álltak a családfő hatalma alatt, tehát a suusok önjogúakká lesznek, a többiek viszont ezek családi hatalma alá kerülnek, de agnát rokoni kötelékük változatlan marad.

A szokásos értelmezés szerint a capitis deminutio a természetes személy jogképességének csökkenése vagy éppen teljes elenyészte. Ez az értelmezés az esetek többségére kétségtelenül áll, nem alkalmazható azonban a capitis deminutio minima olyan eseteire, amelyekben az érintett személy jogi állapota egyáltalán nem rosszabbodik, hanem változatlan marad vagy egyenesen javul.

Hogy mégis capitis deminutiónak nevezik a státuszváltozás valamennyi esetét, annak oka a kifejezés eredeti jelentésé​ben rejlik Státuszváltozásnál ugyanis mindenkor arról van szó, hogy azonos jogállású személyek zárt csoportja csökken azzal, hogy belőle egy fő kiválik. Számításba jövő közösségek a populus Romanus ill. egy adott agnatio. Ha tehát egy polgár elvesztette civitasát (a libertasszal együtt vagy anélkül), akkor a római nép egy taggal kevesbedett: populur Romanus capite deminutus est. Hasonlóképpen, a családi állapotváltozás valamennyi esetéről is elmondható; hogy az érintett agnatio egy  fővel megfogyatkozott. Nem capitis deminutio tehát a rabszolga-felszabadítás és a polgárjog-adományozás, mivel a rabszolgák és a peregrinusok nem alkotnak a római jog számára releváns zárt közösséget. Később azután a kifejezést magára a közösségből kivált tagra vonatkoz​tatták, és a jogi állapot, a státusz rosszabbodását jelezték vele. Ezt a közösségből kivált tagot most már capite deminutusnak nevezték, vagyis olyannak, akinek a személyisége (caputja) csökkent.

2. A capitis deminutio hatása. A capitis deminutio valamennyi esetének közös hatása, hogy általa az eddigi személyiség jogilag elenyészik, és helyébe ú j s z e m é 1y i s é g lép. Ahogy egy forrás​hely nyomán mondani szokták, a capitis deminutio lényegét tekintve "jogi halál" 


A korábbi személyiség megszűntéből következik, hogy a capite deminutus korábban megvolt jogai és köte​lezettségei vagy maradéktalanul elenyésznek, vagy átszállnak arra, aki a státuszváltozást előidézte, s csak kivételesen maradnak meg.

a) A p o 1 i t i k a i j o g o k értelemszerűen elesnek a capitis deminutio maxima és media esetén, a capitis deminutio minima azonban ezeket nem érinti.

b) A c s a 1 á d j o g o k a t a capitis deminutio maxima és media megszünteti (a peregrinussá vált polgár házassága persze megmarad mint matrimonium iuris gentium). A capitis deminutio minima a ius connubiit meghagyja, de a capite deminutust megillető családi hatalom (patria potestas, manus) az új családfőre száll át, illetőleg ha előtte önjogú volt, ezeket az szerzi meg felette.

c) A v a g y o n j o g o k tekintetében mindhárom capitis deminutio azonos következményekkel jár. 

· A capite deminutus vagyoni a k t í v á i (dologi jogai, kötelmi követelései) arra szállnak át, aki a státuszváltozást előidézte,

·  tehát a rabszolgaként eladott adósé a hitelezőre, 

· a tettenért tolvajé a meglo​pottra, 

· a büntetésből rabszolgaságra vetetté, a száműzötté és deportálté az államra. 

· Kivételt képeznek mégis a személyhez kötött vagyoni jogok, amelyek megszűnnek,
· így a személyes szolgalmak, 

· a societas és a 

· patrónusi jogok többsége. 

· Az a vagyon viszont, amelyet a capite deminutus még önjogú​ként katonáskodással vagy hivatallal szerzett, hatalomalattivá válta után is az övé marad peculium castrenseként ill. peculium quasi castrenseként.

d) A capite deminutus vagyonának passzívái közül megmaradnak 

· a de1iktuá1is eredetű​ek, ezekért továbbra is felel civiliter, a capitis deminutiót előidéző pedig noxaliter. 

· A szerződések​bő1 és a nem deliktuális jellegű egyéb tényekből eredő kötelezettségei ellenben megszűnnek (csak a jusztíníánuszi jogban maradnak meg mint természetes kötelmek). Mivel ez méltánytalan a hitelezőkre nézve, számukra a prétor in integrum resritutio-t ad, s megadja nekik a capitis deminutiót előidéző elle​nében mint utilis actiokat azokat a kereseteket, amelyek őket a capite deminutusszal szemben megillet​ték, s ennek korábbi vagyonára végrehajtást is enged 
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26. tétel

A jogi személy

 A jogi személyről általában

1. A jogi személy fogalma. A jogrend az ember mint természetes személy mellett magánjogi jogalanyisággal ruházhat fel bizonyos kiszakított, s ezáltal önállósított állandó emberi életcélokat is. Az ilyen módon létrejött jogalanyokat nevezzük mai szóhasználattal jogi személynek.

· A jogi személyek jogalanyisága lényegesen szűkebb körű, mint a természetes személyé. 

· Így a po1itikai jogok (ius honorum és ius suffragii) mellett nem jöhet szóba náluk a csa1ádjogi ké​pesség (ius connubii) sem, 

· jogképességük ezért csupán a ius commerciire, vagyis a vagyonjogi képességre szorítkozik, de itt is csupán abban a körben, amelyet a szóban forgó cél meghatároz. 

· A természetes személy általános rendeltetésű vagyonával szemben ezért a jogi személy vagyona ún. cé1vagyon , amelynek kedvezményezettje az emberek meghatározott köre, a természetes személy va​gyonának alanya és kedvezményezettje ellenben azonos.

Különbség mutatkozik meg a kétféle jogalanyiság között abban is, hogy míg a természetes sze​mély életcéljainak képvise1ője többnyire maga a jogalany, ha ti. cselekvőképes (különben ő is kép​viseletre szorul), addig a jogi személy - lévén cselekvőképtelen - szükségképpen cselekvőképes emberek​ből álló szervezetre van utalva, amely a belső ügyvitelről és kifelé a képviseletről gondoskodik (ún. szervezeti képviselet).

A célmeghatározás eltérő módja alapján a jogi személynek két alapvető típusa különböztethető meg: 

a) a testület (universitas personarum), amelynéI a célt és az ennek szolgálatára rendelt szerve​zetet természetes személyek egy csoportja közösen határozza meg, s hozza létre ezzel magát a jogi sze​mélyt; 

személyegyesülések (TESTÜLET), 

· a teljesen magánjogi megítélés alá eső magántestületek, más szóval egyesű1etek mellett ide 

· szokták sorolni a köztestületeket is, amennyiben azok va​gyonjogok alanyai, de amelyekre egyéb tekintetben a közjog szabályai az irányadóak.

A római jogban a testületek mindkét alaptípusával találkozunk, bár jogi forrásszövegeink vi​szonylag keveset foglalkoznak velük.

b) az alapítvány (universitas rerum; corpus), amelynél a célt és a célképviselő szervezetet, a vagyoni juttatással egyidejűleg, az alapító állapítja meg, melyen ezért - ellentétben a testülettel - utólagos változtatás sem eszközölhető.

3. Önálló jogalanyiság nélküli rokon jogi alakzatok. A jogalanyisággal bíró egyesülettől meg kell különbőztetnünk a societast, a közönséges magánjogi társaságot . 

· Ha egyszer létrejött, az egyesület jogalanyisága független az őt létrehozó tagokétól. 

· Az egyesület vagyona elkülönüI a tagok va​gyonától, követelései és tartozásai a tagok követeléseitől és tartozásaitól. 

· Az egyesület mint jogalany változatlan marad akkor is, ha tagsága változik, vagy akár teljesen ki is cserélődik. 

· A társasági szerződés ezzel szemben nem hoz létre a tagoktól elkülönülő jogi személyt, 

· így nincs szükség külön szervezetre sem, hanem a társak között puszta kötelmi viszony keletkezik, amelynél fogva tartoznak a társasági cél érdekében közreműködni, a vállalt kötelezettségekkel, a megszerzett jogokkal egymásnak elszámolni. 

· A társaságnak nincs, csak a társaknak van vagyona, s a társaság léte is a létrehozó tagok személyéhez tapad: bármelyikük kiválásával a társaság megszűnik, s ugyanígy: akár egyetlen új tag belépéséhez is új társasá​gi szerződésre van szűkség.

Hasonló különbség van a jogi személyiséggel felruházott valódi, önálló a1apítvány , és az azzal nem rendelkező nem valódi, öná1lót1an a1apítvány között. 


Utóbbi oly módon létesül, hogy valaki egy vagyonértéket juttat valamely testületnek azzal a meghagyással, hogy utóbbi a vagyon jöve​delmét az általa meghatározott célra fordítsa (donatio, ill. legatum sub modo formájában). Itt a juttatott vagyon alanya maga a testület, mely csupán kötelmileg van terhelve a jövedelemnek az előírt célra törté​nő fordításával. Valódi alapítványnál a vagyon alanya maga az alapítvány - közelebbről: az alapítványi cél - mint jogi személy.

Jogi személyek a római jogban

1. Az állam mint jogalany. A legrégibb köztestület maga a római állam, amelyet a római közfel​fogás a mindenkori római polgárok összességeként képzel el, miként azt szokásos elnevezése, a populus Romanus is mutatja. 

Ahogy az állam minden jogviszonyára, a vagyoniakra is a ius publicum alkalma​zandó, ezért az állam magánjogi jogalanyisága nem jöhetett szóba. Ami az államé, az annak nem kviritár tulajdona, hanem földje ager publicus, rabszolgája servus publicus, egyéb dolgai res publicae populi Romani, vagyis a magánjog szempontjából forgalomképte1enek (res extra commercium): quae publicae sunt, nullius videntur in bonis esse (Gai.2.11). Az állam már a köztársaság korában vagyoni jellegű szerződéseket (pl. haszonbérlet, adásvétel, vállalkozás) köthet a censorok útján magánszemélyek​kel, ill. testületekkel, s már az ősi jogban végrendeleti örökössé nevezhető. 

Ezek a jogviszonyok azonban a közjog hatálya alá esnek, ezért a belőlük keletkezett jogvitákat sem a rendes peres úton, hanem az in​tézkedő magisztrátus előtt lefolytatott államigazgatási eljárásban, vagy egyszerűen hatalmi szóval dön​tötték el. Nem volt magánjogi jogalany az aerarium populi Romani, azaz a köztársasági állampénztár sem, hanem csupán egy őrzőhely, ahová az állami pénzeszközöket és államiratokat elhelyezték.

Az állam magánjogi jogalanyiságának kialakulása felé tett fontos lépés a fiscus Caesaris létre​jötte a principátus elején fiscus a.m.: fonott kosár). 

A fiscus az a vagyon, amellyel hivatali hatalmánál fogva a princeps a néptől és a senatustól függetlenül rendelkezhetett. Ez - mint az állami kiadások fedezésére szolgáló célvagyon - az államé, nem pedig a császáré, habár a források - az utóbbi rendelke​zési hatalmára tekintettel - gyakran a császárénak mondják (pI. Ulp. D.43.8.2.4). 

A fiscus, melybe később az aerarium is beleolvadt, mint az állam gazdasági érdekeinek megszemélyesítője, önálló jogalanyként lép a magánjogi forgalomba, követeléseit bírói úton (extra ordinem) érvényesíti, a magánjogi viszonyok​ban jogosultként és kötelezettként szerepel, s e viszonyaira a ius privatum szabályait alkalmazzák, bár bizonyos privilégiumokkal. A princeps valódi magánvagyona körébe tartoznak ellenben a res privatae Caesaris, a személves vagyontárgyai, melyekről teljes szabadsággal rendelkezik, valamint a patrimonium Caesaris, a domaniálís korona javak, melyek a mindenkori uralkodóra szállanak.

2. Köztestületek: Miként az állam esetében, állandó jellegű, de cserélődő tagságú személyegye​sülésként fogták fel a rómaiak az önkormányzatisággal felruházott itáliai és tartományi városokat, vagyis a municipiumot és colonia-t (a forrásokban néha civitates, res publicae), továbbá a kőzséget (vicus, pagus} Ezek szervezetét, működését, autonómíájuk terjedelmét az alpító lex munícípü, ill. lex coloniae (Ieges datae) szerint Iefektetett statutumok határozták meg, vagyis politikai és kőzigazgatási tevékenysé​gük egészére a ius publicum szabályai voltak irányadóak.

Az önkormányzatiság követelménye volt egy bizonyos fokú gazdasági önállóság, vagyis hogy a köztestületnek saját vagyona lehessen. 

· Vagyoni viszonyaikra a ius privatum szabályait alkalmazva foko​zatosan kialakult a köztestületek 

· önálló magánjogi jogalanyisága, természetesen csupán a ius commercii területén. 

· Ehhez a kezdő lépést a prétor tette meg a köztársaság korában, amidőn elismerte perképességü​ket, azaz hogy a városi tanács által meghatalmazott actor a város nevében (munzcipii nomine) a rendes polgári perben felperesként vagy alperesként felléphessen. 

· A principátus alatt általános elvként érvénye​sül, hogy a vagyoni viszonyok tekintetében a városok magánszemélyeknek tekintendők (Gai. D.50.16.16: civitates ... privatorum loco habentur). 

· Vagyonjogi képességük élők közti jogviszonyokban teljesnek mondható, rabszolgáik által közvetlenül szerezhettek, felszabadított rabszolgáik felett patrónusi jogokat gyakorolhattak. Egyedül az volt vitás, hogy haszonélvezetet szerezhetnek-e. 

· Justinianus ezt a kérdést oly módon rendezte, hogy a jogi személy haszonélvezete 100 évig tart. A halálesetre szóló jogutódlás terüle​tén már a principátus elejétől részesíthetők hagyományokban, fideicommissum formájában egész hagya​tékban is, örökössé azonban csak Leo császár óta nevezhetők (C.6.24.12).

A vagyonkezelés körében jogszerűen eljáró szerveik (közgyűlés, szenátus, magisztrátusok) tény​kedését nem képviseleti cselekménynek, hanem a köztestület direkt tényének tekintették (ma ilyenkor szervezeti képviseletről beszélünk). 

Szerződéskötéshez a szervek természetesen képviselőt is alkalmaz​hattak, aki ténykedésére a képviselet általános szabályai voltak irányadók. A köztestületi szervek delik​tumaiért csak az elkövetők felelnek, a köztestület maga csupán gazdagodása erejéig perelhető (Ulp. D.4.3.15.1).

2. Magántestületek (egyesületek). Természetes személyek által megengedett célra létrehozott, változó tagságú és a tagokétól elkülönült vagyonnal rendelkező személyegyesülésekkel már a korai köz​társaság idején találkozunk. 

· A legrégebbiek közjogi szakrális feladatokat is elláttak, ezért tagságuk az érintettek számára kötelező volt. 

Ilyenek voltak mindenek előtt 

· a különböző papi testületek, mint a pontifexek, 

· augurok collegiumaí, mások sodalitasai, 

· az alsóbb rangú állami és városi tisztviselők tes​tületei (decuriones apparitorum), továbbá 

· az adóbérlők és közmunkák bérlőinek egyesülései (societates publicanorum). 

· Inkább magánegyesület jellegűek voltak a különféle

i. iparos mesteremberek és egyéb azonos foglalkozást űzők céhjellegű érdekvédelmi egyesületei (collegium pistorum, fabrorum, naviculariorum stb.), 

ii. a rómaiaknál nagy szerepet játszó temetkezési egyesületek (collegia funeraticia), a kisemberek segélypénztárai (collegia tenuiorum), 

iii. a legkülönbözőbb társas együttlétet lehetővé tevő klubszerű szerveződések.

Az egyesületek alapítása kezdetben teljesen szabad volt, csupán az a1apszabá1y (lex collegii) nem ütközhetett cogens jogszabályba (Gaí. D.47.22.2), vagyis az egyesület csak megengedett célra alakulhatott. Felügyeleti jogánál fogva a szenátus azonban közrendbe ütköző tevékenységet folytató egye​sületeket feloszlathatott, ill. ilyenek alapítását megtilthatta. Ilyen lépéshez folyamodott Caesar is a köz​társaság utolsó századában (Suet. Caes.42). Augustus törvénye, a Iex Iulía de collegiis, és az ehhez kap​csolódó senatus consultumok és császári constitutiók elrendelték, hogy olyan egyesületek létesítéséhez, amelyek működése taggyűlés összehívását igényli - a collegia tenuiorum kivételével - a szenátus enge​délye szükséges. (Marc. D.47.22.13). Általános elvként érvényesült, hogy az egyesület megalapításához legalább három tag szükséges avégből, hogy szavazattöbbség kialakulhasson (tres faciunt collegium; vö. Marc. D.~0.16.85).

· Az egyesület be1sö szervezetét az alapszabály határozhatta ugyan meg, amelyet az alapító közgyűlés fogadott el, de a működési engedély iránti kérelemhez be kellett a hatósághoz nyújtani. 

· A köztestületek mintáját követve az alapszabály rendelkezett a tagok be- és kilépéséről, 

· a köztük és az egyesület közti viszonyról, az ebből eredő viták azonban nem voltak peresíthetők. 

· Ugyancsak az alapsza​bály rendelkezett az egyesület elöljáróiról (magistri, curatores, actores), akik vezették és kifelé képvi​selték, az egyesületi vagyonról (res communes), az egyesületi pénztárról (arca communis).

· A köztestületekre vonatkozó jogszabályokat követve (ad exemplum rei publicae) ismerték el az egyesületek magánjogi jogalanyiságát - azzal a megszorítással, hogy örökössé nem voltak nevezhetők -, továbbá ügylet- és deliktumképességét.

Az egyesület megszűnik, ha 

a. a hatóság (szenátus vagy császár) feloszlatta; 

b. tagsága a felosz​lást kimondta; 

c. az egyesület célja meghiúsult; 

d.  valamennyi tagját elvesztette (más nézet szerint már akkor, ha tagjainak száma három alá csökkent; 
4. Az alapítvány (corpus). A személyegyesülésektől eltérően a valódi alapítvány, mint a jogi személyek önálló típusa csak nagyon későn, a római jogfejlődés végső szakaszában jelenik meg többé​-kevésbé kialakultnak mondható jogintézményként.

A principátus korában még csupán az öná1lót1an , ún. nem valódi alapítványokkal találko​zunk, melyeknél valaki pénzt vagy más vagyontárgyat juttat magánszemélynek, egyesületnek vagy a vá​rosnak azzal a fiduciarius meghagyással, hogy azt a juttató által meghatározott célra fordítsák. 

· A juttatás maga élők közti ügyletben vagy végrendeletben szokott végbemenni. A többnyire szakrális vagy közér​deket szolgáló cél megvalósulásáról a közigazgatási felügyelet gondoskodott. 

Hasonló szerkezetűek azok a nagy számú alimentatio-alapítványok is, melyeket elsőként Nerva és Traianus, majd utódaik hoztak létre szociálpolitikai megfontolásból főleg Itáliában, ritkábban a provinciákban. A császárok jelzáloggal biztosított állami kölcsönt nyújtottak földbirtokosoknak azzal, hogy ezek a kölcsön kamataiból meghatá​rozott összegű tartásdíjat fizessenek szegénysorsú fiú- és leánygyermekek (az ún. pueri alimentarii, ill. puellae alímentariae) ellátására és neveltetésére. 

· Ilyen juttatásokat magánszemélyek is eszközölhettek oly módon, hogy ingatlanok tulajdonjogát ruházták át valamelyik közületre, majd azt ager vectigalesként visszakapták azzal, hogy a haszonbért (vectigal) alimentációs célra fordítsák. Ennek elmaradása esetén a község az ingatlant bevonhatta és másoknak adhatta ki.

Az alapítványoknak újabb fajai alakultak ki Constantinust követően a császárság korában. Szo​kássá vált, hogy a hívők végrendeletükben egyes vagyontárgyaikat vagy egész vagyonukat az egyházra hagyták azzal a meghagyással, hogy az közelebbi megjelölés nélkül jótékonysági vagy ' kegyes célokra fordíttassék.

27. tétel

Vérrokonság és az agnát rokonság

1. Vérrokonság fogalma. 

A ius gentium értelmében, akárcsak a mai jogok felfogása szerint, a rokonság emberek vérségi leszármazáson (nemzésen, születésen) alapuló kapcsolata. Rokonok (cognati) tehát azok, akiket vérközösség (cognatio naturalis) kapcsol egybe. 

Közülük az un. kognát családot alkotják a szülők és a tőlük törvényes házasságban leszármazott gyermekek. Ezt a vérségi kapcsolatot megtaláljuk nemcsak a szabadoknál, hanem a rabszolgáknál, sőt az állatoknál is, jogi jelentősége azonban csak a szabadok között van.

A vérrokoni kapcsolat kétféle lehet, 

a.) Egyenes ági (linea recta) a rokonság,

 ha két személy egyike a másiktól származik (pl. szülő és gyermek, nagyszülő és unoka), mely lehet lemenő (linea descendens) vagy felmenő (linea ascendens). Az egyenes ági rokonok tehát vagy lemenők (ivadékok: descendensek) vagy felmenők (elődök: ascendensek), pl. a gyermek a szülőnek lemenője, a szülő a gyermeknek felmenője.

b) Oldalági (linea transversa) a rokonság,

 ha mindketten közös őstől vagy ősöktől származnak. Oldalági rokonok pl. a testvérek, az unokatestvérek, nagybáty és unokahúg. A testvérek közül azokat, akiknek mindkét szülőjük közös teljes (édes) testvéreknek (germani), akiknek csak az egyik, féltestvéreknek nevezzük, éspedig apai féltestvéreknek (consanguinei), vagy anyai féltestvéreknek (uterini), attól függően, hogy az apjuk közös-e, avagy az anyjuk. 'Többszörös rokonság áll elő rokonok házasságából való leszármazás esetén (pl. másodfokú unokatestvérek házasságából született gyermekek egymásnak testvérei, egyszersmind harmadfokú unokatestvérei).

Lényeges különbség van az apai és az anyai ágí rokonság között:

 Az anyai rokonság egy bizonyos nőtől való születésen alapszik. Ez a tény és a rajta alapuló rokonság biztosan megállapítható (mater semper certa est), ezért az anyai rokonságot a jog mindig elismeri akár törvényes, akár törvénytelen gyermekről van szó. 

Az apai rokonság ellenben egy bizonyos férfi nemzésén alapszik, amely tény felismerhetetlen, és a rajta alapuló rokonság bizonytalan. Az apai rokonságot ezért a jog csak törvényes gyermek esetében ismeri el. Az apa és a gyermek között a jogi kapocs a házasság; a római jog ugyanis azt a vélelmet állítja fel, hogy házasságban élő  nő gyermekét a férj nemzette (pater est guem iustae nuptiae demonstrant), ezért a törvényes gyermek rokonságban van apja rokonaival is. A házasságon kívül született, ún. .,törvénytelen'' gyermekre ez a vélelem nem alkalmazható, neki tehát jogilag nincsen apja és apai rokonsága sem.

Két személy egymás közti rokonságának közelségét vagy fokát (gradus cognationum) mind egyenes, mind oldalágon a köztük levő nemzések száma határozza meg (tot gradus, guot generationes): pl. 

· az anya és gyermeke közt elsőfokú, 

· a nagyszülő és unoka, valamint testvérek közt másodfokú, 

· a dédszülő és dédunoka, valamint a nagybáty és unokaöccsei közt harmadfokú, 

· az unokatestvérek közt negyedfokú rokonság áll fenn. 

· (A kánonjog szerint, amelyet az angolszászt kivéve a modern jogok is követnek, oldalágon a nemzések számát csak a közös ősig vezető hosszabb ágon számítják.)

A régi civiljogban a vérrokonságnak csupán mint házassági akadálynak volt jelentősége. A későbbi jogfejlődés során a törvényes öröklésnél azonban fokozatosan szerephez jutott, hogy végül a jusztiniánuszi jogban annak kizárólagos alapjává váljon.

2. A sógorság (affinitas). A sógorság nem a nemzésen, ill. születésen alapul, hanem a házasságon. 

Sógorok az egyik házastársra nézve a másik házastárs egyenes ági és oldalági rokonai annyiadik fokon, ahányadik fokon rokonai az utóbbinak. 

'Tehát pl. az após és az anyós a vőnek, ill. menynek elsőfokú felmenő. a mostohagyermek a mostohaszülőnek elsőfokú lemenő sógora, a házastárs testvére pedig másodfokú sógor oldalágon. Az egyik házastárs rokonai azonban a másik rokonaival nincsenek sógorságban. A házasság megszűntével a sógorság is megszűnik, de a megszűnt sógorság is figyelembe jön mint házassági akadály a volt sógorok között. 

Az agnát család és az agnát rokonság

Fogalma. 

A ius civile szerint a római család és rokonság alapja nem a vérségi kapcsolat, hanem a családfői hatalom által összetartott házközösséghez való tartozás. Ez az ún. agnát család, ill. rokonság az apai ági rokonság elvére épül. 

Egyazon agnatiohoz csak azok tartoznak, akik: 

· közös férfi őstől férfiak révén, ezek törvényes házasságból származnak. 

· A házasságon kívül született gyermek sem apjának, sem anyjának nem agnát rokona. 

· Mivel a női ág agnát rokonságot nem közvetít, az anya még a törvényes házasságból született gyermekeivel is csak akkor áll agnát rokonságban, ha ugyanazon családfő hatalma alatt álltak vagy állottak. 

· Az apai rokonsággal ellentétben nem agnatusok az anya rokonai sem.

a) Az agnát rokonok legszűkebb körét az agnát család (familia, domus) jelenti, amely a családfőt (paterfamilias) és az ő családi hatalmának alávetett szabad személyeket foglalja magába. 
A hatalom alatti (alieni iuris) családtagok felett a családfői hatalom kétféle 

· férji hatalomként (manus mariti) a feleség felett, ha vele manusszal járó házasságban él; 

· apai hatalomként (patria potestas) a többi családtag felett; 

· utóbbi alatt állnak 

· fiú- és leánygyermekei filiusfamilias, filiafamilias), 

· fiúgyermekeinek mindkét nembeli törvényes leszármazottai (azaz unokái, dédunokái stb.), 

· továbbá fiúleszármazóinak feleségei (feltéve, hogy~ házasságuk manuszos házasság), akik unokaként (neptis loco), dédunokaként (proneptis loco) stb. állnak hatalma alatt. 

· Nem állnak  hatalma alatt:
·  a leánygyermekeinek a gyermekei, akik saját apjuk agnát családjába tartoznak, 

· vagy pedig ha törvénytelen születésűek, maguk lesznek kezdetei egy új agnát családnak.

b) A családfő halálával az addig egységes család felbomlik. 

Azok a családtagok, akik eddig közvetlenül tartoztak a családfő hatalma alá, mint suusok: 

· a feleség, 

· a gyermekek, 

· az elhalt fiúk gyermekei 

· és özvegyei, 

· nyomban önjogúak (sui iuris) lesznek, 

egyúttal új családok fejei, az életben lévő fiúk feleségei, gyermekei és ezek feleségei pedig az ő hatalmuk alá kerülnek. 

Az önjogúvá vált nők (az özvegy uxor in manu, a hajadon filiafamilias, az özvegy meny) agnát rokonai maradnak egymásnak és a többieknek, de velük az agnatio megszakad (mulier familiae suae et caput et finis est). 

A felbomlott családból keletkezett új családok kifelé továbbra is zárt egységet alkotnak, az ún. agnát rokonságot (familia agnatorum), amely azoknak a személyeknek a köre, akik valaha ugyanazon családfői hatalomnak voltak alávetve, ill. lettek volna, ha születésükkor vagy az agnatióba kerülésükkor a közös ős még élt volna.

Az agnatióba kerülés 
· főesete a vérségi leszármazás, 

· jogügylet útján is lehetséges. 

· férji hatalom megszerzése (conventio in manum) 

· örökbefogadás (adoptio), amelyek révén az idegen személv olyan jogállást szerez a családban, mintha abban agnatusként született volna. 

Agnatióból kikerülés 

· ugyancsak jogügyleti úton, így a manus mesterséges megszüntetésével 

· emancipatióval.

Az agnát rokonság fokát (akár természetes, akár mesterséges úton keletkezett) ugyanúgy számítjuk, mint a vérrokonságnál, sőt valójában a kiszámítás módját a rómaiak eredetileg az agnatióra állapították meg, s csak később alkalmazták a cognatióra.

c) A gens. Az agnatio legszélesebb körét a nemzetség (gens) jelenti. 

A gens ama személyek összessége, akik ugyanazon férfi ős férfiágú leszármazói anélkül, hogy köztük az agnát rokonság foka megállapítható lenne. 

A nemzetségtagok (gentiles) közös származását csak a közös kultusz (sacra) és az azonos nemzetségnév (nomen gentilicum) mutatja, pl. Marcus Tullius Cicero a gens Tulliából, Caius Julius Caesar a gens Juliából származott. A genshez tartozásnak csupán az ősi jogban volt némi jelentősége (pl. öröklésnél, gyámságnál).

2. A hatalomalatti jogi helyzete. 

A politikai jogok tekintetében nem jelent eltérést a polgár családon belüli státusza, azok a hatalomalatti férfiakat is megilletik (a nőket viszont önjogúként sem). 

Magánjogi tekintetben ellenben lényeges különbséget jelent, hogy valaki önjogú vagy hatalomalatti. 

Az alieni iuris családtagnak van  magánjogi  jogképessége (ius connubii és ius commercii), ezt azonban személy- és vagyonjogi tekintetben korlátozza 

· a családfő férji, 

· ill. apai hatalma. 

· A filiusfamílias atyja beleegyezésével házasságot köthet, 

· de a manus és a gyermekei feletti apai hatalom nem őt,  hanem a paterfamiliast illeti. 

· Az agnát családban vagyona kizárólag a családfőnek lehet, 

· a családtagok ezért minden vagyoni jogot is közvetlenül neki szereznek, akárcsak a rabszolgák. 

· Ügyleteikből eredő kötelezettségek a klasszikus kortól fogya civiljogilag is őket terhelik, ezekért atyjuk életében is perelhetők, csupán a végrehajtással kell várni önjogúvá válásukig; bizonyos ügyleti kötelezettségyállalásaikért azonban járulékosan a prétor a családfőt is felelőssé tette. 

· Deliktumaikért a családfő civiliter felelt, de a poena megfizetését a tettes noxába adásával felválthatta. 

· A családi vagyon egységéből következik, hoGy a családon belül peresíthető kötelmek nem keletkezhetnek (csak un. naturalis obligatio-k).

· Miként a rabszolgának, a családfő adhatott engedélyt a különvagyonra (peculium) a tiliusfamiliasnak is. Ez azonban jogilag továbbra is az övé maradt, azt tehát tetszés szerint visszavonhatta, a családtag halálával pedig ipso iure visszaszállott reá.

· A családtagok vagyoni önállósága a feleség esetében a manus eltűntével már viszonylag korán elismerésre jutott. a hatalom alatti gyermekeknél azonban csak lassan tört utat magának. hogy azután a jusztiniánuszi jogban a családtag vagyonképessége legyen a szabály.

28. tétel

Az apai hatalom (patria potestas) tartalma, keletkezése, megszűnése

1. A patria potestas személyjogi tartalma. 

Az apai hatalom, mint teljes magánjogi uralom a családtagok felett, az ősi jogban éppoly korlátlan volt (csak éppen időleges), mint a rabszolgák feletti dominica potestas, mind személyi, mind vagyoni vonatkozásban.

Személyi tekintetben a családfő ősi jogbeli abszolút hatalmát a házközösséghez tartozó családtagok felett eleinte csupán a szakrális jog és a mos maiorum, azaz a római társadalom erkölcsi közfelfogása korlátozta. Ez megkövetelte mindenekelőtt, hogy a paterfamilias a családtag megölése vagy a házközösségből való kitaszítása előtt meghallgassa a tettest és a családi tanácsot (consilium domesticum, consilium propinguorum), melynek véleménye ugyan nem kötelezte, de ezek elmulasztása nem csupán társadalmi rosszallást vont maga után, hanem az erkölcsi normák megtartása felett őrködő censor büntetése (censori megrovás, nota censoria: törlés a szenátori névjegyzékből stb.) alá is esett. 

A későbbiek során a családfői önkényt fokozatosan jogi korlátok közé szorították, s ennek eredményeként az önérdekű hatalom a keresztény császárság korában a hatalomalattiak érdekében szervezett családfői hatalommá alakult át. 

A jusztiniánuszi jogban a patria potestas lényegében nem több, mint a családtagok gondozásának és védelmének erkölcsi kötelességét megyalósító személyes h á z i fegyelmi  jog.

a) ius vitae ac necis : A családtag élete és testi épsége feletti jog 

· még a klasszikus korban is megyan mint családfői büntető hatalom, de a vele való visszaélés, sőt gyakorlásának nem megfelelő módja is közüldözés alá esik. 

· Egyébként szokásba jött, hogy a súlyosabb büntetéseket nem a családfő szabta ki, hanem azt a hatóságra bízta, ami utóbb kötelezővé is lett. 

· Hadrianus száműzetéssel (relegatio) bünteti a gyermek megölését, 

· Alexander Severus pedig az apának csupán a közönséges házi fenyítés jogát hagyja meg, a szigorúbb megtorlás alkalmazását a hatóságnak tartja fenn. 

· A kegyetlenkedő paterfamilias ellen a családtag a hatóság védelmét kérhette extraordinaria cognitio útján. 

· Constantinus egyenesen parricidiumnak nyilvánította a gyermek megölését, mellyel a ius vitae ac necis megszűnt, 

· Justinianus a korábban (az elsőszülött kivételével) megengedett a gyermekkitételt (expositio liberorum) is emberölésként büntette.

b) ius vendendi : Kezdetben a családfőt megillette  

· a családtagok rabszolgaként külföldre. 

· ill. belföldön mancipiumként való eladásának joga. 

· Ezt azonban már a XII táblás törvény helytelenítette, 

· fiúk harmadszori, 

· a többi családtag egyszeri mancipiumba adását 

az apai hatalom elvesztésével bűntette.

· A gyermekeladás később is előfordult, de inkább csak képletesen (dicis causa), az adoptio és az emancipatio ügyleténél alkalmazták. 

· Constantinus a gyermekek (de csak újszülött korban történő) eladását kivételesen, a szülők végső nyomorában még megengedte.

c) ius noxae dandi, Megilleti a családfőt:  

Az a felhatalmazottság, hogy egy családon kívülivel szemben elkövetett deliktum esetén a poena megfizetése helyett a tettes családtagot a sértett tartós mancipiumába adja. 

A nők noxába adását már korán megtiltották, a fiúkét azonban csak Justinianus törli el (Inst. 4.8.7). A noxába adott fiúk helyzetén is enyhítettek a posztklasszikus jogban azzal, hogy a mancipium birtokosát a tettes manumissiójára lehetett kényszeríteni, ha az a büntetésösszeget ledolgozta.

d) vindicatio filii, ill. filíae-vel élhet a családfő, 

amennyiben a családtagot harmadik személy tartja birtokában, ez ellen a családfő a fenti joggal élhetet:
· amellyel manus nélküli házasságba került lányát is visszakövetelheti a férjtől, 

· később pedig interdictum de liberis exibendisszel követelheti a gyermek elővezetését, melynek megtörténtével őt az apa magával viheti. 

· Ha a harmadik ennek útját állja, az apa interdictum de liberis ducendisszel léphet fel ellene. 

e) A paterfamilias a családtagot el is bocsáthatja hatalmából (emancipatio, adoptióba adás), 

· ezzel a családjából kizárhatja
· Végrendeletében az örökségből kitagadhatja (a köztársaság végéig minden megokolás nélkül is, a kötelesrész klasszikus kori bevezetése után csak meghatározott jogos okokból), 

· serdületlen gyermekének gyámot, 

· sőt helyettes örököst is nevezhet.

2. A patria potestas vagyonjogi tartalma. 

Vagyonjogi vonatkozásban csak jóval később kezdődött el, és lassabban ment végbe az apai hatalom korlátozása, s ezzel összhangban a hatalomalattiak vagyoni önállósulása. Annak az ősi elvnek, hogy a házközösségen belül vagyona kizárólag a családfőnek lehet, az első áttörése csak a principátus elején következett be,  de ez is csupán a filiusfamilias javára.

a) Augustus egyik rendelete értelmében az a vagyon, amelyet a családfiú  katonáskodással szerzett (zsold, zsákmány, szolgálattal összefüggő ajándékok), nem lesz az általános szabályok szerint a családfőé, hanem az mint peculium castrense jog szerint is az ő különvagyona marad, arról élők között és halálesetre szólóan is paterfamilias módjára rendelkezhet. 

Csupán törvényes öröklés nincs benne eleinte, mert a családgyermek végrendelet nélküli elhunyta esetén peculiumként száll át a családfőre. Később ez a korlátozás is elesett, aminek folytán megszakadt minden jogi összefüggés a családfő és az effajta szerzemény között, ezért találóbb erre a bona castrensia elnevezés.

Constantinus és utódai a peculium castrense szabályait kiterjesztették arra a szerzeményre is, amelyhez a családfiú közszolgálat révén (mint állami vagy udvari hivatalnok, ügyvéd stb.) jutott, ez a peculium guasi castrense.

b) 
A későbbiek során az egyéb szerzemények tekintetében is elismerték a hatalomalattiak (nem csupán a családfiú) vagyonszerző képességét. 

Constantinus kimondta, hogy a bona materna, vagyis az anyai örökség magának a gyermeknek jusson. 



Más császári rendeletek kiterjesztették ezt a bona materni generisre, 

· azaz a gyermek minden anyai ági szerzeményére, 

· a Iura nuptialia-ra, vagyis az anya hozományára és arra, 

· amit ez donatio propter nuptias címén kapott, 

· végül Justinianus mindarra. amit a családgyermek bárki harmadiktól szerzett. 

Az ilyen szerzeményeknek bona adventicia a gyújtőneve, amelyek mellett a 

bona castrensia és bona guasi castrensia is megmaradnak. 


A kétféle vagyon között az az eltérés:

· hogy az adventicius javaknak a gyermek ugyan tulajdonosa lesz, de ezek tekintetében nem illeti meg a paterfamilias jogállása, 

· így azokról nem végrendelkezhet még apja beleegyezésével sem. 

· az apának ezen felül törvényes haszonélvezeti és kezelési joga is van rajtuk; ezek a bona adventicia regularia. 

· Vannak azonban esetek, amidőn a kezelés és a használat joga a családgyermeket illeti: 

· amennyiben a vagyont a családfő akarata ellenére szerezte, 

· vagy az, akitől szerezte, a családfő haszonélvezetét és kezelési jogát kizárta. Ilyenkor bona adventicia irregularia-ról beszélünk.

a) A  jusztiniánuszi  jogban a hatalomalatti 

· abban az esetben szerez a családfőnek, ha a tevékenysége eredményeként keletkezett jogok a családfő vagyonából vagy annak felhasználásával (ex re vel ex substantia patris) állottak elő. 

· Természetesen továbbra is lehetséges, hogy a családfő a magáéból pekuliáris  különvagyont juttasson a hatalomalattinak, amikor is az ennek kezeléséből előállott hasznok utóbbit fogják illetni az általános szabályok szerint. Ez az apától kapott különvagyon a peculium profecticium, s mint ilyen, része a családi vagyonnak.

3. Az apai hatalom keletkezése.

a) Az apai hatalom keletkezésének természetes módja a törvényes római házasságból való születés ( matrimonium iuris civilis)

Házasságból születettnek azt kell tekinteni, 

· aki a házasságkötést követő 182. napon túl és a házasság megszűnését követő 300. napon (a vélelmezett fogantatási időn) belül jött a világra. 

· A férj apasága mellett ugyancsak vélelem szól, amely azonban ellenbizonyítással megdönthető. 

· Az ősi jog szerint szükséges volt még, hogy újszülött gyermekét az apa felemelje (tollere filium), és ezáltal magáénak ismerje el, ami azonban a történelmi időben nem több puszta népszokásnál.

b) Törvényesítés (legitimatio) révén kerülnek apai hatalom alá az ún. természetes gyermekek (liberi naturales), vagyis azok, akik concubinatusból születtek. 

· Ezek a törvényesítés által ipso iure elnyerik a törvényes gyermek jogállását, de ahhoz, hogy felettük patria potestas is keletkezzék, szükséges a beleegyezésük. 

· A törvényesítés legközönségesebb, Constantinus által bevezetett módja a concubinával való utólagos házasságkötés. 

· Ha a concubinával házasságra lépni már nem lehet (pl. az apa vagy a concubina mással kötött házasságot) és törvényes leszármazók nincsenek,  a törvényesítés császári kegyelemmel (per rescriptum principis) történik.

c) Ügyleti  úton  keletkezik az apai hatalom örökbefogadás esetében. 

Ennek két módja van aszerint, hogy az örökbe fogadni szándékolt személy önjogú-e, avagy hatalomalatti.

a) Arrogatio. Az arrogatio önjogú személy örökbefogadására szolgál, aki általa hatalomalattivá válik. 

· Eddigi agnációja megszűnik, s a hatalma alá tartozó személyekkel együtt az örökbefogadó családjába és agnát rokonságába lép. 

· Vagyona az örökbefogadóra száll, ennek ellenében viszont törvényes öröklési jogot nyer az örökbefogadó után. 

· Ügyleti tartozásai a capitis deminutio eredményeként iure civili megszűnnek, a prétor azonban a hitelezők kereseteit restituálja az örökbefogadó ellen.

· Deliktuális kötelezettségeiért beáll az örökbefogadó noxális felelőssége. 

· Az arrogatio alapgondolata a család mesterséges írton való fenntartása, ezért csak azok fogadhatnak örökbe. akik 60. életévüket betöltötték vagy betegségűk miatt nem remélhetnek örököst. 

· Emiatt van az is, hogy csak egy személy fogadható örökbe. 

· Az  ősi   jogban  az arrogatio a pontifex maximus által összehívott és általa levezetett comitia calata-n ment végbe az örökbefogadó (arrogator) és az örökbefogadott (arrogatus) alakszerű nyilatkozatával, és a feltételek vizsgálata után a népgyűlés szavazás írtján kinyilvánított jóváhagyásával (auctortate populi Romani). tehát államjogi aktus formájában. 

· A népgyűlés hozzájárulására azért volt szükség, mert az örökbefogadás kizárja a gens öröklési jogát. 

· Mivel népgyűlésen csak fegyverforgató kort elért férfiak vehettek részt, nők és serdületlenek arrogatio útján történő örökbefogadása nem lehetséges még akkor sem,  ha ezek önjogúak.
Antoninus   Pius megengedi önjogú serdületlen fiúk arrogatióját is, 

· ha ennek jogos oka van, 

· és ha az arrogator cautio-val kötelezi magát, hogyha az örökbefogadott serdületlen korban halálozna el,  

· a rászállott vagyont kiadja a törvényes örökösöknek,  

· a serdületlent továbbá jogos ok nélkül nem emancipálja, s ha erre mégis sor kerülne, a rászállott vagyont neki kiadja. 

· Ezen felül az arrogatusnak mindaddig, amíg serdült korát el nem éri, törvényes örökjoga van az elhalt arrogator hagyatékának egynegyed részére (guarta Divi Pii).

· A comitia calata megszűntével a klasszikus korban az arrogatio rescriptum formájában adott császári jóváhagyással (auctoritate principis) megy végbe, ami lehetővé teszi önjogú nők örökbefogadását is. 

· Justinianus fenntartotta az arrogatio szabályait, de az örökbefogadott vagyonára vonatkozólag azzal a módosítással, hogy az arrogatusé marad peculium castrenseként, peculium guasi castrenseként vagy bona adventiciaként az a vagyon, amely az örökbefogadás utáni  szerzés esetén is annak minősülne.

b) Adoptio. Hatalomalattiak (férfiak és nők, serdültek és serdületlenek) örökbefogadására az örökbefogadó és az örökbeadó ügy1eti   megállapodása  szolgál, amelyhez nem szükséges az örökbefogadott beleegyezése sem. 

Az adoptio ügylete a XII táblás törvény interpretációjának terméke, s mint ilyen, két részből tevődik össze, 

· amelyek közül az első megszünteti a korábbi patria potestast, 

· a második létrehozza az újat. 

· Előbb az örökbeadó háromszor egymás után mancipiumba adja fiát egy bizalmi emberének, aki őt az első két esetben manumittálja, a harmadik után viszont a fiú, az apai hatalom alól szabadulván, a bizalmi mancipiumában marad. 

· Unoka vagy leány örökbeadásánál elegendő az egyszeri mancipatio, az apai hatalom már ezzel megszűnik, manumissióra nincs szükség. Ezt követi a tulajdonképpeni adoptio ügylete, amely az örökbefogadó színleges vindicatio filiije a bizalmi ellen, tehát a prétor előtt végbemenő in iure cessio.

· Az adoptio hatása a mutatio familiae: az örökbefogadott kilép eddigi agnációjából és az örökbefogadó agnációjába kerül.

Justinianus gyökeresen változtatott az adoptio régi jogán: 

· egyrészt a körülményes formaságok helyébe az örökbeadó bíróság előtti egyszerű nyilatkozatát tette, amelynek az adoptandus ellentmondhatott, másrészt az adoptio csak abban az esetben eredményezett apai hatalmat, ha felmenő rokon fogadta örökbe hozzátartozóját (adoptio plena), 

· más esetekben viszont az adoptáltnak csupán törvényes öröklési jogot biztosított az adoptáló után (adoptio minus plena). Ez utóbbit eredményezte a nő általi adoptio is, amelyet Justinianus lehetővé tett.

4. Az apai hatalom megszűnése. 

A mai jogok szerint az apai hatalom (szülői felügyelet) a gyermek nagykorúvá válásáig, ill. házasságkötéség tart, 

A római patria potestas a családfőt élethossziglan megilleti, hacsak valamilyen különős ok folytán korábban meg nem szűnik.
Ilyen okok: 

a) a családfő capitis deminutiója; a hadifogságba esett családfő azonban postliminium folytán visszanyeri az apai hatalmat, ha a fogságból  visszatér; 

b) a hatalomalatti halála vagy capitis demínutiója; 

c) a családfő büntetéseként, ha az a hatalomalattit (a fiút háromszor) mancipiumba adja, gyermekét kiteszi, leánygyermekét prostitucióra adja: 

d) a régi jog szerint, ha a fiú  flamen Dialis, a leány Vesta-szűz lesz,

e)  a jusztiniánuszi jogban, ha a fiú patríciusi méltóságra emelkedik vagy püspökké szentelik; 

f)  a hatalomalatti adoptióba adása, ill. hatalom alóli elbocsátása (emancipatiója).

· Az emancipatio a patria potestas megszüntetésének ügyleti módja.

· A családfő itt is háromszor adja a bizalmi mancipiumába a családfiút (a többieknél elegendő az egyszeri mancipatio), amelynek eredményeként az önjogúvá válik. 

A továbbiakban két eset lehetséges: 

· a bizalmi manumittálja a mancipiumában maradt családtagot, akinek ő guasi patronusa lesz (s mint ilyen, törvényes gyámja és örököse); 

· avégből, hogy ezeket a jogokat az emancipáló családfőnek tartsák fenn, a harmadik mancipatio után remancipatio következik, és maga a családfő manumittál, s lesz ezzel az emancipált guasi patronusa.

· Az emancipatio formaságai egészen Justinianusig megmaradtak. 

· Előbb Anastasius tette lehetővé a császári rescriptummal való emancipatiót, 

· majd Justinianus a formaságokat véglegesen eltörölve az emancipatio egyedüli módjává a hatóság előtti bejelentést tette 

· Az emancipatióhoz sokáig nem volt szükséges a hatalomalatti hozzájárulása (ellentétben az adoptióval), a

· kései klasszikus kortól fogva azonban megkívánták a hét éven felüli serdületlen beleegyezését. Ekkortól némely esetben kényszeríteni is lehetett a családfőt a filius emancípálására, 

· így akkor, ha vele rosszul bánt, 

· vagy ha a serdületlen korban arrogált fiú serdült korát elérve igazolja, hogy az arrogatio sérti az érdekét.

Az emancipatio joghatása a capitis deminutio: 

· az emancipatus önjogúvá válik, de agnát rokonsága eddigi családjával megszűnik. 

· Gyermekei a családfő hatalmában maradnak, velük is megszakad az agnát kapcsolat. 

· Szokás volt meghagyni az emancipáltnál az apától kapott peculium profecticiumot, elvesztett örökjogi kilátásai pótlásaként. 

· A peculium castrensét és a peculium guasi castrensét, valamint a bona adventiciát természetesen megtartja. 

· Amikor majd a prétor a liberi sorában az emancipáltat is meghívja (hatalomalattinak maradt gyermekeivel együtt) bonorum possessorként az örökléshez, arra kötelezi, hogy az emancipatio után szerzett vagyonát hatalomalatti örököstársaival megossza (osztályra bocsátás: collatio).

· Constantinus megengedi az emancipatio visszavonását hálátlanság okából, ami arra utal, hogy az emancipatiót ekkor már kedvezménynek tekintik, nem pedig, mint régen, a családból való kitaszításnak. 

29. tétel

A férji hatalom (manus mariti) tartalma, keletkezése és megszűnése

1. Fogalma és tartalma. 

A régi jogban ismeretes manus mariti (röviden: manus) a férj teljes magánjogi uralma a feleség felett személy- és vagyonjogi tekintetben egyaránt. Tulajdonképpen nem más, mint az egységes családjogi hatalom egyik sajátos megnyilvánulása, amely tartalmilag azonos az apai hatalommal. 
Létrejöttéhez a házasságkötés alkalmával (kezdetben kötelezően) eszközölt manus-alapító ügyletek valamelyike volt szükséges, ezek elmaradása esetén a férj elbirtoklással szerezhette meg a férji hatalmat.

A nő férji hatalom alá kerülése (conventio in manum mariti) minden esetben capitis demunitio minima (az önjogú nő manus alá kerülése az arrogatióval, a hatalomalattié az adoptióval állítható párhuzamba): 

· általa a nő kiesik addigi agnációjából és férje agnációjába kerülvén annak családjában a leánygyermek helyzetébe (filiae loco), illetőleg 

· ha férje maga is patria potestas alatt áll, az unokáéba (neptis loco) jut.

· Nemzetségnevét megtartja, és azt férje nemzetségnevével együtt viseli. 

· Osztozik férje rangjában, részese férje sacráinak 

· és férje családjában mint materfamílías tiszteletben részesül. 

· Alá van vetve a családfő házi fegyelmi jogának (a ius vitae ac necist is beleértve), 

· de már a legrégibb időtől fogva nem lehet eladni vagy noxába adni. 

· A manus birtokosa bárkitől visszakövetelheti interdictum de uxore ducenda-val.

· Vagyoni tekintetben is a hatalomalatti helyzetébe jut. 

· Manus alá kerülésével az önjogú nő teljes vagyona férjére száll. 

· Hatalomalatti nő manusba adásakor a családfő szokás szerint vagyont juttatott a férjnek a leány elvesztett öröklési kilátásai pótlásaként. 

· Ennek a juttatásnak a visszaszolgáltatására a férj a manus megszűnte esetén sem volt köteles, hacsak erre külön kötelezettséget nem vállalt. 

· A gyermekekhez hasonlóan a manus alatt álló nő is a családfőnek szerez (pl. a végrendeletileg reá hagyott örökséget), 

· deliktumaiért pedig a férj felel noxaliter.

Bár az ősi jogban a házasságkötéssel a manus-szerzés szabályként együtt járt, a kettőt mégsem lehet azonosítani. Ha ugyanis a házasságkötéskor a manus-alapító ügylet elmaradt is, a létrejött életközösség mégis jogszerű római házasság (matrinonium iuris civilis) lesz, s az is marad, ha a felek mesterségesen megakadályozzák a manus elbirtoklás útján való megszerzését.

2. A férji hatalom keletkezése. 

A férji hatalom megszerzésének két formaszerű és egy formátlan módja van: 

a) coemptio: A plebejusok rendes manus-alapító ügylete,  amely az ősi időkben minden népnél megtalálható nővétel  gyakorlatára utal. 

A történeti időkben azonban már egy per aes et libram ügyleti formában végbemenő színleges  adásvéte1 (imaginaria venditio): a manus-szerző férj a nőt hatalmában levőnek mondja, és azt állítja. hogy a nőt megyásárolta. Ezt a színleges vételt a férj eleinte a nő atyjával (önjogú nő esetében gyámjával), később magával a nővel köti, az utóbbi esetben tehát nem más, mint a nő  ön​manciatiója atyja vagy gyámja hozzájárulása mellett.

b) confarreatio :A  patríciusok között szokásos manus-szerző mód.  Ez a szakrális (a sacrorum communio-t megteremtő) ügylet abban áll. hogy a felek tíz tanú jelenlétében kenyéráldozatot (pan farreus) mutatnak be a pontifex maximus és a flamen Dialis közreműködésével. Közben szigorúan előírt ünnepélyes szavakat (certa verba) váltanak, melyek a házasságkötési szándékot is kifejezésre juttatják.

Mivel bizonyos papi tisztségekre (rex sacrorunz, flamenek) csak confarreatiós házasságból származók pályázhattak (legalább három alkalmas pályázó kellett), a confarreatio olyan családokban volt használatos, amelyek e tisztségek betöltőit szokták hagyományosan adni.

c) Usus útján keletkezik a férji hatalom, ha a házassági kötelék formátlanul jött létre, anélkül, hogy a felek manus-alapító ügyletet vittek volna véghez. 

Ebben az esetben a férj a házassági életközösség egy éven keresztüli folyamatos fenntartásával, elbirtoklás (usus) révén szerzi meg a manust, ami szintén feltételezi a nő atyjának vagy gyámjának legalább hallgatólagos hozzájárulását (ha nem egyezik bele, vindicatio filiit indít). 

Már a XII táblás törvény korában lehetséges azonban az ím. trinoctium révén az usus útján való manus-szerzés megakadályozása. 

· nő az együttélés folyamatosságát évente egymást követő három napi távolléttel szakítsa meg (usurpatio trinoctii). 

· Később a manus megakadályozásához nem volt többé szükség trinoctiumra sem, így a coemptio, ill. confarreatio mellőzése a férji hatalom végleges kizárását jelenti. 

· A nőknek a férji hatalomtól való idegenkedése miatt a manus-alapító ügyletek is  desuetudóba kerültek a köztársaság utolsó századában. 

Sikertelen maradt Augustus kísérlete is a férji hatalommal többé nem járó (csupán sacrorurm causa véghezvitt) confarreatio újraélesztésére. A coemptio a klasszikus kor elején még használatos. de csak mint coemptio fiduciae causa bizonyos speciális célokra, 

· így a nem kívánt helyett új női gyám állítására, 

· a végrendelkező-képesség megszerzésére vagy 

· a sacra familiaria terhei alól való szabadulásra. ​

3. A férji hatalom megszűnése. 

A manus megszüntetésére két ünnepélyes ügylet: 

a) A remancipatio a coemptióval és az ususszal keletkezett manus megszüntetésének a közös módja. 

Úgy megy végbe, hogy a férj fiduciae causa mancipálja a feleségét a korábbi paterfamiliasnak, vagy ha önjogúként került manus alá, egy bizalminak. Ezek a mancipiumba kapott nőt manumittáiják, akinek azután patronusa, ill. női gyámja lesznek.

b) diffarreatio-val szüntethető A confarreatióval létesült manus, amely az alapító ügylethez hasonló alakiságok szerint bonyolódik le.

30. tétel

 A római házasság fogalma és feltételei

1. A római házasság fogalma (matrimonium iustum, matrimonium iuris civilis.)

A római házasság  egy ius connubiivel rendelkező férfinek és nőnek jogilag is szabályozott teljes és állandó életközössége. 

Nuptiae sunt coniunctio maris et ferninae, consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio, azaz "a házasság férfi és nő kapcsolata, az élet egészére szóló társulás, isteni és emberi jog szerinti közösség" (Modest. D.23.2.1 ).

· A római házasság a köztársaság utolsó századának elején már teljesen független a férji hatalomtól. 

· a felek akarata nélkül nem jöhet létre, és nem is maradhat fenn, 

· az az életközösség, amelyben a római férfi és nő házastársi életviszony helyzetében házassági szándékkal együtt él. (affectio maritalis)

· A házasság erkölcsi céljának a rómaiak a közerkölcsök köztársaság végi fellazulásáig utódok világrahozatalát tartották, ezért a házasuló férfinak a censor előtt meg kellett esküdnie, hogy a nőt azért veszi el, hogy gyermekekre tegyen szert (liberorum guaerendorum causa uxorem ducere: 

· Később ez a cél elhalványult, 

· Augustus óta azonban 

· jogi hátránnyal sújtják a gyermektelen házaspárokat, 

· előnyben részesítik a három (ill. négy) törvényes gyermekkel rendelkezőket.

Mivel a civiljog szerinti házasság általános előfeltétele a felek conubium-képessége, csupán erkölcsi szempontból tekintendő házasságnak az ún. matrimonium iuris gentium (matrimonium iniustum), vagyis az az eset, amidőn a házasfeleknek akár egyike is peregrinus. 

· Az ilyen házasságból származó gyermekek az alacsonyabb jogállású szülő státuszát kapják. 

· Felettük apjuknak, még ha római polgár is, nem keletkezik patria potestasa. 

· Jogi hatása mindössze annyi, hogy a belőle született gyermekek törvényesek, a nő házasságtörése adulteriumnak minősül, 

· továbbá, hogy hozomány ilyen házasságnál is rendelhető.

Ugyancsak a conurbium-képesség hiánya miatt nem házasság. hanem puszta ténylegességi viszony a contubernium, azaz szabadnak különnemű rabszolgával. vagy különnemű rabszolgáknak egymással fenntartott élettársi kapcsolata, még ha a feleknél a házassági szándék meg is lenne. 

Az ilyen "rabszolgaházasságnak" mindössze az a hatása, hogy az alatta keletkezett vérrokonság (cognatio servilis) a felszabadultak között házassági akadály, továbbá, hogy a dominátus korában jelentősen korlátozták a rabszolgacsalád szétszakítását öröklés vagy élők közti elidegenítés esetén.

2. Az ágyasság (concubinatus). 

Az ágyasság conubium-képes férfi és nő affectio maritalis nélkül, házasságon kívül folytatott állandó együttélése. 

· Ez a köztársaság végéig egyáltalán nem került jogi szabályozás alá. 

· Később mégis bizonyos jogi jelentőségre tett szert Augustus egyik családjogi törvénye, a lex Iulia de adulteriis (Kr.e. 18) révén. 

· E törvény ugyanis a nő házasságtörése (adulterium) mellett a stuprumot, azaz a házasságban nem élő tisztességes nővel (femina honesta) fenntartott nemi kapcsolatot is büntette, 

· egyúttal azonban kivette a büntetés hatálya alól azt az esetet, amidőn római férfi olyan nővel lép puszta élettársi viszonyba, akivel Augustus egy másik törvényében kimondott tilalom folytán nem léphet házasságra. 

· A későbbiekben a tisztességes hajadonnal fenntartott állandó nemi kapcsolatot sem tekintik többé stuprumnak akkor, ha a férfi kifejezetten kinyilvánítja, hogy a nővel mint concubinával kíván életközösségre lépni, s az hajlandó összeállni vele.

· A concubinatus, mint alapjában véve egy megtűrt ténylegességi viszony, fennmaradt a keresztény császárság korában is, sőt több vonatkozásban igyekeztek azt jogilag szabályozni. 

· Így megtiltották az ilyen viszonyból származó gyermekek, az ún. liberi naturales örökbefogadását, 

· másrészt viszont lehetővé tették törvényesítésüket. 

· Javukra Justinianus tartási kötelezettséget állapított meg nem csupán apjuk. de apjuk örökösei terhére is, ha pedig apjuk után sem özvegy, sem törvényes leszármazó nem maradt, törvényes hagyományként együttesen egy hatod rész jár nekik anyjukkal együtt a hagyatékból (Nov. 18.5).

3. Házassági akadályok és tilalmak.

Conubium-képes személyek között is kizárják házasság létrejöttét az ún. házassági akadályok. Az ellenükre kötött ,,házasság" semmis. 

a) Az akadály abszolút, ha általában teszi  lehetetlenné bárkivel a házasságkötést, 

b) relatív, ha valakinek csupán bizonyos személyekkel való házasságát akadályozza.

a)  A b s z o 1 ú t  a k a d á 1 y   miatt senkivel sem köthet érvényes házasságot: 

· a cselekvőképtelen (serdületlen, elmebeteg), az utólag elmebeteggé váló házassága azonban fennmarad; 

· az érvényes házasságban élő, annak megszűnéséig (Gai. 1.63); 

· a herélt (castratus, eunuchus), de köthet a nemzésképtelen (spado); 

· hatalomalatti a családfő hozzájárulása nélkül, amelyet azonban pótol a hatóság; engedélye,  ha a családfő kellő ok nélkül tagadja meg a hozzájárulást (Marc. D.23.2.19); 

· a principátus korában, szolgálati ideje alatt a katona, a tilalom Septimius Severus alatti eltörléséig.

b)  R e l a t í v   a k a d á l y  miatt egymással nem köthetnek házasságot: 

· azok a vérrokonok (cognati), akik között a nemi érintkezés mint vérfertőzés közbüntetés alá esik, 

· tehát az egyenesági rokonok, 

· az oldalágiak közül a teljes és féltestvérek, 

· az egyik testvér bármelyfokú leszármazója a másik testvérrel;

·  a vérrokonsággal azonos megítélés alá esik az adoptív rokonság is, az oldalágiak között az akadály azonban elhárul az adoptív rokonság megszűnése után; 

· a volt házastárs és a másik fél egyenesági rokonai, továbbá testvére (azaz sógorai); 

· a gyám, annak lemenője és a gyámolt (Paul. D.23.2.59), mely tilalmat később a gondnokra is kiterjesztették; 

· tartományi kormányzó, ill. katonai parancsnok és a tartománybeli nő; 

· a keresztény császárság korában keresztény és zsidó; 

· Justinianusnál a házasságtörő nő és a tettestárs, a nőszöktető és a megszöktetett.

házassági tilalmak, amelyek figyelmen kívül hagyása nem teszi érvénytelenné a házasságot, de különféle joghátrányokat von maga után.

· Már a régebbi jogban tilos volt a megözvegyült nőnek a gyászév (eredetileg 10 hónap) letelte előtt újból férjhez mennie. 

· A tilalom célja a turbatio sanguinis, vagyis az utószülött apasága körüli bizonytalanság kiküszöbölése, ezért az időközi szülés a tilalmat megszünteti. 

· A dominátus korában a várakozási időt egy évre növelték, s a tilalmat az elvált nőre is kiterjesztették. 

· A tilalmat megszegő nő a prétori edictum szerint infámiába esik, s a posztklasszikus jogban további vagyoni hátrányok is sújtják.

· A keresztény császárság korában ha kifejezetten nem is tiltják az újbóli házasságra lépést, de vagyoni hátrányok érik előbb az új házasságot kötő nőt, később a férfit is. 

· Az újraházasodó fél elveszti az előző házasságból ingyenesen szerzett vagyoni előnyöket (lucra nuptialia) az abból származó gyermekei javára, s azokon csupán haszonélvezeti jog illeti 

· További tilalmakkal találkozunk Augustus családjogi törvényeiben.

4. Augustus családjogi törvényhozása. 

A principátuskori házassági jogban jelentős újításokat hoztak 

Augustus társadalom- és népesedéspolitikai törvényei sorában a

· lex Iulia de rnaritandis ordinibus (Kr.e. 18) és a 

· lex Papia Poppaea (Kr.u. 9), 

· amelyekhez kiegészítésként járul a lex Iulia de adulteriis (Kr.e. 18).


 Ezt a jogszabály komplexumot a klasszikus jogtudomány egységes törvényműként (lex Iulia et Papia) interpretálta.

A törvények főbb rendelkezései kétirányúak:

a) a házasságon kívül élés és a gyermekáldástól való vonakodás leküzdése végett előírták. hogy a 25 és 60 év közötti férfiak és a 20 és 50 év közötti nők kőtelesek
· r a n g s z e r ű házasságban élni, 

· gyermekeket vállalni, 

· s ha házasságuk megszűnt, újraházasodni. 

· Érzelmeiket tiszteletben tartandó csupán a megözvegyült nők kaptak kétévnyi, 

· az elváltak másfél évnyi türelmi időt az újbóli férjhezmenetelre. 

A rendelkezések figyelmen kívül hagyásának néhány közjogi hátrány mellett elsősorban öröklési jogi szankciói voltak: 

· a házasságköteles korban lévő, de házasságban nem élő férfi vagy nő (coelebs) a rá  nyílt végrendeleti örökség vagy hagyomány megszerzésére teljesen képtelen (incapax), 

· a gyermektelen (orbus) csak a felét szerezheti meg,  

· a gyermektelen házastársak pedig egymás hagyatékának csupán egytizedét.

· Az elejtett örökrész vagy hagyomány mint caducum a gyermekes társaknak jut, ilyenek hiányában a fiscus javára esik.

A házassági kötelezettség alól csak azok voltak felmentve, akiket megilletett a

 ius trium vel guatuor liberorum: 

· az a szabadon született (ingenuus) férfi vagy  nő,  aki törvényes házasságban három, 

· valamint az a felszabadított (libertinus), aki négy gyermeket nemzett vagy szült. 

· A ius liberorummal rendelkező nő ezen felül szabadul a női gyámság alól, elhalt gyermeke után kedvezőbb örökösi pozícióba jut (SC Tertullianum), 

· a férfi mentesítést kérhet a gyámi kötelezettség alól.

b) A polgárjog (civitas) presztízsének emelése céljából a törvények minden szabadon született férfinak megtiltották,
· hogy meghatározott rossz hírű nőkkel (pl. kéjnők, kerítőnők, kerítők felszabadítottjai, házasságtörésen kapottak, közbűntettben elítéltek) házasságot kössenek. 

· A szenátus tagjai és azok férfi leszármazói számára ezeken felül még tilos volt házasságot kötni színésznővel, színész leánygyermekével, továbbá bármely libertinaval. 

· A tilalom ellenére kötött házasság eleinte érvényes volt mint matrimonium iustum, de a házassági törvények szempontjából meg nem kötöttnek tekintették. 

· Csak később, egy Marcus Aurelius és Commodus alatt (Kr.u. 175-180) hozott senatus consultum nyilvánította az ilyen házasságot semmissé 

Augustus egyébként népszerűtlen törvényei a kívánt célt nem tudták elérni. Ebben szerepet játszott a hatálya alóli számtalan kivétel, valamint a ius liberorum privilégiumként való osztogatása is olyanok számára, akik a feltételeknek nem feleltek meg. Leginkább a fiskális érdek tartotta életben, mígnem rendelkezéseik zöme a IV-V. században hatályát vesztette.

31. tétel

A házasság létrejötte, joghatásai, megszűnése

1. Az eljegyzés (sponsalia). 

A házasságot eljegyzés, azaz kölcsönős házassági ígéret szokta megelőzni, amely az ősi jogban kölcsönős stipulatiók (sponsiones) formájában történt. 

Innen ered az eljegyzés sponsalia, a vőlegény sponsus, a mennyasszony sponsa elnevezése. A felek itt nem maguk a házasulók voltak,  hanem egyfelől a menyasszony hatalombirtokosa, másfelől a vőlegény vagy ennek hatalom birtokosa. 

Gyakran került sor gyermekkorúak eljegyzésére is. A stipulatiós házassági ígéret alapján kezdetben valószínűleg perelni lehetett a házasság megkötésére, ez azonban már korán kiment a gyakorlatból.

A kései köztársaság korától az eljegyzéshez 

· nincsen többé szükség a stipulatiós alakiságokra, az bármely formában, akár távollévők között is végbemehet 

· Az eljegyzés jeleként szokásos volt gyűrű átadása, ennek azonban nem volt jogi jelentősége. 

· gyakori a hatalomalattiak családfő általi eljegyzése, de ehhez szükséges a házasulók egyetértése. 

· Hasonlóképpen, a házasulók eljegyzéséhez is kell a hatalombirtokosok beleegyezése. 

· A jegyesség szabadon, kártérítési kötelezettségek nélkül felbontható. Esetleges kötbérkikötés a jó erkölcsökbe ütközne, ezért érvénytelen.

· A jegyesség szabad felbonthatóságát a dominátus korában a sémi népek jogából a keresztény egyház közvetítésével átvett arrha sponsalicia bevezetésével igyekeztek korlátozni a keleti birodalomban. Ez jegyajándék, amelyet az alaptalanul visszalépő elveszt, illetőleg kétszeresen tartozik visszafizetni, mely azonban a gyakorlatban nem tud gyökeret verni. 

· Az eljegyzésre vonatkozó keresztény tanok csak a középkorban tudnak érvényre jutni a jogalkotásban.

2. A házasságkötés. 

Római felfogás szerint a házasságkötés nem jogügylet, hanem az a házasságnak mint egy alapjában véve ténylegességi viszonynak megfelelő életközösség létesítése által jön létre, a felek kölcsönős házasságra lépési szándékának, az affectio maritalisnak egyidejű kifejezésre juttatásával. (Ez különbözteti meg a házasságot a konkubinátustól.)

A római házasságkötés a jog által nem szabályozott magáncselekmény: 

· hatósági vagy papi közreműködés, tanúk jelenléte, különös formaságok erre még az ősi jogban sincsenek előírva (eltérően a manus alapítástól, amely jogügylet). 

· A házassági szándéknak szabad elhatározásból kell származnia (libera debent esse matrimonia;

· de hatalomalattiak házasságához szükséges a családfő beleegyezése, sőt filiafamilias férjhez menetelénél éppen ez áll előtérben, mert a felserdült nőről feltételezik a hozzájárulást, hacsak kifejezetten ellent nem mond: őt „férjhez adják".

· Az életközösség létesítésének külső jeléül szolgáltak a különböző menyegzői szokások, mindenekelőtt a deductio in domum mariti, a feleség bevezetése a férj házába, amit úgyszintén további hagyományos cselekvések kísértek, 

· A deductio-tól számítják a házassági viszony kezdetét, s ez marad a házasságkötés bevett módja a dominátus korában is 

· A keresztény házasságkötés is csupán a középkorban tudott ennek helyére lépni.

3. A házasság joghatásai. 

A házasságkötés, amennyiben manus alapítás nem kíséri, 

· a feleség családi jogállásán (status familiae) nem változtat: 

· a filiafamilias marad atyja hatalma alatt, 

· s az önjogú feleség is benne marad eddigi agnatiójában: 

· sem férjével, sem születendő gyermekeivel nem kerül agnát rokoni kapcsolatba. 

· A filiafamilias feleséget a családfő még a principátus elején is visszakövetelheti férjétől interdictum de liberis exhibendis et ducendisszel, 

· csak Antoninus Pius teszi lehetővé, hogy a férj kifogásként felhozhassa, házasságuk harmonikus (matrimonium  bene concordans), ezért a családfő követelése alaptalan 

A római jog nem ismeri a házassági vagyonközösséget, ezért férjével szemben a feleség megőrzi vagyoni különállását: 

· ha hatalomalatti, továbbra is atyjának szerez,  

· ha önjogú, vagyona mint parapherna, azaz női   szabadvagyon kizárólagos használata és rendelkezése alatt marad. 

· Vagyonát akár maga is kezelheti, vagy azt mandatum formájában bárkire bízhatja, szokásosan elsősorban férjére. 

· Utóbbi a vagyonkezelésről a megbízás szabályai szerint köteles elszámolni, mégis azzal az eltéréssel, hogy a vagyonkezelés körül legalább a saját ügyeiben tanúsított gondossággal (diligentia guam in suis rebus) tartozik eljárni, továbbá,

·  hogy a férj vagyonkezelésből eredő követelésének biztosítására a nőnek törvényes zálogjoga van a férj egész vagyonán.

A házassághoz mint ténylegességi viszonyhoz ipso iure csupán néhány joghatás fűződik:

a) Szemé1yi vonatkozásban: 

· a család feje a férj, 

· ő választja meg a család lakhelyét (domicilium), 

· a családtagok felett házi fegyelmi jog illeti,  

· de őt terhelik az onera matrimonii, a család eltartásának terhei, mégha a nőnek vagyona van is. 

· A férj kötelessége gondoskodni a család védelméről: 

· a feleség ellen elkövetett iniuria miatt ő indíthatja meg a büntetőkeresetet,

·  s a klasszikus kor végétől interdictum de uxore exhibenda et ducenda nevű keresetet kap bárki ellen, aki feleségét visszatartja, még annak atyjával szemben is 

· A feleséget megilleti a honor matrimonii,  a törvényes feleség státusza

· amely őt mint uxort megkülönbözteti a concubinától, hogy ti. gyermekei törvényesek és csupán ezek kerülnek férje családjába, 

· továbbá férjével osztozik annak társadalmi állásában (ordo).

· A házassági hűség elsősorban a feleséget kötelezi. 

· Házasságtörésen tetten ért nejét a férj büntetlenül megölheti. 

· Egyébként a tetteseket adulterium miatt bűnvádi eljárás alá vonhatja, sőt, ha ezt nem teszi, vagy a tettestárssal kiegyezik, a kerítés (lenocinium) bűntettét követi el.

b) V a g y o n i  tekintetben: 

· a házasság bizalmi jellegéből következően a házastársak egymás ellen actio poenalist vagy actio famosa-t nem indíthatnak. 

· Egymás javainak eltulajdonítása esetén csak az actio rerum amotarumnak van helye, amely lényegében a condictio furtiva szabályait követi. 

· Egymással szembeni vagyoni marasztalás esetén a házastársat megilleti a benefecium competentiae kedvezménye.

· Tilos és érvénytelen (semmis) a donatio inter virum et uxorem, a házastársak és azok közti ajándékozás, akik velük a potestas viszonyában állnak. 

· Ennélfogva nem ajándékozhat:

· a nő férjének. 

· se férje hatalma alatt álló gyermekeinek, 

· nem ajándékozhat a férj feleségének, felesége atyjának. testvérének, rabszolgájának stb. 

· A tilalom ellenére ajándékozott dolog marad az ajándékozó tulajdonában, aki azt vindikálhatja, elhasználása esetén pedig condictio ob iniustam causam útján követelheti. 

· A tilalom célja annak megelőzése, hogy egyik házastárs a másikat a válás könnyűsége folytán kizsákmányolja. 

· Kivétel 
· a csekélyebb értékű alkalmi ajándék, 

· a halálesetre szóló ajándékozás (donatio mortis causa), 

· valamint az oratio Severi (Kr.u. 206) szerint utólag érvényessé válik az élők közti ajándékozás is, ha az ajándékozó azt haláláig vissza nem vonja. Ilyenkor az ajándékozást olybá veszik, mintha kezdettől fogva halálesetre szólt volna .

· Az ajándékozási tilalommal függ össze az ún. praesumptio Muciana, a G. Mucius Scaevolára visszamenő bizonyítási szabály, hogy a feleség minden szerzeménye. amelynek eredete bizonytalan, az ellenkező bizonyításáig a férj ajándékának tekintendő 

· A házastársaknak a ius civile szerint nincs öröklési joguk egymás irányában, csak a prétor hívta meg őket a hagyatékhoz, de csupán a legtávolabbi oldalrokon utáni rangsorban (borrorum possessio unde vir et uxor). Justinianus pedig a rászoruló özvegynek (vidua indotata) juttatott a hagyatékból egynegyed részt törvényes hagyományként.

E jobbára nemleges következményeken felül a házasságnak más vagyonjogi hatása nincsen. Pozitív vagyoni változásokat a házasság csak  közvetve idézhet elő azáltal, hogy a feleket a vagyoni viszonyok szerződéses átalakítására ösztönzi. Ilyen szerződéseken alapul a hozomány (dos) és a donatio ante (propter) nuptias.

4. A házasság megszűnése. A római házasság megszűnhet szükségképpen, a felek akaratán kívüli okból, vagy a házastársak akaratából.

a)  S z ü k s é g k é p p e n      szünteti meg; a házasságot: 

a. a házastárs halála vagy

b.  a ius cortubii elvesztése a házastárs által elszenvedett capitis deminutio maxima és media következményeként. Ha az előbbi oka a hadifogságba esés (captivitas), a hadifogoly visszatérése - a manustól eltérően - nem esik postliminium alá, hanem a házasság megújításra (redintegratio) szorul. 

i. A capitis deminutio media esetén a házasság csak mint római házasság szűnik meg, de fennmarad mint matrimonium iuris gentium. 

ii. A capitis deminutio minima a házasságot nem érinti.

b)  A   h á z a s f e 1 e k     a k a r a t á b ó 1 szünteti meg a házasságot a válás (divortium, repudium). 

· A válás teljes szabadsága a római jogban már az ősidőktől fogva érvényesült, s a lemondás ennek jogáról vagy csupán megszorítása is érvénytelen. 

· A válás teljes mértékben magáncselekmény,  amelynél hatósági közreműködésnek nincsen helye. 

· A válás szabadsága abban a tekintetben is érvényesült, hogy a váláshoz nem kellett válóoknak fennforognia. Bár a közerkölcs az oktalan egyoldalú válásokat mindenkor helytelenítette, és később ezekhez elsősorban a nőre hátrányos vagyoni következmények is fűződtek, mindezek nem érintik a válás érvényességét. 

· Ez maradt a helyzet a keresztény császárság korában is. Az egyházatyák ugyan a házasság felbonthatatlanságát hangsúlyozták, a jogalkotás megmaradt a válás szabadsága mellett. 

· Az egyébként gyakran változó császári rendeletek megpróbálták elejét venni az alaptalan válásoknak azáltal, hogy vagyoni büntetéseket szabtak rájuk. és tételesen meghatározták azokat a válóokokat, amelyek mentesítettek e büntetések alól (házasságtörés, emberölés, méregkeverés, államellenes bűncselekmények,  sírgyalázás, templomfosztogatás, útonállás, erkölcstelen életmód stb.). 

· A szabad válás joga azonban továbbra is fennmarad, csak a hibás fél esik büntetés alá.

A válás aktusa maga végbemehet a házasfelek megegyező akaratával (divortium) vagy egyoldalú nyilatkozattal (repudium), feltéve, hogy mindkettőt kíséri a házassági életközösség megszüntetése. 

A repudiumra az ősi jogban szóbeli formulárék voltak használatosak,

· amelyekkel a férj felszólította feleségét háza elhagyására ("Baete foras mulier!"), 

· az életközösség megszüntetésére (" Tuas res tibi habeto! "), 

· erre szolgált a kulcsok elvétele is (claves adimere. 

A későbbiekben formális nyilatkozat nem volt már szokásos, hanem elegendő lett a válási szándék egyszerű kijelentése, amelyet meg lehetett tenni személyesen élőszóval, levélben vagy küldönc útján üzenetben. Utóbbi különösen kedvelt lehetett, mert a nuntium remittere ("küldöncöt küldeni") a válás bevett kifejezéseképp honosodott meg a közbeszédben.

A lex lulia de adulteriis előírta, hogy 

· az élőszóbeli válási nyilatkozatot hét tanú előtt kell megtenni. 

· Az írásbeli repudium a klasszikus korban még ritka volt, 

· a dominátus korában azonban a keleten már régóta használatos válólevél (libellus repudii) lett az egyoldalú válás előírt formája 

32 tétel

A hozomány (dos) és rendelés módjai, a hozomány a férj vagyonában

1. A hozomány fogalma. 

A hozomány (dos) az a vagyoni érték, amelyet 

(a) valaki 

(b) házasság okából, 

(c) a házasság terheihez való hozzájárulásként, 

(d) a nőre tekintettel a férjnek rendel.

a. A hozomány rendelője 

· legtöbbször a nő atyja (amikor is kiházasítás jellege van), ill. ha önjogú, maga a nő. 

· Hozományt azonban bárki más is rendelhet a nőre tekintettel (pl. anyja, testvére, nagybátyja). 

· Az apa és az apai ági felmenő (ha ti. már nem hatalombirtokosa a nőnek) által rendelt hozomány a dos profecticia, 

· a nem tőlük származó a dos adventicia. A megkülönböztetésnek csupán olyankor van jelentősége, amidőn a házasság a feleség halála folytán szűnik meg. 

· Dos recepticia a bárki által rendelt hozomány akkor, ha rendelője kikötötte, hogy a házasság megszűnése esetén azt őneki, nem pedig a nő részére kell visszajuttatni.

b) A hozomány juttatás előfeltétele egy érvényes házasság létrejötte: nulla dos sine matrimonio. Tekintettel a hozományrendelés általános gyakorlatára, azt a házassági szándék fennforgására utaló biztos jelnek (indicium) tekintették. 

A házasságkötést megelőző hozományrendelés történhet 

· felfüggesztő feltétellel, amikor is a hozományi címen (dotis causa) kapott javak csak a házasság létrejöttével mennek át a férj tulajdonába, 

· vagy feltétel nélkül, mely esetben a jövendő férj nyomban tulajdonossá válik ugyan, de a hozomány rendelő jogalap nélküli gazdagodás címén (condictio causa data causa non secuta) visszakövetelheti azt, ha a házasság nem jönne létre 

c) Mint fentebb már szó volt róla, a római közfelfogás szerint a család és benne a feleség eltartásáról a férj köteles gondoskodni anyagi helyzetének megfelelően, függetlenül attól, hogy a feleség atyja hatalma alatti-e, vagy saját vagyonnal rendelkező önjogú. Az illendőség azonban úgy kívánta, hogy a házasság terheihez a nő vagy családja részéről is hozzájárulás történjen. Ez a hozzájárulás, a dos,  közelebbről annak hozadéka (természetes és jogi gyümölcsei). A hozománnyal való ellátás a nő családjának csupán erkölcsi kötelessége volt, amely azonban a jusztiniánuszi jogban az apa, kivételesen az anya számára jogi kötelezettséggé vált. A hozománykövetelés joga a nőt illeti, a férjnek tehát nincs lehetősége neje számára hozományt igényelni.

d) A hozományrendelés a nőre tekintettel történik, mivel a hozomány egyes eseteket kivéve a házasság megszűnése esetén a nőnek kiadandó. A rendelkezés elsősorban arra szolgál, hogy a magára maradt (özvegy, elvált) nő eltartását segítse biztosítani. Emellett a házasság stabilitását is szolgálja, amennyiben a férjet visszatartja a meggondolatlan válástól.

2. A hozomány tárgya és rendelésmódjai. 

Hozományul rendelhető bármely vagy  vagyontárgy, amelynek pénzben kifejezhető értéke van. 

· Legrégebbi, s később is leggyakoribb tárgyaként érthetően az egyedileg megjelölt vagy a mennyiség szerint meghatározott helyettesíthető dolgok (pl. készpénz) jönnek figyelembe. 

· Hozományul rendelhetők továbbá olyan idegen dologbeli jogok:
· örökhaszonbérlet, 

· örökbérlet, 

· haszonélvezet, 

· továbbá kötelmi követelések, vagy éppen kötelmi tartozások. 

· Hozomány tárgyai nemcsak egyes dolgok vagy jogok lehetnek, hanem az önjogú feleség egész vagyona vagy egy  reá szálló örökség is .

A  hozományrendelés (dotis constitutio),  tekintet nélkül a tárgyára, kétféle módon történhet: 

a) a hozományi javak közvetlen,. Direkt juttatásával (un. készhozomány), 

b) vagy azok jövőbeli kiutalására való előzetes kötelezettség vállalással (hozományígéret).

a)  A    k é s z h o z o m á n y főesete a dotis datio: a hozományi rendeltetésű dolgok tulajdonának egyénenkénti átruházása (mancipatióval, in iure cessióval,  traditióval) a férjre, idegen dologbeli jogoknak az azokra előírt módon történő juttatása hozományi címen (dotis causa). Végbemehet még kötelmi követelések engedményezésével (cessio), kötelmi tartozás elengedésével (acceptilatio).

b) A    h o z o m á n y í g é r e t  általánosan használt módja a dotis promissio. Ez közönséges stipulatio, amelyben a férj kérdésére adott,  s azzal egybehangzó válaszban a rendelő ígéretet tesz a hozományi javak szolgáltatására. A hozományígéret kivételes módja a dotis dictio: ünnepélyes egyoldalú nyilatkozat a kérdés-felelet formaságainak elhagyásával a nő, a nő apai felmenője, ill. a nő utasítására (delegatio) ennek adósa részéről (Gai. 3.95a; UIp. epit.6.2). Ezeknél a férj kérdésének elhagyásával feltehetően a hozományígéret spontán jellegét kívánták hangsúlyozni. A dominátus korában elegendő a dotis pollicitatio: a tetszés szerint szóban vagy írásban tett formátlan hozományígéret mint pactum legitimum 

3. A hozomány a férj vagyonában. 

· A dotis constitutiovaI a hozományi javak a férji vagyon alkatrészeivé lesznek, a hozományként kapott dolgok pedig az ő tulajdonába mennek át. 

· A hozomány jogi sorsát osztják a nem gyümölcs jellegű növekmények (pl. alluvio) és a hozományi javak ellenértékeként kapott dolgok is. 

· A hozomány felőli tényleges és jogi rendelkezés a férjet illeti a feleség teljes kizárásával, aki legfeljebb a válás kilátásba helyezésével szoríthatja férjét a gondos vagyonkezelésre.

A férj rendelkezési jogának korlátozásaként a lex Julia de fundo dotali (valójában a lex Julia de adulteriis egyik fejezete) megtiltotta és semmisnek nyilvánította az Itáliában fekvő hozományi telek (fundus dotalis Italicus) elidegenítését a feleség beleegyezése nélkül, mely tilalmat később a tartományi telekre is kiterjesztették (Gai. 2.63; Pauli sent. 2.21b.2). 

Hasonlóan tilos a hozományi rabszolga önkényes felszabadítása (Pap. D.24.3.61). A tilalom a nő hozomány-visszakövetelési jogát hivatott szolgálni. 

Ezért elesik ott, ahol ilyen jog nem áll fenn, továbbá a dos aestimata venditionis causa esetében, amikor is a hozományi dolgokat pénzben felbecsülve adják át azzal, hogy a férj jogosult a dolog kiadása helyett annak becsértékét megfizetni. Ilyenkor a hozományi dolgok véletlen pusztulása veszélyét a férj viseli, vagyis azok hibáján kívüli károsodása esetén a becsértéket meg kell térítenie (Ulp. Pomp. D.23.3.14-16).

A hozomány tehát sajátos rendeltetése miatt a férj vagyonán belül alvagyonnak (különvagyonnak) minősül, s ezt a jellegét megőrzi a családfői vagyonon belül is, ha a férj hatalomalatti. 

A nő jogaira tekintettel azonban a hozomány gazdasági szempontból már a házasság fennállása alatt  női   vagyonnak (res uxoria) tekinthető. Ez abban is megmutatkozik, hogy a férj, jóllehet tulajdonos, felel a hozományi dolgoknak az ő vétkessége folytán bekövetkezett pusztulásáért. A hozománynak ezt a kettős természetét fogalmazza meg Tryphoninus: guamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est ( „jóllehet a hozomány a férj vagyonába tartozik, az mégis a feleségé") 

33. tétel

A hozomány kiadása a klasszikus és a jusztiniunászi jogban

A hozomány kiadása. .A házasság megszűnése ipso iure nem szünteti meg a férjnek a hozományi javakon fennálló jogait, hanem csupán kötelmi  kötelezettséget (obligatio de reddenda dote) hoz létre a  hozományi  javak állagának visszaszolgáltatására. 

Ez a restitutio dotis (1) a hozományi dolgok tulajdonának visszaruházása, (2) az idegen dologbeli jogokról való lemondás, ill. (3) követelések visszaengedményezése útján megy végbe.

· A hozomány-visszakövetelés jogi eszközeinek megteremtése iránti igény a kései köztársaság korában merült fel. 

· Ezt megelőzően ugyanis csupán erkölcsi szabályok írták elő a nejét eltaszító férjnek, hogy a hozományt, vagy annak a nő ellátására elegendőnek ítélt részét kiadja. 

· A közmorál gyengülése és a válások növekvő gyakorisága idején ez már kevés garanciát jelentett a nő számára, ezért a hozományrendelésnél megkövetelték, hogy a férj stipulatióval kötelezze magát a kapott hozomány visszaszolgáltatására válás esetén.  

· Ez a cautio rei uxoriae, amelybe később a házasság megszűnésének egyéb eseteit is belefoglalták, majd a prétori jogban kialakult új jogelv szerint a hozomány akkor is kiadandó, ha a férj erre stipulatióval nem kötelezte magát. 

· A klasszikus jogban a hozomány visszakövetelésére két kereset szolgált: az actio ex stipulatu és az actio rei uxoriae.

· Az actio ex stipulatu akkor indítható,  ha a  házasságkötéskor a férj stipulatióval kötelezte magát arra, hogy a hozományt vissza fogja adni abban az esetben, ha elválnának. 

i. Mivel a hozományi dolgok eredeti állapotukban nem mindig adhatók vissza, a stipulatio tárgya (amennyiben nem dos aestimata-ról van szó) incertum: a prétor arra utasítja a bírót, a marasztalásnál vegye figyelembe guidguid dare facere oportet. 

ii. A kötelem stricti iuris jellegű, melynél a szolgáltatás hozományi jellege nem jön figyelembe: a hozomány mindenkor visszaadandó, levonásoknak nincsen helye, a kötelem mind a férj, mind a feleség örököseire átszáll.

· Az actio rei uxoriae az előbbi keresettel szemben kifejezetten a hozomány-visszakövetelési tényállásokra lett kialakítva a prétori jogban. 

· A kereset in bonum et aeguum concepta actio, amelynek formulájában a prétor arra utasítja a bírót, hogy ítéletében vegye figyelembe mindazt, "ami egy rendes ember megítélése szerint célszerűbbnek és méltányosabbnak látszik" (guod melius aeguius sit). 

· Ezzel a bíró gyakorlatilag a bonae fidei iudicimokhoz hasonló döntési szabadságot kap,  később pedig a jogtudósok már ezek közé is sorolják a keresetet.

Alkalmazásának valamennyi esetére az alábbi közös elvek állanak: 

a) a helyettesíthetetlen dolgokat nyomban a házasság felbomlásakor kell kiadni, a helyettesíthetőket háromévi részletekben, mely kedvezménytől azonban hűtlensége esetén a férj elesik.

b)  férj felel azokért a károkért, amelyek a hozományi dolgokban az ő vétkessége (dolus és culpa) folytán állottak be, vagyis ebben a tekintetben a hozomány idegen vagyonnak számít a férj szempontjából. A dos aestimata esetén ezzel szemben a férj viseli a véletlen baleset (casus) okozta pusztulás veszélyét is.

c) Minden olyan esetben amikor a hozományt ki kell adnia, a férjnek retentio-joga van, azaz önhatalmúlag visszatarthat a hozományból annyit, 

· amennyivel a feleség, a férjétől kapott tilos ajándékozásból kifolyólag gazdagodott (retentio propter res donatas), 

· amennyit a feleség váláskor magával vitt hozományi igénye biztosítása végett (retentio propter res amotas), 

· amennyit a házasság fennállása alatt szükséges és hasznos beruházásként a hozományra költekezett (retentio propter impensas).

d) A keresetben történt elmarasztalása esetén a férjet megilleti a beneficium competentiae: az a kedvezmény, hogy csak az ítélet időpontjában meglévő vagyona erejéig (in id guod facere potest) lehet marasztalni.

Az actio rei uxoriae-ban a méltányosság elve mindenekelőtt akként nyilvánul meg, hogy a férj egyes esetekben  mentesül a hozomány visszaadásának kőtelezettsége alól, ill. ha a hozományt ki  is kell adnia, jelentős k e d v e z m é n y e k b e n részesül: 

· a házasság a nő halála miatt szűnt meg, s így a hozomány nőtartási rendeltetése tárgytalan, a hozomány szabályként a férjé marad. Kivételesen vissza kell adnia azonban a dos profecticia-t, ha az, akitől kapta, a feleség halálakor még életben van. A férj azonban a házasságból származott gyermekek után fejenként egyötöd részt ilyenkor is visszatarthat, öt vagy több közös gyermek esetén tehát az egész hozományt.

· Ha a házasság válás miatt szűnt meg. a hozomány, tekintet nélkül eredetére, a nő számára kiadandó. A hozománykövetelés joga magát a nőt illeti, amennyiben önjogú, ha viszont hatalomalatti, akkor az atyját, de csak a nő a hozzájárulásával (Ulp. epit.6.6-7). Ha az önjogú nő a válást követően elhalálozott még mielőtt a keresetet megindította volna, a hozomány a férjé marad. A keresetindítás joga a nő örököseire csak akkor száll át. ha a férj a hozomány kiadásával már késedelembe esett.

· Azokban az esetekben, amidőn a válásra a nő vagy a nő atyjának vétkes magatartása adott okot, a férjet retentio jogok illetik: 

a) gyermekenként visszatarthatja a hozomány egyhatodát, de legfeljebb annak felét (retentio propter liberos), 

b) ezen felül további egyhatod részét, ha a válásra a nő házasságtörése adott okot, 

c) egynyolcadát, ha egyéb kisebb súlyú vétke, pl. iszákossága (retentio propter mores graviores, ill. leviores).

· A házasságnak a férj halála miatti megszűnése esetén a helyzet ugyanaz, mint váláskor,  kivévén a retentio jogokat, amelyeknek itt nincsen helye (sem propter liberos, sem propter mores). Olyankor, amidőn az elhalt férj nejét örökösként vagy hagyományosként részeltette a hagyatékból, a nőnek választania keltett ezek igénylése vagy hozománya visszakövetelése között (edictum de alterutro; Just. C.5.13.1.3a).

5. A hozomány a jusztiniánuszi jogban. Justinianus egyik 530. évi konstitúciójában (C. 3.13.1) gyökeresen átalakította a klasszikus kor hozományra vonatkozó rendelkezéseit. A reform eredményeként a férj korábbi valódi, bár a nőre tekintettel korlátozott tulajdonjoga a hozományi dolgokon egy elvileg fenntartott. de gyakorlatilag merőben formális tulajdonjoggá gyengült. Ez lényegében a haszonélvezetnek felel meg,  s ezzel összhangban a hozomány res uxoria jellege lett meghatározó.y

A reform alapvetően a hozománykiadási kötelezettséget érintette: 

· eltörli azokat az eseteket. amelyekben korábban a férj a hozományt megtarthatta, azt a továbbiakban levonások nélkül kell kiadnia,  vagyis megszűnnek a férj retentio jogai (a propter impensas kivételével), 

· továbbá a hozománykiadási kötelem aktíve és passzíve átöröklődik.

a) A házasságnak a nő halála miatti megszűnése esetén 

· a hozomány a nő örököseit illeti. 

· Ha közös gyermekeik vannak, a hozomány tulajdonjogát ezek szerzik meg, de atyjuk haszonélvezeti jogával terhelten (Nov. 98.1: Kr.u. 539). 

· Ha a nő filiafamilias, a dos profecticia-t atyja követelheti vissza.

b) Válás esetén 
· a hozomány a nő részére levonások nélkül adandó ki, 
· ha azonban a válásra a nő vétkes magatartása miatt került sor, vagy ha arra a férj okot nem adott, a férj a hozományt megtarthatja. 
· Amennyiben közös gyermekek vannak, a hozomány ezekre száll, a férjet csupán haszonélvezet illeti 
c) Ha a házasság a férj halálával szűnt meg, 

i. örökösei tartoznak a hozományt a nőnek kiadni. 

ii. Amennyiben azonban a nő filiafamilias, a dos profecticia-t atyja követelheti, de utóbbi halálakor a hagyatékból a nő részére elkülönítendő (praeceptum-jog). 

iii. A férj részéről történt végrendeleti juttatás és hozománya között a nőnek többé nem kell választania.

A jusztiniánuszi rendelet egy actio et stipulatu nevű új keresetet adott a hozomány visszakövetelésére, amely sajátos ötvözete a klasszikus kori két keresetnek. 

· Alapjában véve a hasonló nevű actiót követi, és nem előfeltétele többé az előzetes stipulatiós kötelezettség vállalás,  hanem az a dotis constitutio-ba hallgatólagosan beleértendő.

· A kereset emellett megtartotta az actio rei uxoriae némely sajátosságát is:

a) elvesztette stricti iuris jellegét és bonae fidei actio-vá alakult át; 

b) a hozományi dolgok pusztulása vagy rongálódása a férjnek nem róható fel, ha legalább azt a gondosságot tanúsította, amelyet a saját ügyeiben szokott kifejteni (diligentia duam suis); 

c) elmarasztalása esetén a férjet megilleti a beneficium competentiae kedvezménye; 

d) a kiadási kötelezettség beálltával a férjnek az ingatlanokat ugyan nyomban ki kell adnia, az ingókra és a jogokra azonban egy éves türelmi időt kap.

· A hozomány kiadásának biztosítására Justinianus a lex Iulia elidegenítési tilalmát tovább szigorította. 

· Az most már valamennyi hozományi ingatlanra kiterjed, amelynek elidegenítése és elzálogosítása még a feleség hozzájárulása esetén is érvénytelen. 

· Hasonló okból kapott a nő egyetemes jelzálogjogot a férj egész vagyonán. 

· A dos jogi megítélésében beállott fordulatot jelzi a tulajdonkereset (rei vindicatio) megjelenése a kötelmi actio dotis mellett a hozomány visszakövetelésére 

· Ez értelmezhető egyrészt úgy, hogy a férjnek csupán időleges tulajdonjoga van a hozományi dolgokon, amely ipso iure megszűnik a házasság felbomlása pillanatában, másrészt oly módon is, hogy a feleségnek megmarad egyfajta "lappangó tulajdona" a hozományba adott dolgokon, amely azután a házasság felbomlásával feléled.

34. tétel

A donatio ante (propter) nuptias, a donatio mortis causa
1. Donatio ante nuptias. 

· A házastársak közti ajándékozás a késeí köztársaság korától fogya tilos és érvénytelen, de a jegyesek közti ajándékozásnak nem volt akadálya, a lex Cincia pedig kifejezetten kivette az értékhatáron felüli ajándékozás általános tilalma alól. 

· Az ilyen ajándékozás, amelyet a házasulók egymás iránti vonzalma motivált, jogi szempontból független a házasságtól, s reá, mint donatio simplexre, az ajándékozás mindenkori általános szabályai irányadók. 

· Különbözik ettől a donatio ante nuptias, amely nem közönséges, szerelem motiválta ajándék, hanem házassági vagyonjogi intézmény, amely különösen a birodalom keleti részében volt szokásos. 
· Ezt a vőlegény vagy ennek családja néha készajándék formájában adta, 

· gyakrabban azonban csupán ígérte a jövendő feleségnek kifejezetten arra az esetre, ha a házasság a férj halála folytán vagy a férj által szándékolt válás miatt szűnne meg. 

· Funkciója tehát ugyanaz, mint a hozományé: a nő ellátásának biztosítása özvegysége, ill. válás esetére, egyszersmind a házasság megerősítése a férj válási szándékával szemben. 

· Házassági vagyonjogi rendeltetése ellenére a római jog az ilyen juttatást is a donatio szabály  alá vonta: 

· csak házasságkötés előtt volt lehetséges, 

· továbbá a későbbiekben bejelentési kötelezettség alá esett.

· Mivel a közfelfogás úgy kívánta, hogy a magára maradt feleség ellátásához mind a férj, mind a feleség családja részéről hozzájárulás történjen, a kétféle juttatást összekapcsolták: az ajándékozást, amelynek amúgy is a házasságkötést megelőzően kellett végbemennie, nyomban követte a hozományrendelés, amelynek nagysága az ajándék értékéhez szokott igazodni. 

· Keleten bevett gyakorlat volt, hogy a nő a vőlegénytől kapott készajándékot. a maga részéről megtoldva, annak nyomban visszaadta: donatio ante nuptias in dotem redacta. 

· A két juttatásról egységes házassági szerződést (instrumentum dotale) volt szokás készíteni, amely keleten a házasságnak érvényességi feltétele volt, de ez nem vált általános joggá.

2. Donatio propter nuptias, Justinianus a donatio ante nuptias intézményén jelentős változtatásokat eszközölt. Már Justinus megengedte, hogy a férj az ilyen ajándékot a házasság alatt további juttatással gyarapíthassa, Justinianus pedig lehetővé tette az ajándékozásnak a házasságkötés utáni létesítését is (C.5.3.19​20; Inst.2.7.3). Ezzel az intézményt kivette a házassági ajándékozás tilalma, később a bejelentési kötelezettség alól is, nevét pedig donatio propter nuptiasra (házasság miatti ajándékozás) változtatta.

· Elrendelte továbbá, hogy értéke a hozományéhoz igazodjon. 

· Többnyire most is megelőzte a hozományrendelést, de azt követhette is, mint antidos, azaz a hozomány ellenértéke. 

· Az ajándékozás kizárólagos módja az a j á n d é k í g é r e t  lett,  így az ajándékként ígért dolgoknak a férj tulajdonosa és kezelője maradt, akárcsak a kapott hozománynak. 

· Az ajándék tárgyai a fundus dotalis elidegenítési és terhelési tilalma alá kerültek. 

· A nő igényeit a férj egész vagyonára kiterjedő egyetemes törvényi jelzálogjog biztosította. amely azonban nem volt privilegizált (C.8.17.12.8: Nov. 109.1 ).

· Ha a házasság a férj halála vagy hibájából való válás miatt szűnt meg, az ajándék a hozománnyal együtt a nőre szállott, de ha a házasságból gyermekek maradtak,  a nőt magát csak haszonélvezet illette,  a tulajdon ellenben a gyermekeket. 

· Amennyiben a házasság megszűnésének oka a nő halála, vagy a válás az ő hibájából történt, az ajándékígéretet a férjnek nem kell teljesítenie (miként válás esetén nála marad a vétkes nő büntetéséül a hozomány is), de ha a házasságból gyermekek maradtak, szintén csak haszonélvezetként. 

· A házassági szerződés mind a férj, mind a feleség javára ettől eltérően is rendelkezhetett.

35. tétel 

 A cselekvőképesség

Fogalma. Az előzőekben megismert jogképességtől meg kell különböztetni a cselekvőképességet. 

A j o g k é p e s s é g (jogalanyiság) a szabad embernek, ill. jogi személynek az a jogrend adta képessége, hogy jogyiszonyok alanya lehet, más szóval, hogy egyáltalán jogok és kötelezettségek illethetik, függetlenült attól, hogy azokat ő maga meg tudja-e szerezni. 

A cselekvőképesség ezzel szemben bármely (szabad vagy nem szabad) érett eszű és épelméjű embernek az a képessége, hogy cselekedeteivel joghatásokat tud előidézni, azaz maga vagy más számára jogokat, ill. kötelezettségeket tud szerezni.

A kétfajta képesség egymáshoz való viszonya egy adott természetes személynél változó lehet, amennyiben az illető: 

a) jogképes, egyszersmind cselekvőképes: pl. a serdült, épelméjű római polgár; 

b) jogképes, de cselekvőképtelen: pl, a 7 éven aluli vagy elmebeteg római polgár; 

c) jogképtelen, de cselekvőképes: pl. a serdült, épelméjű rabszolga; 

d) jogképtelen, egyúttal cselekvőképtelen: pl. csecsemő vagy elmebeteg rabszolga. A jogi személynél a két képesség elválik egymástól: a jogi személy jogképes, de mindenkor cselekvőképtelen.

A cselekvőképesség két irányban nyilvánul meg: 

a) mint ü g y 1 e t k é p e s s é g (negotiorum capacitas) azt jelenti, hogy az adott személy szerződési és egyéb ügyleti jognyilatkozatai érvényesek azaz alkalmasak a célzott joghatások előidézésére, jogok és kötelezettségek létrehozására; 

b) mint v é t ő k é p e s s é g (delictum​képesség: delictorum capacitas) pedig abban mutatkozik meg, hogy a jogellenes cselekményt az elkövetőnek vétségként (delictum) beszámítja és érte felelőssé teszi. A cselekvőképesség tehát az ügyletképesség és a vétőképesség gyűjtőfogalma.

A cselekvőképesség teljes hiánya a cselekvőképtelenség : a cselekvőképtelen személy jognyilatkozatai semmisek (ügyletképtelenség), jogellenes cselekedeteiért nem tartozik felelősséggel, hanem azokat a jogrend olybá veszi, mintha a jogellenes cselekményt természeti esemény idézte volna elő, pl. ha az elmebeteg más dolgát megrongálja vagy elpusztítja (vétőképtelenség).

A cselekvőképesség részbeni hiánya a korlátozott cselekvőképesség , pontosabban szólva a korlátozott ü g y 1 e t k é p e s s é g. Ez abban áll, hogy egy önjogú személv bizonyos ügyleteket önállóan végezhet, másokhoz viszont gyámja jóváhagyására. ill. gondnoka beleegyezésére van szükség. Maga a korlátozás azonban az érintett személyek egyes kategóriáinál egyben-másban eltérő lehet. 

A v é t ő k é p e s s é g n e k nincsenek fokozatai: valaki vagy teljesen vétőképes, vagy teljesen v vétőképtelen.

A cselekvőképesség természetes alapja az ember értelmi képesség, hogy ti. képes megfontolt akarat elhatározásra, jognyilatkozatai és cselekedetei jogi következményeinek belátására. 

A jogrend ennek meglétét vagy hiányát, így a cselekvőképesség elismerését, ill. el nem ismerését bizonyos külső ismérvekhez köti, amelyekből a megfelelő értelmi fejlettségre következtetni lehet. Ilyen alapvető ismérvek az életkor és az elmeállapot. 

Az életkor szempontjából az embereket a régi római jog más ókori jogokhoz hasonlóan két csoportra osztotta: s e r d ü l e t l e n e k r e (impuberes) és s e r d ü l t e k r e (puberes). 

1. S e r d ü l t e k r e (puberes). 

· Közöttük a korhatár lányoknál a betöltött l2, 

· fiúknál a prokuliánusok és Justinianus szerint a betöltött 14. életév. 

· (A szabiniánusok a serdültség felől a fiúk esetében még a testi fejlettség egyénenkénti vizsgálata alapján döntöttek.)

2. A serdületlen (impuberes). A serdületlenek, amennyiben ö n j o g ú a k, gyámság (tutela impuberum) alatt állnak és cselekvőképtelenek vagy korlátozottan cselekvőképesek.

a) Az infans, vagyis az, 

· aki a 7. életévét még nem töltötte be (eredetileg az, aki az ősi ügyletek formuláit nem tudta értelmesen elmondani: qui fari non possunt), 

· teljesen vétő- és ügyletképtelen. 

· Vagyonát gyámja kezeli, s ez teszi meg helyette az őt jogosító és kötelező jognyilatkozatokat. 

· Az infans, ha önjogú, k ö z v e t 1 e n ü I is szerezhet jogokat rabszolgája által, 

· továbbá jogosítva és kötelezve lehet olyan tényállásokból, amelyek nem feltételezik az infans ügyleti akaratát. pl. örököl apja után; vagy adósa lesz annak, aki ügyeiben megbízás nélkül eljárt.

b) Az impubes infantia maior, vagyis  7-12 éves leány és a 7-14 éves fiú korlátozottan ügyletképes.

a. Önállóan végezhet olyan ügyleteket, amelyek reá nézve jogszerzőek, pl. ajándék elfogadást, tartozása elengedésére szolgáló acceptilatiót.

b. A számára kötelezettséget létrehozó, vagy valamely jogát megszüntető ügylet csak akkor érvényes, ha azt gyámja jóváhagyásával (auctoritate tutoris) végzi. 

· Ezért gyámi jóváhagyás nélkül nem fogadhat elkövetelésére teljesítést, mert az a követelést megszüntetné  

· Hasonló módon örökséget sem fogadhat el, mert az örököst kötelezettségek is terhelik, és a hagyatéki aktívák és passzívák egymástól el nem különíthetők  

· Minden olyan ügylet, amely egyidejűen jogosító és kötelező a serdületlenre, ha gyámi jóváhagyás nélkül kötötte, csak jogosító részében érvényes ("sántikáló jogügylet": negotium claudicans).

· A serdületlen gyámi közreműködéssel sem léphet házasságra, és nem végrendelkezhet.

Deliktumaiért a 7 éven felüli serdületlen csak akkor felelős, ha doli capax, vagyis megyan a kellő értelmi fejlettsége cselekménye jogellenes voltának felismeréséhez, ami ugyan egyéni vizsgálat tárgya, de azokról, akik már közel járnak a serdült korhoz (pubertati proximi), a vétőképességet feltételezni szokták.

3. A kiskorú (minor). A serdültek a ius civile szerint teljesen cselekvőképesek (hacsak nem áll fenn olyan ok, mely cselekvőképességüket kizárná, vagy korlátozná), és a serdültség elérésével ipso facto szabadulnak a gyámság alól 

A teljeskörű ügyletképesség beálltának a serdültséghez kapcsolása még problémamentes volt az ősi patriarchális gazdaság korában. Túlságosan korainak bizonyult azonban, amidőn a bonyolultabbá váló gazdasági és jogi környezetben kellett a korából kifolyólag tapasztalatlan önjogúnak vagyonát kezelnie és ügyleteket kötnie.

A fiatalkorú serdült védelmére az első lépést egy Kr.e. 200 körül hozott plebiscitum, a lex Plaetoria (lex Laetoria?) tette meg, amennyiben a 25 évnél fiatalabb akár önjogú, akár hatalomalatti serdültnek (minor viginti quinque annis), az ún. minornak (kiskorúnak) pénzbüntetésre menő keresetet (actio legis Plaetoriae) adott az ellen, aki őt az ügyletkötésnél becsapta (circumscribere). A törvény lex minus quam perfecta, vagyis a csalárd ügylet érvényes, de a csalás mint magándeliktum büntetés alá esik. A kereset popularis actio, azt tehát a minor érdekében bárki megindíthatja, s a benne való elmarasztalás infámiát eredményez (actio famosa).

A minor védelmében a p r é t o r i    e d i k t u m   túllépett a törvény rendelkezésein. 

· A csalárd fél keresete ellen a minornak, kérelmére, a prétor exceptio legis Plaetoriae-t adott, 

· továbbá in integrum restitutio-t az ügylet érvénytelenítésére, pusztán azon az alapon, hogy azt minorként kötötte, és az ügylet rá nézve hátrányos, még ha a másik fél nem is volt dolózus.

· A prétor azonban utóbbi rendelkezésével túlment a védelem eredeti célján. Azzal, hogy lehetővé tette a minornak bármely, számára utólag hátrányosnak bizonyult ügylete érvénytelenítését, akaratlanul is túlvédettségi helyzetbe hozta,  s ezzel elriasztott mindenkit a vele való ügyletkötéstől. 

· Ennek, a minorra is káros helyzetnek csak azzal lehetett elejét venni, hogy kötelezettségyállalással járó ügyleteihez a prétortól  eseti  gondnok (curator) kirendelését kérte, mivel utóbbi hozzájárulása esetén a mondott okból nem kérhetett utóbb in integrum restitutiót.

· A principátus alatt a minor kérelmére állandó gondnokot is szoktak rendelni, s a klasszikus kor végére kialakul az az új nézet, hogy az ilyen minor curatorem habens lemondott vagyona kezeléséről, s gondnoka hozzájárulása nélküli, kötelezettséggel járó ügyletei érvénytelenek. Ezzel a minor ügyletképessége kor1átozottá válik, s a 7 éven felüli serdületlenével lesz azonos.

4. A nagykorúság (maior aetas, legitima aetas).  

· A 25. életév betöltésével áll be a nagykorúság, mellyel a cselekvőképesség minden olyan korlátozása, amely az életkortól függ, megszűnik. 

· A dominátus korában lehetségessé válik kiskorúak (18. életévüket betöltött nők, ill. a 20. életévüket betöltött férfiak) nagykorúsítása (venia aetatis) császári privilégiumként 

· Az ekként nagykorúsított kiskorú lényegében a nagykorú jogi helyzetébe kerül.

5. Az elmeállapot. 

· Az elmebeteg (furiosus) és a gyengeelméjű (demens) az infanshoz hasonlóan teljesen vétő- és ügyletképtelen. 

· Betegsége világos időszakaiban (lucidum intervallum) azonban a római jog az elmebeteget is cselekvőképesnek tekintette.

· Megfordítva, cselekvőképtelennek minősültek a múló öntudatlan állapotban lévők (delirantes).

6. Az önjogú cselekvőképtelenekről való gondoskodás. 

· A cselekvőképesség kérdése független attól, hogy valaki hatalom alatti (alieni iuris) személy-e, avagy önjogú (sui iuris). 

· A  hata1oma1attinak, nem lévén vagyonjogi önállósága, amennyiben cselekvőképes, az ügyletekből eredő jogokat a családfőnek szerzi meg, a kötelezettségeket saját magának, deliktumaiért pedig a családfő noxális felelősséggel tartozik. 

· Ami a jogszerzést illeti, ugyanez a helyzet a 7 éven felüli serdületlen hatalomalatti ügyleteinél is, azzal az eltéréssel, hogy ebből kötelezettségek sem a hatalomalatti, sem a családfő terhére nem keletkeznek, még a családfő hozzájárulásával sem. 

· A családfő ugyanis a mai jogtól eltérően a római jogban nem tölti be a törvényes képviselő (gyám) szerepét a hatalomalatti mellett, nem lévén utóbbinak önálló vagyona.

· A vagyoni önállósággal bíró önjogú, de cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személyeknél a hiányzó cselekvőképesség pótlására a római jogban történetileg két  intézmény alakult ki: 

a) a gyámság (tutela), amelynek további két alfaja 

· a serdületlenek gyámsága (tutela impuberum). 

· valamint a régi jogban a nők gyámsága (tutela mulierum), és 

b) a gondnokság (cura) a serdült korú cselekvőképtelenek, korlátozottan cselekvőképesek, ill. ügyeik vitelére egyéb okból képtelen személvek védelmére.

A feladatköröket tekintve különbséget jelent a gyámság és a gondnokság között, 

hogy a serdületlen gyámjának feladata 

· a gyámolt személyéről való gondoskodás és a vagyonkezelés, 

· amelyek mindegyike hiányzik a női gyámságnál; 

a gondnokságnál ellenben 
· éppen a vagyonkezelés a lényeges elem, 

· a személyről való gondoskodás csupán az elmebeteg gondnokának kötelessége.

36. tétel

A serdületlenek gyámsága (tutela impuberum)

Fogalma és fejlődése. A tutela impuberum a serdületlen korú önjogú személy védelmére szolgáló intézmény. 

Gyámság alá kerül mint gyámolt (pupillus) az a serdületlen fiú vagy leány, aki nem áll apai hatalom alatt, mert  

(1) apja meghalt, 

(2) apja serdületlenként emancipálta, 
(3) gazdája serdületlenként manumittálta, 
(4)  házasságon kívül született.

· A gyámság célja az ősi jogban a családi vagyon megőrzése az agnát család számára, ezért a gyámság a gyámolt törvényes örököseit illeti. 

· A gyámság a gyám (tutor) magánjogi hatalma (vis ac potestas), amellyel azonban a gyámnak a bona fides szerint kell élnie. 

· Később kialakul az állami főgyámság intézménye, amely magával hozza a gyámi ügyvitel állami ellenőrzését, az állami jóváhagyás szükségességét a gyámolt vagyonának elidegenítéséhez, később minden fontosabb ügyletéhez.

·  Ennek eredményeként a gyámság családjogi hatalomból a principátus korának végére a gyámolt érdekében gyakorlandó munus publicummá, köztisztséggé alakult, amelyet az, akire hárul, mint polgári kötelezettséget (officium), köteles elvállalni, a végrendeleti gyám kivételével.

2. A gyámi tisztség. 

· A gyámi tisztségre alkalmas bármely serdült civis Romanus vagy latinus férfi, kivéve a latinus Iunianust, akár önjogú, akár hatalomalatti 

· A kései császári jog azonban az anyának, 

· majd a nagyanyának megadta a gyámságra való képességet. 

· A gyámságra ellenben  alka1matlan 

· az elmebeteg,

· a minor, 

· a süket, 

· a néma, 

· a gyámolt adósa és hitelezője, 

· a keresztény korban a püspök és a szerzetes.

A gyámrendelés alapja szerint a gyámság háromféle lehet:

a) törvényes gyámság (tutela legitima), amely a legközelebbi férfi agnát rokont, vagy ha azonos fokon többen vannak, valamennyit, ilyenek hiányában a nemzetségtagokat illette. Justinianusnál a legközelebbi kognát férfirokon lépett az agnát rokon helyébe. Serdületlen felszabadítottnál a patronus, emancipáltnál a quasi​patronus a törvényes gyám.

b) végrendeleti gyámság (tutela testamentaria), amely megelőzi a törvényes gyámságot. Már a XII táblás törvény elismeri a paterfamilias jogát, hogy végrendeletében Gyámságra szoruló családtagjainak gyámot rendelhessen. Mivel a gyámrendelés joga itt a patria potestasból ered, nem rendelhet Gyámot az anya, sőt, emancipált gyermekének az apa sem. Ha mégis rendelne, ez csak a gyámhatóság felé tett javaslatnak kell tekinteni, amely hatósági megerősítésre szorul (tutela confirmativa). 
c) hatósági gyámság (tutela Atiliana,  tutela dativa), ha sem törvényes sem végrendeleti gyám nem volt. Ilyenkor a lex Atilia (Kr.e. II. század eleje) rendelkezése szerint a gyámhatósági feladatot ellátó magisztrátus rendel gyámot: Rómában a praetor urbanus,  később egy külön praetor tutelarius, tartományokban a praeses provinciae. Az ilyen gyám a tutor Atilianus (Justinianusnál tutor dativus), akinek kirendelését a legközelebbi rokonok kötelessége volt kezdeményezni, s az általuk ajánlottat a magisztrátus rendszerint vizsgálat alapján nevezte ki.

A terhes gyámi tisztet a meghívott köteles ellátni (Justinianusnál a végrendeleti gyám is), hacsak a gyámhatóságtól alapos okból  fe1mentést (excusatio) nem kap. 

Ilyen okok voltak: 

· betegség: 

· 70. életév betöltése: 

· hivatali tisztségek: 

· Rómában 3, 

· Itáliában 4, 

· tartományokban 5- 3 gyermek; 

· ill. 3 gyámi tiszt betöltése.

3. A tutor impuberis feladata. A gyám feladata: 

· a gyámolt vagyonának kezelése 

· és az infantia maior ügyleteihez a gyámi jóváhagyás (tutoris auctoritas) megadása. 

· A gyámoltról való személyes gondoskodás, az ellátás és nevelés nem a gyám, hanem az anya, ill. a legközelebbi rokonok kötelessége. 

· A gyám teendője ekörül az elhelyezés és nevelés módjának meghatározása, 

· továbbá az ehhez szükséges anyagi eszközök biztosítása a gyámolt vagyonából 

· Mindezek felett a gyámhatóság gyakorol felügyeletet 

.

a) A gyámi vagyonkezelés (administratio,  gestio) körében a tutor a régi jogban tulajdonos módjára (vice domini) járhatott el, de már a XII táblás törvény (VIII.20) védte a pupillust a gyám deliktumai esetén.

a. A hűtlen végrendeleti gyám (tutor suspectus) ellen ugyan nem maga a pupillus, hanem érdekében az, aki a gyámságot kész volt átvenni accusatio suspecti turtoris nevű kriminális eljárást (popularis actio) kezdeményezhetett a gyám elmozdítására, melyben való elmarasztalás infámiát eredményezett

b. A vagyontárgyait elsikkasztó tutor legitimus ellen maga a gyámolt indíthatott a gyámság megszűnte után egy ugyancsak infamáló actio de rationibus distrahendis nevű duplumra menő poenalis keresetet, amely gyakorlatilag az actio furtinak felel meg.

· A kései köztársaság korától,  a lex Atiliát követően,  a gyámi vagyonkezelést fokozatosan gyámhatósági ellenőrzés alá helyezték, továbbá szabályozták a vagyonkezelés módját   

· Avégett, hogy a vagyonkezelésből eredő igények érvényesítése biztosítva legyen, a prétor a tisztébe lépő gyámnak előírhatta, hogy kezesekkel biztosított stipulációval vállaljon előzetes kötelezettséget arra, hogy a gyámolt vagyonát a gyámság megszűnte után hiánytalanul fogja kiadni (cautio rem pupilli salvam fore). 

· A törvényes gyámnál ez egyenesen elengedhetetlen volt amiatt, hogy itt a gyám megválasztására nem volt mód, szemben a végrendeleti és hatósági gyámrendeléssel.

· A gyámnak a gyámolt vagyonát leltár szerint kellett átvennie. 

· A gyámolt ellátásához nem szükséges jövedelmet lehetőleg ingatlanokba kellett fektetnie, a magánál tartott pénz után kamatot fizetnie. 

· A gyámolt kötelezettségei teljesítésénél, követelései behajtásánál a gyámolt érdekei szerint Gondosan kellett eljárnia. 

· A gyámolt vagyonából ajándékozásra a tutor nem jogosult, s manumissziót sem vihet végbe. Septimius Severus Kr.u. 195. évi rendelete (oratio Severi: D.27.9.1.2) semmisnek nyilvánította a gyámolt mezőgazdasági ingatlanainak (praedia rustica et suburbana) gyámhatósági engedély nélküli elidegenítését és elzálogosítását. 

· Constantinus a pénzromlás miatt ezt a tilalmat valamennyi ingatlanra és a fontosabb ingókra is kiterjesztette (C.5.37.22; Kr.u. 326). A tilalom nem vonatkozott a romlandó vagy felesleges dolgokra, amelyek értékesítése a gyámnak továbbra is kötelessége maradt.

b) Ügyletkötésnél, amennyiben tisztán jogszerzésről (pl. ajándék elfogadásáról) van szó,  az infantia maior egyedül, a kötelezettségvállalást is tartalmazónál pedig a gyámmal együtt jár el. 

· Az ügyletet a gyámolt köti meg, ehhez adja a jelenlévő gyám élőszóval (régen alakszerű kérdés-felelet formájában: "Auctorne fis? " ​"Fio.”; később formátlanul) a maga hozzájárulását. 

· Az auctoritatis interpositio sem írásban, sem utólag vagy előre nem adható. 

· Az ilyen ügyletekből a gyámolt lesz jogosítva és kötelezve. 

· Az infans vagy a távollévő infantia maior helyett valamennyi ügyletet a gyám köti meg, amelyekből ő maga lesz jogosítva és kötelezve, s a szerzett jogokat és kötelezettségeket csak a gyámság megszűntével ruházza át a cselekvőképessé vált gyámoltra. 

· A klasszikus kor vége felé az átháramlás külön aktus nélkül ipso iure történik. 

· Tisztán jogszerző ügyleteknél a gyám általi jogszerzés elkerülhető, ha a gyám a gyámolt rabszolgájával kötteti meg az ügyletet, aki a jogosultságot közvetlenül gazdájának szerzi meg. 

· Több gyám esetén rendszerint az a megoldás, hogy egyikük, mint tutor gerens, a tényleges vagyonkezelő, a többi, mint tutor honorarius, ellenőrző szerepet játszik. A feladatokat azonban egymás között meg is oszthatják, például egymástól földrajzilag távol eső vagyonrészeknél. Ilyenkor mindegyikük tutor gerens a maga ügykörében, társaira nézve pedig tutor honorarius. Gyámi hozzájárulás megadására mindenkor a tutor gerens jogosult.

4. A gyám és a gyámolt közti jogviszony. 

A gyámsági ügyvitelből kifolyólag a gyám és a gyámolt között egy egyenlőtlenül kétoldalú kvázi-kontraktuális kötelmi viszony keletkezik,  amely a megbízáshoz, ill. a megbízás nélküli ügyvitelhez hasonlít. 

· Szükségképpeni kötelezett a gyám, aki tisztsége megszűnte után tartozik a gyámoltnak elszámolni, a gyámolt vagyonát kiadni, 

· a vétkesen (szándékosan és culpa in concreto-val) okozott károkat megtéríteni. 

· Mindezek követelésére a gyámoltnak actio tutelae directa nevű keresete van ellene, amely actio famosa, 

· továbbá követelése biztosítására törvényes jelzálogjog illeti a gyám egész vagyonán. 

· A gyám viszont actio tutelae contraria-val követelheti a gyámolttól az ennek érdekében vállalt kötelezettségei átvállalását, költekezései megtérítését.

5. A gyámság megszűnése. 

· A serdületlenek gyámsága rendszerint a gyámolt serdültségének elérésével szűnik meg. 

· Rendkívüli megszűnési okok 

A./ a pupillus részéről: 

· a halál és a 

· capitis deminutio bármelyik esete; 

B./ a tutor részéről: 

· a halál, 

· továbbá a capitis deminutio rnaxima és rnedia, 

· a felmentés (excusatio), 

· a hatóság általi elmozdítás (remotio), 

· végrendeleti gyámnál a lemondás (abdicatio).

37.tétel

A női gyámság (tutela mulierum) és a gondnokság

A női gyámság (tutela mulierum)
1. Fogalma és rendelésmódjai. 

Gyámság alá kerül élete végéig az a serdült korú nő, aki önjogú, tehát nem áll sem patria potestas, sem manus alatt. 

A női gyámság az ősi jogban ugyanazt a célt szolgálta, mint a serdületlenek gyámsága: megakadályozni, hogy a nő a magánvagyonát az agnát családtól annak beleegyezése nélkül elvonhassa, vagy  jogban való járatlansága miatt elvesztegesse. Mióta a tutela impuberum a pupillus érdekében gyakorlandó tisztséggé alakult át, a női gyámság  további fennmaradását a női nem törékeny voltával (sexus fragilitas) és akaratuk könnyelműségével (animi levitas) indokolták.

Rendelésmódjai ugyanazok, mint a serdületlenek gyámságáé.

a) Törvényes  gyám 

· a legközelebbi agnát rokon, 

· felszabadított nőnél a patronus, 

· emancipáltnál a quasi manumissor, 

b) Végrende1eti   gyámot apja, s ha uxor in manu, férje nevezhet a nőnek. A végrendelkező a tutor megválasztásának jogát (optio tutoris) a nőre bízhatja, akár számszerű korlátozással, akár anélkül, tetszés szerinti esetre szólóan. 

c) Hatósági  gyámot rendel a prétor olyankor, 

· amidőn a törvényes gyám cselekvőképtelen (serdületlen vagy elmebeteg), 

· továbbá a nőnek tutora elleni perében,

· vagy ha a tutor távol van. 

· A tutor távolléte esetén a nő más gyámot kérhet, miáltal az előző gyámsága megszűnik.

2. A tutor mulieris feladata. 

A női gyám feladata az ősi jogban ugyanaz lehetett, mint a serdületlen gyámjáé. A nő személye feletti felügyelet és a vagyonkezelés jogát azonban a gyám már a korai köztársaság idején elvesztette. 

Feladata : a gyámi auctoritas megadása a nő legfontosabb civiljogi ügyleteihez. 

Ilyenek 

· a civiljogi elidegenítő ügyletek (mancipatio, manumissio, acceptilatio), 

· valamennyi kötelezettségvállalás, 

· végrendelkezés és a hagyaték elfogadása, 

· hozományrendelés, 

· pervitel, coemptio (a fiduciae causa véghezvittet is beleértve). 

A végrendeleti és a rendelt gyámot a prétor a nő indokolást sem igénylő kérelmére kényszeríthette a jóváhagyás megadására, a törvényes gyámot azonban csak ex magna causa, végrendelkezés esetén pedig egyáltalán nem. Önálló gyámi ügyködés és vagyonkezelés híján a női gyámságból actio tutelae nem keletkezik.

 A tutela mulieris intézményének megszűnése. 

· Mióta a gyámság önérdekű családi hatalomból a gyámolt érdekét szolgáló intézménnyé lett, a női gyámság hanyatlásnak indult, s csak a régi formákhoz való ragaszkodás tartotta életben. 

· A gyakorlat már a köztársaság korában lehetővé tette, hogy a nő akadékoskodó gyámjától megszabaduljon, 

· így már a nőnek adott optio tutorisszal, 

· valamint azzal, hogy a nő tutora legkisebb távollétében is más gyámot kérhetett a maga számára. 

· Ezt a célt szolgálta továbbá a coemptio tutelae evitandae causa ügylete: ha a nő más tutort akar, a meglévő jóváhagyása mellett (amelyre azonban a prétor kényszeríthette) bizalmi emberével, a coemptionatorral színleges házasságra lép azon célból, hogy utóbbi őt nyomban a gyámul kiszemelt férfi mancipiumába adja, aki azután a nőt manumittálva lesz annak tutor legitimusa.

· Az üres formasággá vált intézményt végül a principátus eleji jogalkotás számolja fel. Augustus törvényei mentesítik a ius liberorummal rendelkező nőt a női gyámság alól, 

· Claudius Kr.u. 46. évi törvénye, a lex Claudia pedig a patronus és quasi-patronus gyámsága kivételével a nők törvényes gyámságát megszüntette, aminek következtében a nők gyámsága véglegesen eltűnt a római jog intézményei sorából.

A gondnokság (cura)

1. A gondnoksági esetek közös jellemzői. 

A gondnokság célja az önjogú serdült, de ügyei önálló vitelére teljesen vagy részben képtelen, vagy abban akadályozott személy vagyonának kezelése. A gondnoksági jogviszony szereplői a gondnok (curator) és a gondnokolt (curandus). Esetei a gondnokolt védelmi igényei, s ennek megfelelően a gondnok jogállása szerint számos eltérést mutatnak, de két sajátosság valamennyiben közös:

a) míg a korlátozottan cselekvőképes gyámolt ügyletéhez a gyám a maga jóváhagyását auctoritatis interpositio formájában adja, addig a gondnok a hasonló gondnokolt ügyletéhez beleegyezését, consensusát formához nem kötött szóbeli vagy írásbeli, előzetesen és utólag is adható nyilatkozatban; 

b) a gyámságból és a gondnokságból lényegében azonos, a megbízás nélküli ügyvitelhez hasonló kvázi​kontraktuális jogviszony keletkezik; az ebből eredő igények érvényesítésére a prétor a gyámságtól eltérően nem alkotott külön keresetformulát, hanem a feleket a szokásos actio negotiorum gestorum directa és contraria igénybevételére utasította.

A gondnokság három fő fajtája: a cura furiosi, a cura prodigi és a cura minoris.

2. Az elmebeteg gondnoksága (cura furiosi). 

· Az önjogú serdült elmebeteg gondnoksága már a XII táblás törvény szerint a legközelebbi agnát rokonokat vagy a nemzetségtagokat illeti. 

· Ezek hiányában, vagy alkalmatlanságuk esetén a prétor rendel gondnokot. 

· Végrendeleti gondnokrendelés nem lehetséges,  ez mint puszta javaslat, prétori confirmatio-ra szorul 

· Justinianus szerint a gondnokot mindig a hatóságnak kell kineveznie: 

· elsősorban az apa végrendeletében megjelöltet, 

· majd a törvényes örökösöket, 

· végül bárki alkalmas személyt 

A curator furiosi  feladata : 

· gondoskodás az elmebeteg személyéről és a vagyonkezelés. 

· Eredetileg ekörül teljes rendelkezési joga volt, később ezt a rendes vagyonkezelésre korlátozták a tutela impuberummal egyezően. 

· A furiosus teljesen cselekvőképtelen, akárcsak az infans, ezért helyette a gondnok köt ügyleteket, amelyekből saját maga lesz jogosítva és kötelezve.

· A jusztiniánuszi jogban a gondnoknak a furiosus vagyonáról leltárt kell készítenie és biztosítékot nyújtania. 

· A furiosusnak törvényi jelzálogjoga van a gondnok egész vagyonán.

3. A tékozló gondnoksága (cura prodigi). 

· A cura prodigi intézménye, amelyet forrásaink ugyancsak a XII táblás törvényre vezetnek vissza, eredetileg a törvényes öröklés címén szerzett ősi családi vagyont (bona paterna avitaque), később a végrendeleti úton szerzettet is, védte az azt pazarló serdült családfővel szemben . 

· A gondnokság mindig hatósági intézkedésen,  az interdictio-n alapul, amelyet a prétor a prodigus interdictust eltiltja vagyona kezelésétől, s azt a curator prodigire bízza. Mindez a tékozlóvá nyilvánított személy cselekvőképességének korlátozását jelenti. 

·  XII táblás törvény a gondnokságot a legközelebbi agnatusokra, vagyis a törvényes örökösökre bízta, ami jelzi, hogy ez a gondnokság, akárcsak a tutela legitima az agnát rokonság önérdekét szolgálta. Szükség esetén a prétor rendelte ki a gondnokot .

· A tékozló felett a gondnoknak nincsen felügyeleti joga, 

· feladata csupán a vagyonkezelés, amelyre a későbbiekben kiterjesztették a gyámi vagyonkezelés szabályait. 

· A tékozlónak mindamellett megmarad egyfajta korlátozott cselekvőképessége:  

· nem végrendelkezhet, 

· de önállóan is véghezvihet olyan ügyleteket. amelyek végső  eredményüket tekintve reá nézve előnyösek, például aktív örökséget elfogadhat, noha ezzel kötelezettségek is járnak.

4. A kiskorú gondnoksága (cura minoris). 

A 25. életévét be nem töltött serdült, azaz a kiskorú (minor), amennyiben önjogú (sui iuris), csak akkor tudta a prétori túlvédettségből fakadó hátrányokat kivédeni, ha a prétortól e s e t i g o n d n o k kirendelését kérte tervezett ügyletéhez, s ha azt utóbbi hozzájárulásával kötötte meg, az ügylet többé nem volt megtámadható. 

· Emiatt a gondnokrendelést a minor mellé ennek ügyleti partnere, ill. perbeli ellenfele is kérhette. 

· Marcus Aurelius lehetővé tette, hogy a minor  állandó gondnok kirendelését kérje maga mellé 

· Diocletianus óta  az ilyen minor curatorem habenset olybá vették, mint aki önként lemondott vagyonkezeléséről, ezért a továbbiakban kötelező ügyletet csak gondnoka beleegyezésével köthetett, vagyis korlátozottan cselekvőképessé vált. 

· A gondnoki vagyonkezelésre a tutela impuberis szabályait alkalmazták. 

· Állandó gondnok kérése a minor számára azonban még a jusztiniánuszi jogban sem volt kötelező: 

· az ilyennel nem rendelkező maradt cselekvőképes, 

· de kötelező ügyleteihez és perviteléhez eseti gondnok kirendelését kellett kérnie.

· A cura minorum szabályai természetesen a női gyámság alatt álló önjogú serdült, de kiskorú nőre is vonatkoznak, ameddig a női gyámság egyáltalán fennállott. Ilyenkor a curator minoris és a tutor mulieris a maga jogkörében volt illetékes.

5. A gondnokság egyéb esetei. 

A gondnokság három fő fajtáján kívül több speciális esetben kerül sor hatósági gondnok kirendelésére. 

Ilyenek: 

a) a curator ventris nomine, 
aki a hagyatékot kezeli olyankor, amidőn méhmagzat van az öröklésre meghívottak között, a méhmagzat világra jöttéig; 

b) a curator hereditatis iacentis, a nyugvó hagyaték kezelője addig, amíg azt a külső örökösök el nem fogadják; 

c) a curator bonorum, 
a csődadós vagyonának ideiglenes kezelője a principátus korában, aki a végrehajtást szenvedett adós vagyonát likvidálja a hitelezők javára, és fellép a hitelezőket megkárosító ügyletek ellen; 

d) a curator debilium, 
a süketek, némák és más testi fogyatékosságban szenvedők ügyeinek ellátására; 

e) a curator absentis, 
aki a hadifogságba esett, vagy egyéb okból távollévő vagyonát kezeli annak visszatértéig; 

f)  a curator adiunctus 
a gyám mellett, ha az akadályozva van teendői ellátásában.

38. tétel

A vagyon és a dolog fogalma, a forgalomképtelen dolgok, 

a dolgok fajai

1.) A vagyon (patrimonium vagy bona) 

Fogalma: 

Az azonos célra rendelt gazdasági érdekű (azaz pénzben kifejezhető) jogosultságok és kötelezettségek összessége. A jogviszonyokat vagyonná a közös állandó cél fogja össze: természetes személynél az ember általános életcéljai, jogi személynél pedig az az önállósult cél, mely jogalanyisággal van felruházva. 

Ideiglenes cél is lehet vagyon alanya pl.: a nyugvó hagyaték vagy csődvagyon esetében.

Különvagyon (universitas iuris): A jogrend az általános vagyonon belül a jogosultságok és kötelezettségek bizonyos csoportját egy meghatározott különleges célra is rendelheti. A különvagyon része az általános vagyonnak, egyúttal azonban egységes egész is, mely gyarapodhat és csökkenhet.

Különvagyon 

· a családfő vagyonán belül: a hatalom alatti és rabszolga peculiuma,

· a férj vagyonán belül: a hozomány, 

· az örökös vagyonán belül: a megszerzett örökség beneficium inventarii és beneficium separationis esetében, 

· a hitbizományos vagyonán belül: az egyetemes hitbizomány.

Vagyontárgy: A vagyon alkotóelemeit jelentő jogosultságok és kötelezettségek, nevezetesen: 

1. a vagyon alanyának valamennyi dolgán fennálló tulajdonjogai, 

2. az ún. idegen dologbeli jogok 

3. és a kötelmi követelések, illetve tartozások. 

A jogosultságok a vagyon aktívái, a kötelezettségek pedig annak a passzívái.

A tulajdonjogokat aktívaként vesszük számba.

A kötelmi jogviszonyok mindkét fél vagyonában alkatrészek: a hitelezőében aktívák, az adóséban passzívák.

A rómaiak a tulajdon esetében nem a tulajdonjogot, hanem annak tárgyát (tehát magát a dolgot) tekintették vagyonalkatrésznek. A vagyonon belül különbséget tettek res corporales és res incorporales, azaz testi jellegű és testetlen vagyonalkatrészek között.

Attól függően, hogy a vagyonon belül az aktívák vagy a passzívák értéke van-e túlsúlyban, beszélünk aktív, illetőleg passzív vagyonról. A vagyonbeli aktívák összértéke adja a bruttó vagyont, ha ebből levonjuk a passzívák összértékét, a tiszta vagy nettóvagyont kapjuk.

Vagyonjog: a magánjognak az a része, mely a vagyonalkatrészek részletes szabályait adja, továbbá ezeknek az egyes vagyonok közti mozgását meghatározza. 

Három fő része van: 

· dologi jog, 

· kötelmi jog,

· öröklési jog.

Vagyonjogok alanyai csak vagyonjogi képességgel (commercium) rendelkező személyek lehetnek, azaz mindenek előtt az önjogú cives Romani és Latini, továbbá a jogi személyek, jogalanyiságuk határain belül.

2.) Dolog (res)
Fogalma: jogi értelemben a külvilágnak olyan önálló része, mely állandó tulajdonságai folytán más testi tárgyaktól megkülönböztethető és jogviszonynak önálló tárgya lehet. 

Jogi szempontból nem dolog: 

· a külvilágnak azok a részei, melyek emberi uralom alá egyáltalán nem vonhatók, pl.: égitestek, tengerfenék

· a szabad ember teste (kivéve: levágott haj, kihúzott fog)

· a dolog-alkatrészek, mert nincsen önálló részük

· a dologösszességek.

Dologösszesség (universitas rerum distantium): több önálló, de azonos rendeltetésű dolognak összefoglalása egy gyűjtőfogalom alá (pl.: nyáj, ménes, étkészlet, könyvtár, zenekar). A közös gyűjtőnévvel jelölt dolgok megtartják önállóságukat, tehát pl.: a nyájba tartozó minden egyes állat tulajdonjogát önállóan kell vizsgálni. 

Van jogi jelentősége, mert a benne foglalt dolgok a gyűjtőnevük alatt együttesen vindikálhatók (vindicatio gregis), elzálogosíthatók, haszonélvezetbe adhatók (usus-fructus gregis), róluk egyetlen ügyletben lehet rendelkezni. 

Egymástól különböző önálló dolgok közt is állhat fenn gazdasági kapcsolat oly módon, hogy egyikük mint mellékdolog egy másik dolog mint fődolog (res principalis) állandó szolgálatára vagy használhatóbbá tételére van rendelve, anélkül azonban, hogy ezzel önálló dolog jellegét elveszítené. A mellékdolgot tartozéknak nevezzük, ha egyetlen dologból áll (pl.: evező a csónak tartozéka).

Felszerelés (instrumentum): a fődolog szolgálatára rendelt mellékdolgok meghatározott köre (pl.: mezőgazdasági üzemnél a megműveléshez szükséges rabszolgák, szerszámok, épületek, stb).

A tartozék jogi jelentősége abban van, hogy a fődologra kötött szerződés hatálya – ellenkező kikötés híján – reá is kiterjed.

3.) A forgalmon kívüli (res extra commercium) – forgalomképtelen (res quarum commercium non est) dolgok
A római jog a jogi értelemben dolognak minősülő tárgyak közül kivett néhányat a magánjog szabályai alól és részint a szakrális jog, részint a közjog szabályozása alá utalt. A forgalmon kívüliség abban áll, hogy rajtuk semmiféle magánjog fenn nem állhat és a róluk rendelkező szerződés, illetve más ügylet is érvénytelen.

Két alapvető típusa van: RES DIVINI IURIS és RES PUBLICAE.

A.) RES DIVINI IURIS: eredetileg az istenek tulajdonában lévőknek tekintettek, ezért a ius sacrum uralma alatt állottak. Később azzal fejezték ki forgalmon kívüli voltukat, hogy ezek nem tartozhatnak senki vagyonába.

A következő dologféleségek tartoznak ide:

· RES SACRAE : a templomok a hozzájuk tartozó felszerelésekkel és ingatlanokkal, valamint a vallási kultusz egyéb helyei (oltárok, ligetek), melyeket az istenek részére felajánlottak. A res sacrae elvesztik ebbeli jellegüket az ünnepélyes exauguratioval vagy ha az ellenség kezébe kerülnek.

· RES SANCTAE: Róma és a municipiumok városfalai, illetve kapui, melyek régebben az ünnepélyes sanctio révén lettek az istenek oltalma alá helyezve.

· RES RELIGIOSAE: azok a dolgok, melyeket magánszemélyek szentelnek a holtak szellemeinek, vagyis a sírhely és a halottal eltemetett dolgok. A temetkezési hely locus religiosus-szá azáltal válik, hogy a telektulajdonos,  illetőleg az, aki tőle a temetkezés jogát megszerezte, abba egy római polgár vagy római rabszolga holttestét, illetőleg hamvait az előírt szertartásokat megtartva eltemeti.

Olyan telek, melyen kviritár tulajdon nem állhat fenn, továbbá melybe jogosulatlanul temetkeztek, nem válik res religiosa-vá, azonban két sajátos magánjog mégis keletkezik:

a.) IUS INFERENDI az alapító családtagjainak vagy örököseinek temetkezési joga

b.) IUS SEPULCHRI: a sírhely látogatásának, őrzésének, a kultikus szertartások elvégzésének a joga.

A sírhely épségének védelmére az actio sepulchri violati nevű büntetőkereset szolgált, mely popularis actio.

B.) RES PUBLICAE: a popolus Rumanus dolgai közül a forgalom kívüliek az ún. res in usu publico, római állam közhasználatra rendelt javai, mint amilyenek az állami középületek (fórumok, bazilikák, fürdők, színházak, cirkuszok, stb.), a közterek és közutak, a vízvezetékek, az állandó folyók.

Ezek felett az államnak ugyan tulajdonjoga van, ez azonban nem a magánjog, hanem a közjog hatálya alá esik. Használatuk mindenkinek megengedett, a használatban akadályozott magánszemély actio iniuriarum-ot indíthatott az akadályozó ellen.

Magánjogi forgalomra képesek az ún. pénzügyi államvagyonba tartozó dolgok, a res fiscales: 

az államnak azok a javai, melyek felett neki mint jogi személynek közönséges, bár sok tekintetben privilegizált, magánjogi tulajdonjoga van. Pl.: közföldek, állami rabszolgák, hadizsákmány, államra háramlott hagyaték és más javak, elkobzott és kisajátított dolgok, stb. 

Elidegenítésük árverés útján szokott történni, tulajdonuk ezáltal a vevőre száll.

4.) A forgalomképes dolgok osztályozása
Mindazok a dolgok, melyeket a tételes jog nem rekeszt ki a magánjogi forgalomból forgalomképesek. Ezeket res privatae-nek is nevezzük. 

· ingó és ingatlan dolgok: 

· ingó dolgok azok, melyek állaguk sérelme nélkül változtathatják helyüket, vagy saját erejük által, vagy idegen erő hatására.

· Ingatlan a telek, vagyis a földterület körülhatárolt része és mindaz, ami vele alkatrészként  összefügg. Ezek addig, amíg a földdel összefüggnek nem önálló dolgok, az elválással azonban ingókká lesznek.

Fekvése szerint lehet a telek fundus Italicus vagy fundus provincialis. 

Az itáliai telkek lehetnek továbbá agri limitati (az agrimensorok fölmértek és egyenes határvonalakkal elhatároltak) és agri arcifinii (csak természetes, többé-kevésbé véletlen határaik voltak).

· helyettesíthető és helyettesíthetetlen dolgok: 

· helyettesíthető dolog (res fungibilis) a forgalomban nem egyedileg megjelölve, hanem mennyisége szerint szerepel, pl.: élelmiszerek, nyersanyagok. Jogi szempontból legfontosabb a pénz. 

· Helyettesíthetetlen (res nec fungibilis) az a dolog, amelyiknél a dolog egyediségét a forgalom lényegesnek tartja.

A kettő megkülönböztetésének a dologi jogban van jelentősége. A kötelmi jogban azért fontos a megkülönböztetés, mert kölcsön tárgya csak helyettesíthető dolog lehet.

· elhasználható és elhasználhatatlan dolgok: 

· elhasználható (res consumptibilis) az, melyet rendeltetésszerűen használni csak az állag elfogyasztásával, megsemmisítésével lehet, pl.: élelmiszerek, ipari nyersanyagok. 

· Elhasználhatatlan (res non consumptibilis), ha többszöri, illetve állandó használatot enged anélkül, hogy állagában fogyatkoznék, pl.: munkaeszközök, használati tárgyak. 

A megkülönböztetés jogi jelentősége abban van, hogy tartós használati jogviszony, pl.: haszonélvezet, haszonkölcsön, bérlet elhasználható dolgokra nem létesíthető. 

· osztható és oszthatatlan dolgok 

· oszthatóak azok a dolgok, melyek eredeti jellegük megváltozása nélkül oly módon darabolhatók részekre, hogy a felosztással nyert részek csupán aránylagos értékcsökkenést szenvednek, pl.: telek, házingatlan emeletek szerint. 

· Ellenkező esetben a dolgok oszthatatlanok, pl.: élőlények, gépek, szerszámok, bútorok, könyvek.)

· egyszerű és összetett dolgok: 

· egyszerű dolog az, mely természettől fogva egységes, pl.: minden élőlény, az egy darabból álló homogén élettelen dolgok – gerenda, drágakő, fatörzsből faragott csónak. 

· Összetett dolog több korábban önálló egyszerű dologból mesterségesen létrehozott új dolog, melynek egységét a gazdasági felfogás adja, pl.: hajó, szekér, ház.

· Az összetett dolognak természetben elkülöníthető részeit alkatrészeknek nevezzük.

· Az egyszerű dolog addig létezik, ameddig természete és a használat engedi, 

· az összetett dolog ellenben részeiben megújulhat anélkül, hogy individualitását elvesztené.

· res mancipi és res nec mancipi: a megkülönböztetés a vagyontárgyakra vonatkozik (nem a dolgokra). 

· Res mancipi: azok a dolgok, melyek civiljogi hatályú átruházása csupán mancipatio vagy in iure cessio útján lehetséges, pl.: az itáliai telek, a rabszolga, az Itáliában honos igavonó és teherhordó állatok, az útszolgalmak, és a vízvezetés szolgalma. 

· Minden más dolog res nec mancipi, melyek átruházásához formai szerző ügylet nem szükséges. 

Dologi jogok: azok az ún. egypólusú jogviszonyok, melyek a jogosítottnak teljes vagy részleges gazdasági kihasználást biztosítanak egy dolog felett azáltal, hogy mindenki mást eltiltanak a dologra való minden olyan behatástól, mely a jogosított élvezetét zavarná.

· Dologi jog tárgya csak forgalomképes önálló dolog lehet.

· Abszolút szerkezetű: a dologi jogosulttal szemben őt magát leszámítva mindenki más áll kötelezettként, de kötelezettségük kimerül a puszta nem tevésben, a jogosult joggyakorlásának zavarásától való tartózkodásban.

· A dologi jogok védelmére petitórius jogeszközök szolgálnak: a meglévő birtok védelmére, alperesi pozícióban exceptiók, az elvesztett birtok visszaszerzésére pedig az in rem actiók.

· A dologi jog köre zárt, azokat a törvény taxative állapítja meg.
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