



Polgári perjog 1.



©pidzsi

1. tétel:  A polgári eljárás fogalma, tárgya, célja, feladatai
I. A POLGÁRI ELJÁRÁS

1. Alapfogalmak
1.1. a pe fogalma

                -két jogfejlődés: szocialista- egységes államhatalom; montesquieu-i – államhatalmi ágak elválasztása


- alk-os alapelv, amely garanciális értékű: az igszolg a bír-k feladata (törvényeknek megfelelő, elfogulatlan)


         - kivételek korábban pl: választottbíráskodás, (bíróságszerű: gazdasági vagy munkaügyi döntőbizottságok egészen a közelmúltig)



- választott bír




- eseti




- intézményesített





- Magyar Kézműves Kamara mellett





- Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett





- tőzsde mellett





- Agrárkamara mellett


- igazságszolgáltatás: a bíróság jogalkalmazó tevékenysége, de közreműködnek más személyek is (felek, képviselőik, ügyész, stb.)

                - pe: a bír-nak polgári ügyekben az igszolg megvalósítására irányuló, tv-i rendben végbemenő tev-e, a feleknek és az elj más résztvevőinek cselekvő közreműködése mellett



- tev: egy olyan folyamat, amely x cél felé haladó egymással összefüggő, egymást követő elj-i csel-k foglalata, előre haladó cselekménysor



- procedere, processus, német: Prozess, angol: proceeding, francia: procédure

1.2. pe alanyai


- azok az eljárásban közremüködők, akik az elj-i csel-t végzik



- szükségképpeni fõszemélyek: akiknek a részvétele nélkül nem beszélhetünk pe – ról: felek (felperes, alperes, nemperes eljárásban: kérelmező, végrehajtást kérő, adós) és a bíróság



- nem minden perben szükségszerű a részvételük: pl.: ügyész, beavatkozó



- mellékszemélyek: részvétele esetleges: képvis, tanú, szakértő

1.3. a pe-i jogviszony


- pe alanyai között jönnek létre; különböző nézetek (kik között?):



- 1. csak a bír és felek (illetve az eljárás más résztvevői) között




- pl. felperest hiánypótlásra hívja fel a bír;124. §

- 2., a bír-on kívüli egyéb alanyok között is (pl. felek között; a beavatkozó és a fél között)

- a pe jogviszonyok tartalmát az eljárás alanyainak jogai és kötelezettségei alkotják 

1.4. a pe tárgya: - pe jellegzetes vonása: akkor kerül rá sor, ha valakinek az anyagi jogból eredő valamely alanyi jogát sérelem  érte(vagy csupán állítja a sérelmet) és sértett jogának védelme céljából bírósághoz (közjegyzőhöz stb.) fordul = a pe mindig kérelemre, és nem hivatalból


- a pe tárgya: a polgári ügy= azok az ügyek, melyeknek elbírálása, elintézése pe során megy végbe



- elsődlegesen polgári jog a pe anyagi joga



- de minden olyan ügy, amelynek elbírálása pe során megy végbe (munkaügy, pénzügyi jogi, közigazgatási jogi, családjogi stb.); kivétel:




1., nem pe során elbírált polgári ügyek (pl. be során)




2., nem bírósági, hanem más eljárás szabályai szerint bírálják el (pl. birtokvédelem)



- tartalma: elj alanyainak jogai és kötelezettségei

1.5.a bírói út- a bírósági útra tartozó ügyeket törvény állapítja meg. Bsz. 8. §, nem minden polgári ügy tartozik bíróságra

                - garanciális jellegű, mivel a bír eljárást minden egyéb jogvédelmi eljáráshoz képest fokozott mennyiségű és hatásfokú biztosítékok övezik.    


- egyre tágul+39.o. – 40o.


- vagyis a hatáskör

1.6.a pe formái: - ha a polgári ügy bírói útra tartozik: peres vagy nemperes

1.,peres elj-ok



- a polgári perjog a peres eljárás, a polgári per szabályait határozza meg 



-jellemzők:  a bír előtt a felperes azzal indítja meg, hogy keresettel fordul az alperes ellen valós v. vélt ( esetleg állított) jogsérelmének orvoslása érdekében 

                                - a felek tevékeny részvétele mellett    



- a felek kölcsönös meghallgatását biztosító tárgyaláson, a lefolytatott bizonyítási elj  alapján a tényállítások valóságát vagy valótlanságát megállapítja

- megállapított tényállásból levonja a jogi következtetést, s döntését( érdemi határozatban (ítélet) fejezi ki, szükség esetén intézkedik döntése végrehajtásáról

- nem jellemzőek valamennyi perre (pl: érdemi hat. meghozatala nélkül, a per megszüntetésével fejeződik be a per)


2.,nemperes elj-ok

- igen nagyszámúak (kb. évente 500000 indul), és különféle természetűek, jó néhánynak megnőtt a jelentősége (pl: cégeljárás, csődeljárás)

- nincs egységes kódex, néhánynak a szabályait a Pp.-ben (pl: fizetési meghagyás)



- mindig hiányzik a pe-i forma egy v. több eleme 



- nem keresettel, hanem más kérelemmel (panasz, kérelem) indulnak



- rendszerint mellőzi a felek kölcsönös meghallgatását, a felek is más elnevezéssel (kérelmező-kérelmezett, végrehajtást kérő- adós, jogosult-kötelezett)



- nem minden pnp-ben van ellenérdekű fél



- nem mindig van a bír-nak hatásköre (pl. közjegyzőnek, bírósági végrehajtó)



- sohasem hoznak ítéletet, hanem egyéb határozat

- polgári eljárásjog = pp + pnp

2. A polgári peres eljárás célja és feladatai

- célja: 

- Pp 1.§: A törvény egyik alapvető elve a törvény célja


- alany (azaz félként vonatkozik rájuk a Pp.) lehet a jogképességgel nem rendelkező szerv is (pl. jogi személyiséggel nem rendelkező gt – perelhetők és perelhetnek)

- ide sorolhatjuk azokat a jogképességgel nem rendelkező szerveket is, amelyek bizonyos perekben – a törvény külön felhatalmazása alapján – félként járhatnak el (343. §(3),327. §(4))


- a jogi személyeknek személyhez fűzõdõ jogai is lehetnek - Ptk.  75.§ (2)

- pe feladatai (az eljárás céljának megvalósítását szolgáló teendők): Alkotmányban, Bsz-ben is, de a konkrét feladatok a Pp. -ben


- a tvesség védelme és érvényre juttatása

- valóságos tényállás felderítése után megalapozott, meggyőző a jogszabályoknak megfelelő döntésükkel reális jogvédelmet nyújtanak

- a bírói út azáltal jelent más eljárásokhoz képest több garanciát, hogy szabályait az eljárás során alakítani, megváltoztatni nem lehet

- tvesség megvalósul: ha az elj során érvényesülnek mind az anyagi, mind az elj-i, ill. szervezeti szab-ok

- a törvényesség megvalósítására irányuló feladat mindenekelőtt a bíróságra ró kötelezettséget (nincs ügyvédkényszer: a fél személyesen vagy nem jogi képviselő útján is eljárhat- a jogszabályok ismerete nem várható el)


- nevelés

- bír-i ítélkezési tev-n, magatartásán, határozatán keresztül + konkrét szabályok (pl. kitanítási kötelezettség, a bíróság indokolási kötelezettsége, a határnapok elmulasztása esetén szankciók) – hassanak az eljárás résztvevőire

- a bíróság feladatai: a felek jogának biztosítása (2.§(1) bek.)

- viták eldöntéséhez való jog

- viták ésszerű időn belül való eldöntése

- fair eljárás

2. tétel: A polgári eljárás szakaszai 

             -eljárás: egy célirányosan előrehaladó, egységes folyamat-amely egyértelműen elhatárolódó olyan részekre tagolódik, amelyek önmagukban is lezárt fázisai az egész eljárásnak

-az eljárás viszonylagos zártság zártságot mutató részeit az eljárás szakaszainak nevezzük

-az egyes szakaszokat meghatározott eljárási cél jellemzi- az egyes szakaszokat a fél eljárási cselekménye indítja meg, s a bíróság olyan döntésével végződik, amely a célt megvalósítja (vagy megvalósulása nélkül), vagy a cél megvalósulásán alapszik


1.7.1. keresetindítási szakasz: - eljárás megindításának szakasza



- kezdés: főszabály: a felperes benyújtja a keresetlevelet (vagy: 94§(1); 315§(4))

- majd folytatódik: tárgyalás előkészítésevel

- célja: eljárás megindítása +tárgyalás eredményességének biztosítása



- lezárása: tárgyalásra szóló idézés kézbesítése+ kézbesítés (cél elérésén alapuló döntése) vagy keresetlevél elutasítása 130§-a cél meghiúsulását tükröző határozata


1.7.2. tárgyalási szakasz: első fokú eljárás szakasza

                                 - tárgyalás megnyitásától a bírósági határozat kihirdetéséig



-cél:- a jogvita eldöntéséhez szükséges körülmények tisztázása

- tényállás felderítése,  

- érdemi határozat meghozatala, de lehetséges: per megszüntetése v. egyezséget jóváhagyó végzés 


1.7.3.  fellebbezési szakasz

- fellebbezés benyújtásától a másodfokú bír által hozott határozat(amely fellebbezéssel már nem támadható meg) kihirdetéséig

- cél: másodfok vizsgálja meg a nem jogerős első fokú határozat törvényességét, megalapozottságát


1.7.4.  felülvizsgálati szakasz- az LB határozatával zárul



A, ha a jogerõs ítélet (vagy azzal azonos hatályú más határozat) ellen perújítással élnek—(1992.dec. 31-ig : törvényességi óvás—1993.jan 1-tőla VIII. Ppn. bevezette a felülvizsgálati eljárást)



B, felülvizsgálati elj jogszabsértõ határozat esetén


1.7.5.végrehajtási szakasz:- a végrehajtást kérő (jogosult) kérelmével indul és a bíróságnak vagy a bírósági végrehajtónak a végrehajtás eredményességét vagy meghiúsulását tanúsító eljárási cselekményével zárul 

                                 - csak marasztaló ítéleteknél



- jogerõs határozatok állami kényszer útján történõ megvalósulása

- nemperes elj

-A szakaszok nem jellemeznek minden pert, s nem feltétlenül az itt megadott sorrendben követik egymást 

4. tétel: A polgári eljárási jogszabály hatálya
- a törvény hatálya: kötelező jellegének, érvényesülésének, alkalmazásának kérdése

3.1. tárgyi hatály (milyen ügyekre nézve kell alkalmazni)


- polgári ügyek

3.2. személyi hatály (kikre nézve érvényesül a tv, mely személyek vonatkozásában nyer alkalmazást)

                - fontossá válik: ha alanyi oldalon külföldi vonatkozása van az ügynek(külföldi valamelyik fél, a tanú stb.) –joghatóság 


- személyi hatály: 1., magyar állampolgárok, jogi személyek, jogi személyiség nélküli gt


                             2., Mo-n tartózkodó idegen állampolgárok


                             3., külföldön tartózkodó idegen állampolgárokra és külföldi jogi személyekre, ha vmely peres eljárásban félként v. más minõségben szerepelnek

- fõ elv: lex fori ( a bír saját államának szabályait alkalmazza;ha joghatóság engedi: külföldi lehet magyar bíróság előtt felperes, alperes kivétel pl.  külföldi perbeli jog – cselekvőképessége – külföldi személyes joga alapján

- a bíróság az általa nem ismert külföldi jogról hivatalból tájékozódik az igazságügy minisztertől, szükség esetén szakértői véleményt is beszerezhet, de figyelembe veheti a fél által előterjesztett bizonyítékokat is(Nmjt. 5. §)

- Pp 395.§ (1) és Nmjt 56.§ b, pont, 57.§

3.3.területi hatály (hol alkalmazható) – a Pp. alkalmazhatóságának földrajzi vetülete


- Fő szabály: lex fori ( MK T-én folyó polgári perek

- kivételesen külföldi bíróság előtt is magyar pp: 1.,amikor a nemzetközi pe általánosan elfogadott elvei szerint külföldi bíróság a fél személyes jogának szabályait alkalmazza – pl.: magyar állampolgár perbeli jog- és csel.képessége

                                                                              2.,jogjegélyszerződésekbe foglalt megállapodás alapján 

3.4. idõbeli hatály- rögtöni hatály

- a foganatosításkor hatályban lévõ szabályt kell alkalmazni, tehát rögtöni hatály ( folyamatban lévõ ügyekben is alkalmazni kell az új elj-i szabályokat, azok hatályba lépését követően

- ez természetesen nem érinti a már folyamatban lévő eljárás során az új szabály hatályba lépése előtt, a korábbi szabályok szerint végzett eljárási cselekmények hatályát

- a Pp. Szabályokat hatályba léptető rendelkezések tartalmazhatnak az új szabály rögtöni hatálya alól kivételeket, a korábbi szabályok szerint indult eljárás folyamatban létének átmeneti idejére

3.5. funkcionális hatály- azt a jelenséget, amikor a pe szabály nem polgári peres, hanem másféle eljárás során kerül alkalmazásra

- polgári ügyek elbírálása: - nem állami bíróságok előtt (választottbíráskodás)

                                          -állami bíróságok előtt, de nem polgári perben (büntető eljárás)

                                          - nem bíróság és nem is perben (pnp.)


- pp szabályok hatálya a polgári peres eljárásban:


- önálló



- általános



- alapvetõ



- kizárólagos


- pp szabályok alkalmazása más elj-ban (pl. választottbír, be, nemperes elj)



- viszonylagos (csak az adott elj. céljára, sajátos rendelkezéseire tekintettel, azokkal összhangban kerülnek alkalmazásra)



- részleges (csak x  perjogiszabályokat alkalmaznak, többnyire úgy, hogy az adott eljárásra vonatkozó szabályok rendelkeznek úgy, hogy az azokban nem szabályozott kérdésekben a Pp. szabályait kell alkalmazni)



- másodlagos (a másik elj szabályainak van alapvetõ szerepe)

- kisegítõ ( az adott eljárásra vonatkozó szabályok mellett, azok hiányainak pótlásául)

3. tétel: A polgári eljárásjog helye a jogrendszerben, a polgári eljárás forrásai

 A polgári peres eljárás hazai fejlõdése
Alapvetően két folyamat hat:

- be és pp szétválása Mohács után

- XIX.sz.: perjog kiválik a mgnjogból

- forrás:


- Werbõczy Tripartitum, +külön törvények és országos szokások


- majd osztrák ideiglenes perrendtartás


- majd az Országbírói Értekezlet Ideiglenes Tvkezési Szabálya(1861 – 24- 110§)


- 1868. évi LIV. tv.  polgári tvkezési rendtartásról: (Horváth Boldizsár igügymin 1867 – es javaslatára); alap: osztrák ideiglenes perrendtartás (jellemző: írásbeliség, kötött bizonyítási rendszer)


- 1911. évi I. tv.:  (hatály: 1915): új tv 



- Plósz Sándor és Emmer Kornél munkája(1883 – ban kaptak megbízást, 1885: Plósz első tervezete- 1877. évi német Pp. mintája; Emmer – francia; 1902 – első benyújtás, de politikai viszonyok kedvezőtlenek; végül Székely Ferenc igmin. nyújtja be)



- szóbeliség, közvetlenség elve, közel nyolcszáz szakasz – 1952. dec 31 – ig hatályban


- ma: 1952. évi III. tv (hatály: 1953. január 1.)


 A polgári perjog forrásai
-a jogforrások köre: nagy jelentőség

- 1., meghatározza, hogy a perben a bíróság milyen jogszabályokat köteles és jogosult alkalmazni

- 2., illetve az eljárás egyéb résztvevői milyen jogok és kötelezettségek szerint járhatnak el

        1., törvények

- Alkotmány – legmagasabb szintű jogforrása a Pp.-nek 

- Polgári és Pol-i Jogok Egyezségokmánya: az Alk-nyal összhangban rögzíti az igszolg és elj alapelveket, megalapozza az igszolg szervezetére vonatkozó szabályokat



- Pp- a polgári perjog alapkódexe(93-ig nyolc Ppn és 25 módosítás)



- igazságügyi szervezetet szabályozó tv-k: pl.: Bsz, Üsz., Közj.



- xegyes eljárásjogi szabályokat(pl:keresetindítási jog rögzítése)anyagi jog rendez (Csjt, Ptk)



- Áe – közig perek


2., tvr-ek

- Pp módosítások

- több hatálybaléptető és végrehajtási pl:Ptké, Ptké II., Csjté, Csjtr


3., egyéb jogforrások

- korm.r., min-i r-k

- igmin rend gyakran kapcsolódnak perjogi szabályokhoz, pl:a tanúk díjazása, az eljárási cselekmények hangfelvétellel rögzítését szabályozó, a költségmentességi szabályokat rögzítő rendeletek

              4., AB határozatok – melyek alkellenes jsz. Vagy jsz, rendelkezéseket semmisítenek meg

              5., bír-i gyakorlat: Bsz 27.-33.§§!!


       - Mo: nincs jogforrási jelleg, de jogalkalmazói szerep


       - LB irányelv, elvi döntés, jogegységi határozat, elvi bírósági határozatok: kötelezõ


       - LB kollégiumi állásfoglalások, tanácselnöki értekezleti állásfoglalások: egységesítenek (de nem kötelezõek)

5. tétel: A polgári eljárási alapelvek fogalma, jogi természete, osztályozása

A polgári eljárásban érvényesülõ alapelvek lényege és jelentõsége

1.1.A pe – ban érvényesülő alapelvek lényege

              - felvilágosodás – törvénybe foglalva, hogy az embernek veleszületett jogai vannak, melyeket az állam sem vehet el= alapvető emberi jogok(Függ Nyil-1776, Emberi és Polgári Jogok Nyil-1789, 1791-es Fr Alkotmány deklarálta és foglalta össze

     - alapvetõ emberi jogok:

- ma alkotmányban és egyéb jogszabályokban, további más jogokkal együtt az igszolgban és a pe- ban is érvényesülnek

- emellett az AB, a rendes bírói gyakorlat, a jogtudomány is tekinthet alapvető jelentőségűnek bizonyos jogokat – a pe alapelvek nem csak országonként térhetnek el, hanem azonos országon belül is különböző álláspontok az alapelvek elnevezését, sorrendjét, csoportosítását, számát illetően



- garanciák, széleskörű elismerés: ENSZ deklarációk

- Mao átvette: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata- ENSZ Közgyűlés fogadta el 1948 - ban, Gazdasági Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egységokmánya, Polgári és Politikai JNE, Egyezmény az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről – Róma, 1950. nov. 4.(1993. évi XXXI. Tv.)

              - garanciális jellegű emberi szabadságjogok- Alkotmány; Bsz – igszolg alapelvei (be-ben és pp-ben is érvényesülniük kell)


- alapelvek – Alk., Bsz, Pp. I. fejezet- Alapvető elvek cím(Általános indokolás szerint ebben a fejezetben találhatók az általánosan elfogadott alapelvek, Részletes indokolás – alapelvek olyan általános tételek, amelyek az eljárás egész menetének irányt mutatnak) 

1.2. az alapelvek jelentõsége

              - mind a peres, mind a nemperes eljárásban érvényesülnek


- normatív jellegûek(forrás: Alk, Bsz, nk egyezményeket kihirdető tv,tvr) – alapelvek különleges polgári eljárásbeli jelentőségét biztosítja 



- a jogalkotás T-én




- a hatályos pe rendelkezéseiben kell tükröződniük – a perrendtartás minden rendelkezésében egyaránt meghatározó jellegűeknek kell lenniük(Részletes indoklás)




- irányt mutatnak a pe jövõbeli szabályozásához – elvi keretet ad



- a jogalkalmazás T-én




- jogértelmezési szerep kétely esetén




- hézagkitöltõ szerep (megfelelő jogszabályi rendelkezés hiányában, joghézag esetén) – Indokolásban is benne van: ha részletes szabályokat nem tartalmaz 

2. A polgári eljárásban érvényesülõ alapelvek rendszere
- egy adott országon belül, azonos időszakban eltérő álláspontok: mit kell alapelvnek tekinteni; milyen elnevezéssel; hogyan rendszerezzék

- rendszerfajták: többféle – például:


- funkcionális rendszer (az alapelvek rendeltetése alapján)


- genetikus rendszer (az alapelvek társ-i történeti eredete szerint)


- legális rendszer (Alk v. egyéb jogszab fogalmazta-e meg az alapelvet?)

              - léteznek az alapelvek rendszertelenségét hirdetõ elméletek

- tankönyv: érvényesülési körük tágabb vagy szűkebb volta szerint


- igszolg alapelvei (be és pe keretein belül is, Bsz – ben-I. fejezet(Alapelvek))


- pe sajátos alapelvei

6.tétel: Az igazságszolgáltatás alapelvei
- emberi jogok szélesebb körét vesszük fegyelembe az alapelvek tárgyalásánál, és igszolg alapelveknek csak és kizárólag a pe – on belüli érvényesülésével foglalkozunk(be sajátosságok nem) 

3.1.igszolg kizárólag bír-ok útján

- Alk 45.§: A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bírósága, az ítélõtáblák, a Fõvárosi Bíróság és a megyei bíróságok, valamint a helyi és a munkaügyi bíróságok gyakorolják.

- Bsz 1. §: A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakoprolják.


- a fentieknek megfelelően a bír dönt:



- büntetõ ügyekben



- polgári jogi ügyekben



- családjogi vitákban



- munkaügyi vitákban és a szövetkezeti tagsági viszonnyal kapcsolatos jogvitákban



- azokban az ügyekben, amelyeket tv a hatáskörébe utal



(tv, v. korm.r. alapján más(pl: közig) szerv is eljárhat, de az állampolgárok alapvetõ jogait és kötelességeit érintõ ügyekben e szerv határozata ellen bír-hoz lehet fordulni)


- a bír - htvmnr - felülvizsgálja a közigazgatási határozat(= Pp. 324.§ (2) bek.) törvényességét


- ha a bír vmely ügyben hatáskörét vagy ennek hiányát megállapítja, vagy az ügy érdemében határoz, ez a döntés minden más szervre kötelezõ(Bsz: 7. §)


- az alapelv lényege: az igszolgra tartozó összes jogvita bíróság elé vitelének lehetősége.Ez máig nem valósult meg (pl. szabadalmi ügyek, birtokviták, szabálysértési ügyek - közig szervek hatásköre) – ezért az alapelv közvetett módon való érvényesülése érdekében szükséges, hogy a közig szerv eljárását a bíróság eljárása követhesse.

- Nyilatkozat, Egyezmény, Egységokmányban (II. vh. követően): "a bír-hoz való fordulás joga" – alapvető emberi jog

- Alk: 57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. = a bírósághoz való fordulás joga, vagy az igszolg bírói monopóliumának elve

             - Alk: minden természetes személynek(így a tartózkodó menekültnek is) elidegeníthetetlen joga, hogy bír-hoz forduljon; de: A Magyar Köztársaság az Egyezménnyel kapcsolatban a következõ fenntartást tette:



"A közigazgatási hatóságok elõtt szabálysértés miatt folyó eljárásokban Magyarország ez idõ szerint nem tudja biztosítani a bírósághoz fordulás jogát, minthogy a hatályos magyar jogszabályok nem tesznek ilyen jogot lehetõvé a közigazgatási hatóságok szabálysértési ügyekben hozott jogerõs határozatával szemben."1993. XXXI. Tv. 4. § - amit 2000- ben hatályon kívül helyeztek!!

3.2. a bír elõtti egyenlõség 

Alkotmányos szabály, Alk. 57.§ (1) bek.(Egységokmány 14. Cikk) – kettős tartalmú


3.2.1. azonos jog – azonos perbeli pozicíóban


- a tv-k és más jogszab-k valamennyi bír-ra egyaránt kötelezõek+ Bsz. 2.§ (2), 3. § ( a feleket azonos elj-i pozícióban azonos jogok illetik meg( de az alperes és felperes joga nem azonos), a felek mindegyikének ügyében a bíróság ugyanazokat a jogszabályokat alkalmazza(Bsz Részletes indoklás)

                           - kétoldalú meghallgatás kötelezettsége  - Németh János szerint ez külön alapelv(már az ókori Rómában is) – a bíróság kötelezettsége + a felek nagyon fontos jogosultsága = a bíróság köteles biztosítani a lehetőséget a felek mindegyikének ténybeli előadásra és jogi álláspontja kifejtésére, illetve az ellenérdekű fél által tett lényeges állításokkal kapcsolatos véleménynyilvánításra.

- a felek  az őket megillető jogok gyakorlására nem kényszeríthetők, esetenként maguk döntik el, hogy a meghallgatásukra a bíróság által biztosított lehetőséget igénybe veszik – e, vagy sem 




- a kétoldalú meghallgatás köt. megfelelően szabályozza a Pp. tárgyalás elmulasztását: 136/B (2) bek.



- tisztességes eljáráshoz való jog – Egyezmény 6. Cikk ( angol – amerikai jogból átvett): a Nyilatkozat – méltányos; az Egyezségokmány és annak nyomán az Alkotmány(57. § (1) bek.) igazságos eljáráshoz való jogként említ(+ Bsz. 9. §)

- lényege: a bíróságnak a függetlenség és pártatlanság, vmint a hatékonyság követelményének megfelelõ eljárását úgy kell alakítania, ahogyan azt tõle mindenki, így a pe felei is joggal elvárják ( általános eljárási klauzulának vagy alapelvnek, általános eljárási elvnek, gyűjtő alapjognak tekintik, mely a jogállamiság elvéből következik 

- magában foglalja a felek egyenjogúságát és a kétoldalú meghallgatásának a polgári per kontradiktórius természetéből adódó kötelezettségét is



- a bír előtti egyenlőség alkotmányos elve az azonos jog tételén belül azt is megköveteli, hogy a bír igénybevételének is egyenlõ lehetõségei és korlátai legyenek; minden olyan megkülönböztetés, amely sérti ezt az alkotmányos elvet, az alk.ellenes


3.2.2.azonos bíróság –szignálás + katonai bíróságok  problémája


- minden állampolgár ügyében ugyanazok a bíróságok járnak el, tekintet nélkül társadalmi helyzetére, valamint nemzetiségére, nálunk nincsenek kiváltságos helyzetű vagy hátrányos megkülönböztetésen alapuló bíróságok




- a munkaügyi bír-k(általános bíróságoktól különálló szervezet) nem jelentenek kivételt – az egységes bírósági szervezet részei ( az eltérő szervezet a hatáskörükbe tartozó ügyek sajátos jellege miatt kell – ez azonban nem jelenti az állampolgárok hátrányos vagy kedvezőbb megkülönböztetését)

- tv-es bíróhoz való jog – feleket megillető, de nem megfelelően szabályozott; összefügg a bírói függetlenséggel, és már az 1791- es Alk is tartalmazta ( senkit se vonjanak el illetékes bírójától(a hatályon kívül helyezett 23/A. §:LB elnöke az LB hatáskörébe vonhatta)

3.3.az anyanyelv használatának joga

- a törvény elötti egyenlőség, a nemzeti egyenjogúság tételeinek egyenes következménye

- Pp. 6. § 



- szóbeli elj-i csel és beadványokra (írásbeli eljárási csel.) egyaránt



- a magyarul tudó, de nem magyar anyanyelvû emberek is használhatják anyanyelvüket 



- a magyar nyelv nem tudása miatt senkit hátrány nem érhet


- Pp. 184. § (1)/ 1952 – ben fogadták el/ – az anyanyelv használatának a pe-ban való gyakorlati megvalósulását hivatott biztosítani. - De: akkor is, ha beszél magyarul, de nem magyar anyanyelvű.



- tolmácsolási és fordítási költséget az állam előlegezi, de a költségek viselésére a perköltségre vonatkozó szabályok irányadók – pnp esetén csak abban az esetben alkalmazható, ha az adott eljárási szabály a perköltség viselésére vonatkozó szabályok alkalmazását engedi.

3.4. a nyilvánosság elve – „Adjatok bármilyen elfogult bírót, csak biztosítsatok nyilvánosságot” - Széchenyi

- Alk 57. § (1) bek.: mindenkinek joga van ahhoz, hogy vmely perben jogait és kötelességeit a bír nyilvános tárgyaláson bírálja el – bírósági eljárás nyilvánossága

- az alkotmányos tételt a Bsz.(12. §) és a Pp.(5. §)fejti ki részletesen, általános szabályként megállapítva, hogy a bíróságok tárgyalásai nyilvánosak


- bárki megjelenhet


- kivételek: - Bsz(12. §) – ha törvény kivételt tesz

- Pp. 5. § (1) – (2) bek.




- üzleti titok: a gazd-i tev-hez kapcsolódó minden olyan tény, info, megoldás, adat, amelynek titokban maradásához a jogosultnak méltányolható érdeke fûzõdik( pl: szabadalom, know – how, szerzői jogok; 1995: XCVI tv. 169. §)



- külön tv-i felhatalmazás alapján, de a felek figyelmeztetésével is kizárható a nyilvánosság a tárgyalásról és a határozat kihirdetésérõl is a fél kérelmére az 5. § - ban foglalt feltételek bármelyikének fennállása nélkül is :




- házassági (284. § (1) bek.), apaság és származás megállapítása iránti egyéb perekben (293. § (1) bek.)




- a szülõi felügyelet megszüntetésével, gondnokság alá helyezésével kapcsolatos perekben(303. §, 304. § (2) bek., 312. § (2) bek.)


- a nyilvánosságnak a tárgyalásról való kizárása kivételként az Egyezmény és a PPJNE szerint is megengedett( a sajtó és a közönség kizárása a tárgyalás egészéről vagy egy részéről), ha:



- erkölcsi okból, közrend v. állam biztonságának védelme érdekében szükséges



- kiskorúak érdekei, felek magánéletének érdekei követelik



- amennyiben a bíróság ezt feltétlenül szükségesnek tartja olyan különleges körülmények fennállása esetén, amikor a nyilvánosság ártana az igszolg érdekeinek 


- a hatályos magyar szabályozás összhangban van az ET és az ENSZ általános elvárásaival, ugyanakkor

- eltérések, illetve ellentmondások voltak az Egyezmény, PPJNE és a Pp között – mára megszűntek szerintem:



- korábban: hivatalos személyek részvétele a zárt tárgyaláson – ezt hatályon kívül helyezték 2000 - ben



- határozatok nyilvános kihirdetése – ma Pp. 5. § (3) bek. És Bsz 12. § (2) bek.




- a bír a tárgyalás során hozott határozatait nyilvánosan hirdeti ki (még a zárt tárgyaláson hozottat is)





- pl. személyállapotra vonatkozó perek




- PPJNE(1966. dec. 16.;kihirdetve: 1976. évi 8. tvr.) szerinti kivétel: ha a fiatalkorúak érdekei mást kívánnak v. ha az elj házassági jogvitára v. gyermekek gyámságára vonatkozik




- Egyezmény(1950. nov 4.; kihirdetve 1993: XXXI. Tv.): csak nyilvánosan(kivételt nem engedve) lehet az ítéletet kihirdetni

- a bírósági eljárás nyilvánossága az igszolg. garanciális jellegű alapelve. Megvalósulása révén a nyilvános tárgyalás és ítélethirdetés funkciója:

- nevelje az állampolgárokat a törvények tiszteletére, fegyelemre, társadalmi együttélés szabályainak megtartására



- lehetőség bír munkájának ellenõrzésére

3.5. a közvetlenség elve

- mind a be – nek, mind a Pp. –nek  alapelve(Be. 10. § (2); 38/1991. (VII.3.) AB hat. Indoklása)

- az Alk., Bsz. külön nem nevesíti       


- lényege: a bíróság a jogvita érdemi döntését olyan tényekre és bizonyítékokra köteles alapozni, amelyekhez a szükséges ismereteket személyesen, eredeti forrásokból közvetlenül, nem közvetetten, szerezte meg (azaz a bír  maga hallgatja meg a feleket, a szakértőket, hallgatja ki a tanúkat, vizsgálja meg az egyes bizonyítékokat)


- kivételek /- célszerűségi okokból(gyorsaság, költségkímélés)/:



- közvetett bizonyítás: - tanács elnöke által lefolytatott bizonyítás(176. § (1), 188. § (2), 194.§ (1), 203. §)



                                    - megkeresett bír bizonyítása (201 – 202. §, 204 – 205. §)



                                    - a per megindítása előtt elõzetes bizonyítást lefolytató bír bizonyítása (208 – 211. §)

              - az elv feltételezi, hogy változatlan összetételben jár el az első és a folytatólagos tárgyalásokon is a bír 

- ha nem: Pp. 144. §



- a fenti megoldást kell alkalmazni, ha a tárgyalás berekesztése és a határozathozatal között változás állott be a bírák személyében(145.§ (3))

3.6. a szóbeliség elve

- Pp, eltérően a be – től, kifejezetten sehol nem rendelkezik arról, hogy a pe – ban a bír tárgyalás és emellett a feleknek az egymás közötti, valamint a bírósággal való érintkezése a szóbeliségen alapul

- az elv a Pp. egész rendszeréből, a különböző jogintézmények tételes szabályaiból nyilvánvalóvá válik

- az elv nem zárja ki egyes cselekmények (pl: jegyzőkönyv, ítélet) írásban való pontos rögzítését(célszerűség)   

      - írásbeli forma a szóbeli forma mellett általában csak kisegítõ jellegű, többnyire mindig lehetõség van az adott elj-i csel szóbeli elvégzésére; kivétel (csak írásban)



- felülvizsgálati kérelem – 272.§ (1)



- fizetési meghagyás iránti kérelem – 315. §(1)



- fizetési meghagyás elleni ellentmondás – 319. §(1)


- kereset: írásban – 121. § - keresetlevél, de jegyzõkönyvbe mondás - 94. §(1), ugyanígy fellebb, perújítás – 234.§ (2), 263. § (1)


- az elv a maga teljességében leginkább a tárgyaláson érvényesül:

                    -első tárgyalás(138. § (1)) - keresetlevél felolvasása, alperes ellenkérelme: szóban(139. §)


- csak kivételesen rendelhet el írásbeli elõkészítést – 141. § (3)


- az elv kapcsán: tárgyaláshoz való jog: alapvetõ emberi jog(nk egy., Alk.), hogy a jogvitáról szóbeliségen alapuló, nyilvános tárgyaláson döntsön a bír, s ettõl csak akkor lehet eltérni, ha ehhez az érintett személyek hozzájárulnak(AB hat indoklás)


- elõnyök: könnyebb, gyorsabb bizonyítás; felek részéről az eljárás jobb megértése

3.7. a képviselethez való jog


- a be-beli( az Alk 57. § (39 bek. biztosítja a be alá vont személyeket arról, hogy az eljárás minden szakaszában megilleti őket a védelem joga) védelem jogának párja a pe-ben(a Bsz? kibővíti a védőválsztás jogával


- bír-i elj során a fél v. az érdekelt személy jogai érvényesítése érdekében jogszab-ban meghatározott módon képvis-t bízhat meg – Bsz?(de ettõl még õ személyesen is részt vehet – kivételesen előfordulhat, hogy nem lehetséges a képviselő eljárása a fél helyett pl: a bír a fél személyes meghallgatását rendeli el)

- Bsz: a törvényalkotó a pe – ban ismert három képviseleti fajat közül(törvényes, meghatalmazott v ügyleti, ügygondnoki) közül csak a képviselethez való joggal kapcsolatban csak a megbízással létrejött meghatalmazotti képviseletről rendelkezik(Pp. V fejezet+ kapcsolódó jogszabályok(Ür., Jtvr., stb.)

3.8.a jogorvoslathoz való jog

- a bírósághoz való fordulás joga az Alk – ban biztosított alanyi jog a bírósági eljáráshoz, amely azonban nem garantálja, hogy a döntés minden esetben helyes, törvényes – ezért az igazságos és törvényes bírósági döntés érdekében további eljárási garanciát tartalmaz az Alk: alkotmányos jogot a jogorvoslathoz(AB hat indoklása)          

- Alk57. § (5): a tv-ekben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírói, állig-i v. más hatósági döntés ellen, amely jogát v. jogos érdekét sérti

- az alkotmányos szabály alanyi jogként, tehát a jogosult akaratától függően biztosítja az általános jogorvoslati lehetőséget, amely jog az AB szerint nem tekinthető a Ptk. 75. és következő szakaszaiban szabályozott személyhez fűződő jognak(AB hat indoklása)

- az Alk ezen alanyi jog gyakorlását  csak a tv – ben meghatározottak szerint teszi lehetővé= a jogorvoslatnak többféle formája, előfeltétele, elbírálási módja lehetséges

- Az Alk 57. § (5) bek. szerint a jogorv. való jog követelményét az egyfokú fellebbezési rendszer is kielégíti(AB hat indoklása), de nincs akadálya, hogy a tvalkotó ezen túlmenő jogorvoslati lehetőséget is adjon( mint pl. a Pp. harmadik részében)


- Bsz: 13. §(2)

- Pp: 233.§ (1) és (3) bek. b, pont- ilyen külön fellebbezés: 56. §(3), 110. §(1), 155. §(3), 112. §(3)186. § (2), 187. §(2) – ezzel a Pp. biztosítja az eljárás folyamán hozott és a fél perbeli jogait lényegesen befolyásoló, közvetlenül érintő határozatok elleni külön fellebbezést

- a 233. § (3) bek. b pontja nem zárja ki az eljárást befejező (pl: áttételt elrendelő, pert megszüntető) végzések ellen benyújtható külön fellebbezést sem

- az elj folyamán hozott, lényegében pervezető jellegű egyéb végzések (tárgyalás kitűzése, elhalasztása, idézés, stb.)ellen a külön fellebbezés kizárása sem jelenti a jogorvoslati lehetőség  hiányát – a pe – ban igénybe vehető jogorvoslatnak ugyanis nem egyedüli formája a fellebbezés. Nem azonosak az alkotmányossági követelmények az érdemi, ügydöntő vagy a fél helyzetét, jogait lényegesen befolyásoló bírósági döntések, illetőleg a nem ilyen jellegű bírósági döntések elleni jogorvoslati formával szemben. A nem érdemi, nem ügydöntő döntések tekintetében a külön fellebbezésnek mint a jogorvoslat egyik formájának kizárása nem feltétlenül alkotmányellenes.

- 114. § ( ezáltal az eljárást befejező határozat ellen benyújtható külön fellebbezésben orvoslást lehet keresni az olyan döntések ellen is, melyekkel szemben a tv a külön fellebbezést nem engedi – biztosítva a jogorvoslat lehetősége, a b,pont nem csorbítja a jogorvoslathoz való jogot(AB hat indoklása)

- AB -  a különböző jellegű bír döntéseket a jogorvoslat szempontjából  eltérően megítélő álláspont: az érdemi, ügydöntő határozat tekintetében alkotmányos követelmény, hogy a jogorvoslat biztosítsa a döntést hozó szervtõl eltérõ más szerv v. ugyanazon szervezeten belül magasabb fórum részérõl a felülvizsgálatot(AB hat indoklása)

- AB – Ogy. alkellenes mulasztása volt: másodfok pénzbírságban marsztaló és szakértői díjat megállapító végzése ellen nincs jogorvoslat(AB hat ,1995) – azóta már van: a kifogás

- AB: Mo. részese a PPJNE-nak = kötelezettséget vállalt a bírósági jogorvoslat lehetőségeinek fejlesztésére – új rendkívüli perorvoslat, a felülvizsgálati kérelem

- jogorvoslatok benyújtása - határidőket megszabva: a törvény a z igazolható határidőkön túl olyan határidőt is szab, amelynek elteltével jogorvoslat nem vehető igénybe, az Alk. szerint is lehetővé tett szabályozási körön belül rendelkezett. Ezért ez a rendelkezés a jogorvoslathoz általánosságban fűződő alkotmányos jogokat nem sérti, illetve nem csorbítja(AB hat indoklása)

3.9.a társasbíráskodás elve

- az ügyek körültekintő, többféle szempontot figyelembe vevő elbírálását teszi lehetővé

- az elvvel nem ellentétes a Pp. 12. §(2) bekezdése

- Alk 46. §: a bíróság - htvmnr - tanácsban ítélkezik ( fõleg az ítélkezésben érvényesül

- Bsz 15. §, 4. §


- a társasbíráskodás a polgári peres elj-ban: főszabály az egyesbíró



- 11.§ (1) – (2) – (3) – (4) – (5) – (6)



- pl. szabadalmi, védjegy -, ipari mintaoltalmi, használati mintaoltalmi perekben: 3 hivatásos bíró jár el elsõfokon


- a társasbíráskodás elve a polgári nemperes elj-ban



- általános szabályként egyesbíró jár el, ülnökök nélkül



- ülnökök részvételével (tanácsban): pl. rendezvény megtartását tiltó határozat bír-i felülvizsgálata, az ogy. képvis. vál. – nál a választók nyilvántartásból való kihagyás vagy a nyilvántartásba való felvétel miatti jogorvoslati eljárás





- 3 hivatásos bíróból(azaz ülnökök nélkül) álló tanácsban: pl. iparjogvédelmi nemperes elj-ok, a választási tv megsértése miatt a választó szervek tevékenysége, intézkedése, döntése, mulasztása ellen igénybe vehető bír eljárásban

- másodfok, felülvizsgálat: mint a peres elj-ban(tanácsban stb)

3.10.a ülnökök részvétele a bíráskodásban – Alk. 46. §, Bsz. 15. §, 4. §, 1997:LXVII – 122-128.§


- a nem jogász, laikus elemek bevonásának(pl: esküdtszéki, behívásos, sorsolásos, Mo- on ülnöki)oka:



- hivatásos bíró rutinszerû ítélkezésének ellensúlya



- élettapasztalat, spec ismeretek felhasználása



- igszolg társ-i támogatottságának és elismertségének nagyobb mértékű biztosítása

- az ülnök: pe – ben kizárólag első fokon, és akkor is tanácsban

- jogállása: Bsz 15. §, Pp. 12. § (3)


- 1997:LXVII. XI. fejezet: az ülnök jogállása és javadalmazása(122 – 128. §)

3.11.a bírói függetlenség elve

- emberi jogokkal foglalkozó egyezmények: alapvető jog: – független és pártatlan bírósághoz való igény         


- Alk 50. §(3): A bírák függetlenek és csak a tv-nek (tv itt vmennyi jogszab jelenti, a bíróságokra a jogrendszer valamennyi hatályos rendelkezése egyaránt kötelező) vannak alárendelve+ Bsz. 3. §


- független: az ügyek eldöntésére senki nem adhat utasítást, útmutatást, javaslatot, és ha mégis ad, azt nem kell figyelembe venni – mind a bíróra, mind az ülnökre érvényes(mert Bsz 15. §,Pp.12.§(3))


- a hivatásos bíró képesítési feltételei és kinevezése



- Alk. 48. § (2): hivatásos bírákat törvényben meghatározott módon a közteln nevezi ki+Bsz 4. § - és menti fel+97:67. tv:2. §(2)

- katonai bírót, LB-i bírót: kifejezetten erre a tisztségre kell kinevezni (utóbbinál OIT előzetes véleménye – Bsz 40. §, az LB elnöke és az igügymin javasolja)

- kinevezés: Bsz. 11 – 13. §, bírósági vezetők kinevezése – Bsz 69. §



- hivatásos bíró feltételei:97:67.tv. 3. §



- ülnök:Bsz 122. §



- LB elnöke és elnökhelyettesei: Alk 48. (1) –az LB elnökét a közteln javaslatára az ogy kétharmados többséggel 6 évre választja, elnökhelyetteseit az LB elnökének javaslatára a közteln nevezi ki


- a bírák párttagságának és pol-i tev-ének tilalma



- Alk 50. § (3)+97:67.tv 22. § (1):hivatásos bírák nem lehetnek tagjai pártnak, és pol-i tev-et nem folytathatnak – az AB szerint ez a rendelkezés a bírák státusára és nempedig az ítélkezési funkciójára vonatkozik, ugyanakkor a bírák közjogi státusa az igszolg – ban való hivatásszerű közreműködés, az ítélkezés hivatásszerű gyakorlása, amely parancsolóan írja elő a pol függetlenséget+ a hatalommegosztás elve (AB hat)



- ülnök: bár jogaik, köt. azonosak, de megbízatásukat csak meghatározott ideig, nem élethivatásszerűen látják el, csak időlegesen és megbízatásuk időtartamára vesznek részt az igszolg – ban(AB hat), ezért a párttagság lehetőségét nem zárja ki a törvény, csupán azt írja elő, hogy megbízatása ideje alatt köteles bármilyen pol-i tev folytatásától tartózkodni, de a 97:67- ben nincs ilyen rendelkezés

- pol-i tev: szűken kell értelmezni ( széles értelemben pol tev: az államügyek, közügyek intézésével, befolyásával kapcsolatos bármilyen tevékenység, s ilyen értelemben a választásokon sem vehetne részt(alapvető állampolgári jogot korlátozna), mivel ezzel aktívan befolyásolná az államügyek alakulását)

- a párttagság ténye önmagában nem, mert a pol tev a párttagság tényéhez viszonyítva olyan többlet – tevékenységet jelent, amely nem elválaszthatatlan a párttagsághoz fűződő alapvető jogoktól és kötelezettségektől. Eszerint, ha a párttag eljár a pártgyűlésre, és ott  felszólal – nem pol tev.

- nem pol tev : a munkaváll, szakmai érdekvédelmi szervezetekben való részvétel 

- pol tev: 1.,pártok müködésével közvetlenül összefüggő: - az ülnöki tev-gel bármilyen módon összefüggő v. annak társ megítélését célzó nyilatkozatot sem szóban, sem írásban nem tehet, annak tárgyalását nem kezdeményezheti, v. abban nem vehet részt. Felszólalása során nem keltheti azt a látszatot, hogy véleménye, nyilatkozata v állásfoglalása az ülnökök v. a bírói testület véleményét v. állásfoglalását tükrözi

                                                                                        - a párt szervezeti életében való olyan tevékeny részvétel, amely meghaladja az alapszervezeti szintet. pl: vál kampányban való aktív részvétel

               2., fentieken kívül: - mindenfajta, az országos, illtve helyi szintű államügyekkel kapcsolatban nyilvánosan kifejezésre juttatott v. a nyilvánosságnak szánt állásfoglalás, nyilatkozat(médiában pol tev – gel összefüggő megnyilatkozás, pol demonstrációban való részvétel, felszólalás, népszavazás kezdeményezésben való részvétel)

                                             - kzp-i v. helyi állig-i szervben vezetõ tisztség ellátása, tekintve, hogy munkája összefonódik  az össztársadalmi ügyek intézésével, alakításával 


- a bírói függetlenség különleges biztosítékai



- a hivatásos bírák és az ülnökök mentelmi joga – Bsz 5. §



- együttalkalmazási tilalom – 97:67 tv. 24. § (1)

3.12.a szabad bizonyítás és a bizonyítékok szabad mérlegelésének elve – mind Pp., mind Be.


- a szabad bizonyítás elve – Pp. 3. § (5) – a rendelkezés általában a bíróságra bizza annak eldöntését, hogy konkrét ügyben a bizonyítás milyen módját tartja leginkább célravezetőnek, és milyen bizonyító eszközöket kíván a tényállás kiderítése érdekében igénybe venni



- kötött(formális) bizonyítás elvével ellentétben( formális helyett objektív igazságot derítheti ki

- kivételek – gyakorlati szempontból: - tanú kihallgatása titoktartási kötelezettsége ellenére – 169. §(2) ( vallomása nem vehetõ figyelembe bizonyítékként

                                                            - a mentességre való alapos hivatkozását figyelmen kívül hagyva vallomásra kötelezik, akkor a tanú vallomása bizonyítékként nem vehető figyelembe – 169.§(6), 170. §(1) és (5)


- a bizonyítékok szabad mérlegelésének elve=Pp.206. §(1)

                             - 206. §(2) – a bizonyítékok szabad mérlegelése tehát kizárólag bíróság által végezhető, a logikus gondolkodás szabályainak megfelelő perbeli cselekmény, amelynek eredményénél legtöbbnyire a bíróság belső meggyőződése a korlát



- az elv korlátai: - 3. §(5) második mondat – törvényes vélelmek, jogszabályok (pl. közokirat - 195. §(4), teljes bizonyító erejû mgnokirat - 196. §(1))

- 4. §(2)

- meg kell különböztetni a szabad bírói belátástól, amely = 206. §(3)

3.13. kétoldalú meghallgatás elve: - ez lehetőség, Németh János szerint ez külön alapelv

 7. tétel: A polgári perjog sajátos alapelvei – azokat az alapelveket értjük, amelyek csaknem kizárólag az igszolg megvalósításának egyik útjára, a polgári eljárásra jellemzőek

4.1. a kérelemre történõ eljárás elve


- a pe alapvető sajátossága, hogy - 3. §(1)(kérelem=kereset) – hivatalból, mint arra némely pnp –nél lehetősége van, nem járhat el



- kivételesen a jogvitában érdekelt fél mellett más szervek is nyújthatnak be ilyen kérelmet:




(1.,a fél)

                                            2., az ügyész, ha a jogosult a jogainak védelmére bármely okból nem képes – 9. §




 3.,kiskorút illetõ tartási követelés iránt annak érdekében a gyámhatóság és az ügyész, a szülőt illető tartási követelés iránt a szülő érdekében a jegyző és az ügyész – Csjt 67. §(1)




 4.,ügyész és  az Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete – 1996:111. tv. - értékpapírok: 152. § (1) Az ügyész a 38. § (1) bekezdésében és a 148. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott esetben pert indíthat a kibocsátó és a befektetési szolgáltató, illetőleg a bennfentes személy ellen a félrevezető tájékoztatással forgalomba hozott értékpapírra vonatkozó vagy a bennfentes kereskedelemmel létrejött szerződés érvénytelenségének megállapítása iránt. Az érvénytelenség megállapítása esetén a bíróság ítéletének hatálya a félrevezető tájékoztatással vagy a bennfentes kereskedelemmel érintett valamennyi szerződésre kiterjed. Az (1) bekezdésben meghatározott per a Fővárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékességébe tartozik.

                                        5., 1996:57 tv a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról :85. § (1) Ha a Gazdasági Versenyhivatal működése során észleli, hogy valamely közigazgatási határozat a verseny szabadságát sérti, a közigazgatási szervet a határozat módosítására vagy visszavonására felszólítja. (2) Amennyiben a közigazgatási szerv az (1) bekezdésben foglalt felszólításnak harminc napon belül nem tesz eleget, a Gazdasági Versenyhivatal keresettel a közigazgatási szerv által hozott, a verseny szabadságát sértő határozat bírósági felülvizsgálatát kérheti, kivéve, ha törvény a közigazgatási határozat felülvizsgálatát kizárja. A határozat jogerőre emelkedésétől számított hat hónap elteltével ilyen kérelemnek nincs helye, illetve a határidő elmulasztása esetén igazolási kérelem nem terjeszthető elő.(3) A perre a megyei bíróság székhelyén működő helyi bíróság illetékes. Budapesten a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el. A bíróság a Pp. XX. fejezetének megfelelő alkalmazásával jár el.

                                            6., szerzõi jogdíjak iránti igények esetén a Magyar Szerzõi Jogvédõ Iroda Egyesület-Artisjus lép fel, ebben az esetben a perben a saját nevében lép fel

4.2.a jóhiszemû eljárás elve


- 8§-jóhiszemű eljárás elve=

                          1, jóhiszemű eljárás kívánalma+ követelménye

                          2, rosszhiszemű eljárás tilalma-rosszhiszeműnek minősülő cselekmények, magatartások és ezek egyik közvetlen szankciója

                - 8§(1) – (2) – (3)


  - 120. §
                - 8. § (4) – (5)

-pénzbírság: a rosszhiszemű magatartás közvetlen jogkövetkezmény;

-és van közvetett pl:



1,-8§(5)+80§(2)- az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelenül végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely határnapot vagy határidõt mulaszt, vagy más módon felesleges költségeket okoz, az ebbõl származó költségeinek megtérítését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetõleg az ellenfél ebbõl eredõ költségeinek megtérítésére a per eldöntésére való tekintet nélkül kötelezhetõ



2,-85§(3)+Itv.63§(2)

                             3,-147§(1) második mondat            



4,-217§(2) második mondat
                 -a törvényalkotó a jóhiszemű eljárás elvének kimondása mellett a pervezetés körében igyekezett megfelelő eszközöket biztosítani, nemcsak szándékosság, de nagyfokú gondatlanság estében is

4.3. a rendelkezési elv


-általános felfogás: csak annyit jelent: a felek a perbe vitt anyagi és eljárási jogaikkal (kivételekkel) szabadon rendelkeznek

       - a szerzők eltérő álláspontja (az eltérés az eljárás megindításának kérdésében van):   

                1, jog az elj megindítására

                2, az elj személyi és tárgyi kereteinek, vmint részben menetének meghatározására



-az elvhez tartozik:

- a fél keresetindítási (Pp. 3. § (2))(eljárás kezdeményezési) monopóliuma, amely nem korlátlan (lehetséges a szükségszerű+ arányos korlátozás), mert más jogát nem lehet bíróság elé vinni

       -AB: a rendelkezési elv fogalmának meghatározása – az elv az önrendelkezési jog egyik aspektusa

                                  - önrendelkezési jog fontos tartalmi eleme: az egyén joga arra, hogy az igény állapotába került alanyi jogait a különböző állami szervek, így a bíróság előtt is érvényesítse; az önrendelkezési jog azonban, mint az általános cselekvési szabadsághoz való jog, a jogérvényesítéstől való tartózkodás, a nem cselekvés jogát is magában foglalja(AB hat)



              - az Alk 57. §(1) – mindenkinek jogosultságot biztosít, hogy saját jogát  független és pártatlan bír előtt érvényesítse – tehát alkotmányosan indokolt kivételektől eltekintve senkinek sincs joga ahhoz, hogy más jogát  - a jogosult akaratától függetlenül – bíróság elé vigye

- elv a Pp. – ben:- az eljárás személyi és tárgyi kereteit, valamint részben a menetét meghatározhatják                    

                       - keresetlevél benyújtása – 121-123. §  

                       - keresetváltoztatás, -kiterjesztés – 146. §(1) – (2)



        - viszontkereset indítása – 147. §



        - keresettõl(viszontkeresettől) való elállás – 160.§



        - egyezség megkötése (148.§), per megszüntetése(157.§ f, pont)

- fellebbezés, perújítás, felülvizsgálati kérelem – 233.,235.,260.,263.,270.,272.§

- érdemi döntés korlátai – nem terjedhet túl a kereseti kérelmen – 215.§


- az elv ellenpólusa: hivatalból való elj elve – a per megindításánál soha nem, a nemperes elj némelyikének megindításánál azonban kivételesen érvényesül

- a már megindult elj-ban viszont a bíróság hivatalbólisága a pervezetés körében az adott eljárás gördülékeny és viszonylag gyors lefolytatása érdekében szükséges és indokolt

- egyes kivételes esetekben, többnyire a jogosult érdekében, a pervezetés körén messze túlmenő érdemi intézkedések hivatalbóli megtételére is feljogosítja a bíróságot:pl:

- 287. §+ 291.§ (1)

4.4. a peranyagszolgáltatási elv(3. § (3)-(4) =tárgyalási elvnek és a nyomozási elvnek sajátos keveréke


- rendelkezési elvvel való szoros kapcsolat: a rendelkezési elvvel együtt jelentős mértékben meghatározza a perben a bíróság és a felek jogait és kötelességeit. Különbség az elvek közt: a rend. elv  a már megindított eljárásban részben az eljárás menetét, személyi és tárgyi kereteit szabja meg; a peranyagszolg. elv arra ad választ, hogy kinek a feladata a per eldöntéséhez szükséges tények és bizonyítékok bír elé való terjesztése


- a tiszta tárgyalási elv szerint:  ez csak és kizárólag a felek feladata, a bír –nak nem is szabad ennek érdekében valamit tennie, mert az már veszélyeztetné elfogulatlanságát


- nyomozási elv(inkvizíciós eljárás) szerint: a bír hivatalból, saját maga, akár a felek akarata nélkül is gondoskodik a tények és a bizonyítékok beszerzéséről


- Pp: mind2 elvet elismeri



-általános szabály: 164.§(1) ( tárgyalási elvre jellemző, ezzel összhangban: - a felperes kötelessége a keresetlevélben feltüntetni a jogot, tényeket, bizonyítékokat – 121.§(1) c, pont

                                                                                                                                                        - az alperes köteles az ellenkérelmének alapjául szolgáló tényeket és ezek bizonyítékait elõadni – 139. §

- a bír bizonyítást hivatalból akkor rendelhet el, ha azt törvény megengedi- 164.§(2)+ 3.§ (4) – nyomozási elv

4.5.a jogérvényesítés segítésének elve – 7.§ (1) – (2)


- kötelező jogi képviselet hiányából szükségszerűen adódó, de nem a legszerencsésebb megoldásként, a bíróság(közjegyző) a peres és nemperes eljárásban segítséget nyújt, amennyiben az szükséges az arra rászoruló félnek

              - 7. § (1)-(2): a bíróság általános kitanítási kötelezettsége révén valósul meg az elv, amely rendkívül fontos tényezője a felek bíróság előtti egyenlősége megvalósulásának

 

- az általános kitanítási köt. felül külön hangsúlyozva: - 94. §(1) – szükséges útbaigazítás

- 220. § (3) 


- a kitanítás megszegése, azaz a kitanítás elmulasztása adott esetben lényeges eljárási szabálysértésnek minősülhet, amely miatt szükséges a tárgyalás megismétlése, illetve kiegészítése – ilyenkor Pp. 252. §(2)


- ugyancsak az elv része: 3.§(2) második mondat: a bír a fél által elõadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerû megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe ( a jogban járatlan fél tévedését, tévedését hivatalból kijavítja

III. A POLGÁRI ÜGYEKBEN ELJÁRÓ BÍRÓSÁGOK, JOGHATÓSÁG, HATÁSKÖR, ILLETÉKESSÉG
8. tétel: A  polgári ügyekben eljáró bíróságok és összetételük
1.1.a bír-i szervezet

- egységes bíráskodás: igszolg szervezeti alapelvei között követelmény– a bírósági szervezet egységes: nincs hátrányosan megkülönböztető vagy kivételes előnyt adó jellegű bíróság, minden állampolgár ügyében ugyanazok a bír-ok járnak el

- a bír-i szervezet tagoltsága: a szervezeti egység mellett a bírósági szervezet, a bíróságok müködése által megkívánt mértékben és módon, tagolt. Ez a tagoltság részben az ügyek tárgyából, részben a bíróságok egymáshoz való viszonyából következik.


1., az ügyek tárgyából eredő tagoltság:



- általános (rendes) bír-ok – Bsz 16.§: helyi bír(városi, Bp-en kerületi bíróságok), megyei bír(Bp-en a Fővárosi Bír), ítélőtábla(2003?), LB – ezek eljárhatnak minden olyan ügyben, mely jogszabály szerint bírósági útra tartozik



- külön bír-ok: részben elkülönített szervezet mellett is az egységes bírósági szervezetbe tartozik(a munkaügyi bír hat elleni fellebbezést a székhelye szerint illetékes megyei bíróság bírálja el, a Lb Munkaügyi Kollégiuma ad részére elvi irányítást, a munkaügyi bíróságok is a megyei bír elnök igazgatási felügyelete alá tartoznak)  - munkaügyi bír (ügyek meghatározott csoportjára törvénnyel külön bír létesítése is elrendelhető – Alk 45.§(2)) 





- 1997: megszûnt a munkaügyi bír-k különbír-i jellege


2., bír-ok egymáshoz való viszonyából eredõ tagoltság:




- elsõ fokú és fellebbviteli bír-okat különböztetünk meg, és szoktak beszélni felülvizsgálati bíróságról is, és ha ezek keverednek: vegyes fokú bír

1.2.a helyi bír-ok

- Bsz 19.§+Pp. 10.§(1)

               - általános hatáskör: polgári ügyekben első fokon (azonos szinten: városi bír-ok, Bp: kerületi bír-ok, egyesek összevontan, pl: PKKB)


- 11.§(1) – (2) – (3)

1.3.megye bír-ok (20 db) – Bsz 20.§,21.§!


- ált. másodfokú bír: a helyi bír és a munkaügyi bír határozatai elleni fellebbezéseket bírálja el – 10.§(2)


- vegyes fokú: x ügyekben elsõ fokon jár el – 10.§


- Bsz 20.§(4)


- ogy által kijelölt megyei bír-on (5db) katonai tanács működik – Bsz 20.§(5)


- kollégium: def: Bsz 89.§(1)



- Bsz 89§

- Bsz 90.§

- a kollégiumvezetője  a koll üléseire a tárgyalt kérdéstől fűggően más szakembereket(ügyészeket, ügyvédeket, jogtanácsosokat, tudományos dolgozokat stb) is meghívhat

- a koll tagjai szavazati joggal rendelkeznek, a meghívottak a tárgyalt kérdésben tanácskozási joggal vesznek részt


- a megyei bíróság elnök, elnökhelyettes, kollégium-vezetők, tanácselnökök, hivatásos bírák és ülnökök működnek


- elsõ fokon: 11.§(1)-(2)-(3); másodfokon: 11.§(4)

1.4.különbíróság (munkaügyi bír) – Bsz 19.§(2)-(3)-(4)-(5)

- a munkaügyi bíróság elsõ fokon eljáró, különleges hatáskörrel rendelkező bíróság

- hatásköre:22.§(2)

- cégbír: nem külön bír, mert cégnyilvántartással és a cégek tvességi felügyeletével kapcsolatos feladatokat a megyei(fővárosi) bír, mint cégbír látja el

- nincs külön közigazgatási bíróság, mert a közigazgatási perek a rendes bír szervezetbe tartoznak – 23.§(1)i,pont+ a Lb-n Közigazgatási Kollégium müködik

Ítélõtábla – Bsz 22.§-23.§


- tagjai: az ítélõtábla bírái, továbbá az ítélõtáblák illetékességi területéhez tartozó megyei bíróságok azonos kollégiumainak vezetõi


- elõször Pécs, Szeged, Bp, majd Debrecen, Gyõr??

1.5.a Legfelsõbb Bíróság


- Bsz 24.§(1)+Alk 47.§(1): A LB a Magyar Közt legfőbb bírósági szerve 


- feladata és személyi összetétele:

- Bsz 25.§ - 26.§ - ítélkezik konkrét ügyben és elvi irányítást gyakorol vmennyi bír ítélkezése felett

- az LB-n elnök, elnökhelyettes, kollégiumvezetők, tanácselnökök és hivatásos bírák működnek


- a LB elnökének sajátos jogai



- Bsz 24.§(2)

                             - Alk 48.§(1): a LB elnökét a közteln javaslatára az Ogy(megválasztásához az ogy képviselők kétharmadának szavazata szükséges) választja 6 évre - elnökhelyetteseit a LB elnökének javaslatára a közteln nevezi ki +Bsz 70.§(1) – (2) –(3)

               - a LB szervei: Bsz 26.§ 



1., teljes ülés(korábban irányelveket adott ki és elvi döntéseket hozott)– Bsz 77.§a,pont(99.§(2))



2., kollégiumok




- Bsz 26.§+Bsz 89.§




- korábban állásfoglalást hozott




- egyedi ügyekben ítélkezés: kollégiumokon belül az egyes tanácsok(3 hivatásos bíró) 



3., jogegységi tanács: Bsz 30.-31-32.§

A bírák és bír-ok alkalmazottai


- a bírák jogállása



- a bíró jogai és kötelességei




- 97:67: 21§(és a többi- 38.§-ig) 



- a bírói függetlenség biztosítékai – lásd alapelvek



-a bíró szolgálati viszonya:97:67 – I.fejezet(pályázat)

                             - a bír tisztség megszűnése: 97:67- IV. fejezet(56/A.§-tól) 


- a bír-ok alkalmazottainak jogállása – 1997.évi LXVIII. törvény az igazságügyi alkalmazottak szolgálati viszonyáról



- a bír müködésében, a bírák ítélkező tevékenységének elősegítésében jelentős szerepe van az egyéb bírósági dolgozók munkájának

                             - igügy-i alkalmazott:97:68-2.§(2)




- bírósági fogalmazó – Bsz 91.§:bírójelölt, aki a szükséges gyakorlati ismeretek megszerzése végett működik a bír-on és a bírósági titkár (a bír-i fogalmazó a jogi szakvizsga letétele után bír-i titkárként működhet) – alkalmazni kell rájuk a 97:67-3.§(2)




- az igazságügyi szakértõ és szakértõjelölt




- a tisztviselõ




- az írnok




- a fizikai dolgozó

               - a bír-ok igazgatási felügyelete – Bsz IV. fejezet


       1.,OIT:


        - tagjai: Bsz 35.§


        - feladatai: Bsz 39.§


        - kinevezi és felmenti: Bsz40.§(2)


       2., a bír-i elnök ig-i jogköre- Bsz 63.§(1) – (2)


- a bírói testületek: az igszolg demokratizmusának egyik megnyilvánulása; a testületek lényegében a bír önkormányzat intézményei: Bsz VI. fejezet 



- 77.§:



     - a, pont: 79.§



       - b,pont:90.§



       - c, pont: 83.§

9. tétel: A bíró, illetve a bíróság kizárására vonatkozó szabályok
- bír függ számos jogi biztosítékai; a bírák  tevékenységük során mentesek minden külső befolyástól

- a bír függ bizt mellett gondoskodni kell arról, hogy a bíró elfogulatlanul, tárgyilagosan járhasson el, nem engedhető meg, hogy a bíró olyan ügyben járjon el, melyben érdekelt – ezért a Pp. kizárja a bírót olyan ügy elintézéséből, melynél a bírót közvetlenül vagy közvetve valamilyen tény, körülmény befolyásolhatná a tárgyilagos ítélkezésben

2.1.a bíró kizárása az ügy elintézésébõl


- abszolút kizárási okok: 13.§ (2) a-d, pont – a törvény értékeli, hogy a kizárásnak helye van



- az ügyben érdekeltség:

1. a, pont: - senki sem lehet saját ügyének bírája, tehát az ügyben nem járhat el sem az alp, sem a felp. Lehetséges, hogy egy követelés a bírót más valakivel közösen illeti, vagy kötelezettség a bírót más valakivel együtt közösen terheli, de a követelést csak a jogosult társ perli, vagy a hitelező – a bíró perlése nélkül – egyedül a társkötelezettet perli. A bíró tehát a perben sem felpere, sem alperes, tehát nem peres fél, viszont „együtt jogosított” vagy „együtt kötelezett”, és így kizárása indokolt.

                    - „a per tárgyát egészben vagy részben a maga részére követeli”: arra az esetre vonatkozik, amikor a bíró perben állás nélkül támaszt ilyen igényt, ezzel a bíró még nem válik peres féllé, de éppen úgy érdekelt, mintha perben állna




2.    b, pont: csak akkor áll fenn, ha a perbeli ügyben eljárt – a megszűnt képviseleti jogviszony ilyen esetben is befolyásolhatja a bírót, ilyenkor az e,pont alapján lehet kérni




3.    c, pont:13.§(2)



- az ügyben való részvétel




4.    d, pont: - oka, hogy a tanú vallomása, a szakértő véleménye a bíróság ellenőrzése, mérlegelése alá kerül, és így a bíró nem ellenőrizheti önmagát

                                                               - a bíró magánértesülését nem használhatja fel a perben       


- a kizárás relatív oka : e, pont – a bír értékeli, hogy van-e helye kizárásnak

- előzőek meghatározott tényállásokhoz kötik a kizárást; az e,pont általános megjelölést ad – ez kihat a kizárási eljárásra, illetve a kizárás megállapítására is, vagyis ha a-d,pont ténybeli alapját megállapítják, akkor ennek szükségszerű következménye a kizárás elrendelése

- e,pont, ha megállapítható is, ez nem teszi szükségszerűvé a kizárást – bír mérlegelése

- 16.§(4)második mondat


- a kizárás a bíróra, nem pedig a bíróságra vonatkozik; vannak azonban olyan esetek, amikor az egész bíróság kizárt – 14.§ - indoka: a bír vmennyi bíróját befolyásolhatja a vezetőnek a perhez kapcsolódó érdekeltsége

2.2.a bíró kizárása egyes eljárási szakaszokból, ill. egyes eljárásokból


- a bíró kizárása egyes eljárási szakaszokból:



1.,a másodfokú eljárásból: 15.§ - gyakorlat szerint: csak azt, aki olyan határozatot hozott, v. olyan bírói csel-t végzett, amely ellen külön fellebbezésnek is helye van, v. amely az érdemi határozat ellen használt fellebbezésben megtámadható



2.,a megismételt elj-ból: a tv nem tartalmaz kötelező rendelkezést arra az esetre, ha a 2fokú bír az 1fokú bír ítéletét hatályon kívül helyezi és új eljárás lefolytatását rendeli el – 21.§(1): általában törekedni kell erre, de 252.§(4)utolsó mondat-a másodfokú bír ilyen rendelkezése kötelező



3.,a perújítási elj-ból: 21.§(2)



4.,a felülvizsgálati kérelem elbírálásánál: 21.§(3)


- a bíró kizárása egyes eljárásokból:- általános kizárási okokon kívül sajátos kizárási okok



- közig-i perben: - 325.§ 



- szabadalmi és védjegyperben: aki a Szabadalmi Hivatal határozatának meghozatalában részt vett, vmint ilyen személy hozzátartozója v. volt házastársa



- a munkaügyi perbõl: 350.§

2.3.a kizárásra irányuló eljárás


- 16.§


- a kizárás elintézése ig-i ügykörben: 17.§


- kizárás elintézése határozattal:18.§(1) – (2)-(3)-(4)

2.3.3.a kizárás egyéb szabálya


- az érintett bíró eljárása:19.§(1)


-
 az alaptalan bejelentés következménye

- a kizárási eljárást a felek is kezdeményezhetik, azonban az alaptalan kizárási indítványok a per elhúzását eredményezhetik

- a tv azáltal kívánja ezt megelőzni, hogy határidőhöz köti az elfogultsági kifogás előterjesztését  - ennek a tárgyalás megkezdésekor van helye, ezután csak, ha16.§(4)második mondat

                             - másrészt 19.§(2) 


- a jegyzõkönyvvezetõ kizárása:20.§

3. Joghatóság, hatáskör, illetékesség
11. tétel: A joghatóság fogalma, az általános és a különös joghatóság

3.1.1. a joghatóság fogalma: 

- az állami funkciók megoszlása, az ezekből folyó feladatok megoldása sokféle ügy számos állami szerv által történő intézését teszi szükségessé. A különböző állami szervek között az ügyek megosztásának a kérdésétrendezik a hatásköri és illetékességi szabályok. A joghatóság az ügyeknek az államok közötti megosztásáról rendelkezik; azt fejezi ki, hogy vmely polgári ügyben, polgári perben melyik állam hatósága, szerve(bír)járhat el.

- a joghatóság kérdése csak azokban az ügyekben vetődik fel, amelyeknek nemzetközi vonatkozása van, akár személyi, akár tárgyi szempontból:

- személyi: ha a perben, eljárásban szereplő felek vagy azok egyike külföldi állampolgár

- tárgyi: pl: - 32.§(3) – ilyen a legtöbb külföldi állampolgár

- külföldi is felléphet felperesként a magyar bíróság előtt – erre utal a 89.§

- a külföldi perképességéről: Nmjtv 64.§

- a joghatóság nincs szabályozva a polgári eljárásjogban, mert a joghatósági szabályokat a Nmjtv, és nk szerződések tartalmazzák; a Pp a joghatósággal kapcsolatban csak néhány rendelkezést tartalmaz – pl:130.§(1)a, pont

3.1.2.Kizárólagos joghatóság

- =bizonyos perekben kizárólag az adott állam bíróságai járnak el; ez az állam nem ismeri el más államnak ilyen perekben hozott határozatait – Nmjtv 62/A és 62/B

- párhuzamos joghatóságról beszélünk, ha valamely perre nincs megállapítva az állam kizárólagos joghatósága, ill a per

- Nmjtv 70.§(1)-(2)

- párhuzamos vagy kizárt joghatóság esetén sem ismerhető el a külföldi határozat: Nmjtv 72.§(2)

12. tétel: A kizárt és a felek által kikötött joghatóság

- Nmjtv 62/C.§ - ezekben az ügyekben tehát magyar bír vagy más hatóság nem járhat el

- a kizárt joghatóságot a jogi írók egy része nem ismeri el, mivel a joghatóság hiánya nem lehet joghatóság

- a kizárólagos vagy kizárt joghat kérdésének rendezése nem tartozik a felek rendelkezése alá

- az államnak módja van az általános joghatósági rendelkezésektől eltérő rendelkezéseket nk szerződésben is megállapítani – jogsegélyszerződések és nk egyezmények rendelkezést tartalmazhatnak a magy bír polg eljárására is, és érinthetik a magy bír joghatóságát is

- a joghatóság hiányának perjogi következményei – a bíróság joghatóságának meghatározása elsősorban szükséges ahhoz, hogy a bír az adott perben eljárhasson 

- joghatósági kérdésekben a bír dönt, kétség esetén az igmin véleményét ki kell kérnie

- perjogi köv: - 130.§(1)a,pont- ha a keresetlevél vizsgálatakor észleli a bír a joghatóság hiányát



                     - ha az eljárás során észleli: 157.§a,pont+158.§(1)

                            - kérdés: joghatóság ellenére létrejött jogerős ítéletnek milyen hatálya van – ezt a magyar szabályok nem oldják fel

13. tétel: A megyei bíróság hatásköre

- a hatáskör: 1., legtágabb értelemben: - az ügyek megosztása a bíróságok és más államhatalmi, közigazgatási hatásköri szabályok azt határozzák meg, hogy milyen polgári ügyek, jogviták tartoznak a bíróság ügykörébe, és melyek az egyéb szervek elé. A hatáskör legtágabb értelemben azt határozza meg, hogy milyen ügyek tartoznak polgári bír-i útra, amit törvény határoz meg(Bsz 8.§)

- a legtágabb értelemben vett hatáskört nem a Pp határozza meg – ezek szabályai(melyek kényszerítő, kötelező szabályok, azoktól a felek nem térhetnek el!) különböző jogforrásokban találhatók

- jogszabály lehetővé teszi választottbírósági hatáskör kikötését, s ezáltal az általános bíróságok hatáskörének kizárását – ez kivételnek tekinthető a legtágabb értelemben vett hatáskör alól


      2., tágabb értelemben: ügyek megosztása a különböző nemű, tehát az általános és a külön bír-k(munkaügyi) között


      3., szűkebb értelemben(ez az általános szóhasználat): egyes polgári ügyekben milyen általános bíróság: helyi v. megyei bír jár el?

3.2.1.a hatáskör fajtái:


- általános hatáskör

- minden állampolgár ügyében egységesen ugyanazok a bíróságok járnak el

- az egységes bíróság elvével összhangban az igszolg a területi rendszert veszi alapul

- szempont: - az ítélkezést minél közelebb vigye a lakossághoz, és abban a környezetben folytassa le az eljárást, amelyben az ügy szereplői egyébként is élnek

- helyközelségben való elbírálásával lehetővé tenni a tényállás pontosabb megállapítását(könnyebb bizonyítani stb)

- bírósági eljárás és az ítélet társadalmi hatása is jobban érvényesül(elmennek olyan személyek, akiknek erre nem lenne módjuk pl: szomszédok, így rájuk is hat – jelentősebb hatás)

                            - a pe ennek megfelelően a lakossághoz legközelebb fekvő bíróságok, azaz a helyi bíróságokat teszi általános hatáskörű bíroságokká: helyi bír-ok (lakossághoz közeli, könnyebb bizonyítás, nevelés) 


- feltételes hatáskör

- vannak esetek, melyekben a bír eljárást más eljárásnak kell megelőznie(pl: közig eljárás)

- előzetes elj kötelező lefolytatásától, mint feltételtől függ a bír hatásköre


- vagylagos hatáskör



- kivételesen előfordul, hogy polgári bírósági útra tartozó igényt összefüggés okából büntetõügyben eljáró bír elõtt is lehet érvényesíteni – a be-ben érvényesíthető az a polgári jogi igény, amely a bcs folytán keletkezett

3.2.2.a helyi bír hatásköre



- 22.§(1) – a tv 23.§+több törvény is tartalmaz ilyen hk-i rendelkezést+a különleges peres eljárásokban is vannak a 22.§-tól eltérő szabályok



- munkaügyi perek: munkaügyi bír hatásköre – 22.§(2)

3.2.3.a megyei bír hatásköre – 23.§


1., vagyonjogi perek: a, pont =csak vagyonjogi perben – és kivételt jelent a házassági vagyonjogi igény, amely értékhatárra tekintet nélkül a helyi bír hatáskörébe tartozik


- vagyonjogi az a per, mely vagyoni, anyagi vonatkozású. A vagyoni jellegen nem változtat az, hogy a perbeli igénynek eszmei vonatkozásai is vannak. A személyiségi joggal kapcsolatos igény is lehet vagyonjogi, ha kártérítésre irányul


2., közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítésére irányuló per: - b, pont 

- csak, ha 3. személynek, tehát nem az őket alkalmazó államnak okoznak kárt és ez a 3. személy kártérítés iránt perel

- ugyanis, ha a közig alkalmazott hivatali bcs-nyel, vagy más vétkes cselekménnyel az őket alkalmazó szervnek okoznak kárt, e kár érvényesítése, mint munkaviszonyból eredő kár megtérítése iránti per, a munkaügyi bír hatáskörébe tartozik

- közig jogkör: szélesebb mint a hatósági jogkör; tartalmának meghatározására a Ptk 349.§ és az ahhoz fűzött LB állásfoglalás az irányadó  


3., Szerzői jogi és iparjogvédelmi per:  

                                          - szerzői jogi per: az a per, amelyben a szerzői jogról szóló törvényen(1999. évi LXXVI. Tv)alapuló igényt érvényesítenek, tehát a tárgya szerzői jogi védelemben részesülő igény

                                          - iparjogvédelmi per: a találmányok szabadalmi oltalmával, a védjegy-, a használati- minta oltalommal, a műszaki, gazdasági gyakorlati ismeretek(know-how) védelmével kapcsolatos perek




            - szabadalmi perek: a szabadalmi kényszerengedély megadására, módosítására és visszavonására irányuló perek, az előhasználati és a továbbhasználati jog fennállásával kapcsolatos perek, valamint a találmány- vagy szabadalombitorlás miatt indított perek -ezek a Fővárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá tartoznak – Sztv. 104.§ - e törvény hatálybalépését(1996) követően az Országos Találmányi Hivatal Magyar Szabadalmi Hivatal elnevezéssel működik tovább – Sztv115.§(6) 

                                                 - A Magyar Szabadalmi Hivatal a szellemi tulajdon védelmének önálló feladat- és hatáskörrel rendelkező országos hatáskörű szerve, amelyet a Kormány irányít. Elnökét a miniszterelnök nevezi ki és menti fel.

 A Magyar Szabadalmi Hivatal hatáskörébe a következő szabadalmi ügyek tartoznak:

a) a szabadalom megadása,

b) a szabadalmi oltalom megszűnésének megállapítása és újra érvénybe helyezése,

c) a szabadalom megsemmisítése,

d) a nemleges megállapítás,

e) a szabadalmi leírás értelmezése,

f) a szabadalmi bejelentések és a szabadalmak nyilvántartása, beleértve a fenntartásukkal kapcsolatos kérdéseket,

g) a szabadalmi hatósági tájékoztatás. – Sztv 44.§

                                                  - A Magyar Szabadalmi Hivatalnak a szabadalmi ügyekben hozott határozatait a bíróság a XI. Fejezetben foglalt rendelkezések szerint megváltoztathatja. – Sztv 46.§(5) - A Magyar Szabadalmi Hivatal határozatának megváltoztatására irányuló eljárás a Fővárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá tartozik – Sztv 86.§ (1) -A Fővárosi Bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsban jár el, akik közül két tag felsőfokú műszaki vagy ezzel egyenértékű szakképesítéssel rendelkezik – Sztv 87.§

                                                     - a szabadalommal kapcsolatos minden más jogvita esetén  megyei (fõvárosi) bír jár el




- védjegyekre vonatkozó x ügyek, védjegybitorlás: Fővárosi Bír; a védjeggyel kapcsolatos minden más jogvitás ügyben: megyei (fővárosi bír)

                                         - mintaoltalmi ügyek közüli x perek: Fõvárosi Bír; minden más jogvitás ügyben: megyei (fővárosi bír)

               4.,a nemzetközi árufuvarozási vagy szállítmányozási szerzõdéssel kapcsolatos perek: a specifikus szabályozás indokolja


5., a cégbejegyzés alapjául szolgáló okirat érvénytelenségének megállapítása iránti perek: 

- célszerűségi szempont, mivel a céget a megyei bíróság mint cégbíróság cégjegyzékben tartja nyilván 

          6., a válbír-i ítélet vagy választottbíróság által ítéletbe foglalt egyezség érvénytelenítése iránti perek:

                                          - a válbír eljárással kapcsolatos ügyek a megyei bír hk-be tartoznak, a bír által nyújtott jogsegély kivételével – Vbt 37.§,57.§ 

                                          - A választottbírósági eljárással kapcsolatos ügyekben az a megyei bíróság illetékes, amelynek területén az alperes székhelye (telephelye) található, vagy amelynek területén a jogvitához vezető szerződéskötés történt. Ha az illetékes bíróság ily módon nem állapítható meg, a Fővárosi Bíróság jár el. – Vbt 52.§ - ezzel megszűnt e perek elbírálásának Budapestre koncentrálása 

               7., közigazgatási perek 

               8., azok a perek, amelyeket tv a mb hk-be utal:




                                       - 23.§(2) – ez a rendelkezés azt a célt szolgálja, hogy az egyes pertzársak ügye ne kerüljön esetleg külön helyi bírósági, illetve megyei bír hatáskörbe tartozó perekre, és így elkerülhető a munka – és költségtöbblet 




- gt határozatának felülvizsgálatára irányuló per?, a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló tv megsértése miatt indított per?

- hatásköri szabályt tartalmaz a 147.§ is, amely ugyancsak az összefüggő ügyek együttes elbírálását kívánja biztosítani – e szakasz szerint a megyei bír elõtt indított perben olyan viszontkereset is megengedhetõ, amely mint önálló kereset nem tartoznék a megyei bír-i hatáskörbe

                                    - 147.§(2) – a két feltételnek fenn kell állnia  
14. tétel: A pertárgy értéke

3.2.4.a pertárgy értékének szerepe a hatáskör megállapításánál


- jelentõsége:



1., szerepet játszhat a hatáskör megállapításánál(pl: 10 M- os határ), ezért foglalkozik a Pp a per tárgyának értékével a hatásköri szabályok között; nyilvánvaló, hogy a vagyonjogi perek között különbség van aszerint is, hogy perbeli követelés milyen összegű, az érvényesített igény milyen értéket képvisel; a nagyobb értékű perek jelentősége a felek érdeke szempontjából általában is nagyobb – ez indokolja az érték szerinti hatáskör megtállapítását 



2., az illetékre összegének megállapítása

                            3., az ügyvédi munkadíj megállapítása

                            4., perköltségbiztosíték összegének megállapítása

- per tárgya és a per tárgyának értéke:

                            - a per tárgya = a keresetben, illetve a viszontkeresetben érvényesített igény




 - a per tárgyának értéke = a keresettel(viszontkeresettel)érvényesített követelés v. más jog értéke – 24.§(1)


- a perérték meghatározásának szabályai

- a per tárgya értékének meghatározása általában a forgalmi érték alapján történik

- pénzkövetelés esetén a pertárgy értéke általában azonos a felperes által követelt pénzösszeggel

- vannak olyan perek, amelyek tárgyának értéke megállapíthatatlan, vagy megállapítása nem indokolt - perérték meghatározhatatlansága nem érinti a hatáskört, az illeték alapja meghatározásához az Itv nyújt segítő szabályt:




- ahol az eljárásnak vagyoni értéke van, vagy ahhoz vagyoni érdek fűződik, de megállapítása nem lehetséges, vagy aránytalan nehézséget okozna, az Itv eszmei összegben állapítja meg( általános perérték: 




- helyi bír elõtt: 150.000 Ft; megyei bír: 250.000 Ft (fellebbezés: 125.000 Ft)





- egyébként pedig a fizetendő illetéket tételes összegben határozza meg




- 24.§(2) – külön szabályok alkalmazása





1., - a, pont: 






- ugyanez: a tartásdíj stb megszüntetése iránti perben legfeljebb egy évi tartásdíj






- a tartásdíj járadék, más időszakos szolgáltatás felemelése vagy leszállítása iránti perben perértéknek a már megállapított tartásdíj és a felemelni, illetve leszállítani kért tartásdíj évi összegeinek különbözetét kell tekinteni





2., - b, pont – de ha a per tárgya pénzkövetelés, akkor az (1) bekezdést kell alkalmazni, vagyis ilyen esetben a követelt összeg lesz a pertárgy értéke 





3., - c, pont – olyan esetekre vonatkozik, amikor maga a bérleti, illetve haszonbérleti viszony a vita tárgya. A bérleti, illetve haszonbérleti jogviszonnyal kapcsolatosan elsősorban azok a perek, amelyek a jogviszony fenn vagy fenn nem állásának a megállapítására, a bérleti jogviszony felmondására vagy megszüntetésére stb irányulnak. Bérleti, illetve haszonbérleti díj iránti perben pl. a per tárgyának az értékét az érvényesített összeg határozza meg





4., - d, pont: Számadással tartozik a gyám és a gondnok a kiskorú, illetve a gondnokság alá helyezett személy vagyonának kezelése kapcsán. Ha a számadásra kötelezett  a kötelezettségének nem, vagy nem megfelelően tesz eleget, a gyámhatóság a számadási kötelezettség megállapítása iránt pert indít. Ha a számadás összege a vitás, a per tárgya a számadás helyességének megállapítása.





5., e, pont: dologi jogi peren a tulajdonjoggal, a használati joggal és a birtokjoggal kapcsolatos pereket kell érteni





6., f, pont 





7., g, pont  




              8., perérték a vagylagos kereseti kérelem esetén: a vagylagos perbeli követelés egyik esete – 25.§(1)




              9., perérték keresethalmazat esetén: több követelés együttes érvényesítésénél – 25.§(3) – de nincs helye az alperesek szerinti összeszámolásnak akkor, ha a felperes egyetemleges felelõsség alapján kéri több alperes marasztalását. Az összeszámítás a hatáskört csak akkor befolyásolja, ha a követelések értékhatárra tekintettel tartoznak a helyi vagy a megyei bíróság hatáskörébe

- járulékok a pertárgy értékének meghatározásánál: 

                           - 25.§(5) – ha azonban a járuléknak minősülő követelést a fõkövetelés nélkül önállóan perlik, akkor ezzel a járulék maga is főtárgy jellegét ölti fel és a pertárgy értékének a meghatározásánál figyelembe kell venni

- a per tárgy értékének meghatározása: 

- 26.§ 

- a pertárgy értékét meghatározó végzés ellen külön fellebbezésnek nincs helye
15. tétel: A bírósági illetékességfogalma, fajai, az általános illetékesség
3.3.1.a bír-i illetékesség fogalma


- ügyek megosztása az azonos hatáskörű bír-ok között; az ill azt határozza meg, hogy egyes polgári ügyekben a helyi bír(megyei bír)közül egyik vagy másik jár el; minden bíróságnak megvan a területe

- az illetékesség az azonos hatáskörű bíróságoknak a területükkel való kapcsolatát is kifejezi; az ill a bír hk-ének vmely területre való korlátozását is jelenti – ezért az ill-et területi hk-nek is nevezik 

- az ill-et vmely tény, körülmény, helyzet határozza meg, ezeket nevezzük illetékességi okoknak – az ill tehát ill okon alapul

3.3.2.illetékességi okok

- a Pp több ill okot állapít meg – ez célszerűségi és pergazdaságossági megfontoláson alapul; a több ill ok létrehozása a peres felek érdeke(a felperes választhat, az alperest pedig nem ott lehet perelni, ahol a védekezés számára nehézségbe ütközik

- általános illetékesség

        1., természetes személyek: fő – illetve pót ill okok



- minden perre fennáll, amelyre más bír kizárólagos ill megállapítva nincs – 29.§(1)

- ált ill okok: 29.§(2) – a törvényben előbb említett az irányadó

- a felsorolásban később szereplő ill ok csak akkor vehető figyelembe, ha az előzők alapján az ill nem állapítható meg – ezek tehát kisegítő ill okok 

- 29.§(3) – az ált ill mellett  versengő ill-ként nemcsak vmely különös ill szerepel, melyek közül a felperes választ, hanem az alperest is megilleti a választás joga, amivel megszüntetheti az egyéb ált ill okot és azt a bíróságot teszi illetékessé, melynek területén munkahelye van 

- a munkahely szerinti ill az alperes a különös ill-gel szemben nem veheti igénybe (pl: a tartásdíj iránt a jogosult(pl: a gyermek)lakóhelyén indult per áttételét az alperes nem kérheti a saját munkahelye szerinti bírósághoz)



- 29.§(4) – pl:ha az alp ismeretlen, vagy külföldön van 


        2., jogi személyek

                           - 30.§(1) – (2) – (3) – (4)  ( látható, hogy a jogi személyre(és a jogi szem nélküli gt-re) az ált ill  vagylagos – azaz a felperes választja meg, hogy a jogi személy v. képviseleti szervének székhelye szerint illetékes bír-nál perel

- különleges illetékesség:

              - ezt az ill –et meghatározó okok alapján csak bizonyos pereket lehet megindítani az alperes ellen

- különös ill belül : vagylagos (vagy versengő) és kizárólagos illetékesség

16. tétel: A vagylagos illetékesség 

- ha a perre több bír egyformán illetékes lehet és a felperes választásától függ, hogy melyik előtt perel; az egyaránt fennálló illetékességek mintegy versengenek egymással – pl: a perre az alp lakóhelye szerint a Szegedi Városi Bíróság, a károkozás helye szerint a Szolnoki Városi Bíróság lenne ill, a felperes választása dönti el, hogy melyik bír előtt perel 

- vagylagos ill okok: az alábbi okok közül a választás a felperest illeti 

                           1., az alperes huzamosabb tartózkodási helye: 32.§(1) – (2) – azt, hogy mit kell huzamosabb tartózkodási helynek tekinteni, azt a bír gyakorlat határozza meg



2., vagyon fekvése: 32.§(3)



3., jogi személy képviseletének helye, ügyvitellel megbízott személy lakóhelye: 32.§(4)



4.,a tartásra, járadékra(igény érvényesítésére) jogosult lakhelye: 34.§(1)

- A tartásra, járadékra és más hasonló célú időszakos szolgáltatásra kötelezés iránti per esetében a felperes akkor is kérheti a per áttételét a saját lakóhelye szerint illetékes bírósághoz [Pp. 34. § (1) bek.], ha a pert eredetileg az alperes lakóhelye szerint illetékes bíróság előtt indította meg, az alperes azonban a Pp. 29. §-ának (3) bekezdése alapján kéri a per áttételét a munkahelye szerint illetékes bírósághoz. – PK 138.sz.

- Ha a gyermektartásdíj fizetésére bírói ítélettel kötelezett munkavállalónak a munkáltatója a letiltó határozatnak nem tett eleget, akkor a Vht. 79. §-ának (1) bekezdése alapján ellene irányuló per a Pp. 34. §-ának (1) bekezdése alapján a jogosult lakóhelye szerint illetékes bíróság előtt is megindítható. Ugyanez a szabály irányadó a munkáltató ellen a Vht. 78. §-a és a Vht. 59. §-a alapján indított per esetén is. – PK 137.sz.

                           5., a gyermek elhelyezésére irányuló per: 34.§(2)  

                                          - A Pp. 296. §-ában foglalt rendelkezés szerint az apaság megállapítására irányuló keresetet és a gyermek tartására irányuló keresetet csak az apaság megállapítására illetékes bíróság előtt lehet összekapcsolni. A Pp. 34. §-ában meghatározott illetékesség alapján tehát a felperes a saját lakóhelyén nem indíthat apasági pert, ha az alperes más bíróság területén lakik.- PK 139.sz.

                           6., az ingatlan fekvése:35.§(1)

                                              - A lakásbérlet felmondása érvényességének kimondása iránt indított perre a bérleményt még elfoglalva tartó, de más helyre költözött bérlővel szemben vagylagos illetékesség áll fenn. A felperes tehát a Pp. 35. §-a értelmében megindíthatja a pert a lakás fekvése szerint illetékes bíróságnál vagy a Pp. 29. §-a szerint általánosan illetékes bíróságnál. – PK 140sz.

                           7., ügyletkötés vagy a teljesítés helye: 36.§ - az ügyletkötés helye szerinti ill-et tehát vmennyi gazdálkodó szervezet, továbbá a vele szerződő magánszemély is igénybe veheti



8., a károkozás és a kár bekövetkezésének a helye: 37.§ - az a célszerűségi indoka, hogy az ilyen bír előtt könnyebb a bizonyítás. Ez az ill csak a szerződésen kívüli kár megtérítésére irányuló perekben állapítható meg, a szerződésből eredő kártérítés iránti perekben azonban a bír ill az ált vagy más különös ill okok alapján lehet megállapítani.



9., a váltóra alapított per: 38.§



10., A választottbírósági eljárással kapcsolatos ügyekben az a megyei bíróság illetékes, amelynek területén az alperes székhelye (telephelye) található, vagy amelynek területén a jogvitához vezető szerződéskötés történt. Ha az illetékes bíróság ily módon nem állapítható meg, a Fővárosi Bíróság jár el. – Vbt 52.§

                            11., illetékesség a mellékkötelezett elleni perben: 40.§(1)



12., illetékesség pertársaság esetén: - a felperes az alperesek bármelyikére illetékes bír elõtt vmennyi alperes ellen megindíthatja a pert – 40.§(3) (pl: ha a károkozó alperesek közül az egyik Kecskeméten, a másik Kiskunfélegyházán lakik, a per akár a kecskeméti, akár a kiskun. bír előtt indítható)

- külön ill szabály - főbeavatkozás: 40.§(2)

17. tétel: A kizárólagos és az alávetéses illetékesség

- kizárólagos illetékesség: - a per kizárólag csak egy meghatározott bír előtt indítható


1., 367.§ - a vh megindítása kifejezés magában foglalja a vh lap kiállítását, a közvetlen letiltást, továbbá az okiratok vh záradékkal való ellátását


2., 373.§


3., 230.§(2) és (1)


4., 277.§(4) 


5., 303.§ 


6., 326.§(1)


7., 341.§d,pont 


8., 344.§(1)


9., szabadalmi perekben a védjegybitorlás miatt indított perek a Fővárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá tartoznak. E perekben a Fővárosi Bíróság a 78. § (2) bekezdésében meghatározott összetételű tanácsban jár el(3 hivatásos bíró). –97: 11 – 95.§(1);  használati mintaoltalommal kapcsolatos minden más jogvitás ügyben a megyei (fővárosi) bíróság a szabadalmi jogvitákra irányadó szabályok szerint jár el. – 91:38 – 38.§(3)

- az alávetésen alapuló illetékesség


- 41.§(1) – (2) – (3) - (4)


- alávetés másik esete: 127.§ - a bír ill-ének való alávetés 

- ha az alávetés az alperes egyoldalú nyilatkozata alapján történt, ez a felperes számára kedvezmény . A felperes emellett más ill ok alapján is perelhet

- nem terjed ki a pertársakra, ugyanis az alávető pertárs akaratából alapít ill-et, és nem lenne helyes, ha az egyik pertárs akaratából létesülő illetékesség ráhárulna a másik vagy a többi pertársra. Ez alól kivétel: a főkötelezettre fennálló illetékesség a mellékkötelezettre is kiterjed

18. tétel: A hatáskör és az illetékesség vizsgálata, az eljáró bíróság kijelölése

3.2.5. A bír hatáskörének vizsgálata

- a vizsgálat idõpontja

- 28.§ első mondat – a bír hivatalból köteles megvizsgálni hatáskörét. Tehát a felek kérelme nélkül, sőt kérelmük ellenére is észlelni kell a bíróságnak a hatáskör hiányát. Ha az alperes hivatkozik a hatáskör hiányára, ezt hatásköri kifogásnak nevezzük

- 28.§ második mondat 

- a pertárgyérték változásának hatása a hatáskörre



- a per tárgyának értéke változhat – 27.§(1)első mondat – ebből az is következik, hogy a per tárgyának értékében az eljárás során bekövetkezett változás, az érték emelkedése vagy csökkentése a hatáskört nem érinti - de: 27.§(1) második mondat(pl: értékhatár szerint megyei bír-ra tartozna, de a kerlevél beadása után csökken az érték a határ alá – akkor helyi bír)  

- a per tárgya változásának hatása a hatáskörre (meg kell különböztetni a fentitől)



- 27.§(2) 

- a hatáskör hiányának következményei

- a hk hiányának perjogi következményei vannak, melyek attól függenek, hogy az eljárás mely szakaszában észleli a bír  - 130.§(1) b, pont, illetve, ha a per folyamán, akkor 157.§a,pont – és a per megszüntetése az említett okból a per bármely szakában hiv-ból kötelező – 158.§(1)

- a hk hiv-ból való figyelembevétele a másodfokú bír –ra is kötelező – 251.§


- az állami szervek, továbbá az önkormányzat és más állami szervek, illetve az önkormányzatok között felmerült hatásköri összeütközés megszüntetése az Alkotmánybíróság feladata – Abtv 1.§ f, pont
              - bír és más hatóság közötti hatásköri összeütközés esetén a bír állásfoglalása a döntõ – ha a bír vmely ügyben hk-ét vagy annak hiányát megállapítja vagy az ügy érdemében határoz, ez a döntés minden más szervre kötelező – Bsz 7.§+Áe 5.§(4)

3.3.3.az illetékesség vizsgálata

- szabályai


- 43.§(2) ( a tv az ill vizsgálatára enyhébb szabályokat állapít meg, mint a hatáskör vizsgálatára


- 42.§ - pl: ha az alperes lakóhelyét a kereset beadása után megváltoztatja, s a felperes kerlevelét ahhoz a bír-hoz nyújtotta be, amelynek területén az alperes lakott a kerlev beadásakor, ez a bír marad ill annak ellenére, hogy az alperes közben , még a kerlev tárgyalása előtt más bír területére költözött. Fordítva viszont, ha a felperes, tudva az alp költözködési szándékáról, kerlev-ét már az alp új lakóhelye szerinti bír-hoz adta be, ez lesz az ill annak ellenéáre, hogy az alp a kerlev beadásakor nem itt lakott 


- 43.§(1) – az alp érdemi ellenkér után a bír illetékességét csak annyiban vizsgálja, amennyiben kizárolagos ill-ről van szó

- az illetékesség hiányának következményei

- ha a kerlev vizsgálatakor észleli: - áttétel: 129.§

                                                     - elutasítás: 130.§(1)b,pont 


- ha az elj. során észleli ( a pert meg kell szüntetni – 157.§

4. Az eljáró bíróság kijelölése

4.1.a kijelölés okai:

1., hatásköri, illetékességi összeütközés 



- lehet




- pozitív: vmely ügy elbírálására több bír állapítja meg jogerõsen a hatáskörét/illetékességét




- negatív: vmely ügyet a bír-k maguktól hatáskör/illetékesség hiánya miatt jogerõsen elhárítanak



- megoldások negatív esetén: 




- 129.§(2) 




- 131.§ 


2., a bír kijelölése, ha az illetékes bír nem állapítható meg



- 46.§(1) – ez a ritka eset akkor fordul elő, ha hiányoznak az illetékességet meghatározó okok. Ez a szabály a személyállapottal kapcsolatos perekben nem alkalmazható, mivel ilyen esetben maga a tv jelöli ki a PKKB-t – 277.,302.,304.§


3., a bír kijelölése egyéb okból

- ha az illetékes bíróság kizárás miatt nem járhat el, az eljáró bíróságot ki kell jelölni- 45.§(1)

- kizárás alatt nem járhat el a bír: - ha nincs olyan tanácsa, amellyel szemben nem áll fenn kizárási ok

                                                    - v. vezetõjével szemben kizárási ok áll fenn – 14.§



- 1999. jan 1-ig: célszerûségi szempont (pl. biz megkönnyítése) alapján az LB kijelölhetett más azonos hatáskörû bír-t

4.2.a kijelölésre irányuló eljárás


- 45.§(2)


- 46.§(2)


- a kijelölésről a bír végzésben határoz, ellene nincs helye fellebbezésnek

IV. A PERES FELEK ÉS MÁS PERBELI SZEMÉLYEK
19. tétel: A fél fogalma a polgári eljárásban, a fél perbeli legitimációja
             - a pernek a bíróságon kívül más szereplői is vannak – ilyenek a felek és más perbeli személyek(Pp. IV. fejezet)

1.1.a fél fogalma


- közfelfogás:



- felperes: aki perel (önként vállalt szerep); alperes: akit perelnek (rákényszerített szerep – a törvénynél fogva áll elő)


- az anyagi jogi (materiális) félfogalom


- a perbeli fél: anyagi jogosult és az anyagi kötelezett – ez a felfogás tehát az anyagi jogosultsággal kapcsolja össze a fél fogalmát;ez nem helytálló: elutasító ítélet( a keresettel érvényesített jog nem áll fenn) esetén lehet hogy nem anyagi jogosult, pedig õ volt a felperes (ezen félfogalom hívei módosították: az a peres fél, aki csupán állítja anyagi jogosultságát, kötelezettségét; de további cáfolat: negatív megállapítási per(a felperes maga állítja a jogviszony nemlétét, illetve alanyi jogosultságának hiányát, és ennek megállapítását kéri) – ilyenkor a felperes anyagi jogát, köt. nem állítja, hanem tagadja


- eljárási(processzuális) félfogalom –ezt kell elismerni helyesnek

- fél: aki saját nevében jogvédelmet kér, ill. aki ellen ezt kérik, aki a Pp. Szerint felperesként, ill alperesként eljárhat – ez a félfogalom a felperesi, alperesi helyzethez kapcsolódik

- perbeli jog – és cselekvőképességnek(48 – 49.§) a pj – re építése nem jelenti, hogy a Pp. a materiális félfogalmat magáévá tenné, a pj szabályaira utalás a perbeli jogkép –et nem hozza kapcsolatba a perbe vitt alanyi joggal, hanem csak az általános polgári jogi jogképességgel, perbeli jogképességnél nem az adott esetben a felet megillető anyagi jogosultságról, az érvényesíthető , konkrét alanyi jogosultságról van szó, hanem az anyagi jog és köt megszerezhetőségéről, vállalhatóságáról 


- a pervitelre jogosult felperes és az anyagi jogosult különbözõsége - 

- pl. ügyész perindítási joga számos személyállapottal kapcsolatos perben, Csjt-ben felsorolt személyek keresetindítási joga házasság érvénytelenítése, az apaság megállapítása, vélelmének megdöntése, örökbefogadás felbontása, szülői felügyelet megszüntetése iránt

- a saját nevükben idegen jog iránt perlők keresetindítási jogára példa: a végrendeleti végrehajtó ilyen joga


- a fél perbeli igazolása (legitimáció) – a fél fogalmán kívül esik



- a fél és a per tárgya közötti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a keresetbeli jog megilleti-e a felperest az alperessel szemben vagy sem



- a legitimáció hiánya ( általában a kereset elutasítása (pl. a bír megállapítja, hogy az alperes okozta a kárt, mégis elutasítja a keresetet, mert az alperes munkakörében okozta a felperesnek a kárt, ezért a munkáltató felel – Ptk. 348. §)



- a legitimáció anyagi jogi kérdés, de lehet eljárásjogi kérdés is(nem az érdemi döntésnél, hanem már előbb is figyelembe veendő): abban az esetben, ha a törvény határozza meg, hogy az adott perben ki terjesztheti elő a keresetet(pl:ház, apasági), ezért  ha a keresetlevelet nem a perindításra jogosított személy terjeszti elõ ( elutasítás

1.2.más perbeli személyek


- a törvény szóhasználata a szorosabb értelemben vett felekre és egyes más perbeli személyekre



- a fél kifejezést nem mindig egyenlő tartalommal használja a Pp.



- pl.3. § (2), 8. §- nemcsak felp és alperes, hanem a beavatkozó(más perbeli személy) bírák kizárásánál(13-16.§) "fél" az is, aki perben nem áll, de õ a per anyagi jogi érdekeltje – a bíró akkor is kizárás alá esik, ha a perben részt nem vevő anyagi jogi jogosulttal, illetve kötelezettel van hozzátartozói kapcsolatban


- a per egyéb résztvevõi



1.,  = a perben résztvevõ felektõl különálló személyek, egyéb perbeli személyek:




- ügyész




- beavatkozó



2., a perben nem peralanyként szereplõ más személyek: nem perbeli személyek, nem résztvevői a pernek



- tanúk




- szakértõk




- tolmácsok




- szemletárgy birtokosai


20. tétel: A perképesség = perbeli jog – és cselekvőképesség
- Pp. IV. fejezetében tárgyalja, mindkettő az azonos nevű pj jogintézmény perjogi megfelelője

2.1.perbeli jogképesség


- az a képesség, hogy valaki a perben fél lehet: - 48. §


- a pj-i jogképességhez igazodik, de eltérés pl:



- közig-i perben- 327. § (4), sajtó - helyreigazítási perben – 343. §(3)- peres fél lehet a helyreigazítást nem közlő olyan szerv , amelynek perbeli jogképessége nincs; perben állhatnak ismeretlen örökösök is, pedig ezek létezése és így jogképessége is csak feltételezett


- pj jogképesség: Ptk. - lehet ember, állam, jogi személy (állami, ök-i, gazd-i, társ-i és egyéb szervezet)

2.2.perbeli cselképesség


-az a képesség, hogy vki a perben mint fél személyesen v. meghatalmazottja útján eljárhat – 49.§(1)

- a pj cselkép perbeli megfelelője, de lényeges eltérés: nincs korlátozott perbeli cselekvőképesség, a korl cselkép a perben cselekvőképtelen/ kivéve egyes személyállapoti perek:278.,293,302,304.§; cselképtelen fél helyett törvényes képviselője jár el/


-  tv-es képvis jár el továbbá a fél nevében, ha:



- a fél jogi személy – 49.§(2)



- a fél részére a gyámhatóság a cselkép érintése nélkül rendelt gondnokot (csak, ha személyesen nem lép fel) – 49.§(2)


- tv-es képviselõ hiányában a fél részére a bíróság az ellenfél kérelmére ügygondnokot rendel – 49.§(2)

2.3.a külföldi személy perbeli jog- és cselképessége – külföldi fél is szerepelhet a perben, ha a perre magyar bíróságnak joghatósága van és hatásköre és illetékessége is fennáll


- Nmjtv – 64. §(1) – (2) – (3) – ez azonban nem zárja ki, hogy helyette a személyes joga szerint jogosult törvényes képviselője léphessen fel

2.4.a perképesség vizsgálata


- a perbeli jog- és cselkép vizsgálata



- 50. §(1) – (2)





- amíg a bír jogerősen meg nem állapítja ennek hiányát ( a nem jogképes v. cselképt fél is jog-, ill. cselképes a perben 


- a perbeli jog- és cselkép hiányának következménye



- jogképesség hiánya ( nem jön létre a per




- ha a keresetlevél vizsgálatakot állapítják meg ( elutasítás 130.§(1) e,pont




- késõbbi szakaszban ( per megszüntetése



- cselkép hiánya ( hatálytalan perbeli csel-k (gondoskodni kell tv-es képvis-rõl)




- ha a fél törvényes képviselõjét mellõzték, és e hiányt a kitûzött, illetõleg meghosszabbított határidõ alatt vagy legkésõbb az annak lejártát közvetlenül követõ tárgyalás berekesztéséig sem pótolták ( a bír a pert megszünteti


- a tv-es képviselet vizsgálata

- 49. §(3)



- 50. §(1) második mondat 



- tv-s képvis hiánya orvosolható




- elsõ fokú elj során: tv-s képvis megidézése (annak hiányában, az ellenfél kérelmére ügygondnok rendelése)



- ha a tv-s képviseletet a fél nem pótolja v. az ellenfél ügygondnok kirendelését nem kéri ( a bír a pert megszünteti – 157.§ b, pont

21. tétel: A pertársaság fogalma, fajai

- a perben szükségszerűen két fél vesz részt, a felp és az alp. Lehetséges, hogy több felp együtt perli az alperest, vagy a felperes több alperest együtt perel, illetve több felperes több alperes ellen egy pert indít.

3.1.a pertársaság és a keresethalmaz

- a pertársaság lényegében a pj többalanyú kötelem perjogi megfelelője, de annak körét meghaladóan is érvényesül

- a pertársaság összefügg a keresethalmazatttal, amely lehet tárgyi és alanyi 

- keresethalmaz



- tárgyi: a felperes egy keresetben több jogviszonyával kapcsolatos igényt érvényesít



- alanyi: felperesi, alperesi v. mind2 oldalon több személy szerepel, ill. érvényesít igényt egy keresetben



- vegyes: a tárgyi és alanyi együttes előfordulása esetén

- pertársaság: alanyi és vegyes keresethalmaz esetén jön létre


- nem áll elő pertársaság: - ha egyik vagy mindkét fél több törvényes képviselője vesz részt a perben  - pl:a kiskorút mindkét szülője képviseli a perben 


                                                      - ha a bír pereket egyesít – 149. §(2)

- alapja:

- célszerûség


- pergazdaságosság, idő- és költségtakarékosság(több érdekelt ügye együttesen)


- kényszerûség

3.2.a pertársaság fogalma és fajtái


- fogalma – 51.§ - több felperes részéről együttes perindítás, több alperes együttes perlése


- létrejöhet:


- kereset benyújtásával – abban több felp, alp szerepel



- a per folyamán (felperesi oldalon perbelépés; kereset kiterjesztése további alperesre)


              - másodfokú eljárásban: jogutódlás esetén

              
- amikor a pertársaságnak nem anyagi jogi feltétele az összes érdekeltek perben állása(kényszerű pertársaság), akkor a pertársaság létrejötte a felperes (-ek) akaratától függ          

              - fajtái



- kényszerû (egységes) pertársaság – 51. § a, pont  



A,ha a per tárgya olyan közös jog v. közös kötelezettség, amely csak egységesen dönthetõ el – kötelező a perben állás





- gyakran lehet osztatlan, egyetemleges jog, ugyanakkor nem minden közös jog vagy köt. jelent egyetemleges jogot, köt. és fordítva: nem mindig lesznek egységes pertársak az egyetemleges jogosultak, ez mindig tényállástól függ. Az egyetemlegesség állítása a pertársaságot megalapozza, de ez még nem azonos az egyetemlegesség fennállásával





- mikor lehet egységes eldönteni: nincs általános szabály, zet az anyagi jog szerint kell megállapítani(LB több állásfoglalása) – a per tárgyáról való döntés vmennyi érdekeltre csak együttesen történhet - pl. tulközösség megszüntetése esetén vmennyi tulaj.társ-nak perben kell állni; özvegyi nyugdíj több jogosult közti megosztásánál vmennyi jogosultnak perben kell állnia; albérlet felmondásánál, ha az albérlők házastársak, mindkettőjüknek perben kell állniuk; ha a tartásra kötelezett keresetének fele más bírói ítélet alapján kimerített, újabb tartás iránti perben minden érdekeltnek perben kell állnia





- ezekben az esetekben a pertársaság hiánya ( elutasítás – 130. §(1)g,pont / megszüntetés – 157.§a,pont




B, ha a perben hozott döntés(pl:ítélet) a pertársakra a perben való részvétel nélkül is kiterjedne – nem kötelező a perben állás





- pl.: az ing tulajdonjoga iránt az inyt – ba bejegyzett tulajdonos ellen indított per megindítását az inyt- ba bejegyezték, és e bejegyzés után más személy szerez az ingatlanra bejegyzett tulajdonjogot - az inyt-ba bejegyzett perben hozott ítélet hatálya az új tulaj-ra is kiterjed, mert a hozott ítéletet az inyt-ban az új bejegyzésre való tekintet nélkül végre lehet hajtani



- nem kényszerû (egyszerû) pertársaság – 51. § b, c, pont




- a pertársaság létesítéséhez nem szükséges, hogy a jog vagy köt közös legyen, vagy egységesen legyen eldönthető, hanem elegendő, hogy ugyanabból a jogviszonyból származzék -  pl: házassági per bír-a elõtt a házasfelek gyermekének tartására vonatkozó kereset vmint házassági vagyonjogi kereset is összekapcsolható – 282.§ - egyszerű pertársaság lehetséges




- elegendő a hasonló ténybeli és jogi alap(pl. társasház közös képvis-e több lakót együtt perel a kzpi fûtési díjhátralék megfizetése iránt)de ez esetben külön feltétel, hogy az illetékesség minden alperesre, a pertársaságra tekintet nélkül fennálljon – nem lehet tehát a c,pont alapján vkit az egyénileg reá illetékes bíróság mellőzésével a pertársra illetékes bíróságnál perelni



- külön szabállyal megengedett pertársaság esetei




- a tv bizonyos esetekben külön szabállyal megengedi pertársaság létesítését - 64.§(3)









3.3.a pertársak egymáshoz való viszonya


- függetlenségi elv: egyik pertárs percsel-e a másik pertársra nem hat ki, mindegyik pertárs helyzetét csak a saját cselekvése, mulasztása, magatartása szabja meg


- függõségi elv: a cselekvõ pertárs perbeli csel-e kihat a másik, nem cselekvő pertársra (pl. 2 alperes közül csak egy jelenik meg és védekezik ( mintha mind2 terjesztette volna elõ a védekezést)


- a fenti elvek érvényesülése – szerphez jut a perköltség viselésénél és a fellebbezésnél is



- kényszerû pertársaság – függőségi elv




- ha egyik végez cselekményt, a másik nem: 52.§(1) – nem vonatkozik a rendelkező cselekményekre



              - ha mindegyik pertárs végez cselekményt, de eltérően(a függetlenségi elvnél ez nem igényel külön szabályozást) – 52.§(2)

                            - nem kényszerû pertársaság – függetlenségi elv

- 53.§(1) – egyik pertárs cselekménye nem hat ki a másikra

- 53.§(2) – az érdemi határozat közlésére vonatkozó rendelkezés azonban a tárgyalás elkülönítése estén is kötelező

- 64.§(3) második mondat


22. tétel: A beavatkozás fogalma, fajai
- harmadik személynek a perben való részvételét teszi lehetővé


4.1.a beavatkozás fogalma, fajtái

- 54.§(1) ( a feleken kívül álló személy belép a mások között folyó perbe, abban nem önálló félként, hanem vmelyik fél mellett vesz részt

- indokoltsága: - jogi érdekek összefüggése, érdekazonossága(ez nem jelenti az érdekek egybeesését, hanem a per mikénti eldöntésében van meg az érdekek azonossága) a beavatkozónál és a félnél 


                        - a másik nézet szerint a beavatkozás a beavatkozó jogvédelmi eszköze, ha a beavatkozó perbeli állása járulékos is, önálló jogi érdekét védi 

- fajtái: - önkéntes beavatkozás: ha a 3. személy saját elhatározásából, saját kezdeményezésével jelentkezik, hogy a perben részt kíván venni – önkéntes kezdeményezés

            - perbehívás: ha vmelyik fél kívánja, kezdeményezi, hogy a perben 3. személy részt vegyen v. módot akar adni a harmadik személynek a perben való részvételére – ez is önkéntes, mivel a perbehívott nem köteles a perbehívást elfogadni

4.2.az önkéntes beavatkozás feltételei és módja


- a beavatkozáshoz szükséges jogi érdek



- a beavatkozás alapja nem bármilyen érdek, hanem csak jogi érdek lehet: a tv nem határozza meg, hogy mi a jogi érdek – a bír esetileg mérlegeli, hogy mit fogad el annak. A jogi érdek fogalmát nem kell megszorítóan értelmezni, az nem szükségképpen vagyonjogi érdek, lehet személyiségi jogi érdek is. A jogi érdek mindig fennáll, ha az ítélet jogereje kiterjed a beavatkozóra is




- jogi érdek nélkül is megengedi a tv a beavatkozást: 294.,297.§, 302.§(1)a,pont 

- jogi érdek fennállása esetén sem engedi a tv a beavatkozást: pl: a származás megállapítása iránti perbe az anyán, illetve meghatározott esetekben az egyenes ági rokonokon, szülõi felügyelettel kapcsolatos perbe a szülõn kívül más nem avatkozhat be – 294.,295.§(3), 302.§(1); házassági perbe nem lehet beavatkozni – 279.§(2); és 302.§(4) harmadik mondat

- ha a jogszabály állapítja meg., hogy meghatározott személyt megillet a beavatkozás joga, ehhez jogi érdeket külön nem kell valószínűsíteni – apasági és származás megállapítása iránti perekben az anya vagy az egyenes ági rokon beavatkozásánál csak ezt a rokoni kapcsolatot kell igazolnia, mert a tv a jogi érdeket valószínűsíti

- a tv külön beavatkozói jogállást ad(tehát nem a beavatkozás jogát teszi lehetővé) – 302.§


- a jogi érdek mellett szükséges, hogy azonos érdekû fél pernyertességének elõmozdítása végett történjék a beavatkozás


- tudomásszerzés a beavatkozás lehetõségérõl

- a Pp. az érdekeltekre bízza, hogy beavatkoznak – e, illetve tudomást szereznek – e a beavatkozás lehetőségéről – de 332.§(4)

              - a beavatkozás idõbeli korlátja: az elsõ fokú ítélet hozatalát megelõzõ tárgyalás berekesztéséig lehet beavatkozni – a per későbbi szakában történő kizárása az eljárás gyorsítását célozza


- beavatkozás bejelentése – 55.§ - a jogi érdeket elég valószínűsíteni  

- a bír eljárása

- 56.§(1)



- a jogi érdek valószínűsítése estén is a bír mérlegeli, hogy a beavatkozást megengedi – e

                   - a beavatkozás megengedése tárgyában végzéssel határoz – 56.§(3) 

                   - 56.§(2) – ez ellen szintén a beavatkozó élhet fellebbezéssel

4.3.a perbehívás feltételei és módja


- a perbehívás – 58.§ - a perbehívott a perbehívás elfogadásával maga is beavatkozóvá válik

                        - 59.§ - a perbehívás okát nem kell valószínűsíteni




- a perbehívás elfogadása

- 60.§(1) - a perbehívott a perbehívás elfogadásával maga is beavatkozóvá válik; a feleket nem kell a perbehívással kapcsolatban meghallgatni

- 60.§(2)

- ha a perbehívott nem csatlakozik beavatkozóként a perbehívóhoz, az nem vonja maga után, hogy utóbb a féllel szemben folyó perben fel ne hozhasson olyan tényt vagy bizonyítékot, amire nem került sor az alapperben, figyelemmel kell azonban lennie a jóhiszemű pervitel követelményére   

4.4.a beavatkozó jogállása


- 57.§(1)( a fél csel-ét pótolja a beavatkozó+ 57.§(1) második mondat = önálló beavatkozó

- a beavatkozó nem peres fél, őt a perben csak az 57.§ szerinti jogok illetik meg, ezek közé nem tartozik a viszontkereset emelése. A bír gyakorlat szerint azonban: A Pp. 57. §-a (1) bekezdésében foglalt szabályozásnak a beavatkozó által benyújtott perújítási kérelemmel kapcsolatban megfelelően érvényesülnie kell – PK 145.sz. = az önálló beavatkozó az általa támogatott fél tiltakozása ellenére is élhet perújítással - Kengyel                                                                                                           

- 57.§(2)

- a tv nem szabályozza a beavatkozó visszalépését – a beavatkozás önkéntességéből következik  a a visszalépés lehetősége

- ha a per jogerős befejezése után perújítási eljárás indul – abban ismét megnyílik a beavatkozás lehetősége

- kérheti a jogerõs ítélet felülvizsgálatát is- 270.§(1)

23. tétel: Változás a felek személyében
- a polgári eljárás (per) az eljárás alanyainak, az eljárásban, a perben résztvevő személyek tevékenysége – a per tehát cselekmények, események sorozata, ezek megtörténtének ideje alatt a perben szereplő személyekben is változás következhet be

- a bír személyi összetételében beálló változás – 144.§

- itt fél =alp és felp

5.1.perbeli jogutódlás


- = a peres felek személyében történõ változás – ezt legtöbbször a per tárgyául szolgáló jogviszonybeli jogutodlás idézi elő, de a változás nem csak jogutódlást, hanem az egyéb okokból előálló személyi változásokat is jelenti

- 61.§(1)

- anyagi jogi jogutódlás esetei:



- fél halála (öröklés)



- jogi személyek egyesülése/megszûnése



- egyéb jogutódlás (engedményezés, tartozásátvállalás, stb)


- jogutódlás a fél halála (megszûnése) következtében



- a fél halála esetén az örökös lép helyébe minden olyan jogviszonyban, amelyre az öröklés hatálya kiterjed



- jogi szem. egyesülése, összeolvadása, megszüntetése esetén is rendszerint jogutódlás – a jogutód belép félként a jogelőd jogviszonyába

                            - a jogutódlás a fenti esetekben alperesi és felperesi oldalon azonos szabályokkal történik


- jogutódlás más ok következtében (pl.: a per tárgyát az alperes elidegeníti; engedményezés; tartozás átvállalás) – különböző szabályok érvényesülnek az alperesi, felperesi oldalon


- a jogutód perbelépése, perbevonása



- perbelépés: a fél önkéntes perbeli cselekménye, amely minden jogutódlásnál lehetséges



- perbevonás: az ellenfél perbeli csel-e

- perbe vonni az alperesi jogutódot lehet, a felperesi jogutódot csak a felperes halála, illetve jogutódlással történő megszűnése esetén

- a perbevonás nem vonja maga után automatikusan a jogutód perbelépését, sem a jogelőd perből való elbocsátását



- perbelépés/perbevonás bejelentése

- 62.§(1)




- a jogutódlást valószínűsíteni kell – 61.§(2)utolsó mondat – a valószínűsítés csak a perbelépés vonatkozásában pótolja a bizonyítást; az ítéletben a valószínűsítés nem elegendő, azt bizonyítani is kell



- a bír eljárása




- a jogutód csak akkor lesz peres fél: ha a bír a perbelépést végzéssel megengedi

- 61.§(2)-(3)




- 62.§(2)






- 65.§

                            - a jogutód jogállása a perben




- 62.§(3) – ez a pj jogutódlás nyomán bekövetkező perbeli jogutódlás tényére épül 




- 64.§(4) – akkor nem bocsátják el, ha a felp v mindkét fél nem járult hozzá; de a jogutód perbe lép – e pertársaság minősítése a jogviszonytól függ és esetenként bírálandó el

- perköltség viselése: 83.§(1) - (2) – (3) 

5.2.a felek személyében egyéb ok következtében beálló változás


- pertárgy igénylése



- 63.§ első mondat(nem azonos az 58-60.§-sal, mert a perbehívó nem beavatkozásra, hanem félként való fellépésre szólítja fel a perbehívottat ( személycsere(a perbehívott a perbehívó helyébe lép) következik be(58-60.§- ban nem)



- 63.§ második mondat(tisztázni kell: nem az alp kötelezettségét, hanem hogy kit illet az alperes által elismert követelés(a követelés letétbe helyezett tárgya) – anyagi jog szerint, ha a jogosult személye bizonytalan, bizonyos köt bírósági letétbehelyezéssel is lehet teljesíteni – a perjogi szabály lehetőséget ad erre, módot adva az igénylő perbehívására és a letéttel teljesítő alperes elbocsátására


- elõdmegnevezés 



- 64.§(1)( ezúttal az eredeti per, amelynek kérdése a felperes által peresített jog fennállása, tovább folyik. A felperes említett beleegyezése rendelkezés jellegű


- nem megfelelõ alperes perlése

-indoka: - régi perjogi probléma: ha a felperes tévesen választ, a per ne végződjék elutasítással(plusz költségek a felperesnél)

              - a felperes méltányos érdeke; költségkímélés; pergazdaságosság

- 64.§(2) – ilyen alperes csere csak az első fokú eljárás során lehetséges + feltétel az is , hogy hk és ill legyen, mert ha ez nincs – áttétel,129.§



- a perbõl elbocsátott korábbi alperes költségeit a felperes téríti meg, kivéve ha a költségeket maga az alperes okozta – 80.§(2)

                            - gyakorlati jelentősége: különösen baleseti kártérítési perekben 

V. A PERBELI KÉPVISELET

24. tétel: A perbeli képviselet fogalma, a törvényes és az ügygondnoki képviselet
1.1.a perbeli képviselet fogalma


- a képviselet lényege: a képviselõ a képviselt helyett és nevében jár el, a képvis csel-e által a képviselt válik jogosítottá, ill. kötelezetté – a képviselet lehetséges pp – ben és pnp – ben is


- perbeli képviselet: ha a képviselõ a perbeli fél megbízásából a perben jár el, és végez a képviselt perbeli fél jogi helyzetére kiható csel-eket

1.2.a perbeli képviselettel kapcsolatos nézetek


- egyik: a képviselet pj intézmény, ennek perjogi megfelelője a perbeli képviselet


- másik: elismeri a perbeli képviseletnek a pj képviselethez való hasonlóságát, de a lényeget nem a képviselt személy helyettesítésében, hanem abban látja, hogy a képviselő elősegíti a képviselt fél perbeli jogainak érvényre juttatását + a képviselő nemcsak védi a fél érdekeit, hanem önálló szerephez is jut, önállóan is vannak perbeli jogai és kötelezettségei, melyeket adott esetben a fél akaratától függetlenül is kell gyakorolnia


- Pp: szűkebb személyi kör, szigorúbb alakszerűségek a meghatalmazásnál, mint a pj-ban – a második nézet a helyes a szerzők szerint


- bárki szakismeret nélkül maga eljárhasson saját perében: számos alapelv biztosítja – felek egyenjogúságának elve(kétoldalú meghallgatás, eljárásbeli egyenlőség, kitanítási köt.); szóbeliség elve; közvetlenség elve; az anyanyelv használatának joga, perorvoslati lehetőség; az eljárás formalizmus mentessége

- ezért 67.§(3)

- a képviselő közreműködése nem zárja ki a fél személyes eljárását

- a szakszerű képvis azonban adott esetben célszerű és szükséges lehet

- kötelezõ: 73/A.§


- 73/B.; 73/C.§


2. A perbeli képviselet fajtái

- Pp. V. fejezet – Képviselet: csak a meghatalmazottakról és ügygondnokról rendelkezik, de a perképességnél szól a törvényes képviseletről

- a perbeli képviselet fajtái:  - nem egyértelmű a jogirodalomban (alapja, hogy milyen tény/aktus hozza létre a képviseletet)


1., tv-es – törvényen alapszik (egyik fajtája: szervezeti képvis: – jogszab; jogi szem alapszab; vagy szervezeti szabályzatából folyik)


2., meghatalmazotti - fél ügyletén(ezért nevezik ügyleti képviseletnek), meghatalmazásán alapul


3., ügygondnoki – a bír ez irányú rendelkezése alapján

2.1.a tv-es képviselet (tv rendelkezése alapján)


- a képviselő a felet  a perben a fél meghatalmazása nélkül, a törvény rendelkezése alapján képviseli

              - fajtái:


- természetes személyek képviselete (kiskorúak, gondnokság alatt állók)



- jogi személyek képviselete (ez szervezeti is lehet, ha a jogi személy szmsz-n alapszik)


- természetes személyek tv-es képviselete – a pj csel elvégzésére és a perbeli eljárásra jogosít



- 49.§(2)első mondat;ez akkor, ha a fél:




1., kiskorú: szülõi felügyeleti jogot gyakorló személy, ennek hiányában a gyám – Csjt70,72,93.§




2., cselkép-t kizáró gondnokság alatt áll: gyámhatóság által kirendelt gondnok – Ptké11.§, Ptk 224.§




3., részére a cselkép érintése nélkül rendelt gondnokot a gyámhatóság: gyámhatóság által kirendelt gondnok – Ptk224.§



- ha a szülõ, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel. – Ptk225.§



- cselkép-et nem érintõ gondnokság esetében a tv-es képvis csak akkor jár el, ha a fél személyesen nem lép fel – 49.§(2)


- jogi személy tv-es képviselete



1., az állam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az államot a polgári jogviszonyokban – ha jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik – a pénzügyminiszter képviseli; ezt a jogkörét más állami szerv útján is gyakorolhatja, vagy más állami szervre ruházhatja át – Ptk.28.§(1)



2., helyi ök képvistest-ét a polgármester képviseli – Ötv.9.§(1)



3., az állami vállalatot az igazgató képviseli. E jogkörét esetenként vagy az ügyek meghatározott csoportjára nézve a vállalat dolgozójára ruházhatja át. – Ptk.31.§(6)



4., a költségvetési szerv képviseletét a szerv vezetõje látja el, aki e jogkörét esetenként vagy az ügyek meghatározott csoportjára nézve a szerv dolgozójára ruházhatja át – Ptk.36.§(2)



5., jogi személyiségû gt: a közös vállalatnál az igazgató, kft-nél az ügyvezetõ, míg rt-nél az igazgatóság tagjai képviselik a gt-t 3. személyekkel szemben, valamint bíróságok és hatóságok elõtt – Ptk. 55.§

2.2.az ügygondnoki képviselet

- 49.§(2), 74.§


- a jogszabályok egyes estekben külön is tartalmaznak rendelkezést az ügygondnok rendeléséről, ezt vagy kötelezően írják elő a bíróságnak, vagy a bír belátására bízzák, hogy rendel – e ki ügygondnokot

- az ügygondnok-rendelés esetei



- kötelezõ ügygondnok rendelés

- 102.§(3)

- 281.§(1)




- 295.§(3)

- 302.§(4)

- 312.§(1)






- mérlegelésen alapuló ügygondnok rendelés

- 111.§(5)

- 307.§(1)




- az ügygondnok jogállása – 74.§ második mondat

3. A képviseleti jogosultság vizsgálata

- a képviseleti jogosultságot a bíróság az eljárás során hivatalból köteles vizsgálni

- a tv-es képviselet vizsgálata


- 49.§(3) + 50.§(1)

25. tétel: A meghatalmazotti /ügyleti/ képviselet

- a féltől függ, hogy személyesen jár – e el a perben, vagy meghatalmaz vkit a képviseletével

- 66.§(1) – a tv kivételt tesz: pl. a fél személyes meghallgatása, házasság felbontása iránti perben a felek per előtti meghallgatása, békéltetése – a feleknek személyesen kell eljárniuk, nincs helye képviselő útján való eljárásnak

2.2.1.a meghatalmazott képviselet köre


- Ptk. 219.§(1) – a pj szerint képviselő lehet mindenki, aki a jognyilatkozatok tételéhez szükséges akarati képességgel rendelkezik. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet. 

- a Pp. – ben szorosabban és közelebbről határozza meg a perbeli képviselet körét(= a perben ki járhat el meghatalmazottként) – 67.§(1) - akit erre külön jogszabály feljogosít (pl. szabadalmi ügyvivõ szabadalmi perben)


- nem lehet meghatalmazott: - 68.§(indok: alkalmasság hiánya, második esetben a méltatlanság)

2.2.2.a meghatalmazás


- a meghatalmazotti képviselet létrejötte



- meghatalmazás: a képviseletet a fél jogügylete, meghatalmazása hozza létre, amely egyoldalú jognyilatkozat, mellyel a meghatalmazó feljogosítja a meghatalmazottat a képviseleti jogkör ellátására

- 69.§(1) – (2) – (3) – (4) + 198.§ b, pont

- vállalat, szövetkezet, gazdálkodó szervezet jogtanácsosa (jogi elõadója) külön meghatalmazás nélkül – munkaviszonyánál(tagsági viszonyánál) fogva - képviselheti azt a szervet, melynek dolgozója (tagja); képviseleti jogosultság igazolása: a munkakörét is feltüntetõ munkáltatói igazolvánnyal; 

- ha a vállatatot azzal munkaviszonyban nem álló jogtanácsos képviseli, képvis jogosultságát meghatalmazással kell igazolnia

- 66.§(2)



              - a meghatalmazás terjedelme




- 70.§(1) – (2) – (4)










- 70.§(3) - ha a meghatalmazott nem ügyvéd, akkor helyettesítési, illetve további megbízást csak ügyvédnek, illetve ügyvédi irodának adhat




- 73.§ - nyilvántartásbavétel végett a bíróságnál be kell jelenteni, és ennél a bíróságnál ez pótolja az egyes perekre szóló külön meghatalmazást.


- a meghatalmazás megszûnése

- 71.§ + meghatalmazott halála; a per megszünése

- ha a meghatalmazás korlátozása az eljárás során történik, a meghatalmazás részleges visszavonásáról van szó

- 73.§(3) – (4)




3. A képviseleti jogosultság vizsgálata

 - a meghatalmazás vizsgálata

- 72.§ - a vizsgálat kiterjed arra, hogy a meghatalmazás annak adására jogosult személytõl származik, a meghatalmazás alakilag megfelelő, szabályszerű – e, meghatalmazott elláthat-e perbeli képviseletet, végül milyen a meghatalmazás terjedelme, mire terjed ki

- a hiányos meghatalmazás hiányai pótolhatóak

26. tétel: Az ügyvédek, jogtanácsosok
4.1.1.az ügyvéd feladata


- pozitív irányú tv-i meghatározás: - Ütv 1.§ 

- Ütv 5.§(1)

- Ütv 3.§(2) 

- negatív irányú előírás, tiltó szabály: - Ütv 3.§(1)-(3)

4.1.2.az ügyvédi működés

- Ütv 13.§(1)

- kamarai tagság: 

- felvételre jogosult, aki a tv-ben írt feltételeknek megfelel, és nincs nála tv-ben írt kizáró ok: Ütv 13.§(3) – (4)





- kamarába való felvételről döntés: Ütv 15.§



- az ügyvédi működés formái

- egyéni ügyvédként v. ügyvédi iroda tagjaként működhet

- ügyvédi iroda: - jogi személy, melyet egy vagy több ügyvéd alapíthat, amely nyilvántartásba vétellel jön létre, és fenntarthat alirodát is - Ütv 67.§(1)-(2)+68.§(1)

- Ütv 6.§(1)-(2) - a (2) bekezdés kivételével nem folytathat más, munkaviszonynak nem minősülő kereső foglalkozást



- Ütv 17.§(1) + 18.§(2) – azaz ez idő alatt munkaviszonyban állhat. Vagy más kereső foglalkozást folytathat 


- az ügyvédjelöltség

- Ütv 95.§(1)-(2)

- Ütv 96.§(1)

- Ütv 97.§(2) 

4.1.3.az ügyvédi szervezet


- az ügyvédi kamara:

- Ütv12.§(1)-(3) –az ügyvédek önkormányzattal rendelkező területi szerve, jogi személy

- Ütv 12.§(2)

                      1., a területi kamara: - a kamara a működéséhez szükséges költségeket az ügyvédi kamarai tagdíjból fedezi, annak mértékét az elnökség határozza meg – Ütv 106.§(2) j,pont

- a területi kamara szervei: Ütv 103.§(1)

- ezen kívül különböző bizottságok is választhatók(pl: gazdasági, szociális, jóléti, oktatási, felvételi, etikai stb) – Ütv 103.§(3)

- a tv szabályozza a közgyűlés hatáskörét , összehívásának módját, a választás, a határozathozatal rendjét, az elnökség feladatait(részletes szabályok nem kellennek)

                       2., a Magyar Ügyvédi Kamara: Ütv 109.§

              - és szervei: Ütv 110.§(1)




- a tv részletesen szabályozza ezen szervek feladatait, hatáskörét, működését – ezek közülo fontos: Ütv 111.§(2) e, pont+113.§(2) j,pont

- az igügymin tvességi felügyeleti joga:

                     -Ütv 121.§(1)-(2)+ 122.§(1)-(3) és Ütv 123.§(1)
4.1.4.az ügyvédi megbízás


- a megbízás fogalma

- szerződés, amely alapján a megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni – Ptk 474.§(1)

- a megbízás feljogosítja az ügyvédet minden olyan csel-re, mely a rábízott ügy szabályszerű ellátásával jár, a képvis-i jogkör korlátozása csak annyiban hatályos, amennyiben a korlátozás magából a meghatalmazásból kitűnik


- megbízás létrejötte – Ütv 22-23.§



- ha a megbízás teljesítéséhez szerződéskötésre van szükség, a megbízáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a megbízás alapján kötendő szerződésre előír- Ptk 474.§(3)

- a megbízást az ügyvéd vállalja, ő köti meg a munkadíjra vonatkozó megállapodást is; az ügyvédi megbízási díj szabad megállapodás tárgya – Ütv 9.§(2)

- a bír eljárásban megállapítható ügyvédi költségről jogszabály rendelkezhet

- a megbízás elvállalása – a kirendelés esetét kivéve – indokolás nélkül megtagadható – Ütv 24.§(1)


- megbízás tartalma




- a megbízást a megbízó utasításai szerint és érdekének megfelelően kell teljesíteni – Ptk 474.§(2) – a megbízási szerződés ebben a körben csak jogszerű ügyvédi tevékenység ellátására vonatkozhat




- titoktartási kötelezettség (ügyfél felmentést adhat) - Ütv 8.§


- megbízás megszűnése – Ütv 24.§(1)-(2)-(5), Ptk 481.§



1., valamelyik fél a szerződést felmondja – + Ütv 24.§(1) – (2) rendelkezései

                           2., a megbízás teljesítésével 



3., az ügyvéd vagy megbízó halálával 

                           4., a megbízó jogutód nélküli megszűnésével 

                           5., az ügyvéd kamarai tagságának megszűnésével    



6., a megbízó cselekvőképtelenné vagy korlátozottan cselekvőképessé válik, vagy pedig a megbízott cselekvőképességét elveszti;



7., a megbízás tárgytalanná válik.

               - meghatalmazás, kirendelés, megbízás

- meghatalmazás: - egyoldalú akaratnyilatkozat - (szemben a kétoldalú szerződéssel, a megbízással), 

- csak képviseletre jogosít - (míg a megbízás mindenfajta ügy ellátására)

- a meghatalmazott jogosult ellátni az ügyet – (a megbízott köteles és jogosult eljárni)

- kirendelés: - Ütv 31.§(2) – (1) – az ügyvéd köteles a bír eljárásban ingyenesen ellátni a költségmentességben részesített fél képviseletét , továbbá köteles kirendelés alapján védőként eljárni és az ügygondnoki megbízást teljesíteni 

                                         
- kirendelés esetén az ügyvéd, illetve az ügyvédi iroda – indokolt esetben – a kirendelés alól felmentését kérheti – Ütv 34.§

4.2. jogtanácsosok


- a gazdálkodó szervezetek jogi ügyeit intéző alkalmazottja


- feladatai



1., közreműködik a gazdasági és egyéb döntések jogi előkészítésében, valamint  a szervezet szerződéseinek előkészítésében és megkötésében



2., véleményt nyilvánít a szervezet által v. ellen érvényesített igényéről



3., ellátja a szervezet jogi képviseletét bír, más hatóság, közig szervek előtt, valamint 3. személyekkel szemben

- felelős az általa adott jogi tanácsért

- a jogtanácsost feladatai ellátásában a jogtanácsos irányítása és ellenőrzése mellett a jogi előadó segítheti


- az alkalmazás feltételei

1., büntetlen előéletű

2., magyar állampolgár

3., egyetemi végzettség

4., előírt szakvizsga letétele

5., a megyei(fővárosi) bíróságnál vezetett jogtanácsosi jegyzékbe bevezették


        - nem alkalmazható:


1., aki felügyeleti szervnél munkaviszonyban áll



2., nem járhat el meghatalmazottként annál a bír-nál (ügyészségnél), amelyiknél jogtanácsosi alkalmazását megelőzően bíróként (ügyészként) működött, működésének megszűnésétől számított két évig – ez alól a tilalom alól az igügymin felmentést adhat


        - jogi elõadó feltételei: mint a jogtanácsos, a szakvizsga kivételével


- az alkalmazás módja

- a gazdálkodó szervezet a jogi munka ellátását többféleképpen oldhatja meg – pl:

                          - munkaviszonyban álló főfoglalkozású(másodállású, mellékfoglakozású) jogtanácsos alkalmazása



                          - megbízást adhat ügyvédnek(irodának) (eseti v. határozott/határozatlan időre szóló)

VI. AZ ÜGYÉSZ A POLGÁRI PERBEN

27. tétel: Az ügyész részvétele a perben 

1. Az ügyész polgári eljárásbeli részvételének kialakulása, fejlődése
1.1.az állami ügyészi szervezet létrehozása


- kiegyezést követően megindul a központosított államhatalom kiépítése

- 1871. évi XXXIII. tv: állami ügyészi szervezet létrehozása: - igügymin irányításával

- feladata az állam közérdekeinek képviselete a tv-ben meghatározott ügyekben

- polgári ügyekben a királyi ügyésznek nem volt szerepe                              


- 1894. évi XXXI tv: ügyészi beavatkozás lehetővé tétele egyes személyállapoti perekben

- 1911. évi I tv: házassági perekben bővítette az ügyész jogkörét

- a korabeli szabályozás az ügyészi jogokat a közjogi beavatkozás kivételes eszközének tekintette 

1.2. a szovjet típusú rendszer hatása


- alapvető változás: ügyészség önállósul az igügymin-tõl, fõ szerepe: tvesség biztosítása


- 1952. évi III tv: a per tárgyára tekintet nélkül keresetet nyújthat be az állam és egyes dolgozók érdekében; más által indított perben a fél érdekében bármely szakaszban felléphet + jogerős hat ellen rendkívüli jogorvoslattal élhet, ha a hat jogszabályt sért


- Ütvr kiterjesztette az ügyész szerepét a peren kívüli eljárásra is + legfőbb ügyész: tvességi óvás emelésére irányuló jogköre, majd az óvással megtámadott határozat végrehajtását fel is függesztheti


- II. Ppn: az ügyész nem vmelyik fél, hanem a tvesség biztosítására lép fel


- újraszabályozás: 1972 V. tv az ügyészségről: - nagyobb súly a felek rendelkezési jogának érvényesülésére – a jogszabály szerint meghatározott személy által érvényesíthető jog iránt eljárást nem indíthat, és az eljárásban való részvétele során tiszteletben kell tartania a felek rendelkezési jogát, feltéve, hogy annak gyakorlása közérdeket vagy mások törvényes érdekeit nem sérti



- az ügyész fontos állami és társ-i érdekből v. ha a jogosult nem képes jogainak védelmére, pe-t, v. pne-t indíthat



- a tvesség érdekében az elj bármely szakaszában felléphet



- külön per- és jogorvoslattal élhet

- nem érintette a változtatás: a külön jogszab.okban az ügyésznek biztosított keresetindítási jog (fõleg családjog T-én)

- ennek alkotmányos alapja:- közérdek

                                            - többnyire más szerv vagy személy által nem védett, illetve más által jogvédelmet nem kezdeményezhető magánjogi érdekek érvényesítése  


- egyes, a bír-ok hatáskörébe tartozó egyoldalú elj-okban való közreműködés (pl. egyesület, alapítvány nyilvántartásba vétele)


- 1994-es AB Hat: alkotmányellenes a Pp-ben az ügyészség általános keresetindítási joga és a perbeli fellépésre adott általános felhatalmazás, ill. hogy az ügyész bármely polgári peres iratba betekinthet (indok: megbontja a felek pozíciójának egyensúlyát, sérti a felek mellérendeltségét + befolyásolja a bír-t – a fél rendelkezési joga, mint az önrendelkezés alkotmányos jogának eljárásjogi aspektusa, magában foglalja azt is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljárási jogaival szabadon rendelkezzék)

- a demokratikus jogállam ügyészi szervezete


- elsõsorban a be-hez kapcsolódik az ügyészség tev-e


- pp-ben: perifériális, főleg családjog, házasság, gondnokság + esetenként felléphet a közérdek védelmében

2. Az ügyészi részvétel általános szabályai: két formája:


1., ha az ügyész indítja a pert(vagy ellene indítják)


2., ha az ügyész a perben fellép

2.1.az ügyészi keresetindítás

- az ügyész által indítható kereseteket két fő csoportba oszthatjuk:


1., külön jogszabályok alapján indítható keresetekre: 9.§(4)


2., a jogainak védelmére képtelen fél helyett indítható keresetekre: 9.§(1)           

              1., külön jogszab-i rendelkezés alapján indítható kereset:



A., az ügyészt kizárólag megillető keresetindítási jog:




1., állam javára marasztalás – Ptk 237.§(4), Ptk 361.§(3)




2., közig-i szervnek az ügyészi óvást elutasító határozata ellen – 337.§(4)


- ezekben az esetekben kizárólag az ügyész indíthat keresetet



B., az ügyészt más személyek mellett megillető keresetindítási jog:

1., házasság érvényességének, létezésének, nem létezésének megállapítása – Csjté 6.§

2., házasság érvénytelenítése – Csjt 14.§(1)




3., szülõi felügyelet megszüntetése/visszaállítása – Csjt 90.§(1)




4., gondnokság alá helyezés, gondnokság alá helyezés megszüntetése iránt – Ptk 14.§(2)




5., állampolgársági bizonyítvány ténymegállapítása ellen – 1993. évi LV tv az állampolgárságról, 11.§(3)




6., félrevezetõ tájékoztatással kibocsátott értékpapírra vonatkozó v. bennfentes ker-mel létrejött szerz érvénytelenségének megállapítása iránt – 1996. évi CXI tv -152.§(1)




7., Magyar Szabadalmi Hivatal határozatának megváltoztatását is kérheti – Sztv 85.§(3)




8., általános szerz-i feltételek megtámadása – Ptké II. 5.§



C., az ügyészt a jogosult kiesése v. más feltétel esetén megillető keresetindítási jog:




1., apaság vélelmének megdöntése iránt, ha a gyermek meghalt és nincs leszármazója – Csjt 43.§(3) c,pont




2., apaság vélelmének megtámadása iránt, ha a vélelmezett apa a határidő miatt már nem jogosult megtámadni – Csjt 43.§(6)




3., örökbefogadás felbontása iránt a kiskorú örökbefogadott érdekében – Csjt 57.§(3)




4., gyermekelhelyezés iránt a kiskorú érdekében – Csjt 72/A.§(3)




5., ha a meghalt személy(megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult – Ptk 85.§(3)




6., a volt feleség névviseléstől eltiltása iránt, ha a volt férj meghalt – Csjt 26.§(6)




7., kiskorút illető tartási követelés iránt a kiskorú érdekében – Csjt 67.§(1)




8., szülőt illető tartási követelés iránt a szülő érdekében – Csjt 67.§(1)




9., A párt kivételével a társadalmi szervezet működése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol. Ha a működés törvényessége másképpen nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. – 1989.évi II tv az egyesülési jogról(Etv) – 14.§(1)


                           10., A párt törvénysértése esetén az ügyész keresetet indít a párt ellen. – Etv 14.§(2)

                                         11., egyházi jogi személy tvsértése esetén pert indít az ügyész – 1990.évi IV tv –16.§(2)






12., egyházi jogi személy nyilvántartásból törlése érdekében, ha az a törvénybe ütköző tevékenységet felhívás ellenére nem szünteti meg  - 1990.évi IV tv 20.§(2)

                                     13., A bíróság az ügyész keresete alapján az alapítványt megszünteti, ha céljának megvalósítása lehetetlenné vált, illetőleg ha jogszabály-változás folytán a bejegyzést meg kellene tagadnia. – Ptk 74/E.§(3)


                           14., Ha az alapítvány működésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. – Ptk 74/F.§(2)


                           15., MRP(Munkavállalói Résztulajdonosi Programm) szervezet ellen, ha a működés törvényessége másként nem biztosítható az ügyész a bírósághoz fordulhat. – 1992.évi XLIV – 11.§

            2., az ügyészi keresetindítás kizártsága – 9.§(1) második mondat


              1., házassági bontóper



2., apaság megállapítása iránti per



3., anyaság bírói megállapítása iránti per



4., a személyhez fűződő jogok érvényesítése iránti perben



5., annak megállapítása iránti perben, hogy az anya utólagos házasságának hatálya kiterjed-e a gyermekre


- mivel ezeket a pereket többnyire személyesen lehet megindítani

            3., az anyagi jogosult jogainak védelmére történõ keresetindítás



- 9.§(1) – a jogérvényesítésre, illetve a jogok védelmének biztosítására képtelen fél alanyi jogainak oltalmazása az állam alkotmányos kötelezettsége; az államnak tehát gondoskodnia kell arról, hogy valamely szerve az egyén jogainak védelme érdekében fellépjen

- jogvédelmi képtelenség az anyagi jogosultnak a perindításra való képtelenségét jelenti, amiből az is következik, hogy ez a képtelenség a peres ügy vitelére is fennáll

- az ügyészi perindításnak nem feltétele az anyagi jogosultnak az ügyészhez intézett, őt perindításra felkérő nyilatkozata, de  a helyes gyakorlat az, ha ilyen nyilatkozat rendelkezésre áll 

- a jogvédelmi képtelenség oka közömbös (pl. szegénység, idős kor), de az ok fennállását az ügyész köteles minden esetben megvizsgálni, ezzel szemben a bír nem vizsgálhatja felül az ügyészi perindítás helyességét



- ha az ügyész a jogainak védelmére képtelen fél helyett indítja a pert, a felperesi oldalon pertársaság jön létre, mert 64.§(3) 

2.2.az ügyész elleni keresetindítás


- általános jelleggel eredményez alperesi helyzetet az ügyész számára az a viszontkereset, amelyet az általa indított perben ellene nyújtanak be ( alperes lesz az ügyész


- a fenti eseten kívül két esetben van lehetőség az ügyész elleni perindításra:



1., a szülői felügyelet visszaállítása iránti pert az ügyész ellen kell indítani, ha a bír az õ keresetére mondta ki a szülői felügyelet megszüntetését – 302.§(4)második mondat



2., a gondnokság alá helyezés megszüntetése iránt a keresetet az ügyész ellen kell indítani, ha a gondnokság alá helyezés az ügyész keresetére történt- 312.§(1)

2.3.az ügyészi fellépés 

              - az ügyész perbeli részvételének önálló formája, az ügyész a polgári perben fellépő peralany perbeli alaphelyzetébe kerül

- nemcsak a perindítás előtt, hanem a per folyamata alatt is előfordulhat, hogy a jogosult jogainak védelmére képtelenné válik – 9.§(2) és 9.§(5)  

- nem önálló jogosítvány, hanem a perindítási jog „ dinamikus mozzanata”, azaz egy már megindult perben való részvétel azon megfontolás alapján, amely a konkrét esetben a keresetindítási jogot is megalapozta volna

- az eljárás bármely szakában felléphet

-  bír számára értesítési köt

              - feltételei: 9.§(2) és(5)

- az ügyészi fellépés bejelentése, az ügyészi indítvány


- bejelentés



- a perbeli fellépést az ügyésznek be kell jelentenie a bír-nál (általában írásban)



- ha a perről a bír értesítette az ügyészt ( a fellépés bejelentésekor indítványt is elő kell terjesztenie, ha a per adatai ezt már lehetővé teszik (egyébként a tárgyalás berekesztésekor terjeszti elő)


- indítvány

- az ügyész olyan perbeli csel-e, amelyben álláspontját fejti ki a bír elõtt és elõterjesztést tesz a per eldöntésére

- a tárgyalás berekesztése előtt előterjesztett indítványban az ügyész értékeli8 a bizonyítékokat, hivatkozik az alkalmazandó jogszabályokra

2.4.az ügyész perbeli jogállása


- perbeli jogai, kötelességei


              - két esete: 1., általános felhatalmazás esetén: 9.§(3) + 64.§(3)



                   2., ha külön jogszabály alapján jár el: 9.§(4) + 64.§(3) második mondat – azaz az ügyész pertársaként való perbelépés



- eszerint indítványokat tehet, kérdéseket intézhet a felekhez, tanukhoz, szakértőkhöz, vele is közölni kell a határozatokat



- az ügyészt, mint felet megilleti a fellebbezés. Illetve a felülvizsgálati kérelem előterjesztésének joga; a perújítás joga akkor is megilleti, ha az alapeljárásban nem vett részt – ebben az esetben 261.§(2)



- az ügyész a per cselekményeit a felek számára nyitvaálló határidőn belül, a felekre megállapított szabályok szerint köteles elvégezni, mulasztása általában a fél mulasztásának jogkövetkezményével jár 



- ügyészi különjogok:




1., 76.§(4) 




2., 78.§(3) 


- az ügyész és az anyagi jogosult viszonya

- 64.§(3) első mondat( a pertársaság szabályai irányadók a az ügyész és a fél viszonyára (akkor is, ha a per folyamán lép fel az ügyész) 

- 64.§(3) utolsó mondat



- az ügyész által indított perben hozott ítélet jogereje kihat a perben elj-i csel-eivel részt nem vett anyagi jogosultra is feltéve, hogy az ítéletet annak kézbesítették, akinek jogát az ügyész a perben érvényesítette és az vele szemben is jogerõre emelkedett - 229.§(2) ( így ezt követően ugyanabból a tényalapból származó ugyanazon jog iránt újabb keresetet nem lehet indítani – 130.§(3) ( elutasítják a keresetlevelet – 130.§(1) d,pont

VII. A PERKÖLTSÉG

33. tétel: A perköltség fogalma, a fél személyes eljárása során felszámítható és a képviselettel kapcsolatos költségek

1.1.a perköltség fogalmának törvényi meghatározása

- a Pp. általában tartózkodik a fogalom-meghatározástól, az elméletre hagyta ezt a feledatot


- 75.§(1)
:  

                            A,  - minden polgári per szükségszerűen különféle költségekkel jár – e költségek közül perköltség csak a felek pervitelével kapcsolatban felmerülő költségek összessége: kiadás(ez a több) v. elmaradó bevétel(pl: keresetkiesés-: 60Ft/óra de max napi 300 Ft)

                                 - tv szóhasználata:

                    -  „költség”-ről beszél a Pp.: amikor csak azt a tényt tekinti, hogy a per során vmiféle kiadás vagy elmaradó bevétel merül fel

                    - „perköltség”-ről beszél: rendszerint akkor, ha a költségek viseléséről, megfizetéséről rendelkezik



B,  - célszerû pervitel: a felek olyan elj-i csel-e, amely elősegíti a Pp céljának megvalósulását



     - jóhiszemû pervitel: ha a pe során perbeli jogaikat jóhiszemûen gyakorolják, elõsegítve a per céljának megvalósulását

- rosszhiszemû pervitel: minden olyan perbeli csel és magatartás, amely tudatosan vagy nagyfokú gondatlanságból a per elhúzására irányul vagy erre vezethet – 8.§(1)-(2)

                                - probléma: a törvény szerint a nem célszerű vagy nem jóhiszemű pervitellel kapcsolatban felmerült költségek nem perköltségek. Ez nem gond, ha csak annak a félnek eredményez költséget, aki ilyen magatartást(célszerűtlen, rosszhiszemű) tanúsít, mert ő pernyertessége esetén sem követelheti. A gond akkor van, ha a rosszhiszemű vagy célszerűtlen pervitelt végző fél cselekménye vagy mulasztása az ellenfélnek okoz költséget. Ilyenkor a vétlen ellenfél még pernyertessége esetén sem követelhetné az indokolatlan költség megtérítését perköltségként, mivel az eljáró fél rosszhiszemű, célszerűtlen pervitelt folytatott. – mivel ez a Pp. alapelveivel ellentétes, s a tvhozó akarata sem irányulhatott erre – a bír gyakorlat helyesen , tágabban értelmezi a perköltségként számításba vehető költségek körét.

                            C,  - perköltség - akár a bír előtt, akár a bír kívül

                                 - bír elõtt felmerült költségek: példálódzó felsorolás 




- eljárási illeték - Itv. 42.§




- tanú-, szakértõi, ügygondnoki, tolmácsdíj




- helyszíni tárgyalás és szemle költségei 

                                         - egyebek: a felsoroltakon kívüli költségek, amelyek vagy a perbíróság vagy más bíróság , illetve szerv előtt végzett, a perben felhasználásra kerülő cselekményekkel kapcsolatosak:





- 127.§(4)





- elõzetes bizonyítással kapcsolatosan felmerült költség – 208.§(1)





- a birtokháborítás megszüntetésére irányuló állig-i elj-sal kapcsolatban felmerült költség – Ptk.191.§(3): a költségek kérdésében a jegyző határozatot hozhat. Abban az esetben viszont, ha az eljárás a bíróság előtt tovább folyik, a jegyző előtt felmerült eljárási költségek viselése felől is véglegesen a bíróság dönt. – PK 30.sz.



- bír-on kívül felmerült költség:




- elõzetes tudakozódás és levelezés költsége: a kereseti tényállítás megalapozása érdekében a per előtt többször szükség van különböző irányú tájékozódásra, okiratok, esetleg szakértői vélemények beszerzésére  




- meghatalmazási és egyéb illeték

1.2.a képviselettel kapcsolatos költségek


- az ügyvédi képviselet költségei: 



- 75.§(1) – ban adott fogalom-meghatározás pontosabbá tétele érdekében további bekezdések – 75.§(2) – (3)

- ügyvédi képviselet igénybevétele: szabad ügyvédválasztáshoz való jog(1998: 11.tv az ügyvédekről 4.§): ügyvédet mindenki szabadon választhat

- a fél az ügyvédi képviselettel kapcsolatos költségeit akkor is felszámíthatja pernyertessége esetén, ha az ügyvéde olyan egyszerű ügyben járt el, amelyben a fél pernyertessége teljesen biztos volt

- PK 146.sz.: A Pp. 67. §-a (1) bekezdésének c) pontjában foglalt rendelkezésre tekintettel az ügyvédet is megilleti az a jog, hogy a saját ügyében magát más ügyvéddel képviseltesse. Ilyenkor az általa meghatalmazott ügyvédet ugyanúgy megilleti az ügyvédi munkadíj, mintha nem ügyvéd lenne a meghatalmazó.

- készkiadás (postai, távbeszélõ, utazási, szállás, leírási, másolás, egyéb): a bír az ügyvéd által benyújtott tételes kimutatás alapján állapítja meg – 12/1991.(IX.29.)IM rendelet 2.§

- a bíróság felhívhatja az ügyvédet, hogy készkiadásait részletezze, illetőleg egyes kiadásait igazolja – 12/1991, 2.§(2)

- ha az ügyvéd a bír által megszabott határidõn belül a készkiadásait nem részletezi, vagy nem igazolja, a bír az ügyvéd készkiadásait a rendelkezésre álló adatok alapján állapítja meg, vagy azok megállapítását mellõzi – 12/1991, 2.§(3)



- ügyvédi munkadíj: szabad megállapodás tárgya – 1998:11, 9.§, kivétel: a bír-i elj-ban megállapítható munkadíj, amelyről külön jogszabály - MEGVÁLTOZOTT- 8/2002(III.30)IM rendelet (a jegyzet nem tartalmazza) és a pártfogó ügyvéd díjazása is megváltozott (12/1991 – 1.§(1) – (2) – (3))rendelkezik, mely szerint a a bír az elsõ fokú bír-i elj-ban a következõ munkadíjat állapíthatja meg:





- polgári peres ügyben legalább ezer forint, legfeljebb a perérték öt százalékát kitevõ összegû,





- személyi állapotra vonatkozó peres ügyben legalább kétezer forint, legfeljebb tízezer forint





- meg nem becsülhetõ perértékû polgári peres ügyben legfeljebb hétezerötszáz forint,





- nem peres eljárásban a peres eljárásban megállapítható munkadíj legfeljebb ötven százalékát kitevõ összegű ügyvédi munkadíj

- a másodfokú bírósági eljárásban, a felülvizsgálati eljárásban és a hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljárásban megállapított ügyvédi munkadíj az (19 bekezdésben meghatározott összeg ötven százalékáig terjed

- különösen bonyolult ügyben a bíróság az ügyvédi munkadíjnak az (1),illetőleg a (2) bekezdés szerint meghatározott összegét legfeljebb ötven százalékkal emelheti

                               - bírói gyak: - mérlegelési jog: az ügyvédi munkadíj, a pertárgy értékén kívül, az elvégzett munkához igazodik

- szempont: ügyvéd által szerkesztett beadványok munkaigényessége, megjelenés a kitûzött tárgyaláson; 

- az ügyvédi munkadíjat terhelő kiadások(tb - járulék, jövedelemadó, stb.) a munkadíj összegének megállapítása során figyelmen kívül maradnak




- Pp.84.§(1) d,pont: a költségmentességben részesített felet a pártfogó ügyvéd díjtalanul köteles képviselni a polgári perben – amennyíben a bíróság a költségmentességet utóbb megvonja, a pártfogó ügyvéd az eljárás kezdetére visszamenő hatállyal igényelheti munkadíját a saját ügyfelétől – PK 150sz. – ebből következik, hogy a költségmentesség megvonása esetén a fél a pártfogó ügyvéd államot terhelő díját is köteles megfizetni – 6/1986,8.§(3) d,pont

- ügygondnokként eljáró ügyvéd: Az ügygondnok díjának megállapításánál általában nem az eljárás tárgyának értéke a döntő, hanem e díjat elsősorban az ügygondnok által kifejtett munkával arányban állóan kell megállapítani (Pp. 74., 75. §).- PK 149sz.

- 66.§(2): a Pp. lehetőséget  ad arra, hogy a felet ugyanabban az ügyben akár egyszerre, akár egymást követően több meghatalmazott képviselje (általános szabály azonban, hogy a többszörös perbeli képviselet nem eredményezhet költségnövekedést, vagyis az egy ügyvédnek járó munkadíjon felüli többletköltségeket pernyertesség esetén nem lehet a pervesztes félre hárítani


- a személyesen eljárt v. nem ügyvéd által képviselt fél költségei

- 75.§(3)

- keresetkiesés: - A Pp. 75. §-ának (3) bekezdése értelmében a nem ügyvéd fél vagy a fél nem ügyvéd meghatalmazottja részére megállapítható keresetkiesés összege nem igazodik az ügyvédi díjszabás szerint járó ügyvédi munkadíj összegéhez. A költségek megállapításánál az eset összes körülményeinek, különösen a célszerű és jóhiszemű pervitel szempontjainak a figyelembevételével kell eljárni. Ennek szem előtt tartásával az említettek igényelhetik az utazási, élelmezési és szállásköltségek megtérítését is. – PK 149sz.

- A saját ügyében személyesen eljáró ügyvéd keresetkiesése összegének meghatározásánál egyrészt azt kell különösen figyelembe venni, hogy az ügynek más személy megbízásából való ellátása esetén milyen keresethez jutott volna, másrészt, hogy saját személyes ügyének ismerete munkamegtakarítással jár. Ha az ügyvéd saját ügyében személyesen jár el, akkor a Pp. 75. §-ának (3) bekezdése értelmében részére ügyvédi munkadíj nem állapítható meg. Igényt tarthat azonban az útiköltségen, élelmezési és szállásköltségen felül a bíróság előtt való megjelenés miatt szükségképpen felmerült keresetkiesés megtérítésére is. Ennek összegszerű meghatározásánál az eset körülményeit és különösen azt kell figyelembe venni, hogy az ügyvéd az ügynek más személy megbízásából való ellátása esetén milyen keresethez jutott volna [12/1991. (IX. 29.) IM r.]. Azonban figyelemmel kell lenni arra a csökkentő tényezőre (költségcsökkentő és munkamegtakarítás) is, hogy az ügyvéd a saját személyes ügyét ismeri, s így tényállás-felvételre, tanulmányozásra, a féllel való megbeszélésre, értekezésre és levelezésre nincs szükség. – PK 152sz.

- a gazdálkodó szervezet dolgozójának (alkalmazott, tag)perbeli képviseletét – a munkaviszonyával(tagsági viszonyával) összefüggő ügyekben – meghatalmazottként a gazdálkodó szervezettel munkaviszonyban (tagsági viszonyban) álló jogtanácsos is elláthatja, feltéve, hogy a gazdálkodó szervezet és a dolgozó között nincs érdekellentét, és a képviselet ellátásához a szervezet vezetõje elõzetesen hozzájárult. A jogtanácsos ilyen esetben a képviselt személy meghatalmazása alapján jár el – Jtvr.7.§(2)

- ekkor az ügyvédi díjszabás szerint járó díjnak legfeljebb a felét számíthatja fel – Jvhr.13.§


- a gazdálkodó szervezetek képviseletével kapcsolatos költségek

- azokban a perekben, amelyeket a gazdálkodó szervezetek akár egymás között, akár magánszemélyekkel folytatnak, attól függően különböznek a gazdálkodó szerv képviseletével kapcsolatban felszámítható, illetve megítélhető költségek, hogy a képviseletet ügyvéd vagy vállalati jogtanácsos(jogi előadó) látja el. Ügyvédi képviselet esetén az ügyvédi munkadíjra vonatkozó rendelkezések változatlanul irányadók.

- Ügyvéd és jogtanácsos között 1995 óta nincsen különbség a perköltségben felszámítható díjazás terén (korábban: jogtanácsos csökkentett összeget kapott)

34. tétel: A költségek elõlegezése, a perköltségbiztosíték
2.1.az elõlegezés tartalma


- 77.§ első mondat

- elõlegezés: a befejező határozatot megelőzően a per során gyakran felmerülnek olyan költségek, amelyeket már felmerülésükkor, nem véglegesen ugyan, de ki kell fizetni, azaz előlegezni kell.

- a költségek előlegezése azt jelenti, hogy egy meghatározott költséget vkinek ideiglenesen ki kell fizetnie, és csak később,  a perköltségrõl való döntéskor derül ki, hogy véglegesen õ viseli-e v. vissza kell részére téríteni

- a Pp az elõlegezésről csak 2 esetben szól – mivel a költségek előlegezéséről csak ebben a két esetben dönt a bír:



- bizonyítási elj-sal járó költségek

              - ügygondnok költségei

              - más esetben a tv nem ad szabályt az előlegezésre, így akinél felmerülnek, az elõlegez(kerlevél beadásakor a lerótt illetéket a felperes automatikusan előlegezi)


- a bizonyítási elj-sal járó költségek elõlegezése

- a pe-nak a bizonyítási eljárás az a része, melyben leginkább előfordulnak azonnali megtérítést igénylő költségekkel járó perbeli cselekmények – csak példálódzó(a szabad bizonyítás rendszeréből adódó), messze nem kimerítő felsorolás(tanú, szakértő, tolmácsdíj…) 

- előlegezés szükségessége: indokolatlanul méltánytalan lenne, ha pl. a tanúnak hónapokig kellene várnia járandóságára

- ezért írja elő a Pp.:76.§(1)



- az ilyen elõlegezésnek 2 módja:



A, elõzetes letétbe helyezés: - nem szükségképpen előforduló





- 76.§(1) második mondat - a bíróság az adott bizonyítási cselekményt megelőzően elrendelheti – tehát nem köteles elrendelni; két esete:






- ha már elõre valószínűnek mutatkozik, hogy a felmerülõ költségek jelentõsebb összeget érnek el






- vagy más körülmények ezt indokolttá teszik

- szakértõ kirendelése esetében a bíróság a szakértõi díj fedezésére elõreláthatólag szükséges összeg letétbe helyezését köteles elrendelni

- a bizonyítási cselekménnyel járó költséget az arra jogosultnak az előre letett összegből utalja ki a bíróság 




B, bizonyítási csel-nyel egyidõben történõ v. azt közvetlenül követõ kifizetés





- ha a bír a költségeket előzetesen nem helyeztette letétbe, akkor az elõlegezés felõl a költségek felmerülésekor határoz, azaz a bizonyító felet kötelezi a költségek kifizetésére - 76.§(1) második mondat


- az ügygondnok költségeinek elõlegezése



- 76.§(2) = főszabály alóli kivétel, mert 76.§(3) 



- költségek:




- ügygondnok készkiadásai(bír előtti megjelenéssel, iratok megszerzésével, stb költségek) - esetenként
- az ügygondnoki díj = munkadíja – PK 149sz. + ha a bír ügygondnokként ügyvédet vagy ügyvédi irodát rendel ki, akkor az ügygondnoki díj megállapításánál a 12/1991-et(Ükr)kell alkalmazni – 76.§(2)második mondat - szükség esetében = pl.: már a per alatt befejeződik az ügygondnok működése az ismeretlen helyen tartózkodó fél jelentkezése folytán




- 76.§(2) harmadik mondat – nem kell külön határozat


- az ügyész és a külön jogszab-ban keresetindításra feljogosított szervezetek mentessége a költségek előlegezése alól



- 76.§(4) ( 84.§(2) – a költségeket az ügyész és az adott szerv helyett az állam előlegezi



- tartalmilag azonos, de nem minden költségre kiterjedő - 338.§(1)

4. A perköltségbiztosíték

- célja: - a Pp. ilyen tartalmú kifejezett rendelkezésének hiánya ellenére kétségtelen, hogy külföldi állampolgárok is indíthatnak pert magyar bíróság előtt, a törvényalkotó azonban segíteni kíván a külföldi által perelt alperesen(aki rendszerint magyar áp, de lehet külföldi is), hogy pernyertesség esetén ne álljon a javára megítélt perköltség behajtása terén nehézségek előtt


- egyes estekben külföldön nem vagy csak lassan vezethető végrehajtás, ezért ha felperesként külföldi lép fel, akkor az alperesnek a felperes pervesztessége esetére megfelelõ kielégítési alap álljon az alperes rendelkezésére(költségei akadály nélkül, gyorsan megtéríthetők) – ez a kielégítési alap a perköltségbiztosíték


- 89§(1) – (2)


 
- de: tárgyi költségmentesség esetén a külföldi felperes csak akkor mentesül a perköltség-biztosíték letétele alól, ha azt nemzetközi megállapodás vagy viszonosság lehetõvé teszi – 85.§(4) második mondat

- határozat a perköltségbiztosítékról

- hivatalból nem, csak az alperes (ügyész) kérelmére határoz( – viszont a bír köteles az alperest a szükséges tájékoztatással ellátni és őt jogaira figyelmeztetni)

- az alp a kérelmét a per során(korlátozó rendelkezés hiányában)bármikor előterjesztheti

- a bír a kérelem alapján határozatot(végzést) – a kérelemnek helyt ad v. elutasít

- ha helyt ad, és a pb letételére kötelezi a külföldit: 90§(1) –„utóbb megváltoztathatja”- pl. a fellebbezési elj-ban további biztosíték adására lehet kötelezni a fellebbező külföldit – 242.§(1)

- 91§- pl.: ok lehet: felperes teljes költségmentességet kap v. magyar állampolgár lesz


- 90§(2) – a felek megállapodásukkal, mely köti a bíróságot, a biztosítékadás másfajta módjáról, például értéktárgyak, értékpapírok letétbehelyezéséről is rendelkezhetnek


- 92§


- 157.§ c, pont + 158.§(4)


- 242.§(2) 

36. tétel: Határozat a perköltség viselésérõl


- 78.§(1) - azt azonban, hogy ki a pervesztes, csak akkor lehet megállapítani, ha a pert a bír már érdemben eldöntötte( 77.§ - ez alóli kivételek:



I., a bír egyes ítéletekben vagy elj-t befejezõ egyéb határozatban nem v. nem mindig dönt a perköltség viselése felől:




1., részítélet: – nem kizárt a perköltség viselésében való határozathozatal, de az LB  - PK 154sz.: A részítélettel eldöntött vitás kérdések természetét és azoknak a még el nem döntött kérdésekkel való összefüggését vizsgálva kell eldönteni azt, hogy a Pp. 77.§ alapján lehet-e a részítéletben a perköltség felől rendelkezni, vagyis a vitát a részítélettel elintézett kérdések tekintetében a perköltségre kiterjedően is lezárni.




2.,  közbensõ ítélet(213.§(3)): a bír nem dönt perköltségben - a bír a jog fennállását elõzetesen megállapítja, és a követelés összegére vonatkozó tárgyalást csak ennek a határozatnak a jogerõre emelkedése után folytatja 




3., egyezséget jóváhagyó végzés: 78.§(2) második mondat




4., a 2.fokú bír-nak az elsõ fokú bír ítéletét hatályon kívül helyezõ és újabb tárgyalásra és újabb határozat hozatalára utasító végzése:  - 252.§(4) - a 2.fok részéről eljárást befejező határozatban nincs helye a perköltség viseléséről való döntésnek




5., az LB-nek a felülvizsgálati kérelem folytán a jogszabsértõ határozatát hatályon kívül helyezõ ész első v 2.fokú bíróságot új elj-ra és új határozat hozatalára utasító végzés: 275/A.§(3)




6., a házassági bontópert a házastársak vmelyikének halála miatt megszüntetõ végzése: 289.§ 



II., a bír már az ítélet v. elj-t befejezõ egyéb határozat elõtt, az adott költség felmerülésekor nyomban dönt: - erre akkor kerül sor, ha a tv függetleníti a perköltség viselését a per mikénti eldöntésétõl(=a perköltség viselése felőli döntésnek nem előfeltétele az, hogy a pervesztesség v a pernyertesség megállapított legyen:




1., 77.§ második mondat – ezt a rendelkezést alkalmazza a bír pl:





- 185.§(1) a, pont





- perben nem álló más személyként kötelezi viszont a bír a szemletárgy birtokosát azoknak a költségeknek a megtérítésére, amelyeket azáltal okozott, hogy a tárgy megszemlélését, a bír határozata ellenére, nem tette lehetővé, illetőleg azt alapos ok előadása nélkül megtagadta – 189.§(1)




2., 77.§második mondat – a bír az érintett felet nyomban kötelezheti(nem köteles!) a költségek megfizetésére; pl:





- ha a fél az ellenfél által előadottakra vonatkozó nyilatkozatának megtételével a folytatólagos tárgyaláson alapos ok nélkül késlekedik, és emiatt a tárgyalás újabb elhalasztása válik szükségessé, akkor a bír a felet az ezáltal okozott költségek megtérítésére akár rögtön is kötelezheti – 8.§ (5) 

2.2.1.a perköltség viselésérõl rendelkezõ határozat hivatalbóli meghozatalának kötelessége



- 78.§(2): - a bíróság a perköltség felõl hivatalból határoz (– tehát erre irányuló kérelem nélkül, azaz nem kell előterjeszteni a perköltségben való marasztalás iránti kérelmüket(kivétel: egyezség) is): – ez a rendelkezés kivétel a 215.§ alól 

- 78.§(2) első mondat: a törvény lehetővé teszi a perköltség tárgyában való határozathozatal mellőzését, ha a fél pernyertessége esetére kéri, hogy a bír a perköltség viselése felől ne döntsön – mivel a fél az őt megillető perköltségek felől szabadon rendelkezik, arról tehát le is mondhat 

- 78.§(2) második mondat – a kérelem irányulhat arra, hogy a bíróság csupán a perköltség összegét határozza meg, de kérhetik , hogy a bír a perköltség viselése felől is döntsön

- a fenti szabályok biztosítják a fél, felek jogát, hogy az őt, őket megillető perköltség felől rendelkezzenek

- de vannak olyan perek: amelyekben a költségmentesség, illetékmentesség, illeték-feljegyzési jog folytán le nem rótt illetékek és az állam által előlegezett költségek megfizetésére az államnak van igénye
- ezért, ha az ítélet/elj-t befejezõ egyéb határozat a perköltségrõl nem rendelkezik, a bír-nak akkor is köteleznie kell a feleket a költségmentesség, az illetékmentesség vagy az illeték-feljegyzési jog folytán le nem rótt illetékek és az állam által elõlegezett költségek megfizetésére abban az arányban, amelyben a perköltség viselésére kötelesek lennének, ill. az egyezség tartalma szerinti perveszteség arányában, ha ez nem állapítható meg ( egyenlõ arányban – 78.§(2)utolsó mondat, 6/1986 13.§(2)



- 289.§ - a per tárgyát alkotó sajátos jogviszony természetéből adódik

2.2.2.a perköltség összegének megállapítása



- a fél az őt megillető perköltség felől szabadon rendelkezhet, arról egészben, vagy részben le is mondhat, az ebben a kérdésben tett nyilatkozatai a bíróságot kötik – ezért 79.§(1) 

- a bír ellenőriznie kell – ennek során előfordulhat, hogy a bír a perköltséget a fél által  felszámítottnál alacsonyabb összegben állapítja meg 

- a bír nem mindig tudja ellenőrizni a valóságot(különösen a bír kívül felmerült cuccoknál) – a bír kötelezheti a felet az általa előadott adatok igazolására – 79.§(1)első mondat

- 79.§(1) harmadik mondat, ilyenkor mivel 79.§(2) a fél vállalja azt az esetleges hátrányt, hogy a bír csak az általa ismert, és nem a z összes létező költséget veszi figyelembe a perköltség összegének meghatározásánál

35. tétel: A perköltség viselésének általános szabálya és az az alóli kivételek



- 78.§(1) – a pervesztes félre hárul a saját költségén kívül a pernyertes fél költsége

- a perköltségviselésnek a 80-83.(-ban foglalt különös szabályai


- a perköltségviselés általános szabályától eltérően rendelkező különös szabályok: 

              1., 80.§(1) – két, együttesen megkövetelt feltétel: 

- a perre okot nem adott: ha nem tanúsított olyan magatartást, amely miatt a perre szükség lett volna, illetve ha mindent megtett annak érdekében, hogy a jogvita per nélkül elintézhető legyen - pl.: ha a felperes a jognyilatkozat pótlása iránt indított pert anélkül indította meg, hogy  előzőleg felszólította volna a jognyilatkozat adására; a „perre okot adott” alperesnek számít viszont pl: az az alperes, aki valós vagy valótlan anyagi nehézségeire hivatkozással a felperesnek járó pénzkövetelést a fizetési határidő lejárta után felszólítás ellenére sem fizette meg



- az első tárgyaláson azonnal elismeri a felperes követelését :  minden más jognyilatkozatot megelõzõen, szóban v. írásban, ill. fenntartás nélkül tényleges teljesítéssel kell, hogy megtörténjen


2., 80.§(2):


              - a Pp. általában egységes egészként rendelkezik a perköltségről, habár az különböző költségekből tevődik össze. A 80.§(2)-ben azonban az egységes egészet elemeire bontja, és a költség specializálás elve alapján az egyes perbeli cselekmények költségeit elkülönítve veszi figyelembe – ennek az alapja: jóhiszeműség elvének megsértése – közvetett jogkövetkezménye


3., 81.§(1) első mondat – nem egyszerű számtani arányosság, hanem figyelembe kell venni azt is, hogy a pernyertes, illetőleg pervesztes rész tárgyalása milyen költségeket okozott – pl: ha a kereseti követelésből(100 ezer Ft) 75 ezret megítél, 25 ezret elutasít, akkor a perköltségviselés aránya nem szükségképpen lesz háromnegyed – egynegyed.




- 81.§(1) második mondat




- 81.§(2) –a részleges pernyertesség körén belül külön szabály ; 

- bírói mérlegeléstõl függ: tartásdíj, életjáradék, köteles rész, kisajátítási kártalanítás

- kivétel: ha a követelés nyilvánvalóan túlzott, mert akkor a részleges pernyertességre megállapított perköltségviselési szabályt alkalmazza a bíróság

                4., pertársaság esetén –lásd 43.tétel

                5., a beavatkozással kapcsolatos perköltség viseléssel – lásd 43.tétel

                6., a felek személyében beálló változás:




- 83.§(3)




- mind a beavatkozásnál, mind a felek személyében beálló változásnál irányadóak a 77-81.§-ok rendelkezései – 83.§(4)( a bíróságnak a perköltség viselése felőli határozathozatalnál a sikertelenül vagy a feleslegesen végzett perbeli cselekményekre, illetve a részleges pernyertességre vonatkozó szabályokat is figyelembe kell vennie


  7., az ügyész, illetõleg a külön jogszabállyal erre feljogosított szervezet: - 78.§(3)

                                         - ha az ügyész az ellene indított perben, tehát alperesként lesz pervesztes, akkor az általános perköltség viselési szabály megfelelő alkalmazásával, ugyancsak az államot kell kötelezni a perköltség megfizetésére

- 82.§(3) – ezek együttes fellépésekor eltérő perveszt és pernyert esetén:


    - pernyertesség: a perköltséget a pervesztes fizeti annak, akinél felmerült  pl: az ügyész keresetének a bír helyt ad, akkor a perben eljárt anyagi jogosult a részvételével kapcsolatban felmerült jogos költségeit megkapja a megítélt perköltségből, az összes felszámítható többi költség azonban az államé lesz  

                  - pervesztesség: 83.§(3) második-harmadik mondat 





   - rossz bírói gyak: az ügyész által indítványozott bizonyítás költsége sikertelenség esetén sem terheli az államot. Abból indul ki, hogyha az ügyész a perben fellép és az eljárás során tett nyilatkozata folytán bizonyítás felvétele vált szükségessé, a helyzet azonos azzal, mint amikor a bíróság hivatalból folytat le bizonyítást. Az ilyen bizonyítás költsége tehát sikertelenség esetén sem terheli az államot. A perköltség viselése - a Pp. 78-83. §-aiban foglalt rendelkezések szerint - ilyen esetben is csak a perben részt vevő felek viszonylatában bírálható el. – PK156sz.

- a perköltségviselésnek a tv egyéb rendelkezéseiben foglalt különös szabályai:

 -a perköltség viselés általános szabályától eltérnek a törvénynek azok a kifejezett rendelkezései is, melyek a költségeket a per eldöntésétől függetlenül nem a pervesztes félnek, hanem másnak a terhére írják:

         1., 290.§(4) – a gyakorlatban azt vizsgálják, hogy ki és milyen mértékben adott okot a házasság felbontására – és a bontásra okot adó(lehet, hogy pernyertes) felet kötelezik a perköltség viselésére


         2., 293.§(1) - az apasági és a származás megállapítása iránt indított egyéb perekben: mint a házassági bontóperben - Ha az apasági perben az alperes az apaságot elismeri és ennek folytán a pert a Pp. 298. §-nak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében meg kell szüntetni, az elismerésig felmerült költségek viseléséről a Pp. 293. §-nak (1) bekezdése szerint irányadó 290. §-nak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazásával kell határozni. – PK157sz.

                    3., végrehajtási igényperben: a felperes pernyertessége esetén sem lehet a végrehajtást kérõ alperest a perköltségben elmarasztalni – erre kivételesen- 378.§(1) – (2) 

                    4., ingatlan közös tul-ának megszüntetése iránti perek: a gyakorlat szerint a készkiadások mellett mindegyik fél viseli a saját költségét, az ettől valóeltérés akkor indokolt, ha arra a felek magatartása ad okot – PK 10sz. VI/g pont


          5., közig-i per: ha a bír ügyészi óvás v. felügyeleti intézkedés folytán hozott új közig-i határozatra tekintettel az elj-t csak részben szüntette meg ( a közigazgatási szervet terhelõ költségek megfizetésérõl a bíróság az eljárást befejezõ határozatában dönt  – 337.§(3)  

                                  - 339.§(3)

41. tétel: A perköltség viselése pertársaság és beavatkozás esetén

- pertársaság esetén a költségviselés a pertársaság fajai szerint különbözőképpen alakul:


                   1., egységes pertársaság: 82.§(1)


     2., egyszerű pertársaság: 82.§(2) – érvényesül a költség specializálás elve, mert 82.§(2) második mondat 

- beavatkozással kapcsolatos perköltség viselése: különbséget kell tenni egyrészt az önkéntes és a perbehívásos beavatkozás, másrészt a beavatkozás és a perbehívás  eredménytelen bejelentésével, illetve a per érdemi eldöntésével összefüggésben felmerült költségek között


- önkéntes beavatkozás: - 56.§(1) – ezzel a meghallgatással, illetve a beavatkozási kérelem elbírálásával kapcsolatban költségek merülhetnek fel – ezért 83.§(1) harmadik mondat –elutasítás esetén



- a beavatkozás engedélyezése esetén:




- a beavatkozó által támogatott fél pernyertessége esetén: 83.§(1)első mondat




- a beavatkozó által támogatott fél pervesztessége esetén: 83.§(1)második mondat


- perbehívásos beavatkozás:



- 83.§(2)első mondat – ha a perbehívó eredménytelenül él perbehívással 



- 83.§(2)második mondat – eredményes perbehívásnál 

37. tétel: A költségkedvezmények célja, fajai, engedélyezésük, megvonásuk, a mérsékelt illeték

3.1.a költségkedvezmények fajai

- indok: a jogérvényesítés megkönnyítése - a kiadások viselése egyes személyeknek az anyagi helyzete nem vagy csak nagy nehézségek mellett tenné lehetővé, a kedvezõtlen anyagi helyzet ne legyen akadálya az igény peres v. nemperes elj. útján történõ érvényesítésének

              - költségkedvezmények: 1., a felet személyi körülményeire tekintettel illeti meg

                                      2., a társadalmilag különös jelentőségű jogvitákban a per illetőleg az eljárás tárgyánál fogva biztosítottak

                                      3., az eljárás nevelő hatását, a felek önkéntes jogkövető magatartását erősítő kedvezmény – pl: mérsékelt illeték(=ha a felek vitájukat a már megindult eljárásban önként, egyszerűen rendezik)


- a költségkedvezmények 4 nagy csoportja:



- költségmentesség – 40.tétel



- illetékmentesség - 41.tétel



- illetékfeljegyzési jog – 42.tétel



- mérsékelt illeték

3.1.4.a mérsékelt illeték:


= a törvényalkotó az eljárás nevelő hatásának és a felek jogkövető magatartásának erősítése érdekében kedvezményt biztosít egyes esetekben, amikor a felek jogvitájukat a már megindult eljárásban önként, maguktól rendezik – Itv 58.§(1) – (2) – (3)

3.2.a költségkedvezmények engedélyezése és megvonása


- engedélyezése:



- a személyek költségmentességét és a személyes illetékfeljegyzési jogot a fél kérelmére a perbíróság engedélyezi(a költségkedvezmények tárgyi fajtáinál, valamint a személyes illetékmentességnél ezt az engedélyezést már a törvényalkotó elvégezte)  – Kmr 5.§(2)-(3)



- Kmr 5.§(1) - (2) – (3)





- az eljárás megindításával egyidejűleg előterjesztett kérelemet legtöbbnyire a keresetlevél tartalmazza, de nincs akadálya annak sem, hogy a fél a szükséges adatokat tartalmazó kérelmet a keresetlevéltől elkülönítve nyújtsa be

- az eljárás során is előterjesztheti a fél a kérelmét mind külön beadványban, mind pedig más kérelmet (pl: fellebbezési kérelem)tartalmazó beadványban egyaránt – de Kmr 5.§(5) 




- kivételesen a költségmentesség utólagos(az elsõfokú eljárás befejezése utáni)engedélyezése is lehetséges: Kmr 10.§(1) – (3)



- Kmr 10.§(2)

                            - Kmr 5.§(2) második mondat, de nincs akadálya annak, hogy az eljárás megindítását megelőző kérelmet jegyzőkönyvbe mondja – 94.§(1)

                            - Kmr 5.§(4)

- ha a bír a költségmentesség engedélyezése iránti kérelmet elutasítja, tehát a költségmentességet megtagadja – Kmr 7.§(2)

- Kmr 7.§(1)

- Itv 64.§

3.2.2.a pártfogó ügyvéd kirendelése



- 87.§(1)



- Ütv 31.§(1) + Ütv 35.§ - hatóság= bír vagy az ügyben eljáró más hatóság(ügyvédi iroda kirendelése esetén ( eljáró ügyvédet az iroda vezetõje jelöli ki(?))



- Ütv 34.§(3) – az eljáró bír határoz



- 87.§(2)



- díjazás: Ütv 31.§(4)  - MEGVÁLTOZOTT!!! 3/1984 2.§(1) – (2)



- a költségmentességben részesülő fél tehát a pártfogó ügyvédjének díjat nem fizet, ezért 87.§(3) 

3.2.2.a költségkedvezmények hatálya



- a legtöbb költségkedvezmény általában a kérelem előterjesztésétől kezdve illeti meg az érintett felet – kivételesen: a kérelem előterjesztését megelőző időszakra is kedvezményben részesül pl: utólagos személyes költségmentesség engedélyezése – Kmr 10.§(3)



- 86.§(2) – a költségmentesség és illetékmentesség esetében a perben le nem rótt illetékeket, vmint a költségmentesség folytán az állam által a perben előlegezett költségeket a kedvezményben részesített félnek nem kell megfizetnie, még akkor sem, ha egyébként a perköltségek megfizetésére köteles lenne 

- más a helyzet a végrehajtási eljárás során le nem rótt illetékekkel és az állam által előlegezett költségekkel  - nem lehet megengedni, hogy az adós az állam költségére akadályozza az eljárást, a költségmentesség, illmentesség, illfeljegyzési jog kiterjed a vh eljárásra is, tehát az adós jogosult arra, hogy az állam helyette előlegezze a költségeket, de a költségek viselése alól a költségmentesség és az illmentesség a feleket nem mentesíti

- a személyes költségmentesség és illmentesség, a személyes illfeljegyzési jog mindig meghatározott személyt(fél vagy beavatkozó – 84.§(4), Itv 56.§(2), 60.§(2)) illet meg (ezért, ha a kedvezményezett személyében változás áll be, akkor a kedvezmény hatálya megszűnik és a jogutódnak igazolnia kell a saját személyére nézve a költségmentesség, illetékmentesség vagy az illetékfeljegyzési jog feltételeinek fennálltát



- 86.§(3) – (mind a személyi, mind a tárgyi) – eszerint míg az állam elengedi az általa a perben előlegezett költséget és a kedvezményben részesült fél által le nem rótt illetéket (és csak a vh eljárásban tesz kivételt), addig az ellenfél által lerótt illeték és előlegezett költség részévé válik annak a perköltségnek, amelyet az ellenfél követelhet pernyertessége esetén a pervesztes féltől 



- Kmr 4.§

3.2.4.a költségkedvezmények felülvizsgálata és megvonása

- a költségkedvezmények közül a személyes költségmentességet és a személyes illetékfeljegyzési jogot engedélyezi a bíróság – ezért megvonásra is csak ennél a két kedvezménynél jogosult 

- tárgyi költségmentesség esetében ha a bír az eljárás folyamán állapítja meg, hogy a kedvezmény nem áll fenn, a felet a bír határozata ellen megilleti a fellebbezés joga – Kmr 16.§ c pont 

- Kmr 11.§

- Kmr 8.§(1) – (2)

- a bír megvonja a személyes költségmentességet (személyes illetékfeljegyzési jogot), ha:

1.,Kmr 8.§(3) első mondat – hat hatálya visszahat 

2.,Kmr 8.§(4) – a fél a megvonás időpontjától kezdve köteles 

3.,Kmr 8.§(2) második mondat

- ha a bír a költségmentességet megvonja – Kmr 8.§(3)második mondat(a,b,c)

- Itv 64.§

- Kmr 16.§ b, pont

38. tétel: A költségmentesség 

= az abban részesülő fél v. beavatkozó (84.§(4) – akár a személyi körülményeire, akár a per tárgyára tekintettel - nem köteles olyan költségeket előlegezni v. viselni, amelyeket egyébként köteles volna, és a tv a fél perviteléhez olyan személyek díjtalan közreműködését biztosítja, akik ezeket a feladatokat különben csak díjazás ellenében járnának el – attól függően, hogy a költségmentesség a felet a személyi körülményei vagy a per tárgya alapján illeti meg - fajtái:




- személyes költségmentesség :





- 84.§(1) – (2)





- a bír kötelező részesíteni: 6/1986, 6.§(1) – e feltételek hiányában is a bír  a fél körülményeinek vizsgálata alapján a méltányosságnak megfelelően állapítja meg – 6/1986(továbbiakban: Kmr) 6.§(2)





- meghatározott esetekben a részesítéshez a tv a fentieken kívül további feltételeket is előír:






1., 85.§(1) – a bír gyak : a személyes költségmentesség elbírálása során vizsgálni kell a kérelmező házastársának kereseti és vagyoni helyzetét is






2., 85.§(4)





- a feltételek fennállásakor sem részesíthető:






- 85.§(3)




- tárgyi költségmentesség:

- a Pp felhatalmazza - 84.§(3)első mondat 

- tárgyi költségmentességet különben egyéb jogszabály is megállapíthat





- általában a személyi költségmentességnél részletezett összes kedvezményt biztosítja, eltérésekkel:




       - pozitív irányú eltérések:






1., az állam az ügygondnoki díjat is előlegezi, és annak viselésére a pervesztes felet nem lehet kötelezni – 84.§(3), Kmr3.§(1)

                                                                     2., tárgyi költségmentesség a külföldit nemzetközi megállapodás vagy viszonosság hiányában is megilleti – 85.§(4)





        - negatív irányú eltérések:






1., Kmr 3.§(2) 






2., a perköltség-biztosíték alól azonban a külföldi fél tárgyi költségmentesség esetén csak akkor mentesül, ha ezt nemzetközi megállapodás vagy viszonosság lehetővé teszi - 85.§(4)

- a tárgyi költségmentesség (az ügyhöz, az adott perhez, nem pedig a fél személyéhez kapcsolódik)a perben résztvevő minden személyre kiterjed – természetes, és jogi személyre is

- a tv alapján nemcsak a felek kereseti és vagyoni viszonyaitól, hanem a perlekedés rosszhiszeműségétől v. előre eredménytelennek látszó voltától is független – 84.§(3)

- ilyen perek: Kmr 2.§(1):

                                  - e, pont: a gyermektartásdíj végrehajtása során keletkezett igényper azonban nem tekinthető tárgyi költségmentesnek. A gyermektartás díj iránt indított és ezzel szorosan kapcsolatos egyéb perekben a tárgyi költségmentességet a gyermek érdeke indokolja. A harmadik személy által indított igényperben ez az érdek már nem áll fenn. – PK 158sz.

- külön jogszab-ban meghatározott perek: pl.: tb-i igények érvényesítésével kapcsolatos vmennyi eljárás illeték és költségmentes - az 1975.évi II tv szerint, amelyet hatályon kívül helyezett az 1997.évi LXXX tv, a hatályos szabályok szerint: a nyugellátás, hozzátartozói nyugellátás iránti igények, valamint az egészségbiztosítási igények érvényesítésével kapcsolatos perek illeték -  és költségmentesek. A társadalombiztosítási járulék fizetési kötelezettséggel kapcsolatos perekre a tárgyi költségmentesség nem vonatkozik – 3/1999. Közig jogegységi határozat

- Kmr 3.§(3)

39. tétel: Az illetékmentesség

= a fél és a beavatkozó, akire az illetékmentesség szabályai értelemszerűen irányadók(Itv 57.§(1), mentesül az illetékfizetési kötelezettség, azaz az elj-i illeték lerovása, tehát elõlegezése és viselése, alól, de további, a teljes költségmentességgel járó kedvezmények már nem illetik meg(tehát pl: költségek előlegezése, viselése alól nem mentesül, pártfogó ügyvéd kirendelésére nem tarthat igényt)

 - illetékmentesség: vagy az illeték leróvására egyébként kötelezett személyt mentesíti az illeték lerovása alól(=személyes illmentesség), vagy az illeték tárgyára vonatkozik(=tárgyi mentesség)

3.1.2.1.személyes illetékmentesség:


- Itv 4.§(1) második mondat - kivéve, ha a törvény szerint a szerzõdõ felet terhelõ illeték megfizetését magára vállalta(?)


- fontos: Itv 56.§(1)második mondat


- teljes személyes illetékmentességben részesül: Itv. 5.§. (1) – (2) – (3) + 6.§(1) – (2)

3.1.2.2.tárgyi illetékmentesség:


= a jogszabályban meghatározott perekben az illetékek megfizetésétõl mindegyik fél(akár természetes, akár jogi személy)mentesül, függetlenül a jövedelmi és vagyoni viszonyaitól, illetve a perlekedés jó- vagy rosszhiszeműségétől, eredménytelenségtől. Az illetékmentességnek ez a fajtája a külföldi felet nk megállapodás vagy viszonosság hiányában is megilleti – 85.§(4)

- tárgyi illetékmentes: Itv 57.§(1) +:

                                  1., nemzeti gondozási díj megállapításával kapcsolatos minden bír-i elj – Ng 4.§(2)




2.,a települési önkormányzati alap bevételeinek megosztása kérdésében kezdeményezett per – 1995:53 58.§(7)




3., a hadigondozotti jogosultságok megállapításával, ill. elbírálásával kapcsolatos minden bír-i elj – 1994:45 27.§(2)




4., a honvédelmi tv, valamint a végrehajtására kiadott jogszab alapján indított minden bír-i elj – 1993:110 258.§




5., a kárpótlással kapcsolatos minden bír-i elj – 1992:32 15.§(2), 1992:31 10.§(2)




6., a választással és a választói jogosultsággal kapcsolatos minden bír-i elj??? – ezt a törvényhelyet az 1997.évi C. törvény a  választási eljárásról hatályon kívül helyezte és a 1997:c – ben nem találtam ezt meg 




7.,  a könyv szerint, melyet egy törvényben sem találtam meg: a gazdálkodó szervezetek szerz-i ügyeiben az eljárás, ha a szerz-t a bír a megrendelõ akarata ellenére nemzetgazd-i érdekbõl hozza létre, módosítja, tartja fenn, bontja fel, v. szünteti meg




o) a szövetkezeti tv-ben szabályozott vagyonnevesítési (vagyonmegosztási) perek???



- 1997-tõl hatálytalan: tb-i képvis-k 1993-as választásával és a választójogosultsággal kapcsolatos minden bír-i elj (korábban ez is illetékmentes volt)

40. tétel: Az illetékfeljegyzési jog

- a költségkedvezmények legalacsonyabb foka: Itv59.§(1) – (2) - fél v. beavatkozó
- aszerint, hogy a felet a személyi körülményeire vagy a per tárgyára tekintettel illeti meg ez a kedvezmény: 3.1.3.1.személyes illetékfeljegyzési jog:


- a bír annak a félnek vagy beavatkozónak engedélyezhet, aki nem részesült sem költségmentességben, sem pedig illetékmentességben, feltéve hogy – Itv 60.§(1) – pl: hagyatéki perben a per tárgy értéke 5 millió Ft, ilyenkor 300 ezer Ft(6%) az illeték, amely egy átlagos fizetésű dolgozónak nagy teher, ezért, hogy a fél az igényének érvényesítésétől anyagi eszközök hiányában ne legyen elzárva – illfeljegyzés
- a részesítéshez jogszabályok további feltételeket is előírhatnak:



- Itv 61.§(1) - de a fél és szülője, illetőleg házastársa között folyó perekre ez a szabály nem terjed ki – 85.§(1)



- Itv 61.§(3)


- feltételek fennállásakor sem részesíthető:



- Itv 61.§(2)



- Itv 61.§(4)


- jogszab rendelkezése folytán illeti meg:



- Itv 60.§(2)

3.1.3.2.a tárgyi illetékfeljegyzési jog:


- a perben résztvevő mindegyik felet(akár természetes, akár jogi személy) jövedelmi és vagyoni viszonyaira, valamint a perlekedés jó- és rosszhiszeműségére, előre eredménytelennek látszó voltára tekintet nélkül megilleti a jogszabály által meghatározott igények érvényesítése, illetve per esetén – Itv 62.§(1)

- a b, pontnál a feleket megillető tárgyi illetékfeljegyzési jog nem függ attól, hogy az igény érvényesítése jogszabályon vagy szerződésen alapul. Nem terjed ki az illeték feljegyzési arra az esetre, amikor a károsulttal szemben egyetemlegesen felelős károkozók egymással szemben igényelnek megtérítést. Nem illeti meg ez a kedvezmény azt sem, aki a károsultnak megtérített kár áthárítása végett érvényesít igényt – PK-GK 2. szám

- 62.§(2)




VIII. A PERBELI CSELEKMÉNYEK

28. tétel: Az eljárási cselekmény fogalma, fajai
1.1.a perbeli csel fogalma és jelentõsége

- per: elj-i csel-k meghatározott rendje 

- jellemzőek ezek a meghatározott cselekmények, melyek többsége az anyagi jog területén ismeretlen(pl: kereset, bizonyítás, ítélet) – ezek a csel indítják el, mozgatják az eljárást és eredményezik annak befejezését – ezeket a cselekményeket a pe szabályozza, ezért polgári eljárásjogi csel-k, eljárási csel-k


- a pe –ban nem csak eljárási csel , hanem más események, és ezen kívül nem tevés, mulasztás is, szerepet játszhatnak, ezeknek is lehet hatásuk az eljárásra – pl: a halál az eljárás félbeszakadását eredményezi


- perbeli csel közös vonásai:




- az eljárás fontos tényezői, hozzátartoznak a pe lényegéhez

                                         - a perben szereplõ személyek végzik, perbeli hatások elérése végett




- eljárási jogokat és kötelezettségeket hoznak létre, változtatnak meg, szüntetnek meg




- perbeli csel – ről elvileg csak a per megindítása után lehet szó (de számos csel a per létrejötte elõtt is hat a perre, sőt éppen a per létrejöttére kíván hatást gyakorolni – pl: meghatalmazás adása a kerlevél benyújtása előtt)


- polgári perbeli cselekmények: def: a polgári perben részt vevõ személyek egymással összefüggõ, a pejog által szabályozott, rendszerint a bír elõtt folyó csel-eit, amelyek pejogi joghatások kiváltására irányulnak. Ezek elõfeltételeit, hatását, következményét is az elj-i jog szabályozza

1.2.a perbeli csel-k fajtái


- a csel-ek alanyai szerint – a perbeli csel végző személyek funkciójából adódik



A, a bír percsel-ei:

- a bír az ügyet eldöntő hatósági szerv, meghatározólag hat a bír perbeli csel jellegére

- abban különböznek más személyek perbeli csel - től, hogy a bír nemcsak jogosult, hanem köteles is teljesíteni eljárási csel-nek többségét(pl: köteles eljárni kerlevél alapján)




- az eljárás során különböző csel: észleli a tényeket, eseményeket, csel-eket; ténybeli és jogi következtetéseket von le




- jelentős csel: bír-i határozatok




- közbensõ, pervezetõ csel-k, határozatok – a végleges döntésig számos intézkedés megtétele lehet szükséges (idézõ végzés, bírságot kiszabó végzés)





- befejezõ határozat – az ügy érdemét nem tekintve, eljárási okból szünteti meg az eljárást





- érdemi határozat: ítélet – ügyet eldöntő




- ált. a felek perbeli csel-ei megelõzik a bír-ét, az utóbbiak éppen folyományai az előbbieknek(lehet fordítva is); egyes eljárási csel a bír a fél kérelmére(pl: 3.§(1) – (2); közös kérelem: 157.§ f, pont), másokat a fél kérelme nélkül, hivatalból(8.§(1); 2.§; 16.§(1); 28.§; 43.§; 79.§(1) harmadik mondat), ismét másokat akár hivatalból, akár kérelemre (111.§(5)




- összefüggés a rendelkezési elvvel(ált a felek kérelmére való eljárása+bizonyos esetekben hivatalból), tárgyalási elvvel(a bír cselekvő részese az eljárásnak)

 

                            B, a felek, az ügyész és más perbeli személyek percsel-ei: 

- a felek perbeli cselekményei ált megelőzik a bír elj csel – ezek a perbeli csel arra irányulnak, hogy előmozdítsák a bír perbeli cselekményeit

- ténybeli előadás = a felek akarat-kijelentésükben a bírósággal szemben kívánságot fejeznek ki

- ténybeli nyilatkozat = a felek tudomás-kijelentéseikben az eljárás tényállására tesznek előadást, vagy erre az előadásra vonatkozólag tesz az ellenfél tudomás-kijelentést




- ha a fél ténybeli elõadását az ellenfél nem vitatja, akkor tudomásának kijelentése: beismerés; ha pedig vitatja: tagadás



- a ténybeli előadások mellett a felek tesznek: jogi elõadások, jogi okfejtéseket végeznek




- ezek mellett olyan perbeli kijelentések, melyek a fenti csoportba nem sorolhatók: pl. észrevételek az ellenfél vmely indítványára

- a jóhiszemû elj elvének érvényesülnie kell a felek akarat- és tudomás – kijelentéseinél, az igazmondási köt elsősorban a tudomás-kijelentésekre vonatkozik; a felek perbeli csel a bír ellenőrzése alatt állnak

             - a csel eljárásjogi tartalma szerint


               - főként a felek és más perbeli személyek cselekményeinél fordul elő a megkülönböztetés, a felosztás inkább elméleti értékű – a gyakorlatban a felek eljárási csel-ben a tud-kij mellett akarat-kijelentések is szerepelnek

                           A, akarat-kijelentés:

- a feleknek a bírósággal szemben kifejezésre jutatott akarat-kijelentései – a felek kívánságai, hogy a bír vmit tegyen, ne tegyen

- arra irányul, hogy a bír –nál eljárásjogi hatást idézzen elő (pl. keresetlevél benyújtása – cél: a bír tárgyalja az ügyet)



B, tudomás-kijelentés:




- a felek és rendszerint a tanuk múltbéli tényekrõl számolnak be



C, vegyes természetű: tartalmaznak akarat- és tud- kijelentéseket


- a csel iránya szerint



- egyirányú: előfordul, hogy a felek egyirányú csel végeznek (pl. felperes eláll a keresettõl, alperes tényeket beismer, jogot elismer, egyezséget kötnek)



- ellentétes: a felek ellentétes perbeli helyzetének következményeként a felek csel rendszerint ellentétesek (pl. kereseti kérelem a marasztalásra – ellenkérelem az elutasításra)


- a csel. hatályossága szerint



- a Pp. kifejezetten kimondja egyes perbeli csel hatályosságát, illetve hatálytalanságát, szabályozza azokat a feltételeket, melyek meglétében a csel hatályos, a feltételek hiánya esetén hatálytalan(pl:70.§(4))



- hatálytalanság annyit jelent, hogy az eljárási cselekmény érvénytelen



- a hatálytalantól meg kell különböztetni a hibás perbeli csel: nem érvénytelen, csupán az elj.jogi szabály megsértésével jött létre, akár alakja, akár tartalma nem felel meg az eljárásjogi szabály rendelkezéseinek - bizonyos feltételek mellett orvosolhatóak:



- nem orvosolható: a legsúlyosabb elj-i szabsért okozó csel pl.:252.§(1)




- orvoslási módok:






- egyszerű orvoslási mód, melynek csak akkor van helye, ha az eljárásjogi szab kifejezetten megengedik: az érdekelt fél lemond a hibás csel követésérõl; vagy az ellenfél a hibát nem teszi szóvá, illetve jóváhagyja





- legfontosabb: perorvoslat

- a bír hibás elj csel orvoslási eszköze: a határozatok kijavítása, kiegészítése – 224.;225.§

- 114.§

                                          - a pj szabályai(a jognyilatkozat hibáira és értelmezésére vonatkozóak)alkalmazhatóak - e a perbeli csel-nél? – két elv alkalmazása:

- akarati elv: mire irányult a felek akarata, függetlenül ennek esetleg ezt nem fedő megnyilvánulásától – ezen elv érvényesülése a pe-ban könnyítené a rosszhiszemű eljárást, módot adna a per elhúzására 

- nyilatkozati elv: mit juttattak kifejezésre a felek , mit tartalmaz a nyilatkozat akkor is,ha az nem mindenben fedi a felek akaratát (a bír ellenőrző tev a felek csel-nél - pe-ben elõtérben a nyilatkozati elv – de: lehetnek olyan csel, melyek ellentétesek az akarattal, hibásak, félrevezetők, nem felelnek meg a valóságnak, ezért a felek és más perbeli szem perbeli csel-re elsősorban a nyil elv és az eljárásjog szabályai irányadók




- pe-ban az akarati hiba lehetősége szűk körű, de nem kizárt – kivételesen pj alkalmazása analógia útján: ahol a fél olyan elj csel-ről van szó, amelyek előfeltételeiknél, tényállásuknál, hatásuknál fogva közel állnak a pj jogviszonyokhoz - pl.: kereseti követelés elismerése, perbeli egyezség




              - perbeli csel feltételhez kötése – az eljárási jog általában nem teszi lehetővé a pj feltételre vonatkozó szabályainak alkalmazását – a függő, bizonytalan helyzet a per jellegével, céljával nem egyeztethető össze(ahol a függő helyzet felmerül, ott a tv erre külön szabályozást ad)

29. tétel: Az eljárási cselekmények formája, a beadvány, az idézés

1.3. a perbeli cselekmények alakja


-a pe-ban az elj csel általában nincsenek meghatározott formához kötve  - ez bármely jogosult számára lehetővé teszi, megkönnyíti a csel végzését 

- a tárgyaláson a felek perbeli csel ált. formátlanok, kötetlenek, kivételesen egyes jelentősebb csel-re a tv tartalmaz alaki és tartalmi szabályokat, kellékeket(pl: kerlevél, fellebb) – és egyes csel írásbeli alakhoz kötöttek(pl: ítélet)

- így jelentős, hogy a csel-k elnevezése nem döntõ  - a téves elnevezés nem jelent elháríthatatlan hátrányos következményt – 3.§(2) második mondat

- az elj demokratizmusából folyik, hogy az ügyvéd által nem képviselt bármelyik fél számára lehetővé teszi beadvány helyett a kérelem jegyzőkönyvbe mondását – 94.§(1)

- 94.§(4) – szóbeli kérelmeket is, de meghatározott bír előtt, és a per alatt folyamatban levõ perben szóbeli kérelmeket - htvmnr - jegyzõkönyvbe mondani a perbíróság, továbbá a fél lakóhelye vagy munkahelye szerint illetékes helyi bíróság elõtt lehet

- 234.§(2)

2. A beadványok

2.1.a beadványok fogalma és kellékei


- def: a félnek a bír-hoz intézett irata, rendszerint vmely perbeli csel írásbeli megjelenése


- alaki(külső) kellékei: megállapítható legyen a beadvány rendeltetése, biztosítva legyen hitelessége - 93§(1) - (2) – (3)
  

              - a jogtanácsos által készített beadvány alakiságára ua a szabályok, mint az ügyvéd által szerkesztettre 

2.2.hiánypótlás


- a felek nem tartják be a beadványokra, azok kellékeire vonatkozó általános és különös szabályokat – beadványaik hiányosak – Pp. lehetőséget ad a hiányok pótlására - 95§(1)-(2)-(3)

              -a tv a hiánypótlásra engedhető határidőt nem jelöl meg  - ezt mindig az eljáró bíróság , a szükséghez képest határozza meg

               - 95.§(5) – ugyanez vonatkozik az illeték utólagos lerovására is 

               - hiánypótlás végett nem lehet beadványt visszaadni, ha a szükséges adatok a beadvány tartalmából megállapíthatók


- 95§(4)

 3. Az idézés

- def.: a bíróság felhívása a bír előtti megjelenésre

-96§(1) – (2) –(4)

- a tárgyalásra szóló idézésnek külön szabályai vannak – 125.§

- az idézés általában írásban történik, lehet szóban(pl: ha a tárgy elhalasztják és egyidejüleg kitűzik a folytatólagos tárgyalást) is
 - 96.§(3)

30. tétel: A kézbesítés

-def.: a bír iratának meghatározott formában történõ átadása a címzettnek

       - csak szabályszerû kézbesítés eredményez a címzett részére tudomásszerzést – az iratról, idézésről tudomást nem szerző személy nem tekinthető mulasztónak

- a kézbesítéstől kezdődik számos határidő, több határozatot kézbesítés útján kell közölni

- a perindítás hatálya a keresetlevélnek az alperessel kézbesítés útján való közlésével áll be – 128.§

4.1.a kézbesítés általános szabályai


-97§ - III.Ppn.: A meghatalmazottat abban az esetben is meg kell idézni, ha a bíróság a felet vagy annak törvényes képviselõjét személyes megjelenésre idéz. Ilyen módon a meghatalmazott megidézése minden esetre biztosított 


-98§


-99§(1): - a postai kézbesítés tértivevénnyel vagy anélkül történik



- tértivevénnyel: azokat az iratokat kell kézbesíteni, amelyek kézbesítésének megtörténtérõl és idejérõl a bír-nak tudnia kell



- ajánlott küldeményként kell: nehezen pótolható iratok, okmányokat vagy külföldi bír által kézbesíteni kért iratok

-99§(3)



              - kivételesen a bír is kézbesít a tárgyaláson – 254.§(4) utolsó mondat


- 99.§(4)


- 99§(2) 

4.2.kézbesítés külföldön


-100§(1) – (2)

4.3.a hirdetményi kézbesítés


- elõfeltételei: -101§(1) – (2)

              - módja:-102§(1)
 - (2) – (3) - (4)-(5)

              - a rosszhiszemû igénybevétel következménye: -101§(2)második mondat + 101. § (3)

31. tétel: Határidő, határnap, mulasztás
5.1.határnap, határidõ fogalma:


- határnap: egy meghatározott nap, ill. a napnak egy része(időpontja), melyen a perbeli csel-t teljesíteni kell(pl: a tárgyalás napja)


- határidõ: az az idõtartam, amelyen belül a perbeli csel-t el kell/lehet végezni

5.2.határidõk fajtái


- anyagi jogi


- eljárásjogi: aszerint, hogy tv vagy bír határozza meg



- tv-i: lehet szubjektív v. objektív



- bírósági

5.3.a határidõk számításának módja


- a perbeli cselekmények határidőben való elvégzéséhez jelentős eljárásjogi következmények fűződnek, ezért fontos tehát a határidő kezdetének és lejártának a megállapítása - 103§(1)


- határidõ kezdete



-103§(2)



                                - szubjektív határidõ kezdete: a határidõ megkezdésére okot adó körülményrõl való tudomásszerzés, illetõleg a perbeli csel teljesítése akadályának megszûnése – 107.§(1)


- a határidõk lejárta



-103§(3) – (4) - (5)



                            -105§(4) – ha a határidő beadvány előterjesztésére vonatkozik

5.4.a határidõ meghosszabbítása

- a tv – ben megállapított határidők nem hosszabbíthatóak meg, csak ha a törvény megengedi

- ezzel szemben a bír határidő igen - 104§(1)-(2) – III.Ppn. vezette be, hogy csak egyszer lehet. A szakértői vélemény elkészítése külső körülmény, tényező, mely szükségessé teheti a meghosszabítást

- egyébként a meghosszabbítás leginkább a per írásbeli előkészítésénél fordul elő, mivel az előkészítésre vonatkozó iratot a tárgyalási időköz harmadában kell a bíróságnál előterjeszteni, a törvény azonban megengedi, hogy a bíróság másként rendelkezzék – 141.§(4)



- lehetséges a határidő megrövidítése is: pl.:125.§(2) – az elnök az első tárgyalás időközét , sürgős esetben

5.5. a mulasztás:

                          - fogalma: ha a fél a határnapon v. a meghatározott határidõn belül nem végez perbeli csel-t, mulaszt, és beállnak a mulasztás következményei

- alapja: a jóhiszemű eljárás elve, a tárgyalási elv a feleket az eljárásban cselekvő közreműködésre kötelezi, a felek nem lehetnek közömbösek eljárásbeli jogaikkal és kötelezettségeikkel szemben, melyek összefüggenek, és melyek alapjául szolgálnak perbeli cselekmények végzésére

                         - okai: - különböző okokra vezethető vissza:


                                 - nem is tudta, hogy a perben cselekményt kell végeznie, mivel a fél részére a közlés, kézbesítés elmaradt, v nem megfelelően történt

                                                            - rajta kívül álló(pl: betegség) okból nem tud eljárni



                                 - nem akar eljárni - rosszhiszeműen késleltet, húzza a pert



                                 - nem tevéssel hallgatólagosan igazat ad ellenfelének - negatív rendelkezés
                                 - alperes mulasztása csalárdságra, rosszhiszeműségre vezethető vissza – pl: a felp keresete rejtett, törvényellenes célt szolgál, s az alperes vele összejátszva mulaszt

                         - perjogi felfogások: - a régiek egyoldalúan szemlélték a mulasztást, ezért megoldásaik is hibásak voltak:

                                                         - fikciós elmélet: a mulasztót ténybeismerőnek vagy tagadónak vagy jogelismerőnek tekintette

                 - egy másik felfogás: a mulasztót eleve rosszhiszeműnek tekintette

                                   - a mai szabályozás rugalmas: a bír mellett a feleket is az eljárás cselekvő részeseivé kívánja tenni, és a feleket a mulasztástól való tartózkodásra kívánja rászorítani, ugyanakkor a jóhiszemű mulasztó mulasztásának orvoslását lehetővé teszi. A perbeli cselekmény végzése részben személyes kötelesség, részben jog, így bizonyos jog nem gyakorlása is járhat eljárásjogi hátránnyal

                                   - bír is mulaszthat ( az eljárási szabályt sértő mulasztás perorvoslatokkal helyrehozható; a határidők meg nem tartása a bír részéről fegyelmi eljárást eredményezhet (de: 225.§(6)

- következmények: - súlyosabb következmények: - az első tárgyalás elmulasztása az alperes részéről, illetve egyéb esetekben ismételt mulasztás esetén

                              - a mulasztás nem orvosolható olyankor, amikor azt a tv kizárja, ezekben az esetekben tehát a „súlyosabb következmények” nyomban beállnak. A Pp. indoklásában is kiemeli, hogy hatékony eszközök alkalmazását teszi lehetővé azokkal szemben, akik perbeli jogaikkal visszaélnek, mulasztásukkal az eljárás befejezését indokolatlanul késleltetik.  



   -105§(1) – ez azt jelenti, hogy a fél el van zárva a cselekmény utólagos pótlásától = kizárási következmény



   - általános szabály: -105§(2) – a bír általános kitanítási köt nem pótolja a mul következményeire való figyelmeztetési kötelezettséget azokban az estekben, ahol a tv a mul következményeinek alkalmazásához azt kifejezetten előírja



  - marasztalás a mulasztással okozott költségekben – 80.§(2)



  -8§(5)-(4)



                             - a mul különös következménye lehet: egy másik perbeli csel hatályossá válik (pl. ha a fél nem fellebbez ( a beavatkozó fellebbezése hatályossá válik – 57.§(1))



 - nem tekinthető mul-nak: 105§(3) – (4)



32. tétel: Az igazolás


- a mulasztás igazolása: 106§(1)


- az igazolás elõterjesztése: 



- a kérelem: - 107.§(2)




      - a vétlenséget tehát valószínűsíteni kell

- 107.§(3) pl.: fellebb elmul esetén - igazolás + fellebbezés

- 109.§(3) utolsó mondat



- a kérelem elõterjesztésének határideje

- 107.§(1) – a 15 nap szubjektív, a 3 hónap objektív határidő


       - de: 288.§(2)


- a kérelem elbírálása

- 109.§(1) – (3) – (4)




- 109.§(2)

- 108.§ 

- 110.§


              - az igazolás kizártsága:



- 106.§(2) – ha a tv zárja ki:- 106.§(3)

                             - 132.§(4)

                             - 137.§ (3)

                             - 161.§




                             - 201.§ (3) - megkeresett bír előtt bizonyítás felvételre kitűzött határnap elmulasztásával




                             - 224.§(2); 225.§(3)





- ezek következménye: 109.§(2) 

IX. KERESETINDÍTÁS

42. tétel: A kereset fogalma és fajai

- a keresettel a felperes egy a közte és a bíróság között létrejövő közjogi jogviszonyt alapoz meg, amely alapján igényt tarthat arra, hogy a bír(az állam képviseletében) keresetét megvizsgálja, annak alapján a szükséges intézkedéseket megtegye, és ha annak törvényi feltételei fennállnak, a bír-i jogvédelmet érdemi ítéletével számára biztosítsa

- a kereset tehát ebben a megközelítésben igény; a keresettel a felperes a perindításra, illetve annak megtörténte esetén a keresetnek helyt adó ítélet iránti igényét jelenti be a bíróságnak

- az, hogy a perindításra az adott esetben sor kerül – e, függ attól, hogy van-e a felperesnek keresetindítási joga

1.1. a kereset fogalma

- a polgári per eljárási cselekmények láncolata, amely cselekmények valamely anyagi jogi igény érvényesítésére szolgálnak

- a kereset az az intézmény, amellyel a jogérvényesítési cselekmények láncolata(a polgári per) megkezdődik, a jognak érvényesítési alakja

- fogalma: a polgári per útján érvényesíthető alanyi jog bír-i védelmének elsődleges eszköze

- az alanyi jog érvényesítésének alakja:

                      - a kereset mindig valamely alanyi jog érvényesítését szolgálja; ez nem jelenti feltétlenül a perbe vitt alanyi jog valóságos létezését(lehetséges, hogy a bír az alanyi jog hiányában is – tévesen- marasztaló ítéletet hoz, vagy  - helyesen – megállapítja az alanyi jog hiányát, és elutasítja a keresetet 

                      - de elkerülhetetlenül szükség van arra, hogy a kereset tárgyát tevő alanyi jogot v. (negatív módon)annak hiányát legalább állítsa a felperes – az alnyi jog puszta állítása , annak valóságos fennállása nélkül, természetesen legfeljebb keresetindításhoz lesz elégséges, és rendszerint elutasító ítéletet fog eredményezni

- polgári per útján érvényesíthetőség:



- kereset tárgyát tevő alanyi jog mindig valamely anyagi jogi jogszabályon alapszik; a keresetbe foglalt alanyi jog leggyakrabban a polgári anyagi jog területére tartozik

- polgári alanyi jogok = polgári per útján érvényesíthető alanyi jogok ; számos jogágon(csj, mj, pénzügyj stb) alapulhat

- bír-i védelemre szorultság

- a keresettel érvényesített alanyi jognak olyan állapotban kell lennie, amelyben (a felperes állítása szerint) védelemre szorul( ha a bír azt állapítja meg, hogy a védelem szükségessége nem áll fenn, elutasítja a keresetet 

- a kereset a megsértett, vitatott vagy veszélyeztetett alanyi jog védelmére szolgál, a polgári alanyi jog bírósági védelmének az eszköze 

- a védelemre szoruló polgári alanyi jog érvényesítése az esetek többségében az igszolg legfontosabb szervének, a bíróságnak a közreműködésével megy végbe

- a kereset útján a fél a bírósághoz fordul joga védelme érdekében; a bír végső soron állami kényszer alkalmazásával valósítja meg a védelmet ír-hoz fordul, amely végsõ soron állami kényszer alkalmazásával valósítja meg a védelmet

- jogvédelem eszköze:

- a jog védelmét célzó bír elj kezdeményezésének nem a kereset az egyetlen eszköze – a 3.§(1)-ben említett kérelem magában foglalja a keresetet is, vannak azonban egyéb olyan kérelmek is(lehet pl. fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem – 315.§), amelyek útján kezdeményezhető a bíróságnál a polgári alanyi jog védelmére irányuló eljárás

- a kereset olyan jogvédelmi eszköz, amellyel polgári per indul

- a polgári jog védelmének a polgári per során is nagyszámú további eszköze van – a felek perbeli csel(pl: fellebb, perújítás, felülvizsgálati kérelem)általában ezt a célt szolgálják

       - elsődleges eszköz: a kereset (másodlagos: perbeli csel-k)

- a kereset sorrendben is a legelső perbeli csel, amellyel az eljárás indul(a kerlevél benyújtását megelőzően ugyan kérheti a leendő felperes pl: ideiglenes intézkedés meghozatalát, előzetes bizonyítás lefolytatását vagy személyes költségmentesség engedélyezését stb – általában e kérelmek benyújtásától, azok elbírálásától teljesen függetlenül kerül vagy nem kerül sor a keresetindításra)

- a kereset olyan perbeli cselekmény, amely nélkül polgári per nem jöhet létre, kereset nélkül nincs polgári per, a kereset azonban különböző beadványokban ölthet testet

1.2.a kereseti jog


- a kereseti jog elmélete – négy alapjában különböző elméleti megközelítés



1., az anyagi jogi elmélet - képviselői: Savigny, Puchta, Unger

- kereset azonos az alanyi magánjoggal ( az eltérés csupán annyi, hogy az alanyi magánjog a per folyamán nem nyugalmi, hanem dinamikus állapotban van

- akinek van alanyi magánjoga, rendelkezik a kényszer útján való érvényesítés jogával is

- kereseti jog kizárólag azt illeti meg, akinek megsértett alanyi mgnjoga van(Savigny szerint a magánjog megsértéséből származik a keresetjog - nem önálló jog, hanem csak új alakja a jognak, csak egy mozzanat az adott jog életében(hiszen a jogok keletkeznek, változhatnak, megszűnhetnek) - az abszolút (pl: személyiséghez fűződő) és relatív(pl: kötelmi) jogokat megsértő meghatározott személlyel létrejövő jogviszony tartalma az, hogy akinek jogát megsértették, az a jogsértés megszüntetését követeli – e jogsértésből eredő viszony a keresetjog)




- már a múlt században felismerték, hogy ez az elmélet nem tudja megoldani a kereseti jog problémáját arra az igen gyakori esetre nézve, amelyben a bír – megsértett alanyi jog hiányában – elutasítja a keresetet

- ez esetben nem lehetne kereseti jogról beszélni, de per mégis voltés az alanyi jog hiánya csak utóbb, a per folyamán derül ki 

- ellentmond az anyagi jogi elméletnek a negatív megállapítási kereset is; ebben ugyanis éppen valamely jogviszony hiányának megállapítását kérik



2., az absztrakt kereseti jog elmélete – képviselői: Plósz, Gordon, Degenkolb




- kereset jog: jog az állammal szemben annak követelésére, hogy a bír tárgyalja az ügyet, ill. ítéletet hozzon ( a kereseti jog absztrakt jog, amely az anyagi jog nélkül is létezik, ez utóbbi csupán a pernyertesség feltétele

- a magyar pe tudományban Plósz vetette fel a kereset, így a polgári per természetének kérdését. Elmélete szerint a kereset közjogi jogosítvány mind a bírósággal, mind az alperessel szemben, mely utóbbi mind a felperessel, mind a bírósággal szemben a perbebocsátkozásra kötelezett. A keresetjogot mint absztrakt keresetjogot fogja fel, melynél fogva a felperesnek joga van peralapításra, tekintet nélkül arra, vajon jogát megsértették – e, vagy sem 

- az absztrakt kereseti jog képviselői ilyenformán kereseti jog fogalmát lényegileg azonosították az aktív perbeli jogképesség fogalmával – ha van kereseti jog megfelelő anyagi jog nélkül, akkor a per egyetlen előfeltétele a felperes oldalán az ő perbeli jogképessége és az egyes alaki perakadályok hiánya lesz, ezen túl csak az ő tetszésétől függ, hogy ki ellen, mikor, milyen tárgyú keresetet indít



3., a konkrét kereseti jog elmélete – képviselői: Wach, Hellwig, id. Bacsó Jenő, Golschmidt, Nizsalovszky




- kereseti jog: a valóságosan jogosult személy joga alapos követelésének a kielégítésére (kedvező ítélethez való jog)

- jogvédelmi igény: mindenkinek joga van követelni az államtól, hogy a bír védelemben részesítse abban a mértékben, amelyben õ arra a törvényhez és az adott ügy ténybeli körülményeihez képest valóban érdemes

- Wach a keresetjogot az állammal szemben fennálló jogosítványnak mondja, amely csak egyik megnyilvánulása annak a jogosítványnak, hogy az államtól jogvédelmet követelhetünk(Rechtsschutzanspruch), ha van érdekünk, amelyet az állam jogvédelemre alkalmasnak elismer(Rechtsschutzinteresse) – nevezetesen, ha van a felperesnek sértett magánjoga vagy veszélyeztetett magánjoga, vagy érdeke, akkor közjogi jogosítványa is van a megfelelő jogvédelemre

- ez az elmélet lényegileg az anyagi jog i kereseti jog koncepciójának átalakított, továbbfejlesztett változata, fogyatékosságai is hasonlatosak 



4., a kettõs kereseti jog tana – képviselője: Magyary Géza




- az absztrakt és a konkrét kereseti jog elméletének egyesítése

- a kereset, mint közjogi jogosítvány azt illeti meg, akinek valóban sértett  v. veszélyeztetett mgnjoga v. mgnjogi érdeke van

- ez annak a szükségszerű következménye, hogy az állam a jogvédelmet kizárólag önmagának tartja fenn(konkrét keresetjog)

- mivel a modern jogok a jogvédelmet mindenképpen biztosítani akarják, ezért inkább eltűrik az alaptalan perek indítását, semhogy egy valóban veszélyeztetett vagy sértett jogtól vagy érdektől a védelmet megtagadják – van tehát a konkrét keresetjog mellett absztrakt keresetjog is, amely a jogalanyt az állam bíróságával szemben a perlésre személyiségénél fogva megilleti(a bír minden megfelelõ keresetlevél alapján, amely a kereset kellékeit tartalmazza, idézést kibocsátani, s a perben minden kellő formában előterjesztett kereset alapján eljárni köteles




- Névai: lényegileg ugyanezt fogadta el, de az absztrakt kereseti jogot keresetindítási jognak nevezte

1.2.2.a kereseti jog mai értelmezése


- Alk 57. § (1): mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

              - a bír tehát köteles megvizsgálni minden keresetet tartalmazó beadványt(beadványt), és ha arra alkalmas, tárgyalást tartani, illetve annak alapján a kereset felől tárgyaláson dönteni (absztrakt kereseti jog)


- a keresetnek helyt adó ítélet azonban csak akkor születhet, ha a felperesnek valóban van sértett, vagy veszélyeztetett joga(konkrét kereseti jog)

1.2.3.a kereseti jog hiányának következménye



- absztrakt kereseti jog hiánya esetén a konkrét kerteseti jog vizsgálatára nem kerül sor:  ( 130.§ vagy 157.§a, pont és 158.§(1)



- ha a bír azt állapítja meg, hogy a felperesnek nincs meg a konkrét kereseti joga(vagyis nem lehet helyt adni a keresetének) ( kereset elutasítása érdemben(ítélettel)

1.3.a kereset elemei

- = a kereset olyan lényeges alkotórészei, amelyeknek hiánya a keresetet csonkává és céljának a (a bír jogvédelem kieszközlésének) elérésére alkalmatlanná teszi 

- a kereset elemei alapján osztályozhatóak a keresetek, és adott esetben alapul szolgálhatnak a kereseti jog fennállásának vagy hiányának megállapítására

- keresetlevél kellékei: 121.§(1) – a kereset első és szükségszerű írásbeli megjelenési formája a keresetlevél, ezért a szabályos és így a tárgyalás kitűzésére alkalmas keresetlevélnek tartalmaznia kell a kereset elemeit

- a kereset alanya


- a felperes, aki a keresetet benyújtja, előterjeszti, és ezáltal a bír és közte egy közjogi jogviszony létrejöttét alapozza meg – felperes nélkül nincs kereset; a felperesi pozíció általában önként vállalt



- a jogszabályokban meghatározott  keretek között a kereset alanya lehet:




1., materiális félfogalom(a szűkebb értelemben vett fél, azaz az anyagi jogi félfogalom szerinti)szerinti fél: a "felperes", illetve anyagi jogosult – az aki saját anyagi jogviszonyának, jogának v. kötelezettségének fennállását v. fenn nem állását állítja és ennek alapján önmaga kér jogvédelmet ( a materiális fél tehát olyan anyagi jogviszony, jog vagy köt fennállásának vagy fenn nem állásának állítására alapozza jogvédelmi igényét, amelynek ő az egyik alanya – eszerint a megközelítés szerint alperes az, akivel szemben saját nevében fennálló anyagi jogviszony a, joga, vagy köt alapján a felperes a jogvédelmet kéri




2., processzuális félfogalom(a tágabb értelemben vett fél, azaz az eljárásjogi félfogalom) szerinti fél az anyagi értelemben vett feleken túlmenően az is, aki egy másik személy joga iránt perel, de nem mint annak képviselője, hanem mint felperesként(vagy alperesként) az eljárásban félként részt vcenni feljogosított

- eszerint felperes az is, aki idegen(nem saját nevében fennálló) anyagi jogviszony, jog v. kötelezettség fennállását v. fenn nem állását állítja és ennek alapján saját nevében (nem képviselõ! – a kizárólag eljárási értelemben vett felet, aki a perbevitt  anyagi jogviszonynak nem alanya, éppen az különbözteti meg a képviselőtől, hogy nem az anyagi jogosult, hanem saját nevében jogosult az igszolg igénybevételére) kér jogvédelmet 

- a jogszabályok kivételes lehetőségként , szigorú, taxatív felsorolásokban határozzák meg azok körét, akik idegen jog iránt keresetet indíthatnak  - kivételt képez az ügyész 

- alperes a materiális értelemben vett alpereseken kívül az is, akivel szemben idegen(nem saját nevében) fennálló anyagi jogviszony, jog, vagy köt alapján a felperes jogvédelmet kér  





   - kizárólag processzuális értelemben vett fél: ügyész, gyámhatóság


- a polgári perek tipikus többségében a keresetet az anyagi jogosult indítja, ez következik abból, hogy 3.§(1)


- ha a keresetet nem a materiális fél indítja a perben, akkor is félként vesz részt – 64.§(3)

               - ha az anyagi jogosult anyagi jogának megsértését állítja, ez önmagában elegendő ahhoz, hogy a kereset alanyává váljon; azokban a perekben azonban, amelyekben a pert csak a jogszab-ban erre  feljogosított személy indíthatja(mint a személyállapoti perekben) ( már a keresetlevél vizsgálatakor ellenõrizni kell, hogy a magát felperesenek feltüntető személy megindíthatja – e a keresetet ( 130.§(1) g, pont 

- egységes pertársaság azon esete, amikor a felek perbenállása nem kötelező – különleges helyzet: megnyitja az utat a hagyományos egyéni kereseteken túlmenően a közösségi keresetek(actio popularis, class action) távlatilag mindenképpen elkerülhetetlen részletes szabályainak törvénybe iktatásához – ennek megtörténtéig is a pertársaság különböző formáit vehetik igénybe a pl: környezetvédelmi igényeket érvényesíteni kívánó felperesek

- a kereset alapja


- = azok a tények alkotják, amelyekbõl a felperes jogát származtatja



- tény= joghatást elõidézõ körülmény(cselekmény, esemény, állapot stb), amely jogviszony keletkezését, módosulását, megszűnését eredményezi




- a keresetben megjelölt tényeknek általában olyanoknak kell lenniük, amelyek a felek közt a múltban, tehát a kereset előterjeszttését megelőző időben keletkeztek + a keresetben megjelölt tényekről a keresetet előterjesztő félnek vmit állítania kell: vagy azt, hogy ezek a tények megtörténtek, vagy azt, hogy bizonyos tények, amelyeknek be kellett volna következniük, a valóságban nem következtek be – azt, hogy a tényállítás valóban azzal a tartalommal jelentkezik-e, ahogyan azt a fél megjelöli, már a bír fogja elbírálni




- a kereset alapját tevő tények összessége alkotja a kereseti tényállást (perfüggőség, keresetváltoztatás, biz elj, jogerő problémái – ezen intézmények megjelenési formáját, tartalmát, vmint eljárásjogi hatásait alapvetően meghatározza)



              - a keresetet a félnek úgy kell elõterjesztenie, hogy az abban megjelölt tényállás azonos, vagy legalább részben azonos legyen azzal a tényállással, amelyet a bír a peres eljárást befejező érdemi határozatában megállapít, mert a kereset redményes volta elsősorban ettől a körülménytől függ



- tény tartalmazásának elvei(a keresetlevélnek milyen mértékben kell tartalmaznia a kereset alapjául szolgáló tényeket):




1., a kereset individualizálásának elve: a felperesnek keresetében elég az érvényesíteni kívánt jogot individualizálni, azaz úgy megjelölni, hogy az minden más jogtól megkülönböztethetõ legyen – e megközelítés szerint a szubsztanciálás, vagyis a jogot keletkeztető és megalapító tények előadása a peralapításhoz nem, hanem csak ahhoz szükséges, hogy a bír (az elismerés esetét kivéve)ítéletet hozhasson  




2., a kereset szubsztanciálásának elve: a felperesnek a jogra vonatkozó minden tényt részletesen elõ kell adnia(gyakorlatban szinte megoldhatatlan)
- a kereset tárgya


- az az anyagi jogi követelés, más jog v. jogviszony, amelyet a fél a másik féllel szemben érvényesíteni kíván, amelynek bír védelmét kéri a felperes

- a kereset tárgyául szolgáló jognak mindig az anyagi jog által meghatározott jognak kell lennie( a polgári peres jogviszonynak minden esetben egy anyagi jogviszony adja meg a tartalmát) ( a polgári per tárgya eljárásjogi jogviszony, tehát tárgya eljárási jogosítvány nem lehet

- olyan anyagi jog sem lehet a kereset tárgya, amely bír elé nem vihető

- keresetet a fél akkor indít, ha anyagi jogát sértve vagy veszélyeztetve látja, vagy pedig a bíróságtól olyan döntést igényel, amely arra irányul, hogy az eddig fennállott jogviszonyt a bíróság a keresetnek megfelelő módon szüntesse meg, vagy módosítsa 

- a fél a kereset tárgyául szolgáló jog megjelölésénél nincs kötelezve arra, hogy e jog valóságos sérelmét, illetve veszélyeztetett voltát bármilyen vonatkozásban igazolja, vagy még csak valószínűsítse is – elegendő a fél részéről a jog sérelmét v. veszélyeztetettségét állítani

- a kereset tartalma


- =a kereseti kérelem: a felperes határozott kérelme arra nézve, hogy milyen döntést kíván a bír-tól(pl: a bír kötelezze az alp x összeg megfizetésére) – 121.§(1) e, pont - elengedhetetlen kellék


- a kérelmet úgy kell előterjeszteni, hogy abból a fél szándéka és határozott akarata tévedésmentesen megállapítható legyen


- a ker kérelem meghatározza a bír döntésének korlátait, mert 215.§


- a kereset tartalma azonos a kereset céljával( a perben a fél akarata vmilyen eredmény elérésére, vmilyen cél megvalósítására irányul)

- a kereset címzettje


1., a kereset tárgyának szemszögéből



- címzett: az alperes, akivel szemben a felperes a kereset útján vmely köv vagy jog, ill jogviszony védelmét kéri (az alperes rendszerint a vitában érdekelt fél – 3.§(1)); de kizárólagosságról ebben az esetben sem lehet beszélni: a processzuális fél alperesi oldalon sem azonos feltétlenül az anyagi jogilag érdekelt féllel – pl:



- mások jogának érvényesítése céljából keresetindításra jogosult szervek pereiben viszontkereset esetén + az ellenük indítható perekben 



- az anyagi jogi érdekeltség hiánya ellenére is átmenetileg alperesként szerepel a perben az a fél, akit a felperes tévesen jelölt meg alperesül – ekkor 64.§(2) 


2., a kereset tartalmának szemszögéből



- címzett: a bíróság( a felperes a bír-tól kér jogvédelmet keresetében)

- a kereset címzettje mindkét esetben szükségképpeni eleme a keresetnek: 

- alperes nélkül nincs kereset (lehet ismeretlen is – pl: ismeretlen örökösöknél ügygondnok rendelés)

- megfelelő joghatósággal/hatáskörrel/illetékességgel rendelkező bíróság hiányában sincs kereset – pontosabban az előterjesztett kérelme csak a hiányok pótlása esetén válik joghatályos keresetté

- amennyiben a kereset többi eleme hiányozna a keresetlevélből, a bír hiánypótlásra adja vissza azt   

- kereset elemei a per folyamán változhatnak – a kereset alanyára ez a szabály csak szűkebb körben vonatkozik( a felp vagy az egyszerű pertársaság felperes tagja elállhat a keresettől, de új pertárs a perbe felperesként nem léphet be, ugyanakkor külön pert indíthat ez a harmadik személy, és ha a keresetek egyesítésének feltételei fennállnak, a bír esetleg elrendelheti a perek egyesítését 

1.4.a kereset fajai


- a kereseteket több szempontból lehet osztályozni: az osztályozás alapjául a kereset elemei szolgálhatnak – a legjelentősebb szerepe a tárgya és tartalma szerinti osztályozásnak van

- a kereset tárgya szerint

pl: - közig-i határozat felülvizsgálata iránti kereset


     - vagyonjogi kereset


     - házassági bontó kereset stb


- ezen az osztályozáson alapulnak bizonyos hatásköri, illetékességi, más eljárásjogi szabályok 


- a nagyobb ügyforgalmú és létszámú bír-nál a polgári ügyeknek az egyes bír tanácsok közötti megosztása rendszerint az anyagi jogi ismérveken alapul

- a kereset tartalma szerint

 - a ker kérelemmel meghatározott, a bír-tól kért jogvédelem módjai, azaz eljárásjogi, processzuális ismérvek alapján három fajta(az egyes keresetfajták gyakorta együttesen is előfordulnak:  

                      1., marasztalási kereset(Pp szóhasználata: marasztalásra irányuló kereset)




- a felperes megsértett alanyi jogának helyreállítását kéri ( azt, hogy a bír kötelezze(marasztalja) az alperest a felperessel szemben fennálló kötelezettségének teljesítésére, vmely szolg- ra, vmely tevékenységre vagy attól való tartózkodásra(nemtevésre, abbahagyásra, tűrésre)




- indításának előfeltétele: a felperes alanyi jogának valóságos (vagy a felp által vélt) sérelme




- szükségképpen magában foglalja a megállapítási kereseti kérelmet is, hiszen a marasztalás előfeltétele annak megállapítása, hogy az alanyi jog sérelmet szenvedett




- a felp végső soron , az alp jogkövető magatartásának hiányában, csak ezzel jut jogvédelemhez, ha a kereseti kérelmének helyt adó ítélet alapján a végrehajtási eljárásban az ítéletnek megfelelő magatartás, szolgáltatás teljesítése kikényszeríthető




- 122.§(1)




- a marasztalási keresetek tartalmuk szerint két csoportba oszthatók:





A., pozitív marasztalási kereset 

                                                                   - vminek az aktív tevésére, tehát szolgáltatásra  irányulhat






       - e szolgáltatás lehet:











1., vagyoni értékkel bíró (meghat pénzösszeg fizetése, dolog adása, szolgáltatása, tevékenység kifejtése – itt gyakori a nyilatkozat adása)







2., vagyoni értékkel nem bíró (gyermek kiadása)

- feltétel: lejárt követelés – 122.§(1)

-  ha idõ elõtti a követelés (






-ha ezt a tárgyalás előkészítésének időszakában(124.§)észleli, akkor 130.§(1) f, pont

- ha pedig később észleli, akkor 157.§a,pont, de 158.§(3)!






- a követelés lejártsága alól van két kivétel:







1., 122.§(2)első mondat – indoka a célszerűség+veszélyeztettség:

- ne kelljen ismételten kereseteket előterjeszteni a később lejáró időszakos szolgáltatásokra

- feltehető, hogy az alp, ha eddig nem teljesített önként, a jövőben sem fog magától eleget tenni kötelezettségének

- a jogosult számára fokozott jogvédelem biztosítása azáltal, hogy a jövőben esedékes követelésére vonatkozólag is végrehajtható bír határozatot nyerjen még akkor is, ha a kötelezett egyébként esedékes szolgáltatását önként teljesíti


  
- a baleseti járadék iránti igény , az elévülési időn belül, visszamenőlegesen csak a Ptk 280.§(3) –ban meghatározott korlátok között érvényesíthető bír úton; a jövőben esedékes járadék tekintetében viszont a 122.§(2) jön figyelembe – PK52.sz







2., 122.§(2) második mondat:  - e rendelkezés azt kívánja biztosítani, hogy a per a lejárat időpontjában a lehetőség szerint már befejezést nyerjen , s ezáltal a jogosultnak már végrehajtható ítélet álljon rendelkezésére 





B., negatív marasztalási kereset 

- vminek abbahagyására, tûrésére, nemtevésére, tehát a tevékenységtől való általános tartózkodásra irányulhat

- pl. birtokháborítás megszüntetése, a további birtokháborítástól való eltiltás

- pl. telki szolgalom gyakorlását akadályozó magatartástól való eltiltás iránti per

- pl. zálogtárgyból való kielégítés tûrésére kötelezés

- számos esetben a mar kereset egy tevőleges magatartásra, mint főszolgáltatásra irányul, de ehhez bizonyos negatív tartalmú mellékszolgáltatások is kapcsolódnak


2., a megállapítási kereset(Pp: „megállapításra irányuló kereset”)

- a felperes egy, az õ és az alperes közötti meghatározott jog v. jogviszony fennállásának v. fenn nem állásának bír-i megállapítását kéri

- nem teljesítésre irányul, hanem a felek ama vitájának tisztázására, hogy fennáll-e közöttük egy meghatározott jog vagy jogviszony



- indításának csak akkor van helye:123.§ második mondat(két feltétel: egy pozitív egy negatív, melyeknek együttesen kell fennállniuk ahhoz, hogy megállapítási keresetet lehessen indítani)  

- ha már a teljesítésre is megnyílt a joga a felperesnek, akkor csak marasztalási keresetet indíthat 

- ez alóli kivételként, nem kell az említett feltételek fennállását vizsgálni, ha 123.§első mondat 

                            - a megáll keresetnek helyt adó ítélet nem szorul végrehajtásra, így ennek alapján nem indulhat végrehajtási elj; kivétel: az ítéletnek a perköltségre vonatkozó része –  végrehajtható



- nincs helye beszámítási kifogás érvényesítésének a megállapítási keresettel szemben, mert ennek előfeltételeként egy teljesítésre irányuló követelésnek kell a felperes részéről szerepelnie, ami a megállapítási pernél fogalmilag kizárt 

- nincs akadálya keresetváltoztatásnak, sőt adott esetben erre szükség is lehet (ha a per folyamán teljesítésre is mód nyílik ( erre kell átváltoztatni; és fordítva: a teljesítés még idő előtti, de a megállapítási keresetnek helye lehet, akkor azt erre megváltoztathatja)

                     - a fellebbezési eljárásban is – 247.§(1)c, pont 



- a megállapítási keresetek tartalmuk szerint:




1., pozitív megállapítási kereset

                                                       - valamely jog v. jogviszony létezésének bírósági megállapítására irányulnak

- pl. feltaláló találmánnyal kapcsolatos szerzősége megállapítása iránt

- pl. az eladó, ha a vevő a szerződés létrejöttét tagadja, mielőtt az eladónak szolgáltatását teljesítenie kellene, a szerződés létrejöttének megállapítása iránt




2., negatív megállapítási kereset 

- valamely jog v. jogviszony fenn nem állásának bírósági megállapítására irányulnak

- általában akkor van helye, ha az alperes magatartása alapján úgy tűnik, hogy a felperessel szemben vmely jogot a maga javára fennállónak tekint vagy arról azt állítja, hogy őt és nem a felperest illeti meg





- pl. ingatlan tulajdonosa a magát bérlõnek nyilvánító használó ellen annak megállapítása iránt, hogy bérleti jogviszony közöttük nem áll fenn





- negatív megállapítási viszontkereset egyik esete: 159.§(2) 


3., jogalakítási(konstitutív) kereset


- a felperes jogviszony létrehozását v. vmely létezõ jogviszony módosítását v. megszüntetését kéri a bír-tól ( a kereset benyújtás előtt fennállott jogviszony nem lesz azonos azzal a jogviszonnyal, amely a kereset alapján hozott az ítélettel jön létre



- mind a kereset, mind a bír érdemi döntése itt is a múltban megtörtént tényeken alapszik, azonban a múltbéli tények felhasználásával a jövőre nézve tesz olyan rendelkezést, amely a felek jogviszonyán változtat, módosít, vagy esetleg magát a jogviszonyt meg is szünteti



- tárgya: csak jogviszony lehet


- általános szabály, hogy jogalakítás iránt csak akkor indítható kereset, ha jogszabály kifejezetten lehetőséget ad 



- csoportjai:




1., jogviszonyt módosító kereset

- már fennálló jogviszony módosítására irányul pl:

- szerz. bír-i úton történõ módosítása iránti kereset 

- közös tul tárgya birtoklásának és használatának módosítása iránti kereset;

- tartási és életjáradéki szerz. módosítása iránti




2., jogviszonyt megszüntető kereset pl:

- legismertebb: házasság felbontása iránti kereset, amely a házassági jogviszony megszüntetésére irányul

- ingatlanok közös tul-ának megszüntetésére

-szerz. megtámadására irányuló

-házasság érvénytelenné nyilvánítása iránti

- házassági vagyonközösség megszüntetése iránti

- apaság vélelmének megdöntésére irányuló

- szülői felügyelet megszüntetése iránti

- örökbefogadás felbontása iránti




3., jogviszonyt létesítő kereset 

- a felek közt fenn nem álló jogviszony létesítésére irányuló kereseti kérelem; a bír elj célja, hogy ezt a jogviszonyt létrehozza

- pl. szabadalmi kényszerengedély megadása iránti kereset)

1.5.a kereset megjelenési formái


- a keresetet meg kell különböztetni a keresetlevéltől

- keresetlevél


- spec beadvány, amely tartalmazza a keresetet és a per megindításához szükséges egyéb adatokat, mellékleteket 

- a pert megindító beadvány, amely okirat az esetleges hiánypótlást követően, az elj teljes további időszakában változatlan formában őrzi a felperes perindító kérelmét, azaz keresetét 

- az a formailag keresetlevélnek nevezett beadvány, amely nem tartalmazza a keresetet(a kereset összes szükséges kellékét) – nem alkalmas az eljárás megindítására

- a keresetlevél a keresetindítás leggyakoribb, de nem kizárólagos írásbeli eszköze

- a kereset

- a kereset ezzel szemben az eljárás során önálló életet él

- a felperes meghatározott keretek közt a keresetet változtathatja, a keresettől elállhat stb 


-a keresetet jegyzőkönyv is tartalmazhatja – 94.§(1)-(2)


-313.§ -  fizetési meghagyás kibocsátására irányuló kérelem tölti be a keresetlevél funkcióját

43. tétel: A keresetváltoztatás, a keresetkiterjesztés és a keresethalmazat
2.1.keresetváltoztatás


- fogalma

- a kereset tartalmának, vagyis a kereseti kérelemnek a megváltoztatása

- a kertesettől való elállás olyan speciális módja, amikor a felperes az redeti keresettől való elállással egyidejűleg egy új keresetet terjeszt elő



- a felp akkor változtathatja meg keresetét, ha az eredeti jogvédelmi tény helyett olyan tényt von be a perbe, amely egészen önálló perben is a jogvédelem alapjául szolgálhatna



- rendszerint, de nem szükségképpen a kereset tárgyának, az érvényesített jognak a megváltoztatásával jár együtt(pl: a felp az eredetileg igényelt kötbér helyett utóbb kártérítést követel); de nem vonja maga után a kereset tárgyának megváltoztatását pl: tulközösség megszüntetésének módját(pénzbeli v természetbeli)tekintetében eszközölt keresetváltoztatás



- gyakran összefügg a kereset alapjának: a kereseti tényállásnak a megváltoztatásával, ez az összefüggés sem szükségképpeni: a kereseti kérelem módosulhat a kereset alapjául szolgáló tények megváltoztatása nélkül is(rendszerint ez a helyzet pl: a megállapítás helyett utóbb marasztalásra irányuló kereseti kérelemnél; de! a kereseti tények is módosultak azonban abban az esetben, ha a felp az redetileg követelt dolog helyett, pl annak megsemmisülésére való tekintettel, kártérítést követel

- a keresetváltoztatás a kereseti kérelemnek olyan megváltoztatása, amelynél fogva más(módosult)kereseti kérelem lép az eredeti helyébe 

- nem keresetváltozás a kereset oly értelmű bővítése, melynél az eredeti kereseti kérelem tulajdonképpen nem módosul, hanem megmarad, és csupán kiegészül további kérelemmel, amely nem az eredeti helyett, hanem mellett jelenik meg a perben

- nem keresetváltozás: a kereset alapjának olyan módosítása, amely nem vonja maga után a kereseti kérelem változását 

- a kereseti tényállás utólagos kiegészítése a tárgyaláson v. új tények állítása a fellebbezésben – nem keresetváltoztatás (a kereseti kérelem módosulásának hiányában)  


- feltételei



1., anyagi jogi feltétele: - 146.§(1) – két vagylagos feltétel




1., a megváltoztatott keresettel érvényesített jog ugyanabból a jogviszonyból ered, mint az eredeti kereset, vagy

2., az eredeti kereset tárgyával összefügg

- a jogviszony – azonosságot a kereset tárgyát meghatározó, egyéniesítő tényállás vizsgálata útján lehet megállapítani

- a megváltoztatott keresetnek az eredeti keresettel való összefüggésén a jogviszonyok és a tényállások összefüggését kell érteni



2., eljárásjogi feltételei:




- a megváltozott keresetnek is meg kell felelnie azoknak a követelményeknek, amelyeket a tv a keresettel szemben támaszt(pl: bír-nak legyen joghatósága, hk, ill, a követelés ne legyen idő előtti)


- a keresetváltoztatás eljárásjogi szabályai



- nincs szükség az alperes hozzájárulására; az alp védekezési lehetőségei azonban ugyanazok, mint az eredeti keresettel szemben – 146.§(4)



1., időbeli határ:




- 146.§(1)  




- a másodfokú eljárásban(és ugyanezek a perújításnál is – 267.§(1)) már csupán a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési ) kérelem és ellenkérelem változtatható meg, a kereset nem – 247.§(1) – (kivételek!) 

                            2., keresetváltoztatás bejelentése




- 146.§(1) második mondat 

2.2. keresetkiterjesztés

- ha a felperes eredeti kereseti kérelmét nem cseréli fel egy új kereseti kérelemmel, hanem eredeti kereseti kérelmét egy új kereseti kérelemmel egészíti ki

- a keresetváltoztatással rokon intézmény, de nem azonos vele – a kapcsolat az oka annak, hogy a Pp együtt szabályozza a keresetváltoztatással mind az első fokú eljárásban, mind a fellebb eljárásban

- közös bennük, hogy mindkettő a kereset bizonyos elemeinek módosulásával jár – e módosulás azonban nem ugyanazon elemeket érinti, illetve nem azonos természetű

- fajtái:


1., személyi keresetkiterjesztés – a címzett változik

- 146.§(2) – akik ellen a felp a keresetet mint alperesi pertársak(51.§) ellen megindíthatta volna 

- ez nem keresetváltoztatás, mert nem a kereset tartalma, a kereseti kérelem változott meg, hanem  csupán a kereset tárgyának címzettje (alperes) személyében állott be változás, illetve kiegészítés

- a személyi kiterjesztés alperesi pertársaságot, utólagos személyi keresethalmazatot eredményez


2., tárgyi keresetkiterjesztés – mennyiségi növekedés




- a kereseti követelés mennyiségi növekedéséről van szó a keresetnek új, de az alapköveteléssel összefüggő természetű követelésre történő kiterjesztése útján




- a per során erre bármikor mód van




- pl: a másodfokú eljárásban a fél kiterjesztheti követelését az eredetileg nem követelt járulékokra vagy a követeléseknek, illetőleg járulékoknak a per folyamán esedékessé vált részleteire – 247.§(1) b,pont 

- ha az ügyész az anyagi jogosult érdekében indít pert, ill. lép fel a perben, v. nemperes elj-ban, a fél keresetét felemelheti, nemperes elj-ban a fél kérelmét meghaladó indítványt tehet

- ha az ügyész és a fél nyilatkozatai eltérnek, azokat a bíróság a per egyéb adatait figyelembe véve bírálja el – 64.§(3)

3. A keresethalmazat

- fogalma


- ha a polgári perben több kereset azonos perbeli oldalon jelentkezik

- a pergazdaságosság, a bizonyítás összefüggő volta, az együttes elbírálásból adódó gyakorlati előnyök vagy más okok miatt gyakran célszerű, hogy több keresetet a bíróság együttesen bíráljon el

- ha a keresetek egymástól kölcsönösen úgy függenek, hogy egymást kölcsönösen kizárják, kielégítést pedig végső soron csak egyikük nyerhet, nem beszélhetünk keresethalmazatról

- a keresethalmazat esetén ugyanis az egyes kereseti kérelmek  egymástól függetlenül érvényesíthetõek, és vmennyi kielégítést igényel

- amennyiben több kereset azonos perbeli oldalon (felperesi vagy alperesi oldalon) jelentkezik, akkor keresethalmazat jön létre,

- viszontkeresetről beszélünk viszont ha a keresettöbbség abból adódik, hogy az alperes, a törvényi feltételeknek eleget téve, keresettel védekezik a felperes keresetével szemben 

- a keresethalmazat és a viszontkereset egy perben együttesen is előfordulhat

- létrehozása


1., a felperes által

                           -a keresethalmazatot a felperes(ek) is létrehozhatja a keresetindításkor azáltal, hogy 




1., egy keresetlevélben (jegyzõkönyvben) több keresetet indít(anak)




2., több felperes együtt indít keresetet




3., több alperest perelnek



- a keresethalmazatot a felperes létrehozhatja az eljárás folyamán a kereset kiterjesztésével is 


2., bíróság által: perek egyesítésével

- megszüntetése


1., a felperes által: 

                                   - keresettõl való elállással, amihez az alperes érdemi perbebocsátkozása után már az alperes hozzájárulása is szükséges az általános szabályok szerint lefolytatandó perekben, míg például munkaügyi perekben –356.§ 


2., a bír által:



1., a kereseti kérelmek tárgyalásának elkülönítésével



2., a Pp-ben szabályozott esetekben a részítélet meghozatalával – 213.§(2)

- a keresethalmazat fajtái


- keresethalmazat vagy azáltal áll elő, hogy a perben több felperes, illetve több alperes szerepel vagy azáltal, hogy több felperesi kereset indul – ehhez képest megkülönböztetünk személyi, tárgyi és a kettő együttes előfordulása esetén vegyes keresethalmazatot 

              1., személyi keresethalmazat
- amikor a perben több felperes v. több alperes szerepel, vagy a perben mindkét oldalon több peres fél áll szemben egymással 

- személyi keresethalmazat által pertársaság jön létre 



- nem jön létre valóságos személyi keresethalmazat minden olyan esetben, amikor a perben egy oldalon több személy szerepel – így pl. nem valóságos, hanem úgynevezett látszólagos személyi keresethalmazat jön létre : pl. fõkötelezett és az egyszerű(nem készfizető) kezesek együttes perlése esetén, ez esetben ugyanis hiányzik a keresethalmazat egyik fontos fogalmi eleme, amely szerint a keresetek egymástól  függetlenek, és valamennyi kielégítést igényel 


2., tárgyi keresethalmazat

- ha a felperes több keresetet indít egy alperes ellen – ez leggyakrabban már a benyújtott keresetlevélben így kerül megfogalmazásra, de létrejöhet az eljárás későbbi szakaszában is  

- perek egyesítése is keletkeztethet tárgyi keresethalmazatot 

- a tárgyi keresethalmazat feltétele:

- hogy az együtt indított keresetek vagy különbözõ jogi tényeken alapuljanak 

- v. különbözõ jogviszonyokból(jogokból)  származzanak 

- v. tartalmuk (a kereseti kérelem)  legyen különbözõ



             - pl. bérbeadó követel: lakás visszabocsátása mellett ugyanabban a keresetlevélben  kártérítést is követel a lakás állagának megrongálása miatt



- nem keresethalmazat az ugyanazon tényeken alapuló vagy egyazon jogviszonyból származó követeléseknek egy keresetben való egyesítése (pl. baleseti kártérítésként a tönkrement ruha értéke, az összetört gépkocsi értéke)



- nem valóságos keresethalmazatot, hanem látszólagos tárgyi keresethalmazatot eredményez a vagylagos (alternatív) kereset (pl. vagylagos szolg(Ptk 230.§)perlése esetén, amikor a felperes a kereset benyújtásakor vagylagos kérelmet terjeszt elő  ( az alternatív kereseti kérelmek közül csak az egyik nyer kielégítést

- nem valódi a keresethalmazat az eshetõleges (eventuális) kereseti kérelem esetén sem   

- a második kereseti kérelem tárgytalanná válik, ha a bíróság az elsődleges kereseti kérelemnek helyt ad

- ha viszont a bíróság az elsődleges kereseti kérelmet elutasítja, érdemben kell döntenie a másodlagos kereseti kérelem tárgyában is – pl.: a teljesítés iránti kérelem mellett csupán eshetőlegesen terjeszthető elő a megállapítási kérelem 

- két vagy több igény érvényesítésének feltételes összekapcsolására általában akkor kerülhet sor, amikor ugyanabból a jogviszonyból a jogosultat több olyan igény illeti meg, amelyek közül az egyiknek a teljesítése, sikeres érvényesítése kizárja a többi teljesítését, de az egyiknek a teljesíthetelensége nem zárja ki a többi sikeres érvényesítését 

- a tárgyi keresethalmazat az általános szabályok szerint lefolyó eljárásban általában megengedett; a különleges peres eljárásokban viszont általában csak akkor, ha a törvény kifejezetten, a tv taxatíve felsorolt esetekben azt megengedi , így pl:




1., 282.§





2., 296.§ 




3., 302.§ (1)b,pont




4., 307/A.§ (2) 




5., 343.§ (2) 




6., megengedett ugyanakkor a keresethalmazat minden formája a fizetési meghagyásos eljárásban


3., vegyes keresethalmazat


- ha a perben mind a tárgyi, mind a személyi keresethalmazat elõfordul, tehát pertársak ellen indítanak egy keresetlevélben több keresetet 

- pl. bérbeadó a bérlõtársak ellen indít keresetet a lakás visszabocsátására és rongálás miatt kártérítésre is

- a vegyes keresethalmazat megengedhetőségének vizsgálatakor tekintettel kell lenni mind a benne foglalt tárgyi, mind a személyi keresethalmazat megengedhetőségére 

44. tétel: A viszontkereset és a beszámítási kifogás
4.1. a viszontkereset fogalma 


- az alperes egyik védekezési eszköze a felperes keresetével szemben; az alperes keresete a felperes ellen, amelyet a felperesi keresettel együtt való elbírálás céljából ugyanannál a bír-nál ugyanabban a perben terjeszt elő


- a viszontkereset mint jogintézmény jelentősége abban áll, hogy megkönnyíti az alperes számára a védekezést a felperessel szemben; az alperes nem kényszerül külön perben érvényesíteni jogát a felperes ellen; a viszontkereset tehát a bíróság oldaláról nézve is előnyös megoldás, mert a jogviták egyszerűbb, gyorsabb eldöntését teszi lehetővé


- a viszontkeresetre, ha a törvény eltérően nem rendelkezik, a keresetre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni


- a viszontkereset természetszerűleg kihat a peres felek perbeli helyzetére: a viszontkereset vonatkozásában az eredeti alperes felperesi, az eredeti felperes pedig alperesi helyzetbe kerül – ebből következik 147.§(4)


- a viszontkereset megváltoztatására is mind az első fokú, mind a másodfokú eljárásban értelemszerűen alkalmazandók a keresetváltoztatásra vonatkozó szabályok


- viszontkereset, a hatásköri szabályozás keretei között, indítható a kereseti követelést meghaladó mértékre is  - ebben az esetben a viszontkereset már nem csupán perbeli védekezési eszköz funkcióját tölti be, hanem, a keresetet meghaladó mértékre nézve, támadási eszközzé válik 

4.2.feltétele


- a viszontkereset kereset – vonatkoznak rá tehát mindazok a szabályok, amelyek a keresetre vonatkoznak (ugyanaddig lehet elõterjeszteni, amíg a keresetváltoztatás megengedett)


1., anyagi jogi feltételek



- 147.§ (1)első mondat – alternatív feltételek 


2., eljárásjogi feltételek

- a viszontkeresetnek is meg kell felelnie azoknak a követelményeknek, amelyeket a törvény a keresettel szemben támaszt: pl. hogy a bíróságnak a viszontkereset tekintetében is legyen joghatósága, hatásköre, a követelés ne legyen idő előtti stb.

- a Pp a viszontkereset indítást  a feni feltételek teljesülése esetén megengedi –néhány esetben, a per speciális körülményeire tekintettel, a jogalkotó, illetve más vonatkozásban az LB külön is megállapítja, hogy adott esetben viszontkereset indítható:




1., 159.§(2)   

                                         2., Az ügyész által indított perben az alperes a Pp. 147. §-ában foglaltak szerint viszontkeresetet emelhet. A viszontkereseti követelésben azonban csak az ügyész által érvényesített igény jogosultját lehet marasztalni.- PK 175.sz. 

                                          3., a végrehajtás megszüntetése és korlátozása iránt indított perekben is – PK 238. sz., amelyet idő közben hatályon kívül helyeztek



- egyes különleges eljárásokban az eljárás tárgya, jellege miatt kizárt a viszontkereset indítás:




1., 336.§




2., 344.§(3)

4.3.a viszontkeresetre vonatkozó spec elj-i szabályok


- idõhatára: 



- az elsõ fokú ítélet hozatalát megelõzõ tárgyalás berekesztéséig – 147.§(1)



- perújítási eljárás során viszontkereset nem indítható – PK 177.sz.


- viszontk. érdemi vizsgálat nélküli elutasítása

- 147.§(1) második mondat – jóhiszemű eljárás elvének megfelelően 

- Gyermektartási perben az alperes által a gyermeknek nála történő elhelyezése iránt a fellebbezési tárgyaláson előterjesztett kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. – PK 176. sz.

- A viszontkeresetet érdemi tárgyalás nélkül elutasító végzés ellen külön fellebbezésnek van helye. – PKT 3/1975.sz.

              - spec hatásköri és illetékességi szabályok
- a keresetekre vonatkozó általános hatásköri és illetékességi szabályokon túlmenően az alábbi speciális szabályok vonatkoznak az említett tekintetben a viszontkeresetre 

- speciális szabály:

                1., hatásköri: 147.§(2) – a döntő tehát a maradványérték, mert ha ez a helyi bíróság hatáskörét kijelölő értékhatár alatt marad, a kereset és viszontkereset együttes elbírálása a helyi bíróság hatáskörébe tartozik  



                2., illetékességi: 147.§(3)

4.4.a viszontkereset és a beszámítási kifogás


- az alperes ellenkövetelését, a viszontkereseten kívül, beszámítási kifogással is érvényesítheti

- beszámítási kifogás:  - a pj és a pp olyan közös intézménye, amely érvényesíthető peren kívül vagy perben is

                             - jogi természetét vizsgálva, jogszüntető kifogás


        - a kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését – ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja. A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek – Ptk296.-297.§

- különbségek: 


1., joghatások: - A., beszámítási kifogás:  jogszüntető kifogás, az alperesnek  csupán védekező jellegű percselekménye abban az értelemben, hogy legfeljebb a kereset elutasítását eredményezi. Szorosan kapcsolódik  a keresethez, és ha a per megszűnik, a beszámítási kifogás is tárgytalanná válik. A perindítás joghatásai a beszámítási kifogás érvényesítéséhez nem fűződnek.

                                       - B., ezzel szemben a viszontkereset folytán önálló per jön létre, és ez esetleg függetlenné válhat a kereset alapján keletkezett pertől: az utóbbi szünetelése és felfüggesztése a viszontkeresetre nem vagy nem feltétlenül hat ki, sőt megszűnése esetén is folyhat tovább a viszontkereset elbírálása: a per megszüntetése a viszontkereset tárgyalását nem akadályozza – 159.§(2)  

                                      - a viszontkereset joghatásai azonosak a kereset joghatásaival


2., igények köre: a viszontkeresettel és a beszámítási kifogással érvényesíthető követelések köre is eltérő:

                            A., a viszontkeresettel érvényesíthető igények köre tágabb 

                            B., a beszámítási kifogás ugyanis beszámítással csökkenthető követelést és beszámítható ellenkövetelést tételez fel 

                            A., míg a viszontkeresettel a 147.§(1) alapján nemcsak a beszámításra alkalmas követeléseket, hanem egyéb jogokat is érvényesíteni lehet, amennyiben ezek a jogok a felperes keresetével azonos vagy azzal összefüggő jogviszonyból erednek

                             B., nincs lehetőség viszont beszámítás érvényesítésének a megállapítási keresettel szemben, mert ennek előfeltételeként egy teljesítésre irányuló követelésnek kell a felperes részéről szerepelnie, viszont ilyen lehetőség a megállapítási pernél fogalmilag kizárt

                             B., kivételesen előfordulnak olyan követelések is, amelyek csak beszámítással érvényesíthetők (az elévült követelés) – az ilyen követeléseket a perben is elsősorban beszámítási kifogással lehet érvényesíteni

                             A., nem tekinthető ugyan kizártnak ezekben az esetekben a viszontkereset indítása sem, a viszontkereset is csak a beszámítás erejéig lehet azonban alapos, ezt meghaladó mértékben nem vezethet eredményre, sőt a viszontkereset indításával felmerülő többletköltség az alperest fogja terhelni, aki a követelését beszámítási kifogással is érvényesíthette volna    


3., idő:  - B., beszámítási kifogás előterjesztése időbelileg nincs korlátozva, és helye van a fellebbezési elj-ban is – PK 204.sz.

- A., viszontkereset ezzel szemben csak az elsőfokú ítélet hozatalát megelőző tárgyalás berekesztéséig lehet indítani, de az ezt megelőzően előterjesztett viszontkereset is érdemi vizsgálat nélkül elutasítható a „viszkereset érdemi vizsgálat nélküli elutasítása” előbb említett eseteiben 

               4., feltételes indítás:

- A., viszontkeresetet nem lehet feltételesen indítani

                              - B., beszámítási kifogást azonban feltételesen is lehet emelni – feltételes beszámítási kifogásról akkor beszélünk, ha az alperes tagadja a felperes követelésének a fennállását, és csak arra az esetre vonatkozóan él a beszámítással, ha a bíróság jogosnak találja a felperes követelését


  5., illeték: - A., a viszontkereset illeték köteles

- B., a követelésnek beszámítási kifogással való érvényesítése viszont nem esik illeték fizetési kötelezettség alá 

                 6., perfüggõség: - A., a viszontkereset indítása perfüggőséget eredményez 

                                           - B., a beszámítási kifogás emelése viszont nem akadálya annak, hogy az alperes ugyanazon követelés iránt külön keresetet indítson; nincs akadálya annak sem, hogy az alperes ugyanazt a követelést különböző perekben beszámítási kifogás tárgyává tehesse – nincs helye a tárgyalás felfüggesztésének sem azon az alapon, hogy a peresített követelést másik perben beszámítási kifogással érvényesítették, és az még nincs elbírálva 


     7., ítélet: - A., a viszontkereset felőli döntést az ítélet rendelkező részének kell tartalmaznia

                                  - B., míg a beszámítási kifogás teljesítése vagy elutasítása csak az ítélet indokolásából tűnik ki 


       8., res iudicata: - A., a viszontkereset ítélettel való elbírálása ítélt dolgot jelent 

- B., a beszámítási kifogásé csak annyiban, amennyiben a bír a követelést ténylegesen beszámította

             - 229.§(3) 




                  - az anyagi jogerő hatás kiterjed az ítélettel elbírált beszámítási kifogás és felperes keresete kölcsönösen megszüntetik egymást

45. tétel: A keresetlevél fogalma, kellékei, beadása
5. a keresetindítás

5.1.a keresetlevél


- fogalma



- olyan beadvány, amely a keresetet és a per megindításához szükséges egyéb adatokat tartalmaz



- a pert keresetlevéllel kell megindítani (de más beadványok is tartalmazhatják)


- kellékei



- tartalmaznia kell:




a) az eljáró bíróságot;




b) a feleknek, valamint a felek képviselõinek nevét, lakóhelyét és perbeli állását;




c) az érvényesíteni kívánt jogot, az annak alapjául szolgáló tényeknek és azok bizonyítékainak elõadásával;




d) azokat az adatokat, amelyekbõl a bíróság hatásköre és illetékessége megállapítható;




e) a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet (kereseti kérelem)




+ beadványokra vonatkozó elõírások



- mellékletei




- a keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak másolatát (kivonatát), amelynek tartalmára a felperes bizonyítékként hivatkozik, vagy amely a bíróság hatáskörének és illetékességének megállapításához, valamint, amely a hivatalból figyelembe veendõ egyéb körülményeknek az igazolásához szükséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvánnyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell.




- képviselõvel történõ elj esetén a képviseleti jog igazolása




- kötelezõ jogi képviselet esetén ?



- különleges kellékek pertípusok szerint




- házassági perben a keresetlevélben elõ kell adni a házasság megkötésére és a házasságból származott, életben levõ gyermekek születésére vonatkozó adatokat, valamint a szükséghez képest azokat az adatokat is, amelyekbõl a keresetindításra való jogosultság megállapítható. A keresetlevélhez az elõadott adatokat igazoló okiratokat mellékelni kell, kivéve ha az adatok személyi igazolvánnyal igazolhatók; erre a keresetlevélben azonban utalni kell




- külön kellékek kellenek pl:





- közig-i per





- sajtóhelyreigazításra irányuló kereset





- közös tul megszüntetésére irányuló kereset


- beadása



- beadásának módjai




- beadás: a bír-hoz való személyes benyújtás v. postai úton történõ megküldés




- a per bíróságánál eggyel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél a perben érdekelve van; ha több félnek közös képviselõje (meghatalmazottja) van, részükre együttesen egy példányt kell számításba venni. A beadvány mellékleteinek egy-egy másolatát csatolni kell a beadvány többi példányához is.




- ügyvédi képviselet esetén: az ügyvédnek a beadvány minden példányát aláírásával kell ellátni




- fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem elõterjesztésének hatálya: mint a keresetlevél beadásának




- a keresetet, valamint a per megindítását megelõzõ kérelmet az ügyvéd által nem képviselt fél bármely helyi bíróságnál vagy a perre illetékes megyei bíróságnál is jegyzõkönyvbe mondhatja. A felet ilyenkor a szükséges útbaigazítással is el kell látni és az esetleges hiányok pótlására nyomban fel kell hívni; ha a fél a hiányok pótlását figyelmeztetés ellenére is elmulasztja, a keresetet, illetõleg a kérelmet jegyzõkönyvbe kell foglalni



- beadásának helye




- a keresetet annál a bír-nál kell benyújtani, amelynek az adott ügy elbírálására hatásköre és illetékessége van




- ha a keresetlevélbõl vagy mellékleteibõl az tûnik ki, hogy az ügy más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, és ez a bíróság (hatóság) az iratokból megállapítható, az elnök elrendeli a keresetlevélnek ehhez a bírósághoz (hatósághoz) való áttételét.





- ha nincs helye áttételnek ( idézés kibocsátása nélküli elutasítás




- a keresetet az ügyvéd által nem képviselt fél bármely helyi bíróságnál vagy a perre illetékes megyei bíróságnál is jegyzõkönyvbe mondhatj





- ha a perre nem az a bíróság illetékes, amelyik a keresetet jegyzõkönyvbe vette, a jegyzõkönyvet az illetékes bírósághoz kell áttenni.




- bír mellett más szerv is O.K. kivételesen:




- a keresetlevelet az elsõ fokú közigazgatási határozatot hozó szervnél vagy az illetékes bíróságnál a felülvizsgálni kért határozat közlésétõl számított harminc napon belül kell benyújtani. Az elsõ fokú közigazgatási szerv a keresetlevelet - az ügy irataival együtt - nyolc napon belül köteles a bírósághoz továbbítani.





- a jegyzõnek a birtokvédelem kérdésében hozott határozatot sérelmesnek tartó fél a keresetlevelet akár a jegyzõnél, akár e szerv székhelye szerint illetékes helyi bíróságnál be lehet nyújtani. A jegyzõ a keresetlevelet az ügyre vonatkozó iratokkal együtt három napon belül köteles a helyi bírósághoz áttenni.



- a beadásra nyitva álló határidõ




- csak x kivételes esetekben határozzák meg





- Pp: 0 határidõ az általános szabályok között; kivételes pl. házasság felbontása iránti kereset, sajtóhelyreigazítási kereset




- az anyagi jog sem határoz meg általános érvnyesítési határidõt





- de ha elévült: alperes kifogásával meggátolhatj az érvényesítést




- a bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítja, ha külön jogszabály a keresetindításra határidõt állapít meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolási kérelmet sem terjeszt elõ, vagy azt a bíróság elutasítja



- a beadáshoz fûzõdõ joghatások (nem = a perindítás joghatásaival)




- anyagi jogi joghatások





- elévülés megszakadása





- elbirtoklás megszakadása





- a tartásdíjnak, az életjáradéknak és a baleseti járadéknak a régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részletei a keresetlevél beadását megelõzõ 6 hónapi idõszakra követelhetõek bírósági úton 





- konzerválja a biztosítási szerz-t, ha a hátralékos díj megfizetése iránt a biztosító 30 napon belül keresetet indít a biztosított ellen




- eljárásjogi joghatások





- megindul a polgári peres eljárás ( jogviszony jön létre a bír és a felperes között (az elnök a keresetlevelet kézhezvétel után nyomban megvizsgálja, nem kell-e azt a félnek hiánypótlás végett visszaadni, nincs-e helye az ügy áttételének, illetõleg a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának, és a szükséges intézkedést haladéktalanul megteszi. Ha a keresetlevél tárgyalás kitûzésére alkalmas, az elnök a tárgyalás elõkészítése, illetõleg az eljárás gyors lefolytatása céljából minden szükséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a per lehetõleg egy tárgyaláson érdemben elbírálható legyen





- a per tárgyának értékére a beadás idõpontja az irányadó





- illetékesség megállapításánál is ez irányadó





- elõzetes bizonyítást már a per bír-ánál lehet kérni





- ideiglenes intézkedés iránti kérelem terjeszthetõ elõ





- spec esetekben a bír jogosult a végrehajtás felfüggesztésére






- ha az ügyben végrehajtás megszüntetési (korlátozási) pert v. igénypert indítottak, ill. ha a végrehajtható okirat v. végrehajtó határozata, intézkedés ellen jogorvoslattal éltek






- a jegyzõnek a birtokháborítási ügyben hozott határozata tekintetében a bíróság elrendelheti a birtoklás kérdésében hozott határozat végrehajtásának felfüggesztését, ha a rendelkezésre álló adatok alapján a határozat megváltoztatása várható.






- közig-i perekben: a bíróság a közigazgatási határozat végrehajtásának a felfüggesztését az eljárás folyamán bármikor - már a tárgyalás kitûzése elõtt is - akár hivatalból, akár kérelemre elrendelheti. Ha a fél a keresetlevélben a végrehajtás felfüggesztését kéri, a bíróság annak beérkezésétõl számított nyolc napon belül határoz e kérdésben.






- hasonló: társasági v. szövetkezeti határozatok bír-i felülvizsgálata iránti perek






- munkaügyi perek: a bír a megtámadott határozat vagy intézkedés végrehajtását indokolt esetben hivatalból is felfüggesztheti.





- biztosítási intézkedést rendelhet el a bír (ha a felperes valószínûsítette, hogy a követelés kielégítése veszélyben van); alapja lehet:





- kereseti kérelem, ha a követelés létrejöttét, mennyiségét és lejáratát közokirattal v. teljes bizonyító erejû mgnokirattal bizonyították






- keresetlevél v. késõbb elõadott kérelem a házassági vagyonjogi perben




- a joghatások elenyészése





- ha a benyújtott keresetlev nem alkalmas arra, hogy funkcióját betöltse; pl:






- a kereset nem alkalmas arra, hogy ennek alapján a bír tárgyalást tûzzön ki és erre az alperest megidézze ( elutasítás






- a keresetlevél nem volt kézbesíthetõ (alperes halála v. más ok miatt)






- per megszüntetése esetén






- a per 6 hónapi szünetelés folytán bekövetkezõ megszûnése




- a joghatások fenntartása





- x esetekben: mintha a keresetlevelet már az eredeti idõpontban szabályosan nyújtotta volna be:






- a keresetlevélnek a 130.§ alapján való elutasítása esetében a keresetlevél beadásának jogi hatályai fennmaradnak, ha a felperes az elutasító határozat jogerõre emelkedésétõl számított harminc nap alatt a keresetlevelet szabályszerûen újra benyújtja, vagy követelését egyéb úton szabályszerûen érvényesíti.






- ha a keresetlevél az alperes részére halála miatt vagy más okból nem volt kézbesíthetõ, a keresetlevél beadásának jogi hatályai fennmaradnak, ha a felperes a kézbesítés sikertelen megkísérlésére vonatkozó értesítés vételétõl számított harminc nap alatt a kézbesítéshez szükséges adatokat bejelenti, vagy hirdetményi idézést kér






- ha a bíróság a pert a 157.§ a), b) vagy c) pontja alapján szünteti meg, a keresetlevél beadásának és a perindításnak a jogi hatályai fennmaradnak, ha a felperes a megszüntetõ határozat jogerõre emelkedésétõl számított harminc nap alatt a keresetlevelet szabályszerûen újra benyújtja, vagy követelését egyéb úton szabályszerûen érvényesíti






- fenti határidõk elmulasztása esetében igazolásnak helye nincs







- a határidõn belül ( ex tunc hatályban maradó joghatások







- 30 napon kívül ( ex nunc hatályú joghatások

- intézkedések a keresetlevél alapján


- az elnök a keresetlevelet kézhezvétel után nyomban megvizsgálja, a szükséges intézkedést haladéktalanul megteszi


- tárgyaláselõkészítés: a keresetlevél megvizsgálásától a tárgyalásig; végzi: az az egyesbíró/elnök, akit az adott bír vezetõje v. annak helyettese, nagyobb létszámú bír-okon a csoportvezetõ bíró az adott ügy elbírálására kijelöl (szignálás)


- a keresetlevél megvizsgálása



- az elnök a keresetlevelet kézhezvétel után nyomban megvizsgálja, nem kell-e azt a félnek hiánypótlás végett visszaadni, nincs-e helye az ügy áttételének, illetõleg a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának, és a szükséges intézkedést haladéktalanul megteszi; intézkedések:




- hiánypótlás





- ha a beadvány nem felel meg a törvény rendelkezéseinek, vagy más okból kiegészítésre vagy kijavításra szorul (nem tartalmazza a tárgyalás kitûzéséhez minimálisan szükséges adatokat) (





- ha nem felel meg a beadványok kellékeirõl szóló általános szabályoknak






- ha nem felel meg a keresetlevél kellékeirõl szóló különös szabályoknak






- ha nem felel meg az egyes kereset fajtákra vonatkozó spec szabályoknak






- ha kizárólag fizetési meghagyás útján érvényesíthetõ a követelés





- az elnök a beadványt rövid határidõ kitûzésével s a hiányok megjelölése mellett pótlás végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadványt újból hiányosan adja be, a bíróság el fogja utasítani, illetõleg hiányos tartalma szerint fogja elintézni





- az elnök a helyben lakó felet a beadvány hiányainak pótlása végett maga elé is idézheti.





- ha a fél a beadvány hiányát a kitûzött határidõ alatt pótolja, a beadványt úgy kell tekinteni, mintha már eredetileg is helyesen adta volna be





- jegyzõkönyvbe mondás ( nyomban fel kell hívni a hiányok pótlására (de nemteljesítés esetén is jegyzõkönyvbe kell foglalni)





- kizárólag fizetési meghagyás útján érvényesíthetõ a pénz fizetésére irányuló olyan követelés, amelynek összege a kettõszázezer forintot nem haladja meg, feltéve, ha van olyan bíróság, amely a fizetési meghagyás kibocsátására illetékes ( a beadott keresetlevelet fizetési meghagyás kibocsátására irányuló kérelemként kell elintézni






- a fizetési meghagyás iránti kérelmet az erre rendszeresített ûrlapon kell elõterjeszteni (ha a jogosult a kérelmet nem az arra rendszeresített ûrlapon terjesztette elõ, vagy nem megfelelõen töltötte ki, illetve nem csatolta a szükséges példányszámban, õt a bíróság a hiányok pótlására hívja fel)




- a keresetlevél áttétele





- ha a keresetlevélbõl vagy mellékleteibõl az tûnik ki, hogy az ügy más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, és ez a bíróság (hatóság) az iratokból megállapítható, az elnök elrendeli a keresetlevélnek ehhez a bírósághoz (hatósághoz) való áttételét






- LB: csak ha minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy máshova tartozik (ha csak hiányos ( fel kell elõször tárni a tényállást)






- ha nem állapítható meg ( hiánypótlásra vissza kell adni, annak eredményétõl függõen aztán:






- hatáskör megállapítás, tárgyalás kitûzése







- áttétel







- elutasítás (eredménytelen hiánypótlás v. az alapján akadály)





- jogerõs határozatok folytán felmerült hatásköri vagy illetékességi összeütközés esetében, úgyszintén akkor, ha az illetékes bíróság nem állapítható meg, vagy kizárás miatt nem járhat el, az eljáró bíróságot ki kell jelölni (kivéve: személyállapottal kapcsolatos perek: PKKB)






- megállapítás mellett a bír elrendeli az iratoknak a kijelölés tárgyában döntésre hivatott bír-hoz való felterjesztését: ez fellebbezhetõ





- az áttételt elrendelõ végzést kézbesíteni kell a feleknek és az alperes példányához csatolni kell a keresetlevél másolatát. A keresetlevelet az áttételt elrendelõ végzés jogerõre emelkedése elõtt nem lehet az új bírósághoz (hatósághoz) továbbítani





- a bíróság az áttételt elrendelõ végzését maga is megváltoztathatja.





- nincs helye a keresetlevél áttételének olyan bírósághoz vagy más hatósághoz, amely saját hatáskörének vagy illetékességének hiányát már jogerõsen megállapította.





- az áttett keresetlevelet úgy kell tekinteni, mintha azt már eredetileg is annál a bíróságnál (hatóságnál) terjesztették volna elõ, amelyhez azt áttették.




- a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasítása





- feltétel: ha még a tárgyalás elõkészítésének idõszakában a keresetlevélbõl megállapítható, hogy a kereset érdemi tárgyalását vmely körülmény kizárja





- ha megállapítható, hogy






a) a perre a magyar bíróságnak nincs joghatósága






b) a felperes követelésének érvényesítése más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, de a 129.§ rendelkezése a szükséges adatok hiányában nem alkalmazható






c) a pert más hatósági eljárásnak kell megelõznie






d) a felek között ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog iránt - akár ugyanazon bíróság, akár más bíróság elõtt - a per már folyamatban van (perfüggõség), vagy annak tárgyában már jogerõs ítéletet hoztak (res iudicata)






e) a félnek nincs perbeli jogképessége, de:







- közig-i per: az a közig-i szerv is lehet fél, akinek a Pp általános szabályai szerint nincs jogképessége







- sajtóhelyreigazítási elj: sajtószerv v. mûsorszolgáltató O.K. akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége







- hirdetmény kézbesítése során az ismeretlen örökösök perbeli jogképessége csak fikció, ha ténylegesen nincsenek






f) a felperes követelése idõelõtti, vagy - az elévülés esetét ide nem értve - bírói úton nem érvényesíthetõ







- játékból v. fogadásból eredõ követelések, kivéve ha a játékot vagy fogadást állami engedély alapján bonyolítják le







- kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy adott kölcsönbõl eredõ követelések







- azok a követelések, amelyeknek állami szerv útján való érvényesítését jogszab kizárja







(- elévülés: csak kifogás alapján; de: munkaviszonyból származó perek: a bír hivatalból veszi figyelembe az elévülést)






g) a pert nem a jogszabályban erre feljogosított személy indítja, vagy a per csak jogszabályban meghatározott személy ellen indítható, illetve meghatározott személyek perben állása kötelezõ, s a felperes e személyt (személyeket) - felhívás ellenére - nem vonta perbe






h) külön jogszabály a keresetindításra határidõt állapít meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolási kérelmet sem terjeszt elõ, vagy azt a bíróság elutasítja







- jegyzõ birtokháborítási ügyben hozott határozatának megtámadása: 15 nap







- sajtó-helyreigazítási per: 15 nap a közlési kötelezettség utolsó napjától







- közig-i per: a határozat közlésétõl számított 30 nap







- közszolgálati jogvita: 15 nap







- választottbírósági ítélet érvénytelenítése: a kézbesítéstõl 60 nap






i) a felperes a hiánypótlás végett neki visszaadott keresetlevelet a kitûzött határidõ alatt nem adta be, vagy újból hiányosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem bírálható el





- a keresetlevelet elutasító végzést kézbesíteni kell a feleknek, és az alperes példányához csatolni kell a keresetlevél másolatát is





- fellebbezhetõ





- ha az ügyben a fél, az ügyész, a külön jogszabállyal erre feljogosított szervezet keresete alapján a per tárgyában már jogerõs ítéletet hoztak, az ezt követõen ugyanabból a ténybeli alapból származó, ugyanazon jog iránt indított újabb keresetet a bíróság a fenti d) pont alapján elutasítja, feltéve, hogy az ítéletet annak a félnek is kézbesítették, akinek jogát a perben érvényesítették, és az vele szemben is jogerõre emelkedett


- a tárgyalás elõkészítése



- ha a keresetlevél tárgyalás kitûzésére alkalmas, az elnök a tárgyalás elõkészítése, illetõleg az eljárás gyors lefolytatása céljából minden szükséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a per lehetõleg egy tárgyaláson érdemben elbírálható legyen. Ilyen intézkedéseknek a tárgyalás kitûzése elõtt, valamint az eljárás során szükség esetében bármikor helye van



- alkalmas keresetlevél:




- ha nincs helye az idézés nélküli elutasításnak




- ha nem kell hiánypótlás végett visszadni v. az megtörtént




- ha nincs helye az ügy áttételének v. az megtörtént



- elõkészítõ intézkedések




- Pp szerint különösen:





a) intézkedik más hatóságtól vagy szervtõl iratok beszerzése iránt;





b) a gyermek tartása, elhelyezése, illetõleg a szüléssel kapcsolatos költségek iránti, továbbá az apaság és a származás megállapítására irányuló egyéb perekben, ha az alperes, az anya vagy a gyermek lakóhelye (tartózkodási helye) ismeretlen, megkeresheti a rendõrséget a lakóhely (tartózkodási hely) felkutatására





c) elõzetes bizonyítást folytathat le 





d) ideiglenes intézkedést tehet





A gondnokság alá helyezésre irányuló perben az alperes részére a tárgyalás kitûzésével egyidejûen a szükséghez képest ügygondnokot kell kirendelni




- közig-i perben az elnök:




a) intézkedik a közigazgatási iratok beszerzésérõl; ezzel egyidejûleg értesíti a határozat végrehajtásának elrendelésére jogosult közigazgatási szervet a keresetlevél benyújtásáról, ha azt a fél közvetlenül a bíróságnál nyújtotta be;





b) a keresetlevél kézbesítésével egyidejûleg felhívja a határozatot hozó közigazgatási szervet nyilatkozattételre;





c) írásban közli a közigazgatási szerv nyilatkozatát a felperessel;





d) az alperes kérelmére elrendeli a keresettel megtámadott környezetvédelmi bírság bírói letétbe helyezését





- a beszerzett írásbeli bizonyítékokat az elnök a tárgyaláson felolvassa v. ismerteti, a tárgyi bizonyítékokat felmutatja és engedélyezheti, hogy a felek azokat megtekintsék



- tárgyalás kitûzése




- a tárgyalást úgy kell kitûzni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére való kézbesítése a tárgyalás napját legalább nyolc nappal, munkaviszonyból származó, a gyermek tartására, illetve az apaság megállapítására irányuló, a gazdasági társaság tagjának kizárása iránti, valamint váltóperben pedig legalább három nappal megelõzze. A tárgyalási idõközt az elnök sürgõs esetben megrövidítheti.




- x pertípusokra szigorú elõírások:





- váltóperben a bíróság soron kívül jár el. A tárgyalást - ha egyéb intézkedésre nincs szükség - legkésõbb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezésétõl számított nyolcadik napra kell kitûzni.





- a szülõi felügyeleti jog megszüntetése iránti perben a bíróság soron kívül jár el. A tárgyalást - ha egyéb intézkedésre nincs szükség - legkésõbb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezésétõl számított nyolcadik napra kell kitûzni.





- bíróság a sajtó-helyreigazítási perben soron kívül jár el. Az elnök legkésõbb a keresetlevél benyújtásától számított nyolcadik napra tárgyalást tûz ki, kivéve, ha a keresetlevél benyújtása elkésett, ez utóbbi esetben az elnök a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítja.





- munkaügyi perben a tárgyalást - ha külön intézkedésre (elõkészítés, iratbeszerzés, hiánypótlás stb.) nincs szükség - legkésõbb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezéstõl számított tizenötödik napon belül ki kell tûzni.




- a tárgyalást rendszerint a bíróság hivatalos helyiségébe kell kitûzni, fontos okból azonban a tárgyalás más helyre is kitûzhetõ.




- idézés a per tárgyalására





- meg kell felelnie az általános rendelkezéseknek + spec rendelkezések:






- az elnök a kitûzött tárgyalási határnapra a feleket a keresetlevél, illetõleg a jegyzõkönyv másolatának egyidejû kézbesítése mellett megidézi






- az elnök a per tárgyalására megidézi azt, akinek igénye érvényesítése iránt az ügyész, illetve külön jogszabállyal erre feljogosított szervezet pert indított. Az elsõ tárgyalásra szóló idézéshez csatolni kell a keresetlevél egy példányát (másolatát).






- az idézésben figyelmeztetni kell a feleket, hogy a tárgyaláson - ha nem személyesen jelennek meg - csak a 67.§-ban megjelölt meghatalmazottal képviseltethetik magukat.






- a feleket az idézésben fel kell hívni, hogy az ügyre vonatkozó okiratokat a tárgyalásra hozzák magukkal, az alperest pedig arra is figyelmeztetni kell, hogy a kereseti kérelemre legkésõbb a tárgyaláson nyilatkoznia kell, s elõ kell adnia a védekezésének alapjául szolgáló tényeket és ezek bizonyítékait, az ügyre vonatkozó okiratait pedig be is kell mutatnia. Az idézésben arra is utalni kell, hogy az alperes a nyilatkozatát már a kitûzött határnap elõtt benyújthatja vagy jegyzõkönyvbe mondhatja. Az írásbeli nyilatkozat másodpéldányát, illetõleg az arról készített jegyzõkönyv másolatát a bíróság a felperesnek haladéktalanul kézbesítteti, ha pedig erre már nincs elegendõ idõ, azt a tárgyaláson adja át.






- a fegyveres erõk és a rendvédelmi szervek tagját rendszerint elöljárója útján kell megidézni; ha azonban a megidézettnek a bíróság székhelyén nincs elöljárója, és a késedelem veszéllyel járna, az idézés - az elöljáró értesítése mellett - közvetlenül is történhetik.






- ha keresetlevelet kell az alperesnek hirdetmény útján kézbesíteni, részére a bíróság ügygondnokot rendel és a keresetlevelet annak is kézbesítteti.






- különleges perekben x személy értesítése:







- házasság érvénytelenítése iránti per ( ügyész értesítése







- apasági és származás-megállapítási perek ( a tárgyalás kitûzésérõl a keresetlevél egy példányának megküldésével az anyát akkor is értesíteni kell, ha nem peres fél; az értesítésben az anyát figyelmeztetni kell beavatkozási jogára 







- szülõi felügyelet megszüntetése iránti per ( a tárgyalás kitûzésérõl a perben félként részt nem vevõ szülõt a keresetlevél egy példányának megküldésével értesíteni kell, és egyben figyelmeztetni kell beavatkozási jogára.







- ha a keresettel felülvizsgálni kért határozatot a közigazgatási szerv ügyészi óvás folytán hozta, a bíróság a perrõl az ügyészt értesíti.




- Pp. 127 ( (a tárgyalás kitûzésének spec megoldásai)





- szóbeli kereset azonnali tárgyalása, egyezségi kísérletre idézés





- közös szabályok:






- a ( nem alkalmazható a személyállapotra vonatkozó perekben






- egyezségi kísérletre történõ idézés iránti kérelem és szóbeli kereset azonnali tárgyalása iránti kérelem esetén az illeték 1%, de legalább 2000 forint, legfeljebb 10 000 forint 




- szóbeli kereset azonnali tárgyalása





- ha a kereset jegyzõkönyvbe mondása alkalmával a felperessel együtt a bíróság elõtt az alperes is megjelenik, a bíróság a felek kérelmére a tárgyalást nyomban megtartja. Ebben az esetben a keresetet a tárgyalási jegyzõkönyvbe kell foglalni, és azt a bíróság illetékességének hiánya miatt - a kizárólagos illetékesség esetét kivéve - elutasítani vagy más bírósághoz áttenni nem lehet. 




- szóbeli kereset alapján a tárgyalás azonnali kitûzése





- a keresetet, valamint a per megindítását megelõzõ kérelmet az ügyvéd által nem képviselt fél bármely helyi bíróságnál vagy a perre illetékes megyei bíróságnál is jegyzõkönyvbe mondhatja.





- ha a bíróság a perre illetékes, de az alperes a kereset jegyzõkönyvbe mondása alkalmával nincs jelen, a tárgyalásra az elõzõ rendelkezések szerint azonnal határnapot kell kitûzni, s arra a felperest szóval meg kell idézni




- egyezségi kísérletre idézés





-127. §(2)






                                                       - a bíróság a per bármely szakában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát vagy a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék






- ha az egyezség megfelel a jogszabályoknak, a bíróság azt végzéssel jóváhagyja, ellenkezõ esetben pedig a jóváhagyást megtagadja, és az eljárást folytatja.






- a bíróság által jóváhagyott egyezségnek ugyanaz a hatálya, mint a bírói ítéletnek; a jóváhagyó végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtására nincs halasztó hatálya.





 - ha mind a két fél megjelent, de az egyezség nem jött létre, a bíróság a felperes kívánságára a keresetet jegyzõkönyvbe foglalja. A további eljárásra a szóbeli kereset azonnali tárgyalására vonatkozó szabály az irányadó





- ha az egyezségi kísérletre kitûzött határnapon az idézést kérõ fél nem jelent meg, vagy az ellenfél kívánatára keresetét nem adja elõ, õt az ellenfél kérelmére az okozott költségben el kell marasztalni. Ha pedig az ellenfél nem jelent meg, az eljárás költségét a megindítandó per költségéhez kell számítani.





- ez egy kizárólag helyi bír elõtt lefolytatható nemperes elj (az egyébként tanácsban elbírálandó ügyekben is az elnök jogosult eljárni




- szóbeli egyezségi kérelem azonnali elbírálása





- A fenti rendelkezéseket kell megfelelõen alkalmazni akkor is, ha a felek idézés nélkül, egyezségkötés céljából jelennek meg a bíróság elõtt

- perindítás


- perindítés: amikor a bír a kereset (viszontkereset) közlésével közjogi viszonyt létesít a bír és az alperes között


- közlés: idézés és keresetlevél kézbesítése v. az alperes jelenlétében megtartott tárgyaláson való tudomásszerzéssel


- joghatásai



- anyagi joghatások




- a jóhiszemû birtokos az ellene indított kereset közlésétõl fogva már nem szerzi meg a tuljogot a dolog elvált termékein, terményein és szaporulatán




- olyan szerz-nél, amelyet a fél felmondással megszüntethet a kereset közlése pótolja a jogosult felmondó nyilatkozatát




- a szerz megtámadását tartalmazó keresetlevélnek az ellenfél részére történõ kézbesítése egyben a szerz megtámadását célzó írásbeli közlést is jelenti




- kereset közlése (mint felszólítás) ( kötelezett késedelme (ha nem teljesít)




- jogosulti egyetemlegesség esetén, ha valamelyik jogosult a teljesítés iránt pert indít, a per jogerõs befejezéséig a kötelezett - anélkül, hogy a késedelem jogkövetkezményei alól ezáltal mentesülne - a többi jogosult irányában megtagadhatja a teljesítést.



- eljárásjogi joghatások




- perfüggõség beállása




- a tárgyalási idõköz folyásának megkezdése




- alperesnek perbebocsátkozási kötelezettsége keletkezik




- illetékesség rögzítõdése (perpetuálódása) vagylagos illetékesség esetén (de: a tartásra, járadékra és más hasonló célú idõszakos szolgáltatásra kötelezés iránti per esetében a felperes akkor is kérheti a per áttételét a lakóhelye szerinti illetékes bír-hoz, ha a pert eredetileg az alperes lakóhelye szerinti illetékes bír elõtt indította meg, az alperes azonban kéri a per áttételét a mh-e szerinti illetékes bír-hoz




- az elõzetes bizonyítást a per bír-ánál kell kérni




- a fél kérelmére a bír értesítése alapján a földhivatal bejegyzi az iny-ba az ingatlant érintõ per megindítását



- a joghatások elenyészése




- a per bír-i megszüntetésével




- a hat hónapi szünetelés után bekövetkezõ megszünéssel




(- a perindítás joghatásainak elenyészésével a keresetlevél beadásához fûzõdõ joghatások is elenyésznek)



- a joghatások fenntartása




- ha a bíróság a pert a 157.§ a), b) vagy c) pontja alapján szünteti meg, a perindításnak a jogi hatályai fennmaradnak, ha a felperes a megszüntetõ határozat jogerõre emelkedésétõl számított harminc nap alatt a keresetlevelet szabályszerûen újra benyújtja, vagy követelését egyéb úton szabályszerûen érvényesíti ( a keresetlevél beadásához fûzõdõ joghatások is fennmaradnak




- a határidõt elmulasztása ( igazolással sem élhet

X. A TÁRGYALÁS
53. tétel: Pervezetés, tárgyalásvezetés
1. Pervezetés

- = az egész peres elj törvényességét, célszerű menetét, folyamatosságát és gyorsaságát biztosító bírói, bír-i perbeli csel-k összessége

- a Pp-ben szabályozott fontosabb bírói pervezető csel-k:


1., a per folyamatosságát, célszerű menetét biztosító percselekmények (a tárgyalás előkészítése, kitűzése, a felek megidézése, a tárgyalás vezetése, rendjének fenntartása, a peranyag körülhatárolása és tagolása, tárgyalás elhalasztása, felfüggesztése, berekesztése stb.)


2., a tényállás felderítésének és az elj tvességének a biztosítása (a jóhiszemű elj elvéből folyó bír-i intézkedések, az alaposság követelményének megfelelő bírósági cselekmények a ténykutatás és bizonyítás terén, a mulasztással kapcsolatos bírósági jogkör keretébe tartozó intézkedések, a kizárási okok hivatalból ellenőrzése, a perakadályok fennállásának bírói vizsgálata stb.)


3., a fél segítésére irányuló percsel-k (kitanítási köt-gel kapcsolatos bírói teendők, áttétel során tett intézkedések, a lemondással és elismeréssel összefüggő bírósági jogkör és az egyezség bírói jóváhagyása, vagy annak megtagadása, a teljesítési határidő tizenöt napnál hosszabb vagy rövidebb megállapítása, részletfizetés engedélyezése stb.)

- a pervezetés egy része a tárgyalás vezetés
52. tétel: A tárgyalás szerepe, szerkezete
2. a tárgyalás

2.1.a tárgyalás fogalma: - a polgári peres elj  egyik leglényegesebb szakasza, a bír nyilvános ülése, amelyen megtörténik az ítélet alapjául szolgáló tényállás felderítése, a bizonyítás felvétele, a felek által érvényesíteni kívánt jogok meghatározása

                                 - a tárgyalás a polgári peres eljárás alapelveinek legszélesebb érvényesülési területe – itt bontakozik ki legteljesebben a szóbeliség, a közvetlenség, a felek egyenjogúságának elve, az anyanyelv használatának elve, valamint a per kontradiktórius jellege

2.2.tárgyalásvezetés –még az előző tételhez


- 133.§(1)első mondat – ha egyesbíró jár el, a bíró vezeti

- 133.§(1)második mondat: a tárgyaláson végzendő perbeli cselekmények időpontját és sorrendjét az esetek egy részében a törvény szabja meg – pl: 138.§-141.§

- ezen túlmenően a tanács elnökének(bírónak)kell határoznia arról, hogy a felek vagy más perbeli személyek mikor, milyen sorrendben végezzék el perbeli cselekményeiket

2.3.a tárgyalás szerkezete


- ebben a kérdésben a jogtudomány többféle álláspontot dolgozott ki, és nagyjából ezek a megoldások érvényesülnek a különböző jogrendszerekben

- az osztott, egységes, vegyes tárgyalási rendszer


1., osztott: 

                          - a tárgyalás két önálló szakasza (a perfelvétel és az érdemi tárgyalás) percezúrával élesen  elkülönül egymástól, szemben az egységes rendszerrel


2., egységes: a bíró határozza meg a perelőfeltételeket, illetve az érdemi kérdések vizsgálatának a sorrendjét 


3., vegyes: - elválik a perfelvételi és az érdemi szakasz, de nem olyan élesen, mint az osztott tárgyalási rendszerben

                                - itt az egy tárgyalási napon tartott tárgyalás osztódik két szakaszra, amennyiben a perfelvételi szakaszban az ügy nem nyer befejezést, lehetőség van az érdemi tárgyalás azonnali megkezdésére

- a magyar tárgyalási rendszer

- nincs percezúra (permetszés)

- az esetleges folytatólagosság (több tárgyalási napra kitűzés) ellenére is egységesnek tekintendő tárgyalás belső tagozódása a vegyes rendszer elemeit hordozza


- a bírósági tárgyalás részei:



1., a számbavétel



2., a szóváltás



3., bizonyítás



4., tárgyalás berekesztése



5., határozathozatal

- a szóváltást követően, ha az alperes az ellenkérelmében pergátló kifogást terjeszt elő, a bíróságnak mindenekelőtt ebben a kérdésben kell tárgyalnia és határoznia, 

- illetve ha az érdemi tárgyalás elrendelésére kerül sor, a bíróság rendszerint ekkor kísérli meg a vita békés rendezését, egyezség létrehozását 

- permetszés nincs, ha a tárgyalás ezen szakaszában nem kerül sor a per befejezésére, a tárgyalás érdemben folytatódik

54. tétel: A tárgyalás menete, rendfenntartás a tárgyaláson

5. Rendfenntartás
- a tárgyalás menetének zavartalanságát, esetleges rendzavarás esetén a rendfenntartás biztosítja

5.1.a rendfenntartás fogalma: a rendfenntartás a tárgyalásvezetés része, a rendzavarás esetére előírt szankciók alkalmazása

5.2.a rendzavarás fogalma: a tárgyaláson tanúsított minden olyan magatartás, amely méltatlan a bír előtti elj-hoz, zavarja a tárgyalás rendjét - pl. a tárgyaláson elkövetett bűncsel(becsületsértés, rágalmazás, testi sértés, hivatalos személy megsértése), az ellenféllel, a képviselővel, szakértővel, tanúval szemben sértő kifejezés használata, e személyek megfenyegetése, bírói intézkedés nem teljesítése, indokolatlan közbeszólás, kiabálás stb.

5.3.az alkalmazható szankciók


- a szankciók alkalmazásánál a fokozatosságot, és a rendzavarással való arányosságot kell szem előtt tartani; egyes szankciók együttesen is alkalmazhatók


1., rendreutasítás – 134.§(3)

- = jegyzőkönyvbe foglalt figyelmeztetés 

                            - a legenyhébb szankció, alkalmazására kisebb súlyú, illetve az első rendzavarás esetén kerül sor



- önállóan is alkalmazható, de súlyos v. ismételt rendzavarás esetén a rendreutasítással együtt pénzbírság is kiszabható


2., pénzbírság



- ha ismételt rendzavarás történik (és a korábbi rendzavarás miatt a rendreutasítás megtörtént ), vagy ha súlyos rendzavarás fordul elő(ilyenkor előzetes figyelmeztetésre nincs szükség) 



- összege: 120.§ - a bírság összegének meghatározásánál tekintettel kell lenni a rendzavarás súlyára, ismételtségére, a megbírságolt személy körülményeire



- kiszabására sor kerülhet önállóan, és a rendreutasítás, kiutasítás, kivezettetés szankciók alkalmazásával együtt is



- tanút vagy szakértőt nem lehet egyidejűleg rendzavarás miatt(134.§(3) és vallomásmegtagadás miatt(185.§) pénzbírsággal sújtani



- ugyanazzal a személlyel szemben többször is, minden egyes rendzavarás esetén, kiszabható


3., kiutasítás, kivezettetés – 134.§(4)

- ha a rendzavarás olyan mértékű, hogy a tárgyalás zavartalansága másként nem biztosítható, kiutasítás, ill kivezettetés elrendelésének van helye

- a kiutasítás a tárgyalóterem elhagyására történő felszólítás

- a kivezettetés a kiutasítás kényszer útján történő végrehajtása

- a kiutasítás, kivezettetés történhet  a pénzbírság kiszabására vonatkozó rendelkezéssel egyidejűleg, anélkül vagy azt követően



- a kiutasított (kivezettetett) fél  vagy képviselő a per további szakaszában azelőtt a bír előtt, amely őt kiutasította, tárgyaláson nem vehet részt, tárgyaláson kívül percselekményeket azonban végezhet – ezért a bíróság felhívja – 134.§(5)



- a kiutasított tanú és szakértő szintén nem jelenhet meg azelőtt a bír előtt, amely ezt a szankciót vele szemben alkalmazta – ezért a kiutasítás által okozott költségekben marasztalni kell, a szakértő kiutasításakor helye lehet más szakértő kirendelésének – 185.§,177.§(6)


4., őrizetbevétel



- ha a rendzavarás olyan súlyos, hogy a rendzavaró magatartás fegyelmi vagy be alapjául szolgáhat – 134.§(6)



- őrizetbevétel esetén rendszerint el kell rendelni a kiutasítást is, és a bírság egyidejű kiszabásának is helye lehet


5., szankciók fegyveres erõk és rendvédelmi szervek tagjának rendzavarása esetén

- eltérő szabályok érvényesülnek a fegyveres erők(hadsereg, karhatalom, határőrség, polgári védelem katonai szervei) és a rendvédelmi szervek(rendőrség, büntetés-végrehajtási testület), vám – és pénzügyőrség, tűzoltóság tagjaival szemben alkalmazható rendfenntartás körében

- bármilyen minőségben szerepelnek a perben, a bíróság közvetlenül rendreutasíthatja



- pénzbírság nem szabható ki, ilyen esetben a fegyelmi elj lefolytatása végett az illetékes elöljáróhoz kell fordulni- 134.§(3)



- kiutasítás, kivezettetésnek helye van

- előzetes letartóztatását azonban csak elöljárója útján lehet foganatosítani – 134.§(6) 

6., fegyelmi vagy büntető eljárás megindításának kezdeményezése

5.3.6.perorvoslatok


- a 134.§ alapján(fentiekben) végzéssel határoz a bír = pervezető végzés ( határozatához nincs kötve a bír ( kérelemre, indokolt esetben azt hatályon kívül helyezheti, a pénzbírságot kiszabó végzést fontos okból megváltoztathatja – 277.§(2)-(3)


- a fenti végzések ellen fellebbezésnek nincs helye (kivéve: pénzbírság) – 233.§(3)b,pont

3. A tárgyalás menete(ez meg-megszakad)
3.1.a tárgyalás megnyitása


- a tárgyalás a tárgyalás megnyitásával kezdődik

              - a tárgyalás megnyitása a peres felek megnevezésével és a per tárgyának megjelölésével történik

3.2.a számbavétel

- Pp. 135. § (1) bek. első, második mondat

- az idézés szabályszerűsége                                                                                                                                  

- =  1., a tárgyalási időköz megtartását, 

      2.,az első tárgyalásra történő idézés esetén a keresetlevélnek az alperes részére történő megküldését, 

      3.,az idézés és a keresetlevél kézbesítésének szabályszerűségét kell érteni 

- az idézés megtörténtét és szabályszerűségét a bíróság hivatalból vizsgálja 

- az idézés elmaradása, vagy a kézbesítés szabálytalansága a tárgyalás megtartását általában kizárja - az idézés megtörténte, illetve szabályszerűsége a kézbesítési bizonyítvány (tértivevény) adataiból állapítható meg

- ha a fél idézésére vonatkozó kézbesítési bizonyítvány (tértivevény) a tárgyalás határnapjáig nem érkezett vissza, a bíróság a tárgyalást elhalasztja, és a tértivevény visszaérkezésétől függően határoz, hogy a mulasztás következményeit alkalmazza, vagy újabb tárgyalást tűz ki – 135.§(3)


- ha a bíróság egyik v. mind2 felet egyáltalán nem idézte meg ( a tárgyalást el kell halasztani


- ha az idézés megtörtént, de szabályszerűtlen (több megoldás:




1., ha a bíróság a tárgyalási időköz meg nem tartásával idézte meg az alperest, nem állapítható meg az idézés szabályszerűsége ( a tárgyalást el kell halasztani




2., ha a bíróság a tárgyalási időköz meg nem tartásával idézte meg az alperest, de az alperes a tárgyaláson jelen van ( a tárgyalást csak akkor kell elhalasztani, ha az alperes , ellenkérelme előterjesztése esetén, ezt kéri




3., ha az első tárgyalás esetén az alperes részére nem kézbesítették a keresetlevelet ( a tárgyalást el kell halasztani


- az idézés megtörténtének és szabályszerűségének különösen akkor van jelentősége, ha valamelyik fél a tárgyaláson nem jelent meg – 135.§(1)második, harmadik mondat 

 - ez a tétel folytatódik!!!

55. tétel: Az első tárgyalás elmulasztása és jogkövetkezményei(kivéve a bírósági meghagyást)

3.2.2.az első tárgyalás elmulasztásának következményei

- a per elsõ tárgyalásának fogalma: - azt a tárgyalást kell tekinteni, amelyen az első érdemi intézkedés megtörtént

- így pl: a bíró betegsége miatt elhalasztott , vagy a tárgyalási határnap előtt a felek kérelmére elhalasztott tárgyalás nem tekinthető első tárgyalásnak 

- és nem tekinthető első tárgyalásnak a felülvizsgálati kérelem folytán hozott, az első fokú eljárás megismétlését elrendelő határozat után a kitűzött és megtartott tárgyalás sem

- a mulasztás fogalma

- ha a fél: 1., szabályszerű idézés ellenére

                             2., nem jelent meg a tárgyaláson, és 

                             3., távolmaradását előzetesen nem mentette ki


- bármelyik feltétel hiánya esetén mulasztás nincs, tehát a mulasztás következményei nem alkalmazhatók


- 135.§(2) 

- a felperes mulasztása: - 136.§, 157.§d,pont, 159.§(1)

- az alperes mulasztása: itt kezdődik az 56. tétel

56. tétel: A bírósági meghagyás

- 135.§(2) 

3.2.2..4.1.a bír-i meghagyás kibocsátásának feltételei
- a bírósági meghagyás: egy meghatározott perbeli cselekmény elmulasztásának szankciója

- kibocsátása kötelező, ha:

1., az alperes idézése szabályszerű,



2., az első tárgyaláson az alperes nem jelent meg,



3., az alperes írásbeli érdemi védekezést nem terjesztett elő,



4., a felperes kérte a bír-i meghagyás kibocsátását,



5., a per megszüntetésének nincs helye, és



6., a kereseti követelés a keresetlevélből kitűnően nem látszik aggályosnak 


- a fenti feltételek bármelyikének hiánya esetén a bírósági meghagyás nem bocsátható ki


- így nem lehet kibocsátani:



1., az alperes részére a keresetlevelet nem kézbesítették



2., a tárgyalási időközt nem tartották meg



3., az idézés kézbesítése nem volt szabályszerű



4., az alperes a tárgyalás előtt bejelenti, hogy a tárgyaláson nem tud részt venni és távolmaradását előre kimenti 



5., az alperes olyan beadványt terjeszt elő, amely tartalmazza érdemi védekezését, v. arra utalást, hogy érdemben védekezni kíván



6., a felperes nem terjeszt elő (a tárgyalásról való távolmaradása esetén írásban) határozott kérelmet a bír-i meghagyás kibocsátására



7., a felperes keresetét felemeli, az eredetileg követelt dolog helyett más dolgot, v. kártérítést kér, megállapítás helyett marasztalást kér, keresetét az eredetileg nem követelt járulékokra vagy egyéb követelésekre kiterjeszti, ha a felperes követelését eredetileg megosztotta az alperesek között majd utóbb egyetemleges marasztalásukat kéri, vagylagos kereseti kérelmét nem vagylagosra változtatja meg (és a keresetváltoztatás vagy keresetkiterjesztés az alperessel  szabályszerűen  közölve nem lett)



8., a kereseti kérelem aggályos

- aggályos a kereseti kérelem, ha olyan tény vagy körülmény áll fenn, amely a követelés megalapozottságát kétségessé teszi, így pl:

              1., a kereset alapja, tárgya és a kereseti kérelem között nyilvánvaló ellentét állapítható meg 

              2.,a kereset  egyértelműen meghatározott kereseti kérelmet nem tartalmaz 

               3., az aktív v. passzív legitimáció hiányzik 

               4., követelés megítélése jogszab-ba ütközik

               5., megállapítási keresetnél a megállapítási érdek, a jogmegóvás szükségességének hiánya kitűnik a keresetből 

                6.,a jogvita eldöntése valamilyen előzetes kérdés eldöntésétől függ, és az eljárás felfüggesztésének lenne helye

                 7.,a követelt összeg nincs pontosan meghatározva a keresetben 

                 8.,bizonyos okiratok beszerzése nélkül nem lehet érdemben dönteni

 
9.,stb.


- bírósági meghagyást nem lehet kibocsátani azokban a perekben, amelyekben törvény kifejezetten kizárja:



1., házassági perek:288.§(1)



2., közig-i perek:335.§



3., sajtó-helyreigazítási perek:345.§(1)



4., munkaügyi bír elõtti eljárás:355.§(1)


- kizárt a bir meghagyás kibocsátása viszontkereset alapján


- házassági per bír-a elõtt érvényesített gyermektartási, gyermekelhelyezési, házastársi tartási és házassági vagyonjogi kereset alapján, ill. házassági perben érvényesített vagyonjogi kereset alapján nincs helye birósági meghagyás kibocsátásának


- nem bocsátható ki bírósági meghagyás fizetési meghagyással szembeni ellentmondás folytán perré alakult elj-ban, mert általában az ellentmondás érdemi védekezést tartalmaz – PK 172.sz


- a bír meghagyás kibocsátását mellőzni kell a kizáró okok hiányában akkor is, ha a Pp alapelveinek érvényesítése a tárgyalás megtartását teszi szükségessé(kizáró rendelkezés hiányában helye van a kibocsátásnak a választottbírósági ítélet és egyezség érvénytelenítése iránti perben)


- mérlegeléstől függ a kibocsátás: - ha az első tárgyalásra a bíróság tanút vagy szakértőt idézett  - 136.§(4) 

3.2.2.4.2.a bír-i meghagyás tartalma


- 136.§(3)

3.2.2.4.3.a bír-i meghagyás közlése: 

              - tárgyaláson hozott bírósági meghagyást a tárgyaláson ki kell hirdetni, és mindkét féllel kézbesítés útján is közölni kell

3.2.2.4.4.a mulasztás következményeinek elhárítása

- alperesi mulasztás ezen következménye igazolási kérelemmel és/vagy ellentmondással hárítható el

- e két kérelem benyújtható együtt, de külön is 

- a beadványokat nem elnevezésük, hanem tartalmuk szerint kell elbírálni: ezért ha az alperes kizárólag azt jelenti be, hogy mi volt az oka a tárgyalásról távolmaradásának, és beadványa az igazolás határidején belül érkezik a bírósághoz, azt igazolási kérelemnek kell tekinteni – ilyen esetben a meghagyás során attól függ, hogy a bíróság helyt ad-e az igazolási kérelemnek

- ha az alperes védekezik a meghagyásban foglalt marasztalással szemben és igazolási kérelmet is előterjeszt, először az igazolási kérelmet kell elbírálni, mert

- ha a bír az igazolási kérelemnek helyt ad, az ellentmondás tárgytalan lesz

- ha a bír az igazolási kérelmet jogerősen elutasítja, az ellentmondás mint rendes perorvoslat érvényesül


- 136/A.§(1)első mondat 

- ellentmondás = a bírósági meghagyással szemben igénybevehető rendes, nem fellebbviteli perorvoslat

- nem tekinthető ellentmondásnak: - 136/A.§(1)második mondat 

- az ellentmondás tartalmát a törvény nem határozza meg, így ellentmondásnak számít minden olyan beadvány, amelynek tartalma a kereseti követelés elutasítását a bírósági meghagyás kibocsátásának sérelmezését tartalmazza 

- az ellentmondást hiánypótlásra, tartalmi okból, visszaadni nem lehet

- az ellentmondó félnek, amennyiben nem részesül a költségmentesség valamely formájában, az ellentmondásra illetéket kell lerónia ( az illeték leróvásának elmaradása esetén tehát hiánypótlási  felhívásnak helye van, és ha a fél a felhívásnak nem tesz eleget, az ellentmondást el kell utasítani 


- 136/A.§(1)utolsó mondat 


- ellentmondás tehát (


1., megakadályozza a határozat(vagy annak egy része) jogerőre emelkedését



2., visszahelyezi az eljárást a mulasztás előtti állapotába, és az első fokú tárgyalást le kell folytatni



3., az eljárás eredményétől fűggően az első fokú bíróság a perbevitt jogvitát bírálja el


- a hatályos ellentmondás következtében, külön bírósági intézkedés nélkül, a bírósági meghagyás elenyészik, ellentmondás előterjesztése esetén tehát a bírósági meghagyás hatályon kívül helyezéséről külön végzést hozni nem kell


- 136/A.§(3) 


- az ellentmondás visszavonható, a visszavonás következtében a bír meghagyást úgy kell tekinteni, mintha ellentmondással meg sem támadták volna – így az ellentmondás visszavonása, külön bírósági határozat nélkül, a bír meghagyás jogerőre emelkedését eredményezheti

- 136/A.§(2)első mondat: ugyanez ellentmondás hiányában is

- a jogerős bír-i meghagyásnak ugyanaz a hatálya, mint a jogerős ítéletnek


- jogerõs bír-i meghagyással szemben helye van perújításnak, és kérhető a határozat kijavítása/kiegészítése

Itt folytatódik az 54. tétel!

3.2.2.5.mindkét fél mulasztása

- 137.§(1) b,pont 

- ha mulasztás nincs, vagy nem állapítható meg, illetve a mulasztás következményei nem alkalmazhatók, a tárgyalás tartásának van helye

3.2.3.a képviseleti jog ellenőrzése

- a számbavétel további mozzanatai:

                           1., annak ellenőrzése, hogy az idézett tanúk és szakértők megjelentek-e, történt-e tanúnak idézés nélküli előállítása, illetve

                           2., szabályszerűen van-e igazolva a képviselőként megjelent személyek képviseleti joga 

- 135.§(4) 

- 135.§(5) 

- a számbavétel után kerül sor a szóváltásra

3.3.szóváltás


- 138.§(1) – (2)

- 139.§(1) - 1., alaki ellenkérelem: a per megszüntetése

                  2., érdemi ellenkérelem: érdemi védekezés


- az alaki védekezés

- a per tárgyát nem érinti, csak a perindítás feltételeinek meglétét tagadja, illetve az érdemi döntés hozatalának egyéb akadályait tartalmazza

- főszabály: ha az alperes alaki védekezést terjeszt elő, a bíróságnak mindenekelőtt ebben a kérdésben kell tárgyalni és dönteni – 140.§(1)


- érdemi védekezés



- a keresetben érvényesített jog fenn v. fenn nem állására vonatkozik, célja a kereset egészbeni vagy részbeni elutasítása



- az érdemi védekezéssel az alperes perbe bocsátkozik



- az alperes perbe bocsátkozása időpontjának eljárásjogi szempontból jelentősége van, mivel az alperes érdemi ellenkérelmének előadása után:



1., 28.§, 43.§(1), 158.§(2)




2., 158.§(4)



- 140.§(2) - a bíróság felhívhatja az alperest az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozatának az alaki védekezés előterjesztésével egy időben történő előadására (=kényszerű perbebocsátkozás). A felszólításra előterjesztett kényszerű érdemi perbe bocsátkozás esetén a 158.§(2) bekezd nem alkalmazható, vagyis a hatáskör és illetékesség hiánya miatt akkor is meg lehet szüntetni a pert, ha a hatáskör a per tárgyának értékétől függ, illetve az illetékesség nem kizárólagos

- a bíróság a permegszüntetés kérdésében való határozathozatal előtt elrendelheti a per érdemi tárgyalását is

- nem lehet azonban az érdemi tárgyalást elrendelni, ha az alperes a per megszüntetését a felperes mulasztása, illetve elállása miatt, vagy a megszüntetésre irányuló közös megállapodásra hivatkozással kéri  - ilyen esetben az alperes, alaki védekezés elbírálása előtt, az érdemi védekezés előterjesztésére nem hívható fel



- 141.§(1)első mondat 

3.4.érdemi tárgyalás

- a bíróság (és a felek) olyan perbeli csel-ei, amelyek az érvényesített jog, ill. az azt megalapozó tények, a felperesi követelés fennállása v. fenn nem állása vizsgálatára irányulnak

- főbb mozzanatai:



1., a felek jognyilatkozatai



2., a végrehajtási elj-ban érdekeltek azonosságának megállapításához szükséges személyi adatok rögzítése – 141.§(1)utolsó mondat



3., a felek tényelőadásai



4., a bizonyítás


- a tényállás felderítése



- bíróságnak törekednie kell arra, hogy a felek az ügyre vonatkozó részletes tényelőadásaikat és bizonyítási indítványaikat legkésőbb az első tárgyaláson tegyék meg ( ennek érdekében a bíróságnak élnie kell kérdezési jogával is, különösen akkor, ha a keresetlevél és az alperes érdemi védekezése nem tárta fel a bizonyítandó tényállást, és az ezek bizonyításához szükséges eszközöket



- lehetőleg az első tárgyaláson tisztázni kell a bizonyításra szoruló tényeket

- a felek , szükség esetén, később is tehetnek új tényelőadást, illetve hivatkozhatnak további bizonyítási eszközökre

- az indokolatlanul késedelmes tényelőadás és bizonyításai indítvány esetén vizsgálni kell, hogy ez nem a per elhúzását célozza-e    

- 133.§(2)  - az üggyel való összefüggés, az ügyre tartozás problémája a gyakorlatban általában a tényekkel kapcsolatban merül fel; e tények vonatkozhatnak eljárási jogokra és a perben érvényesített anyagi jogra 

                 -az érvényesített anyagi joggal összefüggő tények körét a kereset(viszontkereset, beszámítási kifogás) tényalapja és az alperes védekezése határozza meg

 
- hogy mi tartozik a kereset tényalapjához, azt az adott ügyben az érvényesített anyagi jog absztrakt tényállásával való kapcsolat alapján lehet eldönteni

- a valóságos tényállás felderítésének eszköze a kérdezési jog megfelelő körű gyakorlása – 133.§(1)második mondat és (2) bekezdés: befolyásolásra alkalmas pl az olyan kérdés, amely magában hordozza a kívánt választ(általában az eldöntendő kérdés, amelyre a megkérdezett csak igennel vagy nemmel válaszol) 

                            - 133.§(2)utolsó mondat 



- szó megvonása: eseti jellegű, csak az adott kérdésre vonatkozik


- a tárgyalás elhalasztása



- 141.§(2)utolsó mondat 



- 142.§(1) – egyébként a a feleket a folytatólagos tárgyalásra a tanács elnöke idézi meg


- a folytatólagos tárgyalás is az érdemi tárgyaláshoz tartozik! És ez na tétel folytatódik az 57-es tétel után is!!!

57. tétel: A folytatólagos tárgyalás és elmulasztásának jogkövetkezményei

              - a folytatólagos tárgyalás előkészítése



- 141.§(5) 



- 141.§(3) 



- 141.§(4)


- a folytatólagos tárgyalás



1., fogalma: az első tárgyalást követő minden tárgyalás; a folytatólagos tárgyalás első mozzanata: a számbavétel



2., elmulasztása




- ha a felek bármelyike mulaszt, a bír a jelenlévõ fél kérelmére a tárgyalást megtartja (akkor is, ha a felperes nincs jelen, de kérte a megtartást távollétében) – 136.§(1)




- 136/B.§(2) - az olyan kérelmeket, tényállításokat és biz indítványokat, amelyeknek az ügy eldöntésére nincs jelentőségük ( nem kell közölni a mulasztó féllel




- 136/B.§(3)




- 137.§(1) b, pont 



3., iratismertetés




- 143.§(1) - a korábbi tárgyalás óta keletkezett iratokat




- 144.§ 

- itt visszatérünk az 54.-es tételhez!!!

3.5.a tárgyalás berekesztése

- fogalma: - a per érdemi tárgyalása addig tart, amíg a per, vagy valamely külön eldöntésre alkalmas kérdés határozathozatalra nem érett, amíg az adott kérdésben a bíróság belső meggyőződése ki nem alakul

- a tárgyalás berekesztése az érdemi tárgyalás befejezését jelenti – 145. §(1) – (2)


- a perbeszédek



- = a felek és képviselőik végső felszólalása, zárónyilatkozata



- vonatkozhat a tényállásra, a bizonyítékok értékelésére és jogi minősítésére

- a tárgyalás berekesztésére az esetleges perbeszédek után kerül sor 

- a tárgyalás berekesztését csak a határozathozatal követheti 

                            - 218.§(1) 


- a tárgyalás újbóli megnyitása



- 145.§(3) 



- mivel a határozat kihirdetésére kitűzött határnapról a bír csak értesíti a feleket, akiknek a megjelenése nem kötelező, a tárgyalás újbóli  megnyitása esetén a határozathozatalról esetleg távollévő feleket idézni kell 

63. tétel:Az elkülönítés és az egyesítés, a tárgyalási jegyzőkönyv, az iratok megtekintése

8.a tárgyalási jegyzőkönyv

- 115.§(1)

8.1.fogalma

- közokirat, amely hitelesen, törvényes vélelem erejével, tanúsítja a benne foglaltakat 

- tárgyalás folytatásának okmányszerű rögzítésére és a tárgyalás megszabott alakszerűségei megtartása utólagos ellenőrzésének lehetővé tételétére szolgál

8.2.elkészítésének módja


- 115.§(2) ( lehetséges megoldások: 



1., jegyzőkönyvvezető alkalmazása a tárgyaláson



2., jegyzőkönyvvezető alkalmazása a tárgyalás utolsó szakaszában, amikor a tanács elnöke (bíró) lediktálja a tárgyaláson elhangzottakat és ezáltal egyidejűleg elkészül a jegyzőkönyv



3., a bíró maga készíti el a jegyzőkönyvet



4., hangfelvétellel rögzítik a tárgyalás anyagát, majd ez alapján 2 napon belül jegyzőkönyv


- 115.§(3) 

8.3.a jegyzőkönyv kellékei


- alaki kellékei: 116.§


- érdemi tartalma: 117.§(1) 


- a törvény részletes szabályai az  eljárás néhány mozzanatát kiemelik és ezeknek a jegyzőkönyvbe vételét kötelezővé teszik – 117.§(2)  


- 117.§(3) 


- a félnek joga van kérni az eljárás során felmerült körülmény, vagy elhangzott nyilatkozat jegyzőkönyvbe vételét - a kérelem teljesítését csak akkor lehet megtagadni, ha 117.§(4) 

8.4.a jegyzőkönyv aláírása: 118.§(4) 

8.5.a jegyzőkönyv megtekintése: 118.§(1) – (2) - (3)

4. Egyéb pervezetési cselekmények
- az eljárás folyamán több (már ismertetett, illetve eddig még nem taglalt) pervezető intézkedésre kerülhet sor – ilyen az elkülönítés, egyesítés, áttétel, tárgyalás elhalasztása 

4.1. elkülönítés - 149.§(1) – a bír saját belátásától függően

- végzéssel történik, ellene nem lehet fellebbezni

- a perből nem lesz több per, az egyes kereseti kérelmeket elkülönítve tárgyalja a bíróság, és rendszerint külön határozattal (részítélettel, permegszüntetéssel stb.) is dönt (bár ez nem szükségképpeni következménye az elkülönítésnek

4.2.egyesítés - 149.§(2)

- feltételei: 1.,  perek összefüggése = a perek tárgyának olyan kapcsolódását értjük, amely miatt az egyik kérdésben való döntés hatással van a másik perben való döntésre, a bizonyítási anyag mindkettőben felhasználható stb.

                 2., a perek ugyanazon bír előtt legyenek folyamatban 


- a bír az egyesítést hivatalból  rendeli el, tehát helye van az egyesítésnek, akkor is, ha a felek ellenzik, ugyanakkor a bíróságnak nem kötelessége az egymástól függetlenül tárgyalható pereket egyesíteni


- ha a tv csak meghatározott keresetek együttes tárgyalását, kapcsolását engedi meg, egyesíteni is csak a tv által összekapcsolni engedett kereseteket, pereket lehet


- végzéssel történik; nincs helye fellebbezésnek

- az egyesítés következtében több perből egy lesz

- nem hat ki a bír hatáskörére, az egyesített perek tárgyának értéke nem kerül összeadásra


- eltérő szabályok érvényesülnek  a gazdálkodó szervezetek egymás közötti pereiben – itt nem feltétele az egyesítésnek, hogy a perek ugyanazon bíróság előtt legyenek folyamatban – 149.§(3)  

4.3.áttétel egyesítés végett


- 150.§ 

- az áttétel célja: a tartási és a házassági per egyesítése – jha a tartási per megindításakor a házassági per már folyamatban van, a házastárs tartása iránti pert, a tartást igénylő kérelmére tekintet nélkül, hivatalból át kell tenni a házassági per bíróságához

- az áttételnek csak akkor van helye, ha mind a tartási per, mind a házassági per első fokon van folyamatban

58. tétel: A tárgyalás elhalasztása és jogkövetkezményei

4.4.1.a tárgyalás elhalasztásának esetei


- történhet: tárgyalás előtt; tárgyaláson; két tárgyalás közötti időszakban


- vannak kötelező(törvény által előírt) és a bír mérlegelésétől függő esetei

- tárgyalás előtt: - kötelező - 151.§(1)

                          - de ha a tárgyalás elhalasztása iránti kérelmet csak az egyik fél jelenti be, vagy a közös kérelmet a határnapot megelőző 8 napon belül terjesztik elő ( bír mérlegelésétől függ, hogy a tárgyalást megtartja - e v. elhalasztja – 151.§(1)második mondat


- tárgyaláson: a tárgyaláson a bíróság kérelemre vagy hivatalból is határozhat a tárgyalás elhalasztásáról – ilyenkor a tárgyalás elhalasztásának okául szolgál



1., a fél szabályszerű idézésének mellőzése –135.§(1)




2., a szabályszerű idézés megállapíthatóságának hiánya, a tértivevény vissza nem érkezése – 135.§(3)




                           3., a képviselő képviseleti joga, illetve a per viteléhez szükséges felhatalmazás igazolásának hiánya – 135.§(4)



4., folytatólagos tárgyalás elmulasztása (ha a jelenlévő fél, illetve a távollevő felperes megelőzőleg előterjesztett kérelme tárgyalás tartására irányul, de a bír szükségesnek látja a tárgyalás elhalasztását) – 136/B.§(3)



5., bizonyítás kiegészítésének szükségessége – 141.§(2)



6., a fél v. képviselője kiutasítása a tárgyalóteremből – 134.§(5)



7., tanú v. szakértõ mulasztása, közreműködés v. véleménynyilvánítás késedelme, megtagadása – 185.§


         - ha a tárgyalás elhalasztása magán a tárgyaláson történik, és ezen, idézésre, tanúk, illetve szakértők is megjelentek, ezeket még az egyébként elhalasztásra kerülő tárgyaláson ki kell hallgatni – 151.§(2)

4.4.2.következményei


- ha bír vmelyik fél távollétében tartotta meg a tárgyalást, új határnapot kell kitűzni, ha a tárgyaláson olyan kérelmek, nyilatkozatok, indítványok hangzottak el, amelyeket a távollévő féllel még nem közöltek


- ha a tárgyalás elhalasztására a fél valamely nyilatkozatának indokolatlan késedelme miatt kerül sor – 8.§(4)-(5)

6. Az eljárás nyugvása
- a per során előfordulhatnak olyan körülmények, melyek a per folytatását időlegesen megszakítják 

- a nyugvás 3 esete:


- elj. félbeszakadása


- tárgyalás felfüggesztése


- elj. szünetelése

60. tétel: Az eljárás félbeszakadása


- okai



1., fél halála: 111.§(1)

- felperes halála esetén ( jogutódnak érdeke fűződik a per folytatásához, ezért a jogutódnak kell jelentkeznie és perbelépnie, aminek következménye a félbeszakadás megszűnése

- az alperesnek a félbeszakadás megszűnése érdekében nincs perbeli cselekvési kötelezettsége, jogosult azonban a felperes jogutódainak perbevonására is

- alperes halála esetén ( felperesnek kell felderíteni és perbe vonni a jogutódot, hacsak a jogutód önként perbe nem lép

- a perbelépő jogutódnak a perbelépési szándékát be kell jelentenie, elő kell adnia a jogutódlás megállapításához szükséges adatokat; a perbelépő személlyel ismertetni kell az ügy állását – vita esetén a bír állapítja meg, hogy ki a jogutód, a jogutódlást valószínűsíteni kell

- 62.§(3)



2., cselkép elveszítése: 111.§(2)

- csak abban az esetben eredményez félbeszakadást, ha a félnek nem volt meghatalmazottja

- a félbeszak addig tart, amíg a tv-es képviselő személyét be nem jelentik – a tv-es képviselőnek tehát nem kell perbe lépnie, nem kell nyilatkozatot tennie



3., tv-es képviseleti jog megszűnése: 111.§(3)




- ha a fél cselképessé válik ( a perben való fellépésével a félbeszakadás megszűnik - a cselekvőképessé válást megfelelően igazolni kell



4., a bír működésének szünetelése: 111.§(4)


- a félbeszakadás megállapítása

- tv erejénél fogva, külön bírói rendelkezés nélkül áll be

- abban a kérdésben, hogy a félbeszak valóban bekövetkezett – e, vita lehetséges – vita esetén: végzésben állapítja meg a bír, és 112.§(3)




- ha azt állapítja meg, hogy nem szakadt félbe ( nincs külön fellebbezés, a megállapítás az ügy érdemében hozott döntés ellen benyújtott fellebbezésben kifogásolható


- a félbeszakadás jogkövetkezményei



- 112.§(1) – (2)



- a félbeszakadás tartama alatt tett intézkedéseket, perbeli csel hatálytalanságát külön határozatban nem kell megállapítani, azokat meg nem történtnek kell tekinteni  



- 111.§(5) - nem alkalmazható: az (1) és (4) bekezdésben foglaltak esetén!!

61. tétel: A tárgyalás felfüggesztése


- általában akkor kerül sor, ha a per eldöntése vmely prejudiciális jellegű(vagyis a perben meghozandó határozat tartalmára kiható), előzetes kérdés elbírálásától függ

6.2.1.a felfüggesztés célja


- a per sorsát befolyásoló előkérdés tisztázásának megvárása

6.2.2.a felfüggesztés esetei


1., imperatív felfüggesztés: - 153.§ 



- első esetben: akkor is fel kell függeszteni, ha az érvénytelenítési per még nincsen folyamatban, de annak megindítására a felek valamelyike jogosult – ilyenkor a bír határidőt tűz ki az érvénytelenítési per megindítására, de annak sikertelen letelte után folytatja a felfüggesztett tárgyalást


2., fakultatív felfüggesztés: 152.§(1) – (2)  



- a felfüggesztés időtartama az előkérdéssel kapcsolatos eljárás jogerős befejezéséig tart


3., prejudiciális kérdéssel össze nem függő felfüggesztés: 154.§(1) – (2)




- a felfügg időtartama az egész katonai szolgálat idejére kiterjedhet

6.2.3.a felfüggesztés elrendelése


- végzéssel, amelyet köteles indokolni, az indokolásban meg kell jelölni röviden azokat a tényeket és jogi indokokat, melyek miatt a tárgyalást felfüggesztette


- 155.§(3) - a bír határozathoz nincs kötve ( megváltoztathatja, hatályon kívül helyezheti, hivatalból is, fellebbezés alapján is – a bíróság ezen döntése ellen azonban fellebbezésnek nincs helye

6.2.4.a felfüggesztés joghatásai

- 155.§(1) – (2): ez alól kivétel: 1., 153.§(3)


2., megtehet minden olyan intézkedést, melyek  mint peren kívüli eljárások, nem jelentik a per folyását

59. tétel: Az eljárás szünetelése

6.3.1.a szünetelés okai:  - mindig a felek perbeli magatartása: mulasztások, kölcsönös megegyezésük, vagy esetleges egyoldalú nyilatkozataik

- 137.§(1)

- 288.§(3) 

- 255.§(1) 

6.3.2.a bír intézkedése

- a szünetelés a törvényi feltételek megvalósulása esetén a tv erejénél fogva következik be

- a szünetelés tényét nem kell határozatilag megállapítani, elég az iratra a szünetelés tényét rávezetni; ez ellen nem lehet fellebbezni – ha a fél a szünetelés tényének feljegyzésével nem ért egyet, azt az eljárás folytatása iránti kérelemnek kell tekinteni

6.3.3.a szünetelés joghatásai


- a szünetelés azon a napon kezdődik, amikor a szünetelés alapjául szolgáló tény bekövetkezik


- 137.§(2) – és nem eredményezi a szünetelés alatt tett perbeli csel hatálytalanságát sem 


- 137.§(3) - a per megszűnést nem kell határozatban megállapítani, de a le nem rótt(állam által előlegezett) illeték megfizetéséről rendelkezni kell


- 137.§(4)


- 255.§(2) 

6.4.a félbeszak, a felfügg és a szün összehasonlítása


- közös



- a per folytatásának időleges megszakításához vezetnek



- félbeszakadás, felfüggesztés: azonos joghatások


- különbségek:  - bekövetkezésük oka és módja tér el



- félbeszakadás: objektív okok; szünetelés: szubjektív okok

- félbeszak – felfügg: különbség az esetkörben, és abban, hogy az eljárás félbeszakadhat már a tárgyalás előtt és a tárgyalás berekesztése után is

                            - szünetelés a felfügg és félbeszaktól nemcsak esetkörében, hanem joghatásaiban is különbözik: nem érinti a határidők folyását és nincs hatálytalanságot eredményező joghatása

- a szünetelés, szemben a félbeszak és felfüggesztéssel, a per megszűnéséhez vezethet

- a szünetelés tartama alatt is félbeszakad az eljárás, ha a félbeszakadás oka akkor következik be

62. tétel: A per megszüntetése
- nemcsak az alperes alaki védekezésének elbírálásakor(az érdemi perbebocsátkozás előtt)kerülhet sor, hanem ezt követően is, bármikor, amikor a per megszüntetésére okot adó körülmény bekövetkezik, vagy ismertté válik

- a per megszüntetése = a per befejezése érdemi döntés nélkül – a pert megszüntetni csak a tv-ben meghatározott okok alapján

- okainak csoportja:

1., a perindítás után észlelt perakadályok (a perelőfeltételek hiánya vagy az érdemi elbírálást kizáró tények)

- 157.§ a,pont – perakadály: a per megszüntetésére okot adó körülmény( azaz 130.§a-h,pont)

- nincs helye a 130.§(1) j, pont alapján – ha a keresetlevél hiányait a felperes határidő alatt nem pótolta, és a bír nem alkalmazta a 130.§(1) j, pontját, a keresetet (a hiányos keresetlevél alapján)érdemben kell elbírálni

- 158.§(3)

- 158.§(1)


2., az érdemi döntés hozatalának egyéb akadályai(a felek meghatározott perbeli magatartása, nyilatkozata, mulasztása):



1., a per megszüntetése hivatalból

- 157.§b, pont

- 158.§(1)



2., a per megszüntetése az alperes kérelmére




-157.§ c,pont  




- 158.§(4)           


                           - 161.§(1)




- 158.§ d,pont + 159.§(1) 




- 158.§(2) – e lehetőség alapján csak megállapítási, azaz a felperes keresetének tagadását kifejező, viszontkereset lehet: ez a viszontkereset lehetőséget ad arra az alperesnek, hogy a per megszüntetésével egyébként bekövetkező bizonytalan helyzetet megszüntesse(tehát az alp védekezésének speciális eszköze)



3., a keresettől elállás




- 157.§ e,pont 




- keresettől elállás: a felperes olyan eljárásjogi rendelkező cselekménye, amellyel kifejezésre juttatja, hogy a per folyását és érdemi befejezését nem kívánja – az elállásra vonatkozó nyilatkozatnak határozottnak és a bír-hoz címzettnek kell lennie




- 160.§(1) – az alperes hozzájárulásának meglétét a bír hivatalból vizsgálja(az érdemi tárgyalás itt nem azonos az alp érdemi perbebocsátkozásának időpontjával)  




- 160.§(2)  - a bír az alperes „hallgatását” akként értékeli, hogy az elálláshoz költségigény nélkül hozzájárul



4., a per megszüntetése közös kérelemre




- 157.§ f,pont – a felek közös kérelme alapján a per akkor szüntethető meg, ha a kérelmet egyértelműen bejelentették 



5., a per megszüntetésére irányuló kérelem elbírálása

- végzéssel bírálja el a bír

- a pert megszüntető határozat ellen fellebbezésnek van helye

- 162.§(1) – (2)

- 161.§
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