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Polgári jog – személyi jog tételkidolgozás

1. A személyi jog területei, a személyi jog fogalma, a személyi jog fejlődéstörténete.

A polgári jog „Személyek joga” része foglalkozik a polgári jog alanyaival, jogképességükkel, személyiségvédelmükkel, és az emberi személy cselekvőképességével.
A személyi jog területei:

· a polgári jog alanyainak jogképessége (az embernek és a jogi személynek azzal a képességével, hogy polgári jogviszony alanya lehet, azaz jogai és kötelességei lehetnek),

· cselekvőképesség (az embernek az a képessége, amelynek alapján saját nevében jogokat szerezhet, és kötelezettségeket vállalhat),

· jogi személyek (keletkezése, megszűnése, képviselete, felelősségének általános szabályai, egyes különösen fontos jogi személyek),

· személyiségvédelem (az emberi és jogi személyek értékét védi).

Szoros kapcsolatban áll néhány más polgári jogi jogterülettel:

· családi jog (az ember legfontosabb személyi kapcsolatait rendezi, a kapcsolódó vagyonjogi szabályokkal),

· szellemi alkotások joga (az alkotó ember legfontosabb személyi-személyiségi viszonyait rendezi a kapcsolódó vagyonjogi szabályokkal),

· orvosi jog (beteg ember személyiségével kapcsolatos kérdések).

Fejlődéstörténete:

1. Római jog: teljes jogú jogképessége csak a római polgároknak volt, míg másoknak korlátozott jogképességet adott, s a rabszolgáknak teljesen hiányzott a jogképessége (ők dolgok voltak). A teljes jogképességet három személyi állapot (status) együttes megléte biztosította: szabadság (szabad), polgárság (római polgár), családi állapot (önjogú). A cselekvőképesség ügyletképességet és vétőképességet jelentett. A „Személyekről” szóló rész magában foglalta a család viszonyait is. A jogi személy kategóriája nem fejlődött ki, bár személyegyesülést (universitas), ill. jogképességgel felruházott célvagyont (pia causa) ismertek. A személyiségvédelmet nem ismerte, de személysértés (mint delictum) esetén büntetőjogi védelmet adott.

2. Középkori jog: ismeretlen az általános jogképesség és a jogegyenlőség (szabad (( szolga). A jobbágyság jogképessége mindvégig korlátozott volt, mert földtulajdont nem szerezhetett, s telkével együtt lehetett adni-venni. Jelentős különbségek voltak a különböző rendbe tartozás ill. férfi és nő között. A Katolikus Egyház mindvégig törekedett a jogegyenlőtlenségi korlátok enyhítésére. A cselekvőképesség kezdetben érettséget jelentett a fegyverviselésre, később a cselekvőképesség elérést egy bizonyos életkorhoz kötötték. Fejlett volt a gyámság joga, de a gondokság önálló létére kevés adat van. A személyiségvédelem területén elmosódnak a határok a büntetőjogi és polgári jogi személyiségvédelem között. Még itt sem alakult ki a jogi személy fogalma. Személyi és családi jog összeolvadt.

3. Polgári átalakulás: magánjogi kodifikációk, kialakul a polgári jogegyenlőség, egységesednek a cselekvőképességi szabályok, enyhül az atyai hatalom szigora, közelednek a női jogegyenlőséghez, kialakul a jogi személy fogalma, megjelenik az önálló polgári személyiségvédelem, kialakítják a gyámság és gondnokság törvényes rendszerét. Elválik egymástól a személyi jog és családi jog (nálunk: 1894:31. – házassági törvény)

2. tétel: A jogképesség fogalma és korlátozásának tilalma.


8. § (1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek.(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő.(3) A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.
Az emberek jogképessége 

· általános: minden élő ember jogképes a születéstől a halálig, 

· egyenlő: terjedelme szempontjából nincsenek különbségek az emberek között,

· feltétlen: minden embert megillet a jogképesség, függetlenül pl. vagyoni, születési helyzetétől.

Az általánosság és egyenlőség állampolgárságra tekintet nélkül fennáll, de szerzőképessége adott esetben korlátozva lehet (pl. ingatlanszerzésnél). A szerzőképesség bizonyos vagyontárgyak megszerzésének képessége.

Polgári jogviszony alanya akár férfi, akár nő lehet. Bizonyos területeken szerepe lehet a nemnek (házasságot pl. csak nagykorú férfi és nő köthet).

A biológia az emberi fajt egyetlen fajnak tekinti, ami fajtákra osztható. Az Alkotmány szerint a biológiai fajtához tartozásra tekintet nélkül minden ember jogképessége egyenlő.

A nemzetiséghez, felekezethez tartozás semmiféle előnyt vagy hátrányt nem jelenthet.

A jogképességről lemondani nem lehet, mivel az nem alanyi jog, hanem a személy állapota, jogi lehetősége. Ez azonban nem jelent jogérvényesítési kötelezettséget.

3. tétel: Az ember jogképességének kezdete. A méhmagzat jogképessége, jogi helyzete.

9. § A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy későbben történt. A születés napja a határidőbe beleszámít.

10. § A gyermek részére már megszületése előtt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges, különösen ha a gyermek és törvényes képviselője között érdekellentét van.
Az élve született ember jogképes (nem szükséges, hogy életképes legyen). A születés időpontjának megállapítása orvosi szakkérdés és a születési anyakönyvi kivonat bizonyítja. 

A jogképesség megilleti már a méhmagzatot is, ez a jogképesség általános, egyenlő és feltételes. Mindazon helyzetekben, ahol a méhmagzat szerepel jogosultként, függő jogi helyzet áll fenn, melyet az élveszületés ténye vagy annak lehetetlenné válása fordít bizonyosra. 

A méhmagzatnak e függő jogi helyzetben várománya van, a jogszerzés reményével. Fenntartott jogokkal rendelkezik, úgy mint öröklési jogok, családi jogok, tartási jogok… Az a szülő képviseli jogait, aki élveszületése esetében képviseletére jogosítva van.

Az abortusz legalizáció esetében ütköznek a méhmagzat jogai és az anya önrendelkezési joga:

· pro life mozgalmak: méhmagzat életjogáért küzdenek,

· pro choice mozgalmak: a nő önrendelkezési jogának adnak elsőbbséget.

A jogállamok törvényhozásai a két nézet közötti kompromisszumot képviselik:

· indikációs korlátozások: a terhesség megszakításához törvényben meghatározott okra van szükség,

· időbeli korlátozások: a terhességet csak bizonyos időpontig, feltételekkel lehet megszakítani.

Nálunk sokáig csak alacsony szintű jogszabály alapján rendezték a terhesség-megszakítás jogi, orvosi, erkölcsi problematikáját. A 64/1991. XII. sz. AB határozat után megalkották a „Magzati élet védelméről” szóló törvényt (1992:79).

A törvény a korábbi állapothoz képest bizonyos jogi védelmet nyújt a méhmagzatnak, a legális terhesség-megszakítás ellen (pl. kötelező gondolkodási idő a beavatkozás elvégzése előtt, a családvédelmi felvilágosítási, segítési kötelezettsége az anyának stb.).

A születendő gyermek érdekei, jogai születése előtt is védelemre szorulnak. Ezt a célt szolgálja a méhmagzat részére történő gondnokrendelés; erre akkor van szükség, ha jogainak megvédése érdekében szükséges (pl. a leendő anya kiskorú, vagy maga is gondokság alatt áll).

4. tétel: A jogképesség megszűnése. Holtnak nyilvánítás, a halál tényének megállapítása.

A jogképesség a halállal szűnik meg, melynek tényét a halotti anyakönyvi kivonat bizonyítja.  Időpontja azért fontos, mert több jogi tény kapcsolódik a jogképesség megszűnéséhez: (örökség megnyílása, jogutódlás). Az elhunyt személynek személyiségi jogai sincsenek, helyükbe a kegyeleti jog lép.

A bírói gyakorlat és a hatályos orvosi jogszabályok a halál időpontja szempontjából több feltétel együttes jelenlétét kívánja meg (agyhalál):

· környezetre való minden reagálás megszűnése,

· bekövetezik az izomzat elernyedése,

· a spontán légzés hiánya,

· artériás vérkeringés lezuhan,

· abszolút egyenes EEG görbe.

Az orvosnak eddig az időpontig elvileg kötelessége minden beteg életéért küzdeni, s csak ezután kerülhet sor egyéb feltételek megléte esetén – a szerv vagy szövet kivételére. A magyar jog szerint az aktív és a passzív eutanázia tilos, bűncselekmény. Szigorú feltételek fennállása esetén megengedett az ellátás visszautasítása a haldokló beteg által. A halott eltemetése csak a halál megállapítása után 48 órával megengedett.

23. § Az eltűnt személyt bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani, ha eltű​nésétől számítva öt év eltelt anélkül, hogy életbenlétére utaló bármilyen adat is​meretes volna.
Természeti katasztrófák, háború idején minden jogrendszer vélelmet állít fel arra, hogy az eltűnt személy esetében vélelmet állít fel arra, hogy az eltűnt személy meghalt, így nem tekinthető élőnek. A holtnak nyilvánítás meghatározott bírósági eljárás esetén bírósági határozattal lehetséges.

24. § (1) A bíróság a halál napját a körülmények mérlegelése alapján állapítja meg.(2) Ha a körülmények mérlegelése nem vezet eredményre, a halál időpontja az eltűnést követő hónap 15. napja.
25. § (1) A holtnak nyilvánított személyt az ellenkező bizonyításáig halottnak kell tekinteni.

(2) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál korábban vagy később tűnt el, de a holtnak nyilvánítás feltételei egyébként fennállanak, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot megfelelően módosítja. A jogkövetkezmények ilyen esetben a módosított határozat szerint ala​kulnak.

(3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál később tűnt el, és a holtnak nyilvánítás feltételei nem állnak fenn, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot hatályon kívül helyezi. A határozat alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz – semmisek. 

(4) Ha a holtnak nyilvánított előkerül, a határozat hatálytalan, és az annak alap​ján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.
A bírósági határozat így megdönthető vélelmet állít fel.

5. A cselekvőképesség fogalma. A cselekvőképes személyek.

Cselekvőképességen az embernek azt a képességét értjük, melynek alapján valaki saját maga tehet a maga nevében jognyilatkozatot. Más néven szerzőképességet jelent.

Cselekvőképessége csak a belátási képességgel rendelkező embernek. A régi magyar jog az önjogúság fogalmát is használta; önjogúak azok voltak, akik nem álltak más magánjogi hatalma alatt.

Cselekvőképessége kizárólag az embernek van. A jogi személy magában véve nem cselekvőképes, se nem cselekvőképtelen; kizárólag képviselői útján tud cselekedni.

A cselekvőképesség aktív oldala azt jelenti, hogy a személy jognyilatkozatokat tehet, míg a passzív cselekvőképességen azt értjük, hogy a személy jognyilatkozatok címzettje lehet.

Cselekvőképesség fokozatai:

· cselekvőképesek,

· korlátozottan cselekvőképesek,

· cselekvőképtelenek

A korlátozottan cselekvőképesek és a cselekvőképtelenek szűkebb körben tehetnek maguk jognyilatkozatot. Nevükben általában törvényes képviselőjük jár el; gyermekek esetén a szülő vagy a gyám, nagykorúaknál a gondnok.

11. § (1) Cselekvőképes mindenki, akinek cselekvőképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki. (2) Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot.(3) A cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.
A megfelelő kort elért cselekvőképes személyeket nagykorúaknak is nevezzük. A nagykorúság a 18. év betöltésével kezdődik, kivéve, ha a kiskorú házasságot kötött.

A jog adott esetben a saját akaratával szemben is védi az embert.

A Ptk. szerint minden ember cselekvőképes, kivéve, ha ezt a törvény kizárja, vagy korlátozza. A Ptk. ezért a korlátozottan cselekvőképesek és cselekvőképtelenek körét és jogállását szabályozza részletesen.

6. A korlátozottan cselekvőképesek és jognyilatkozataik.

12. § Kiskorú az, aki a 18. életévét még nem töltötte be, kivéve, ha házasságot kötött. A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség hiánya vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek.

12/A. § (1) Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki a 14. életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen.
14. életévtől a kiskorú cselekményeiért büntethető. A 14-18. év közöttiek korlátozott cselekvőképességi körében a törvény kétirányú kivételt ismer:

· házasságot köt ( ekkor cselekvőképes lesz, kivéve, ha cselekvőképtelen volt; ha a házasság megszűnik a 18. életév előtt, az nem vezet a nagykorúság elvesztéséhez (kivéve, ha a gyámhivatali engedély hiánya miatt nyilvánítják érvénytelenné a házasságot).

· cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés
14. § (1) Korlátozottan cselekvőképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.
(4) Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent.
Háromféle elmeállapot alapozhatja meg a bíróság gondnokság alá helyező döntését:

· elmebeli állapot: tartós elmebetegség, vagy aggkori elmebeli visszafejlődés. 

· szellemi fogyatékosság: az elmebeli fejletlenségnek fokozatai vannak (pl. infantilis, debilis, imbecillis). A kóros elmebetegség önmagában nem eredményezi a cselekvőképesség változtatását, ehhez még az is szükséges, hogy a bíróság jogerős határozattal gondnokság alá helyezze a személyt. Ehhez szükséges, hogy a gondnokság alá helyezett személy belátási képessége tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkenjen.

· kóros szenvedély.

A korlátozottan cselekvőképes személynek minden esetben törvényes képviselője van. Ezek kiskorú esetében a szülők együttesen vagy a szülő, szülők hiányában a gyám, gondnokság alá helyezetteknél a gondnok.

12./A § (2) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(3) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú a törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;
· csak közvégrendeleti formában végrendelkezhet, személyesen;
· személyhez fűződő jogai védelmében önállóan is felléphet;
· cselekvőképes személyt képviselhet (önmagát viszont nem), ha meghatalmazták;
· házasságot köthet, s ezzel nagykorúvá válik, nem szükséges hozzá a törvényes képviselő beleegyezése.
b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

· pl. kereskedelmi üzlet körében kötött, teljesedésbe ment (nem hitelre kötött), életszükségleti ügyletek

c) rendelkezik munkával szerzett keresményével; keresménye erejéig erre kötelezettséget vállalhat;

· alkalmi vagy állandó munkát is vállalhat, munkaszerződést köthet,

· kötelezettségvállalása nem teljesítése esetén személyében perelhető

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

· ajándékozás (előfordulhat, hogy valaki az ajándékkal olyan tevékenységre csábítja a kiskorút, amely személyi jogait sérti; az ilyen ajándékot a törvényes képviselő visszautasíthatja a gyámhivatal engedélyével),

· haszonkölcsön: az a szerződés, melynél fogva az egyik fél valamely ingó vagy ingatlan dolgot olyan kötelezettséggel enged át ingyenes használatra a másik félnek, hogy az azt a megállapított időben ugyanolyan állapotban szolgáltassa vissza

(5) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorú nevében maga is tehet jognyilatkozatokat, kivéve azokat, amelyeknél a jogszabály a korlátozottan cselekvőképes kiskorú saját nyilatkozatát kívánja meg, illetve amelyek a munkával szerzett keresményre vonatkoznak.
7. A cselekvőképtelenek és jognyilatkozataik.

12/B. § (1) Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a 14. életévét nem töltötte be.

(2) Cselekvőképtelen az a 14. életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

15. § (1) Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

(4) A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik.
Cselekvőképtelenek köre:

· 14. életévüket be nem töltött kiskorúak: cselekményeiket azonban nem lehet feltétlenül semmisnek tekintetni. A bírói gyakorlat gyakran vétőképesnek ismeri el a 14 év alattiakat.

· elmeállapot miatti cselekvőképtelenek: 

· cselekvőképességet kizáró gondnokság alá az a nagykorú személy helyezhető, akinek belátási képessége – elmebeli állapota vagy szellemi fogyatékossága - állandó jelleggel, teljesen hiányzik. Ennek időszaki és fokozati különbsége van a korlátozott cselekvőképességet eredményező gondnokságtól. Létezik egy oki különbség is: nem lehet cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezni „kóros szenvedély” miatt.

· kiskorú cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezése: törvényes képviselője továbbra is marad szülője vagy gyámja, a gondnokság hatálya nagykorúságától áll be.

Ha a gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét visszanyeri, a gondnokságot a bíróság újabb peres eljárásban megszünteti (esetleg korlátozottan cselekvőképesnek minősíti).

· cselekvőképtelen állapot: leggyakoribb esete a súlyos alkoholos befolyásoltság, kábítószer-fogyasztás vagy más kábult állapot miatt. Napjaink bírói gyakorlatában gyakori eset, hogy idős emberek végintézkedését a 17.§ alapján támadják meg.
15/A. § (1) A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit - pl. a tartózkodási helyére vonatkozóan - a döntések meghozatala előtt meg kell hallgatnia és lehetőség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elmozdítását vonhatja maga után.

(2) A cselekvőképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentő​ségű szerződéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulnak elő, és különösebb megfontolást nem igényelnek.
· a cselekvőképtelen személynek közvetlenül kell kötni és teljesíteni a szerződést;

· csekély mértékűnek lehet tekinteni azt a viszonylag nagyobb összegű bevásárlást, amit a 14. életévét el nem ért kiskorú az élelmiszerboltban végez lista alapján, viszont nem csekély összegű adott esetben az a szerződés, mellyel ugyanez a kiskorú saját kedvtelését elégíti ki – esetleg ugyanilyen összegben.

A cselekvőképtelenség miatti érvénytelenség orvosolható. Amennyiben a törvényes képviselő helybenhagyja a cselekvőképtelen egyébként semmis jognyilatkozatát, ezt úgy kell tekinteni, mintha maga a törvényes képviselő tette volna.

8. Közös szabályok a cselekvőképtelenekre és a korlátozottan cselekvőképesekre.

16. § (1) A cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig az érintett személy és gondnoka jognyilatkozatainak érvényességé​hez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat a gondnokolt

a) tartására,
· alapvetően a tartási, életjáradéki és öröklési szerződések tartoznak e körbe abban az esetben, ha eltartotti oldalon szerepel korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy
· lehetséges olyan eset is, amikor a tartást nyújtó személy jognyilatkozat nélkül ténylegesen nyújtja a tartást, mintegy szívességből. Ezekben az esetekben nem szükséges gyámhivatali jóváhagyás.
b) örökösödési jogviszony alapján megillető jogára vagy kötelezettségére,
· pl. örökség visszautasítása, vagy a végrendelet megtámadása,

· közvégrendelet gyámhivatali jóváhagyás nélkül tehet.

c) ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenér​ték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a 20/B. § alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) vagyonának mértékétől függően a gondnokot kirendelő határozatban megál​lapított összeget, de legalább 50 000 Ft-ot meghaladó értékű egyéb vagyontárgy​ára, vagyoni értékű jogára vonatkozik.
(2) A gyámhatóság kivételesen indokolt esetben hozzájárulhat

a) a cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig a gondnokolt és a gondnok közös kérelmére a gondnokság alá helyezett személy leszármazójának önálló háztartás alapításához, fenntartásához, illetve más létfontosságú célja eléréséhez a gondnokság alatt álló vagyonának terhére; a támogatás mértéke a leszármazó kötelesrészét nem haladhatja meg;

b) a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt és gondnoka közös kérelmére a gondnokolt által történő - az a) pontban foglaltak alá nem tartozó - ajándékozás​hoz vagy jogokról ellenérték nélkül lemondásához, illetve közcélra történő fel​ajánlásához, feltéve, hogy a jogügylet a gondnokolt megélhetését nem veszélyez​teti.
9. Relatív semmisség a cselekvőképesség körében.

16/A. § (1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen ala​puló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvőké​pessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősség​gel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.
A relatív semmisség intézménye azt jelenti, hogy

· csak az egyik fél érdekében lehet hivatkozni a semmisségre,

· ha a szerződés a teljes cselekvőképességgel nem rendelkező személy érdekeinek megfelel, akkor érvényes.

Ha bármi okból – pl. a törvényes képviselő vagy gyámhivatali jóváhagyás hiánya miatt is – érvénytelen a szerződés; erre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvőképessége hiányzik vagy korlátozott. A szabály csak az élők közti jogügyletekre vonatkozik, tehát végintézkedések körében nem alkalmazható.

Ennek a szabálynak az alkalmazása méltánytalan helyzeteket is eredményezhet, ha a cselekvőképességében korlátozott vagy cselekvőképtelen személy megtévesztette a másik felet cselekvőképességéről (pl. a nagykorúság színlelése). Ebben az esetben a megtévesztő fél a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

10.  tétel: Ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete, Eseti gondnokság. Cselekvőkép​telenség gondnokság alá helyezés nélkül.

224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha 

· ismeretlen helyen tartózkodik, vagy 

· ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van. 

(Pl. hosszú ideig tartó gyógykezelés, szabadságvesztés stb.)

(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.

(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.
Az ügyeinek vitelében akadályozott személy képviseletének valamint az eseti gondnokság szabályait a Ptk. a kötelmi joghoz tartozó képviselet szabályainak körében helyezte el.

Nem a bíróság, hanem a gyámhatóság rendeli el.

A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti, de történhet hivatalból is. A gondnok alapvetően vagyonkezelésre jogosult, e körben a gondnokoltat a hatóság előtt is képviselheti. A gondnokot a gyámhivatal menti fel, ha a kirendelés célja megvalósul vagy oka megszűnt. Működésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.
225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.

(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.
Az eseti gondnok nem általános vagyonkezelő, hanem egyedileg meghatározott ügyben jogosult a képviseletre.

17. § (1) Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan álla​potban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik.

(2) A gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

(3) A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát - a végintézkedése kivételével - cselekvőképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeiből arra lehet következ​tetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvőképessége esetében is indokolt lett volna.
11.  tétel: A személyiségi jogok  elvi alapja, története és fogalma. Alkotmányos védelem és szemé​lyiségi jogok.

Az emberi személynek mint a jogok alanyának személyisége van. Az emberiség történetében nem létezik azonban általánosan elfogadott személyiségfogalom.

A személyiségi jogok összetettek, védik

· az ember szellemi értékeit, szubjektumát (pl. méltóság, becsület, titokvédelem),

· az emberi személynek az anyagi világban megjelenő testi lényegét (pl. testi épség védelme, kép- és hangvédelem).

A személyi jogok

· szubjektív része: az adott személy mit tart saját személyiségi jogának, ez nem tartozik a külső, érzékelhető világhoz;

· objektív része: az adott társadalom a sokféle egyéni igényből mit ismer el védendőnek a jogalkotás és a jogszolgáltatás szintjén. Ennek megfelelően az emberi társadalmaknak alapvetően két csoportja létezik:

· monolitikus, diktatórikus társadalmak: az egyént feltétel nélkül alárendelik a társadalomnak, gyakorlatilag nem létezik személyiségi jog (pl. ókori Egyiptom, Spárta, fasiszta-, kommunista diktatúrák);

· polarizált vagy demokratikus társadalmak: az emberi személyiség szabadságán, függetlenségén nagy hangsúly van, megjelenik erkölcsi és jogi védelme (pl. római jog, keresztény erkölcs és jog, mai demokráciák)

A személyiség a maga alkotó szabadságával, szabad akaratával a társadalom szempontjából értékes javakat tud létrehozni, amelyre a társadalomnak szüksége van, így a személyiségi jog szempontjából minden ember személyiségét védeni kell. A személyiségi jog alapvetően az ember autonómiáját és szubjektív értékeit védi.

A Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseinek hármas jogszabályi gyökere van:

· nemzetközileg elfogadott emberi jogi egyezmények:

· 1948 – Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,

· 1968 – Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezménye ( 1976. évi 8. tvr. hirdette ki nálunk 

Két nemzetközi bírósági fórumot állítottak fel:

· Emberi Jogok Európai Bizottsága,

· Emberi Jogok Európai Bírósága.

· a magyar Alkotmánynak az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó rendelkezései: Az emberi jogok polgári jogi vetülete a személyiségi jogok. Az Alkotmányban megjelölt emberi jogoknak át kell hatnia az egész állami szervezetrendszer és az egyes személyek eljárását, mozgását. A Ptk. személyiségi jogai a polgári jog alanyaihoz és a polgári jogi jogalkalmazó szervekhez szólnak. Párhuzamosan jelentkező jogok pl.:

· az élet, emberi méltóság védelme Alk. 54.§ - Ptk. 76. §

· jó hírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, a magántitokhoz, a személyes adatok védelméhez való jog Alk. 59.§ - Ptk. 78.§, 81-83.§

· megkülönböztetés tilalma Alk. 70/A§ (1) – Ptk. 76.§

· a Ptk. alapelvei.
A Ptk. rendelkezéseit a kiinduló alapokkal összhangban kell alkalmazni, értelmezni.

A személyiségi jog sajtos védelmi rendszert alakított ki, nevezetesen az erkölcsi jellegű szankciókat és a nem vagyoni kár intézményét.

A személyiségi jogok története: 

A személyiség polgári jogi védelme viszonylag újabb eredetű. 

A római jogban Kre. 81 - ben keletkezett lex Cornelia de iniiuris óta kereset járt a becsület, a jó hírnév, a társadalmi és jogállás megkárosításáért. A felelősség alapja a boni mores, közerkölcsök, a közrend védelme. A kártérítési jog modern formája a lex Aquilia már egységesen a károkozást tekinti a felelősség alapjának, és elveti a fix értékű pénzbüntetéseket. 

A középkori jogban áttörést jelentett a keresztény emberkép. A „minden ember egyenlő Isten előtt” hatalmas lépés volt az általános személyiségvédelem felé, hiszen az emberi méltóság védelme a bibliai kiindulópontok szerint elvileg minden embert megillet. A középkorban lényegesen nagyobb szerepet kap az individualizmus, az egyéni szabadság. Ennek ellenére a középkorban sem beszélhetünk kialakult magánjogi személyiségvédelemről. Az emberi személyiséget a büntetőjog védte főleg a becsületsértés, a rágalmazás, testi sértés esetén. Különösen a városi jogokban fordulnak elő jogsértések esetén speciális megszégyenítő büntetések. A világi jogszolgáltatás hiányosságait kiegészítette a kánonjogi védelem. 

A polgári korszakban a polgári törvénykönyvek nem tartalmaznak kifejezett személyiségvédelmi részeket. A Code Civil sem tartalmaz személyiségvédelmi rendelkezést, viszont az 1798-as Deklaráció és az Alkotmányok emberi jogi rendelkezései alapján a bíróságok kialakítottak egy személyiségvédelmi rendszert. A XX. század első felében a bírói gyakorlat teremti meg a személyiségvédelem jogát, amikor nem vagyoni kárt ítélnek meg személyiségi jogi jogsérelem esetén. Általános, széles körű személyiségvédelem a XX. század második felére alakult ki. 

Magyarországon Werbőczy Hármaskönyvében határozott személyiségvédelmi részeket találunk. Az 1928. Mtj. 107-109.§ részletes személyiségi jogi szabályokat tartalmaz a világ számos országát megelőzve. 1953-ban a Legfelsőbb Bíróság III. sz. elvi döntése megszüntette a nem vagyoni kártérítést a következő indokokkal: 

· munkanélküli jövedelmet biztosít, mely szemben áll a szocialista erkölccsel. 

· kifejezetten kapitalista szemléletet tükröz, mely mindent áruvá változtat. 

· megalázó dolog pénzt kérni a személyiségi érdekek megsértéséért.

· személyiségi jogok és értékek nem helyettesíthetőek, vagyoni elégtétellel nem reparálhatóak.

A döntés gyakorlatilag megszüntette a személyiségvédelmet Magyarországon. Az 1977. évi Ptk. módosításai során került vissza a Ptk. - ba a nem vagyoni kártérítés, és bővültek a személyiségi jogok. 

A személyiségi jogok az ember értékét, szellemi és fizikai egységét, szabadságát védik, az emberi jogokból és az Alkotmányból kiindulva, sajátos polgári jogi védelmi eszközökkel (erkölcsi védelem és nem vagyoni kártérítés).
12.  tétel: A személyhez fűződő jogok általános védelme és a sérelem különös esetei (Ptk. 75-76 §).

75. § (1) A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak.
Ez egy tipikus generálklauzula, vagyis a később nevesített, egyes személyiségi jogok előtt a törvényhozó szükségesnek tart egy általános védelmet nyújtani mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben.

(2) A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi szemé​lyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magán​személyeket illetheti meg.
Vannak olyan személyiségi jogok, melyek sérelme csak emberi személyeknél fordulhat elő (pl. lelkiismereti szabadság sérelme, testi épség, egészség, emberi méltóság megsértése stb.)

(3) A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. 

Itt két magatartási forma fordulhat elő:

1. valamilyen – egyébként jogos – magatartáshoz szükséges a hozzájárulás (pl. a modell hozzájárulása a fénykép nyilvánosságra hozatalához),

2. valamilyen – egyébként jogellenes – magatartás esetén a hozzájárulás kizárja a jogellenességet (pl. a levél feladója és címzettje hozzájárul a levéltitok feloldásához).

Egy műtétbe való beleegyezés ténylegesen „testi sértés”-hez való hozzájárulást jelent. Nem lehet azonban öncélú, indok nélküli műtétet végezni – még beleegyezés esetén sem.

A jogosult hozzájárulását bármikor visszavonhatja mindaddig, amíg a másik fél a magatartást a hozzájárulás alapján el nem végezte.

A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

76. § A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen az egyenlő bánás​mód követelményének megsértése, a lelkiismereti szabadság sérelme és a sze​mélyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése.
A személyiségi jogok e körének kiemelése azért lehet indokolt, mert ezen jogok többsége az Alkotmányban található mint alapvető jog.

A megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos jogok: 

· nem szerinti megkülönböztetés tilalma, 

· faj, nemzetiség szerinti megkülönböztetés tilalma (alapvetően büntetőjogi eszközökkel valósul meg), 

· felekezet szerinti megkülönböztetés tilalma: a lelkiismereti szabadsággal szorosan összefüggő kategória. 

A lelkiismereti szabadság a vallás szabad gyakorlásának része; ez jelenti a vallási meggyőződés szabad kinyilvánítását és bármely vallásfelekezethez való szabad tartozás jogát is. 

Ugyanakkor a lelkiismereti szabadság szélesebb kategória a vallásszabadságnál, ugyanis magában foglalja 

· a hivatásbeli lelkiismereti szabadságot (pl. orvosok lelkiismereti szabadságuk alapján megtagadhatják az abortusz eljárásban való részvételt), 

· világnézet megválasztásának szabadsága (magában foglalja a felekezeten kívüliséget is).

Más kiemelten fontos személyiségi jogok:

· A személyes szabadság jogellenes korlátozásának tilalma, azt jelenti, hogy minden embernek joga van a szabad cselekvéshez, a szabad mozgáshoz, a tartózkodási hely, a lakóhely, a munka szabad megválasztásához, a gondolatközlés, véleménynyilvánítás és bírálat szabadságához. Jogosan lehet korlátozni a személyes szabadságot (pl. büntetőeljárás során, büntető - végrehajtás esetén, kényszergyógykezelésnél). 

· A lakóhely és tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát súlyosan korlátozták a múltban. Ezt szüntette meg a külföldre utazásról és az útlevelekről szóló törvény, mely kimondta, hogy a külföldre utazás, a hazautazás és az útlevélhez való jog a magyar állampolgárok alapvető joga. 

· A testi épség, egészség megsértésének tilalma összefügg az élethez való joggal. A testi épség jelenti az egész emberi test minden részének sértetlenségét, míg az egészség az emberi szervezet zavartalan működését jelenti. A testi épség - egészség védelmének kérdései szoros összefüggésben vannak az orvosi tevékenységgel. Az orvosi beavatkozáshoz a beteg írásbeli - amennyiben erre nem képes - két tanú együttes jelenlétében, szóban vagy más módon megtett nyilatkozat szükséges. A hozzájáruló nyilatkozat előtt a beteget részletesen fel kell világosítani, hogy tisztában legyen arról, hogy mihez járul hozzá, s a beavatkozásnak milyen eredménye lehet. (=tájékozott beleegyezés). A megfelelő hozzájárulás hiányában végzett beavatkozás személyiségi jogot sért. Közvetlen életveszély esetén, vagy ha a beteg állapota vagy hozzátartozó hiányában a hozzájárulás megszerzésére nincs lehetőség, a beavatkozás a beteg élete megmentéséért megengedett. Az orvos köteles hivatásának szabályai szerint eljárni. A hozzájárulás hiánya, az orvosi hivatás szabályainak megsértése orvosi műhibának minősül, az orvost pedig polgári jogi felelősség terheli. 

13.  tétel: Névvédelem.

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevé​kenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett név​vel is lehet folytatni.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, iro​dalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már ko​rábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással hasz​nálhatja e tevékenység gyakorlása során.
A név viselésének a jogi jelentősége az, hogy a névben testesül meg a személyiség a társadalom előtt. Minden személyt a saját nevéhez való kizárólagos jog illeti meg, ezért másokat annak jogtalan használatából kirekeszthet. 

1.)    A névviselés rendje.
· a név alkalmas arra a társadalom szempontjából, hogy a név viselőjét azonosítsa,

· az egyént a társadalom többi tagjától megkülönbözteti, elválasztja

· ugyanakkor a név jelez összekötő kapcsolatot, családhoz tartozást, jelzi az apai leszármazási vonalat.

A magyar névviselés előbb alkalmazza a vezetéknevet, mint a keresztnevet. A magyar névhasználati jog nem teszi lehetővé a rangra utalást, egyedül a doktori fokozatra való utalás lehetséges dr. jelzővel. Emellett kizárólag családi jogi toldatok szerepelhetnek (pl. özvegy, - né). 

A magyar jog a jogi személyek névjogát is védi. 

A magyar állampolgárok nevét hitelesen az anyakönyv tartalmazza (születési, házassági). A magyar állampolgároknak családi és utónevük van. A családi nevet általában a születésével szerzi meg az ember. 

· A gyermek utónevét a szülők határozzák meg. A szülők az utónév megállapításában teljes szabadságot élveznek, de csak a gyermek nemének megfelelő utónevet választhatnak, ill. csak a Magyar Utónévkönyvbe felvett nevet választhatnak, és maximum 2 darabot.

· A házasságban élő szülők közös gyermekeinek azonos családi nevet kell viselniük. Ha a gyermeknek nincs anyakönyvezhető apja, akkor főszabályként az anya nevét viseli, az anya azonban kérheti képzelt apa nevének bejegyzését. Az örökbefogadott gyermek az örökbefogadó nevét viseli.

A feleség a házasságkötés után választhat az alábbi lehetőségek közül: Kiss Péterné Nagy Zsuzsa, Kiss Péterné, Kissné Nagy Zsuzsa, Kiss Zsuzsa, Nagy Zsuzsa. A házasságban viselt nevéről a házasságkötésig kell a feleségnek dönteni. A nő a házasság megszűnése és érvénytelenné nyilvánításakor is eldöntheti, hogy milyen nevet kíván viselni. Egyetlen kötöttség van: nem viselheti a feleség volt férje nevét - né toldattal, ha azt a házasság alatt nem viselte. A bíróság a volt feleséget csak egy esetben tilthatja el a volt férj családi nevének - né toldattal történő viselésétől, ha a volt feleséget szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztés büntetésre ítélik. 

A névviselés kötelesség is. Mindenkinek azt a nevet kell viselnie, amely anyakönyv szerint őt megilleti. Névváltoztatási kérelemmel a belügyminiszterhez lehet fordulni. A névviselési kötelezettség alól van kivétel: tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó (pl. politikusi) tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni. A felvett nevet is védelem illeti, más jogellenesen nem használhatja. A felvett név esetében nem fordulhat elő névazonosság, vagyis a felvett név nem egyezhet más hasonló közszereplést folytató személy nevével. (a felvett név használatának igényét a Szerzői Jogvédő Hivatalnál kell bejelenteni). 

2.)    A névviselési jog sérelme. 

Számos magatartással megvalósulhat. Pl. ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet visel. Ha a nevet választó személy azonban a jogszabály keretei között választ nevet, eljárása akkor sem lehet jogellenes, ha a név egyezik más nevével. 

Ha a tudományos, irodalmi, művészeti tevékenységet végző személy neve összetéveszthető már korábban hasonló tevékenységet folytató személy nevével, akkor a későbbi pályakezdő nevét csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja. (Hegedűs Géza író, Hegedűs D. Géza színész). Ez a szabály az egyébként közszerepléssel járó tevékenységre nem vonatkozik.

14.  tétel: A jó hírnév, a becsület és az emberi méltóság védelme.

76. § A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti … a becsület és az emberi méltóság megsértése.

78. § (1) A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is. (2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.
A hírnév társadalmi, közéleti, gazdasági ismertséget jelent. Ez az ismertség lehet kedvező vagy kedvezőtlen. A törvény csak a kedvező hírnevet, a "jó" hírnevet védi. 

A jó hírnév védelme: A jó hírnév sérelme a legkülönbözőbb magatartásokkal valósulhat meg. A jogsértés megállapításának a következő feltételei vannak: 

· Valamilyen, a személyt sértő közlés, mely megvalósulhat szóban, írásban, képek útján, jelekkel, mozdulatokkal (utánzással). A közlés lehet közvetlen vagy közvetett. Utóbbi esetben híresztelésről beszélünk, mely mástól szerezett hírnévrontó közlés továbbítása.

· Tényállítás, mely kifejezhető nyíltan vagy burkoltan, s elhallgatás útján. 

· mely objektíve valótlan, (a valótlanság állítása megvalósulhat valós tények hamis színben való feltüntetésével is)

· ezzel bekövetkezhet a személy hátrányos értékelése. A következményeknek alkalmasnak kell lenniük a személy téves, hátrányos megítélésére.

A jó hírnév sérelme 2 területen különösen kényes: egyrészt az egészségi állapot valótlan megítélése, különösen az elmebetegség esetén, valamint a hamis munkáltatói vélemény.

A becsület az egyéni értékek elismerését jelenti a társadalom részéről, s e területen az emberi személy akarata a kiindulópont arról, hogy mit is tekint személyes értékének. A becsületsértés megvalósulhat megszégyenítés, megalázás esetén. 

A becsület védelme:
A becsület védelme a személyiség téves értékelése ellen véd. Becsületsértő lehet a személyre vonatkozó közlés, ha aránytalanul túlzó, indokolatlanul bántó, megalázó, lekicsinylő. Az ilyen sérelmek megállapítása igen nehéz, a véleménymondás, a kritikai szabadság miatt. A becsület védelme az embert magatartásától függően illeti meg.

Az emberi méltóság minden embert megillető emberi alapjog. Mindenki tartozik olyan életvitelt kialakítani, mely méltó az emberhez. Másrészt minden természetes és jogi személy köteles tartózkodni az olyan magatartástól, amely mást gátol az emberhez méltó magatartásban. Az emberi méltóság sérelme megvalósulhat valamely nem, népcsoport, faj, felekezet, nemzetiség kisebbrendűségét hirdető és kifejező magatartással. 

Az emberi méltóság védelme:
Minden embert megillet egyedi értékétől függetlenül.

E területeket védi a büntető és a szabálysértési jog, ezért a védelem komplex. 

15.  tétel: Sajtóhelyreigazítás.

79. § (1) Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy film​híradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan köz​lemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valót​lan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (hely​reigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét kö​vető nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.
A jó hírnév, a becsület és az emberi méltóság megsértése sajtó útján viszonylag gyakran fordul elő. 

A sajtójog komplex, a szabályokat

· a Ptk,

· a Sajtótörvény (1986:2),

· a polgári eljárásjog (sajtóhelyreigazítás részletes szabályai),

· a Btk tartalmazza.

A sajtó tevékenysége: 

· Hiteles, pontos, gyors tájékoztatás.

· A sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt, vagy bűncselek​mény elkövetésére való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, és nem járhat mások személyiségi jogainak sérelmével.

· A sajtó tájékoztatást adhat az állami szervek, a gazdálkodó és társadalmi szerveze​tek működéséről, a bíróságok nyilvános tárgyalásairól.

· Az újságíró a kapott felvilágosítást köteles a valóságnak megfelelően közzétenni.

· Az újságíró köteles a megjelentetni kívánt cikket, az illetékes kérésére, neki meg​mutatni, és ha azt a nyilatkozathoz képest megváltoztatta, akkor megtagadható a megjelentetés.

A helyreigazítás kérésére csak tömegtájékoztatási eszközök (napilap, folyóirat, idő​szaki lap, rádió, televízió) által elkövetett sérelem esetén van lehetőség. Sajtó-helyreiga​zítást az a személy igényelhet, akire a kifogásolt közlés vonatkozik, akinek a sze​mélyét a közlemény érinti. 

Határidők a sajtó-helyreigazítási eljárásban:
· A helyreigazítást 30 napon belül lehet írásban kérni a sajtószervtől. Ez a határidő jogvesztő jellegű.

· A sajtószerv az alábbi határidők szerint köteles helyreigazítani:

· Napilap esetén az igény kézhezvételét követő 8 napon belül.

· Folyóirat, filmhíradó esetén a következő számban.

· Rádió, televízió esetén 8 napon belül, a sérelmes közléssel azonos napszak​ban.

Természetesen a sajtószerv a helyreigazítást megtagadhatja, de ekkor helyreiga​zítási pernek teszi ki magát.

· Ha a sajtószerv a helyreigazítást határidőn belül nem teszi meg, a sérelmet szenve​dett fél keresetet indíthat a szerkesztőség ellen. A keresetet a közlési kö​telesség utolsó napjától számított 15 nap alatt kell megindítani. 

A helyreigazítás iránti igény elbírálása: A bíróságnak itt 2 dolgot kell mérlegelnie: 

· a valóságos személyiségi jogsérelem esetén védelmet kell nyújtani a sérelmet szenvedett félnek, 

· másrészt garantálni kell a véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságát. 

A sajtó-helyreigazítási per esetén a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. A kifogásolt közléseket a valóságos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A helyreigazítást kérő személy megítélése szempontjából közömbös pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak okot helyreigazításra. 

A büntetőeljárásról való tudósítás: Teljes tudósítás lehetséges a magyar jogban a jogerős ítélet előtt. Súlyos sérelmet szenvedhet az idő előtti tudósítással az ártatlanság vélelme.

A helyreigazító közlemény:

Amennyiben a sajtószerv vagy a bíróság megalapozottnak tartja az igényt, helyreigazító közleményt tesz közzé. A bíróság marasztaló ítéletének 3 elemet kell tartalmaznia: 

· a helyreigazító közlemény szövegét, 

· a közzététel módját és 

· idejét. 

A helyreigazító közleményből ki kell tűnnie, hogy a kifogásolt sajtóközlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tünteti fel hamis színben, ill. melyek a valós tények. A közlemény szövege nem alakítható úgy, hogy annak tartalma elveszítse helyreigazító jellegét.

A sajtó - helyreigazítási eljárás mellett igénybe vehető más személyiségvédelmi eszköz is, vagy büntetőeljárás indítható. A jogvédelmi eszközök egymástól függetlenek. 

16.  tétel: Képmás és hangfelvétel védelme.

80. § (1) A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

(2) Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közsze​replés kivételével 

Nyilvános közszereplésnek minősül

· a közéleti emberek nyilvános fellépése (politikus, színész, nyilvános előadók),

· a "tömegfelvételek" szereplői, de e körben is jogsértő lehet a kiemelés, összevágás, torzító ábrázolás

 - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

(3) Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.
Az emberi személyiség fontos tényezője az ember képe és hangja. A képmás lehet rajz, vázlat, festmény, szobor, fénykép, film, és videofelvétel, televíziós bemutatás. A hangfelvétel bármilyen hangrögzítő és továbbító eszköz pl. hanglemez, kazetta, televízió és rádiófelvétel stb. 

A személyiségi jogok megsértésének minősül a képmással és a hangfelvétellel való bármiféle visszaélés. A visszaélésnek számos formája lehet, pl. visszaélésszerű készítés, felhasználás, vagy nyilvánosságra hozatal. 

A képmás és a hangfelvétel nyilvánosságra hozatala: Ehhez főszabály szerint az érintett személy hozzájárulása szükséges.

· A személy maga eldöntheti, hogy mely képmását, hangfelvételét hozza nyilvánosságra. (de ezzel nem sérthet közérdeket és mások jogait).

· Másrészt az érintett személy hozzájárulása szükséges a róla készült képmás és hangfelvétel más általi nyilvánosságra hozatalához.

A hozzájárulás történhet írásban, szóban, ráutaló magatartással. Hozzájárulás szükséges magának, a felvételnek a készítéséhez és a felvétel nyilvánosságra hozatalához is. 

A hivatásos fényképész köteles az elkészült képeket a negatívokkal együtt kiadni a megrendelőnek. A megrendelő hozzájárulása nélkül nem sokszorosíthatja és nem teheti ki a kirakatába a képeket. Művészi festmény esetén, (ahol a szerzői jog is érvényesül) csak a kép elkészítéséhez szükséges a hozzájárulás, az elkészült kép felett már a szerző rendelkezik a nyilvánosságra hozatal tekintetében (kivéve ha a kép megrendelésre készült). 

Az eltűnt, vagy a bűncselekményt elkövető személyről készült képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalát a törvény megengedi. Ehhez 3 feltétel kell:


· nyomós közérdek vagy méltánylást érdemlő magánérdek;

· a hatóság engedélye;

· büntetőeljárás esetén súlyos bűncselekmény elkövetése.

A nyilvános bírósági tárgyalásokon bárki részt vehet. Az itt készült felvétel nem sértheti a tárgyalás rendjét, így először a tanács elnöke dönt, készíthető-e felvétel. A tanács elnöke köteles beszerezni az érintett személyek hozzájárulását. 

17.  tétel: Titokvédelem és a magánlakás védelme.

81. § (1) Személyhez fűződő jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki a magántitok vagy üzleti titok birtokába jut, és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza vagy azzal egyéb módon visszaél.
A titok az emberek szűk köre által ismert, adott személyre vonatkozó tények, adatok, következtetések, melyeknek egy zárt körből való kikerülése sérti az adott személy érdekét. A titkok köre nagyon tág, így érdemesebb titokszféráról beszélni. 

Az Alkotmány 59.§ - mindenkit megillető jogként határozza meg a magántitok és a személyes titok védelméhez való jogot. A titokkal rendelkezni jogosult személyt nevezzük a titok urának, aki részben jogosult dönteni a titok nyilvánosságra hozataláról és jogsérelem esetén igénybe veheti a jogvédelmi eszközöket. A titokvédelem megjelenik a Postatörvényben, a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvényben, és az Egészségügyi törvényben is.

Ptk-ban nevesített titokfajták:

· levéltitok: a levél közvetítő eszköz meghatározott személyek között. Nem tekinthető levélnek az ún. „nyílt levél” vagy a „névtelen levél”. A gondolatközlő műszaki eszközök (pl. videó vagy hangfelvétel) útján küldött üzenetek is levélnek minősülnek. A levél közös irat (a feladó és a címzett együttesen tekinthető a titok urának), a címzett soha nem szerez kizárólagos jogot a rendelkezés felett. A posta tevékenysége polgári jogi jellegű szolgáltatás, a postát titoktartás kötelezi. A levéltitkot megsérti az, aki másnak levelét felbontja, megszerzi, illetéktelen személynek átadja abból a célból, hogy tartalmát megismerje, ill. a nála lévő levél tartalmát nyilvánosságra hozza.

· magántitok: a csak kevesek által ismert tény vagy közlemény (személyi, családi, vagyoni vonatkozású bizalmas adat), amelynek titokként való megőrzésében a titok urának méltányolandó érdeke fűződik.

Ptk-ban nem nevesített titokfajták:

· orvosi titok: e körbe tartozó adatok három csoportba sorolhatók:

· orvosi adatok,

· a megbetegedés körülményei,

· egyéb adatok (pl. családi, munkahelyi körülmények).

Az orvos betegről adatot csak a beteggel vagy hozzátartozójával közölhet. A titoktartási kötelezettség alól az érintett személy felmentést adhat. Viszont kifejezett közlési kötelezettsége van az orvosnak fertőző betegségek esetében, hatósági eljárásban, ahol az orvos tanúzásra köteles. A betegek gyógykezelését végző orvoscsoportot a titoktartás szempontjából a „beavatottak körének” nevezzük, amely körön belül nem érvényesül a titoktartási kötelezettség.


· ügyvédi titok: a megbízás keretében az ügyvéd tudomására jutott minden tény és adat. A titoktartás köre kiterjed az ügyvédnél őrzött iratokra.
· adótitok: az adózást érintő tény, adat, körülmény, határozat, igazolás vagy más irat.
· tanú titoktartási kötelezettsége: megtagadhatja a tanúvallomást, aki hivatásbeli titoktartásra kötelezett, s ez alól nem kapott felmentést a titok urától.

· gyónási titok


· államtitok, szolgálati titok, üzleti titok, banktitok, üzemi titok

82. § A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyi​ségekhez fűződő jogot.
A magánlakás védelme a személyiség védelmének sajátos területe. Összefüggésben van a tulajdonjog és a birtok védelmével. A magánlakást is komplexen védi a jog. 

A magánlakással kapcsolatban meghatározható, hogy ki tartózkodhat a lakásban, ill. a személynek joga van a magánlakás zavartalan használatához. A magánlakáshoz való jog nemcsak tulajdonjogon alapulhat, hanem bérleten, szívességi lakáshasználaton, albérleten stb. Ez a jog nemcsak állandó, hanem ideiglenes lakáshasználaton is alapulhat. 

A magánlakáshoz való jog védelme nem illeti meg azt a személyt, aki jogellenesen vett birtokba egy lakást vagy helyiséget. (pl. önkényes lakásfoglaló). A magánlakáshoz való jog megsértését jelenti az, ha a lakó vagy a lakással rendelkező személy akarata ellenére valaki bemegy a lakásba, vagy a lakásban marad, másrészt, hogy valaki megakadályoz mást abban, hogy a lakásába bemenjen. 

A magánlakáshoz való jog korlátozható nyomós közérdekből (pl. házkutatás, járványügyi zárlat). 

18.  tétel: Az adatvédelem.

83. § (1) A számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgo​zás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a va​lóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jog​szabályban meghatározott módon követelheti.
Az adatnyilvántartás többféle veszélyt jelent az emberi személyre. Pl. az egyes adatbázisok technikailag összekapcsolhatóak a személy tudta és beleegyezése nélkül. Az Alkotmány 59. § - a alapvető emberi jogként deklarálja a személyes adatok védelméhez való jogot.  

Az adatvédelem alapelvei és rendje:

1.) Az információs önrendelkezési jog, azt jelenti, hogy a személy maga rendelkezik személyes adatainak sorsáról, azaz személyes adatot felvenni és felhasználni általában csak az érintett személy beleegyezésével lehet. 

2.) A célhoz kötöttség elve. Személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatározott és jogszerű célra szabad a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig.

3.) „Készletre” való adatfeldolgozás tilalmának elve a célhoz kötöttség elvéből következik. 

4.) Az adatokhoz való hozzájutás zártkörűsége. 

Alapfogalmak:

· Személyes adat a meghatározott természetes személlyel összefüggésbe hozható adat, az adatból az érintettre levonható következtetés. (Pl. hitelképesség, kedvezményekre jogosultság).

· Különleges adat a faji eredetre, nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre, pártállásra, a vallásos vagy más meggyőződésre, a büntetett előéletre, az egészségi állapotra, a káros szenvedélyre, a szexuális életre vonatkozó adat. Ezeket szenzitív (=érzékeny) adatoknak is nevezzük.
 

· Adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok felvétele és tárolása, feldolgozása, hamisítása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, az adatok megváltoztatása.


· Közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot ellátó szerv kezelésében lévő adat, mely nem esik a személyes adat és a különleges adat fogalmába.


· Adattörlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly módon, hogy helyreállításuk nem lehetséges. 

Az érintett személy jogai nyilvántartott adatairól:

· Tájékoztatás személyi adatai kezeléséről.

· A személyes adatok helyesbítése, törlése.

· Az adatvédelmi nyilvántartásba bárki betekinthet. 

Az érintett jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat. Az adatkezelő az okozott kárt köteles megtéríteni. Az adatvédelmi rendszer garanciális eleme az adatvédelmi biztos (ombudsman), akit az Országgyűlés választ. Az ő jogköre széles, bárki fordulhat hozzá jogsérelem esetén. 

19.  tétel: A személyiség születés előtti védelme. Az abortuszkérdés.

Az emberi élet a fogamzással kezdődik, mivel az ember egyedi genetikai felépítése ekkor kialakul, s ez halállig változatlan. Az ókori-középkori jogok mindegyike feltétel nélkül védte a magzati életet. A tömeges abortusz legalizáció gondolata a jogirodalomban a 20. századig nem merült fel. A méhmagzatnak valamennyi jogrendszer a fogamzástól kezdve jogi védelmet adott – részben önállóan, részben az édesanyán keresztül -, s a méhmagzat meghatározott status és vagyoni jogok várományosa volt.

A jogállamokban az 1970-es évektől a fogamzásgátlás elterjedése után következett be egy korlátozott liberalizmus. Alapvetően kétfajta megoldás létezik:

· Indikációs korlátozást követő országok: a terhesség megszakításához törvényben meghatározott okra van szükség 

· Határidő-szabályozást követő országok: egy-egy meghatározott időpontig (általában a fogamzástól 10-12. hétig) az anya szabadon dönt a megszakításról, ezután csak súlyos egészségügyi indikáció esetén lehetséges a megszakítás. De ekkor is pl. lebeszélésen kell részt venni, és kötelező gondolkodási idő van.

A jogelméleti megközelítés két formája:


· pro life: a méhmagzat jogalany, akit – ha korlátozásokkal is -, de megilleti a jogképesség, az élethez való jog, és az emberi méltóság tisztelete. Így minden magzatölés lényegében emberölés, amely csak kivételesen engedhető meg. ( Indikációs országok


· pro choice: az emberi élet a születéssel kezdődik, a magzat nem jogalany. Az anya szabadon dönt a magzat elpusztításáról a fogamzástól számított 10-12. hétig. ( Határidő-szabályozást követő országok
Hazánkban 1953-tól miniszteri rendelet legalizálta a magzatölést. Ezt a jogszabályt az Alkotmánybíróság 64/1991. (XII.17.) AB határozatával alkotmányellenesnek minősítette, és megsemmisítette a hatályos abortusz-szabályokat. Ez alapján az Országgyűlés megalkotta az 1992. évi 79. törvényt a „Magzati élet védelméről”. Indikációs rendszert vezetett be, így a magzatölésnek oka lehet:

· az anya életveszélye,

· az anyánál fennálló egészségkárosodás veszélye,

· ún. etikai ok (ha a várandóság bűncselekmény következménye),

· a magzatnál fennálló genetikai károsodás veszélye,

· az anya válsághelyzete.

A törvény az állam kötelezettségévé teszi a felvilágosítást, bevezeti a magzat elpusztítása előtti kötelező tájékoztatást, és a végrehajtás előtti kötelező 3 napos „gondolkodási időt”, kimondja az orvosok és egészségügyi dolgozók lelkiismereti szabadságát, megtiltja a magzatölést és az azt előidéző szerek reklámozását.
A törvény részbeni alkotmányellenessége miatt, az Alkotmánybíróság 20.B/1999/7.II. „Abortuszhatározatával” megsemmisítette a „válsághelyzet” definícióját, és a válsághelyzet esetében követendő eljárást. A testület döntése szerint szükséges felállítani egy életvédelmi irányultságú, ismételten igénybe vehető Tanácsadó Testületet, amely segít az anyának a válsághelyzet megoldásában.

20.  tétel: Személyiségvédelem a halál időpontjában. A holttesttel való rendelkezés problémái. Eutanázia.

85.§ (3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzá​tartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás köz​érdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.
A jogképesség a halállal megszűnik, a halott embernek személyiségi jogai sem lehetnek. Sajátos jogi problémákat okoz azonban a holtesttel való rendelkezés (pl. eltemetés és a halottból történő szervkivétel), és az elhalt emlékének megőrzése (kegyeleti jog). 

Az ember halálát az agyműködés végleges és helyrehozhatatlan leállása jelenti (biológiai halál vagy agyhalál). Az orvostudomány fejlődése – ti. az, hogy a klinikai halál után is fent tudja tartani az életfunkciókat, ill. a klinikai halál állapotából vissza tudja hozni a beteget – nagyon komoly személyiségvédelmi kérdéseket is okoz.

Eutanázia („jó halál”): a könnyű halált sokszor az orvostudomány teszi nehézzé. Fontos kérdés, hogy milyen esetekben köteles az orvos újraélesztést végezni, meghosszabbíthatja-e az orvos az ún. „reménytelen” beteg helyzetét mesterséges eszközökkel. A hatályos magyar jog fő elvei:

· az aktív és passzív eutanázia tilos, bűncselekmény,

· ugyanakkor az életműködés mesterséges fenntartása, ha az agyműködés helyreállítása már kizárt, nem tekinthető az orvos feladatának. A beteget megilleti az eljárás visszautasításának joga.

Holttestből történő szervkivétel: erre általában a klinikai halál és az agyhalál időpontja között kerülhet sor. Felmerül a kérdés, hogy halottból vagy élőből vettek-e ki szervet, mi a véleménye a hozzátartozóknak, ill. az elhunytnak a szerv és szövetkivételről. A hatályos szabályozásunk nincs szinkronban az európai joggyakorlattal. Szerv- és szövetátültetésre gyakorlatilag szabadon sor kerülhet halott ember testéből, sem az elhunytnak sem a hozzátartozóknak nincs tényleges lehetőségük az eljárás befolyásolására.

21.  tétel:  Kegyeleti jogok.

A holttest az elhunytnak a személyiségét hordozza, élő ember volt, akihez hozzátartozói, barátai, ismerősei érzelmekkel, emlékekkel kapcsolódnak. „Uratlan dologként” nem vehető birtokba, nem válhat vagyoni forgalom tárgyává. A holttestnek sajátos jogi helyzetét kell kialakítani.

A holttest halál utáni sorsáról elsősorban az elhunytnak kellene nyilatkoznia még életében. A holttest halál utáni sorsának rendelkezésnél ütközik egymással az elhunytnak és hozzátartozóinak a holttest integritásához fűződő érdeke és joga, valamint az orvostudománynak és más betegeknek a holttest minél szélesebb körű felhasználását lehetővé tevő érdeke.

Mindenkit megillet a tisztességes és méltó temetés, ill. mindenkit megillet a nyughely előtti diszkriminációmentes tiszteletadás. A nyughely megválasztása és a temetés rendjének meghatározása alapvetően az elhunyt életében tett rendelkezésen alapszik, melyet az eltemetőknek, s a közreműködőknek figyelembe kell venni. Az jogosult a sírhely felett rendelkezni, aki megváltotta a sírhelyhasználatot. Erre elsősorban az eltemettető, ill. annak törvényes örökösei jogosultak.

A halott emlékének védelme: a halál után a személyiségi jogok közül továbbél a titok- és adatvédelem, a névvédelem, a hírnév, a becsület, az emberi méltóság védelme, a kép- és hangvédelem, az elhunyt személy által alkotott szellemi alkotásokkal kapcsolatos személyiségi jogok védelme. Mindezen jogok megsértése esetén azonban nem az elhunytat tekintjük jogosultnak, hanem a kegyeletei jogosultakat (85.§ (3)). Amennyiben a halott személy jó hírnevét sértő magatartás közérdeket is sért, a jogok védelmében az ügyész is felléphet.

22.  tétel: A beteg ember személyiségvédelme.

A gyógyítás célja az ember szolgálata, a gyógyító megelőző tevékenység középpontja mindig a kezelt beteg. Az ember az orvosi jogviszony alanya, jogosítottja, nem pedig az orvosi működés tárgya. Az orvos tevékenységét az orvosi etika is irányítja. A gyógyítás, megelőzés folyamatában az orvost gyógymódválasztó szabadság illeti meg, melynek azonban szakorvosi és jogi korlátai vannak. Minden gyógymódnak kockázatai vannak, erről a beteget tájékoztatni kell, s a beteg csak a tájékoztatáson alapuló beleegyezés után viselheti a beavatkozás kockázatát. A beteget megilleti a gyógykezeltetés szabadsága és a szabad orvosválasztás. Az orvosnak beszámolási kötelezettsége van a betegség alakulásáról, tájékoztatni kell a beteget a gyógyuláshoz szükséges magatartásról. Ez a tájékoztatási kötelezettség. A beteg külön beleegyezése szükséges a műtéthez. A beteget megilleti a titok és adatvédelem. 

Az orvosi tevékenység problematikus területei:

· Elmebetegek gyógyítása

· Szerv és szövetátültetések köre

· Az alkoholisták és kábítószeresek gyógykezelése

· Orvosbiológiai kísérletek

· Közegészségügyi, járványügyi intézkedések

· Művi megtermékenyítés

· Abortusz

· Gyermekek gyógykezelése

23.  tétel: A személyiségvédelem polgári jogi eszközei.

Az emberi személyiség különleges értéke jogsértés esetén különleges eszközök alkalmazását teszi lehetővé és szükségessé:


· A jogvédelmi rendszer vegyes, vannak olyan védelmi eszközök, melyek erkölcsi – jogi természetűek, vannak tisztán jogi, vagyonjogi védelmi eszközök, s végül a bírság. (84.§)

· Jogvédelmi eszközök együttesen is alkalmazhatóak. 

· A polgári védelmi eszközök vagy "objektív feltételű szankciók" vagy "szubjektív feltételű szankciók". 

· A jogvédelmi eszközök elsődlegesen helyreállító, másodlagosan megelőző jellegűek.

Az emberi személyiség objektív védelmi eszközei: 

Az ezek alkalmazására vonatkozó igény nem évül el. Alkalmazásuknak nem feltétele a felróhatóság, és az sem, hogy kárt okozott-e a magatartás. Alkalmazásukhoz azonban szükséges, hogy okozati összefüggés legyen a jogellenes magatartás és a sérelem között. Az e körbe eső szankciók együttesen és külön-külön is alkalmazhatók.

· A jogsértés tényének bírósági megállapítása: bírói ítélettel történhet. E jogvédelmi eszköz alkalmazására a hírnév, a becsület, az emberi méltóság védelme körében kerülhet sor. 

· Elégtételadás: a sérelmet okozó részéről a jogsértés elismerését jelenti a megfelelő nyilvánosság előtt. Az elégtétel adásának ahhoz a körhöz kell eljutnia, amely érzékelhette a jogsértést. A nyilvánosságra hozatal történhet nyilatkozattal, vagy más megfelelő módon. Ez lényegében erkölcsi jellegű szankció, ezért hozzátartozik, hogy elnézést kell kérni. 

· Restitúciós igények (abbahagyásra, eltiltásra, megszüntetésre, helyreállításra és megsemmisítésre kötelezés): Alkalmazásukra általában vagyoni kártérítéssel együtt kerül sor. Pl. sajtó-helyreigazítási eljárás keretében. A megsemmisítésre kötelezésre példa a szellemi alkotások köre.

A kártérítésre kötelezés:

Az emberi személyiséget ért sérelem a leggyakrabban kárt okoz a sérelmet szenvedő félnek. A megsértett személy kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint. A kárt okozó magatartásnak felróhatónak kell lennie. A nem vagyoni kártérítés nemzetközileg elismerten az általános személyiségvédelem legfőbb eszköze. 

A nem vagyoni kártérítés: 

1.) Lábady Tamás: Elégtétel, sérelemdíj, melynek felmerülését és mértékét a bíróság belátáson alapuló szabad becsléssel állapítja meg. 

2.) Petrik Ferenc: Nem vagyoni kár az emberi személyiség értékminőségének csökkenése. Ez a csökkenés akkor állapítható meg, ha a személyiség helyzete kedvezőtlenül, a korábbiakhoz képest hátrányosan megváltozik.

A nem vagyoni kártérítésre 15.000 és 2.800.000 Ft. összeghatárok között a következő esetcsoportokban kerül sor:

· súlyos következményű balesetek

· munkaképesség csökkenés

· család, házasság és intimszféra körében bekövetkező hátrányok

· kulturális, sportolási és szórakozási lehetőségek beszűkülése

· esztétikai hátrányok, kozmetikai károk.

A személyhez fűződő jogok érvényesítése:

85. § (1) A személyhez fűződő jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivé​telekkel - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvőképtelen személyhez fűződő jogok védelmében törvényes képvi​selője, az ismeretlen helyen távollevő személyhez fűződő jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

A személyhez fűződő jogokat természetükből adódóan személyesen kell érvényesíteni. A Ptk. e főszabály alól ismer kivételeket: a cselekvőképtelen, az ismeretlen helyen tartózkodó és az elhunyt személlyel kapcsolatban. A korlátozottan cselekvőképes személy pedig maga is felléphet ez ügyben. 

24.  tétel: A jogi személy fogalma.

28. § (3) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.

(4) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképes​sége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek.
A magyar jog a jogi személy léténél, jogképességénél döntő pontnak az állami elismertséget tekinti. A jogi személy állami elismertsége 3 módon mehet végbe:

· a jogi személyt törvény hozza létre (pl. alapok esetén);

· a törvény meghatározza a jogi személy típusát, de külön állami elismerés nem szükséges a jogalanyisághoz (pl. állam, önkormányzatok);

· önálló személyek döntése nyomán jön létre a jogi személy leggyakrabban, s ezt az állami elismerés konstituálja. 
A konstitutív hatályú állami elismerés nyilvántartásba vételt jelent (cégnyilvántartás, ill. a megyei és a fővárosi bíróság nyilvántartása). A jogi személyek bejegyzésénél nincs mérlegelési lehetőség törvényszerű megalakulás esetén, ez következik az egyesülési és társulási szabadság elvéből. A jogi személyekre nézve nincs típuskényszer. 

A jogi személy legfontosabb ismérvei:
· az alapítótól vagy az alapítóktól való függetlenedés. Ennek következménye, hogy az alapító főszabály szerint nem felel a jogi személy tartozásáért.

· megjelenik a gazdasági forgalomban;

· állami elismertségének feltétele a szervezet tartós működése; 

· állandó szervezettel rendelkezik (ügyintéző és képviseleti szervek);

· meghatározott céljának (gazdasági, társadalmi, vagy politikai) kell lennie, mely cél nem lehet jogellenes, lehetetlen; 

· tagjai vagyonától elkülönített vagyonnal kell rendelkeznie, mely önálló vagyoni felelősséggel bír. 

A jogi személy jogképessége abszolút. A jogi személy megszerezheti mindazokat a jogokat és vállalhatja mindazokat a kötelezettségeket, melyek nem csupán emberhez kötődhetnek (pl. életvédelem, lelkiismereti szabadság). 1977-ig a jogképesség relatív volt, vagyis célhoz kötött és a jogi személyek alapítása alapvetően pártállami monopólium volt. 

A jogi személy abszolút jogképességének következménye, hogy a jogi személlyel szerződő fél nem köteles vizsgálni a jogi személy jogképességét, tevékenységi körét. A jogi személynek jogképességéből adódóan vagyoni jogai és nem vagyoni jogai lehetnek. 

A jogi személy jogképességéből fakad felelőssége. A jogi személy felelőssége fennáll a szerződéskötési és teljesítési folyamatban, valamint a szerződésen kívül okozott károkért. 

A jogi személy fajtái: 

1.) Vannak magánjogi jogi személyek és közjogi jogi személyek. A magánjogi jogi személyek magánjogi jogügyletből jönnek létre a magánautonómia alapján. A közjogi jogi személyek általában a közfunkciók ellátására jönnek létre. Közjogi jogi személynek tekinthetjük az államot, az önkormányzatokat, a politikai pártokat, és az egyházakat.

2.) A jogi személy szervezete szempontjából megkülönböztethetünk személyösszességeket (universitas personarum pl. egyesületek) és vagyonösszességeket (universitas bonorum pl. alapítványok). A jogi személyek leggyakrabban személy - és vagyonegyesítő jogi személyek (pl. gazdálkodó szervezetek). 

25.  tétel: A jogi személyek létrejötte, megszűnésük, képviseletük, felelősségük.

29. § (1) A jogi személy létrejöttének és megszüntetésének feltételeit a jogsza​bály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet.

(2) A jogi személy létesítéséről szóló jogszabályban, határozatban vagy okirat​ban meg kell állapítani a jogi személy nevét, tevékenységét, székhelyét és - ha erről külön jogszabály nem rendelkezik - képviselőjét.

(4) Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a be​jegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.
A jogi személyt létrehozhatja: 

· okirat (szerződés, egyoldalú jognyilatkozat pl. alapítványnál), 

· alapító határozat (pl. egyesületnél, szövetkezetnél), és 

· jogszabály (pl. önkormányzatok esetében). 

Számos esetben a jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti (pl. gazdasági szervezetek, egyesületek, pártok, egyházak esetén). A legáltalánosabb nyilvántartás a cégnyilvántartás, ill. az egyesületek, alapítványok esetében a megyei (fővárosi) bíróságok által vezetett nyilvántartás. A nyilvántartások bárki által megtekinthetőek, nyilvánosak. 

A jogi személy képviselete: 

29. § (3) A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult. Ha nem ő az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. A bankszámla felett való rendelkezéshez minden esetben két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektől a rendelkezésektől eltérhet.
A jogi személy képviselőjének névszerű, pontos feltüntetése általában az okiraton alapuló jogi személyeknél szükséges, ebből lehet megtudni, hogy ki és milyen körben járhat el a jogi személy nevében. Az alapító határozaton és a jogszabályon alapuló jogi személyek esetén a jogszabály rendelkezik a képviselő személyéről (elnök, ill. igazgató). 

A jogi személyek felelőssége:

	Állami vállalat
	kötelezettségeiért a rábízott vagyonnal felel

	Egyesület
	tartozásért saját vagyonával felel

	Alapítvány
	kezelő szerv vagy annak tisztségviselője által e feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért felel

	Szövetkezet
	A Ptk. nem szól a felelősségről.

	GT
	

	Egyesülés
	

	
	


A jogi személy felelőssége közvetett felelősség (felróhatóságon alapuló felelősség), tehát a jogi személy csak akkor felel, ha a károsult felróhatóan eljáró személyt talál a jogi személy alkalmazottai, tagjai között. 

Hiányzik a jogi személy felelőssége, ha a kárt nem egyes személy, hanem testület döntése, eljárása okozta.

Hiányoznak a nem munkaviszonyban álló tagok felelősségére vonatkozó szabályok.

Tehát a Ptk. jogi személyek felelősségére vonatkozó szabályai hiányosak, ellentmondóak. Elméletileg beszélhetünk a gazdasági társaságok, politikai pártok és az állam magánjogi felelősségéről is. 

Megállapítható általánosságban, hogy a jogi személy felelős azért a kárért, amelyet intézője, képviselője, tagja tevékenységi körében, kívülálló harmadik személynek okozott. 
26.  tétel: A jogi személyre vonatkozó elméletek. A jogi személy fogalmának kialakulása.

A jogi személy mesterséges jogi konstrukció. A jogi személy lényege, hogy a jogi személy képviselőinek cselekedeteit, cselekvését, nem a képviselőnek, hanem a jogi személynek számítják be. 

1.) Realitás elméletek: A realitás elméletek a jogi személyeket reális valaminek tekintik, s a természetes személyekből indulnak ki. A jogi személyt, mint organizmust, mint "nagy embert" fogják fel. A realitás elméleteknek több fajtája létezik:

· Gierke össz - személyiség elmélete valóságos fizikai és pszichikai léttel bíró valaminek tekinti a jogi személyt. E szerint a jogi személy olyan társadalmi alakulat, melynek teste és kollektív lelke van. (Kritika: senki sem látott még ilyen össztestet).

· Zittelmann szerint a jogi személynek testi realitása nincs, ezért a jogi személyek mögött lelki egység áll, mégpedig egységes akarat. Az akarat realitása a jogalanyiság hordozója a jogi személyeknél. (Valójában összakarat megint nincs, csak az egyes embereknek van akarata). 

· Binder felfogása szerint a jogi személy nem testi vagy lelki realitást takar, hanem erkölcsi realitást. 

· Saleilles elmélete a jogi organizációban látja a jogi személy lényegét. 

2.) Fikciós elméletek: a jogi személyeknél nincs valóságos jogalany, a jog alkot meg fikcióval egy jogalanyt, s úgy veszi, mintha az természetes személy lenne. A fikciós elméletek kritikája abban foglalható össze, hogy a "semmiből nem lehet teremteni", ahol hiányzik a realitás, ott a jog sem teremtheti meg azt.

3.) A jogi személy konstrukcióját tagadó elméletek:

· Windscheid alanytalan jogot ismer el a jogi személy esetében. (Hibája, hogy a jog nem létezhet jogalany nélkül).


· Brinz célvagyon elmélete szerint a jogalany helyére a vagyon célja lép.


· Szászy-Schwarz Gusztáv a célvagyon elméletet fejleszti tovább. A természetes és jogi személyeknek egyaránt céljai vannak, melyeknek ők a képviselői.

· Kelsen jogpozitivista szemlélete szerint az alanyi jog, így a jogalanyok nem léteznek, csak tárgyi jog létezik, ezért a jogi személy nem egyéb, mint a rá vonatkozó szabályok csoportja.

A jogi személy fogalmának kialakulása
A kapitalizmus koráig a polgári jog elméletének és gyakorlatának a középpontjában az egyes ember állt, léteztek ugyan jogi személyek, mint szervezetek, de nem volt nagy jelentőségük. A jogi személy fejlődésének kiinduló kérdése, hogy ki lehet az emberen kívül jogalany, mikor a jogviszonyokban mindig csak az egyes ember jelenik meg. A jogfilozófia fejlődésével a XIX - XX. században kialakult a jogi személy fogalom. Ennek lényege, hogy a jog bizonyos célokat szolgáló személy - és vagyonegyesüléseket az egyes ember mellett önálló jogalanyul ismer el. Ezzel a jog a jogi személyeket felruházza azzal, hogy önálló vagyonuk legyen, képviselők útján a vagyoni forgalomban önállóan részt vegyen. Hazánkban a jogi személyek elméletét Szászy Schwarz Gusztáv és Moór Gyula dolgozta ki. 

A római jogban, a mai értelemben vett jogi személy fogalommal nem találkozunk. A római jog ismerte a jogalanyisággal felruházott személyegyesüléseket (universitas, corpus, collegium) és a kegyes célra (pia causa) rendelt vagyontömegeket, alapítványokat. A római jogban megjelenik a fiscus és a köztestületek jogalanyisága is. 

A középkori magyar jogban Werbőczy Hármaskönyvében a személyegyesüléseknek már külön vagyonjogi személyisége van. Kelemen Imre és Frank Ignác a természetes személyekkel szemben már ismeri a "personae morales" fogalmát. Ökröss és Suhayda már jogi személyekről szól, és Wenzel Gusztáv sorolja fel először az emberen kívüli jogalanyokat, a jogi személy fogalma alatt (1863). A magyar jog a világon elsőként megalkotta a közjogi jogi személy fogalmát. 

A természetjogi iskola és a felvilágosodás ellenségesen viselkedett a középkori testületi szervezkedésekkel. Pl. a Code Civil egyáltalán nem szól a jogi személyekről. A jogi személy műszót először Fleise német jogtudós alkalmazta 1807-ben. 

A XX. századi jogunkban a Ptk. - ban mindvégig sikerült megőrizni a jogi személy fogalmát. A jogi személyek fő típusát hosszú ideig az állami vállalatok és a szövetkezetek jelentették, ezek jogképessége azonban sokáig csak relatív volt, vagyis célhoz kötött. 

Változást hoztak:

· 1987. évi 11 tvr. - alapítványok működéséről.

· 1988. évi VI. tv. - a gazdasági társaságokról szóló tv.

· 1989. évi II tv. - az egyesülési jogról szóló tv.

 

27.  tétel: Közjogi jogi személyek. Az állam jogalanyisága. Költségvetési rendsz. K.H.T.

A Ptk. nem ismeri a megkülönböztetést a közjogi jogi személyek és a magánjogi jogi személyek között. 

A magánjogi jogi személyek körében a létrejövetel, annak módja, a résztvevők száma, a jogi személy célja - és még számos körülmény a létrehozó egyének szuverén döntési és érdekkörébe tartozik. 

A közjogi jogi személyek viszont valamilyen közérdekű célra szerveződnek, ahol alapvetően hatalmi helyzetben vannak, kényszerítő eszközökkel vannak felruházva. E csoportba sorolható az állam (államkincstár), a költségvetési szervek, a közalapítvány, a közhasznú társaság, a köztestület, ill. a Ptk. által nem említett, de fontos szervek, mint az önkormányzatok, egyházak, politikai pártok. 

1.)    Az állam
28. § (1) Az állam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az álla​mot a polgári jogviszonyokban - ha jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik - a pénzügyminiszter képviseli; ezt a jogkörét más állami szerv útján is gyakorolhatja, vagy más állami szervre ruházhatja át.
Az állam magánjogi képviseletét a királyi fiscus látta el régi jogunkban. Az 1868. évi törvénnyel megszületett a Kincstári Jogügyi Igazgatóság, amely az állam perbeli képviseletét látta el. Ez a szerv megtestesítette az állam polgári jogalanyiságát, polgári felelősségét is. Jognyilatkozatokat az állam nevében az illetékes miniszter tehetett. 1945 után néhány évvel megszűnt a Kincstári Jogügyi Igazgatóság, az állam polgári jogi szerepe a minimálisra csökkent. 

Jellemzők:
· Az állam jogképes és jogi személy.
· Az államot nem illetik meg többletjogok.

· Az állam felelős a polgári jogviszonyokban az általa okozott károkért, szerződésszegésért.

· Az államot a polgári jogviszonyokban a pénzügyminiszter képviseli.

2.)    A költségvetési szerv 

36. § (1) A költségvetési szerv jogi személy. (2) A költségvetési szerv képviseletét a szerv vezetője látja el, aki e jogkörét ese​tenként vagy az ügyek meghatározott csoportjára nézve, a szerv dolgozójára ru​házhatja át.

37. § (1) A költségvetési szervet a költségvetését meghaladó mértékben is ter​heli a kártérítési, megtérítési és kártalanítási kötelezettség, valamint az a kötele​zettség, amelyet jóhiszemű személyek irányában vállalt. (2) Ilyen esetben a költségvetési fedezetről a költségvetési gazdálkodás szabá​lyai szerint kell gondoskodni.
Költségvetési szerv az államháztartás részét képező olyan jogi személy, amely a társadalom közös szükségleteinek kielégítését szolgáló, jogszabályban meghatározott állami feladatokat alaptevékenységként végez. 

Típusai: 

· központi költségvetési szerv, 

· helyi önkormányzati költségvetési szerv, 

· elkülönített állami pénzalapok. 

Költségvetési szervezetet az Országgyűlés, a Kormány, a miniszter és a helyi önkormányzatok alapíthatnak. A költségvetési szerv számtalanszor köt polgári jogi jogügyletet, ekkor vezetője képviseli, aki képviseleti jogosultságát átruházhatja a szerv dolgozójára. A költségvetési szervet nem kell a cégjegyzékbe bejegyezni, ezek a szervek a Pénzügyminisztérium által vezetett nyilvántartásba való bejegyzéssel jönnek létre.

4.) A közhasznú társaság 

57. § (1) A közhasznú társaság közhasznú - a társadalom közös szükségleteinek kielégítését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkül szolgáló - tevékenységet rendszeresen végző jogi személy. A közhasznú társaság üzletszerű gazdasági te​vékenységet a közhasznú tevékenység elősegítése érdekében folytathat; a társa​ság tevékenységéből származó nyereség nem osztható fel a tagok között.

(2) A közhasznú társaságra az e törvényben meghatározott eltérésekkel a gaz​dasági társaságokról szóló törvénynek a gazdasági társaságokra irányadó közös szabályait, valamint a korlátolt felelősségű társaságra vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(3) A társasági szerződésben meg kell határozni a közhasznú társaság által vég​zett közhasznú tevékenységet és - szükség szerint - az általa folytatott üzletszerű gazdasági tevékenységet. A társasági szerződésben meg kell határozni a társaság megszűnése esetén a 60. § (3) bekezdésében meghatározott vagyon közhasznú célra való fordításának módját is.
A közhasznú társaság jellemzőit tekintve nagyon hasonlít a gazdasági társaságokra. A közhasznú társaság nem törekszik nyereségre, az esetleges nyereség nem osztható fel a tagok között. A közhasznú tevékenységek közé tartozik: a szociális, oktatási, kulturális, egészségügyi, tudományos, környezetvédelmi feladatok. Elsődlegesen nem végezhet gazdasági tevékenységet a közhasznú társaság. Közhasznú társaságot bárki alapíthat, tagjait nyilvános felhívással is lehet gyűjteni. 


A közhasznú társaság és a kft. eltérései:
· A kht. nem folytathat üzletszerű gazdasági tevékenységet.

· A nyereség nem osztható fel.

· Tagjait nyilvános felhívással is toborozhatja.

· Felügyelőbizottság létrehozása és könyvvizsgáló választása kötelező.

A közhasznú társaság gazdasági társasággá egyáltalán nem alakulhat át. Ha a kht. jogutód nélkül szűnik meg, akkor a társaság tagjai részére csak a törzsbetétjük adható ki, és a fennmaradt vagyont közhasznú célra kell fordítani. 

28.  tétel: Az egyesület és köztestület.

61. § Az egyesület olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályában meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesület jogi személy.
Az egyesület nem gazdasági célra, hanem alapvetően "humán" célra jön létre, tevékenysége a kultúra, a tudomány, a vallás, az egészségügy, a szociális munka, a környezetvédelem és a sport területére eshet. 

Az egyesület jellemzői:

· Az egyesület önkéntes szervezet, melyet a tagok szabad elhatározással létrehozott alapszabállyal hoznak létre. Az egyesületbe a tagok szabadon lépnek be és ki. 

· Az egyesületnek nyilvántartott tagsággal kell rendelkeznie (pl. a tömegmozgalom nem egyesület)

· Az egyesület önkormányzattal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egyesület szabadon alakítja ki belső szervezetét, és szabadon választja meg tisztségviselőit.

· Az egyesületnek céljának kell lennie, s a cél elérésére kell szerveznie tagságát. Az egyesület nem irányulhat jogellenes célra, és nem lehet elsődlegesen gazdasági célja. 

A pártállam időszakában az egyesülési jog lényegében nem érvényesült. Ezen az elven változtatott az 1989 évi II. tv. az egyesülési jogról, amely a rendszerváltozás legelső, s ezért nagyon fontos jogszabálya volt. 

Az egyesülési jog korlátjaként jelenik meg, hogy e jog gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt és bűncselekmény elkövetésére való felhívást, és nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével. Az egyesület elsődlegesen nem végezhet gazdasági - vállalkozó tevékenységet és fegyveres szervezet nem hozható létre. 

Az egyesületek létrejötte és megszűnése:

62. § (1) Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell az egyesület nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről. (2) Az egyesület a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre. (3) Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható. (4) Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfize​tésén túl - az egyesület tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

63. § Az egyesület megszűnik, ha

a) feloszlását vagy más egyesülettel való egyesülését a legfelsőbb szerve ki​mondja;

b) az arra jogosult szerv feloszlatja, illetőleg megszűnését megállapítja.

Az egyesület létrejöttének két szakasza van:

a.) Első lépcső:

· Legalább 10 alapító tag a szervezet megalakítását kimondja

· Alapszabály megalapítása

· Ügyintéző, képviselő szerv megválasztása.

Ezeket a jogi aktusokat az egyesület alakuló közgyűlésén kell végrehajtani. 

b.) Második lépcső: Az egyesület megalakulását nyilvántartásba kell vennie a megyei (fővárosi) bíróságnak. A jogi személyiség elnyerése a bejegyzéstől függ, ex nunc hatállyal (tehát a bejegyzés időpontjától). A bejegyzés nem peres eljárásban történik, így konstitutív hatályú. 

Az egyesület megszűnik 

· saját tagjainak akaratából, legfelsőbb szervének döntése nyomán. 

· ha legalább 1 éve nem működik, vagy tagjainak száma tartósan 10 alá csökken a bíróság döntése alapján

A megszűnés módja kétféle lehet: 

· jogutód nélkül feloszlik, vagy 

· egyesül más egyesülettel. 

Az egyesület szervezete, a tagok jogai és kötelezettségei: 

Háromféle működési megnyilvánulásról beszélhetünk: 

· döntés: A legfelső döntéshozó szerv a közgyűlés, ahol általában a megjelentek többsége dönt.

· Kizárólagos hatáskörei: Alapszabály megállapítása és módosítása; éves költségvetés elfogadása, az egyesület felosztása, egyesülése stb.

· Fakultatív hatáskörei: az alapszabályba vannak foglalva

· ügyvitel – ügyintézés: az ügyvivő szervek feladata a közgyűlés határozatainak végrehajtása és a folyamatos működés fenntartása. Az egyesület képviseletéről a jogszabályok nem szólnak, így ennek meghatározása az alapszabály feladata.


· képviselet: a képviselő szervet a közgyűlés választja, a képviselő lehet egyes személy (elnök), akár testület (elnökség). 

Az egyesület tagja választhat és választható az egyesület szerveibe, jogait és kötelességeit az alapszabály határozza meg részletesen. Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel (a tagok nem felelnek saját vagyonukkal semmilyen körülmények közt sem). A tagok tagdíj fizetésére kötelesek, melynek mértékét az alapszabály állapítja meg. 

A köztestület
65. § (1) A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagságához, illetőleg a tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy.

(2) Köztestület különösen a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági, illetve a szakmai kamara.

(3) Törvény meghatározhat olyan közfeladatot, amelyet a köztestület köteles el​látni. A köztestület a közfeladat ellátásához szükséges - törvényben meghatáro​zott - jogosítványokkal rendelkezik, és ezeket önigazgatása útján érvényesíti.

(4) Törvény előírhatja, hogy valamely közfeladatot kizárólag köztestület láthat el, illetve, hogy meghatározott tevékenység csak köztestület tagjaként folytatható.

(5) A köztestület által ellátott közfeladatokkal kapcsolatos adatok közérdekűek.

(6) A köztestületre - ha törvény eltérően nem rendelkezik - az egyesületre vonat​kozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.
Jellemzői:
· Közfeladatok ellátása;

· Önkormányzat;

· Saját vagyon és önálló felelősség;

· Felépítésében egyesületi jelleg;

· Közjogi tv. hozza létre az egyes jogi személyeket.

A legfontosabb köztestületek a Magyar Tudományos Akadémia és a gazdasági kamarák, ill. a hegyközségek és a tőzsde. A szakmai, "hivatási" kamarák közül az ügyvédi kamarák tudták megőrizni az önkormányzatukat. Később jöttek létre az orvosi, közjegyzői, gyógyszerészkamarák. 

29.  tétel:  Az alapítvány. A közalapítvány.

Az alapítvány jogi személyiséggel felruházott célszervezet, amelyben egy önállósított vagyon tartós, közérdekű célt szolgál. 

1945 után az alapítványok vagyonát államosították, működésük megszűnt olyannyira, hogy a Ptk. első szövegébe nem is kerültek alapítványi szabályok. Ennek oka, hogy a pártállam nem ismerte el az elkülönült magánvagyonok létezését, másrészt elképzelhetetlen volt, hogy tartós közérdekű célt az államon kívül bárki más is megvalósíthat. Az alapítvány intézményét az 1987. Évi 11. tvr. iktatta be a Ptk-ba. Jelentős változásokat hozott az 1993. Évi XCII. tv. is.

Az alapítvány létrehozása: Az alapítvány alapítója magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (bt, kkt) lehet. 

 Az alapításnak több feltétele van:

· Céljának tartós, közérdekű célnak kell lennie. A tartóssági követelmény nem abszolút, néhány évre szóló alapítvány is létezhet. A közérdekű cél pedig tágan értelmezendő, minden megengedett cél közérdekű is lehet.

· Keletkezéséhez egyoldalú jogügyletre van szükség (alapító okirat), melyben ki kell jelenteni az alapítási szándékot, a célt, s el kell különíteni a vagyont. Az alapító okiratot az alapítvány székhelye szerinti megyei (fővárosi) bírósághoz kell megküldeni, amely nem peres eljárásban nyilvántartásba veszi. A bejegyzéshez kérelemre van szükség, melynek melléklete az alapító okirat. 

Ha az alapító okirat a törvényes feltételeknek megfelel, a nyilvántartásba vétel nem tagadható meg (vizsgálják a nevet, a megjelölt célt és a vagyon rendelkezésre állását). Amennyiben az okirat a feltételeknek nem felel meg, hiánypótlásra vissza kell adni. 

Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány nevét, célját, a vagyont és annak felhasználási módját és a székhelyet. Az alapító okiratnak vannak kötelező és fakultatív (pl. kuratórium személyi összetétele stb.) feltételei. Az alapítvány létrehozása történhet végrendelettel is. (Ilyen esetben az alapítvány örökösnek tekinthető. Az így tett alapítványrendelés visszavonható. Az örökhagyó örökösei azonban nem jogosultak az alapítvány visszavonására, de a végrendeletet megtámadhatják, és adott esetben kötelesrész illeti meg őket.) Az alapító módosíthatja az alapító okiratot. A módosítás lényegében az okirat minden elemére kiterjedhet, kivéve az alapítvány nevét, célját és vagyoncsökkentését.

Az alapítvány formáját tekintve nyílt vagy zárt alapítvány lehet. Nyílt alapítvány esetén kívülállók is csatlakozhatnak az alapítványhoz. Zárt alapítvány esetén kívülállók nem csatlakozhatnak. 

A Ptk. nem szól részletesen az alapítvány vagyonáról. Ez túlnyomórészt készpénzvagyont jelent, de nincs akadálya annak, hogy a vagyont jogok vagy járadékszerű szolgáltatások képezzék. Az alapítvány felélheti saját vagyonát. Az alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenységet nem végezhet. 

Az alapítvány kezelő szervezetének fő célja a vagyon kezelése és az alapítvány képviselete. Az alapítvány kezelő szervét kuratóriumnak hívjuk. E szerv működését az alapító határozza meg az alapító okiratban. A működés részletes szabályait ezután a szervezeti és működési szabályzatban (SZMSZ) határozzák meg. Az alapító nem lehet az alapítvány kezelője és nem lehet az alapítvány képviselője. A kuratórium tagja lehet az alapító, de ott az alapítók nem kerülhetnek túlsúlyba. 

Az alapítvány megszűnése:

· a cél megvalósulásával;
· az alapító okiratban meghatározott idő leteltével vagy feltétel bekövetkezésével;
· az ügyész keresete alapján a bíróság szünteti meg az alapítványt, ha a cél megvalósítása lehetetlenné vált;

· a bíróság hivatalból szünteti meg az alapítványt, ha a kezelő szerv az alapítvány célját veszélyezteti. A megszüntetést ez esetben bírósági felhívásnak kell megelőznie;

· alapítványok egyesítésével, de ez csak akkor történhet meg, ha az alapítványok céljai összhangban vannak, az alapítók közösen kérelmezik az egyesítést és új módosított alapító okirat is benyújtásra került. 

Nem szól azonban a Ptk. az alapítvány csődjéről. A megszűnt alapítvány vagyona nem juttatható vissza az alapítónak, ezt a bíróság más, hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani. 

Az alapítvány felett törvényességi felügyeletet az ügyészség gyakorol. Az ügyészség az alapítvány működését is vizsgálhatja. Az ügyész a bírósághoz fordulhat és így az alapítvány megszüntethető. 

Az alapítvány különös esetei:
1.) Közalapítványok: Az állami szervek (Országgyűlés, Kormány), önkormányzatok hozzák létre, valamilyen közfeladat ellátására. A közalapítványra közhatalmi jogosítványok nem ruházhatók át. A közalapítványt a bíróság nyilvántartásba veszi, az Állami Számvevőszék végzi ellenőrzését. A kezelő szerv az alapítónak éves beszámolási kötelezettséggel tartozik. A közalapítvány fokozottabban áll az alapító felügyelete alatt. A közalapítvány csak nyílt alapítványként működhet, melyhez bárki csatlakozhat.

2.) Egyházi alapítványok: Alapvetően vallási, erkölcsi célt szolgálnak, ezért az alapítónak itt is nagy befolyást kell engedni az alapítvány működése körében. Egyházi alapítványt csak egyházak alapíthatnak. 

 

30.  tétel: A szövetkezet. Lakásszövetkezet.

38. § A szövetkezet az alapszabályban meghatározott összegű részjegytőkével alapított, a nyitott tagság és a változó tőke elvei szerint működő, a tagok saját gazdálkodása eredményességének előmozdítását - ideértve a természetes sze​mély tagok fogyasztását is -, illetve esetenként tagjai, munkavállalói és azok hoz​zátartozói oktatási, szociális szükségletei kielégítését szolgáló, jogi személyiség​gel rendelkező gazdálkodó szervezet.

Kollektivizálás: a szocialista mezőgazdaság kiemelt szervezeti formaként kezelte a szövetkezeteket. Ez ebben az időben kényszeregyesülés volt, előbb az 1950-es évek elején, majd ezeknek az 1956-os spontán felbomlása nyomán az ötvenes évek végén. Ugyanakkor a magyar szövetkezeteket nem lehet azonosítani a szovjet típusú kolhozokkal. A föld, legalábbis formálisan nem került állami tulajdonba, létrejött az ún. háztáji gazdaság, ahol a kistermelők valóban szabadon gazdálkodva az ország termelésének jelentős hányadát állították elő. 

Magyarországon a szövetkezetekről először az 1875 évi Kereskedelemi Törvény szólt. A szövetkezés korabeli kiinduló alapgondolata az önfenntartás és az önsegélyezés a kölcsönösség alapján. Nagy jelentőségű még az 1889 évi XXII tc., és az 1947 évi XI. tv., mellyel önálló szövetkezeti törvény jött létre. A szövetkezetek önállóságát az ún. minta- alapszabályzatok bénították, és a kötelező termékszolgáltatás valamint a szállítási szerződéskötési kötelezettség. 

A Ptk. a szövetkezet fogalmát és legfontosabb szövetkezeti alapelveket rögzíti:

· a szövetkezés szabadságát;

· a vagyoni hozzájárulás és a személyes közreműködés kötelezettségét;

· a demokratikus önkormányzatot;

· a tagok érdekeinek szolgálatát.
Az 1992. évi I. törvény számos áttörést hozott:


· a szövetkezeti vagyont tagokra nevesíteni kell;

· a szövetkezet átalakulhat (szétválhat, egyesülhet, rt-vé, kft-vé alakulhat);

· a tagok egyénileg és csoportosan kiválhatnak, ezzel megszűnt a szövetkezeti vagyon oszthatatlanságának alaptétele.
A szövetkezet alapításához legalább 5 tag szükséges, akik alakuló közgyűlésen nyilvánítják ki szövetkezetalapítási akaratukat. A szövetkezet működésére vonatkozó szabályokat az alapszabály tartalmazza, ez közokirati formában vagy ügyvéd által ellenjegyzett magánokiratban jöhet létre. A szövetkezetet be kell jegyezni a cégjegyzékbe, és a szövetkezet felett a törvényességi felügyeletet a cégbíróság gyakorolja. 

A tag vagyoni hozzájárulással és személyes közreműködéssel vesz részt a szövetkezet működésében. A vagyoni hozzájárulást a részjegy vagy a szövetkezeti üzletrész testesíti meg, azonban személyes munkával is részt kell venni a működésben. A megalakult szövetkezet vagyonának nincs alsó határa. A vagyonba alapvetően a részjegytőke, az üzletrésztőke, az eredménytartalék, a feloszthatatlan vagyon és szabad vagyoni eszközök tartoznak. 

A szövetkezet tartozásaiért teljes vagyonával felel, a tag viszont saját vagyonával, munkájával nem felel a tartozásokért. 

A szövetkezet legfőbb szerve a közgyűlés, mely dönt az alapszabály szerint a legfontosabb kérdésekben. A szövetkezet napi irányítását az igazgatóság látja el. A szövetkezet törvényes képviselője az igazgatóság elnöke, az ügyvezető elnök, vagy az ügyvezető igazgató. A szövetkezetben is működik a felügyelő-bizottság, ellenőrzési feladatai mellett a tagok tulajdonosi és önkormányzati érdekeit is képviseli. 

A szövetkezetek egymással egyesülhetnek, szétválhatnak, átalakulhatnak gazdasági társasággá, a közgyűlés elhatározhatja a jogutód nélküli megszüntetést. Megszűnhet a szövetkezet akkor is, ha a tagok száma 5 alá csökken, ill. ha a bíróság felszámolási eljárásban megszünteti. 

A lakásszövetkezetek: Létük a pártállam lakásépítési programjával, politikájával függ össze. A lakástulajdon két formája lehetséges a lakásszövetkezetben:

· A lakások a tagok tulajdonában vannak, a többi épületrész és a telek vagy a tagok közös tulajdona vagy a szövetkezet tulajdona.

· A lakás a szövetkezet tulajdona, a tagot csak használati jog illeti meg.

A szavazati jog a lakáshoz kapcsolódik, minden lakás egy szavazattal rendelkezik. A lakásszövetkezet saját vagyonával felel tartozásaiért, de a tagok pótbefizetésre kötelezhetőek, végül másodlagosan saját vagyonukkal is felelnek.

31.  tétel: Gazdasági társaságok alapítása, képviselete, megszűnése.

52. § (1) Az állam, a jogi személyek, a jogi személyiség nélküli gazdasági társa​ságok és a természetes személyek üzletszerű közös gazdasági tevékenység foly​tatására vagy annak elősegítésére saját cégnévvel rendelkező gazdasági társasá​got alapíthatnak.

(2) Jogi személyként működő gazdasági társaság: a közös vállalat, a korlátolt felelősségű társaság és a részvénytársaság.
A gazdasági társaságok a piacgazdaságnak meghatározó szervezetei, a gazdasági élet főszereplői. A gazdasági életben működő magánvagyonok a gazdaság működésébe a különböző gazdasági társasági formákon keresztül kapcsolódnak be. Ez indokolja, hogy a gazdasági társaságokra vonatkozó joganyag a magánjogon belül egy viszonylag elkülönült jogágat, a kereskedelmi jogot hozott létre.

A gazdasági társaság alapítási eljárás során jön létre, melynek szakaszai a következők:

a.) a felek akarategységének a létrejötte,

b.) a megegyezés okiratba foglalása,

c.) cégbírósági bejegyzés.

Ha a felek a legfontosabb kérdésekben megegyeztek, megegyezésüket okiratba foglalják, mely a leggyakrabban 

· társasági szerződés (egyesülés, közös vállalat, Kft.), 

· alapszabály (Rt.), 

· kivételesen alapító okirat (egyszemélyes kft.). 

Az okiratokat minden tagnak alá kell írni, majd azt egy ügyvéd vagy jogtanácsos ellenjegyzi.

A jogi személyt konstitutív (alakító) hatállyal a cégbírósági bejegyzés hozza létre. A társaság a szerződés ellenjegyzése után előtársaságként megkezdheti a működését. A szerződést 30 napon belül kell bejelenteni a cégbíróságnak. A bejegyzést csak jogszabálysértés esetén lehet megtagadni.

A gazdasági társaságok képviselői szervezeti képviselők vagy meghatalmazottak lehetnek. Az írásbeli képviseletet a gazdasági társaságok esetén cégjegyzésnek hívjuk. A cégjegyzés esetén a cég nevéhez kapcsolódik a képviselő aláírása. A képviseletre jogosultak nevét be kell jelenteni a cégbíróságnak, mely azt közzéteszi. 

A gazdasági társaság megszűnhet jogutóddal vagy jogutód nélkül. Megszűnhet külső okból (pl. bírósági felszámolási eljárással) vagy a tagok akaratából. A gazdasági társaság fizetőképtelensége esetén a bíróság felszámolási eljárásban megszünteti a társaságot. Ha a Gt. nem felszámolás során szűnik meg, végelszámolást kell tartani. 

32.  tétel: Jogi személyiségű gazdasági társaságok.

A gazdasági társaságok egyes fajtái jogi személyek. Az 1875. évi Kereskedelmi Törvény alkotta meg a gazdasági társaságokra vonatkozó alapvető jogszabályokat. 4 kereskedelmi társaságot ismert el: a közkereseti társaságot, a betéti társaságot, a részvénytársaságot és a szövetkezetet. 

Ezekhez csatlakozott az 1930. évi V. tc.-ben szabályozott  korlátolt felelősségű társaság. Ezek közül azonban a jogszabály csak a szövetkezetet, az rt-t és a kft-t ruházta fel jogi személyiséggel. 

1945 után a gazdasági társaságok léte feleslegessé vált. Többségüket kártalanítás nélkül államosították. A fő gazdasági intézmények az állami irányítás alatt álló állami vállalatok és szövetkezetek voltak. A piacgazdaság felé az áttörést az 1988. évi VI. törvény (A gazdasági társaságokról, Gt.) hozta meg. Ez a törvény tette lehetővé a gazdasági rendszerváltozást. 

A Gt. társasági formakényszert alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy csak a törvényben meghatározott társasági formákat lehet kialakítani. A Gt-ben lévő 6 gazdasági társaság közül 3 jogi személy (közös vállalat, kft., rt.), míg a közkereseti társaság, a betéti társaság és az egyesülés nem jogi személy. 

Az 1997. évi CXLIV. tv. újraszabályozta a társasági jogot. Az új Gt-ben a formakényszer fennmaradt, de a jogi személy gazdasági társaságok száma 3 csökkent. Az egyesülés immár nem gazdasági társaság, hanem koordinatív társaság. 

A gazdasági társaságokat a következő felosztás szerint csoportosítjuk:

1.) Személyegyesítő vagy vagyonegyesítő társaságok: (pl. kkt.) a hangsúly a résztvevő tagok személyes munkáján, szakértelmén van. A vagyonegyesítő társaságok (pl. rt.) esetén a hangsúly a társaság vagyonához való vagyoni hozzájáruláson van.

2.) Jogi személy, ill. nem jogi személy társaságok: a jogi személy társaságok jogképessége abszolútnak mondható, tehát minden jogra, kötelezettségre kiterjed, ami nemcsak természetes személyekhez kapcsolható. A jogi személy esetén a tag csak a bevitt vagyonával felel, a nem jogi személy társaságoknál a tag felelőssége fokozott, kiterjed magánvagyonára is, e társaságok jogképessége korlátozott, vagyis relatív.
Egyes jogi személyiségű társaságok:


1.) Közös vállalat: alapvetően gazdasági célra jön létre, így célja nyereség elérése. A tagok kezesként felelnek a közös vállalat tartozásaiért, vagyoni hozzájárulásuk arányában, abban az esetben ha a vállalati vagyon nem fedezi a tartozásokat (mögöttes felelősség). A közös vállalat döntéseit az igazgatótanács, az igazgató hozza, ellenérző szerve a felügyelő-bizottság.

2.) Korlátolt felelősségű társaság: gyorsan létrehozható, kis létszámmal is működtethető, alacsony alaptőkével létrehozható társasági forma, ahol a tag felelőssége csak a kft-vel szemben áll fenn a törzsbetét erejéig. A kft. meghatározott összegű törzsbetétekből álló törzstőkével alakul. A törzstőke legkisebb összege 3 millió forint, amelynek egy részét kell készpénzben szolgáltatni, a maradék összeg, az apport lehet pl. szellemi vagyon, ingatlan, vagyonértékű jog stb. A tagok jogait és vagyoni hányadát az üzletrész testesíti meg, melynek nagyságát a tagok törzsbetétei határozzák meg. A kft. sajátos formája az egyszemélyes társaság, mely alapító okirattal jön létre.

3.) Részvénytársaság: nagy alaptőkéjű, nagy taglétszámú gazdasági társaság. Az rt. tagja a részvényes, kötelezettsége a részvény névértékének befizetésére terjed ki, felelőssége a részvény értékére korlátozott. A részvény az értékpapír tipikus formája, megtestesíti a részvényes vagyoni - osztalék jogosultságát és tagsági jogait. A részvénynek különböző fajtái vannak (bemutatóra szóló, névre szóló részvény, elsőbbségi részvény, dolgozói részvény, kamatozó és saját részvény). Alapítása lehet: 

i. Nyilvános: alapítási tervezet kibocsátásával, részvényjegyzéssel és alakuló közgyűléssel történik. 

ii. Zártkörű: az alapítóknak az rt. alaptőkéjét biztosító összes részvényt át kell venniük, ami azt jelenti, hogy az rt-nek nem lehet olyan alapítója, aki nem válik a társaság részvényesévé. 

Az rt. legfőbb szerve a közgyűlés, ahol a részvényesek szótöbbséggel döntenek, szavazati joguk a részvények névértékéhez igazodik. Az rt. végrehajtó, irányító szerve az igazgatóság, ellenőrző szerve a felügyelő-bizottság vagy könyvvizsgáló. 

4.) Egyesülés: ma már nem gazdasági társaság, hanem kooperációs társaság, viszont jogi személyiséggel rendelkezik. Nem lehet önálló nyereségre törekednie, célja a tagok működésének összehangolása, a tagok részére végzett különböző szolgáltatások (piackutatás), ill. a tagok szakmai érdekképviselete. A vagyont meghaladó tartozásokért a tagok korlátlanul és egyetemlegesen a saját vagyonukkal felelnek

33.  tétel: A PTK-ban szereplő, jelentőségüket vesztett jogi személyek (állami vállalat stb.).

Az állami vállalatok nagyméretű, nehézkes, felelősség nélküli, utasításra gazdálkodó, általában nem versenyképes gazdálkodó szervek voltak. Az állami vállalatok léte összeegyeztethetetlen a piacgazdasággal. Az 1988. évi VI. törvény után születtek meg az ún. privatizációs törvények. Ennek nyomán az állami vállalatok nagy része gazdasági társasággá alakult át úgy, hogy az állami tulajdon jelentős részét értékesítették. 

Az állami vállalat gazdálkodó szervezet, mely nyereségre törekszik. Az állami vállalat vagyonának tulajdonosa a Magyar Állam, viszont a vállalat a rábízott vagyonnal önállóan gazdálkodik és kötelezettségként a teljes vagyonnal felel. A vagyont meghaladó tartozásokért az állam nem felel. Az állami vállalat képviselője az igazgató. Az állami vállalatot be kell jegyezni a cégjegyzékbe.

Három vállalattípust különböztethetünk meg:

· Az önkormányzati állami vállalat vezetését vállalati tanács látja el. A vállalati tanács hozza meg a legfontosabb stratégiai döntéseket. 

· Az önigazgatási típusú állami vállalat vezetését a közgyűlés vagy a küldöttgyűlés látja el. 

· Az államigazgatási felügyelet alatt álló szervezetet az igazgató vezeti. Ezek körét a kormány jelöli ki, ide tartoznak ált. a közüzemi vállalatok. 

A Ptk. 34. §-ában szabályozott tröszt, korábban ún. „középirányító” szerv volt, rajtuk keresztül valósult meg a tröszt keretébe tartozó állami vállalatok direkt irányítása. Napjainkban a trösztök már megszűntek, csakúgy mint az egyéb állami gazdálkodó szervek és a leányvállalatok (ezek átalakultak gazdasági társaságokká).

Az "egyes jogi személyek vállalatát" a Ptk. szabályozza. Az alapvetően nem gazdasági célú jogi személyeknek is módja volt arra, hogy kiegészítő jelleggel gazdasági tevékenységet folytassanak. Ha ez jelentős, akkor indokolt a kiegészítő tevékenységet az alaptevékenységtől elválasztani, és erre önálló vállalati szervet létrehozni. Ezeknek a vállalatoknak háromféle típusa volt, attól függően, hogy mely szervek alapították őket:

· önkormányzatok,

· szövetkezetek országos érdekképviseleti szervei,

· társadalmi szervezetek, egyesületek. 

Ezeket 1996. dec. 31-ig át kellett alakítani gazdasági társasággá. 

 

34.  tétel: A Ptk-n kívüli jogi személyek(helyi önkormányzatok, politikai pártok).

A helyi önkormányzatok. Az önkormányzat jogi személy, gazdálkodó szervezet. A helyi önkormányzatok (község, város, főváros és kerületei, a megye, a megyei jogú város) közjogi jogi személyek. A jogi személy feladatai, hatáskörei a képviselő - testületet illetik meg, a képviselő - testületet a polgármester képviseli. A törvény jelentős vagyont helyezett át állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba, valamint az önkormányzat meghatározott bevételekkel rendelkezik. Az önkormányzat vagyonával szabadon rendelkezik, kivéve az ún. törzsvagyont, mely forgalomképtelen vagy korlátozottan forgalomképes (pl. középületek, terek). Az önkormányzatok bevételei vagy saját bevételek vagy a központi adókból átengedett részek. Az önkormányzat gazdálkodását költségvetés alapján végzi, s gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi. 

A politikai pártok. Magyarországon az 1989. évi II. tv. alapján jött létre újra a többpártrendszer. E törvény a pártokat behelyezte az áttekinthető szervezettel, képviselettel rendelkező, felelősséggel gazdálkodó, általános törvényes ellenőrzés alatt álló többi jogi személy közé. A pártok a társadalmi szervezetek egyik fajtái. A pártok munkahelyeken szervezetet nem hozhatnak létre és nem működhetnek. 

A párt vagyona:
· a tagok által fizetett tagdíjból,

· a központi költségvetési támogatásból,

· az állam által adott ingatlanokból,

· a párt gazdálkodó tevékenységéből,

· egyéb forrásokból tevődik össze. 

A pártok gazdálkodása szűk körben lehetséges: pl. kiadványokat jelentethetnek meg. A párt vállalatot és egyszemélyes kft-t hozhat létre. A párt a tulajdonában álló ingóságokat és ingatlanokat elidegenítheti. A pártok gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

35.  tétel:  A jogi személyek személyiségvédelme.

75. § (2) A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi szemé​lyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magán​személyeket illetheti meg.
A jogi személyek személyiségvédelme szűkebb körű az emberi személyek védelménél. A jogi személy sajátos személyi és vagyoni érdekeinek védelme a szerzői jog és az iparjog területén érvényesül (szabadalmi jog, védjegyjog, versenyjog). 

A név védelme

75. § (3) A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.
A jogi személy nevével kapcsolatos követelmények a következők:

· a név ne sértse más névviselési jogát, és feleljen meg;

· a névvalódiság elvének;

· a névszabadosság elvének;

· a névkizárólagosság elvének. 

A jó hírnév védelme, sajtó-helyreigazítási eljárás

A jó hírnév sérelme előfordulhat a jogi személyeknél is elsősorban sajtó útján. Az üzleti jó hírnév sérelmei közé tartozik a hírnévrontás és a személyeskedő reklám. 

A titokvédelem, adatvédelem

Kiemelendő az üzemi és üzleti titok védelme, melyek csak jogi személyeknél fordulhat elő. Az üzemi és üzleti titok sérelme a tisztességtelen versennyel van szoros összefüggésben. A jogi személy titokvédelme két irányban is bővebb a Ptk-ba foglaltaknál:

· a titokvédelem nem csak az üzleti és üzemi titokvédelem által érintett gazdálkodó szervezetekre terjed ki, hanem minden jogi személyre;

· megilleti a jogi személyeket a levéltitok, a banktitok védelme, az adatvédelem a számítógépes adatfeldolgozással szemben is.

A jogi személy helyiségének polgári jogi védelme

A jogi személy is jogosult meghatározni, hogy ki, milyen feltételekkel léphet be helyiségeibe, ill. hogyan, meddig tartózkodhat ott. A közfeladatot ellátó vagy szolgáltatást végző jogi személyekhez félfogadási vagy nyitvatartási időben nem korlátozható a belépés, tehát a jogi személy jellege, tevékenysége dönti el, hogy a korlátozás jogos vagy jogellenes-e. 

5.)    A jogi személy személyiségvédelmének eszközei.

A Ptk. 84. § - a által felsorolt valamennyi jogvédelmi eszköz rendelkezésre áll:

84. § (1) Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsér​téstől;

c) követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégté​telnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;
e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.
36.  tétel: Lelkiismereti és vallásszabadság. Az egyházak jogalanyisága.

A lelkiismereti szabadság a vallás szabad gyakorlásának része; ez jelenti a vallási meggyőződés szabad kinyilvánítását és bármely vallásfelekezethez való szabad tartozás jogát is. Ugyanakkor a lelkiismereti szabadság szélesebb kategória a vallásszabadságnál, ugyanis magában foglalja 


· a hivatásbeli lelkiismereti szabadságot (pl. orvosok lelkiismereti szabadságuk alapján megtagadhatják az abortusz eljárásban való részvételt), 


· világnézet megválasztásának szabadsága (magában foglalja a felekezeten kívüliséget is).

Az egyházra vonatkozó joganyag alapvetően két részre osztható:


· Állami egyházjognak tekintjük azokat az állami jogszabályokat, melyek alapvetően az állam és az egyház egymáshoz való viszonyát szabályozzák, ill. a hit, a lelkiismeret és a világnézet szempontjából az alapvető jogi normákat. 


· Az egyházak saját joga az adott egyház illetékes szervei által kiadott szabályok, szankciók. 

Az egyházat a székhelye szerinti illetékes megyei bíróság nyilvántartásba veszi. Az egyházak jogi személyek, melyet a törvény is kimond. 1945 után az egyházak önállóságát, tevékenységi körét lényegesen leszűkítették, az egyházak "állami gyámság" alatt álltak, minden tevékenységüket az Állami Egyházügyi Hivatal befolyásolta. Az 1990. évi IV. tv. kijelentette, hogy az egyház és az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége jogi személy. 

Az egyházi jogi személyeknek három formája lehet:


· maga az egyház, bírósági nyilvántartásba vétellel;

· az adott egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége alapszabály alapján, nyilvántartásba vétel nélkül;

· az adott egyház önálló szervezete bírósági nyilvántartásba vétellel. 

Hazánkban alkotmányos alapelv az állam és egyház elválasztása. Az egyházak egyenjogúak. A törvény megtiltja, hogy az állam az egyházak irányítására, felügyeletére szervet hozzon létre. Az egyházak jogi személyiségük folytán oktató-nevelő, kulturális, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet végezhetnek a törvény alapján. Az egyházakat az állam támogatja, az Országgyűlés évente a költségvetésből meghatározott összegű támogatást ad. Az egyház adományt gyűjthet, hozzájárulást szedhet. Az egyház vállalkozási tevékenységet is folytathat, gazdasági társaságot hozhat létre.

37.  tétel: Koncessziós társaság, hegyközség jogalanyisága.

A hegyközség a köztestület külön nevesített fajtája. A hegyközség kényszertársulás, mert létre kell hozni minden településen, ahol legalább 50 hektár árutermelő szőlőültetvény van, s ezek az ingatlanok minimum 10 termelő használatában vannak. A hegyközségi tagság a telekhez kapcsolódik. A hegyközség jogi személy. Gazdasági tevékenységet nem folytathat, de közhasznú társaságot alapíthat. A hegyközség tagjairól névjegyzéket kell készíteni, melyet a hegybíró vezet. 

Erdőbirtokossági társulat. Ez több erdőtulajdonos által létrehozott gazdálkodó szervezet. A társulatot a cégbírósági nyilvántartásba kell bejegyezni. E társulat jogképessége korlátozott, mivel kizárólag erdőgazdálkodási tevékenységet végezhet. A társulatot a tagok szabadon hozzák létre, ezért nem kényszertársulás. Az erdőbirtokossági társulat jogi személy.
Vízgazdálkodási társulat. E társulat a helyi vízgazdálkodási közfeladatokat oldja meg. Ennél a társulatnál is kényszertagság van. A társulatot a cégjegyzékbe kell bejegyezni. A vízgazdálkodási társulat jogi személy.
A koncessziós társaság. Létrehozásukat az állami-önkormányzati vagyon hatékony működtetése, ill. kizárólag az állam vagy önkormányzat tevékenységi körébe utalt tevékenységek átengedése indokolja. Koncessziós szerződés keretében az állam vagy az önkormányzat meghatározott vagyontárgy hasznosítását vagy jog gyakorlását ellenértékért átengedi a koncessziónak (ez a szerződés leginkább a bérlethez áll közel). A koncessziós szerződés megkötéséhez magyarországi székhelyű koncessziós társaságot kell létrehozni. 

38.  tétel:  Átmeneti jogi személyek, csonka jogi személyek.

A régi magyar jog átmeneti jogi személyeknek tekintette az alakuló és megszűnő jogi személyeket, ill. az érvénytelenül létrejött jogi személyeket. A jogi személyek megalakulása folyamat. A folyamat első szakaszában az alapítók szervező munkát végeznek. A második szakasz a jogi személy tényleges megalakulásától a bírósági bejegyzésig tart. Ebben a szakaszban a jogi személy már előtársaságként működhet. 

A jogi személyek megszűnése esetén a tagok elhatározzák a megszűnést, esetleg egyesülnek más jogi személyekkel, vagy kivételesen az ügyész kezdeményezi a megszüntetést. Mindezen esetekben a bírósági törlésig szintén egy átmeneti állapot áll fenn. 

A csonka jogi személyek a jogi személyiség számos jellemzőjével rendelkeznek (vagyon, szervezet, képviselet stb.), de a törvényhozó valamilyen oknál fogva nem adja meg nekik a jogi személy státuszt. Ezek a szervezetek általában kötelmi jogi kapcsolat (szerződés) alapján léteznek. A bíróság nem tartja nyilván e szervezeteket. 

A legfontosabb csonka jogi személyek: a társasház; a polgári jogi társaság; az építőközösség; a betéti társaság, a közkereseti társaság.
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