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Polgári jog előadások 2005-2006 I. félév, Dr. Lábady Tamás

Kötelmi jog elhatárolása a dologi jogtól

- kötelmi jog: más tulajdonában álló dolog időleges vagy végleges megszerzése, birtoklása, használata ellentétben a dologi joggal, ami a saját (vagy idegen dolgon fennálló dologi jog) dolog élvezete, használata, birtoklása stb.

- dologi jog: abszolút szerkezetű jogok, dologi jogok numerus claususa, tartalmi kötöttség, egyszemélyes jogi helyzet, statikus

- kötelmi jog: relatív szerkezet, akaratszabadság, tartalmi- és típusszabadság, kétszemélyes jogi helyzet, dinamikus (rendelkezési jog gyakorlása)

Kötelmi jog története

„Minden jog ősforrása a bosszú.” (Jhering)

Azaz a jog deliktuális alapú és akkor keletkezik, amikor a bosszú megváltható lesz.

Iliász: Akhilleusz pajzsa; a vérdíj megfizetése körüli vita: bírót kérnek fel döntésre.

- néma csere: legrégibb kötelmi tényállás; lényege: a vérbosszúra jogosult törzs részére a másik törzs egy semleges helyre kitesz valamilyen értéket; ha sértett törzs elégedett, akkor birtokba veszi, és nem következik be a vérbosszú; ha nem, akkor a harc folytatódik.

- áruforgalom megjelenésével: a terményfelesleg kitétele a bizonyos semleges helyre, majd tárgyalások a cseréről (cserekereskedelem megjelenése: Odüsszeia)

- nexum: legrégibb római kötelem; deliktuális alapú; noxális, azaz személyfelelősségen alapul;

- szerződések megjelenése: zárt számú és formális (contractus), a kötelem fogalmának születése: stipulatio

- típus- és formakényszer következménye, hogy contractus és pactum elkülönül; az utóbbi nem peresíthető, kivéve: pacta vestita

Általános szerződési kötelezettség kialakulása (angol jog):

- Slade’s case (1602): kimondják, hogy bármilyen kötelezettségvállalás teljesítési kötelezettséggel párosul

- consideration tan: kötelezettségvállalás mellé ellenértéknek kell párosulnia (visszterhesség) 

- kötelmi keresetek: writ of dett (pénz v kölcsön), writ of detinem (dolog kiadása, reivindicatio), writ of tresspass (birtokháborítás megszüntetése, ha vi et armis + király békéjének megsértése – vélelmezett); writ of passumsit: kárfelelősség megállapodásból, azaz a vállalásból kötelezettség származik, tehát az ígéret kötelez

Természetjog

- Grotius: pacta sunt servanda; ha csak a formális szerződés érvényes, az ellentétes a természetjoggal, következésképp bármilyen ígéret vagy beleegyezés kötelezettséget szül, tehát nincs különbség pactum és contractus között

- Puffendorf, Wolff, Thomasius: szerződési szabadság alapelvének kidolgozása; szerződéskötési szabadság, partnerválasztás szabadsága, tartalmi szabadság, típusszabadság

- szerződési szabadság a felvilágosodás egyik eszmei háttere (alapja a polgárság ereje)

A nagy kódexek

- szerződések általános kötelező ereje (ABGB)

- Cc.: tételezi, hogy a szerződésnek törvényereje van

történeti jogi iskola

- akarat-elmélet: mindent az akaratszabadságra vezet vissza (Hegel) (szakmai vita: cselekvőképtelen – akaratképtelen – okkupálhat-e dolgot?)

érdek-elmélet (Jhering)

- akarat mindig látens, ezért a nyilatkozat az irányadó (nyilatkozati-elv); akarati elv a végrendeletnél kerül előtérbe (favor testamenti)

A feltétlen akaratszabadság, a pacta sunt servanda válsága (XIX-XX. Század)

- tulajdon, mint az autonómia garanciája tétel erodálódik (munkaszerződések)

- illuzórikussá válik a szabadság = egyenlőség, helyette vagyoni egyenlőtlenségek

- a) Maine: státusz-elmélete; progresszív társadalom a státusztól (jogelosztás a jogi státus alapján) a kontraktusig (egyenlő jogelosztás, mint szabadság); a tendencia megfordul; a társadalom differenciálódik a pozíciók egyenlőtlenné válnak (munkás-gyár; vasúttársaság-utas; bank-hitelező; állampolgár-államapparátus)

- következmény: nem elég a jogegyenlőség, mert nagy a gazdasági egyenlőtlenség

- b) Friedman: a jobb pozícióba lévők diktálják a kontraktus feltételeit a rászorulóknak, akinek a szabadsága arra korlátozódik, hogy köt-e szerződést vagy nem; ez is csak látszólagos, hiszen a gyengébb fél rá van szorulva a szerződéskötésre: kiszolgáltatottság;

- c) Kessler: új feudális rend van kialakulóban; a pacta sunt servanda mindenhatóságába vetett hit értelmetlenné válik

- egyház társadalmi tanítása: Rerum Novarum, Quadregesimo Anno, stb.

-d) felmerül a kérdés, hogy pl. a vasúttársaság és utas szerződésében a két fél miért esik egyenlő elbírálás alá, ha pozíciójuk ilyen egyenlőtlen? (Pound)

- e) Kötz: szerződések elsápadása; Carbonier: szerződések közjogiasodása: szükségessé válik, hogy az állam beavatkozzon a szerződésekbe, hogy a szerződési szabadság ne vezessen visszaélésekhez (szerződés immanens igazságtartalmának visszaállítása)

Szerződésekbe való állami beavatkozás

A: Miért avatkozik be az állam? Hol a beavatkozás határa?

- a) szakszervezeti mozgalmak: a kollektív szerződésekért harcolnak (kezdetben), ez a szerződési szabadság keretein belül marad, de célja az egyoldalúság kiküszöbölése; még nem állami beavatkozás

- b) tömegtermelés hatásai: általános szerződési feltételek megfogalmazása (adhéziós szerződések v. diktált szerződések) következménye: 1) a megfogalmazó az érdekei szerinti előnyöket épít bele a szerződésbe; 2) a szerződő szabadsága arra korlátozódik, h megköti-e a szerződést v. nem; 1) alatti kikötésekkel szemben állít fel az állam korlátokat
- c) gazdasági lehetetlenülés (frustration): 

„Minden szerződés lényeges eleme a kockázat.” (Oliver W. Holmes)

Alapvetően a tartós jogviszonyokra vonatkozik. (gazdasági kockázatok pl.: infláció, gazdasági válság stb.)

Gazdasági lehetetlenülés fogalma: A gazdasági kockázat (bekövetkezése) miatt a szerződés változatlan formában való fenntartása értelmetlenné (ésszerűtlenné) válik.

Kockázat: A megállapodás az adott időpontban történt (előrelátható) elképzelések (kockázatok) alapján jön létre. Ehhez képest idővel bekövetkezhet a lehetetlenülés.

1902-es koronázás Angliában: példa a teljesítés lehetetlenülésére; (a koronázás elmarad, a nézésére bérelt ablakhelyek bérletének fenntartása értelmetlenné válik, következésképp nincs teljesítési kötelezettség); német dogmatika: szerződési alap megszűnése
A szerződés immanens tartalma hiúsul meg.
- d) clausula rebus sic stantibus: beavatkozás, mely a szerződés immanens igazságtartalmának, egyensúlyának visszaállítására irányul (bírói úton).   

B: relatív szerkezet elrelativizálódása (fogyasztóvédelem, termékfelelősség)

- faktikus szerződések tömegessége

- privity of contract rule elve felbomlik, a szerződés kihat 3-ik személyekre is; a 3-ik személyek nemcsak a szerződés előnyeit élvezik, hanem a hátrányait is szenvedik

- Kennedy: fogyasztóvédelem állami szintre emelése

1) A szerződések megnyílnak horizontálisan, azaz a jogosulttal egy környezetben élők (ha a szolgáltatásban részesültek) közvetlenül (saját jogon) érvényesíthetik igényeiket a szolgáltatóval szemben

2) A szerződések megnyílnak vertikálisan is, melynek elve, hogy: a kártérítési kötelezettséget oda kell telepíteni, ahol a kár forrása keletkezett

- Stevenson v. Donoghou ügy: Lord Atkin kimondja, hogy mindenki, aki kockázati hatást gyakorol valakire az a másik felebarátja, akivel szemben felelősséggel tartozik (Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat!)

C: deliktuális felelősség változása (XIX. Századtól) 
- 3-ik személyeknek okozott kárért való felelősség: vétkességen alapuló felelősségért való felelősség; a vétkesség határáig szabad vagyok: liberális felfogás; a vétkesség pillanatától fogva azonban teljes kártérítéssel tartozom

- veszélyes üzemi felelősség megjelenése; Porosz Vasúti Tv.: objektív felelősség; munkaszerződések: objektív üzemi felelősség, közlekedési jog stb.

Kötelmi jog

- részei: szerződések joga és felelősségjog (kárfelelősség)

- kötelem (obligatio): meghatározott személyek közötti kapcsolat szolgáltatás teljesítésére és teljesítés követelésére irányulva. A kötelem tehát teljesítés és követelés egysége.

- kötelemfakasztó tényállások:

1. szerződés: két személy valamely joghatás kiváltására irányuló (egybehangzó) akaratnyilatkozata

2. deliktum

3. alaptalan gazdagodás

4. állami aktus (hatósági határozat v. jogszabály)

5. egyoldalú nyilatkozat

6. utaló magatartás

7. megbízás nélküli ügyvitel (negotium gestorum)

A Ptk. és az új Ptk. kötelmi jogi modellje („emberképe”)

Lehetséges változatok:

1. kereskedelmi, gazdasági (jhering-i érett polgár, angol reasonable man)

2. állampolgári, magánpolgári, non profit viszonyokat kielégítő (fogyasztói szemléletű)

a) monista: a kettőt egységesen kezeli

b) dualista: differenciáltan kezeli a két szemléletet  

Jelenlegi Ptk.: fogyasztói; differenciál és a kereskedelmi részt kiszakítja

Új Ptk.: elismeri a differenciát, de egységesen kezeli a magánjogot, alapul veszi a kereskedelmi, üzleti modellt, a fogyasztói modellt kivételképp hagyná meg

Piaci szféra/ fogyasztói szféra

Piaci: szervezeti forma; társasági jog, cégjog stb., saját cizellált belső szabályokkal; nyereség orientáció, standardizált szerződések; tőke mobilitása kiemelt; nemzetköziség; szerződések összefonódása, bonyolult lánca, objektív felelősség;

Fogyasztói v. non profit szféra: relatív 2-személyes jogviszonyok; szükséglet kielégítés; felróhatóságon alapuló felelősség

Kérdés: Hogyan érvényesíthető a polgárok védelme a nyereségorientált modellnél?

- fogyasztóvédelem speciális szabályaival (fogyasztói kötelmek

- tipikusan magánszemélyek közötti szerződések, amire nézve az üzleti szemléletű szabályozás kizárandó

Fogyasztói kötelem: fogyasztói szemlélethez kapcsolódó kivétel, benne védelemre érdemes helyzetben lévő fél: mindig vállalkozó és állampolgár között jön létre (Új Ptk. kiterjesztené a jogi személyekre is!)

Kritériumok:

a) Állampolgár: üzleti tevékenységi körén kívül lép jogviszonyba

b) Vállalkozás: üzleti, nyereségorientált tevékenysége során lép jogviszonyba

c) Mindig a fogyasztónak kell bizonyítania, hogy a szerződés fogyasztói szerződés

Szerződések

Szerződés: két v. több személy egybehangzó akaratnyilatkozata, ami valamely joghatás kiváltására irányul.

Szerződésekre vonatkozó alapelvek:

1. szerződésben kikötött szolgáltatásért, ellenkező kikötés hiányéban, ellenszolgáltatás jár. (visszterhesség vélelme)  

2. szerződési szabadság elemei: a) Kötök-e szerződést? Erre nem kényszeríthetnek, kivéve jogszabály alapján ( szerződéskötési kötelezettség: pl.: közüzemi szerződések, kötelező gépjármű felelősségbiztosítás); b) tartalmi szabadság (tv-i diszpozitivitás), az állam kivételesen írhatja elő a szerződés kötelező tartalmát (ezek akkor is a szerződés részeivé válnak, ha a felek eltérően rendelkeztek, pl.: fogyasztóvédelem); c) típusválasztás szabadsága
3. fennálló szerződések tartalmát a tv. csak kivételesen változtathatja meg, csak a jövőre nézve. (Csak akkor, ha közérdekből feltétlenül szükséges)
4. felek együttműködési kötelezettsége (Ptk. alapelv): tájékoztatási kötelezettség
Szerződés tárgya

- mindig szolgáltatás

- szolgáltatás fajai:

1. fő- és mellékszolgáltatás; kísérő kötelezettség

Főszolgáltatás: a szerződést karakterizáló szolgáltatás

Mellékszolgáltatás: nem karakterizálja a szerződést, de elengedhetetlen a teljesüléshez, a főkötelezettségből származik. Pl.: kamat, ingatlan nyilvántartási bejegyzéshez szükséges felhatalmazás

Kísérő kötelezettség: együttműködés és tájékoztatás, nem teljesítése esetén: kártérítés; kölcsönösség, elvárhatóság, információadás stb.

2. a) személyesen teljesíthető v. b) árujellegű szolgáltatás    
a) jogosult oldalán: tartás; kötelezett oldalán: festmény elkészítése; mindkét oldalon: bizalmi jellegű megállapodások, pl.: megbízás

b) irreleváns, hogy kik az alanyok

3. a) Osztható és b) oszthatatlan szolgáltatás

a) a részteljesítést is teljesítésnek kell elfogadni (diszp.)

b) csak egy teljesítés lehetséges

4. a) dare, b) facere, c) non facere, d) praestare

a) adni (adásvétel)

b) tenni (vállalkozási szerződés)

c) pl.: bérlet

d) készenléti szolgáltatás: készenlét a helytállásra, állandó készenlét a teljesítésre; pl.: hitelkeret szerződés, biztosítás

5. a) egyedi és b) fajlagos szolgáltatás

a) szerződés tárgyát egyedileg határozzák meg, csak azt lehet szolgáltatni

b) fajlagos: fajtából meghatározott egyed(ek)

6. pénzszolgáltatás

- pénz az áru egyenértéke

- Groschmid: pénz kirovása (megegyezéskor, egyenérték) és lerovása (különbözhet a kirovástól, mert kamatfizetés történhet)

- értékállandósági kikötés: ha a kirovás és lerovás között bizonyos idő eltelik, akkor a pénzromlás hatását kiküszöbölendő (pl.: teljesítéskori árfolyamon megegyező összegben való fizetés)

7. kamat

- pénz általános értékmérője, a pénz ára

- ügyleti kamat: éves bontásban kerül meghatározásra (a tőke hozadéka arányában); egy napnál rövidebb kamat kikötése semmit; kamatos kamat: beépül a kamat a tőkébe;

- kárkamat: károkozó a károkozás pillanatában a késedelmes adós helyzetébe lép, tehát a károkozás és a kár megtérítése közti időben a kártérítési összeg növekszik

- késedelmi kamat: kb. ua., mint előző, csak károkozás helyett nem teljesítés

8. vagylagos szolgáltatás

- facultas alternativa activa (a jogosult választhat) v. passiva (kötelezett)

Szerződések értelmezése

Akarat- és nyilatkozat

Ptk.: úgy kell értelmezni, ahogy a másiknak a szavak általános értelme szerint értenie kellett.

1. Ebből következik, hogy a nyilatkozat alapján kell értelmezni a szerződéseket.

2. Ésszerűséget figyelembe véve!!!

a) a felek egymásközti viszonyára figyelemmel; korábbi jogviszonyaik alapján;

b) szerződésben kialakult szokások alapján

c) felek nyilatkozatai, levelezése

d) bírói gyakorlat értelmezése a korábbi szokások alapján

teljességi klauzula: Ha a felek nem akarják, hogy korábbi szerződéseik alapján értelmezzék a szerződésüket. Kizárják a szerződésben, hogy a bíró az értelmezés során más értelmezési forrásokat igénybe vegyen

Szerződések dinamikája (általános)

Elemek:

1. tárgyalások a szerződéskötés körül (ajánlatok, viszontajánlatok, alkufolyamat): ennek során együttműködési kötelezettségre kötelesek, de nincs szerződéskötési kötelezettség; az esetleges károkat az viseli, aki miatt meghiúsult a szerződéskötés (utaló magatartás, culpa in contrahendo)

2. szerződéskötés (szóban, írásban, konkludens magatartással)

3. szerződés teljesítésének folyamata

4, teljesítés: megszünteti a követelést, kivéve pl.: hibás teljesítés, ilyenkor a kötelem megkérődzik

Culpa in contrahendo

Német jogban: szerződésszegés (Jhering); angol jog: tort

Új Ptk.: Ha nem jön létre a szerződés, de a tárgyalások folynak és az egyik fél a jóhiszeműség és tisztesség követelményét megsértve jár el és kárt okoz, akkor köteles a kárt részben vagy egészben megtéríteni. (deliktuális kötelem)

A szerződésszegés kitágítása

A szerződés létrejötte (Fábián tanár úr előadása)

Szerződés megkötésének folyamata

- előkészítés, tárgyalás: a szerződés lényeges tartalmi elemeiben való megállapodás

- lényeges elem: azok a tényállási elemek, amik a szerződés jellegét adják

- a szerződés létrehozására irányuló ajánlat, hatása: ajánlati kötöttség; együttműködési kötelezettség a szerződéskötést megelőzően

- az ÁSZF-ek ezeket a tárgyalásokat egyszerűsítik le: tartalma megismerését a másik fél tegye lehetővé + a szerződő fogadja el; ha eltér a szokásos szerződési gyakorlattól, akkor erről tájékoztatni kell + kifejezetten el kell fogadni

A felek nyilatkozatai a szerződés megkötése során

Szándéknyilatkozat: nem szerződéskötési nyilatkozat; a nyilatkozattevő kijelenti, hogy szerződést kíván kötni

Előszerződés: felek megállapodnak abban, hogy későbbi időpontban szerződést fognak kötni; tárgya tehát a szerződéskötés, már ekkor megállapodhatnak a későbbi szerződés lényeges elemeiben (ez nem kötelező); ha nem kötik meg a kérdéses szerződést, azt a bíróság létrehozhatja; előszerződés lehetetlenülése esetén a szerződéskötés megtagadható

Keretszerződés: feltételezi a tartós szerződési kapcsolatot; a kapcsolat visszatérő jellegét tükrözi

ÁSZF: csak jogi személy alkalmazhatja

Szerződés létrejöttének elemei (feltételei)

- esszenciális elemek

a) cselekvőképesség az adott ügyletre nézve

b) komoly és valódi ügyleti akarat

c) akarat megjelenítése

d) kívánt joghatás megengedett és lehetséges

Ezek érvényességet érintő kellékek.

- eshetőleges kellék: nem érvényességi feltétel, de a felek akarata folytán elemévé válnak az ügyletnek

A jognyilatkozat 

- címzett v. nem címzett

- múló v. maradandó eszközzel tett

- címzett, múló: feltétel, hogy akinek szól tudomást vegyen róla 

- címzett, maradandó: az eszköz, amire rögzítették szükséges, ha a címzett birtokába jusson

Az ajánlat

Az ajánlat és elfogadása létrehozza a szerződést. (szukcesszív tényállás)

Ajánlat: jognyilatkozat

Jogkövetkezménye: ajánlati kötöttség (függő jogi helyzet jön létre)

- ajánlati kötöttség ideje: 1. nyilatkozattevő határozza meg (vagy kizárja); 2. ha nem, akkor tv-i:

a) múló eszközzel, jelenlevők között: valójában nincs ajánlati kötöttség; a címzettnek a tudomásul vételkor azonnal reagálnia kell (ha elfogadja létrejön a szerződés); ha gondolkodási időben egyeznek meg, akkor addig tart az ajánlati kötöttség

b) dó eszközzel, távollevők között: addig tart, amíg a címzett a rendes körülmények között válaszolni tudott (pl. postafordultával), tekintettel az eszköz jellegére és egyéb tényekre (információ, okirat beszerzése stb.), ha a címzett más tartalommal fogadja el az ajánlatot, az új ajánlatnak minősül
Válasz megérkezésének helye és ideje határozza meg a szerződéskötés helyét és idejét.

Speciális ajánlattétel: árverés – legmagasabb ajánlat lesz a vételár; pályázat – legkedvezőbb ajánlat; nyilvános ajánlat (reklám); elektronikus kereskedelem: ajánlattevőnek a vevő minősül! (új Ptk.: kötelező 48 órás visszaigazolás az ajánlat tudomásulvételéről, ellenben hatálytalan az ajánlat)

Szerződés alakja

Főszabály: bármilyen formában lehet szerződést kötni (szóban, írásban, ráutaló magatartással)

- jogszabály rendelhet alakszerűséget vagy a felek megállapodása; ekkor a szerződésmódosítás (felbontás, megszüntetés) is csak ebben a formában lehetséges; ha jogszabály írja elő, akkor ennek ellenére kötött szerződés érvénytelen

Képviselet (Fábián)

- jognyilatkozatok megtételéhez kapcsolódó jogintézmény: helyettesítés a jognyilatkozat tételére/elfogadására

- a képviselő nyilatkozata alapján a képviselt válik jogosítottá vagy kötelezetté (közvetlenség), azaz a képviselő saját akaratával mást kötelezetté v. jogosítottá tesz, de ezzel saját jogviszonyait nem befolyásolja

törvényes képviselet:  jogszabály vagy hatósági határozat hozza létre (pl.: cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyező határozat; vagy a szülők törvényes képviseleti joga)

jogügyleten alapuló képviselet: (ügyleti képviselet) meghatalmazás, megbízás

szervezeti képviselet:

- képviseleti jog terjedelme: a létrehozó aktus (vagy jogszabály) határozza meg

Meghatalmazás

Egyoldalú címzett jognyilatkozat.

A címzettet jogosítja, hogy a meghatalmazó helyett jognyilatkozatokat tegyen vagy fogadjon el. Ez csak egy lehetőség (tudomásulvétel) a meghatalmazottnak, nem kötelezettség.

Fajai: általános, korlátozott, konkrét

Megbízás

Szerződés: alapján a megbízott tevékenység megtételére vállalkozik a megbízó érdekében, a megbízott köteles a képviseletet ellátni

Képviselet esetei

Főszabály: bármely ügyletre nézve, Kivétel: 1) ellenérdekű fél képviselete 2) Aki az adott jognyilatkozat tételére nem képes, nem lehet képviselő (korlátozottan cselekvőképes lehet cselekvőképes személy meghatalmazottja olyan ügyben, amiben maga nevében nem tehetne nyilatkozatot!!!!) 3) csak személyesen tehető jognyilatkozatok

Álképviselet

Főszabály: ügylet érvénytelen; kivétel: 1) képviselt jóváhagyja;  

Fogyasztóvédelem

ÁSZF

- 1997-től a Ptk-ban; egyik fél, egyoldalúan, saját maga szabja meg; következményei: nincs egyedi tárgyalás; nincs alkufolyamat; nincs egyedi megállapodás; tehát tömeges, ugyanolyan szerződések megkötése céljából maga határozza meg a feltételeket

- szerződések jogának szükséges, hogy fejlődni tudjon a tömegtermeléssel: szerződés tartalma nem egyedien, közösen, hanem egyoldalúan, tömeges célra készülnek

- a felek között gazdasági aránytalanság áll fenn (egyenlőtlenség); a magasabb pozíciójú fél óhatatlanul saját előnyére határozza meg a feltételeket; ebből következően állami beavatkozás szükséges a „pozíció egyensúly korrekciójához”

1997: fogyasztóvédelmi törvény alkotása az EU irányelveknek (1993) megfelelően;

ÁSZF (mindegy milyen formában, névvel -pl.: üzleti szabályzat- szerepel) csak akkor válik a szerződés részévé, ha a fél felhívta rá a másik figyelmét és az legalább ráutaló magatartással elfogadta

A: Mi minősül elégséges tájékoztatásnak? 1. A figyelemfelhívás nem elég. 2. Át kell adni az ÁSZF-et! 3. Kifejezetten fel kell hívni a felet, hogy azzal a tartalommal kötötték a szerződést. (Henderson v. Stevenson case)

A szokatlan, a)a szerződési gyakorlattól vagy b)a törvény diszpozitív rendelkezéseitől jelentősen eltérő szerződési feltételről kifejezetten tájékoztatni kell, és azt kifejezetten kell elfogadni. (Német jogban: „meglepetés klauzula”.)

B: In dubio contra pro ferrentem: Ha az ÁSZF értelmezésre kerül, akkor a másik fél javára értelmezendő.

C: „Blanketták csatája” (LB gyak.) Ha az ajánlat és az elfogadása is ÁSZF

1. Ha nem zárják ki egymást tartalmilag, akkor részei lesznek a szerződésnek

2. Ha ellentétes feltételeket vannak és nem lényeges tartalmúak, akkor azok válnak a szerződés részévé, amelyek nem ellentétesek.

3. Ha ellentétesek és ezek lényeges tartalomra vonatkoznak, akkor a szerződés nem jön létre.

Fogyasztói szerződések megkötése

Fogyasztóvédelem általában

- Konzumerizmus és érték-devalváció: Kezdetben az objektív (kereslet-kínálat) szükséglet határozta meg a piacra kerülő áruk mennyiségét és minőségét, míg ma a manipuláció. Így már nincs értelme objektív szükségletről beszélni. A tömegtermelés rátelepszik az emberi létre: az objektív szükségletből fakadó autonómia, szuverenitás szűnik meg.

- hatásai a jogban: nagy kárügyek megjelenése: azbeszt, DAS, a 60’-as évektől; popularis actio-k a kártérítési perekben;

- fogyasztóvédelem állami politika rangjára emelése: J. F. Kennedy (1962): „A fogyasztók a legvédtelenebb és legkevésbé meghallgatott, de legértékesebb tagjai a társadalomnak.”

- fogyasztóvédelmi törvények megalkotása; EGK 1975-ben szabályozza először (kártérítések, élelmiszeripar); 1997. magyar fogyasztóvédelmi törvény

Fogyasztóvédelem alapelvei: 

1. vélelem: fogyasztó nem informált, tájékoztatása egyoldalú; 

2. fogyasztói alapjogok rögzítése (szabályozás első szintje): megfelelő információhoz való jog, korrekt tájékoztatás: írásban, üzleti adatokra vonatkozóan, adatok feltüntetése a terméken stb.; termékre vonatkozó korrekt leírás; fogyasztói jogok feltüntetése; jogorvoslathoz való alapjog
3. tájékoztatás bizonyítási terhe a szolgáltatóra háramlik

4. fogyasztó kifejezett elfogadó nyilatkozatának alapelve

Fogyasztóvédelmi törvények: klaudikálóan kógensek: a fogyasztó hátrányára nem lehet eltérni.
Távollevők közti fogyasztói szerződés: 8 napos elállási jog

Érvénytelenség

Állam viszonya a szerződésekhez: a) támogatja: védi az autonómiát; szerződésszegést szankcionálja; b) felek érdekeivel kapcsolatban közömbös: nem tiltja, de nem is védi (naturalis obligatio-ok); c) belenyúl a szerződésekbe: valamilyen fajta konszenzust tilt, és a megkötött szerződéshez az érvénytelenség jogkövetkezményét fűzi

Érvénytelenség: az állam a felek szerződési szabadságába beavatkozik és gátolja a szerződés realizálását.

A. Semmisség: keletkezés időpontjában a szerződés már nem perfektuálható, nem élvezhet támogatást

B. Megtámadhatóság: felekre van bízva, hogy sérelmezik-e a szerződést – visszamenőleg érvénytelenít ált. egy éven belül érvényesíthető

A: Össztársadalmi érdek szól az érvénytelenség mellett, abszolút hatályú; erre bárki határidő nélkül hivatkozhat, hivatalból figyelembe kell venni (megállapítása külön eljárás nélkül); nem évül el, következményei alkalmazását az kérheti, aki ebben érdekelt v. ügyész (közérdekű kereset)

B: felek érdekére van bízva: ha sérelmesnek találja, megtámadja (relatív hatály, jognyilatkozat szükségessége), de sikeres megtámadás esetén ugyanazok a jogkövetkezményei, mint a semmisségnek 

Nem létező szerződés: A különbség az érvénytelenségtől, hogy ott van konszenzus, azaz akarat megegyezés a joghatás kiváltására, de itt disszenzus van (pl.: tévedés)

Érvénytelenségi okok

1. célzott joghatás hibái

2. akarati hibák

3. nyilatkozati hibák

1. a) Lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés: lehet jogi vagy természetbeni lehetetlenség; (nem minősül lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződésnek, ha nem tulajdonos ad el dolgot, akkor, ha az adásvétel időpontjában nagy valószínűsséggel tulajdonos lesz – függő jogi helyzet -; ergo a nemo plus iuris elvnek a teljesítéskor kell, hogy érvényesüljön); egyébként a lehetetlenségnek a szerződéskötés időpontjában kell fennállnia, ha később következik be az már lehetetlenülés;

b) jogszabályba ütköző szerződés: pl. forgalomképtelen dologra kötött adásvétel; más jogágba tartozó jogszabályba ütközés esetén más következmények fűződhetnek; kógens magánjogi szabályba ütközés: főszabály szerint relatív érvénytelenség;

c) jóerkölcsbe ütköző szerződés: össztársadalmi érdeket, közérdeket sérti

d) uzsorás szerződés: visszaszorulóban; új Ptk-ban már csak megtámadhatósági ok;

2. a) színlelt szerződés: ha más szerződést leplez, akkor annak tartalma szerint kell elbírálni;

b) tévedés, megtévesztés, kölcsönös tévedés, fenyegetés, fizikai kényszer

· fizikai kényszerrel kötött szerződés tulajdonképpen nem létező szerződés

· tévedés: az ügylet indítékaiban szabály szerint irreleváns (tévedés kockázata); megtámadhatósági okként: lényeges körülményre vonatkozzon és a másik fél okozza vagy legalább felismerhesse; pl.: hibás tájékoztatás

· megtévesztés: célzott tévedés v. tévedésbe ejtés

· tévedés jogkérdésben: megtámadható a nyilatkozat, ha a jelenlevő feleknek a jogszabály tartalmára nézve (vagy a bírói gyakorlatra nézve, mivel ez határozza meg a jogszabály tartalmát) a jogi szakértő nyilvánvalóan téves tájékoztatást ad      

· kölcsönös tévedés: ugyanarra a lényeges körülményre kell, hogy vonatkozzon

3. a) ha jogszabály köti ki a szerződés kötelező alakját, akkor az ennek ellenére megkötött szerződés semmis; (bírói gyakorlat szerint szűk kivételként orvosolható: felek közti, jól működő, tartós üzleti kapcsolat esetén; új Ptk. kiszélesítené, kivéve a közokirati formát igénylő szerződésekre)

Aszinallagmatikus szerződések, objektív értékaránytalanság, laesio enormis

Laesio enormis: római jogban az ingatlan adásvételnél, kizárólag az eladónak ad megtámadási jogot, ha a fele értékénél kevesebbért értékesíti az ingatlant; később általánosodik: bármely fél élhet a megtámadással; OPTK is tartalmazza, de nem hivatkozhat felén túli sérelemre, aki tudhatta, hogy becsapják (elvárhatóság)

Bírói gyakorlat: közbeszerzés esetén nincs rá mód; legalább 30%-os értékkülönbségnél megtámadási jogot biztosít

 LB PK: csak az értékaránytalanság feltűnő voltát kell megszüntetni; tehát a vevő vállaljon 20%-os kockázatot és efölötti különbözetet érvényesítheti ezen a címen

ÁSZF tisztességtelen kikötései

- Megtámadási okot képeznek

- következményei: kikötés érvénytelen sikeres megtámadás esetén: 1. a bíróság inter pares állapítja meg; 2. adott szervek is megtámadhatják (popularis actio); ekkor az ítélet extra omnes hatályú, „a kikötés valamennyi, az alperessel szerződő félre vonatkozó hatállyal érvénytelen”, de a már lezárt jogviszonyokat nem érinti (ex nunc).

Érvénytelenség jogkövetkezményei

Semmisség: abszolút hatályú, bárki határidő nélkül hivatkozhat rá, hivatalból figyelembe kell venni

Megtámadhatóság: ugyanazok a jogkövetkezményei, megtámadásra jogosult: a sérelmet szenvedő fél v. akinek a megtámadáshoz törvényes érdeke fűződik, 1 év a megtámadási határidő (elévülési); elteltével kifogásként lehet alkalmazni;

Jogkövetkezmények alakulása:

1. Ha még nem történt teljesítés: akkor annak követeléséhez az állam nem ad támogatást. (Kereset elutasítása.)

2. Ha már volt teljesítés (szolgáltatás):

a) Ha reverzibilis (pl. adásvétel), akkor szabály szerint in integrum restitutio

b) Ha irreverzibilis (pl. letét, bérlet), akkor az ítélethozatalig a bíróság a szerződést hatályossá nyilvánítja, és elszámolást készít a felek között

c) A bíróság kiiktatja az érvénytelen feltételt, kiküszöböli a hibát és a jövőre nézve érvényessé nyilvánítja a szerződést

Szabály: A részbeni érvénytelenség esetén, amíg a felek nem bizonyítják, hogy e nélkül nem kötöttek volna szerződést, addig csak az adott rész hagyható ki. (részleges érvénytelenség vélelme)

Teljesítés és beszámítás (Csapó)

Szerződésszerűség = kötelezettség teljesítése (akadálytalan lefolyása)

A szerződés rendszerint ezzel szűnik meg; előfordulhat, hogy a teljesítés nem szünteti meg a szerződést: bérlet (használati kötelmek)

Elvei és általános szabályai

- lehetséges, hogy 3-ik személy teljesít a kötelezett helyett (nem személyhez kötött, hanem árujellegű szolgáltatásoknál); 

- célzatos magatartás: főszabály szerint cselekvőképtelen v. korlátozottan cselekvőképes is teljesíthet

- teljesítéshez nem tartozik hozzá a jogosult elfogadása; kivétel: átadás-átvétel egysége, itt szükséges a jogosult közreműködése

- a) pacta sunt servanda és b) természetbeni teljesítés elve: a) a felek jogkövetkezmény nélkül nem térhetnek el a szerződésben meghatározott teljesítéstől; b) úgy kell teljesíteni, ahogy a szerződésben megállapodtak

- jogosult érdekeinek elve: használható teljesítés

- tájékoztatási kötelezettség: Ha a fogyasztó, laikus a jogosult, akkor teljeskörűbb tájékoztatás, mintha szakember lenne; minden lényeges körülményről tájékozatni kell: használati utasítás; minden lényeges körülményről: ennek elmulasztása esetén nincsen konszenzus;

- a szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, amire a jogosult használja (alkalmasság a forgalmi szokások alapján); a teljesítés idejében már használhatónak kell lennie, meg kell felelnie a hirdetésben, reklámban feltüntetett tulajdonságoknak + tv-i szabványoknak, minőségi követelményeknek;

- együttműködési elv (kógens): általános polgári jogi felelősség mértékei szerint (elvárhatóság) 

Szerződésszerű teljesítés joghatásai:

1. részben vagy egészben megszünteti a kötelezettséget, amire vonatkozik

2. ellenkező rendelkezés hiányában esedékessé válik az ellenérték fizetése

3. dolog átruházása esetén átszáll a tulajdonjog (kivéve: ingatlan)

Teljesítés helye (diszpozitív)

Helyi: főszabály szerint a kötelezett lakóhelye v. székhelye; kivéve: a) jogszabály eltérő rendelkezése; b) ha a szolgáltatás tárgyából, rendeltetéséből más következik, c) pénztartozás teljesítése: mindig a jogosult lakóhelye

Helyközi: Ha fuvareszköz kell, nem ugyanabban a városban laknak stb.; helyközi teljesítés általános feltétele a szállítás;

Ha fuvarozó szállít, akkor a kötelezett az átadással szabadul. Kivéve: ha olyan szállítót alkalmaz, akire döntő befolyással van (kényszervállalkozó, alkalmazott stb.), emiatt megbízottjaként szállít.

Lakóhely és székhely: bejelentett lakóhely ill. jogi személy nyilvántartásba vett székhelye, ennek hiányában az a hely, ahol központi szolgáltatását végzi; Ha lakóhely/székhely megváltozik, az ebből eredő költségeket állni kell!

Teljesítés ideje

Elmulasztása = késdelem

Szabály: teljesítés ideje előtt a jogosult a teljesítést nem köteles elfogadni, a kötelezett nem köteles teljesíteni

(Időhatározások: határnap – adott napon és csak akkor lehet szerződésszerűen teljesíteni, határidő – ezen belül lehet bármikor teljesíteni, és a jogosult köteles elfogadni, szerződéskötést követő napon kezdődik) 

Eltérő rendelkezés hiányában a teljesítés ideje azonnali: bármelyik fél egyoldalúan esedékessé teheti; egyidejű teljesítés esetén: ehhez fel kell ajánlani a saját teljesítést is;

Mindig biztosítani kell a teljesítés előkészítéséhez szükséges időt v. a fél folyamatosan álljon készenlétben

Gazdálkodó szervezeteknél: számla kiállításának időpontjától esedékes a fizetés; a kiállításáig eltelt idő nem számít bele a teljesítési időbe,

Részteljesítés: ellenszolgáltatása is részbeni; kivétel: ha díj kizárólag a végteljesítéskor jár (pl.: vállalkozás), ekkor előleg lehetséges (oszthatatlan szolgáltatás, de szab. diszpozitív!); 

Életfenntartást biztosító szolgáltatások: céljánál fogva, mindig előre jár, ha ezt alapos ok nélkül nem veszik igénybe, akkor vélelem áll fenn, hogy nincs rá szüksége, max. 6 hónapig követelhető visszamenőleg (elévülési), alapos ok nélkül (alapos ok lehet pl. a kórházi kezelés); vélelem alapján lehetőség van ezen szolgáltatások jogalapjának megszűnésére;

Előteljesítés:
· kitűzött időpont előtti teljesítés, csak a jogosult beleegyezésével történhet (azaz nem köteles elfogadni), ez rejtett szerződésmódosítás közös megegyezéssel;

· ha beleegyezés ellenére teljesít a kötelezett, akkor a kötelezett a felelős őrző státuszába kerül, kivétel: pénzteljesítést mindig kötelező elfogadni, ettől kezdve erre a részre nincs kamat, mezőgazdasági termékértékesítési szerződésnél az időjárás miatt indokolt előteljesítés elfogadása is kötelező

Halasztás: teljesítési idő kétoldalú módosítása, ekkor a halasztási idő alatt bármikor történhet a teljesítés;

Visszatartási jog: időleges és feltételes; a) Ha a másik nem teljesít, erre nem készült fel és nem ad biztosítékot, akkor a teljesítés megtagadható. b) Ha a másik késedelembe esik (egyidejű teljesítés elve). c) Szerződő fél helyzete megromlott időközben (megkötéstől a teljesítés esedékessé válásáig) és bizonytalanná vált a viszontteljesítés; d) ha a szerződéses kapcsolat nem egyedüli és a másik fél fedezethiány miatt nem képes teljesíteni valamely más szerződésüket, akkor jogosan lehet tartani attól, hogy a következő ügyletet sem fogja teljesíteni.

A visszatartott szolgáltatásra a felelős őrzés szabályai irányadók; (ha biztosíték adására felhívott erre nem képes: elállási jog)

Teljesítés módja

- Megfelelő minőség, mennyiség, jogosult ezt köteles vizsgálni, kivéve, ha jogszabály alapján nem, mert pl. minőségi tanúsítvány szükséges, vagy a termékre jótállás vonatkozik. 

· Ha nincs megállapodás a minőségről, akkor 1. szabványra utalás, 2. jogszabályi rendelkezés; szabványtól eltérés csak kifejezetten és ellenérték fejében; 3. Ha semmi nincs meghatározva, akkor a forgalomban szokásos jó minőség (ebben az esetben ár alapján határozható meg a minőség. Ha nem lehetséges, akkor a szolgáltatás minőségét: közepesnél jobb minőségűnek kell tekinteni

Teljesítés bizonyítéka: Nyugta - a teljesítés szerződésszerű megtörténtét igazolja; 

Részteljesítés: 1. osztható szolgáltatásoknál: jogosult köteles elfogadni, kivéve, ha szerződésben ezt kizárta (a szolgáltatást oszthatatlanná nyilvánította), vagy a részteljesítés lényeges érdekét sérti; 2. Amennyiben elfogadja a részteljesítést, erre a részre nézve a teljesítés beáll. Pénzteljesítés mindig osztható. Kivéve: közös tulajdon vásárlásánál. Ott együtt kell fizetni.

Zártfajú és fajlagos szolgáltatás

Zártfajú: lehetséges lehetetlenülés részben vagy egészben; Fajlagos: nincs lehetetlenülés

Fajlagosnál: ha egy jogosultnak kell több különböző helyre, akkor dönt, hogy melyiket hova, kivéve: nemzetgazdasági érdek…

Kielégítési sorrend:

Pénztartozásnál: 1. költségek 2. kamat 3. tőke (diszpozitív)

Több tartozásnál: kötelezett választhatja meg a sorrendet. Ha nem választ és szándéka se deríthető ki, akkor 1. régebbi követelés 2. ha ugyanakkor járnak le, akkor a terhesebb, ha egyformán terhesek, akkor 3. a kevésbé vagy nem biztosított. Ha 4. egyformák, akkor mindegyik arányosan csökken..

Teljesítés 3-ik személy részéről történő teljesítés:

Feltételei: 1. A kötelezett járuljon hozzá; Ha a szolgáltatás nem személyhez kötött és nem kíván szakértelmet, amit az adott személy nem tud. 2. Nem kell a kötelezett hozzájárulása, ha a 3-i, személy érdekében áll a teljesítés

Joghatása: Megszűnik a jogosult követelése, de megtérítési igény a kötelezett irányában és a biztosítékok is fennmaradnak

Beszámítás

Kölcsönös követelések esetén a különbözet kielégítése történik. Az adóst illető alakító jog. Jogszüntető kifogás. 

Az egymással szemben lévő egynemű és lejárt követelések számíthatók be a követelésbe. 

Nem számítható be az olyan követelés, ami az életfenntartásra szolgál; szándékos károkozás megtérítése

Szerződés módosítása

1. közös megegyezéssel: lényegét, tartalmát érintő változtatás, jogcím változtatása. Alanyváltozás engedményezéssel, tartozásátvállalással

2. Az anyagi jogi egyezség: Mindegyik fél a saját követeléséből enged. Jogkövetkezménye: tévedés címén többé nem lehet az ügyletet megtámadni. Új Ptk-ban az is egyezségnek minősül, ha az egyik a másik álláspontját fogadja el. (Perjogi egyezség: bíró előtt a peres felek, bíró jóváhagyja.)

3. Szerződés módosítása bírósági úton (clausula rebus sic stantibus) Ptk 241§
- beavatkozás a felek autonómiájába 

- csak a felek tartós jogviszonya esetén lehetséges (ami egyedi esetben eldönthető tény); Lábady: ahol valamelyik fél teljesítése elhúzódik

Ha a szerződéskötést követő körülmények folytán a szerződés azonos tartalommal való fenntartása valamelyik fél jogos érdekét sérti, akkor vissza kell állítani a szerződés belső igazságtartalmát. 

Új Ptk.: Nincs helye bírói beavatkozásnak, ha a félnek szerződéskötéskor előre kellett volna látnia a körülményváltozást (kockázatvállalás), vagy azt ő okozta, vagy tevékenységi köréhez tartozik a kockázat vállalása

Módosítás hatálya: 1. bírói gyakorlat szerint a jövőre nézve; 2. új Ptk.: attól a pillanattól, hogy a körülményváltozás bekövetkezése sérelmet okozott

4. Szerződésmódosítás jogszabállyal

- Jogszabály kivételesen módosíthatja a szerződés tartalmát; Ha ez nem felel meg, akkor a szerződé megszüntethető

· 31/1991 ABH.: az állam jogszabállyal kizárólag olyan feltételekkel avatkozhat be polgári jogi szerződés tartalmába, amilyen feltételekkel, amilyen feltételekkel a bíróság módisíthatja.

· Tehát a Ptk. 228§-ára is a clausula rebus sic stantibus szabályai vonatkoznak

5. Tartozás elismerés

- kötelezettségvállalás jogcímét nem változtatja meg, de az elismerőt terheli annak bizonyítása, hogy nem tartozik. (címzett írásbeli nyilatkozattal, de a bírói gyakorlat számára elég a ráutaló magatartás); legfontosabb joghatása az elévülés megszakítása; új Ptk.: a tartozás elismerése noválja a kötelmet;

Szerződés megszűnése teljesítés nélkül

Szerződés célja: teljesítés; Ptk.: általános célja a szükséglet kielégítés; piaci viszonyoknál: haszon elérése – szerződés normális teljesítése esetén.

1. A felek autonómiájánál fogva akár (további) teljesítés nélkül is megszűnhet a szerződés

a) közös megegyezéssel (felbontás, megszüntetés)

b) egyoldalúan, szerződésszüntető (alakító) jog által: felmondás, elállás
2. ex nunc vagy ex tunc

a) jövőre nézve: felmondás (vagy mert tartós jogviszony v. nem restituálható), megszüntetés

b) visszaható hatállyal: elállás (feltétel a restituálhatóság, csak törvényes feltételek esetén vagy szerződési kikötésként ellenérték fejében, pl. szabad elállás ill. bánatpénz), felbontás
3. Bíróság szünteti meg a szerződést: csak jogszabály alapján   

4. Szabály: halál nem szünteti meg a szerződéseket: jogutódlás szükségképpeni; kivételek: személyi viszonyok és azzal összefüggő bizalmi jellegű szerződések, személyesen teljesíthető kötelezettségek és jogosultságok;

Szerződésszegés

Bármilyen magatartás vagy mulasztás, ami a szerződéssel ellentétes.

Késedelem

1. kötelezetti késedelem:

· szerződésben megállapított időpont eredménytelenül telik el

· szerződés tárgyából, jellegéből, következő időpontban nem teljesül (húsvéti nyuszi mikuláskor való szállítása)

· „megintés”: jogosult egyoldalúan késdelembe ejti a kötelezettet 

2. jogosult késedelme

· elmulasztja azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy a kötelezett teljesíteni tudjon

· ha nem ad nyugtát vagy elismervényt

3. a) késedelem objektív következményei a kötelezett késedelme esetén

· jogosult továbbra is azonosan követelheti a teljesítést

· ha a teljesítés nem áll a jogosult érdekében, akkor elállhat a szerződéstől

Érdekmúlás bizonyítása: érdekmúláshoz többnyire póthatáridő kell, mert a teljesítés így fordul át elállásba; fix v. záros határidejű szerződéseknél, nem azért, mert határidős, ahhoz még nyomaték kell, pl. elállás kikötése

- pénztartozás esetén a késedelem időpontjától kamatfizetési kötelezettség áll be, akkor is, ha a teljesítés egyébként kamatmente volt (késedelmi kamat a jegybanki kamattal egyenlő; ha már volt ügyleti kamat is, akkor a jegybanki kamat 1/3-adával terhelt kamatot fizet)

- késedelemmel a kötelezett úgy viseli a kárveszély kockázatát, mint a tulajdonos

b) kötelezetti késedelem szubjektív következményei

- kártérítés: akkor mentesül ha bizonyítja, hogy a  késedelem elkerülése érdekében úgy járt el, ahogy az adott helyzetben elvárható; bírói gyakorlat objektív alapon kezel; új Ptk.: eleve objektív szankcióvá teszi a szerződésszegéssel okozott kár megtérítését

4. a) objektív jogkövetkezmények jogosult késedelme esetén

· kötelezett késedelmét kizárja

· átszáll a jogosultra a kárveszély (elfogadás kívánt időpontjától)

· kötelezett a felelős őrzésben marad, de ennek terheit a jogosult viseli (megtérítési kötelezettség)

Teljesítés lehetetlenülése

A szerződéskötést követően beállt körülmény folytán a szerződés nem teljesíthető

Következménye: 

· megszűnik a szerződés

· Ha jogosult v. kötelezett magatartásából következik, akkor: kártérítés

Teljesítés megtagadása

- jogosult választhat a késedelem vagy lehetetlenülés szabályai között

Hibás teljesítés

Groschmid: a kötelem megkérődzik; hibás teljesítés jogi kategória nem egyenlő hibás szolgáltatással, mert akkor is előfordulhat; nemcsak dare kötelmeknél, vonatkozhat dologra, jogra, követelésre stb.; tipikus esetköre az adásvétel

A hibás teljesítés objektív tényállás: akkor, ha a felek kölcsönös kötelezettséggel tartoznak, tehát a visszterhes ügyleteknél

Jogkövetkezményei:

· jogszavatosság és kellékszavatosság: ha a szolgáltatott dolog vagy jog nem felel meg a tv-ben vagy szerződésben meghatározott követelményeknek (törvényes tulajdonság, általános alkalmassági kikötés vs. szerződéssel való eltérés)

Bizonyítási teher

· hibás teljesítésnek a dolog átadásakor, a szolgáltatás teljesítésekor kell fennállnia

· törvény vélelmezi a hibátlan teljesítést, ezért főszabály szerint a jogosultnak kell bizonyítani, hogy a teljesítéskor a kellékhiba fennállt (direkt bizonyítás)

· bizonyítási teher megfordulása, azaz a kötelezettnek kell bizonyítania, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett; 

a) ha a jogosult tudta vagy tudnia kellett, hogy az áru hibás; pl.: használt autó; ekkor a kötelezett bizonyít (direkt) 

b) fogyasztói szerződés esetén: ha a hiba az adásvételi szerződés t követő 6 hónapon belül kiütközik, akkor a hibás teljesítés vélelmezett. (Új Ptk. bármilyen típusú fogyasztói szerződésre kiterjeszti); 

c) jótállás: többletkötelezettség, és ennek következménye, hogy megfordul a bizonyítási teher, ha jótállási időn belül ütközik ki a hiba; (jelenleg Kormányrendelet szabályozza a kötelező jótállást, ez is bekerülne az új Ptk.-ba)

A szavatosság

Mivel a hibás teljesítés objektív tényállás ezért a következménye is objektív

Kellékszavatosság: minőségi hiba esetére szóló szankció

Jogszavatosság: szerződés tárgya (szolgáltatás) jogi hibában szenved (pl.: nem tulajdonos az eladó); harmadik személynek olyan joga van, ami a jogosult jogszerzését kizárja, vagy terhessé teszi.

Szankció alapja: pacta sunt servanda; célja: a szerződésszerű teljesítésre való rábírás  
Kellékszavatosság

1. Főszabály: kijavítás (ha javítható), vagy kicserélés
Fogyasztóvédelmi rendelkezés: kereskedelmi forgalomban vásárolt egyedi vétel esetén, ha ugyanabból az áruból ugyanolyan áll rendelkezésre, akkor kicserélhető.(Egyébként egyedi dolog nem cserélhető.)

2. Ha nem javítható és nem kicserélhető, akkor elállási jog keletkezik: az eredeti állapot helyreállítása – csak reverzibilis kötelmeknél

Irreverzibilis szolgáltatásoknál: azonnali hatályú felmondás joga vagy: 

actio quanti minoris: általános szerződésszegési szankció, amíg ennek nem tesz eleget a kötelezett, addig az ellenszolgáltatásra (pénzre) visszatartási joga van a jogosultnak;

3. Elállás és azonnali hatályú felmondás korlátjai: Ptk. a teljesítést preferálja, bagatell hibánál elállásnak nincsen helye; és feltételei (esetei):

a) érdekmúlást kell bizonyítani, aminek legalább relatívnak kell lennie (pl. bizalomvesztés); az érdekmúlás objektív alapú, de szubjektív elemeket is tartalmazó kategória (sokszor egymás után javíttatom a vadiúj kocsimat, és már elegem van a folyamatos szervizeltetéstől (szubjektív)+ nem várható, hogy valaha is tökéletes lesz (objektív), pedig én nem ezért fizettem (objektív))

b) a kötelezett a javítást nem vállalja, vagy ésszerű határidőn belül nem képes rá, vagy nem teljesíti; (pl. törvényes javítási határidő eredménytelen eltelte)

c) a kötelezettre aránytalan terhet róna a javítás teljesítése (mert nincs javító műhelye)

4. Költségek hibás teljesítésnél: a jogosult objektív igényérvényesítési költségeit a kötelezett köteles megtéríteni

5. Szerződés lebonyolódásának érdeke: tartós jogviszonyoknál különösen

6. Használati kötelmek: Ptk. adásvétel modellje alapján szabályozza a szavatosságot; az egyes használati kötelmeknél nevesíti a szavatosságot; bérletnél: szerződés fennállásának egész idejére;

7. Határidők hibás teljesítésnél:

· szavatossági igényeket átadás/átvételtől számított 6 hónapon belül, tartós használatra rendelt árunál 1 éven belül érvényesíteni kell. Ezen határidők elévülési jellegűek, tehát: amíg nem ütközik ki a hiba, vagy a jogosult nincs abban a helyzetben, hogy jogait érvényesítse, addig nyugszanak.

· Objektív 3 éves, jogvesztő határidő: erre nem vonatkoznak az elévülési szabályok, de a LB contra legem kiterjeszti az elévülés nyugvásának szabályát arra az esetre, ha a hiba oka a 3 éven belül kiütközik, akkor még 3 hónapig akkor is lehet bíróságra menni, ha a 3 év eltelt. Új Ptk.: 3 éves határidő is elévülési lesz

· Bírói gyakorlat: ha 3 év után ütközik ki a hiba, akkor kártérítési igényként érvényesíthető a szavatosság (házépítésnél: ahol nincs kötelező alkalmassági idő, de van szabvány, akkor ezzel hosszabbodik meg a jogvesztő határidő)

Jogszavatosság

Jogszabály felhívja a kötelezettet, hogy hárítsa el a jogi akadályt, ennek hiányában: elállás (érdekmúlás bizonyítandó)

Kártérítés hibás teljesítésnél

Ha a hibás teljesítés kárt okoz – de bármely szerződésszegési tényállás esetén van helye.

318.§ A deliktuális szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy nincs méltányossági kárenyhítés.

Új Ptk. + bírói gyakorlat a bécsi vételi konvenció alapján: akkor sincs mentesítés, ha úgy járt el a szerződésszerű teljesítés érdekében, ahogy elvárható. Azaz a szerződésszegéssel okozott kár megtérítését objektív alapokra helyezi. Csak akkor mentesül, ha érdekkörén kívül álló elháríthatatlan okból következett be a kár. Azaz a szerződésszegésen belül a cselekvő tudati állapotának nincs jelentősége.

(Holmes: a szerződéskötés mindig kockázattal jár és ezt kell e felek között megosztani.)

Bármilyen szerződésszegési kárért felel, a kockázatot oda telepíti, ahol ténylegesen keletkezett. A kötelezettre hárul a kockázat, hogy a jogosult várományát megsérti.

Deliktuális kötelmek, felelősség jog

Deliktuális felelősség generálklauzulája: Aki másnak vétkesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni.

Vétkességen alapuló felelősség: a klasszikus liberalizmus korában testesíti meg a szabadságeszményt a vagyoni ügyekben, mert a jog csak a vétkesség esetén ró felelősséget – addig szabad vagyok, de amint akár vétkesség lehelete megállapítható teljes kártérítéssel tartozom.

Prevenció-elv; reparáció elv; igazságos kárelosztás;

Vétkességi felelősség kialakulása

1. Vérbosszú megváltása, compositio.

2. Taxált büntetési tételekké változik át. (Hamurappi talio-elv)

3. Jog eszközével arányosodik a bosszú: XII. táblás törvények – határozott összegű megváltás a sértettnek

4. Lex Aquilia

· kártérítés megmarad büntetőjogi természetűnek (represszív szankció); különbség, hogy az elégtétel a sértetté és nem az államé

· Damnum: tűzzel, rongálással, összetöréssel, megöléssel; 

· Kártérítés mértéke: dolog esetén a megelőző 30 napon belüli legmagasabb érték, rabszolga, nyáj esetén az 1 éven belüli legmagasabb összeg

· Becsült kár, objektív, eredményfelelősség;

5. prétori jog, a lex aquilia fejlődése

· személysértésekre is civilis actio

· interresse: a sértett érdek nagyságában határozzák meg a kártérítést

· dolus és culpa megjelenése; bonus et diligens pater familias mércéje

6. Jusztiniánusz

· dolus v. culpa kell a kártérítéshez (favágó példája)

· büntetőjogi, személyes, noxális felelősség, nem egyetemleges, hanem mindenki teljes kártérítéssel tartozik

7. Glosszátorok

· aquiliánus jog továbbélése

8. Természetjogászok (Grotius, Thomasius, Wolff)

· ember természetéből következik, hogy a vétkes, de csak a vétkes károkozó fizessen teljes kártérítést

· ha nincs morális felróhatóság, akkor mentesüljön

9. Code Civil

· 1382.§ A felelősség általánosodik; általános magánjogi deliktum

· minden károkozás önmagában jogellenes, nem kell nézni, hogy milyen jogszabályt sértett a károkozó

· csak a felróhatósághoz kapcsolja a felelősséget

· többé nem büntetőjogi jellegű a károkozás: civiljogi deliktum

· teljes kártérítés elve

szubjektív erkölcsi igényesség (Buddenbrook-ház) Nyugodtan alhat, ha nem vétkes; ha vétkes, akkor teljes kártérítéssel tartozik.

· már a vétkesség lehelete, a culpa levissima is felelősséget eredményez

ALR: a kártérítés mértéke a vétkesség fokához igazodik + státuszhoz kötött kártérítés

· damnu emergens és lucrum cessans

1833-tól a morális, erkölcsi károkat is beleértik

10. ABGB

· 1295.§ vétkességi alapú, teljes kártérítés, kivételként a vétkesség különböző fokaihoz igazítja a kártérítést

· teljes kártérítés: dolus és durva gondatlanság (culpa lata); előszereteti érték is (Vorliebeskeit, kéjbecsár)

11. BGB

- hasonló a CC-hez, az individuális liberalizmushoz igazodik a kártérítés; kategorikus imperativusz;

12. Angolszász deliktuális jogfejlődés

Utóbbi száz évben a statute law előtérbe kerülése; XI. századtól központosítás, ettől fogva kontinuitás; nincs recepció; helyette egységesség: tort jog; writ: felperes vásárolja meg; feltétele, hogy a tényállás ugyanolyan legyen, mint a kereset tényállása; writ-rendszer eltörlése 1848, 1852; 

Oliver W. Holmes: felelősség (tort) jog alapja a bosszú;

a)writ of nuisance; b)writ of tetinen; c) writ of tresspass;

a) birtok használatának és megzavarásának keresete; b) más által használt dolog kiadása; c) birtokháborítás elleni kereset; feltétele: vi et armis és törvénytelenség + contra pacem domini regis;

c) egyre formalizálódik

A: birtokháborítással okozott kár módjaként bevezeti a demages fogalmát, ami hasonló az aquiliánus damnumhoz; átlagosított kártérítést vezet be

B: Bírói szabályok és király hatalmi versengése – westminsteri statútum: korlátozza a writek számát, de bevezeti: tersspass on the case

Jellemzője: részletes tényállás előadása, lehetőséget ad a bírónak az analógiára

Tresspass to land, tresspass to person, tresspass to goods; demages: mérlegelésen alapuló kártérítés – vétkességtől független kártérítés

C: XV. Századtól; Marshall’s Case; Newton bíró: bekapcsolja a gondatlanságot a tort jogba; negligent and improvibe; ha valaki elvállal valamit és nem teljesíti (negligent) vagy elhanyagolja 

Shepard’s case; juhok vízbe fulnak, a pásztor a felelős; kötelezettségvállalás gondatlan megsértése maga után vonja a felelősséget, azaz a szerződésszegéssel (+gondatlansággal) kapcsolja össze a kártérítést

D: 1703 (Holt): negligenter magatartás fokozatai: gloss, ordinary, reasonable, care

E: 1800-a évek: már nincs szükség a vállalásra, csak a negligenter magatartásra; lord Allanborough bevezeti a duty fogalmát;

Felelősség keletkezése a duty megszegése korrelatíve a gondatlansággal;

Kötelezettség (Duty): más megsértésétől való tartózkodás; 

Stevenson v. Donoghou tort of negligent; általános kárfelelősségi tényállás

Deliktuális felelősség válsága

Vétkesség elégtelensége: üzemi balesetek, vasúti károk stb.

· szakszervezetek megjelenése: üzemi balesetekért járó objektív kárfelelősség kiharcolása

· közlekedés: 1838-a porosz vasúti tv.

· birodalmi felelősségi tv.: klasszikus egyensúlyi pozíció, a mindent vagy semmit elv felbomlása – objektív felelősség bizonyos területeken való megjelenése, 

· vétkességi helyett veszélyes üzemi felelősség

Felelősségbiztosítás

· Potenciális károkozókat (autósokat) a teljes kártérítés tönkretenné, ezért megelőzési kötelezettséget ró ki az állam, ez a biztosítási védelem megvásárlása

· Ez is a felelősség szigorodását eredményezi a vétkességi felelősségen belül

Cc. bizonyítási teher megfordul; No. 1968 baromfipestis; elvárhatóság objektív zsinórmértéke megjelenése

· a felelősségbiztosítás egyre inkább a károsult védelme tendenciába megy át – altruista elem -, a vétlen károk kivédésére szolgáló biztosítás minden kárt vétlenné avat

· nincs többé károkozó és károsult, hanem felelősségbiztosító és biztosított – prevenció-elv eltűnése
· kezdetben a vétkes károkozókkal szemben nem támasztanak igényt, hanem térítenek; de hovatovább a biztosítók megtesznek mindent, hogy szabaduljanak
XX. század

· 1900-as évektől a pozíciók megbomlanak; jogállás egyenlőtlenné válása; vétkesség többé nem szolgálja a károsult szempontjait

· új kártérítési tényállások jelennek meg; veszélyes üzemi felelősség terjedése
· külön törvényekben jelennek meg a vétlen felelősségi alakzatok (francia jog); vagy bírói gyakorlat lsd. Ptk. veszélyes üzemről szóló generálklauzulája, amit a bíróságok töltenek ki; 
· fogyasztói társadalom kialakulása a veszélyforrások fokozódását jelenti, fogyasztóvédelemre nem alkalmas a veszélyes üzemi felelősségi alakzat; új felelősségi forma alakul ki: termékfelelősség
A deliktuális felelősség ma

- Ma is vétkességi alapú, aminek legenyhébb formája a) a szándékosság, gondatlanság (ingyenes ügyleteknél); b) általános felelősség; felróhatóságon alapul; c) veszélyes üzemi felelősség; d) termékfelelősség; e) atomkár felelősség v. feltétlen felelősség;

Általános kártérítési felelősség

Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az általában elvárható.

Tényállási elemek 

1. Jogellenes magatartás

2. kár

3. oksági viszony a kettő között

4. felróhatóság vagy elvárhatóság, mint általános zsinormérték

5. bizonyítási teher (mentesítés)

1. Minden károkozás jogellenes és ez következik magából az általános kárfelelősségi rendelkezésből. Kivétel ott, ahol a tv. megengedi a károkozást. Ekkor: kártalanítás

4. Általános elvárhatóság

- bírói gyakorlat szerint társadalmi zsinórmérték – nem azonos a vétkességgel, ami akarati kategória, Hiszemnek van kiemelt jelentősége: tudati kategória; fokozott veszéllyel járó tevékenységnél a figyelemnek: csökkentési és elhárítási kötelezettség 

Egyéniesítési szempontok: laikus, szakértő, nagyvállalat; az felel a kárért, akinek az okozás felróható;

5. Mentesítés

· főszabály: károkozás önmagában kártérítési kötelezettséget teremt, tehát nem felróhatósághoz kötött; felel a kárért, de nem fizet kártérítést, ha bizonyítja felróhatóságnak hiányát (bizonyítási teher)

· tehát a felróhatóság nem feltétel, hanem mentesülési ok; 

· mivel a gyakorlatban sok a sikertelen bizonyítás, ezért elmondható, hogy a károkozás egyenlő a bizonyítás sikertelenségének kockázatával

· Eörsi: az elvárhatóság egészen az elháríthatóságig terjed; minden elvárható, ami nem elvárhatatlan

Tehát elmondható, hogy a magyar felelősségi rendszer egy objektív zsinórmérték melletti objektív, exkulpációs felelősségi rendszer
4. okozatosság (közvetlen és közvetett károk)

- teljes kártérítés elve: az okozati összefüggésben keletkezett összes kárért felel a károkozó

- okozatiság: természettudományi, objektív kategória (végtelen); jog szempontjából használhatatlan; nincs cezúrája; 

- milyen elvek alapján szabjunk határt? Technikák alkalmazhatók mind a kártérítés kiteljesítésére, mind a szűkítésére egyaránt; a gondolkodás megfordul: amire meg akarja adni a bíró a kártérítést, arra azt mondja, hogy fennáll az okozatiság, amire nem arra azt mondja, hogy nem

- okozatiság megvágása: 

a) előreláthatóság: common law-ból főleg szerződésszegésnél alkalmazzák – ami nem látható előre azért nem felel; absztrakt (a magatartás objektíve alkalmas károkozásra) és konkrét (ha bizonyos magatartást tanúsítok látnom kell, hogy kárt okoz) előreláthatóság; angol bírói gyakorlat: konkrétnak kell lennie, de nem szigorúan konkrétnak – analógia lehetséges; 

b) adekvát kauzalitás: német jogtudomány gondos, optimális emberképe; releváns oksági összefüggést keresi, kirekeszt mindent, ami rendkívüli (valószínűtlen)

c) normális következmények: amivel számolni kell, az normális, ami ehhez képest szokatlan az nem beszámítható; 

d) szerves kapcsolat: magyar bírói gyakorlat kedvelt hivatkozása

e) túlságosan távoli (too remote) következmények
f) allgemeines lebensriziko: hasonló a vis maiorhoz

g) reasonable man mércéje: racionálisan, ésszerűen, üzletszerűen, józanúl gondolkodó

2. Kár

- teljes kártérítés elve

- kár elemei: a) felmerült v tényleges kár; b) elmaradt haszon v kimaradt jövedelem; c) kárenyhítéshez szükséges költségek; d) nem vagyoni kár;

b) káresemény következtében a károsultat érik, amelyek, ha nem lenne káresemény, akkor őt megilletnék, v havi rendesen befolyó jövedelem lenne;

a) leggyakrabban a helyreállításra fordított költségben manifesztálódik (in integrum restitutio)

c) kárenyhítési költségek, amelyek szükségesek, indokoltak és ésszerűek; (élelemfeljavítási költs., közlekedési többletköltség; fűtési többletköltség; temetési költs.; sírásóknak adott költség – LB. 1964; egyházi temetés költségei – illő eltemettetés; 

Kártérítés módja mértéke

1. elsősorban in integrum restitutio; 

2. kár természetbeni megtérítése – csak az kötelezhető rá, aki az adott dologgal maga is rendelkezik (pl.: búza); 

3. pénzben: 

a) egy összegben – damnum emergens típusú; 

b) járadék – kiesett jövedelem erejéig arra az időre

ba) tartást pótló járadék: ha a károsult meghalt és tartásra kötelezett

bb) baleseti járadék – rokkantsági nyugdíjnál a különbözet

c) kettő együtt

Általános kártérítés

1952. LB III ED; 1959-ben beépült a Ptk-ba: 359.§

Ha a kár mértéke a leggondosabb és legkörültekintőbb bizonyítással sem állapítható meg, akkor a bíróság az eset összes körülményeinek a mérlegelésével saját belátása alapján becsülve állapítja meg a kártérítést. 

Felbecsült járadék formájában v egy összegben v kombinálva: ez res iudicata, ami kifogássá akkor sem tehető, ha előkerülnek bizonyítékok, hogy alacsonyabb volt v nagyobb volt a kár összege.

Kivétel: járadék felemelhető (infláció) v csökkenthető

Többek károkozása

A károkozók a károsult irányába egyetemlegesen felelnek.
Egyik esete, ha a károkozás akarategységben történik, de az akarategység nem feltétele. Elég ha hasonló hatást kiváltó tevékenységet okoznak vagy lehetővé tesznek. (Környezetkárosítás)

Kifelé egyetemlegesség, belső viszonyukban közrehatásuk vétkessége szerint felelnek

Különös kárfelelősségi alakzatok

1. Veszélyes üzemi felelősség

- Ptk 345.§ keretszabály; a bírói gyakorlat tölti ki tartalommal: legmodernebb megoldás (Ausztriában pl. törvényi tényállásokba vannak foglalva az egyes veszélyes üzemek); Ptk-beli nevesített veszélyes üzemek: környezetszennyezés, vadállat tartása; 

- esetkörei: a) fejlett technika eszközei (gépek; vegyszerek; lőfegyverek; elektromosság; magas nyomású vízvezeték;); b) primitív technika eszközei (kútfúrás; mélyépítés; homokbányászat)

- kimentés: tevékenység körén kívülálló elháríthatatlan ok: nem az üzem működésével kapcsolatos külső ok: a) vis maior (természeti kár, katasztrófa); b) állatnak v 3-ik személynek a magatartása; c) károsult elháríthatatlan magatartása;

- külső és elháríthatatlan az, ami ellen nem elvárható, hogy tegyen; különbség az általános felelősségtől, hogy ott az elháríthatatlan belső ok mentesít (pl. váratlan halál); 

Az egyes veszélyes üzemek (bírói gyakorlat):

- közlekedési tényállások

Veszélyes üzemek találkozása:
Pl. két gépkocsi egymásnak ütközik v repülő áramvezetéknek;

- Ha 3-ik személynek okoznak kárt, akkor kifelé egyetemlegesen felelnek; egymás között arányosan; 

Ha két veszélyes üzem egymásnak okoz kárt, akkor kérdés, hogy kinek felróható:

a) egyik vétlen, a másik felróhatóan járt el, akkor felelősség az övé (saját kár + másik kára)

b) felróhatóság hiánya: az a veszélyes üzem viseli a kárt, amelyik rendellenességére vezethető vissza a károkozás; (pl. egyik defektet kap és ezért a másik neki ütközik; de csak akkor, ha korrekt gumi volt, mert ha kopás miatt lyukadt ki az már felróható!). Példa: egyik gépjármű alól felreppenő kavics pattan a másik autóra és kitöri a szélvédőt és a gépkocsi balesetet okoz; ez is rendellenesség, tehát az viseli a másik által okozott kárt, akiről bepattant a tárgy; Eörsi: útkarbantartó felelőssége; 

Vadgazdálkodással összefüggő kár: vad és gépjármű találkozása; a területet fenntartó vadásztársaság vs. gépjármű üzembentartója; új Ptk.: vadásztársaság feltétlen felelőssége; hatályos: arányos kárviselés; LB: vadásztársaság rendellenessége a gyorsforgalmi útra kifutó vad; 

c) nincsen se felróhatóság, se rendellenesség: mindegyik veszélyes üzem a saját kárát viseli

Nem vagyoni kártérítés

Ptk. 355.§ a kárelemek között szabályozza

Liberális felfogás: tulajdon az autonómia alapja; később: autonómia alapja a személy, ezért károsodás esetén ezt is védeni kell;

AB: megsemmisíti a véleménynyilvánítási tv. olyan rendelkezéseit, ami a véleménynyilvánítással történő személyiségsértést büntetőjogi úton szankcionálja, ergo ez nem megengedett, de szükséges a polgári jogi védelem. 

Fából vaskarika: A kár vagyoni hátrány, a kártérítés alapja; a nem vagyoni kártérítés alapja pedig a személyiség megsértése; a nem vagyoni kártérítés a személyiségvédelem sajátos eszköze, csakis a személy elleni jogsértés szankciója (nem lehet vagyoni alapja, mert az káron szerzés lenne); a személy értéke felbecsülhetetlen, de a kár mérhető; a személysértés restituálhatatlan (mintha helyettesíthetetlen dolog károsodna); 

Története

Deliktuális felelősséggel egyidős

1. Mózes: 100 sékel a fiatalasszony apjának, akinek rosszhírét keltették az esküvő után

2. Hammurappi: csonttörésért járó büntetés a sértettnek

3. Római jog iniuriák és magánbüntetések: a) Digesta: Veratius utcai pofozkodása, melyért a XII táblás törvények szerint 25 as pénzbüntetés járt; b) conditium: gúnydal, érte magánbüntetés a sértettnek; c) Digesta: matrona, akit szűznek titulálnak a színházban; d) nyilvánosságra hozott magánvégrendelet; e) testi sértések; büntetések ált. aestimatorius, azaz becsült összeg; szükséges tényállási elem: contumelia – a másik megalázása, gyalázása;

4. Középkori jogkönyvek: Carolinák – fájdalomdíj; kánonjog: testileg kihasznált menyasszony bánatpénze; Szent István törvényei: hatalmasságok – a testi integritás megsértése, elsősorban emberölés; Tripartitum: hatalmasság; álarcosság – jogtalan névhasználat; patvarkodás – hírnévrontás; 

5. XIX. Század liberális felfogás: nem vagyoni tényállások beleolvadnak a büntetőjogba, mert ami nem vagyonjog az nem a magánjog része; a Tripartitum tényállásainak átkerülése a Csemegi-kódexbe;

6. Common law: 

a) tresspass to person – önálló precedensként, tort tényállá; Holt bíró: sértett javára; examplary demages – annak részére állapítja meg, akit kihagytak a választási névjegyzékből és ezért nem tudta politikai jogát gyakorolni (1703); (LB – 1990-ben has. Tényállás; büntetett előélet személyt hagytak ki a névjegyzékből: 40 000-re kötelezte a bűnügyi nyilvántartót)

b) Sajtó: Támadás a személy ellen; A. Jones esete; 

7. Fr. LB: 1833, erkölcsi kár – praetium doloris; (10000 frank annak a nőnek, aki nem tud mélydekoltázst viselni, mert krémtől, amit használ kiütése lesz;

8. Amerikai jog: punitiv demages – büntető kártérítés: nyíltan büntető kártérítésnek mondja a személy védelmére rendelt kártérítést; right to privacy – bírói gyakorlat elkezdi védeni a magánszférát a XIX. Századtól; pl.: az a házastárs, aki vétkesen szegi meg a házastársi hűséget kártérítésre kötelezhető (vétkességi bontóper); vagy anyós ellen, aki miatt felbomlik a házasság, testi sértésekért, veszedelmes sürgöny; 

9. Csemegi-kódextől: kánonjogtóból – deflorációs keresetek; nőkkel szembeni visszaélések; becsületsértések; rágalmazás; Grosschmid: ha a magánjog nem tudná bé a vagyonbéliség korlátját, akkor hatásnélkülivé válnék – tehát ha nem vagyoni, akkor nem magánjogi a kártérítés; általános személyiségi jog, ZGB hatására Meszlény Artúr – körülményeket figyelembe véve a bíró méltányosságból ítélhet nem vagyoni kártérítést; 1928-a Mtj.; 

10. MGM – Raszputyin: orosz hercegnő pert indít az MGM ellen, és 40 000 font kártérítést ítél meg a bíró, mert a film leállítása túl nagy kárt eredményezne; kártérítés indoka: nyereségelvonás: jogalap nélkül gazdagodik a filmgyár; új Ptk-ban is benne lenne; Bundesgerichtshof ítélete – monacoi hercegnő esete – a bíróság túllépi a keresetet, és nagyobb összeget állapít meg;

11. Kúria döntései: túllépik Grosschmid aggodalmait és a becsület, tisztesség stb. alapján kezdik védeni az általános személyiségi jogot; személyiségvédelem adekvát eszközeinek virágzása;

Magyar fejlődés napjainkig

1952. LB. 3. sz. ED (ideologikus): kapitalista viszonyok között a személyiség pénzre fordítható át, ezért megtiltja a nem vagyoni kár címén való kártérítést; ez ellentmondás: ember tisztelete vs. közömbösség; 

Általános kártérítésbe fokozatosan belecsempészték a bíróságok a nem vagyoni kárelemeket is; nyíltan nem alkalmazzák, de látensen ott van; 

1959től: arc eltorzításáért kozmetikai többletköltség; egyetemista, aki egy évet kiesik az egyetemről – egyéves jövedelem kiesése;

1960-as évektől kiáltványok a védelem hiánya miatt; a nyomás miatt szükséges a Ptk módosítás

1977-es novella: 354.§ bevezeti a nem vagyoni kártérítést; 

Eörsi: nem vagyoni kártérítés 2 ága: a) plebejus ág: főként közlekedési balesetek maradandó sérültjei kapnak nem vagyoni kártérítést; b) patrícius ág: jóléti társadalom túlérzékenyégét védelmezi;

A megkülönböztetés hamis, mert egyszerű állampolgárokat is érhet a b) csoportnak megfelelő személysértés; helyes megközelítés: 1. személy biológiai, testi integrációjához fűződő jogalap; 2. egyéb szempontok: privacy

(1900-a BGB a büntetőjogba utalja személysértések nagy részét; csak a BGB-ben szereplő tényállásokért állapít meg nem vagyoni kártérítést; 1. testi sértés üzemi balesetekből; 2. személyes szabadság elvonása; 3. menyasszonynak járó bánatpénz; az új Grundesgesetz nyomán személyiségi perek következnek az alkotmány rendelkezései nyomán: megjelenik az elégtételadás. 1962-es ítélettől kártérítés is jár. Képfelvételt reklámként használnak fel: az ítélet indoklása kifejti a jogpolitikai változásokat, melynek nyomán (alkotmány) a személyiség kerül középpontba és így a személyiségvédelemben szükség van a kiegyenlítésre. Heinrich Böll pere.)

Ptk 354.§ A patrícius ágat nem kell átvenni, csak a tartós, fennálló hátrány esetén állapítható meg nem vagyoni kártérítés. 

„A károkozó a károsult nem vagyoni kárát is köteles megtéríteni amennyiben az élete vagy az életben való részvétele súlyosan elnehezül a károkozás következtében.” Jogi személyeknél a forgalomban való részvétel elnehezülése.

Üzemi és közlekedési baleseteknél, személysérüléseknél, ritkán lelki sérüléseknél. (Nő balesetnél fogva meddővé válik; női személyiség része az anyaság, ha nem is akar éppen gyereket; 1986: Lábady – Nem vagyoni kártérítés a bírói gyakorlatban

LB 16. sz. Irányelv (hatályon kívül helyezi a 26. sz.):

- a tartós v súlyos elnehezülést konjunktívan kell értelmezni – tartós és súlyos elnehezülés; továbbá figyelembe kell venni a társadalom teherbíró képességét; sui generis tényállás: hozzátartozó halála esetén csak a közeli hozzátartozó érvényesíthet nem vagyoni igényt, akkor, ha a szokásos és fájdalom hátrányán túlmenőt eredményez.

Solt: házasság örömszerző funkciója – a testi kapcsolat hozzátartozik, és ha kár következtében a házasfél képtelensége/fájdalma a szexuális együttlétre nem vagyoni kár alapjául szolgálhat.

Ptk. 354.§ megtámadása az AB-nál; 34/1992. ABH.

Részben megsemmisíti a 354.§-t; marad: a károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát is. ABH a diszkrimináció tilalmára hivatkozik;

Az intézmény ellentmondásainak feloldása:

A nem vagyoni kár nem kártérítés, a nem vagyoni kár nem kár, hanem a személyiségvédelem sajátos eszköze, a személysértés szankciója. A bagatell ügyek kiszűrése a jogalkotó és jogalkalmazó feladata;

1993-as Ptk novella: a maradék 354.§-t is hatályon kívül helyezi és a nem vagyoni kárt beemeli a kárelemek közé; Az LB. 16. sz. Irányelvét a 21. sz. Irányelv hatályon kívül helyezi; indoka: addig, amíg a jogalkotás más szöveget állapít meg, addig is a bíróságok bátrabban alkalmazzák a nem vagyoni kártérítést a személyiség védelmére; a bírói gyakorlat alakítja ki, hogy mikor ítél meg nem vagyoni kártérítést;

Ennek irányai: a) továbbra is alkalmazza a korábbi 354-et; b) csak az ABH-ra utal, minden személyiségsértésnél megállapítja a pénzbeli elégtételt

LB: 1. Akkor ítél meg nem vagyoni kártérítést, ha a személyiség értékminősége csökken. Nonszensz, hiszen, ha az életminőség csökken az nem jelent, hogy a személyiség értéke is csökkenne!

2. Akkor, ha nem vagyoni kár olyan hátrányokat okoz a személyiségben, ami valamilyen más úton (pénzzel) kárpótolható; kompenzációs szükséglet kell a nem vagyoni kár megítéléséhez

3. Súlyos jogsértés önmagában ilyen hátrányt jelent. (Ez nem logikus – Lábady)

Nem vagyoni kártérítés kettős funkciója (az antinómia feloldása)

1. Kompenzációs: restituálhatatlan sérelem; visszafordíthatatlan sértés; pénzzel próbálja kompenzálni (pl. a maradandó testi fogyatékosságot);

2. Ha nem lehet kompenzálni, akkor a polgári jog a jogsértésre reagál azzal, hogy büntet, így a nem vagyoni kártérítés elégtételadás, válasz a jogsértésre
Új Ptk: személyhez fűződő jogok megsértése szankciójaként;

Neve: sérelemdíj (Marton Géza), mindkét funkciót magában foglalja + bevezeti az alaptalan gazdagodással járó személyiségsértésért a nyereségelvonást.

Termékfelelősség

1993. évi X. tv.

- ez az intézmény a nyugati kultúra jelképe a fogyasztóvédelemmel összefüggésben; 1960-as évektől Amerikában, előzmények: Donoghou ügy 1928; a felelősség és a szerződések világában egyaránt

- strict liability: relatív szerződési struktúrát romba dönti; okozatiság és bizonyítás szabályainak megújítása; 

- nagy kárügyek: azbeszt – 1940-es évektől kezdődik a felhasználása, az általa okozott daganat 20-25 évig lappang, ezután nyilvánul meg a kár behatása; Jackie London pert indít a hadiüzem ellen, ahol az azbesztet felhasználták és ennek sikertelensége után (mert a felhasználó előtt ismeretlen volt akkor még az azbeszt hatása) közvetlenül a gyártó ellen: az a gyártó, aki ésszerűtlenül veszélyes terméket dob piacra az strict liability-vel tartozik. DAS: class action, közérdekű kereset, meghatározható zárt csoport; a bíróság kárátalány állapít meg. DAS hatása: női utódoknál megjelenő, a nemi szerveket érintő rosszindulatú rákos daganat. Kontergán perek No. – terhes nők gyermekeit érő genetikai károk. Mo.: quietidin, farkas vakságot okoz. 

- szerződések kétszemélyes zárt struktúrájának felbomlás;1890-ben Lord Abinger kimondja a privity of contract rule elvét. Eszerint, ha megengednénk, hogy a zárt struktúra másokat is érintsen, akkor a jogszabályok értelmetlenné válnának; harmadik személynek nem származhat sem előnye, sem hátránya a szerződésből: harmadik személy nem fordulhat az eladóhoz; ha a vevő sikeresen érvényesíti a jogait az eladóval szemben, akkor ő fizet a károsultnak; az eladó pedig a gyártóval szemben fordulhat igénnyel;

Gyártási sorozathiba: Videoton tv-k felrobbantak; több károsult közvetlenül a gyártóhoz fordult; LB elutasítja, mert nem álltak jogviszonyban a gyártóval (pedig actio Pauliana)

USA: nem érdekli a bíróságot a relatív szerkezet – megállapítják a kártérítést közvetlenül a károsult irányában

1. Relatív szerkezet horizontális felbomlása: jogosulti oldalon lévő károsultak érvényesíthetik igényeiket az eladóval szemben

2. Vertikális felbomlás: nem az eladó v üzem felel, hanem, aki az ésszerűtlenül veszélyes terméket létrehozta (Gyártó); először csak élelmiszerek esetén van rá lehetőség; oda telepíti a, ahol a kár forrása ténylegesen keletkezett

Francis főbíró: nem látok ésszerű okot, hogy különbséget tegyek egy palackba fulladt légy és egy hibás gépkocsi között. (Tehát már nemcsak az élelmiszerek miatti károkra, hanem bármilyen termék miatti kárra ugyanolyan felelősségi szabályok vonatkoznak)

Németország: bizonyítási szabályok megváltozása – lsd. Baromfipestis ügy; mert Németországban nincs vélelmezett felróhatóság, ezért nemcsak az okozati összefüggést kell bizonyítani, hanem a vétkességet is – ezt töri meg a termékfelelősség. 

Magyarország: Beck Salamon: Nem árulunk jogviszonyban? Magyar magánjog meghaladja a kétszemélyes szerkezetet; ennek ellenére a ’80-a évek közepéig a bíróság következetesen elutasítja az ilyen kereseteket, mert a szerződésszegésért való igények a deliktuális igényeket megelőzik. (Asztalos: polgári jogi szankciók sorrendje – 1. szerződésszegés; 2. deliktum; 3. jogalap nélküli gazdagodás; 4. utaló magatartás)

’60-as évek: olajfesték - zománc festék jogeset: Benedek-Világhy contra Eörsi véleménye (teljesítési segéd elmélet); 

1985. EGK Irányelv a termékfelelősségről 

1986 LB kimondja, hogy: ugyanaz a tényállás, ami szerződésszegési tényállás lehetaz egyidejűleg deliktuális tényállást is takarhat. Azaz a gyártó hibájára vezethető vissza a hiba oka. (Lábady – fürdő papucs ügy)

1993. évi X. tv. a termékfelelősségről

· oda koncentrálja a felelősséget, ahol a kár oka keletkezett (termelő, alapanyag gyártó, résztermelő)

· forgalmazó terhére: ha anonim terméket hoz forgalomba és amennyiben 30 napon belül nem nevezi meg a gyártót, akkor felróható, hogy olyan terméket hoz forgalomba, aminek nem tudja az előállítóját (lsd. olcsó kínai cuccok)
1. személyi károk: teljes kártérítés

2. dologi kár: önrészesedés – 500 euró felett van kártérítés
· Tftv. és Ptk: szubszidiárus jogforrás a Ptk, a Ptk-beli igényekpárhuzamosan érvényesíthetők: kétfedelű intézmény – tftv: strict liability; Ptk: deliktuális felelősség

· Veszélyes üzem/veszélyes termék: bírói gyakorlat nem azonosítja
· Önmagában az ésszerűtlen veszélyesség nem jelent veszélyes üzemet
· Importőr = gyártó
· Szigorúbb, mint a veszélyes üzemi felelősség, mert taxatíve meghatározott kimentési okok vannak
· Technika és tudomány fejlettségi szintjére való utalás, alternatív szabályozási elem; van ahol nem mentesítő ok: Luxemburg, Írország
· Ptk elévülési szabályai vonatkoznak ide is; 3 éves elévülés, 10 éves jogvesztő határidő, de Ptk alapján 10 éven túl is, új ptk.-ba inkorporálódik a termékfelelősség is 

