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Bevezető

A világhálón terjengő páréves gyermekekről készített akt-, és őket különböző pozitúrákban, felnőtt személyekkel együtt ábrázoló pornográf jellegű képek és filmek, a koponyasérülése miatt haldokló kisded kétségbeesett parányi tekintete a híradásokban, a félholtra vert és télen, az utcán pizsamában szaladó anyuka keserves könyörgése a karján ülő, zúzódásokkal teli, patakokban könnyező újszülöttje mihamarabbi kórházba szállításáért, nagyon elkeserítő ugyan, de ezek hétköznapjaink realitásai. 

A családon belüli erőszak egy rendkívül bonyolult kérdés, hiszen ahhoz, hogy erről hitelesen tudjunk beszélni, tüzetesen tanulmányoznunk kell e probléma büntetőjogi, családjogi, pszichológiai, pszichiátriai, szociológiai, és legfőbbképpen politikai aspektusait. 


A családon belüli erőszak (domestic violence) törvényi szabályozása a világ fejlett államainak legtöbbjében már megtörtént, ellenben hazánk törvényhozója még mindig egy helyben toporog e jelenség jogi megítélését illetően. Ez számomra rendkívül felháborító, mivel Magyarországon hetente egy nőt ver halálra élet- vagy házastársa, és kéthetente hal meg egy kisgyermek a családon belüli brutalitás következtében.
 Arról pedig, hogy hány gyermek esik áldozatul a családon belüli szexuális bántalmazásnak „naponta”, véleményem szerint soha nem fogunk reális képet kapni úgy, mint arról sem, hogy hány nő és gyermek ellen követnek el könnyű- vagy súlyos testi sértést mindennapos viszonylatban. 


Tény, hogy ezek az áldozatok –mindegy, hogy gyermek vagy nő- fizikailag és pszichésen súlyosan sérülnek, és tudományosan igazolt, hogy e fizikai és lelki sanyargatások traumatizáló hatásai a későbbiekben nagyon komoly pszichológiai, vagy súlyosabb esetben, pszichiátriai következményekben konkretizálódhatnak. 

Azon gyermekek pedig, akik családon belüli szexuális bűncselekmények
áldozatává válnak, és nem sikerül feldolgozniuk a molesztálás, vagy valós erőszak okozta pszichés sokk élményét, soha nem fognak teljes értékű életet élni.

Az iménti előzmények szellemében dolgozatom célja annak vizsgálata, hogy a családon belüli erőszak tekintetében milyen mértékben részesülnek védelemben a gyermekek jogai Magyarországon, a XXI. században.
A családon belüli erőszakról

A családon belüli erőszak, mint társadalmi jelenség mindig is jelen volt kultúránkban, de az 1960-as csak évekig látensen létezett. A feminista mozgalmak irányították rá a figyelmet a családon belüli brutalitás jelentőségére azáltal, hogy a nők végre érvényt akartak szerezni jogaiknak, társadalmai hátrányaikat és a férfi elnyomás történeti továbbélését végérvényesen meg akarták szüntetni.
 VIRÁG György álláspontja szerint a „családi élet rejtve, gondosan bezárt kapuk mögött, a magánszféra háborítatlanságát biztosító garanciák védelmében zajlott; hagyományos szabályok, rögzült rituálék, tradicionális rend szerint,” ellenben „ahogyan tágultak a rések a falon, ahogy megnyíltak az ajtók, úgy vált láthatóvá az otthoni küzdelmek nyomorúsága és családi rend skizoid abszurditása.”
 A lelkileg és fizikailag megalázott nők és gyermekek segélykiáltásai lassan-lassan eljutottak a közvéleményhez, és családon belüli erőszak nagyon hamar a társadalom általános rosszallását vonta maga után. 

A család patriarchális modellje automatikusan a nők és a gyermekek kiszolgáltatott helyzetét vonta maga után.
 A demokratikus társadalmi mozgalmak hatására a nők és a gyermekek egyenlő jogokat kaptak, és a család korábbi „hierarchikus” berendezkedés helyébe, azaz „a megszokott férfi, nő, gyerek hierarchia helyére a demokratikus önként választott, megállapodásos hierarchia lépett.”
 

A XX. század második felében a tudomány és a különböző művészeti ágazatok a feminista mozgalmak mellé álltak, és ezek mintegy megalapozták a hatalmi hierarchiák megváltozásának tendenciáját. Ennek lényege az volt, hogy a nők a „történelem szülte férfiuralom helyett egyenjogúságot, egyenlő esélyeket kívántak harc nélkül, pozitív diszkriminációval, mivel határozott állásfoglalásuk szerint ők azt megérdemlik.” Ezt azzal indokolták, hogy valamennyi társadalmi folyamatban hátrányban, sőt nagyon sok esetben életveszélyben is vannak, „mindenekelőtt az önként szerelemből választott férfi miatt, a családjukban, a férfi elnyomás, a patriarchális társadalmi berendezkedés folytán.”


Az iménti képlet vezetett el a „feleségbántalmazás”, a „nők elleni erőszak”, vagy hétköznapi nevén a „családon belüli erőszak” fogalmához, melynek használata a közéletben és a tudományban is általános érvényűvé vált. TAMÁSI Erzsébet meggyőződése, hogy azon sztereotípiák, mely szerint a „gyenge nő az erős férfival szemben, az erőszakmentes feleség a brutális férjjel szemben, a megadó, elnyomott asszony a legyőzött hímmel szemben” a feminista mozgalmak tudomány általi igazolását vonták maguk után, melyet a kutatási és statisztikai eredmények is kellően megerősítettek.”


A családon belüli erőszak napjainkban is létező jelenség. Ez tény. Azt bizton állíthatom, hogy a nők és a gyermekek egyenjogúságért, „családon belüli egyenrangúságáért” vívott törvényhozói küzdelem nagyon sok vetületben érezteti hatását, de a családon belüli erőszak problematikája koránt sincs megoldva, hiszen a „családon belüli erőszak nem egyszerűen „társadalmi probléma”, bűnözés vagy deviancia, amely tudományos módszerekkel felmérhető, és társadalmi közmegegyezéssel, jogi, szociális módszerekkel megoldható, javítható. Sokkal inkább kőkemény politika, s annyi más problémához (kábítószer, prostitúció) hasonlóan politikai részérdekek- nem ritkán emberi jogok álnéven-, nem pedig közösségi érdekek motiválják”
  

A gyermekbántalmazások
Nem véletlenül érintettem a női egyenjogúság kérdéskörét, mivel megítélésem szerint a női és a gyermeki egyenrangúságért vívott küzdelem között nagyon szoros korreláció van, sőt úgy is mondhatnám, hogy szerves egységet képeznek. 

A családon belüli erőszak kérdésköre „szinte” mindig valamely kirívó „nő”- bántalmazás során kerül napirendre, de a halkan, bárminemű szeretet és támogatás nélkül otthon, a bezárt szobában sírdogáló, naponta megvert, megpofozott gyermekekről és sajnos csecsemőkről csak rendkívül szélsőséges esetekben esik szó. Arra válaszolni, hogy hány csecsemőt és kisgyereket vernek napi rendszerességgel, egyszerűen lehetetlen. De a statisztikai adatokból arra következtethetünk, hogy meglehetősen sokat.
 
HERCZOG Mária szerint a családon belüli erőszaknak számos variációja van, és ezeken belül megkülönböztetünk férfi és női elkövetési módozatokat és formákat. A szexuális erőszakot általában családtag, ismerős férfi követi el, míg a gyermek fizikai bántalmazása döntően női cselekmény, csakúgy, mint az elhanyagolás. A gyermek lelki „abúzusának” elkövetői nem kategorizálhatók, mivel nem lehet minden kétséget kizáróan megállapítani, hogy a „gyermek megalázása, leszólása, alulértékelése, minősítése, sértegetése” az anya vagy az apa részéről történik-e gyakrabban. 

Tehát a gyermek fizikai bántalmazása a családon belüli erőszak egyik igen gyakori aspektusa. A statisztikai adatokból kiderül, hogy éppen az az oldal (női) követi el e cselekményeket a gyermekek ellen, akik oly sokat hangoztatták, és ma is hangoztatják társadalmi egyenjogúságukat. Ez a jelenség további nehézségeket vet fel, hiszen ha belegondolunk, akkor a családon belüli méltósághoz és egyenlőséghez való jog mindenkit egyformán megillet. Megilleti a férjet, a feleséget, de legfőképpen a gyermeket, mivel egy családi modellben nem a „nő” a legkiszolgáltatottabb, hanem maga a kisgyermek. 

A családon belüli erőszak áldozata lehet a feleség, a gyermek és -igaz nem gyakori- a férj is. Ellenben a köztudatban úgy tükröződik, hogy a családon belüli erőszak elkövetője a férj, áldozata csak a feleség, illetve kirívó esetekben a gyermek lehet. Úgy vélem, hogy hiba e jelenséget „csak a férjre”, vonatkoztatni, mivel az anya agresszív cselekedetei -csecsemője vagy kisgyermeke ellen irányuló- ugyanúgy családon belüli erőszaknak minősülnek, mint a férj erőszakos magatartásai.  

A gyermekvédelem hatályos jogi szabályozása


Annak ellenére, hogy a családon belüli erőszak jogi szabályozása még nem valósult meg, én úgy ítélem meg, hogy a hazai gyermekvédelem törvényi keretekbe foglalása ez utóbbi előjeleként értékelhető. Ennek előzményei a következők voltak.


Az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya
24. Cikkelyének 1. bekezdése deklarálja, hogy a gyermekek fajra, színre, nemre, vallási, nemzeti vagy társadalmi eredetre, vagyonra, vagy születésre való tekintet nélkül, kiskorú állapotuk folytán jogosultak a család, a társadalom és az állam védelmére. 
Az Emberi jogok és az Alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
8. Cikkelye szabályozza a Magán és családi élet tiszteletben tartásához való jogot. E Cikkely 2. bekezdésének egy része úgy rendelkezik, hogy a közegészség vagy az erkölcsök védelme, vagy mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében e jog gyakorlásába a hatóság beavatkozhat. 
A Gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezményben
(továbbiakban Egyezmény) foglaltak elsősorban deklarálják, és egyben kötelezik a szerződő államokat, hogy az Egyezményben lefektetett jogokat a területükön élő gyermekeknek minden megkülönböztetés nélkül biztosítják,
továbbá megteszik a megfelelő intézkedéseket arra, hogy a „gyermeket hatékonyan megvédjék minden, bármely formában jelentkező megkülönböztetéstől és megtorlástól, amely szülei, törvényes képviselői vagy családtagjai jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvánítása vagy meggyőződése miatt érhetné őt.”
Az Egyezmény nagyon szigorú követelményeket határoz meg a szerződő államok gyermekvédelmi kötelezettségeként, hiszen területükön „a szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási hatóságok és a törvényhozó szervek minden, a gyermeket érintő döntésükben a gyermek mindenek felett álló érdekét veszik figyelembe elsősorban.”
Ezen túlmenően kötelezik magukat arra, hogy biztosítják a gyermek jólétéhez szükséges védelmet és gondozást, de úgy, hogy figyelembe veszik szülei, gyámjai és érte törvényesen felelős más személyek jogait és kötelességeit.
Az Egyezmény megköveteli továbbá, hogy a gyermekkel foglalkozó és védelmét biztosító intézmények, hivatalok és létesítmények működése mindenben megfeleljen az illetékes hatóságok által megállapított szabályoknak, és természetesen ennek megfelelő, jól képzett szakmai apparátussal kell rendelkezniük.

Az Egyezmény 9. Cikkelyének 1. bekezdése deklarálja, hogy a szerződő államok gondoskodnak arról, hogy „a gyermeket szüleitől, ezek akarata ellenére, ne válasszák el, kivéve, ha az illetékes hatóságok, bírói felülvizsgálat lehetőségének fenntartásával és az erre vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak megfelelően úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a gyermek mindenek felett álló érdekében szükséges.” Erre akkor kerülhet sor, ha szülők durván kezelik vagy elhanyagolják gyermeküket, illetve ha külön élnek és dönteni kell a gyermek elhelyezéséről. A 18. Cikkely pedig egyértelműen rendelkezik arról, hogy a részes államok kötelessége azon elv elismertetése, mely szerint a „szülőknek közös a felelősségük a gyermek nevelésért és fejlődésének biztosításáért.” Ez a követelmény a szülőkön kívül a törvényes képviselőre is kiterjed. Az Egyezmény 19. Cikkelye értelmében a szerződő államok kötelezettsége, hogy megtesznek minden „törvényhozási, közigazgatási, szociális és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erőszak, a támadás, a fizikai és lelki durvaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a rossz bánásmód vagy a kizsákmányolás- ideértve a nemi erőszakot is- bármilyen formájától mindaddig, amíg szüleinek vagy valamelyik szülőjének, illetőleg törvényes képviselőjének vagy képviselőinek, vagy bármilyen más olyan személyeknek, akinél elhelyezték, felügyelete alatt áll.”

A jogalkotó a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény
megalkotásával szentesítette az összes gyermekvédelemre vonatkozó, nemzetközi szerződéseiből eredő kötelezettségét.
E törvény azon túlmenően, hogy mind a gyermekek jogait, és mind a szülői jogokat és kötelezettségeket részletesen szabályozza,
egy olyan gyermekvédelmi rendszert hozott létre hazánkban, amelyben nem csak a gyermek, hanem a szülő illetve gyermekvédelemben részt vevő minden más személy vagy intézmény,
az alapvető emberi jogok garanciális elveinek tiszteletben tartásával van jelen.
 
Álláspontom szerint következésképpen megállapítható, hogy a jogalkotó e törvénnyel a családon belüli erőszak azon speciális arculatának törvényi szabályozását valósította meg, melyben a gyermek életét, testi- és lelki egészségét illetve erkölcsi és személyiségfejlődését meg lehet óvni a családon belüli visszaélésektől.
Úgy érzem, hogy a törvény alkalmazásával csak egy probléma van, és ez a dilemma a családon belüli erőszak tényleges törvényi szabályozásának a nehézségeivel releváns.

A családon belüli erőszak, irányuljon akár a gyermek, akár az anya vagy mindkettő ellen, kétség kívül krízishelyzetnek tekintendő. Arról, hogy a rendőrségnek ilyen esetekben van-e beavatkozási lehetősége, azaz jogköre, nagyon ellentmondásos tudományos megállapításokhoz vezetett. HERCZOG Mária határozottan állást foglal amellett, hogy a „rendőrség csak akkor döntsön és avatkozzon be, ha nincs más lehetőség, vagy ha már minden más lehetőséget megajánlottak, kipróbáltak a segítő szakemberek, intézmények. A beavatkozás feltétele, hogy a családtagok valamelyike –valamely sértett, áldozat- kéri, elfogadja a segítséget.”
Megjegyzi továbbá, hogy a közvetlen életveszély kivételnek számít, melynek megítélése és mérlegelése speciális szaktudást és szakmai együttműködést igényel.
 
E megállapításokkal kapcsolatban a következő aggályaim támadtak:

- Az igaz, hogy a krízishelyzetek eltérőek, és más és más módszerekkel kell megoldani azokat. Ha a családon belüli erőszak aktív alanya- például a férj- évek óta „delírium tremens” közeli állapotban tér nyugovóra, de mielőtt még mély álomba szenderülne, estéről-estére valamely bűncselekmény törvényi tényállását valósítja meg (pl. könnyű testi sértés) felesége sérelmére, ebben az esetben éppenséggel a rendőrségnek kötelessége beavatkozni –még akkor is, ha megsértik az egyének, családok autonómiáját-, mivel bűncselekmény valósul meg. Bűncselekmény abban az esetben is megvalósul, ha az elkövető –férj- csupán sajátságos személyiségstruktúrájából, és nem alkoholos befolyásoltságából kifolyólag követi el cselekményét. 
- Annak megítélése pedig, hogy a családon belüli erőszak mikor válik közvetlenül életveszélyessé, egy gyakorló pszichiáter számára is nehézséget okozna, nemhogy egy intézkedő rendőrnek. Úgy vélem, hogy nem lehet semmilyen foglalkozáson vagy tanfolyamon felkészülni, és speciális szaktudást szerezni arra vonatkozóan, hogy ki fog valamilyen életellenes bűncselekményt elkövetni egy családi konfrontáció során.  

Meggyőződésem, hogy ezek után joggal vetődik fel kérdésem: Miért kell addig várni, míg tragédia történik, vagy addig, míg közvetlen életveszélybe nem kerül valaki?
Elméleti szinten nagyon könnyű e problémáról világmegváltó gondolatokat alkotni, és még könnyebb, ha normális pár- és családi kapcsolatban élünk, nem ver minden másnap félholtra párunk és nem voltunk gyermekkorunkban szexuális abúzus áldozatai. Nézetem szerint a családi erőszak problémájának a megoldását maguknál, a brutalitást elszenvedett egyéneknél kell elkezdeni. 

HERCZOG Mária kitér arra is, hogy a „távoltartás” intézményének bevezetése hátrányos dolog lenne a hazai jogrendszerben.
Véleményem szerint ennek pont az ellenkezője igaz, ugyanis az Esélyegyenlőségi Kormányhivatal általi, -ahogyan a nevében is benne foglaltatik- „valódi” krízisközpontok
kiépítésével, és a távoltartás intézményének bevezetésével le lehetne redukálni a családon belüli erőszak előfordulási arányát. Ebben az esetben megfelelő szakapparátus alkalmazásával el lehetne kezdeni egy olyan folyamatot, melyben mind az áldozat, és mind az elkövető aktív szerephez juthatna -pszichológiai tanácsadás, pszichiátriai segítség szexuális bűncselekmények következtében kialakuló traumatizáló élmények feldolgozására, tettes- áldozat mediáció, család- és pszichoterápia, az alkoholizmus súlyosabb formációban az elkövető – ha szükséges, akkor az áldozat is- ideiglenes kényszergyógykezelésének elrendelése-. Ezek mind csak alternatívák, de úgy ítélem meg, hogy preventív szerepük egyáltalán nem elhanyagolható, és határozottan állást foglalok amellett is, hogy e koncepció és a gyermekvédelmi törvény együttes alkalmazása a gyermekek jogainak garanciális érvényként történő betarttatására, illetve a gyermekek védelmére irányuló hazai erőfeszítéseket sokkal eredményesebbé és úgyszintén humánusabbá is tenné.

Záró gondolatok 

A különböző, nemzetközi szerződéseken alapuló gyermekvédelemmel kapcsolatos kötelezettségeit kiválóan teljesítette a jogalkotó, ellenben a családon belüli erőszak kérdése, nevezetesen annak törvényi szabályozása tekintetében még máig nem született egységes megállapodás. A korábban említettek alapján érzékelhető, hogy a családon belüli erőszak egy olyan rendkívül bonyolult, kifejezetten összetett jelenség, melyet nem kezelhetünk külön-külön, azaz egy-egy résztvevőre redukálva. A családon belüli brutalitásnak van elkövetője, van sértettje, sokszor vannak sértettjei, sokszor van „nő” sértettje, sokszor van „gyermek” sértettje és sokszor van „halott” sértettje. Ők azok „akikért a harang szól, akik hús-vér áldozatai az otthoni erőszaknak.
” Értük mindenféleképpen tennünk kell valamit…
� „Vélelmezhetően több ezer akut krízisben élő család van, és sok tíz-, ha nem százezer olyan, ahol súlyos, megoldatlan, kezeletlen, bántalmazáshoz vezető, azzal fenyegető helyzetben élnek emberek, és rengeteg családban naponta folyik elsősorban lelki, fizikai bántalmazás kisebb-nagyobb súllyal.” Lásd: SOMLAI, Péter- VIRÁG, György- TAMÁSI, Erzsébet- HERCZOG, Mária: FÓRUM- Erőszak a családban. Fundamentum, 2004./3. sz. 84. o. 


� Vö.: Azok a felnőttek –pedofilok-, akik gyermekek ellen irányuló szexuális vagy életellenes bűncselekményeket követnek el, az esetek 90 %-ában maguk is megrontás áldozatai voltak gyermekkorukban. In: GRAHAM, HALL, Jean- MARTIN. F. Douglas: Crimes Against Children. Barry Rose Law Publishers Ltd. 1992. 156-157. o. 
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� Ez a gyakorlat még napjainkban is igen sok család esetében érvényesül, amely általában a családi döntésekben való részvételi jog és a munkához való alapvető jog „férji” tiltásában manifesztálódik leggyakrabban. 
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� In: Társadalmi felelősség- Gyermekvédelem; VÁLOGATÁS A FŐVÁROSI GYERMEKVÉDELMI SZAKMAI NAPOK ELŐADÁSAIBÓL. Okker Kiadó, 2002. 137-140. o.  
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� Beiktatta: 1976. évi. 8. törvényerejű rendelet


� Beiktatta: 1993. évi XXXI. törvény


� Beiktatta: 1991. évi LXIV. törvény


� Egyezmény 2. Cikk 1. bekezdés


� Egyezmény 2. Cikk 2. bekezdés


� Egyezmény 3. Cikk. 1. bekezdés


� Egyezmény 3. Cikk. 2. bekezdés


� Egyezmény 3. Cikk. 3. bekezdés


� 2003. január 1-én lépett hatályba.


� A jogalkotó alkotmányos kötelezettségének is eleget tett, hiszen e törvény által a hatályos Alkotmány 67. és 70/J. §-aiban meghatározott gyermeki jogok érvényre jutottak.


� Lásd az 1997. évi XXXI. törvény 1-12. §-ait


� Lásd az 1997. évi XXXI. törvény 15. § (2)-(5) bekezdéseiben


� Lásd az 1997. évi XXXI. törvény 45-93. §-ait
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� VIRÁG György a Kríziskezelő Központot egy olyan Patyomkin- házként aposztrofálja, melyben a telefonon történő kríziskezelés az, ami valóban központi elhelyezkedésű. In: SOMLAI, Péter- VIRÁG, György- TAMÁSI, Erzsébet- HERCZOG, Mária: FÓRUM- Erőszak a családban. Fundamentum, 2004./3. sz. 74. o.
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