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MUNKAJOG 8/2.

AZ ELŐZŐ ÓRA ANYAGÁNAK FOLYTATÁSA

A leltárhiányért fennálló felelősség (Mt. 170 – 170/D. §):

Az Mt. hatálybalépésekor csak a 170.§ volt – a leltárhiányért való felelősség szabályozását a kollektív szerződés (KSZ) hatáskörébe utalta – nem volt jó megoldás – 1999-től él a 170/A–170/D.§

Miért kell külön szabályozni?

A hiányért való felelősség általános szabálya minden munkavállalóra vonatkozik. A kereskedelemben, vendéglátóiparban, raktárakban nagy tömegű és sokféle áruval, anyaggal dolgoznak – speciális szabályok kellenek.

Kikre alkalmazza a törvény?

A felelős munkavállalók köre – akikkel a munkáltató felelősségi megállapodást kötött.

170. §

(1)
A leltárhiányért a leltárfelelősségi megállapodást kötött munkavállaló vétkességére tekintet nélkül felelősséggel tartozik. 

Korábban: külön jogszabály volt a kereskedelmi és vendéglátóipari dolgozókra (2/1968. Korm. rend.), és a raktári dolgozókra (18/1970. Korm. rend.), és külön a közforgalmi gyógyszertárakra (???).

Nehéz ennek a kérdésnek a szabályozása, mert nincs okozati kapcsolat a munkavállalói magatartás és a hiány között – a jog feltételezi, hogy ha hiány van, akkor nem tettek meg mindent a megőrzés érdekében.

Más nézet szerint ez nem is felelősség, hanem kockázatvállalás, amit a munkáltató áthárít a munkavállalóra, ezzel érdekeltté téve őt a megőrzésben.

Ez tehát objektív felelősség, vétkességre tekintet nélküli, ha van felelősségi megállapodás.

Mi a leltárhiány? 

170. §

(2)
Leltárhiány az értékesítésre, forgalmazásra vagy kezelésre szabályszerűen átadott és átvett anyagban, áruban (leltári készlet) ismeretlen okból keletkezett, a természetes mennyiségi csökkenés és a kezeléssel járó veszteség mértékét (a továbbiakban együtt: forgalmazási veszteség) meghaladó hiány.

Erre vonatkozóan a KSZ is tartalmazhat rendelkezéseket:

170.§

(3)
Kollektív szerződéses rendelkezés vagy a felek eltérő megállapodása hiányában a munkáltató állapítja meg a munkáltató szervezete, illetve a leltározási szempontból önálló szervezeti egység sajátosságainak figyelembevételével 

a)
a forgalmazási veszteség elszámolható mértékét, illetve arányát, 

b)
azoknak az anyagoknak, áruknak a körét, amelyek után az anyag jellegére, méretére, a raktározás, illetve a tárolás feltételeire való tekintettel forgalmazási veszteség nem számolható el, 

c)
a leltári készlet átadásának és átvételének módját és szabályait, 

d)
a leltárhiány meghatározásának szabályait, 

e)
a leltári készlet biztonságos megőrzését szolgáló munkáltatói kötelezettségeket.

Ha tehát a fent felsoroltakat nem szabályozza KSZ, akkor közvetlenül a munkavállalóval kötött megállapodásban szabályozható, ha ott sem szabályozták, akkor a munkáltató határozhatja meg egyoldalúan.

A felelősség megállapításának feltételei:

170/A. §

(1)
A leltárhiányért való felelősség feltétele: 

a) leltárfelelősségi megállapodás megkötése; 

b) a leltári készlet szabályszerű átadása és átvétele; 

c) a leltárhiánynak a leltározási rend szerint lebonyolított, a teljes leltári készletet érintő leltárfelvétel alapján történő megállapítása. 

További feltétel:

170/A. §

(3) Leltárhiányért való felelősség csak azzal a munkavállalóval szemben érvényesíthető, aki a két egymást követő leltározás közötti időszaknak (leltáridőszak) legalább a felében a munkáltatónál, illetve az adott munkahelyen dolgozott.

A munkáltató alkalmazhat olyan személyt is, akivel nem kötött leltárfelelősségi megállapodást, de csak akkor, ha azok a dolgozók, akik felelősek, ehhez hozzájárulnak. (Kialakulása: pl. a dolgozók gyermekei nyári alkalmazása):

170/A.§ 

(2)
Ha a leltári készletet a leltárhiányért nem felelős munkavállaló is kezeli, a felelősség megállapításához szükséges az is, hogy a leltárhiányért nem felelős, de a leltári készletet kezelő munkavállalót a munkáltató a leltárhiányért felelős munkavállaló előzetes hozzájárulásával foglalkoztassa az adott munkakörben, illetve munkahelyen. 

Milyen szempontok irányadók a felelősség és a kártérítés mértékének megállapításánál?

· az eset összes körülményét figyelembe kell venni

· különösen a felelősségre kiható körülményeket

· a szabályszerű kezelést befolyásoló körülményeket

· a biztonságos őrzés feltételei mennyiben álltak fenn

· a munkavállaló távollétének időtartamát – lásd:

170/A.§

(4)
A felelősség, illetve a kártérítés mértékének megállapításánál figyelembe kell venni az eset összes körülményeit, így különösen mindazokat, amelyek a munkavállaló felelősségére kihatnak, illetve, amelyek a biztonságos és előírásszerű kezelést befolyásolhatták, ezen belül a biztonságos őrzésre vonatkozó munkáltatói kötelezettségek teljesítését, továbbá a munkavállaló esetleges távollétének időtartamát. 

Mi legyen a leltárfelelősségi megállapodásban, mi jellemezze?

· írásban kell kötni

· meg kell határozni a leltárkészletnek azt a körét, amelyért a munkavállaló felelősséggel tartozik

· lehetőség van csoportos megállapodásra is:

· meg kell jelölni azokat a munkaköröket, amelyekben a személy változásakor leltárt kell felvenni

· meg kell határozni a felelősség megosztását a munkavállalók között – ha nincs ilyen, akkor átlagkeresetük arányában tartoznak felelősséggel – lásd:

170/B. §

(1) A leltárfelelősségi megállapodást írásba kell foglalni és ebben meg kell határozni a leltári készletnek azt a körét, amelyért a munkavállaló felelősséggel tartozik. 

(2) Ha a leltári készletet több munkavállaló kezeli, velük csoportos leltárfelelősségi megállapodás is köthető. Ebben az (1) bekezdésben foglaltakon túl meg kell határozni azokat a munkaköröket is, amelyek betöltésének megváltozásakor leltározást kell tartani. 

(3) A csoportos leltárfelelősségi megállapodás meghatározhatja a felelősség munkavállalók közötti megosztását is, de egyetemleges felelősség megállapításának nincs helye. Ha a csoportos leltárfelelősségi megállapodás a felelősség megosztását nem rendezi, a munkavállalók átlagkeresetük arányában felelnek. 

A felelősség mértékének szabályozása:

· aki egyedül kezeli – vétkességre tekintet nélkül az egész hiányért felel (de a megállapodásban ettől el lehet térni)

· ha nem felelős személy is kezeli az árut – 6 havi átlagkeresettel felel – maximálja a felelősséget

· csoportos megállapodás esetén is legfeljebb 6 havi átlagkeresettel felel

170/C. § 

(1)
A leltárfelelősségi megállapodás eltérő rendelkezése hiányában a leltári készletet állandóan egyedül kezelő munkavállaló a leltárhiány teljes összegéért felel. 

(2)
Ha a leltári készletet a leltárhiányért nem felelős munkavállaló is kezeli, a leltárhiányért felelős munkavállaló legfeljebb hat havi átlagkeresete mértékéig felel. 

(3)
Csoportos leltárfelelősségi megállapodás esetén a kártérítés mértéke nem haladhatja meg a megállapodást kötött munkavállalók átlagkeresetének hat havi együttes összegét. 

(4)
Kollektív szerződés kártérítés mértékét az (1)–(3) bekezdésben foglaltaktól eltérően is meghatározhatja.

Az eljárást nem szabályozza a törvény, a KSZ-re bízza, ha az sem szabályozza (vagy nincs KSZ), a munkáltató határozza meg, de 

biztosítani kell a leltárfelvételnél a munkavállaló jelenlétét,

ha nincs jelen, képviselőt küldhet,

ha nem küld képviselőt sem, a munkáltató joga, hogy egy érdektelen, de hozzáértő személyt kijelöljön a leltárfelvételhez (nem köteles!)

170/D. §

(1)
A leltárfelelősség megállapítására irányuló eljárás részletes rendjét – kollektív szerződéses rendelkezés hiányában – a munkáltató állapítja meg. 

(2)
Leltározásnál a munkavállaló, illetve akadályoztatása esetén képviselője, csoportos leltárfelelősségnél az eljárási szabályokban meghatározott munkavállalók jelenlétét lehetővé kell tenni. Ha a munkavállaló képviseletéről nem gondoskodik, a munkáltató az adott szakmában jártas, érdektelen képviselőt jelölhet ki. 

A leltárt ismertetni kell a munkavállalóval, arra ő észrevételt tehet

170/D. §

(3)
A leltárfelelősséggel tartozó munkavállalóval a leltárelszámolást és annak eredményét ismertetni kell. A munkavállaló az eljárás során észrevételt tehet és észrevételeit – kivéve, ha szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg – meg kell hallgatni.

Az igény érvényesítése:

· főszabály: a munkáltató igényét keresettel a munkaügyi bíróság előtt érvényesítheti

· ha a KSZ-ben meghatározzák azt a mértéket, amelynél kisebb hiány esetén a munkáltató igényét írásbeli indokolt határozatával közvetlenül érvényesítheti – ekkor a KSZ-nek az eljárást is szabályoznia kell.

· határidő: a leltár befejezésétől számított 60 nap – jogvesztő határidő, kivéve, ha büntető eljárás van folyamatban – ekkor a jogerős bírói ítélettől számított 30 napon belül érvényesíthető az igény

173. §

(1)
A munkáltató a munkavállaló által okozott kár megtérítésére vonatkozó igényét bíróság előtt érvényesítheti. 

(2)
Kollektív szerződés meghatározhatja azt az értéket, amelyet meg nem haladó mértékben a munkáltató a munkavállalót közvetlenül kártérítésre kötelezheti. Ebben az esetben meg kell határozni a kártérítés kiszabására irányadó eljárási rendet is. 

170/D.§

(4)
A munkáltató a leltárhiánnyal kapcsolatos kártérítési igényét – az (5) bekezdésben foglalt eltérésekkel – az általános szabályok szerint (173. §) érvényesítheti. 

(5)
A leltárhiánnyal kapcsolatos kártérítési igényt a leltárfelvétel befejezését követő hatvannapos jogvesztő határidő alatt lehet érvényesíteni. Büntetőeljárás esetén e határidő harminc nap és a nyomozó hatóság, illetve a bíróság jogerős határozatának közlését követő napon kezdődik. 

A német jogban kizárt a felelősség megállapítása, ha több műszakban kezelik az árut (amikor nincs jelen, akkor nem lehet felelős, azt pedig, hogy a hiány mikor keletkezett, nem lehet megállapítani).

Több országban csak vétkességi alapon felelnek a dolgozók, és az okozati összefüggés is feltétele a felelősség megállapításának.

A mennyiségi csökkenés és a kezeléssel járó veszteség fogalmába nem fér bele a vásárlói lopások kockázata.

Ha a megőrzésre átvett dolgokban megrongálódás folytán keletkezik kár – vétkességi felelősség áll fenn, és a munkavállaló kimentheti magát.

Több személy együttes károkozása: (összesen annyi kell az egész tételről, ami itt elhangzik; ez nem a leltárhiányért való felelősség, hanem általános felelősség a károkozásért)

· vétkességük arányában felelnek

· nem alkalmazható ez, ha a hiányért fennálló felelősségről van szó – akkor munkabérük arányában felelnek (megőrzésre átvett dologban keletkezett hiány)

· ha többen, szándékosan okoznak kárt – egyetemleges kötelezésnek is van helye (bármelyik károkozótól követelheti a munkáltató a teljes kárt – az pedig a másiktól polgári jogi úton követelheti a részének megtérítését)

171. §

(1)
Ha a kárt többen együttesen okozták, vétkességük, a megőrzésre átadott dolgokban bekövetkezett hiány esetén pedig munkabérük arányában felelnek. 

(2)
Amennyiben a kárt többen szándékosan okozták, egyetemleges kötelezésnek van helye. 

A kár összegének meghatározása:

· ha a dolog megrongálódott: a kijavításra fordított kiadás az üzemviteli költséggel és értékcsökkenéssel

· megsemmisülés esetén: a károkozás időpontjában a fogyasztói ár

· nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amit a munkáltató közrehatása okozott

172. §

(1)
A kár összegének meghatározásánál: 

a)
a megrongált dolog kijavítására fordított kiadást — ideértve az üzemviteli költséget is — és a kijavítás ellenére még fennmaradó esetleges értékcsökkenés mértékét; 

b)
ha a dolog megsemmisült vagy használhatatlanná vált, illetve, ha nincs meg, a károkozás időpontjában érvényes fogyasztói árat kell — az avulásra is tekintettel — figyelembe venni. 

(2)
Nem kell a munkavállalónak megtérítenie a kárnak azt a részét, amely a munkáltató közrehatása következtében állott elő. 

Mi van a Kjt-ben és a Ktv-ben?

A feltételeket tekintve általában azonos a MT-vel. A mértékeket tekintve más.

Mt szerint: a munkavállaló havi átlagkeresete 50 %-áig felel gondatlan károkozás esetén (Mt. 167.§ (1) bek.)– munkaszerződésben 1,5 havi, KSZ-ben 6 havi átlagkereset is kiköthető (Mt. 167.§ (2)–(3) bek.)

Kjt. szerint:
· alapesetben 50 %

· 3 havi átlagkeresete erejéig felel a közalkalmazott

· ha a gazdálkodásra vonatkozó szabályok súlyos megsértésével okozza a kárt,

· ha ellenőrzési kötelezettsége elmulasztásával, vagy hiányos teljesítésével okozza a kárt

· ha a vezető jogszabályba ütköző utasítást adott a munkavállalónak, és ebből keletkezett a kár, feltéve, hogy a munkavállaló felhívta a munkáltató figyelmét arra, hogy kár keletkezhet

Kjt. 81. § Gondatlan károkozás esetén a közalkalmazott háromhavi illetménye erejéig felel, amennyiben 

a)
a munkáltató gazdálkodására vonatkozó szabályok súlyos megsértésével, 

b)
az ellenőrzési kötelezettség elmulasztásával, illetve hiányos teljesítésével okozta a kárt, vagy 

c)
a kár olyan — jogszabályba ütköző — utasítása teljesítéséből keletkezett, amelynek várható következményeire az utasított közalkalmazott előzőleg a figyelmét felhívta. 

Ktv. szerint:

· alapesetben ugyanaz, mint a Mt.

· a kivételek ugyanazok, mint a Kjt-nél, illetve van még egy:

· ha a hatósági intézkedés során a köztisztviselő a jogszabályok megsértésével kárt okoz

57. §

(1)
A köztisztviselő a közszolgálati jogviszonyából eredő kötelezettség vétkes megszegésével okozott kárért kártérítési felelősséggel tartozik. 

(2)
Gondatlan elkövetés esetén a köztisztviselő háromhavi illetménye erejéig, a tartósan külföldön foglalkoztatott köztisztviselő – a külszolgálata alatt – három havi ellátmánya erejéig felel, amennyiben 

a)
a közigazgatási szerv gazdálkodására vonatkozó szabályok súlyos megsértésével; 

b)
az ellenőrzési kötelezettség elmulasztásával vagy hiányos teljesítésével; 

c)
hatósági intézkedés során a jogszabályok megsértésével 

kárt okozott, vagy a kár olyan — jogszabályba ütköző — utasítása teljesítéséből keletkezett, amelynek következményeire az utasított köztisztviselő előzőleg a figyelmét felhívta. 

Az igény érvényesítése:

Kjt. és Ktv. szerint is általános szabály, hogy bíróság előtt.

Kjt. szerint: 

· a KSZ-ben lehet közvetlen kötelezés, ha a felső határt megállapítja a KSZ

· ekkor a fegyelmi eljárás szabályait kell alkalmazni, DE

· a megindítási határidő: az elévülési időn belül

Kjt. 82. § Amennyiben a kollektív szerződés lehetővé teszi, hogy a munkáltató a közalkalmazottat közvetlenül kártérítésre kötelezze, a felelősség megállapítására a fegyelmi eljárás szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljárás megindítására az elévülésre vonatkozó rendelkezések az irányadók. 

Kjt. 46. §

(3) Nem lehet fegyelmi eljárást indítani, ha 


a) a fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanújáról való tudomásszerzéstől egy hónap, vagy 


b) a fegyelmi vétség elkövetésétől egy év 

  eltelt. 

Mt. 11. §

(1)
A munkaviszonnyal kapcsolatos igény három év alatt évül el. A bűncselekménnyel okozott kárért fennálló felelősség öt év, ha pedig a büntethetőség elévülési ideje ennél hosszabb, ennek megfelelő idő alatt évül el. 

(2)
Az igény elévülése az esedékessé válástól kezdődik. Az igény elévülését hivatalból kell figyelembe venni. Az elévülés utáni teljesítést elévülés címén visszakövetelni nem lehet. 

(3)
Ha a jogosult az igényét menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított hat hónapon belül ezt akkor is megteheti, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból hat hónapnál kevesebb van hátra. 

(4)
Az igény érvényesítésére irányuló írásbeli felszólítás, az igénynek a bíróság előtti érvényesítése, megegyezéssel történő módosítása, az egyezségkötés, valamint a kötelezett elismerése az elévülést megszakítja. Az elévülés megszakadása, illetőleg az elévülés megszakítását előidéző eljárás jogerős befejezése után az elévülési idő újra kezdődik. Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmények szakítják meg. 

Ktv. szerint:
· azt igényt bíróság előtt lehet érvényesíteni

· a fegyelmi eljárás szabályait kell alkalmazni

· az elévülés szabályait kell alkalmazni a megindításra

· nincs KSZ, így nincs lehetőség az igény közvetlen érvényesítésére

Ktv. 58. § A köztisztviselő kártérítési felelősségének megállapítására e törvénynek a fegyelmi eljárásra vonatkozó szabályait kell alkalmazni (Ktv. 50-56.§) azzal az eltéréssel, hogy az eljárás megindítására az elévülésre vonatkozó rendelkezések (Mt. 11.§) az irányadók. 

A leltárhiányért való felelősség szabályait a Ktv. előbb szabályozta, mint a Mt.

Ktv. szerint:
· nincs felelősségi megállapodás – a kinevezési okiratban kell rögzíteni a megőrzési felelősséget

· benne kell lennie a leltárhiányért való felelősség megnevezésének és a felelősség mértékének

· nincs csoportos leltárfelelősségi megállapodás sem

· nincs lehetőség az árut kezelő, de nem felelős személy alkalmazására

· a felelősség mértéke:

· teljes, ha egyedül kezeli

· illetményük arányában felelnek, akik közösen kezelik

· a leltárfelvételnél:

· kötelező a munkavállaló jelenléte

· ha nincs jelen, képviselőt küldhet

· ha nincs képviselője sem, a munkáltató köteles hozzáértő, érdektelen személyt állítani

57/B. § 

(1)
Leltárhiány a kezelésre szabályszerűen átadott és átvett anyagban, áruban (leltári készletben) ismeretlen okból keletkezett, a természetes mennyiségi csökkenéssel és a kezeléssel járó veszteség mértékét meghaladó hiány. Azon anyagok körét, amelyek után természetes mennyiségi csökkenés, kezeléssel járó veszteség nem számolható el, valamint a csökkenés és a veszteség alsó és felső határát a hivatali szervezet vezetője határozza meg. Egy leltári időszakra a természetes mennyiségi csökkenés, illetve a kezeléssel járó veszteség változó mértékben is megállapítható. 

(2)
Az a köztisztviselő, akinek kinevezési okiratában rögzített munkaköri feladatai közé tartozik a részére szabályszerűen átadott és átvett anyag, áru (leltári készlet) kezelése, a keletkezett leltárhiányért vétkességére való tekintet nélkül felel. 

(3)
A leltárhiány miatt való felelősséget csak abban az esetben lehet érvényesíteni, ha 

a)
a köztisztviselő kinevezési okirata tartalmazza a leltárhiányért való felelősség megnevezését és mértékét; 

b)
a leltári készlet szabályszerű átadása és átvétele megtörtént; 

c)
a leltárhiányt a közigazgatási szerv által meghatározott leltározási rend szerint lebonyolított, a teljes leltári készletet érintő leltárfelvétel során állapítják meg. 

(4)
Ha a leltárhiányért kinevezési okirata alapján felelős köztisztviselő olyan munkakörben, illetve olyan munkahelyen dolgozik, ahol az átvett leltári készletet állandóan egyedül kezeli, a leltárhiány teljes összegéért felel. 

(5)
A leltárhiányért kinevezési okirata alapján felelős, valamint a leltári készletet kezelő többi köztisztviselő a leltárhiányért illetményük arányában felelnek. 

(6)
Leltározásnál a köztisztviselő, illetve akadályoztatása esetén képviselője jelenlétének feltételét biztosítani kell. Ha a köztisztviselő a képviseletéről nem gondoskodik, a közigazgatási szerv e feladat ellátására szakmailag alkalmas, érdektelen képviselőt köteles kijelölni. 

(7)
A köztisztviselő a leltárfelvétel során, illetve a leltárfelvétel után a leltározással kapcsolatban észrevételt tehet. 

(8)
A leltárhiányért fennálló felelősség megállapítására az 58. §-ban foglaltak az irányadók azzal az eltéréssel, hogy a felelősséget a leltárfelvétel befejezését követő 60 napon belül el kell bírálni. Büntetőeljárás esetén a határidő a nyomozó hatóság, illetve a bíróság jogerős határozatának kézbesítését követő nappal kezdődik. A 60 nap eltelte után a leltárhiányért kinevezési okirata alapján felelős köztisztviselőt kártérítésre nem lehet kötelezni. 

A munkáltató kártérítési felelőssége:
· vétkességre tekintet nélkül felel

· a teljes kárért felel

Ennek indoka: a munkáltató általában olyan szervezet, amely szervezettsége és erőforrásai folytán nagyobb eredménnyel léphet fel a kár megelőzése érdekében, mint a munkavállaló.

Feltételei:

· a munkaviszony fennállása

· a kár bekövetkezése a munkavállaló oldalán

· a kárnak a munkaviszonnyal való okozati összefüggése – ezt a munkavállaló köteles bizonyítani

Mt. 174. §

(1)
 A munkáltató a munkavállalónak munkaviszonyával összefüggésben okozott kárért vétkességére tekintet nélkül, teljes mértékében felel.

 (4)
A munkavállaló bizonyítja, hogy a károkozás a munkaviszonyával okozati összefüggésben következett be. 

A károk típusai:

· egészségkárosodás (élet, egészség, testi épség megsértése)

· a munkavállaló ingóságaiban keletkezett kár

· a munkáltató jogellenesen megakadályozza a munkavállalót a munkavégzésben – ezzel keresetveszteséget okoz

· egyéb kár (pl. a munkavállalói igazolást nem adja ki, késve, hibásan, vagy hiányosan adja ki)

Az egészségkárosodás típusai (ezeket a fogalmakat a Mt. nem határozza meg)

· üzemi baleset

· foglalkozási betegség

· egyéb megbetegedés

Baleset: az emberi szervezetet érő olyan egyszeri, külső hatás, amely a munkavállalótól függetlenül, hirtelen vagy aránylag rövid idő alatt következik be, és sérülést, mérgezést vagy más egészségkárosodást, illetve halált okoz.

Üzemi baleset: ha a baleset a munkaviszonnyal összefüggésben éri a munkavállalót.

Úti baleset: munkahelyre menet, onnan jövet, indokolatlan kitérő nélkül – ez csak a TB szolgáltatások szempontjából üzemi baleset, a munkáltató kártérítési felelőssége szempontjából nem üzemi baleset.
A munkáltató kártérítési felelőssége szempontjából is üzemi baleset, ha a munkáltató működteti, üzemelteti a járművet, amivel a munkába ment vagy onnan jött.

Ugyanígy felel a munkáltató az üzemi balesetért pl. a kézbesítő, a köztisztasági alkalmazott, a helyszínen javító, szerelő munkát végző személyek esetén – ők nem a telephelyen végzik a munkát (ha a postást megharapja a kutya, az üzemi baleset) – az a bírói gyakorlat, hogy ezek mind üzemi balesetek.

A szigorú felelősségi szabályok a veszélyes üzemek kapcsán alakultak ki, de most nem differenciál a tv. – a munkáltató felelőssége objektív.

Foglalkozási betegség: olyan betegség, amely a munkavállaló foglalkozásának különös veszélye folytán keletkezett, és amely szerepel a foglalkozási betegségek jegyzékében (17/1975. (VI. 14.) MT rendelet  II. sz. melléklete – nem találtam a CD jogtárban)

Egyéb megbetegedés: olyan betegség, amelynek kialakulása általában független a munkavégzéstől, ha azonban a munkavállaló bizonyítja, hogy ő a munkaviszonyával összefüggésben szenvedte el, a munkáltató felelőssége vétkességre tekintet nélkül megállapítható. Ekkor a munkavállalónak kell bizonyítania.

A munkáltató kimentési lehetősége:

Mt. 174. §
(2)
Mentesül a munkáltató a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt működési körén kívül eső elháríthatatlan ok vagy kizárólag a károsult elháríthatatlan magatartása okozta. 

Szó szerint kell tudni a két okot!

Részleges kimentés – a kár megosztása, ha a munkavállaló vétkesen közrehatott a kár előidézésében

Mt. 174. §

(3)
Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amelyet a munkavállaló vétkes magatartása idézett elő. 

A munkáltató működési körének meghatározása:

Mt. 174. § 

(5)
A munkáltató működési körébe esnek különösen a munkáltató által feladatai során kifejtett tevékenységgel összefüggő magatartásból, a használt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonságából, állapotából, mozgatásából és működéséből eredő okok. 

Az LB 29. sz. állásfoglalása az balesetből és megbetegedésből eredő károk megtérítéséről:

A munkaviszonnyal (nem a munkavégzéssel és nem a munkakörrel) összefüggésben következik be a baleset, megbetegedés:

· az előkészítéssel kapcsolatos tevékenység során

· a személyes szükségletek kielégítésével kapcsolatos tevékenység során (pl. üzemi étkezdében leöntik forró levessel)

· a munka befejezésével kapcsolatos tevékenység során

· a telephelyen belül minden ok a munkaviszonnyal összefüggésben van

· kiküldetésben is lehet, a telephelyen kívül

A károsult kizárólagos és elháríthatatlan okozása: az LB szerint vizsgálni kell

· nem volt-e figyelemelterelő hatás, ami a munkavállalót érte

· a munkavállaló óvó rendszabályt sértett-e – ez a munkáltató által eltűrt gyakorlat volt-e – ha igen, esetleg még szorgalmazta is a, vagy utasította – nem mentesülhet a munkáltató, de esetleg kármegosztásnak lehet helye

· ha a munkavállaló rosszul volt – ez lehet kimentési ok, ha nem a munkahely adottságai okozták a rosszullétet

· megtörtént-e a munkavállalók balesetvédelmi oktatása, vagy csak aláíratták a jegyzőkönyvet

Ha az ok a munkáltató működési körébe tartozik, akkor nem vizsgálandó az elháríthatóság.

LB 29. sz. munkaügyi kollégiumi állásfoglalása

a) A munkáltató a munkavállalója balesetével és megbetegedésével kapcsolatban előállott kárért (egészségkárosodásért) az Mt. 174. §-a alapján akkor felel, ha az a munkaviszonyával összefüggésben keletkezett. Annak bizonyítása, hogy az egészségkárosodás a munkaviszonnyal összefüggésben következett be, a munkavállalót terheli. A munkáltatót ez a felelősség vétkességére tekintet nélkül terheli, kivéve, ha a munkáltató legfeljebb tíz főfoglalkozású munkavállalót foglalkoztató magánszemély, aki a munkavállalónak okozott kárért csak vétkessége esetén felel [Mt. 175. §-ának (1) bekezdése]. 

b)
Ha a kárt a munkáltató működési körébe eső ok idézte elő, a felelőssége akkor is fennáll, ha az ok nem volt elhárítható. Annak vizsgálatánál, hogy a balesetet és megbetegedést előidéző ok az adott esetben a munkáltató működési körébe esik-e, figyelemmel kell lenni a végzett munka jellegére és a munkavégzés körülményeire is. 

A kárt előidéző ok akkor minősül a munkáltató működési körén kívül esőnek, ha az független a munkáltató tevékenységétől, tehát ha az előidéző ok és a munkáltató tevékenysége között nincs okozati összefüggés. 

Azt, hogy a kárt előidéző ok az adott esetben a munkáltató működési körén kívül esik-e, a munkáltató működése vonatkozásában és objektív ismérvek alapján kell vizsgálni. 

A működési körön kívül eső ok fennállása esetén is az Mt. 174. §-ának (1) bekezdése alapján felel a munkáltató, ha a kár oka a munkáltató részéről objektíve elhárítható volt. 

c)
A munkavállaló magatartása akkor vezet a munkáltatónak az Mt. 174. §-ának (1) bekezdésén alapuló felelőssége alóli mentesülésre, ha a kárt — függetlenül attól, hogy az okozás vétkes volt-e vagy sem — kizárólag a munkavállaló maga okozta, és az a munkáltató részéről elháríthatatlan volt. 

Ha a kár bekövetkezése nem kizárólag a munkavállaló magatartására vezethető vissza, hanem abban olyan ok is közrehatott, amely a munkáltató működési körébe esik, vagy bár azon kívül esik, de a munkáltató részéről objektíve elhárítható volt, a munkáltató a felelősség alól nem mentesülhet. Ez esetben kármegosztás alapjául csak a munkavállaló vétkes magatartása szolgálhat.

A kártérítési igény érvényesítése:

· a teljes kárt köteles megtéríteni: tényleges kár + felmerült költségek + közeli hozzátartozók kára és költsége – halál esetén az eltartott hozzátartozók tartást pótló kártérítése

· elmaradt jövedelem: pénzben és természetben megállapított munkabér, a rendszeres szolgáltatások pénzbeni ellenértéke, amire a munkabéren felül jogosult, és amit rendszeresen igénybe vett – mindaz a jövedelem, amivel előre számolni lehetett.

· azt, amit a munkavállaló a sérelemből eredő fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel hárít el.

Mt. 177. §

(1)
A munkáltató a 174—176. §-on alapuló felelőssége alapján a munkavállalónak elmaradt jövedelmét, dologi kárát, a sérelemmel, illetve ennek elhárításával összefüggésben felmerült indokolt költségeit köteles megtéríteni. 

(2)
Meg kell téríteni a munkavállalónak azt a kárát is, amely nem vagyoni kár. 

Mt.178. §

(1)
A munkaviszony körében az elmaradt jövedelem megállapításánál — mind a pénzben, mind a természetben megállapított — elmaradt munkabért, és azon rendszeres szolgáltatások pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyekre a munkavállaló a munkaviszony alapján a munkabéren felül jogosult, feltéve, ha azokat a károkozás bekövetkezését megelőzően rendszeresen igénybe vette. 

(2)
A munkaviszonyon kívül elmaradt jövedelemként a sérelem folytán elmaradt egyéb rendszeres keresetet kell megtéríteni. 

(3)
Az elmaradt jövedelem megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövőbeni változást is, amelynek meghatározott időpontban való bekövetkezésével már előre számolni lehetett. 

(4)
Meg kell téríteni azt a kárt is, amelyet a munkavállaló a sérelemből eredő jelentős fogyatékossága ellenére, rendkívüli munkateljesítménnyel hárít el. 

(5)
Nem kell megtéríteni azon szolgáltatások értékét, amelyek rendeltetésük szerint csak munkavégzés esetén járnak, továbbá a költségtérítés címén kapott összeget. 

Mt. 179. §

(1)
Az elmaradt munkabér összegének megállapításakor a munkajogi átlagkereset számítására vonatkozó szabályok (152. §) alapján kell eljárni. 

(2)
Ha az átlagkereset számításánál irányadó időszakon belül általános béremelés volt, a teljesítménybérben foglalkoztatott munkavállalónál az átlagkeresetet — ha ez a munkavállalóra kedvezőbb — csak a bérrendezés időpontjától kell számítani. 

Mt. 180. §

(1)
A természetbeni juttatások értékét, valamint a dologi kár összegét a kártérítés megállapításakori fogyasztói ár alapján kell meghatározni. 

(2)
A dologi kár összegét az avulás figyelembevételével kell kiszámítani. Ha a dologban okozott kár az érték csökkenése nélkül kijavítható, kárként a javítási költséget kell figyelembe venni. 

Mt. 181. §

(1)
A munkáltató köteles megtéríteni a munkavállaló közeli hozzátartozójának [139. § (2) bekezdés] a károkozással összefüggésben felmerült kárait, indokolt költségeit is. 

(2)
Ha a károkozással összefüggésben a munkavállaló meghal, eltartott hozzátartozója az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően olyan összegű tartást pótló kártérítést is igényelhet, amely szükségletének — a tényleges, illetőleg az elvárhatóan elérhető munkabérét, jövedelmét is figyelembe véve — a sérelem előtti színvonalon való kielégítését biztosítja. 

Mt. 182. §

A kártérítés összegének kiszámításánál le kell vonni 

a)
az elmaradt munkabérre eső nyugdíjjárulékot; 

b)
az állami egészségügyi és a társadalombiztosítás keretében járó ellátást; 

c)
amit a munkavállaló munkaereje hasznosításával megkeresett vagy az adott helyzetben elvárhatóan megkereshetett volna; 

d)
amihez a munkavállaló (hozzátartozója) a megrongálódott dolog hasznosításával hozájutott; 

e)
amihez a jogosult a károkozás folytán megtakarított kiadások eredményeként jutott hozzá. 

Mt. 183. §

(1)
Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a munkavállaló vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozója tartását, illetőleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni. 

(2)
Ha a kár vagy egy részének mértéke pontosan nem számítható ki, a munkáltató olyan összegű általános kártérítés megfizetésére köteles, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas. Általános kártérítés járadékként is megállapítható. 

Mt. 184. §

(1)
Ha a kártérítés megállapítása után változás következik be a sérelmet szenvedett munkavállaló lényeges körülményeiben, mind a károsult, mind a munkáltató, illetőleg felelősségbiztosítás alapján nyújtott kártérítés esetén a biztosító a megállapított kártérítés módosítását kérheti. 

(2)
A fiatal munkavállaló részére megállapított kártérítés összegét a tizennyolcadik életévének betöltésekor, illetőleg a szakképzettség elnyerése érdekében végzett tanulmányai befejezését követő egy év elteltekor felül kell vizsgálni és az azt követő időre a részére járó kártérítést a munkaképességében, illetőleg a képzettségében bekövetkezett változásnak megfelelően kell megállapítani. 

(3)
A kártérítés módosításának alapjául szolgáló munkabér-növekedés mértékének meghatározásánál a munkáltatónak a károsultat a sérelem bekövetkezésekor foglalkoztató szervezeti egységénél, a károsulttal azonos munkakört betöltő munkavállalók ténylegesen megvalósult átlagos, éves bérfejlesztésének (átlagkeresete változásának) mértéke az irányadó. Azonos munkakört betöltő munkavállalók hiányában a módosítás alapjaként a szervezeti egységnél ténylegesen megvalósult átlagos, éves bérfejlesztést (átlagkeresete változását) kell figyelembe venni. 

(4)
A (3) bekezdés szerinti szervezeti egység megszűnése esetén a kártérítés módosításánál a munkáltatónál a károsulttal azonos munkakört betöltő munkavállalók, ilyen munkavállalók hiányában pedig a munkáltatónál ténylegesen megvalósult átlagos éves bérfejlesztésének (átlagkeresetének) mértéke az irányadó. 
A munkáltató a károkozásról történő tudomásszerzéstől számított 15 napon belül köteles felhívni a munkavállaló figyelmét a kárigénye bejelentésére (életben, egészségben, testi épségben bekövetkezett kár esetén) – a bejelentésre a munkáltató 15 napon belül indokolt választ köteles adni.

Az igény elévülése szempontjából önállónak kell tekinteni az egyes igényeket: pl. átlagkereset és táppénz különbsége; átlagkereset és csökkent kereset különbsége; átlagkereset és rokkantsági nyugdíj különbözete.

Mt. 185. § A munkáltató a károkozásról való tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül köteles a károsultat felhívni kárigénye előterjesztésére. A munkáltató a kárigény bejelentésére tizenöt napon belül írásbeli, indokolt választ ad. 

Mt. 186. §

(1) Az elévülés (11. §) szempontjából önállónak kell tekinteni 

a) az átlagkereset és a táppénz; 

b) az átlagkereset és a sérelem folytán csökkent kereset, valamint 

c) az átlagkereset és a rokkantsági nyugdíj különbözetének megtérítése iránti igényt. Ha a sérelemmel összefüggésben több és egymástól eltérő időpontban esedékes újabb elkülönülő kárigény származik, ezek elévülési idejét egymástól függetlenül, az egyes igények esedékessé válásától kezdődően, külön-külön kell számítani. 

(2)
Az elévülési idő az (1) bekezdésben foglalt megkülönböztetéssel 

a)
a táppénz első fizetésének napjától; 

b)
attól az időponttól, amikor a sérelem folytán bekövetkezett munkaképesség-csökkenés első ízben vezetett jövedelemkiesésben megmutatkozó károsodásra, végül 

c)
a rokkantsági nyugállományba helyezés időpontjától 

  kezdődik. 

 (3)
Járadékigény hat hónapnál régebbi időre visszamenőleg csak akkor érvényesíthető, ha a jogosultat a követelés érvényesítésében mulasztás nem terheli, illetőleg a munkáltató a 185. §-ban meghatározott kötelezettségét elmulasztotta. Három évnél régebbi időre visszamenőleg járadékigény nem érvényesíthető. 

Mt. 187. §

(1)
A munkáltató, illetve a biztosító a szükséghez képest a munkavállalótól, illetve hozzátartozójától a munkavégzésből származó jövedelméről, jövedelmi viszonyairól évente igazolást kérhet. 

(2)
A munkáltató a károsultat tizenöt napon belül értesíti, ha a kártérítés mértékének módosítására alapul szolgáló bérfejlesztést hajtott végre [184. § (3) bekezdés]. 

Szakaszos elévülés: a munkavállaló kára mindannyiszor növekszik, amikor bérfejlesztést hajtanak végre a munkahelyen.

A munkáltató köteles 15 napon belül értesíteni a munkavállalót a bérfejlesztésről.

A munkáltató a teljes bért köteles megtéríteni (a nem vagyoni kárt is).

Az AB döntése nyomán ma már az életvitel tartós és súlyos megnehezülése nem feltétel (régebben az volt).

Ma a feltétel: az embert, mint személyiséget ért sérelem, a pszichére, a szexualitásra, a kommunikációs készségre, a munkaképességre, a társadalmi beilleszkedésre nézve érte sérelem – ez a nem vagyoni kár. Mértéke is bírósági mérlegelés kérdése.
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