1. tétel

A közigazgatás tudománya – 2003. március 5., államvizsga-felkészítő ea. 

I. A közig tudomány és jogtud. 

- A tud. Módszertani kérdés: a közig tudomány tárgya: a közigazgatás, ill. annak 3 fő metszete: szervezeti – személyzeti rendszere – működése. 

- A közig tud összetett tud, egyesíti a közig szervezési – vezetési – döntés elméletet – a közig szociológiáját – a közig pszichológiát. 

- A közig jogtud ettől eltérően: a közig jog rezsiméjre irányul, tárgya a közig-ra vonatkozó jogszabály. A közigazgatás sajátképű jogi programja: a közigazgatási jog. 

A közig jogtud rendszertani helye:  

· szakjogtud

· a közig jogtud része a szélesen értelmezett közig tud-nak, a köizg jogi szab-ra vonatkozik.  

Tárgya: 

· a közig jog szöveg rétegével – 2 féle időhorizontban: de lege lata (közig jogtud-i pozitivizmus) – de lege ferenda (normatív jogtud – a legyenben való gondoskodás) 

· a közig jog dogmatikájával, a szövegréteg mögötti fogalomrendszer, definíciók és összefüggések . 

· jogalkalmazási és jogérvényesülési mechanizmus

II. A közigazgatás, igazgatás tudomány irányzatai, értelmezései: 

A, politikai tudomány irányzat 

B,  scientific management

C, lélektani orientáció 

D, szociológiai irányzat 

A, Pol-i tud irányzat:

- időben először a pol tud irányzat jelent meg > Woodrow Wilson: 1887, USA A közigazgatás tanulmányozása c. 

- képviselői: W. Wilson, Frank K. Goodnow, Willow Buy

- a k. pol. mentessé tételét, a kettő szétválasztásának követelményét fogalmazta meg. 

- Wilson: a zsákmány rendszert (spoil system) bírálata – 1883-ban szűnt meg föderális szinten az USA-ban, tagállam szinten megmaradt. A tisztségek betöltése a politikai pártok iránti lojalitása alapozta meg, és nem a szakmai rátermettség. 

A zsákmány rendszer helyett > rátermettség, szakmai alkalmasság, érdemeken alapuló előmenetel és hivatali rendszer. 

- Goodnow: a kettő szétválasztását indokoltnak >a pol az akarat kifejezése, az igazgatás pedig a az akarat végrehajtása. 

- Willow Buy: 1927, Az USA közig kézikönyve > a közig pol mentesség – semlegesség – hatékonyság követelménye. 

B, Scientific management -  4 alirányzat:

1. Taylorizmus – fiziológiai irányzat: alapítója Frederic Taylor (jogon kezdett, végül műszakin kötött ki).

- az optimális munkahatékonysághoz: a fiziológiailag, effektív munkát végzők (ipari munkások)  munkáját figyelte meg > fázisokra osztotta > az egyes fázisokban  a mozdulat sort + időt . Mozdulat: melyek biztosítják x idő alatt az optim. munka teljesítményt. Az így megállapított munkasort kötelező normává alakítani. 

Idő + mozdulat sor > tanulmány: analitikai > kötelező szabállyá 

- lélektani kép a munkásokról: azért van szükség az optim munkahatékonyság normázására, máskülönben nem kényszeríthető ki< a munkás passzív, közömbös a szervezeti célok iránt. 

- vizsgálat tárgya az üzleti menedzsmenttől az acélvágásig (vö. makro-ekomanagment)  

2. Henri  Fayol (bányamérnök) > Fayolizmus, vezetés tudományi irányzat.

- Fro.-ban nem, hanem az USA-ban talált a tana megfelelő termőtalajra. 

- A hangsúly nem a munka hatékonyság megszervezésén van, hanem azon, hogy a szervezet milyen tev-t – igazgatás szerepe – milyen elvek, tvszerűségek. 

-F. > a szervezet 6 fő tev-t végez (termelő szervezetben): 

· effektív termelő munka 

· kereskedelmi tev 

· pénzgazdálk 

· rendészet (személy és vagyonvédelem)  

· könyvvitel – számvitel 

· igazgatási tev. 

- F.> a vezetés mind a 6-t átfogja. F.-i igazgatási ciklus 5 elemből áll: 

· tervezés 

· szervezés 

· döntés 

· koordináció 

· ellenőrzés 

A szervezés az igazgatás része eleme (a kettő nem tekinthető szinonim fogalomnak). 

- 26 elvet dolgozott ki: pl. a szervezeti út kidolgozott, szervezeti hierarchia – a kapacitások biztosítása – vezetői méltányosság elve. 

3. Struktúra vizsgálatok: 

- a szervezeti struktúrát vizsgálja >a 20. sz. ’30-as éveiben .

- képviselői: Gallic – Erwic > Tanulmányok a közigazgatásról (’37) 

- a közigazgatás hatékonyságát a szervezeti megoldások biztosítják – közigazgatási tvszerűségek, a legfontosabbak: 

· specializáció elve: a döntést ott kell meghozni, ahol a szükséges információ rendelkezésre áll 

· vezetés egységének az elve: 1 felettestől kapja a beosztott az utasítást, az utasítások ne keresztezzék egymást. 

· Vezetés terjedelme: az 1 vezető alá tartozó beosztottak számát minimálisra kell csökkenteni – a hatékonyság érdekében. 

· A szervezetben a vezetési fokozatok számát csökkenteni kell. 

- Gallic: POSDCORB – Faiol-i igazgatási cikluson nyugzsik: 

· tervezés 

· szervezés 

· a személyzeti feltételek biztosítása 

· döntés 

· koordináció 

· visszacsatolás

· finanszírozás

4. Nem Public Managment (Új Közszolgálati M.) – neotaylorizmus  

- Képviselője: Dimock 

- elemei: 

· állami szerepvállalás átértékelése, az á.-i beavatkozás módjának újragondolása 

· ügyfél központú minőség javítása (minőségmérés – taylori mutatók alkalmazásával). 

· Egyéni felelősség, beszámoltathatóság erősítése 

· Eredményorientált folyamatkezelés – teljesítmény hatékonyság alkalmazása 

· Belső verseny meghonosítása 

· Rugalmas munkaerő gazdálkodás ( szemben a karrier rendszerrel) 

· Költség elszámolás és controlling rendszer

· Egyéni érdekeltség javítása a közig-ban. 

D, Lélektani irányzat: 

Döntéselmélet: klasszikusan racionalista: 

- a közig-ban a döntéshozó fel tudja mérni az adott döntési helyzetben valamennyi alternatívát, ezek hatásait kiszámítja + a bekövetkezés esélyeit is előre látja. Az információ bázison > a racionális folyamat eredményeként az egyéni teljesítmény – szakmai, szervezeti szempont: racionális, optimális döntés – szakmai, racionális értelemben. 

1. Herbert Simon 

- kritikai munkásság: scientific managmentre és struktúra-vizsgálatra

- a közigazgatási tvszerűségek (Gallic, Erwic): homályosak és pontatlanok, ellentmondóak: 

· specializáció <> vezetés egységessége 

· vezetés terjedelme <> vezetési fokok számának csökkentése (ha csökkenti az 1 vezető alá tartozó beosztottak számát, nő a fokozatok száma) 

A közig-i tvszerűségek üres fogalmi héjak, közig-i közhelyek – ugyanez vonatkozik a POSDCORB-ra. 

- megújító munkásság:


A közigazgatás hatékonyságának a kulcsa nem a szervezeti megoldásokban van, hanem a közig működés centrumában, a döntésben fedezhető fel.  A közig szakadatlan döntéshozatali lánc-folyamat (döntés alternativák közötti választás – a döntési helyzetben az általános mezőt leszűkíti 1 alternatívára. 


A közig mint olyan ált-ban magatartás – a mindennapi életben is alternatívák között választunk > megragadható úgy mint viselkedés > helye és szerepe a magatartás tudomány terrénumába esik (pszichológia alá is.) 

 
A munkássága központi eleme: döntés elmélet – neoracionalista döntés elm. Fontosabb tételei: 

· a közig-ban a döntéshozó nem tudja az alternatívákat teljesen feltárni, tisztázni (nem a maguk teljességében). 

· Ugyanez vonatkozik a döntések hatásainak előrelátásában – a döntések hatásainak a bekövetkezése a közig-ban gyakran bizonytalan – kockázatos (a hatás bekövetkezése nem biztos, csak valószínű)

· A döntés nem egyéni teljesítmény, hanem csoportmunka eredménye. Olyan folyamat eredménye, amelyben a kisebb-nagyobb konfliktusban állnak a tagok 

· a döntés olyan tartalommal születik meg, amiben a a döntés résztvevői megegyeztek. Ahhoz hogy a tartalom elfogadható legyen: kompromisszum, konszenzus szükséges.

· A megegyezésen csorbát szenved a szakmai racionalizmus, célszerűség > csak korlátozottan lehet racionális.

· Korlátozott racionalizmus > nem optimális a döntés. 

· a közig tud posztmodern megalapozása: tény és érték elem különbözik, döntésről döntésre változik. 

· tényszerűségek: a racionális tervezés során nyernek figyelembe vételt 

· értékítélet: egyes döntési alternatívák képviselnek – szoros összefüggésen a résztvevők személyi jegyeivel > nemcsak racionális tervezés, hanem pszichológiai tényezők: értékelemek.

2. Human relatio irányzat: 

- Elton Maeo, ipari pszichológiával foglalkozott. A  a tudományos eredmény alapja: 1927-től a vállalaton belül empirikus vizsgálat, interjú a munkássokkal. Vizsgálat célja: milyen tényezők hatnak a munka teljesítményre – különösen: elfáradás – monotónia – teljesítmény. 

Szemben Taylorral: 

· fokozza a teljesítményt a bizonyos fokú önállóság 

· a legjobb munka módszert a szervezet adott tagja képes megtalálni, nem célszerű kötelező normákkal meghatározni. 

· A szervezet hatékonyságát befolyásolják az emberi kapcsolatok: különösen a közvetlen vezetési stílus – az interperszonális kapcsolatok hangsúlyozása, a szervezeten belüli kommunikációs csatornák. 

· A szervezet tagjai: intelligens – motivált – kezdeményezőkész – érdekelt a szervezeti célok elérésében. 

- Douglas McGregor: X és Y elmélet kidolgozása – a közigazgatási szervezetnél 2 féle vezetői gondolkodás mód az X és az Y.

· X elmélet szerint: a vezetők Taylorral értenek egyet: a beosztottak passzívak – magbízhatatlanok – képtelen önálló döntéshozatalra -  unintelligens >> autoratív vezetési stílus (autocrata vezető) 

· Y elmélet: kezdeményező kész – motivált – érdekelt a szervezeti célok elérésében – intelligensek >> demokratikus participalis vezetési stílus – a vezetőú behívja beengedi, számít a kezdeményezésekre – tekintettel van a véleményekre. A csoport döntés elfogadottabb. 

*Japán közig tud-ban: a Z elmélet: a szervezet tagjainak és a szervezetnek az azonosulását tételezi fel > beolvadnak a szervezet működésébe. („ringi” – csoport döntés) 

D, Szociológiai irányzat: 

- Max Weber: bürokratikus szervezetek: > a  korszerű társadalomban az emberi munka koordinálását szolgálja a bürokratikus szervezet. 

Ennek kritikájaként: a szociológiai orientáció: 

1. Robert Merton. 

- az USA közig szociológiájáról – a bürokratikus szervezet diszfunkcióiról:

- 1. az eszközök célláválása a bürok. Szervezetben: öncéllá válik. A bürokratikus szervezetben a b. rutinhoz és fegyelemhez való féktelen ragaszkodás: b.-us ritualizmus > ugyanazt a ritust akarja. 

- 2. A b.szervezeten belüli konfliktus nem a tagok 8bürokraták) között, a b. szervezetett átható személytelen szabályzat minimalizálja ezt a konfliktust > a (választott) vezető és a bürokraták közötti viszonyra szűkál.  (pl. info visszatartása/torzítása > a szervezeti reform iránti rezisztencia miatt.)

- A b. szervezet és a társadalom. A személytelenség és a személyesség konfrontációja – a közig hiv.lal kapcsolatba kerülő, a konkrétságra tekintettel személyes bánásmódot váró ügyfél (társadalom) <> a bürokrata ritualizmusa: ragaszkodás a személytelen szabályzathoz. 

2. Crozier > a bürokrácia ördögi köréről

- a bürokratikus szervezetet áthatják a személytelen normák: a felépítést rendezik > a személytelen normák elszigetelik a vezetőket, mint döntéshozókat azoktól akik a szükséges info-kat birtokolják. 

- a  vezető és a bürokrata: a személyességtől való félelemben ragaszkodik a személytelenséghez. Mivel a személytelen szabályok elválasztják őket. Gyenge kommunikáció jön létre > a döntés színvonala ellen hat. 

A bürokratikus szervezetekben sem lehet személytelen szabályozni, ua. a kazuisztika sem alkalmas: bizonytalansági örvények alakulnak ki, vezetői csoport ezen örvény körül helyezkednek el. 

- A bürokratikus szervezet túl merev: fejlődés lenne szükséges – a megdermeszti a szervezetet, a merevsége ellentétbe kerül eredeti célokkal. A b. szervezetre ilyenkor szakad a válság időszaka.  

Válság: felülről irányított erőszakos reformok, célja a felülről irányított módon eredeti célokhoz igazítja. A bürokraták helyzete bizonytalanná: elszakad a rutintól/rítustól – a reform a személyes kezdeményezőképességen alapul, a személyisség meghatározó szerepet játszik: fokozza az idegenkedést. 

A válság gyors lefutású: új stabilitás kezdődik. Ennek ára: a tagok (bürokraták) még jobban iszonyodnak a személyességtől, személytelen szabályokhoz ragaszkodást csak fokozzák. 

*** Az egyes nevek helyesírása nem garantált: az ea. során nem írta fel az előadó > érdemes a Tamás András közig jogelmélet könyvében ellenőrizni.   

3. A magyar alkotmány történeti fejlődése. Az alaptörvény stabilitását szolgáló garanciák a külföldi alkotmányokban és nálunk

I. A magyar alkotmány történeti fejlődése

(Kukorelli-könyv 53-72. o.) 

Kukorelli szerint alaptalan mind az ezeréves alkotmány „mítosza”, mind az a Rákosi-féle nézet, hogy Magyarországnak az 1949/XX. tv. (Alk.) előtt nem volt alkotmánya. Az 1972-es alkotmánymódosítás méltatta az ezeréves államiságot, de annak nagy jelentőségű jogintézményeiről az Alk. preambulumának kellene megemlékeznie (ismétlem, Kukorelli).

A nemesi alkotmány


A magyar királyság néhány évtized alatt megszilárdult belső rendet, széles dinasztiális kapcsolatokat teremtve beilleszkedett a keresztény Európába.


A magyar rendi alkotmányt szokták az angolhoz hasonlítani (Magna Charta 1215, Aranybulla 1222): az Aranybulla is fundamentális tv. volt, mint a Magna Charta: a nemesek sérelmeiket az „ősi szabadságok” megsértésének tüntették fel, pedig az Aranybulla XIII. századi jogállásukat rögzítette (személyes szabadságok, adómentesség, ellenállási jog a király törvénytelen aktusaival szemben – ezek átmentek a Tripartitumba is). Az ellenállási jog később a nemzeti függetlenségi küzdelmek vezetőinek egyik hivatkozási alapja lett.


A Szent Korona-tan a Szent Korona közjogi funkcióját foglalja össze: önálló, a királytól független szerep, a szuverenitás teljességének kifejezője; a XIV. századtól kifejezi a rendek – esetlegesen a királlyal szembeni – hatalmát is; Werbőczynél már a köznemesség is része (a Szent Korona-tan a Szt. Páltól származó organikus elmélethez hasonlóan fogalamazza meg a király és a nemesség szerves kapcsolatát és elválaszthatatlanságát: a királyt a nemesség választja, nélküle nem kormányozhat, a nemességet viszont a király adományozza – a XV. Századtól a király az országgyűléssel együtt gyakorolja a törvényhozás jogát). Az angol polgári forradalommal ellentétben viszont Magyarországon megmaradt a rendi alkotmány, nem született alkotmányos parlamenti kormányrendszer, a polgári eszmék később jelentek meg (a jakobinus Hajnóczy József dolgozott ugyan ki köztársasági alkotmánytervezetet), nem voltak meg a társadalmi feltételek. A nemesi nemzeti ellenállás a rendi alkotmány talaján állva szembe került a felvilágosult uralkodókkal is. A rendi alkotmány a függetlenséget jelentette: a királynak esküvel és hitlevéllel kellett vállalnia megtartását, ezért nem tudták Magyarországok az örökös tartományok közé sorolni.

A polgári alkotmány


A polgári társadalom kialakulását sokáig akadályozta a jobbágyrendszer, az ősiség és a nemesi adómentesség – ezt a rendszert elsőként 1836:III. tc. kezdte lebontani a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tételével (a reformországgyűléseken angol mintát követve a szabadságok mint közszabadságok fogalmazódtak meg célként – ilyen célok voltak még a közteherviselés, a jobbágyok birtokszerző képességének elismerése).


1848 eredményeként a rendi monarchia törvényes úton alakult át alkotmányos monarchiává a király és a parlament (belga mintára) közös törvényhozó hatalmának lefektetésével. A kormány parlament előtti felelőssége a Kiegyezést követően kezd el növekedni. 


A fontosabb ’48-as törvények: 1848:V. tc. a választójogról, XVIII. tc. a sajtó-, XIX. tc. a tan-, XX. tc. a vallásszabadságról, VIII. tc. a közteherviselésről. Sajtóperekben 1848-ban esküdtbíráskodást vezettek be.


A szabadságharc ugyan kimondta a trónfosztást, de a köztársaság kikiáltása nélkül, így az abszolutizmus évei után ehhez képest kellett a ’48-as törvények talajára visszatérni a Kiegyezéssel.


’48 teremtette meg a feltételeket, de a Kiegyezéssel vált csak lehetővé a polgári fejlődés, liberális alapú kormányzási szervezettel és szabadságjogokkal. A nagybirtokrendszer és az arisztokráciának a törvényhozásban és az önkormányzatokban (a virilizums, azaz a legtöbb adót fizetők képviseleti joga alapján) való direkt képviselete viszont hátráltatta a fejlődét. 

Számos alkotmányos törvény született a Kiegyezés után: nemzetiségi tv. (1868:XLIV. tc. – Deák), állampolgársági tv. (1879:L. tc. – Tisza Kálmán), a Csemegi-kódex, a közigazgatás és igazságszolgáltatás szétválasztása (1869:IV. tc.), lakóhely szabad megválasztása (1886:XXII. tc.), közigazgatási bíráskodás (1896:XXVI: tc.). Az alapjogok deklarálása csonka maradt: a gyülekezési és egyesülési jogot csak BM rendelet szabályozta, a választójog is cenzushoz kötött volt. Született viszont új sajtótörvény (1914:XIV tc.).

1912-től a háborús készülődés jegyében több intézkedés is született: 1912:LXIII. tc. a kivételes hatalomról, szabadságjogok korlátozása, cenzúra, statáriális eljárás, katonai közigazgatás bevezetése. A háború után a Monarchia szétesett, a nemzetiségi kérdés megoldására tett uralkodói kísérlet sem tudta egyben tartani.

A közjogi provizórium


A háború után az új államforma a köztársaság lett. A Károlyi-kormány azonban még csak első legitimációs lépéseit tette, amikor az egyesült kommunista és a szociáldemokrata párt kikiáltotta a Tanácsköztársaságot. Az azt követő Horthy-rendszer a jogfolytonosság talaján állt, de a háború előtti viszonyokhoz csak a magánjog terén lehetett visszanyúlni; így születtek a közjogi provizórium intézményei, pl. az 1920: I. tv. rendelkezett az államformáról, amely újra királyság lett – király nélkül (egykamarás nemzetgyűlés, kormányzói funkció). A háború felé sodródó ország a sikertelen 1944-es kilépési kísérlet után a nyilas párt uralma alá került.

Az 1946/I. tv. – az ideiglenes alkotmány

Az alkotmány iránti igényt fejezte ki a nemzeti bizottságok megalakítása és a debreceni Ideiglenes Nemzetgyűlés összeülés a háború után (1944. december). Az államforma megállapításáig törölték a „királyi” jelzőt az intézmények nevéből. A 1945/VII. tv.,  választójogi törvény alapján 1945. novemberében általános választásokat tartottak  , amit a kisgazda párt nyert meg. Az 1946/I. tv., az ideiglenes alkotmány rendelkezett a köztársaság kikiáltásáról és az államfői funkcióról (a háború utáni  Magyarország legitimációs törekvése). Az 1945/VI. tc. földreformot hajtott végre, az 1947/XXXIII. tc. pedig megteremtette a női és a felekezeti egyenjogúságot.

Az 1947-es előrehozott (kékcédulás) választások után a csalások sorozatával hatalomra került kommunisták folytatták az államosítás (bányászat és villamosenergia-ipar – 1946, bankok – 1947, 100 fő fölötti üzemek – 1948). Az 1948/LX. tc., az új állampolgársági törvény állampolgárságuktól való megfosztással büntette a külföldre távozókat. A munkáspártokat egyesítő 1948-as kongresszus és az 1949. májusi népfrontválasztás jelzi az 1947-től kezdődően indult el, a proletárdiktatúra kiépítésére irányuló folyamat állomásait.

Az 1949/XX. tv. és módosításai


Az új hatalmi viszonyokat tükrözte a népköztársaság 1949. évi XX. törvénnyel elfogadott, az 1936-os szovjet alaptörvény mintájára készült alkotmánya. Az államhatalom tartalma proletárdiktatúra, célja a szocializmus kiépítése. 

Az államhatalom legfőbb szerve az évente legalább két alkalommal ülésező parlament (amely nem bír ellenőrzési joggal a költségvetés felett), „akadályoztatása esetén” jogait a népköztársaság elnöki tanácsa (NET) gyakorolja. Az 1950/I. tv. az önkormányzatok helyett centralizált tanácsrendszert hozott létre. A deklarált bírói függetlenséget semmilyen garancia nem védte, a törvényesség legfőbb őrénet titulált ügyészséget pedig csak 1953-ban hozták létre. Az alkotmányosság garanciái és a hatalommegosztás eltűnt, a szabad választások helyett zárt listás rendszer született.

A parlament aktivitásának növelését célzó reformtörekvések és ’56 eredményei sem kerültek bele az alkotmányba, az 1957/II. tv.-nyel megállapított új címer és zászló, valamint a forradalmi munkás-paraszt kormány megjelölés, illetve a tanácstörvények (1954/X. és 1971/I. tv.), illetve az új választójogi tv. (1970/III. tv.) elfogadásával viszont módosult az alkotmány.

Átfogó alkotmányreformot jelentet az új gazdaságirányítási mechanizmus bevezetése kapcsán az 1972/I. tv.: tervgazdálkodás, államháztartás, állami vállalatok, állami és szövetkezeti tulajdon egyenjogúsága. Az 1955-ös ENSZ-csatlakozás a hadüzenet jogának és az állampolgári jogok védelmének deklarálásával járt. Bővült a NET hatásköre, amely így kiterjedt az amnesztiára, honvédelmi tanács felállításának lehetőségére és az alkotmányosság ellenőrzésére is – nem szabályozták viszont korszerűen az alapjogokat.

Egyéb változások: 1975-től 5 év  a népképviseleti szervek megbízatásának ideje, 1884-tól létezik az alkotmányjogi tanács, 1885-től az ogy. Titkos szavazással választ az országos listás helyekre, 1987-ben szűnik meg a NET tvr.-alkotási joga.

Az alkotmányos „átmenet” kezdete


Az alkotmányos rendszerváltozás folyamata ugyan 1988-tól indul (a hatalom számára természetesen nem cél a rendszertörés, de felmerült az igény a politikai intézményrenszer korszerűsítésére), közjogilag a dátuma azonban 1989. október 23. Az 1989/XXXI. Tv. deklarálta az alapjogokat, az állam- és kormányformát, akormányzati szervezetrendszert, létrehozta az ombudsman és az Alkotmánybíróság intézményét. Az önkormányzatokkal kapcsolatos változás 1990 őszén született meg. 


A jogfolytonosság és a legalitás érdekében tovább élt több régebbi törvény, az új alapjogi és államszervezeti törvények pedig a régi magyar és az európai alkotmányfejlődést tekintik példájuknak. Az 1987/X. és XI. törvények az elsők 1949 óta, amelyek a kormányzás belső rendszerét átalakították: megszűnt az utasítás típusú jog, nyilvánossá vált a döntéshozatali eljárás, lehetővé vált az állampolgári részvétel, megszűnt a NET tvr. alkotási joga. A jog eredetére nézve a tv. a népszuverenitást, a törvényhozó hatalom akaratnyilvánítását jelöli meg a jog forrásaként.. Társadalmi követelésnek eleget téve született az 1989/II. tv. az egyesülési, III. tv. a gyülekezési jogról, XVII a népszavazásról és népi kezdeményezésről, XXXIII a pártokról.. Az 1989/I. tv. nyitást jelentett a parlamentáris kormányzás felé, amikor kimondta, hogy a kormány megbízatása a következő országgyűlés első üléséig tart. Az 1989/VIII tv.-nyel születik meg a bizalmi-bizalmatlansági indítvány intézménye.

A Nemzeti Kerekaszta (NEKA)


A Nemzeti Kerekasztal tárgyalások 1989 júniusától kezdődtek, az MSZMP, az (1989 márciusától létező) Ellenzéki Kerekasztal (EKA) és az akkori civil szeveződéseket (szakszervezetek stb.) megjelenítő harmadik oldal részvételével. A NEKA a megállapodás szerint ugyan nem volt alkotmányozó nemzetgyűlés, mégis sok jelentős törvényt szövegezett. A NEKA-ban az EKA-é volt a vezető szerep, az MSZMP defenzív, a harmadik oldal pedig passzív magatartást tanúsított. Politikai konszenzus született az átmenet sarkalatos kérdéseiről: 6 tv.-javaslat: alkotmánymódosításról, AB-ról, pártokról, országgyűlési választásokról, Btk.- és BE.-módosításról. A törvényeket a NEKA a miniszterelnöknek küldte meg és azokat az országgyűlés fogadta el. 


Az 1989/XXXI. tv.-nyel módosult az alkotmány (szövege szeint hazánk új alkotmányának elfogadásáig), az eredetitől teljesen eltérő alpokon: parlamentáris köztársaság, jogállamiság, hatalommegosztás, népszuverenitás, többpártrendszer, emberi jogok , a törvények uralma. 1989.október 23-án hirdették ki a Magyar Közlönyben, az ogy. Elnöke, Szűrös Mátyás a Kossuth-téren kikiáltotta a köztársaságot (ő lett az ideiglenes köztársasági elnök.


1989/XXXII. tv.: AB tv., öt taggal 1990. I. 1-től. 1989/XXXIV. tv.: az országgyűlési képviselők választásáról, 1989/XXXVIII. tv. az ÁSZ-ról. A köztársasági elnök közvetlen választása érdekében az SZDSZ, a Fidesz, az FKgP és az MSZDP népszavazást kezdeményezett, hozzákapcsolva ehhez a kérdéshez a munkásőrség feloszlatását, az MSZP vagyon elszámoltatását és az állampárt munkahelyekről való kivonulását – félve a hatalomátmentési kísérlettől (ún. négyigenes népszavazás). Ennek nyomán az 1990/XVI. tv. alapján a köztársasági elnököt közvetlenül kellett volna megválasztani.

Az 1990/XL. tv.


Az 1990. március-áprilisi országgyűlési választásokat követően továbbra is a házelnök (Göncz Árpád) töltötte be az ideiglenes köztársasági elnöki funkciót. Az állampárt hatalomátmentésétől félve és az ellenzék saját támogatottságában való bizalmatlansága miatt sok „biztonsági intézkedés” nehezítette a kormányzást, ezért az ország kormányozhatósága érdekében az MDF és az SZDSZ kompromisszumot kötött – a kialakult rendszerben stabil kormány mellett erős ellenzék jön létre:

· a kormány alkotmányos pozíciója: a miniszterelnököt az országgyűlés választja, minisztereket a köztársasági elnök nevezi ki a miniszterelnök javaslatára, a kormány az eskütétellel alakul meg stb. (kancelláriademokrácia)

· a köztársasági elnök státuszának helyreállítása az 1946/I. tv.-nek megfelelően – mivel a második, a közvetlen választásra irányuló népszavazás eredménytelen volt, az Ogy. öt évre megválasztotta a köztársasági elnököt (Göncz Árpád)

· az 1989-ben megfogalmazott ún. alkotmányerejű törvényeket felváltották a 2/3-os törvények (nem az összes, hanem a jelenlévő képviselők 2/3-a kell elfogadásukhoz)

Egyéb alkotmánymódosítások: alapvető jogok lényeges tartalmát törvény sem korlátozhatja, címer-vita (eredmény: koronás kiscímer), képviselők jogállása. Önkormányzati törvénycsomag: tulajdonhoz való jog, rendeletalkotáshoz való jog, szabad társuláshoz való jog, önálló szervezetek létrehozásának joga, önálló hatáskör (önkormányzati választások 1990 szeptember-október).

Alkotmánymódosítások, az „új” alkotmány ügy


Az önkormányzati törvénycsomag után csökkent az alkotmánymódosítások és a közjogi témájú törvények száma, született viszont több korrekciós, a demokrácia javítását célzó törvény született, és az 1990-94-es időszakot éles közjogi viták kísérték.


Az 1994-es kampányban minden párt az új alkotmány megalkotásának igényével lépett fel. 1994-1998 között a számos közjogi törvény mellett:

· módosult az önkormányzati választásról szóló törvény

· 15-ről 11 tagúra csökkent az AB

· összeült egy alkotmány-előkésztő bizottság

· az 1997/LIX. törvénnyel alkotmányos intézménnyé vált a népszavazás és a népi kezdeményezés és változott az alkotmány az igazságszolgáltatással kapcsolatos rendelkezéseiben is

· az 1997/XCVIII. tv. állapította meg a választások időpontját

1998-2002 között csak két kisebb jelentőségű alkotmánymódosítás született, az egyik a NATO-csatlakozás miatt. 2000/I. tv. emléktörvény (Szent Korona-törvény). Az alkotmány átalakítására nem volt konszenzus (új név, szám, szerkezet).

A magyar alkotmányos forradalom jellemzői

· nem revolúciós, hanem békés rendszerváltozás

· politikai megegyezések előzték meg a legfontosabb alkotmánymódosításokat, amelyeket mindig a parlament fogadott el, általában nagy konszenzussal

· nincs alkotmányozó nemzetgyűlés, az alkotmányozás „folyamatos”

· az alkotmány csak formailag új

· az alkotmányozás szabad (szabadon választ modellek és intézmények között), nyitott az európai modellekre

· kuriózumok: 2/3-os törvények, vegyes választási rendszer, köztársasági elnök közvetett választása három fordulóban, AB hatásköri katalógusa, OIT, miniszterelnök parlament általi választása

· az alkotmányos rendszer végig működőképes volt

II. Az alaptörvény stabilitását szolgáló garanciák a külföldi alkotmányokban és nálunk  (Kilényi, Jogtudományi Közlöny 1996. március, 110-124. o.)


Az alkotmány az ország alaptörvénye – ezt juttatja kifejezésre, hogy:

· a jogforrási hierarchia csúcsán áll, a jogszabályoknak összhangban kell állniuk vele

· magában foglalja az állam és a társadalom viszonyára, az alapvető jogokra és kötelezettségekre, a hatalomgyakorlás módjára, az államszervezetre stb. vonatkozó legfontosabb rendelkezéseket, de ne utolsó sorban

· az alkotmány az ország, és nem a mindenkori kormány alaptörvénye, így az nem nyúlhat hozzá bármikor és bárhogyan – sőt esetenként egymaga egyáltalán nem nyúlhat hozzá az alkotmányhoz (ez utóbbiról lesz szó)

Előzetes megjegyzések


Az alkotmányt körülbástyázó garanciarendszer rendkívül fontos, de nem egyedüli eleme az alkotmány védelmének. Fontos például az alkotmány alap-koncepciója, hogy a szerkesztői ne akarjanak mindent belegyömöszölni: ezáltal ugyanis egyrészt kazuisztikussá válik, másrészt nem időtálló, hiszen sok részletszabály kerül bele. Egy ilyen alkotmány nem tud megfelelni például a gazdasági szférának a társadalomra is kiható változásainak. Erre nem megoldás az alapjogok katalógusának bővítése, mert naivitás azt gondolni, hogy az alapjogok számának növelése képessé teszi az államot olyasmire, amire gazdasági okból egyébként nem képes. Mérlegelni kell, hogy az állam képes-e az alaptörvényben deklarált alapjogok érvényre juttatására.


Amennyiben tehát időtálló alkotmány a cél, el kell kerülni a kazuisztikát, és mérlegelni kell, hogy lehet az alkotmányos rendszert úgy időtállóvá tenni hogy az egyrészt ne merevedjen le, másrészt alkalmazkodni tudjon az esetlegesen megváltozó viszonyokhoz.. Három dologra kell utalni:

1. ideje lenne rehabilitálni a szokásjogot: egy ország alkotmányjogának ugyanis sok szokásjog úton kialakult és esetleg később sem kodifikált eleme van – a magyar alkotmányos rendszerben példa erre, hogy a legnagyobb parlamenti párt nem sajátítja ki magának az összes vezetői helyet; szintén ilyen az állandó bizottságok összetétele; ezeket lehetne kodifikálni, de egy kemény, részletekbe menő rendszer lesz belőle, és enélkül is működik a rendszer

2. elválaszthatatlan része az alkotmányjognak az alkotmánybírósági precedensjog (amely természetesen nemcsak az alaptörvényre alapoz); egy esetleges új alkotmány megalkotásával a gyakorlat természetesen változna, mint ahogy az ítélkezési gyakorlat sohasem statikus; másrészt az alkotmánybírósági precedensjog háttéranyag lehetne az új alkotmány megalkotásához (Kilényi itt bírálja az AB-t támadókat)

3. az „organikus törvények problematikája: az alkotmányjog anyaga folyamatosan duzzad, ezért, annak érdekében hogy ne az alkotmány váljék egyre terjedelmesebbé, a francia fejlődés alakította ki ezt a kategóriát; ebbe a kategóriába a legfontosabb közjogi törvények tartoznak, mégpedig az alkotmány stabilitása érdekében mintegy védekezési reflexként fogalmazzák meg ekként az adott törvényt – nálunk célszerű lenne tényleg csak a legfontosabb közjogi törvényeket sorolni ebbe a kategóriába

A jogi biztosítékok tipológiája


A tipológiáról el kell mondani, hogy egyrészt az egyes eszközök soha nem egyedül állnak; másrészt az alkotmányozás a legkeményebb kodifikátori feladat, és bár fontos a minél szélesebb körű részvétel, az alkotmányozás „nem valamiféle össznépi társasjáték”.

· a legegyszerűbb eszköz az alkotmány stabilitását védendő az elfogadáshoz/megváltozatáshoz megkövetelt minősített többség: veszélyes lehet adott esetben, ha túl magas arányt követel meg a rendszer, mert „bebetonozhatja” az alkotmányt a túl magas többség követelménye

· ott ahol a parlament kétkamarás, eszköz lehet, hogy mindkét házban többséget kell kapnia a módosításnak (ez a rendszer különbséget tesz az egyszerű törvények és az alkotmány között, hiszen igaz ugyan hogy az egyszerű törvényt is el kell fogadnia a második a kamarának is, de annak elutasítása csak halasztó hatályú, az alkotmány esetében viszont a többség hiánya, nem kerülhet sor a módosításra)

· a fenti két módszer kombinálható, ilyenkor mindkét kamarában minősített többséget kell kapnia a módosításnak

· további garancia a kezdeményezésre jogosultak körének szűkítése (a törvénykezdeményezési jogról minden alkotmány szól, erről külön nem mindegyik)

· eljárási garancia a kétfordulós tárgyalási rend, két szavazással: ez egy késleltetési mechanizmus, amelyben van idő az átgondolásra, a felmerülő kérdésekre való hirtelen reakciók elkerülésére (két válfaja van: először a szabályzási koncepció, aztán a normaszöveg, vagy mindkét alkalommal a normaszöveg kerül szavazásra)

· az előzőnek kiegészítő eleme lehet a két forduló vagy két szavazás közti minimális időintervallum meghatározása

· minőségileg eltér az eddigiektől az a rendszer, amely két egymást követő parlament egyező akaratát tűzi feltételül: ez a rendszer garancia az ötletszerű alkotmánymódosítás elkerülésére, egyszersmind szükségtelen a két szavazás közötti minimális időtartam meghatározása – már kis eltérés a parlamentek összetétele között bonyolíthatja a helyzetet (a szolídabb megoldás szerint az első parlament csak a módosítás irányát fogadja el, míg a második a szöveget – a koncepciótól el nem térve)

· az előző pont szerinti szigorúbb feltétel, ha mindkét parlament a normaszövegről szavaz: ilyenkor gyakorlatilag egy betűt sem változathat meg – a két parlament közötti bármilyen egyezkedés elképzelhetetlen, hiszen egyrészt a korábbi döntése már nem valósítható meg, másrészt az előbbi közjogi jogalanyisági már megszűnt

· az előző két ponthoz csatlakozhat az a feltétel, amikor a normaszöveg elfogadásával együtt jár a rendkívüli választások kiírása, vagyis automatikusan lejár a parlament mandátuma; ennek hátterében húzódhat az a megfontolás, hogy ne várasson magára évekig a szükséges alkotmánymódosítás - ez a rendszer viszont a képviselőket egzisztenciálisan is nehéz helyzetbe hozhatja („kollektív közjogi harakiri”), ezért minél kevesebb van hátra a ciklusból, annál nagyobb az esély ennek a megoldásnak a választására

· az eddigiektől alapvetően eltérő az a megoldás, ami a parlamenten kívül a választópolgárt is szerephez juttatja: ennek szelídebb válfaja, amikor a népszavazásra bocsátás nem szükségszerű, de a parlamenti kisebbség vagy más, az alaptörvényben meghatározott szerv kezdeményezésére kötelező a nép véleményét kikérni

· az előző rendszer szigorúbb fajtája, amikor az alaptörvény erejénél fogva kötelező a népszavazásra bocsátás (Kilényi: 1989-ben még a népszavazás mellett foglalt állást a cikk írása idejére ellentétes a véleménye – egyrészt mert egy új alkotmányra nem lehet igennel vagy nemmel szavazni, mivel az egy bonyolult jogi norma, és a népszavazás az egyes rendelkezések közötti válogatást nem teszi lehetővé; másrészt azért, mert erősen manipulálható egy népszavazás (ez nem a közvetlen demokrácia elítélése, de pl. Németországban egyedül csak a landok határainak megváltoztatása kérdésében lehet kiírni népszavazást))

· léteznek olyan megoldások, amelyek a népszavazás kiváltását célozzák: ilyen lehet a két házban viszonylag magas többség előírása, vagy a két ház által elfogadott normaszövegnek a két ház összes képviselőjéből álló kongresszus elé terjesztése

· az előbbivel ellentétes, amikor az alkotmányozás egy alkotmányozó nemzetgyűlés feladata (Európában ma igen ritka, forradalmi alkotmányozások eszköze általában); ezt a megoldást kiválthatja, ha a parlamentet az alkotmányozás idejére kibővítik

· az alkotmány stabilitását szolgálja a két alkotmánymódosítás közötti alkotmányozási moratórium (hatásos eszköz az ötletszerű módosítások elkerülésére, de olyan országokban, ahol amúgy is 20-30 évente kerül sor alkotmánymódosításra, nem nagy kockázat egy ilyen fék megállapítása)

· az egyes alkotmányos rendelkezések módosíthatatlanná nyilvánítása aggályos: egyrészt mert egyetlen alkotmány sem örökérvényű, másrészt ha az egyik szakasz a másikat nyilvánítja módosíthatatlanná, az még értelmetlen is – ezért az ilyen rendelkezés inkább szakrális jellegű.

(Kilényi álláspontja szerint az AB számára az alkotmány minden paragrafusa szent és sérthetetlen – ugyanakkor sem előzetes, sem utólagos normakontrollt nem gyakorolhat az alkotmánymódosító törvények felett, mert ebben az esetben az AB lenne a legfőbb alkotmányozó hatalom. Ezzel kapcsolatban akár kompromisszumos megoldás születhetne, amely szerint az AB-nek az alkotmánymódosító tv. meghozatala fölött lenne kontrollja. Ugyanakkor az sem mindegy, milyen garanciák biztosítják az alaptörvény stabilitását: minél bonyolultabb ugyanis a garanciák rendszere annál inkább indokolható az AB kontrolljának kiterjesztése e garanciák megtartásának vizsgálatára.)

Egyes európai megoldások

1. a görög modell

A görög alkotmány garanciái között hat eszköz kapcsolódik, és bár így nehezen módosítható, mégsem teljesen rugalmatlan. A görög alkotmány 6 cikk összesen 13 bekezdése nem módosítható. Az alkotmánymódosítás szükségességének országgyűlési határozattal való kimondását ötven képviselő kezdeményezheti. A parlament (legalább egy hónap különbséggel) kétszer szavaz, mindkétszer 3/5-ös többség szükséges. A határozat csak a módosítandó rendelkezéseket sorolja fel, a szöveget a következő parlament fogadja el abszolút többséggel („könnyítésként” a rendszer fordítva is működik: kétszer elég az abszolút többség, majd a következő parlamentnek a normaszöveg elfogadásához 3/5-ös többség szükséges). Két alkotmánymódosítás között öt évnek el kell telnie.

2. az Orosz Föderáció

Az Orosz Föderációban kétkamarás parlament (Szövetségi Gyűlés) működik. Az alkotmány nem kiemelt rendelkezéseinek módosítására javaslatot a Föderáció elnöke, a Szövetségi Tanács (SZT) illetve az Állami Duma egyszerű többséggel, a Föderáció jogalanyainak törvényhozó szervei, a kormány valamint az SZT és a Duma tagjainak 1/5-éből álló csoport tehet. Az alkotmánymódosítás (és az alkotmányerejű törvények) elfogadásához az SZT és a Duma összes képviselőjének 3/4-es illetve 2/3-os többsége szükséges, és a Föderáció jogalanyai legalább 2/3-ában a törvényhozó testületnek el kell fogadnia. 

Az alkotmányban nincs tilalmi lista, de az alaptörvénynek az alkotmányos rend alapjairól, az alapjogokról és az alkotmánymódosításról szóló fejezetét nem módosíthatja a Szövetségi Gyűlés saját hatáskörében. Mindkét háznak 3/5-ös többséggel kell támogatnia, de a normaszöveget a külön alkotmányerejű törvény szerint összehívandó Alkotmányozó Gyűlés, az azonban el is vetheti a kezdeményezést. Ha nem teszi, akkor 2/3-os többséggel elfogadja a normaszöveget. Ha csak az abszolút többség van meg, a szöveget népszavazásra bocsátják (ilyenkor legalább a választópolgárok felének részvétele és a szavazók többségének támogatása szükséges).

3. a francia rendszer

A francia modellben az alkotmánymódosítás kezdeményezésének joga szűkebb, mint a törvények esetébe (itt a parlamenti képviselőkön kívül csak a köztársasági elnöknek van rá joga a miniszterelnök javaslatára, míg törvények esetében a parlamenti képviselőknek és a miniszterelnöknek). Mindkét háznak el kell fogadnia, de nincs előírva minősített többség – azonban míg a törvények esetében véleménykülönbség esetén a Nemzetgyűlés szava a döntő, alkotmánymódosítással kapcsolatban a két ház egyenrangú, mindkettőnek el kell fogadnia. Az elfogadott alkotmánymódosító törvényt megerősítő népszavazásra kell bocsátani, vagy a kongresszusként összehívott két ház 3/5-ének el kell fogadnia. Van azonban tilalmi lista: a módosítás nem irányulhat az ország területi sérthetetlensége és a köztársasági államforma ellen.

4. az észak-európai államok

Az észak-európai államokban általános a kétkamarás modell, de eltérés van pl.  abban, hogy az alsóházat azonnal fel kell-e oszlatni a módosítás elfogadása után. Az alábbi, izlandi rendszer csak egyike a modelleknek. A modell ál-kétkamarás: a megválasztott hatvan képviselő osztódik az Althing alsó- és felsőházára, 2/3-1/3 arányban. 

Az alkotmánymódosítási javaslatnak mindkét kamarában három olvasatban többséget kell kapnia (feltétel az egyetértés, nem alkalmazható a törvénymódosítások esetében véleménykülönbségre nézve irányadó módszer: az Althing együttes ülése a két ház tagjai többségének jelenléte mellett 2/3-os többség). Ha mindkét ház elfogadta azonos szöveggel, fel kell oszlatni az Althinget, és az új Althingnek változatlan formában el kell fogadnia. Ezután az alkotmánymódosításnak el kell nyerni a köztársasági elnök jóváhagyását (ha nem, akkor is ki kell hirdetnie, de népszavazásnak kell megerősítenie). Fokozott védelmet csak az államegyházról szóló szakasz élvez, annak módosítását minden esetben népszavazásnak kell megerősítenie.

5. Olaszország

 Mindkét kamara két olvasatban tárgyalja az alkotmánymódosító törvényt, a két olvasat között legalább három hónapnak kell eltelnie, és mindkét kamarának abszolút többséggel kell elfogadnia Az elfogadott módosítást közzéteszik: három hónapon belül bármelyik kamara tagjainak 1/5-e, ötszázezer választópolgár illetve öt régió tanácsa kezdeményezheti a népszavazásra bocsátást (függő jogi helyzet). Nincs helye népszavazásnak, ha a javaslat a második olvasatban mindkét kamarában 2/3-os támogatást kapott. Tilalmi listán csak a köztársasági államforma szerepel..


Látható, hogy bár az alaptörvény stabilitása mindenütt érték, annak megteremtésére nincs általánosan elfogadott modell, majdnem minden ország alkotmányos rendszere más megoldást tartalmaz az alkotmány stabilitását biztosító intézmények terén. Az alkalmazott eszközök terén szerephez juthatnak az ország hagyományai, vagy pl. az, hogy unitárius vagy szövetségi államról van-e sz.

Alkotmányozási garanciák Magyarországon


Az 1994 utáni parlamenti erőviszonyok következtében lehetővé vált volna, hogy a két kormánypárt módosítsa az alkotmányt több mint 2/3-os többsége birtokában. A pártok megállapodása nyomán a házszabályba is bekerült, hogy az új alkotmány megalkotása során az új alkotmány előkészítésének részletes szabályairól szóló ogy. határozati javaslat elfogadásához 4/5-ös többség szükséges.


Az alkotmányozás folyamata ezek alapján a következő (1996-ban!): a szabályozást kettősség jellemzi: míg az alkotmánymódosításhoz elvileg elegendő a 2/3, (ennél magasabb arányt politikai megállapodás szab meg), az új alkotmány elfogadását a 2/3-os parlamenti többségen túl népszavazásnak kell elfogadnia (ehhez járulnak még a házszabály már említett szűrő-jellegű eljárási szabályai). Az eljárás:

· az új alkotmány előkészítését az Alkotmányelőkészítő Bizottság végzi (paritásos jellegű – hat párt! – ,  elnöke a házelnök)

· a bizottság határozatképességéhez legalább öt párt képviselőjének jelenléte szükséges, pozitív határozat elfogadásához ötpárti támogatás úgy, hogy az öt párt a parlamenti mandátumok legalább az összes mandátumok 2/3-a legyen

· csak a Kormány vagy egy-egy frakció javaslata vagy más tárgyalási anyag tárgyalható

· a parlament elé csak a bizottság által előterjesztett javaslat kerülhet, mégpedig mind az új alkotmány elvei, mind a normaszöveg tekintetében

· az ogy. csak olyan módosító indítványról szavazhat, amely a bizottságban megkapta a fent leírtak szerint a saját javaslatokhoz szükséges támogatást

Ez az eljárás európai léptékkel mérve is a legszigorúbb, olyannyira, hogy teljesíthetősége kétséges. Persze ezek a szabályok egyszeriek, a fenti politikai helyzet miatt születtek (nem is élnek már!: az új alkotmány megszületéséig vagy az 1994-ben megválasztott parlament mandátumának megszűnéséig voltak hatályban). A rendszerben a kétkamarás parlamentek által nyújtott garanciát a paritásos bizottság léte pótolja. A rendszernek legalább két veszélye azonban van:

· A 25 tagú bizottság „szuper-parlamentként” is működhet, hiszen bármilyen javaslatot képes megvétózni. A tagoknak felül kell emelkedniük a pártpolitikán. Bár a bizottsági munka titkosságának vannak előnyei, hátránya, hogy sem a tudománnyal, sem a parlamenttel nem működik együtt.

· A hat párt (1996!) konszenzusát szinte lehetetlen összehozni, félő, hogy az új alkotmány eklektikus, inkonzisztens lesz.

A szabályozási koncepció három megoldási lehetőséget vázolt:

1. egyparlamentes alkotmányozás és kétharmados többség mellett a Kormányon kívül csak meghatározott számú képviselő kezdeményezési joga, kétfordulós tárgyalási rend, késleltető határidőkkel és tárgyalási moratóriumokkal

2. a második változat a parlament által elfogadott módosítást egy ad hoc második kamara jóváhagyásához kötné (kizárólag a helyi önkormányzatok delegáltjai vagy mellettük még kisebbségek, érdekképviseletek, kamarák, MTA, egyetemek és főiskolák)

3. a harmadik változat 4/5-ös parlamenti többséget írna elő és megállapítana egy bizonyos minimális időtartamot két alkotmánymódosítás között.

Ez utóbbi változat a 4/5-ös arány megkövetelése miatt Kilényi szerint irreális, háromnál viszont jóval több variáció van, hiszen a tizenöt fent elemzett eszköz bármelyike tetszés szerint beilleszthető a rendszerbe. Mindenekelőtt a parlamenti szerkezetről kellene döntést hozni (mert egy kétkamarás rendszerben nincs szükség pl. ad hoc második kamarára).

4. Az egyház társadalmi tanításának alkotmányjogi összefüggései

(Kilényi: Fejezetek az alkotmányjog köréből, SZIT 2002, 5-30. o.)


Bár az egyház küldetése lelki természetű, és nem a hatalom megszerzésére irányul, a Biblia is többször ír az emberek és a hatalom viszonyáról. Az egyházi gondolkodók közül mindenekelőtt Szt. Tamást kell kiemelni, aki foglalkozott többek között a jó törvény kritériumaival, a törvénynek és az uralkodónak való alávetettség, illetve az uralkodói hatalom korlátainak kérdésével.


A keresztény ember nem magányos lény: tagja, sőt formálója a társadalomnak; de az egyház ugyanígy benne él a társadalomban, nem közömbös annak gondjai iránt pl. az egyházi tevékenység szabadsága vagy az alapvető jogok érvényesülése. Az egyház és a társadalom viszonyának jellemzői:

· az egyház nem épül be a hatalomba, a napi politikába

· ugyanakkor megköveteli saját mozgásterét, amely a szabad vallásgyakorláson túl kiterjed az oktatáson és a gyógyításon keresztül a valláserkölcsi alapokon létrehozott szervezetekig, amelyeken keresztül aktív társadalmi szereppel bír

· megfogalmazza és kinyilvánítja véleményét a társadalom fejlődésének kívánatos irányáról és a társadalmi problémák okairól – véleményével segíti híveit a a közéletben való eligazodásban, és cselekvésre ösztönöz

· mindenhol felemeli szavát az emberi méltóság és az élet védelme érdekében, illetve az önkényuralom és a jogfosztás ellen

A középkorban a pápaság jelentős világi hatalommal bírt, hiszen alattvalóit a zsarnok király kiközösítésével annak szolgálata alól felmenthette alattvalóit. Mára a világi hatalom megszűnt (a pápai államot kivéve), a pápák szavuk erejét erkölcsi tekintélyükből eredeztetik.

XIII. Leó 1981-es Rerum Novarum-a (RN) óta a Szentszék időről időre – enciklikák, zsinati dokumentumok, apostoli buzdítások és más, nem feltétlenül pápai dokumentumok által – összegzi a világ dolgairól vallott felfogását. Ezek rendeltetésüknél fogva szükségképpen az általánosság szintjén állnak, az egyes országok egyházi vezetése ezeket konkretizálja, kettős céllal. Egyrészt, hogy támpontokat nyújtsanak a híveknek (bármilyen politikai nézetet is vallanak), másrészt hogy az egyháznak a jó ügyek érdekében való elkötelezettségét bizonyítsák (ilyen megnyilatkozás pl. a Magyar Katolikus Püspöki Kar 1996-os Igazságosabb és testvériesebb világot! c. körlevele is „a hívekhez és minden jóakaratú emberhez” - ITV). Ezekből a megnyilvánulásokból látszik a társadalomi kérdésekre való érzékeny reagálás és az, hogy az egyház álláspontja nem statikus:

Az egyház szerepe a társadalomban


A RN középpontjában a munkásság helyzete és a társadalom problémáira a szocializmus által adott válaszok bírálata állt. A pápa az e kérdésekben való egyházi megnyilatkozás „jogalapját” abban látja, hogy a vallás és az egyház nélkül e problémákból nincs alkalmas kiút, így az egyház hallgatása mulasztás lenne. A megoldást azonban az egyház mellett az államok, a gazdagok és a munkások együttműködésével lehet megtalálni. Az egyház tudja ugyanis a leginkább tompítani az ellentéteket azáltal, hogy értékrendjükre és életükre is tud hatni, intézményeivel és tanításával pedig javítani kívánja az emberek helyzetét. Ehhez azonban szükséges az állami törvények és tekintély segítségül hívása is. A RN alapgondolatai eszerint: egyrészt az egyház az államtól független és eszerint is cselekszik, függetlenül attól hogy az állam mit tesz a problémák megoldásáért; másrészt az egyház tisztában van lehetőségei korlátozottságával is (egyrészt azért mert csak egy a nagy világvallások közül, másrészt mert nem bír világi hatalommal, ezért bizonyos hatékonyabb eszközök pl. törvényalkotási lehetőség nem állnak rendelkezésére). Ezokból az egyház nem cselekedhet a világi hatalom helyett, de serkentheti, befolyásolhatja intézkedéseit(ezért a megnyilatkozások címzettjei között vannak az állam- és kormányfők is).


XI. Piusz a Quadragesimo Anno-ban (QA) tovább megy: a gazdasági és társadalmi dolgok megítélése szervesen hozzátartozik az egyház jogaihoz és kötelességeihez – célja nem az emberek mulandó földi boldogsága, az erkölcsi kérdésekkel összefüggő dolgokban viszont köteles megnyilatkozni. XI. Piusz itt egyrészt az egyház tanító hivatalára, másrészt a Szt. Tamás-i „egyetemes erkölcsi törvény” fogalmára utal. A pápai enciklikák Tamás mellett gyakran visszautalnak a RN-ra is (így pl. XXIII. János Mater et Magistra-ja (MM), amely az új gazdasági és társadalmi rend Magna Charta-jának nevezi azt). XXIII János többször méltatta a RN-ot, és maga is továbbfejlesztette az egyház társadalmi tanítását (a MM három alapvető kérdése a földi javak felhasználása, a munka és a család). 

A Szentszék tehát általában a globális jelentőségű problémákkal foglalkozik, míg a regionális illetve országos problémákra a helyi egyházi vezetés igyekszik választ találni. Ilyen válaszkeresés az 1996 nyarán kiadott ITV is, amely a kommunista diktatúra alól szabadult országok jellemző problémáit elemzi, így: 

· a szétrombolt társadalmi önszerveződések problémáját: a társadalmi önszerveződés intézményeinek szétrombolásával a diktatúra megszüntette a közösségé formálódás intézményes lehetőségeit, az együvé tartozás érzését, a kistelepülések megtartó erejét

· megváltozott a család szerepe: számos problémát hozott a többgenerációs családok szétesése, aminek következtében a szociális problémáik megoldását az államtól remélik az emberek, abban a hiszemben hogy az állam képes erre – ezzel párhuzam az állam is elhitte magáról, hogy képes megoldani minden társadalmi problémát

· szertefoszlott a mindenható állam illúziója, előkerült egy sor korábban ismeretlen probléma: a munkanélküliséggel, az inflációval, a művelődési, gyermekintézményi és ingyenes üdülési rendszer összeomlásával, a szociális ellátórendszer szükséges reformjával, a növekvő bűnözéssel, alkoholizmussal és kábítószer-fogyasztással, a romló közbiztonsággal, a társadalmi feszültségekkel

A kialakult helyzetben az egyház szükségesnek látta, hogy hangot adjon véleményének, ugyanarra az erkölcsi alapra hivatkozva, amire a fenti enciklikák; megemlítve az 1100 éves magyar államiságot és 1000 éves magyar kereszténységet is, utalva az 1989-1990-es politikai fordulat hozta lehetőségekre és a harmadik évezred kihívásaira is. A körlevél az egyház tanításának három olyan alappillérét emeli ki, amit minden társadalmi és gazdasági reformintézkedésnek tekintetbe kell vennie. Ezek:

1. az emberi méltóság, ami minden embernek kijár: az emberek ugyanakkor a  társadalom tagjai, ezért az egyéni és a társadalmi érdeket nem szabad mereven szembe állítani, és egyiket a másik fölé helyezni

2. a szolidaritás, amelynek forrása a szeretet, és amely arra a felismerésre épül, hogy az egyén csak a közösség segítségével tud kibontakozni, ugyanakkor az egyén is köteles hozzájárulni a közösség épüléséhez, segíteni a többieket

3. a szubszidiaritás, vagyis a hatáskörök alulról fölfelé való építkezése (másként fogalmazva a hatáskörelvonás tilalma): a körlevél itt utal a QA-ra, és kiemeli, hogy a szubszidiaritás hangsúlyozása különösen fontos a diktatúra alól szabadult országokban, ahol a hatalomkoncentráció és a központosítás csak az önszerveződő közösségek kialakításával bontható le – ehhez azonban ki kell azakítani az emberekben a társadalom életében való tevékeny részvételre való szánédot.

A Szentszék többnyire nem hagyja szó nélkül a globális hatású, vitákat keltő, a társadalmakat megosztó, netán a hivatalos ideológia rangjára emelkedett politikai eszmeáramlatokat sem. Ezért foglalt állást már a RN a szocializmussal kapcsolatban, illetve a MM a kommunizmus és a szocializmus minden irányzatával szemben (XXIII. János arra hivatkozással ítéli el a kommunizmust, hogy az egyrészt az evilágiság immanenciájára alapozva kívánj meghatározni a társadalmi rendet, másrészt pedig azért, mert az a közösség céljainak megvalósítását egyén szabadsága fölé helyezi. 

VI. Pál az Octogesima adveniensis c. apostoli levelében (OA) már árnyaltabban fogalmaz: úgy látja hogy a kereszténységre is hatnak a szocializmus tanai és kialakult eltérő megvalósulási formái: ezeket a híveknek ítélőképességük alapján kell megítélniük, és eldönteniük, milyen határig kötelezhetik el magukat ezen tanok mellett – mindenkor tiszteletben kell azonban tartani az alapvető értékeket, így a lelkiismereti szabadságot, a felelősségtudatot és a lelki élet elsődlegességét. Figyelembe kell venni, hogy:

· a marxista elmélet és annak megvalósított formája eltér egymástól

· nem minden szocialista irányzat vállal közösséget a marxizmussal

· más kérdés hogy a keresztények mennyire tudnak azonosulni a szocializmus egyes irányzataival, és megint más a társadalmi részvétel ott, ahol az nem jár együtt az eszmével való azonosulással (a közéletben való részvételt ugyanis kifejezetten elvárja híveitől ez egyház)

· a szabad választások eredményét illik tiszteletben tartani, még akkor is ha egy szocialista erő nyerte meg, a közéletnek ilyenkor sem szabad hátat fordítani

· az hogy rendszeresen visszatér a szocializmus bírálata az enciklikákban még nem jelent hogy az egyház teljesen elégedett lenne a nyugati országok gyakorlatával: néhány szabadságjog biztosítása még nem tesz egy rendszert szalonképessé az egyház szemében, az egyház rendszertől és a hatalmat gyakorlók személyétől függetlenül mindig felemeli szavát az igazságtalanságok ellen

Nincs szó arról, hogy az egyház egyes eszméket elítél, másokat favorizál. Az OA a „másik oldalon” a liberalizmust említi, mint amely az egyén védelmét tűzi ugyan ki célul (az állam parancsuralmi tendenciájával szemben), de aminek egyes modern változatai a filozófiai liberalizmus hamis értelmezéséhez vezethetnek – így a liberális tanítás vizsgálata is a fenti ítélőképességet feltételezi. 

Az OA hitet tesz a pluralizmus és a tolerancia mellett: tudomásul kell venni az emberek különbözőségét, amikor más-más válaszokat adnak a felmerülő társadalmi kérdésekre. Ez a megosztottság jelen van a katolikusok között is, amikor más-más párttal szimpatizálnak. Az egyház azonban nem lehet pártcsatározások színtere, és nem a lelkipásztoroknak, hanem a világiaknak a feladata a beavatkozás a társadalmi élet politikai felépítésébe és megvalósításába (a hittani kongregáció Libertatis conscientia kezdetű dokumentuma, LC). A II. Vatikáni Zsinat Gaudium et spes kezdetű dokumentuma (GS, 1965) pedig úgy foglal állást, hogy ki kell alakítani a helyes szemléletet az állam és az egyház helyes viszonyáról, illetve világos különbségnek kell lennie aközött, amit a keresztények saját nevükben, illetve amit egyházuk nevében lelkipásztorukkal együtt tesznek. A politikai közösség és az egyház a maguk területén függetlenek egymástól: kapcsolatuk annál gyümölcsözőbb, minél jobban ápolják az egészséges együttműködést a helyek és a korok körülményei szerint.

A fentiekkel kapcsolatban a következőkre kell rámutatni:

· az állam és az egyház elválasztása az egyik, de nem az egyetlen létező társadalmi modell, ilyen államokban nem különül el élesen az állam és az egyház működése

· a magyar történelemben sem mindig érvényesült az állam és az egyház elválasztása (ld. pl. az esztergomi érsek zászlós úri tisztségét, az egyház országgyűlési képviseletét vagy az uralkodó v. földesúrkegyúri jogát)

· az állam és egyház elválasztásából nem következik az intézményes kapcsolatok hiánya, csak egymás jogainak tiszteletben tartása (ld. pl. az egyház költségvetési támogatása ill. a törvényeknek az egyházakra is kötelező volta)

· minden egyháznak szuverén joga eldönteni, hogy lelkipásztorai vállalhatnak-e szerepet a világi hatalom szervezetében vagy pártokban

Az egyház felfogása a hatalomról és az államról


Az egyház tanításában központi helyet foglalnak el az államról, annak feladatairól és az egyéneknek és a közösségeknek az állammal való kapcsolatáról vallott nézetek.


Szt. Tamásnál az állam isteni eredetű, de kormányzásának szervezete az emberektől függ, ezért a különböző kormányzati rendszereket elfogadhatónak tekintete – felhívta azonban a figyelmet a hatalom korlátaira is. A hatalom a RN szerint is végső soron isteni eredetű, azt Isten hatalmának mintájára kell gyakorolni – Isten azonban soha nem egy hatalmi rendszer közvetlen forrása. A Pacem in terris (PT) szerint is, mivel az embert Isten teremtette, és az ember társas lény, ezért a közösség, és így az azt kormányzó hatalom szerzője is végső soron Isten (persze soha nem a közvetlen hatalom, különösen nem a konkrét személy hatalma az isteni eredetű. Az egyház tanításának lényege, hogy:

· filozófiai értelemben minden hatalom végső forrása Isten, ezért

· a hatalom gyakorlói (akkor is, ha nem hívők) kötelesek azt mindig a közjó érdekében felhasználni

Az egyház tehát tisztában van vele, hogy a hatalom közvetlen forrása emberi, vagyis az egyén és a közösség szempontjából egyáltalán nem mindegy ki gyakorolja azt és milyen garanciák mellett. Ezért lép fel az egyház a hatalmi koncentráció ellen, ám mindig absztrakt módon, és nem adva receptet az ideális államszervezeti modellre, a Szentszék alkotmányjogi vitákban nem akar döntőbíró lenni. A Szentszék preferálja a hatalommegosztás elvén álló berendezkedéseket, és fenntartásokkal viszonyul a monolitikus rendszerekhez (PT és GS).

A hatalom eredetéről vallott tanítás alapján érthető meg az egyház nézete a hatalom erőszakos megdöntésével kapcsolatban. Szt. Tamás aszerint különböztetett, hogy az uralkodó a pápa hűbérese-e vagy sem (nézeteit persze befolyásolták a kor társadalmi viszonyai): ha a király a pápa hűbérese, a nép (mindig a közösség) a pápához fordulhat a zsarnok elmozdítása érdekében. Ez a gondolat modern formában a Populorum progressio-ban (PP) jelenik meg: lehetnek olyan helyzetek, amikor a rendszer igazságtalansága égbekiáltó – az azzal szemben fellépő forradalom azonban soha nem okozhat nagyobb bajt, nem okozhat nagyobb egyenlőtlenséget, mint amekkorát a diktatúra jelentett (kivéve ha az nyilvánvalóan és huzamosan károsította a közjót és sértette a személyiségi jogokat). Mint látható, az egyház soha nem zárta ki teljes körűen a zsarnoksággal szembeni erőszakos fellépést, de csak kivételes esetben tartja megengedhetőnek: az igazságtalansággal szembeni küzdelem csak akkor van értelme, ha egy igazságosabb rendszer megalkotásáért vívják. Ennek az eszköznek az alkalmazása azonban csak alapos mérlegelés után lehetséges – az egyház mindig a reformok alkalmazását tekinti elsődlegesnek.

Az egyház elismeri a hatalom jogát az állam törvényekkel való korlátozásához, és ezek a törvények adott esetben az egyházra is irányadóak. A kérdés az, hol húzódnak a törvényeknek való engedelmesség határai. A kérdés megválaszolásakor az egyház mindig Szt. Tamásra támaszkodik, aki szerit az ember által alkotott jog a természetjogból származik, így annak mindig meg kell felelnie a természetjognak, vagyis az emberi parancs „megmérendő mérték” (mensura mensurata); amikor nem ellentmond a természetjognak, igazságtalan és nem törvény többé. Eszerint a bírónak sem a törvény alapján kell döntenie, hiszen nem hozhat igazságtalan ítéletet, a törvény pedig lehet igazságtalan. Ugyanezt mondja a RN is, vagyis hogy csak addig vagyunk kötelesek engedelmeskedni a törvénynek, amíg az a józan észnek, Isten örök törvényének nem mond ellent. Viszont ha ellentmond az ésszerűségnek, ésszerűtlen a törvény, és valamilyen erőszak ésszerűsége van benne (RN) – ehhez hasonló az amerikai alkotmánybíráskodás modellje, ahol a törvényeknek összhangban kell állniuk a Szövetségi Alkotmánnyal.

A Szentszék megnyilatkozásai gyakran foglalkoznak az állam egyik-másik funkciójával, fogalmaznak meg követelményeket az ideálisnak tekintett állammal kapcsolatban (pl. hogy az állam vezetőinek a társadalom jólétén kell munkálkodniuk), illetve foglalkoznak az államnak a gazdasági élettel kapcsolatos szerepével. Ez utóbbi kérdés taglalásakor elítéli mind a magán-, mind a köztulajdon abszolutizálását célnak tekintő szélsőségeket (pl. a QA megfogalmazza a szabad verseny előnyeit, de figyelmeztet hátrányaira is). A MM kifejti hogy az államnak mind a munkaszerződések jogszerű és méltányos megkötését, mind a munkavállalók emberi méltóságát védenie kell.

Az egyházi megnyilatkozásokból – bár gazdasági modellt adni soha nem törekedett – kirajzolódik egy általa ideálisnak tartott gazdaságpolitikai alapvetés. Ehhez tartozik például az igazságos adórendszer (MM), az egyének és szervezetek tevékenységét támogató, ösztönző és kisegítő programok – a kollektivizmus és az önkényes tervezésé elkerülése érdekében – az érintettek bevonásával (PP), a gazdasági magánautonómiának és az állam gazdasági rendje biztosításának összhangja (MM).

Az egyház tanítása az alapvető jogokról


A RN óta enciklikák sora jelzi, hogy az egyház figyelmet fordít az egyének evilági boldogulására is. Az egyházi dokumentumokból (nem egyetlen dokumentumból) az alapvető jogok szinte legteljesebb katalógusa rajzolódik ki – persze ezek kifejtésénél a pápáknak szabad keze van, nem kell kompromisszumokat kötnie, mint egy-egy nemzetközi szerződés megkötésekor. Emellett az egyes dokumentumok más-más alapjogot fejtenek ki (pl. a RN a magántulajdon védelmét. E dokumentumok további sajátossága, hogy:

· bennük nem jelenik meg az alapjogok tudományos csoportosítása

· az egyes alapjogok a megszokottól némileg eltérő megfogalmazást kapnak, míg olyan jogok is alapjogként kerülnek megfogalmazásra, amelyek az alkotmányjogokban ezt a státuszt még nem vívták ki.

Az egyház alapjogokkal kapcsolatos tanítása sem statikus. Ezt a sztrájkhoz való joggal kapcsolatos tanítás is jelzi: a RN figyelmeztet a sztrájk kirobbanásának okaira, és arra, hogy még ebben a szakaszban el kell érni, hogy elkerülhető legyen a viszály a munkáltatók és a munkavállalók között. XI. Piusz szerint a sztrájk tilos (a QA e ponton az enciklikáktól szokatlan kategorikus hangot üt meg), a II. Vatikáni Zsinat azonban már úgy fogalmaz, hogy végső esetben a sztrájk megengedett, bár természetesen a békés megoldás híve (GS). Ezt az álláspontot képviseli VI. Pál illetve II. János Pál is, aki a sztrájkot a katolikus társadalmi tanítás és az igazságosság keretein belül, megfelelő feltételek mellett törvényesnek tekinti: a munkásoknak biztosítani kell a büntetlen sztrájkhoz való jogot, ugyanakkor csak utolsó eszköz lehet, és nem szabad vele visszaélni.

A legrészletesebben a PT tartalmazza az alapjogok katalógusát (XXIII. János), kifejtve azok természetjogi eredetét, illetve általános és sérthetetlen természetüket, minek folytán semmilyen módon nem sajátíthatók ki. A következő jogokról beszél:

· az élethez való jog

· a testi épséghez való jog

· a tisztességes élet eléréséhez szükséges eszközök használatához való jog: tisztes = emberhez méltó élet, amelyhez hozzátartozik a táplálékhoz, ruházathoz, pihenéshez, gyógykezeléshez és az állami gondoskodáshoz való jog, amely maga is gyűjtőfogalom

· jog a megbecsüléshez (jó hírnévhez)

· az igazság szabadon történő kutatására irányuló jog

· a vélemény kinyilvánítására és másokkal való közlésére való jog az erkölcsi rend és a közjó határain belül

· jog arra, hogy bárki bármilyen mesterséget űzhessen

· jog a nyilvános eseményekről való értesülés-szerzésre

· jog a kultúra biztosítására: általános és alapfokú oktatásban a technikai vagy tudományos képzésben való részvétel és a tudományos eredményekben való részesedés (ezentúl cél, hogy mindenki képességeiknek megfelelően magasabb tanulmányokat is folytassanak

· jog az Isten tiszteletére, a vallásgyakorlásra

· jog az életállapot megválasztására (család, papi vagy szerzetesi életmód)

· a gyermekek gondozásának és nevelésének joga

· jog a munkalehetőségre és a szabad munkavállalásra

· jog gazdasági ügyletek lebonyolítására

· jog az igazságosságnak megfelelő munkabérre, amely elegendő a munkásnak önmaga és családja emberhez méltó életének biztosítására

· jog a magánvagyonra és annak megszerzésére

· gyülekezési jog

· egyesülési jog (szervezeti forma megválasztása és a szervezetek belső autonómiája)

· lakóhely szabad megválasztása, jogos okból való kivándorlás és ottani letelepedés joga

· államügyekben való tevékeny részvétel joga

· a törvényes jogok megvédésére való jog

Az enciklika hangsúlyozza, hogy nemcsak a jogok, de a velük járó kötelezettségek is természetjogi eredetűek. Ezeknek a kötelezettségek két aspektusa van: (1) egyrészt bizonyos jogokhoz szorosan hozzátartozik a velük való élés kötelezettsége (pl. az igazság keresése) – a kötelezettségek terén viszont nem tesz különbséget aszerint, hogy az erkölcs vagy a jog világába tartoznak-e a kötelezettségek; (2) másrészt valamely ember joga azt is magában foglalja, hogy a többiek kötelesek azt elismerni és tiszteletben tartani (a jogok és kötelezettségek összefonódásának két másik aspektusa is van: egyrészt számos joggal szemben az államnak is van kötelezettsége, másrészt a jog néha kötelezettséget keletkeztet pl. a tulajdon a hozzá kapcsolódó adózási kötelezettséget).

A PT jog-katalógusával kapcsolatban két dolgot kell leszögezni:

· az enciklika természetesen az egyház szemszögéből közelít (csak a vallásszabadságot említi, míg az állami jog-katalógusok az azzal egyenértékűnek tekintett meggyőződéseket is szokták

· nem alkot és nem is alkothat zárt rendszert a katalógus: más megnyilatkozások is tartalmaznak alapjogokkal összefüggő tanítást, sőt adott esteben egy-egy alapjogot más-más szempontból közelítenek

Így az OA szól például a környezetszennyezés kérdéséről, azonban még nem alapjogi tartalommal. Az enciklika ugyancsak ráirányítja a figyelmet arra, hogy az egyenlőségre való törekvés és a felelősségben való részvétel párhuzamosan jelentkezik.

A PT külön fejezetet szentel a kisebbségekkel való bánásmódnak és a politikai menekültek problémájának is; utóbbival kapcsolatban leszögezi, hogy mindenkinek joga van megválasztani azt a helyet, ahol boldogulását reméli.

Több enciklika is foglalkozik a családtervezéssel. A PP kifejti, hogy az államoknak joguk van a túlnépesedést elkerülendő intézkedéseket tenni, de csak a felvilágosítás és az alkalmas tervezés eszközével, hiszen végső soron a szülők döntenek a gyermekvállalásról, és ők viselik a felelősséget is. Ezt a gondolatot megismétli az OA, helytelenítve a fogamzásgátlást és az abortuszt. Utoljára II. János Pál Sollicitudo rei socialis (SRS) kezdetű enciklikája foglalkozott a kérdéssel: felismerve a problémát, hogy míg egyes országokban a túlnépesedés, máshol a gyermekek alacsony száma okoz problémát, de aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy egyes államok az alapjogokat (döntési szabadság) félretéve akarnak megoldást találva a problémára.

Az LC az OA-nál szélesebb körűen fogalmazza meg a diszkrimináció tilalmát: az államok a közrend és a közbiztonság védelmét nem használhatják fel a szabadságjogok korlátozására (itt rá kell mutatni hogy egyetlen alapjog sem abszolút ugyan, de az alapjogok érvényesülésének korlátai – pl. közrend, közbiztonság, körerkölcs, közegészségügy – bár nélkülözhetetlenek, nem válhatnak a jogalkotás vagy a jogalkalmazás visszaéléseinek forrásává; a közrend szélsőséges értelmezésével a gyülekezési jog gyakorlása például nem juthatna érvényre.

Az LC ugyanakkor szembehelyezkedik azzal az állásponttal, ami az alapjogok tekintetében az államot passzivitásra akarja ítélni, hiszen a közhatalmak bűnös tétlensége nem fogadható el, azok érvényesülésének biztosítása érdekében az állam aktív magatartása szükséges.
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5.1. A SZUVERENITÁS FOGALMA, A SZUVERENITÁSELMÉLETEK

5.1.1. A szuverenitás fogalma

a szuverenitásnak nincs egységes világfogalma, miközben paradox módon a nemzetközi kapcsolatok egész rendszere az államok „szuverén egyenlőségén" alapul. A szuverenitás pozitív meghatározása hiányában az államok önállóan dönthetik el, hogy egy államot szuverénnek tekintenek-e vagy sem. 

A szuverenitás, az államhatalom gyakorlásának kérdése  A szuverenitás mint az állam hatalmát megalapozó elv az abszolút királyi hatalom megteremtésének történelmi korszakában jelentkezett Európában. A feudális partikularizmus elleni harcban szükség volt az államhatalom egységét, monopóliumát alátámasztó elméletre. Ezt a funkciót töltötte be a szuverenitás fogalma, amely a teljes államhatalmat egy kézben összpontosító fejedelem- az egységes nemzeti állam jelképévé vált-, abszolút monarchia hatalmának igazolására szolgált. A fejedelmi szuverenitás elmélete - amelynek kidolgozása Jean Bodin nevéhez fűződik (1576) - a szuverenitás fogalmának évszázadokon át vitatott, de máig ható elveit lényegében az állami főhatalom egységes és oszthatatlan, valamint korlátlan és korlátozhatatlan jellegében határozta meg.

Az abszolutisztikus hatalomkoncentrálás és az azt elméletileg igazoló szuverenitásfelfogós a feltörekvő polgárság céljaival ellentétes volt. A szuverenitás fogalma az új politikai törekvésekkel összhangban jelentős átalakuláson ment keresztül. Az uralkodói szuverenitással szemben megjelentek a népképviselet, az alkotmányosság, az államhatalmi ágak megosztásának elvén alapuló szuverenitáselméletek, amelyeknek középpontjában a nép, a parlament vagy a jog szuverenitása áll. Ezek az elméletek ma is egymás mellett élnek, mindegyik mögött eltérő hatalomgyakorlási koncepció húzódik meg.

A szuverenitásnak egy többé-kevésbé általánosan elfogadott fogalma szerint a szuverenitásról kétféle értelemben lehet beszélni.

A belső szuverenitás az állami döntéshozó mechanizmusban a legfőbb hatalmat, a hatalom végső letéteményesét, illetve az általa hozott szabályokat (alkotmányt, törvényt) jelenti az állam területén élő lakosságra nézve.

A külső szuverenitás (állami szuverenitás) azt jelenti, hogy az állam saját államisággal, függetlenséggel bír, döntéseit külső kontroll nélkül hozza.' Az erre vonatkozó szabályok a nemzetközi jogba tartoznak.

5.1.2. A szuverenitáselméletek változása

A szuverenitásfogalom szempontjából meghatározó jelentőségű volt Jean Bodin munkássága. Az állami szuverenitást mint a király jogát határozza meg, amelyet csak az isteni és természeti törvény, valamint a tulajdonhoz való jog korlátoz.

Thomas Hobbes a „korlátlan" abszolút monarchia híve volt Angliában. Leviathan (1651) című munkájában a királyi szuverenitás mellett érvelt. „Szerződéses" államfelfogásából következően az alattvalók kötelesek megtartani a szuverén törvényeit.

A parlament és a király közötti tényleges hatalommegosztás John Locke szuverenitásfelfogásában úgy fejeződik ki, mint a monarchia és a parlament koordinált hatalomgyakorlása 

Montesquieu A törvények szelleméről (1748) című munkájában az abszolutizmussal, a hatalom centralizálásával szembeni védekezés lehetséges formájaként a szuverenitás megosztását javasolja az állami szervek között.

Rousseau közvetlendemokrácia-koncepciója, amelyben a szuverenitás egyetlen hordozójaként a népet ismerte el, és tagadta a hatalom megoszthatóságát.

A népszuverenitásra épülő törvényhozásnak  megfogalmazását az emberi és polgári jogokról szóló 1789-es francia deklaráció adta, amely kimondta, hogy a szuverenitás egésze a nemzetet illeti meg.

A nemzeti szuverenitás fogalmát több értelemben használják. Egyrészt e népszuverenitással szinonim fogalmat, másrészt a nemzeten a politikai jogokkal rendelkező polgárok együttesét értve, a szuverenitás képviselőkön keresztüli gyakorlását jelenti. Sőt egy harmadik jelentésben a nemzeti szuverenitás a nemzetek önrendelkezési jogában ölt testet.

5.2. A POLITIKAI KÉPVISELET ÉS A TÖRVÉNYHOZO HATALOM KORLÁTOZÁSA

5.2.1. A kétkamarás parlamentek

A politikai képviselet korlátozásának és a törvényhozó hatalom megosztásának klasszikus közjogi intézménye a második kamara.

A XIX. században Európa-szerte változatos formákban alakultak a második kamarák. Azokban az országokban (Angliában, Magyarországon) ahol már évszázadokkal korábban szerves történeti fejlődés útján jöttek létre a felsőházak, ez a folyamat jóval korábban lezajlott. A XVIII. század gondolkodói szerint csak a társadalmi erők egymást ellensúlyozó hatása biztosíthatja a szélsőségektől mentes intézményrendszer működőképességét A második kamara célja, hogy a korona és a nép (népképviseleti kamara) között közvetítő szerepet játsszon.

A kétkamarás parlament lényegében a törvényhozó hatalom megosztását jelentette, mégpedig a növekvő társadalmi súlyú polgárság és a még mindig jelentős feudális erők között. 

Ha a törvényhozó hatalom - csak második kamara útján lenne korlátozható, szükségességét nehezen lehetne kétségbe vonni. Bár a demokratikus berendezkedésű államok többsé​gében kétkamarás parlament működik.

5.2.2. A második kamarák történelmi szerepe

A második kamarák szerepét változó funkciójukban ragadhatjuk meg, ha rávetítjük az adott történelmi korszakok főbb társadalmi, politikai meghatározóit.

A rendi fejlődés során a feudalizmusban kialakult felsőházak eredeti funkciója a főrendek privilegizált törvényhozó szerepének biztosítása volt. A XVIII. század a második kamarák

alakulására is sorsdöntő hatással volt. Ekkor született meg az a teória, amelyben a második kamaráknak a népképviselet ellensúlyozásának funkcióját szánták. Az érvelés lényege, hogy az örökös monarchia szükségszerű velejárója egy második ház, amely közvetítő sze​repet játszik az uralkodó és a népképviseleti kamara között, továbbá a mérséklet szellemét hivatott tanúsítani és biztosítékul kell szolgálnia az érett és higgadt törvényhozáshoz.

Az alkotmányos monarchiák többsége elfogadta a kétkamarás rendszert, és az örökletesség elvét a második kamarák egyik fő szervezési elvévé tette.(pl.németek). Más országok a kinevezés elvén alakították felsőházaikat. Végül a legdemokratikusabb elvet, a választás elvét fogadták el a skandináv államok és Franciaország.

 A XIX. század utolsó harmadára  az örökletes második kamarák kora lejár, megerősödik a polgárság, s már nem az arisztokráciával „köt kompromisszumokat A második kamarákat átszervezik, vegyes rendszereket hoznak létre. 

A második világháború óta működő parlamentekre nem jellemző a második kamarák dominanciája.

A korporatív második kamarák vagy a kétkamarás rendszerben az ún. harmadik (gazdasági-szociális) kamarák a rájuk vonatkozó gyakori utalások ellenére sem kerültek megszervezésre.

A ma működő második kamarák jellegzetes politikai szerepe nem az egyes kérdésekben való végső döntés, sokkal inkább a beleszólás, mérséklés, befolyásolás, tiltakozás és a kompromisszumban való részvéte.

A második világháború után a törvényhozó hatalom ellensúlyozása nem a két ház egymás közötti viszonyában kap elsődlegesen tartalmat, hanem a parlamenten kívüli intézmények egész sora hat ebbe az irányba: a népszavazás, népi kezdeményezési jog újjáéledése; az állammal alkupozícióba kerülő érdek-képviseleti szervek elterjedése; a végrehajtó hatalom korlátozó szerepe, valamint a bírói ellenőrzés, az alkotmánybíróságoknak a parlament tevékenységére is kiterjedő hatásköre. Ezek az intézmények a második kamarák korlátozó szerepének hiányában is kellőképpen ellensúlyozhatják a politikai képviseletet.

5.2.3. A második kamarák típusai

A különböző módokon kialakult és eltérő funkciókkal bíró második kamarák általában több típus elemeit tartalmazzák, de mindig megjelölhető a domináns elem. Közös vonásuk, hogy mindannyian valamilyen módon a törvényhozó hatalom megosztására, törekszenek. Történetileg a második kamarák kétségtelenül a rendi gyűlésekre vezethetők vissza.

a) Az első típus a pairek kamarája típusú második kamara. Szerepét legjobban összetétele mutatja: az arisztokrácia, a társadalom születési és egyéb elitjeinek nyílt képviselete. Példa erre az egykori francia Pairek Háza, a brit Lordok Háza.

b) A parlamentáris népképviseleti jellegű második kamara, az előbbinek az ellentéte. A parlament alsóházának, első kamarájának másodpéldánya, de rendszerint valamilyen sajátos választójogi konstrukcióval. Jellegzetes volt valaha a választhatóság és választójog magasabb cenzushoz kötése, illetve a választhatósági életkor magasabb határa. Ez a típus két államban található meg: korábban Belgiumban és Olaszországban.

c) A szövetségi államok tagállamainak képviseletére szolgáló második kamarák külön típust jelentenek. Pl. az USA Szenátusa. Fő feladata a tagállamok jogainak védelme, egyszerre szolgálja a szövetségi struktúra kifejezését és garanciáját is, nagy különbségek vannak az egyes államok szövetségi típusú második kamarái között.

mennyire önálló képviseleti vagy éppen kifejezetten tartományi kormányt reprezentáló jellegű az egyes tagállamok képviselete a kamarában.

d) A negyedik típus, a helyi közösségek képviseletére épül. Főleg a neolatin országokban népszerű. (a francia szenátusok, a mai spanyol). A második kamarák e típusa a helyi önkormányzatok képviseletével a területi érdekek parlamentáris kifejezését tűzi céljául. 

e) Végül az ötödik típus a korporatív második kamara; ennek fénykora a két világháború közötti időszak volt (például olasz, spanyol korporációs rendszer). Ma az ír Szenátus létrehozásában játszik döntő szerepet a korporációs elv.

A skandináv államokban (Dánia, Svédország), ahol eredetileg kétkamarás, a korábbi rendi parlamentarizmus nyomait őrző rendszer volt, a XX. század második felében áttértek az egykamarás rendszerre, érdekes módon megőrizték azonban az egykamarás rendszeren belül a kétkamarás rendszernek azokat a vonásait, amelyet érdemesnek tartottak fenntartani a parlamenti munka minőségének javítására.

A kétkamarás rendszer mellőzése vagy eltörlése esetén bizonyos intézményes garanciák lehetségesek és szükségesek a második kamara szerepének pótlására: egyrészt a törvényhozási eljárás reformja, hogy a megfelelő előkészítés, többszöri megfontolás biztosítva legyen; másrészt a parlamenti kisebbségek jogainak biztosítása. 

A kamarák hatásköre nagymértékben legitimációjuk függvénye.

A második kamarák jogkörének jellegzetes eleme a vétójog az első kamara döntéseivel szemben. Rendszerint a második kamaráknak van bizonyos speciális törvényhozási hatásköre.

 A különleges törvényhozási kérdések, amelyben a speciális szabályozás a leggyakoribb, a következők: 1. az alkotmányos törvények, 2. a pénzügyi (adó- és költségvetési) törvények, 3. a helyi igazgatásra, illetve a tagállamokra vonatkozó törvények, ahol gyakori a kamara kiemelt szerepe.

5.2.4. A kétkamarás parlament perspektívája

  Magyarországon a törvényhozó testület évszázadokon keresztül két házból állt. Nyugat-Európa országainak többségében most is kétkamarás parlamentek működnek. Az elmúlt évtizedben a kétkamarás törvényhozó szerv kialakításának indokoltsága többször felmerült, különösen a kisebbségek képviseletével összefüggésben. Mindazonáltal a második kamara létrehozása számos ponton érintené a jelenlegi alkotmányos berendezkedést: elsősorban az Országgyűlés, a Kormány és a köztársasági elnök viszonyában. 

Magyarországon nem a rendszerváltás volt az a történelmi pillanat, amikor a törvényhozás számára kétkamarás parlamentet lehetett volna felállítani. Magyarországon a rendszerváltó politikai erők többsége az egykamarás Országgyűlést preferálta. 
A törvényalkotási követelményeken túl, a „képviseleti deficit" pótlása szempontjából is indokolt megfontolni a második kamara felállításának a lehetőségét. Egy önkormányzatokra épülő, általuk választott második kamara a területi keretekben integrálódó érde​kekkel együtt a civil társadalom változó érdekrendjét is megjelenítené. Továbbá módot teremtene a nemzeti-etnikai kisebbségek megfelelő képviseletére, de felmerülhet ebben a keretben a külföldön élő magyar állampolgárok képviseletének lehetősége is.

5.3. AZ UNITÁRIUS ÉS A FÖDERÁLIS ÁLLAM

A történelmi fejlődés során a szuverén államok felépítésének két alaptípusa alakult ki: az unitárius (egységes) és a föderális (szövetségi) állam. A polgári forradalmak után Európa nagy részén központosított nemzeti államok jöttek létre. A múlt században a kontinensen a centralizált francia modell érvényesült, s a föderáció svájci és részben német formái voltak a kivételek.

Az amerikai föderalizmus, a tagállamok önállóságát elismerő szövetségi állam létrehozása a mai napig nagy hatással van az álla​mok alkotmányos berendezkedésére. A második világháború után létrejött szövetségi államok alkotmányos rendszerében megjelennek az amerikai föderalizmus alapvető intézményei: a szövetség és az államok közötti hatalommegosztás, az államok részvétele a döntéshozatali eljárás​ban, a demokratikus kormányzat és az állami döntések alkotmányos ellenőrzése.

a) Az unitárius (egységes) állam közhatalmi jogosítványait a saját szervezetein keresz​tül, egyedül gyakorolja az állam területén, az állam lakossága felett. Területén nincsenek önálló államisággal rendelkező egységek, amelyekkel hatalmát meg kellene osztani. Ugyanakkor a közhatalom területileg is differenciált szervezetrendszere az állam belső tagoltságához igazodik. Számos tényezőtől (történelmi, földrajzi, etnikai, gazdasági stb. adottságoktól) függ, hogy egy államban a településeken kívül az állami-területi egységeket milyen szinten, hogyan alakítják ki. Az unitárius államban mindig érvényesül a központi hatalom autoritása.

b) A föderális (szövetségi) állam több állam által létrehozott olyan új állam, amelyben a tagállamok államisága nem szűnik meg. A föderációt alkotó egyes államok általában saját alkotmánnyal rendelkeznek, és területükön az állami feladatokat saját állami szerveik útján valósítják meg. Az általuk létrehozott szövetségi állam alkotmánya azonban rendelkezik a szövetség és a tagállamok kapcsolatáról, meghatározza a szövetség szerveit és hatáskörét. Így a szövetségi hatáskörbe nem tartozó kérdések tekintetében a tagállamok szuverenitása változatlanul fennáll, míg a szövetségi hatáskörökben a szövetség a szuverén. A hagyományos népszuverenitás-koncepciótól eltérően ebben a felfogásban a szuverén az alkotmányban nyilatkozik meg.

A szövetségi államok között nemcsak a hatáskörök megosztása és a szövetségi szervezet kiépítettsége szempontjából vannak jelentős különbségek, hanem abban a tekintetben is, hogy a föderáció a tagállamok milyen jellegű, milyen típusú megosztottságán alapul. 

c) Az államok között az elmúlt évszázadokban az államkapcsolatok más formái is kialakultak: a konföderáció, a perszonálunió és a reálunió. Ezek az átmeneti formák érintik a szuverenitás lényegét.

-A konföderáció (államszövetség) az államok olyan állandó jellegű lazább szövetsége amelyek keretében a szuverén államok valamilyen célból (például kereskedelem, közös védelem), az általuk kötött szerződés alapján együttműködnek. A szerződő államok közös szervezete általában egyszerű, egyeztető jellegű szervezet. A konföderációk több esetben szövetségi állammá alakultak.

 - A perszonálunió szervezeti vonzatokkal is együtt járó olyan kapcsolat az államok között, amely a közös államfő személyében és jogaiban testesül meg. A kapcsolat erőssége

 az uralkodónak biztosított jogkör terjedelmétől függ.
 - A reálunióban az egymással szövetséges államok meghatározott ügyek - ún. közös
 ügyek, például hadügy, külügy, pénzügy - vitelére közös állami szervekkel rendelkeznek
 Így a perszonáluniónál szervezetileg erősebb kapcsolat jön létre, mivel a közös államfőn

 kívül más közös állami szervek is összekapcsolják az államokat. Már a szövetségi állam ismérveit mutatja.

5.5. AZ ÁLLAMTERÜLET

 Az államterület - közjogi értelemben - azt a térséget jelenti, amelyen az állam főhatalma, szuverenitása érvényesül. Az államterület az állam létének természetes feltétele, ugyanis terület nélkül állam nem létezhet, mint ahogy a népesség és a saját jogon való hatalomgyakorlás is elválaszthatatlan az állam fogalmától.

 Az államterület jogi megítélését illetően eltérő nézetek alakultak ki a jogtudományban. Hosszú ideig uralkodó felfogásnak számított, hogy az államterület az államhatalom tárgya, amellyel az állam mint tulajdonnal rendelkezhet. A tisztán magánjogi megközelítéseket később felváltották az államterületet államjogi dologi jogként jellemző nézetek. Ennek

 lényege, hogy a területi felségjognak kettős jelentése van: egyrészt kizár minden más államhatalmat a szóban forgó területről (negatív oldal), másrészt az államnak korlátlan joga van a terület állami célra való felhasználására (pozitív oldal). 

Jellinek az államterületet az állami uralom színhelyének tekintette. A terület nem tárgya az állami uralomnak, csak meghatározza annak térbeli terjedelmét. Így mindazok, amelyek az államterületen találhatók, az állam uralmának alávetettek, kivételt csak a területenkívüliség képez (pozitív vonás). Az államterület negatív vonása abban rejlik, hogy az adott területen minden más államnak a tevékenysége kizárt, kivételt képez a nemzetközi szerződésen alapuló állami szolgalom.

Az államterület közjogi és nemzetközi jogi fogalma elválaszthatatlan egymástól. A területi felségjog a nemzetközi jog szabályai szerint korlátozott: egyrészt korlátozhatják az állam két- vagy többoldalú nemzetközi szerződései, másrészt a nemzetközi szokásjog általános szabályai. A területi felségjog korlátozásának leggyakrabban előforduló esetei: a nemzet​közi jogi szolgalom, a nemzetközi szomszédjog; a békés áthaladás joga; diplomáciai képviselet létesítése.

Az állam területi főhatalma mindenkire kiterjed, aki az állam területén tartózkodik, tehát a külföldiekre is. Az állam és állampolgárai között azonban különleges jogviszony áll fenn, ami nem vonatkozik az állam területén tartózkodó külföldiekre, viszont érvényes a külföldön tartózkodó állam​polgárokra is. A szuverenitás szempontjából az állam lakossága két kategóriát alkot. Az állam tényleges lakossága: ebbe a kategóriába tartozik mindenki (állampolgárok, más államok polgárai, hontalanok stb.), aki egy adott időpontban az állam területén tartózkodik. A másik csoportba tartozik az ún. államjogi értelemben vett lakosság: az adott állam állampolgárainak összessége, a tartózkodási helytől függetlenül. Ez utóbbiakra vonatkozik az állam személyi felségjoga, amely a maga teljességében csak saját területén érvényesül, mert idegen állam területén való érvényesülését az adott állam területi felség​joga korlátozza.

Az állam területe a nemzetközi szerződésekben megállapított határok között lévő szárazföld, ai ezen belül található belvizek, a fölöttük elterülő légtér, valamint a földterület alatti rész. Ezek alapján az államterület: szárazföldi, vízi és légi területből áll.

Az államterület legfontosabb része a szárazföldi terület. Általában összefüggő területről van szó, de állhat az állam szárazföldi területe szigetek összességéből, vagy az is lehet, hogy egy másik állam elválasztja egymástól az állam szárazföldi területeit. Az államterület szárazföldi részéhez tartozónak kell tekinteni az ún. „úszó" és „repülő államterületet, az állam lobogóját viselő hajókat és az állam felségjelével ellátott repülőgépeket 

Az állam vízi területéhez tartoznak a belvizek (folyók, tavak, csatornák) és a tenger bizonyos részei. Különös jelentősége van a nemzetközi folyóknak, a tengeri csatornáknak és az állam tengeri területének. Mivel ezek használatában más államok is érdekeltek, nemzetközi jogi szabályozás aláesnek.

Az állam területe felett lévő légtér jogi természete sokáig vita tárgyát képezte, végül a légtér feletti teljes szuverenitás elmélete győzött. 

Az államok a határok megállapítása és elismerése során különböző elvekre hivatkoztak: a természetes határok elve, a hatalmi egyensúly elve, nemzetiségi elv, népek önrendelkezésének elve.

Az államhatár konkrét megállapítása minden esetben nemzetközi jogi aktussal, általában a két érdekelt állam szerződésével jön létre.

 Az államhatárok rendjének biztosítására az érdekelt államok rendszerint kétoldalú egyezményt kötnek. 

 A Magyar Köztársaság államterületét 1947-ben, a második világháborút lezáró párizsi békeszerződésben határozták meg. Ezt cikkelyezte be a nemzetgyűlés az 1947. évi XVIII törvénycikkel. Emellett Magyarország valamennyi szomszédos országgal kötött határegyezményt, zömében az 1960-as években.
 5.6. AZ ÁLLAM FELSÉGJELVÉNYEI

 A hatályos alkotmány külön fejezetben szabályozza a Magyar Köztársaság fővárosát és
 nemzeti jelképeit: címerét, zászlaját és himnuszát.
Az állam címere az állam hivatalos jelvénye, amely hivatalos okiratain, pecsétjein is szerepel, ezért használata rendjének külön szabályozása indokolt. 

 A Magyar Köztársaság nemzeti jelképeinek és a Magyar Köztársaságra utaló elnevezésnek a használatáról az 1995. évi LXXIII. törvény rendelkezik. A törvény szabályozza a Magyar Köztársaság címerének, zászlajának, valamint az állam hivatalos elnevezésének használatát.

 A törvény meghatározza azoknak a szerveknek, személyeknek a körét, amelyek, illetve akik hivatali feladataik ellátása során külön engedély nélkül használhatják épületeiken és helyiségeikben elhelyezhetik a Magyar Köztársaság címerét, ehhez a körhöz sorolva a helyi önkormányzatokat és a helyi kisebbségi önkormányzatokat, ezek hivatalait, valamint a képviseletükre jogosult személyeket. Az e körbe nem tartozó költségvetési szervek (intézmények, intézetek) címerhasználatának eseteit, e szervek épületein, helyiségeiben a címer elhelyezését az illetékes miniszter határozza meg.

 Ha a törvény vagy törvény felhatalmazása alapján más jogszabály eltérően nem rendelkezik, magánszemély foglalkozásának gyakorlása során, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet tevékenysége során, a szervezet jelképeként vagy ennek részeként a címert nem használhatja. 

A Magyar Köztársaságra utaló elnevezést a szervezetek (személyek), továbbá azok hivatalai, illetőleg vezető beosztású dolgozói a rájuk vonatkozó jogszabályok szerint használhatják.

A címernek és a zászlónak a nemzeti ünnepek és az ezekhez kapcsolódó egyéb társa​dalmi rendezvények alkalmával történő eseti használata megengedett.

Az önkormányzatok által alkotott címernek és zászlónak a Magyar Köztársaság címerétől és zászlajától megkülönböztethetőnek kell lennie.

A nemzeti jelképek jogosulatlan használata szabálysértésnek minősül.

A Magyar Köztársaságban az 1990. évi XLIV. törvény iktatta az alkotmányba a törté​nelmi koronás kiscímert. Eszerint az állam „címere hegyes talpú, hasított pajzs. Első mezeje vörössel és ezüsttel hétszer vágott. Második, vörös mezejében zöld hármas halomnak arany koronás kiemelkedő középső részén ezüst kettős kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.

Az állam felségjele a Magyar Köztársaság zászlaja, amely három egyenlő szélességű, piros, fehér és zöld színű vízszintes sávból áll. A zászló az állam szuverenitásának legáltalánosabb és legfontosabb jelképe, ezért nevezik az állam felségjelvényének. A nemzetközi kapcsolatokban szabályozott használata mellett a nemzeti ünnepek, valamint a nemzeti múltról való más megemlékezések alkalmával történő használatát jogszabály nem korlátozza.

A Magyar Köztársaság állami ünnepéről az 1991. évi VIIL törvény rendelkezik. A magyar történelem kiemelkedő eseményeihez kötődő három nemzeti ünnep (március 15., augusztus 20., október 23.) közül augusztus 20-át az Országgyűlés hivatalos állami ünneppé nyilvánította.

Az 1991. évi XXXI. törvény a Magyar Köztársaság kitüntetéseit szabályozza. Az Országgyűlés által alapított Magyar Köztársaság Érdemrendet és Magyar Köztársaság Érdemkeresztet a miniszterelnök, illetve az illetékes miniszter előterjesztésére a köztársasági elnök adományozza. 

A Magyar Köztársaság himnusza Kölcsey Ferenc Himnusz című költeménye Erkel Ferenc zenéjével. A magyar Himnusz szövege (1823) és zenéje (1844) a reformkorban született.

A fővárost- mint az állami, gazdasági, kulturális élet szempontjából kiemelkedő centrumot az alkotmányok általában megnevezik. 

6. A Magyar Köztársaság jogforrási rendszere.

6.1. A jogforrás fogalma

Az alkotmányjog számára a jogforrás fogalma két értelemben használható: jelenti egyrészt a magát a jogszabályt, másrészt a jog létrehozóját, megalkotóját, azokat az állami szerveket, akiknek a jogszabályok kibocsátására ténylegesen jogosultak (alkotmányjogi jogforrásfogalom).

A kikényszeríthető jogforrások, azaz a jogi normák a jogrendszerben hierarchiába rendeződnek; a nem kikényszeríthető jogforrások nem: azok a jogszabályok egészére egyszerre és egymás mellett hatnak.   Elsődlegesen az Alkotmány, ennek nyomán pedig a jogalkotásról szóló 1987. évi IX. tv. Szabályozza, hogy mely állami szervek milyen terjedelemben rendelkeznek jogalkotói hatáskörrel.. Nem lehet igazán megállapítani, hogy a jogalkotási törvénynek mely rendelkezései vannak még hatályban. 

Jogalkotó szervek és az általuk kibocsátott jogszabályok:

    -az Országgyűlés- alkotmány és törvény

    -a Kormány- rendeletek

    -a Kormány elnöke és tagjai- rendeletek  (=végrehajtó hatalom rendelete)

    - az önkormányzatok- rendeletek

Egyes jogszabályok, mindenekelőtt a kódexek (pl. Ptk., Btk.) előírhatják, hogy alkalmazásuk során mely normák tekinthetők jogszabálynak. Az alkotmány módosítása (1989. évi XXXI. tv.) előtt jogforrásként létezett a törvényerejű rendelet is, amely törvényi szintű szabályozásnak fogható fel az AB szerint. A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa volt jogosult kibocsátani. Ugyancsak létezett az országos hatáskörű szerv vezetésével megbízott államtitkár által kibocsátott rendelkezés.

A korábbi jogforrási rendszer két alapelvre épült. Az egyik a jogforrási hierarchia volt. Eszerint alacsonyabb és magasabb szintű jogszabályt lehetett megkülönböztetni. A másik pedig az általános (mindenkire kötelező) illetve a speciális, meghatározott címzettekhez szóló rendelkezések megkülönböztetése volt. Az állampolgárok jogait érintő szabályt csak mindenkit kötelező norma formájába lehetett foglalni.

Az új rendszer alapelve a hatalommegosztás, tehát a lényegi szempont az, hogy a kibocsátók hol helyezkednek el a hatalommegosztás intézményi rendszerében. 

Tehát a fő jogszabályi formák: lásd fent

Ezek közé ékelődnek a köztes jogszabályok: azok a törvények és rendeletek, amelyek nemzetközi szerződéseket hirdetnek ki . (Ezekkel a kihirdetett törvények és rendeletek nem lehetnek ellentétesek.)

Rendkívüli állapot idején megszerveződő Honvédelmi Tanács rendeletet alkothat, ebben egyes törvények alkalmazását felfüggesztheti.

Szükségállapot idején a külön törvényben megállapított rendkívüli intézkedéseket rendeleti úton a köztársasági elnök vezeti be.

Állami irányítás egyéb jogi eszközei: A kötelező jogforrások között azok, amelyek formájukra nézve normák, azonban nem mindenkire kötelezőek, hanem csupán a kibocsátóval valamilyen kapcsolatban lévő személyekre, szervezetekre.

A jog sajátos forrásai: nemzetközi szerződések, bírói ítéletek, bírósági aktusok, szokásjog.  

6.2. A jogszabályok

6.2.1. AZ ALKOTMÁNY

Az alkotmány a legmagasabb szintű jogszabály: minden más jogi norma meg kell hogy feleljen az alkotmánynak; a jogszabályok végső soron az alkotmányból merítik érvényességüket.

a) Az alkotmány elfogadásáról (megerősítéséről) népszavazás útján kell dönteni. Megalkotásáról és módosításáról az Országgyűlés - kétharmados többséggel - szabadon, korlátozás nélkül dönt. Tehát az Országgyűlés kétharmados többséggel gyakorolható hatásköre korlátlan, maga az Alkotmánybíróság is ebből meríti jogforrási alapját.

Az 1989. évi XXXI. tv. lényegében új alkotmánynak számít.

A magyar alkotmányos rendszerben jelenleg a törvényhozó és az alkotmányozó hatalom nem különül el egymástól.

b) Az Alkotmánybíróság az alkotmány rendelkezéseinek értelmezését végzi, s az eredetileg megkülönböztetett alkotmányos jellegű szabályokat. Ez utóbbiak törvényekben jelentek meg, de alkotmányos jellegűek. Az alkotmánybíróság kimondta, pl. hogy a jogalkotási tv. megsértése csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben alkotmányi alapelvbe, ill. rendelkezésbe ütközik.

Az alkotmánybíróság gyakorlata során alkalmazott legfontosabb elv a jogállamiság elve - a Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. A jogállam fogalmának értelmezése az alkotmánybíróság egyik fontos feladata. Az Alkotmányban tételesen szereplő jogállam alapértékének sérelme önmagában is megalapozza valamely jogszabály alkotmányellenességét. Más oldalról: a jogállamiság elve az alkotmány konkrét rendelkezéseihez képest nem kisegítő, másodlagos szabály, s nem pusztán deklaráció, hanem önálló alkotmányjogi norma. A jogállamiság egyik nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság:

· az állampolgárok jogait és kötelezettségeit törvényben meghatározott módon kihirdetett jogszabályok szabályozzák

· a jogalanyoknak legyen lehetőségük arra, hogy elhatározásaikat a jog előírásaihoz tudják igazítani

A jogbiztonság megköveteli a jogszabályok világos megfogalmazását, a megszerzett jogok védelmét, a beteljesedett vagy egyébként véglegesen lezárt jogviszonyok érintetlenül hagyását, illetve a múltban keletkezett, tartós jogviszonyok megváltoztathatatlanságát alkotmányos szabályokkal való korlátozását, emellett messzemenően figyelembe kell venni a hatalmi ágak megoszlásának elvét is.

Az alkotmány értelmezésére nem kizárólag az Alkotmánybíróság jogosult, hanem az Országgyűlés is. (+ jogalkotó és jogalkalmazó szervek) Az Alkotmánybíróság értelmezése azonban mindenkire kötelező (erga omnes) hatályú, így adott esetben még az OGY-t is köti a törvényalkotás során. Ultima rationak számít: megfellebezhetetlen. 

6.2.2. A TÖRVÉNY

A törvény az Országgyűlés által kibocsátott aktus. Normatív és nem normatív tartalommal egyaránt megjelenhet. A törvényalkotásban két követelmény találkozik:

· a legfelső szintű képviseleti szerv meghatározó szerepének biztosítása

· az állampolgár státusát lényeges módon érintő kérdések ilyen magas szintű jogszabályban legyenek rendezve

Az Országgyűlés törvényben állapítja meg (a jogalkotási tv. alapján):

· a társadalmi rendre,

· a gazdasági rendre,

· az állampolgárok alapvető jogaira vonatkozó szabályokat.

Az 1989. évi XXXI. tv. szerint az OGY egyes, az alkotmányban meghatározott hatásköreit törvény útján gyakorolja. Az alk. Kimondja, hogy „ A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat tv. állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. A szükségességi - arányossági teszt szerint az említett jogok csak szükségből, az elérni kívánt céllal arányosan korlátozhatók.

 A törvények egy részét az Országgyűlés egyszerű többségi szavazattal, más részüket pedig kétharmados szavazati aránnyal fogadja el.

Az 1989. évi XXXI. tv.-el ellentétben a hatályos alkotmány nem írja elő az alapjogok 2/3-os szavazati aránnyal történő szabályozást. Különleges garanciával (azzal, hogy gyakorlásuk szükségállapot idején sem korlátozható) megkülönbözetett jogok közül is csak háromhoz járul 2/3-os törvény. (vallásszabadság, nemzeti és etnikai kisebbségek jogai, állampolgárság)

 Az alkotmány szövegéből nem következik, hogy csakis kétharmados törvénnyel lehetne rendezni azon alapjogok minden vonatkozását, amelyeknél az alkotmány minősített többséget ír elő. Kétharmados szavazati aránnyal kell elfogadni az alkotmány által meghatározott tárgykörökben „a közvetlen végrehajtást”, „a szabályozás irányát meghatározó”, „az alapjog érvényesítésének és védelmének koncepcióját” stb. Minden egyes alapjog esetében külön kell megítélni, hogy valamely törvény az alapjog érvényesítésének és védelmének irányát állapítja-e meg, vagy olyan részletszabályokat tartalmaz, amelyek azt nem határozzák meg. Az alkotmány szerint minden törvény egyenrangú, a 2/3-os törvények nem foglalnak el megkülönböztetett helyet a jogforrási hierarchiában.

Nincs alkotmányos lehetőség arra, hogy alkalmanként egyszerű többséggel elfogadott törvény minősített szavazati arányhoz kötött törvényt módosítson vagy hatályon kívül helyezzen.

Problematikus az alapjogok törvényi, illetve rendeleti szabályozásának kérdése is.

Nem mindenfajta az alapjogokkal összefüggés követel meg törvényi szintű szabályozást. Valamely alapjog tartalmának meghatározása és lényeges garanciáinak megállapítása csak törvényben történhet. Törvény kell az alapjog közvetlen és jelentős korlátozásához is. 

6.2.3. A RENDELET

a) a jogalkotási tv. a rendelet 3 szintjét különbözteti meg:

· a Kormány rendelete,

· a miniszterek ill. tisztviselői által kiadott rendeletek (Kormány tagjai által kibocsátott)

· államtitkári rendeletek

Azonban az alkotmány megváltozott rendelkezései folytán - a miniszterelnöki felelősség miatt (ő felel a Kormány tevékenységéért) - a mai alkotmányos helyzetének megfelelően az lenne a megfelelő, ha a miniszterelnök által kibocsátott rendeletek előnyt élveznének a  Kormány más tagjaival szemben.

b) Francia felfogás: a kormánynak elvileg nincs önálló szabályozó hatásköre. Német-osztrák fejlődés: az állampolgár szabadságát és tulajdonát képező kérdések szabályozása tartozik kötelezően a törvényhozásra. Angol joggyakorlat: a már egyszer törvényben szabályozott kérdést csak törvényben lehet újraszabályozni, és lényegében ezen a nyomon haladt a magyar történelmi jogalkotás is.

A Kormány a maga feladatkörében rendeleteket bocsát ki és határozatokat hoz. A kormány tagjai feladatuk ellátása körében rendeleteket adhatnak ki. A Kormány és tagjainak rendeletei nem ellenkezhetnek magasabb rendű jogszabályokkal.
c) A mai magyar megoldás a Kormány általi rendeletalkotáshoz nem mindig követeli meg az esetenkénti törvényi felhatalmazást, és a Kormány által hozott rendeletek az Országgyűlésre nem korlátozó jellegűek.

„A Kormány az alkotmányban meghatározott feladatkörében, illetőleg törvényben kapott felhatalmazás alapján ad ki rendeleteket.”

Ettől megkülönböztethető az az eset, amikor a törvényhozás a maga törvényalkotó hatáskörét ruházza át a végrehajtásra - ez a törvényi szintű rendeletalkotás esete. Ismert továbbá a rendkívüli rendeletalkotás - rendkívüli körülmények esetére - 3 esetben:

Rendkívüli állapot: idegen hatalom fegyveres támadása esetén. Honvédelmi Tanács gyakorolja az OGY egyes jogai +köztársasági elnök+kormány jogait. Honvédelmi Tanács rendeleteket alkothat. Ebben egyes törvények alkalmazását felfüggesztheti, a törvényi rendelkezésektől eltérhet, de az alkotmány alkalmazását nem függesztheti fel.

Szükségállapot: belső fenyegetettség esetén a köztársasági elnök rendelkez, de az OGY ill. HT felfüggesztheti.

Veszélyhelyzet: A kormány az OGY felhatalmazása alapján az egyes törvények rendelkezéseitől eltérő rendeleteket hozhat.. 

Külön státusa van a miniszteri rendeleteknek, a miniszter akadályoztatása esetén a min. államtitkár, utóbb az illetékes miniszterhelyettes jogosult - azonban ma az utóbbi két tisztség nem létezik, és a mai gyakorlatban ezt a közigazgatási és politikai államtitkárok jegyzik.

d) Államtitkári rendeletek – megszűnt ez a tisztség. Rendelkezései ellenkező szabályozás híján még hatályosak.

A Népköztársaság Elnöki Tanácsa is megszűnt. Az általa kibocsátott tv.erjű rendeletek, ha csak tv. hatályon kívül nem helyezte őket, máig hatályosak. Ezek a tv.-el egyenrangúak a jogforrási hierarchiában.

e) A felhatalmazás jogszabály kibocsátásának alapja lehet, kivéve: alapvető jogok és kötelezettségek
Az önkormányzati rendelet „A helyi képviselő-testület önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és igazgat, kizárólag törvényességi okokból vizsgálható felül.... feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes magasabb szintű jogszabállyal.”

A képviselő testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvényi felhatalmazás alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkothat. Ezt az önk. hivatalos lapjában, ill. a helyben szokásos módon ki kell hirdetni. Mellőzhetetlen kellék továbbá, hogy előre meghatározott és megismerhető rendelkezések szerint kerüljön kihirdetésre. A helyi önkormányzat önállóan szabályozhatja, ill. egyedi ügyekben szabadon igazgathatja a feladat-és hatáskörébe tartozó helyi közügyeket. Döntését az alkotmánybíróság, ill. a bíróság kizárólag jogszabálysértés esetén bírálhatja felül. Önkormányzati rendeletet alkothatnak magasabb szintű jogszabállyal nem szabályozott életviszonyok rendezésére, tehát nincs szükség minden esetben tv.-i felhatalmazásra. Itt azonban elengedhetetlen, hogy az önkormányzat feladatkörében járjon el.

2.3. Az állami irányítás egyéb jogi eszközei

A jogalkotási tv. a normatív aktusok sajátos csoportjaként különbözteti meg őket. A szocializmus időszakában született a fogalom. Az állami irányításnak azokat a feltételeit veszi alapul, amelyek között az állami szerveket hierarchikus kapcsolat fűzte egymáshoz.

A jogalkotási törvény az állami irányítás egyéb jogi eszközei közé sorolja: a határozatot, az utasítást, a jegybanki rendelkezést, a szabványt, a statisztikai közleményt és a jogi iránymutatást.

a) Határozat – A tv. az OGY-t, a Kormányt, a kormánybizottságokat és az önkormányzatokat jogosítja fel határozathozatalra.

b) Utasítás - „A miniszter és az országos hatáskörű szerv vezetője irányítási jogkörében a közvetlen irányítása alá tartozó szervek tevékenységét szabályozó utasítást adhat ki.”

c) Szabvány - gazdasági és technológiai feladat megoldási módját meghat. állami szabványok

d) Jegybanki rendelkezés - Az MNB elnöke adja ki - és a Pénzügyi Közlönyben kell kihirdetni. Pénzügyi intézményekre és ennek nem minősülő pénzügyi szolgáltatást végző jogi személyekre. Pénzforgalom tekintetében rendelkezhet jogi személyek, jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok tevékenységéről - ezeket a Magyar Közlönyben kell kihirdetni.

e) Bankfelügyeleti rendelkezés - az ÁBF elnöke adja ki - a Pénzügyi Közlönyben kell kihirdetni

f) Statisztikai közlemény - a KSH elnöke adja ki

g) jogi iránymutatás - az Ogy. és a Kormány irányelvet bocsát ki, amelyben általános érvényű célokat, programokat határoz meg. Ogy , Kormány a jogszabályokat elvi állásfoglalásban értelmezheti. (Magyar Közlönyben kell közzétenni.)

2.4. A nemzetközi szerződések a jogforrások rendszerében

Az államok között szerződésben foglalt megállapodások jöhetnek létre a nemzetközi jog szabályai szerint. Azokat a nemzetközi szerződéseket, amelyek a magánszemélyek és a jogi személyek számára közvetlenül és általános érvénnyel állapítanak meg jogokat és kötelezettségeket, törvénnyel, kormányrendelettel vagy miniszteri rendelettel ki kell hirdetni. Az előző körbe nem tartozó szerződéseket közzé kell tenni. A nemzetközi szerződések kihirdetésükkel a belső jog forrásává válnak. A nemzetközi szerződéseket hivatalos lapban kell kihirdetni és közölni.

A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.

A magyar jogforrási rendszer a nemzetközi jog, a nemzetközi szerződések elsőbbségéből indul ki. A nemzetközi normák az alkotmány és a belső jog között helyezkedik el a jogforrási hierarchiában.

A nemzetközi jog általánosan ismert szabályai külön transzformáció nélkül is a magyar jog részei.

Hogy a nemzetközi szerződés milyen jogforrási formában kerül kihirdetésre, a belső jog határozza meg.

Az Európai Unió jogforrásai között elsődleges jogforrások: a közösséget alapító szerződései, időközbeni módosításai és az azokra épülő más szerződések. Másodlagos jogforrások közé tartoznak: rendeletek, irányelvek, határozatok. 

Azt, hogy a nemzetközi szerződés milyen jogforrási formában kerül kihirdetésre, a belső jog határozza meg. Új típusú kapcsolat jelent a Maastrichti Szerződés az EU tagállamai között - itt a nemzetközi jog alapelveivel szemben az EU-t olyan jogosítványokkal ruházza fel, melyek közismerten közvetlenül érintik a szerződött állam polgárait.

Magyarország az EU-val kötött társulási szerződésében vállalta a jogharmonizációt - hiszen a belépésnek ez a feltétele. 

2.5/0. Az alkotmánybírósági határozat : Az Alkotmánybíróság az alkotmányvédelem legfőbb szerve; vizsgálja a jogszabályok alkotmányosságát. Határozatot hoz, amellyel megsemmisíti az alkotmányellenes jogszabályokat, a törvényt, a rendeletet, az önkormányzati rendeletet és az állami irányítás egyéb jogi eszközeit. Hogy mi az érvényes jogszabály, csak az alk.bírósági határozatok ismeretében válaszolható meg.

2.5. Szokásjogi jogalkotás, a bíró alkotta jog

A szokás az ugyanolyan vagy hasonló esetre szóló magatartást jelent. A rendi társadalom jogrendszerében a szokásjog fogalma jórészt a partikuláris jogalkotáshoz kapcsolódott. A polgári államok a szokásjogot elutasították.

A magyar jogrendszer „kútfői” között hosszú évszázadokon keresztül meghatározó szerepet játszott a szokás. Erre kitűnő példa a Tripartium. A modern állam a törvényt - és rendeletet - rontó szokás tagadása nélkül nem nagyon lehet meg. Ami az egyes állami szervek gyakorlatának - szokásának – jogot teremtő erejét illeti, csupán a közigazgatási szervekkel kapcsolatban helyezkedhetünk a teljes tagadás álláspontjára. A közigazgatási szerv cselekvésének törvényi felhatalmazáson kell alapulnia. 

A bírói jogalkalmazás területén a kérdés megítélése már más, funkciójuk a jogalkalmazás. a LB-nek különleges helye, szerepe van az igazságszolgáltatás rendszerében: teljes ülése irányelvet és elvi döntést hoz, melyek a bíróságokra nézve kötelezőek. A jogfejlesztő szerep jogágazatonként eltérő lehet.

2.7. A jogforrások érvényessége és hatálya

2.7.1. AZ ÉRVÉNYESSÉG

Az érvényes jogforrás létrejöttének alapvető feltétele a jogalkotó hatáskör. Alapvető érvényességi kellék, hogy a jogszabály beilleszkedjék a jogforrások hierarchiájába, magasabb rendű jogforrással ne legyen ellentétes, s hogy a rendelet feleljen meg a törvényi felhatalmazásnak. Érvényességi kellék a jogszabály létrehozására vonatkozó eljárási szabályok betartása - jogalkotás folyamatában.

És természetesen a kihirdetés és a hozzáférhetőség is alapvető szempont.

Az alkotmánybíróságnak eseti mérlegeléssel kell eldönteni, hogy a külön törvényekben meghatározott jogalkotási eljárási szabály megszegése súlyosságánál fogva, adott esetben eléri-e az alkotmánysértés szintjét. 

2.7.2. A HATÁLYOSSÁG

A jogszabály hatályán lényegében azt értjük, hogy annak alapján adott időben, területen és személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, módosulhatnak, szűnhetnek meg. A vizsgálat szempontjai: az időbeli, a területi és a személyi hatály.

A jogszabály hatálya általában kiterjed egy ország területén az összes emberre.

a) Időbeli hatály - a jogszabály mely időszakban lehet életviszonyok tényleges alakítója. Általános elv, hogy visszaható hatály nincs. Az időbeli hatály legfontosabb szabályai:

· a jogszabályban meg kell határozni a hatálybalépés időpontját

· és hogy végrehajtására kell idő maradjon:

· a jogszabály szövegének megszerzésére

· a jogalkalmazó szerveknek az alkalmazásra való felkészülésre

· az érintetteknek a jogszabályhoz való alkalmazkodás eldöntésére

Annak eldöntése, hogy mire mennyi idő kell, nem alkotmányjogi probléma. Az országos érvényű jogszabályok kihirdetése az MK-ban történik - a törvényes kihirdetettség csak a megismerés lehetőségének fennálltakor következik be.

A jogszabály a kihirdetését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé. E korlátozáson túlmenően nincs törvényes akadálya annak, hogy a jogszabály a kihirdetését megelőző időpontra állapítson meg magatartási szabályokat.

A jogszabályt és végrehajtási jogszabályát egyidejűleg kell hatályba léptetni. A jogszabály akkor veszti hatályát, ha más jogszabály hatályon kívül helyezi, vagy ha a jogszabályban meghatározott határidő lejár. A záró rendelkezések között egyébként minden esetben szabályozni kell a jogszabály hatályba lépését.

b) Területi hatály - azt a földrajzi területet jelzi, ahol a jogszabály életviszonyok tényleges alakítója lehet.  Vagy az ország egész területére vagy meghatározott részére lehet hatályos. A helyi szervek csak működési területükre kiterjedően rendelkezhetnek.

c) Személyi hatály - azoknak a személyeknek a körét jelenti, akikre a jogszabályjogokat és kötelezettségeket hárít. A jogszabályok általában hatályosak az ország egész területén tartózkodó külföldi állampolgárokra is. Ha nem, ennek a jogszabályból ki kell kitűnnie.

A rendszerváltozás a legalitás elve alapján ment végbe. A legalitás azt a követelményt támasztja a jogállammal szemben, hogy a jogrendszer önmagára vonatkozó szabályai feltétlenül érvényesüljenek. Fontos kérdés a rendszerváltozás előtti jogszabályok érvényességének kérdése - AB: a régi jog is hatályban maradt.

2.7. A jogszabályok kihirdetése, közzététele és nyilvántartása

a) A kihirdetés és közzététel a jogszabályok érvényességének elengedhetetlen feltétele. a jogszabályokat a Magyar Közlönyben kell kihirdetni. Ez a Magyar Köztársaság hivatalos lapja. A Miniszterelnöki Hivatal szerkeszti.

b) A Határozatok Tára hivatalos lap, a kormány azon határozatait közli, amelyeknek közzétételét elrendelte a Kormány. Ezt is a Miniszterelnöki Hivatal szerkeszti.

c) A minisztérium az utasításait a tárcalapban teszi közzé.pl.: Belügyi Közlöny a Belügyminisztériumé

d) AZ Magyar Közlöny, a Határozatok Tára és az egyes tárcalapok a jogszabályok eredeti és hiteles megismerési forrásai. ( Eredeti, mert a jogszabályok itt jelennek meg először, hiteles, mert ha kétség merül fel a jogszabályok szövegét illetően, a hivatalos lapban közölt szöveg a mindenkor irányadó.

A jogszabályok megismerését, így a jogalkalmazói munka megkönnyítését szolgálják a különböző jogszabálygyűjtemények.

2.9. A jogalkotás alkotmányossága és törvényessége

A jogszabályoknak illeszkednie kell a jogrendszer egészéhez, az alacsonyabb rangú jogforrások a magasabb rangúakkal nem lehetnek ellentétesek; minden jogszabálynak összhangban kell lennie az alkotmánnyal; a jogalkotóknak érvényesíteniük kell a jogszabályok kibocsátására vonatkozó szabályokat.

A jogalkotás alkotmányosságának és törvényességének legfőbb őre az AB.

Önmagában a jogszabályok kollíziója nem eredményez alkotmányellenességet, csak akkor, ha a törvénysértő jogalkotás egyben alkotmányos szabályt vagy elvet is sért.

A, Választási alapelvek, jogosultság 

Választási alapelvek: 

- választó jog általánossága: minden nagykorú állampolgár (kizáró okok!)

- választó jog egyenlősége: minden választásra jogosultnak azonos értékű szavazati joggal kell rendelkeznie. 

- a szavazás közvetlensége: a választó polgárok közvetlenül a jelöltekre szavaznak

- a szavazás titkossága: a választó polgárok a szavazat tartalmának nyilvánosságra kerülése nélkül, titkosan adhatják le szavazatukat. 

Választó jogosultság:

- minden nagykorú magyar állampolgárnak választó joga van.

- Az aktív választó jog gyakorlásához:  szükséges, hogy Mo.-on lakjon: állandó v. ideiglenes lakhellyel rendelkezzen. Passzív választó jognál, választhatóságnál: állandó lakhely a feltétel. 

· - kizártak köre: mindig bírói döntésen kell alapulnia

· cselekvőképességet korlátozó v. kizáró gondnokság 

· közügyek gyakorlásától eltiltó jogerős ítélet hatálya alatt áll

· a szabadságvesztés-büntetést tölti 

· a büntető eljárásban jogerősen elrendelt intézeti kényszergyógykezelés alatt áll. 

-  3/1990. (III. 4.) AB hat.: alkotmányellenesnek találta és megsemmisítette a 89./34. tv. azon rendelkezését: a szavazásban akadályozott az, aki a választás napján külföldön tartózkodik. Az átmeneti külföldön tartózkodás a modern hírközlési és közlekedési viszonyok mellett nem képezheti akadályát az állampolgári jogok gyakorlásának. >> Ogy alkotmányt módosított: az aktív választó jog elemévé vált: a választá napján az ország területén való tartózkodás követelménye. 

- 6/1991.: alkotmányellenes a 89./34. tv.: az egyéni választó kerületi jelöltre való szavazást nem teszi lehetővé az ország területén, hanem a lakóhely szerinti  választó kerületre korlátozza.  – Jelenleg: igazolás birtokában bárhol, az ország bármely választó kerületében leadhatja mindkét szavazatát a választó polgár. (Nem érvényesülhet a saját egyéni vál. ker. képviselő választására irányuló jog.)

B, Kilényi Géza: választási rendszerek (2000. április 19.) :

1. Választó kerületek:

- 1 mandátumos választó ker. <>  több mandátumos vál. ker. 


> kis választó ker.: max 4 mandátum


> közepes: 5-10


> nagy 10 felett

2. Jelölés módjáról: 

- egyéni választó ker.:jelöltek versengenek egymással

- több mandátumos választó ker.: pártok versengenek - a pártok által összeállított listák versengenek egymással (a párt lista sorrendjének meghatározása a párt belügye)

A listák 3 típusát különböztethetjük meg:


> kötött (zárt) lista: párt állítja össze a listát és a sorrendet - ez a rend a választó szempontjából "szent és sérthetetlen", nincs befolyása a listára. A párt listára leadott szavazat: adott lista támogatását jelöli.


> részben nyitott lista: az egyik párt listáját kell kiválasztani, és azon belül a választó polgárnak szabad mozgástere van, azaz a listán szereplők sorrendjét szabadon határozza meg. 


> nyitott lista: nagyfokú "mozgási szabadságot" biztosít, nem kell egy párt listája mellett elköteleznie magát. A különböző pártok listájáról egy saját egyéni listát állít össze a szavazó polgár.

A 3 rendszer közül egyikben sem lehet olyan személyre szavazni, aki nem szerepel egyik listán sem.

3. szavazatok. 

- Egyéni választó ker.: a választó polgár valamelyik jelöltre adja le szavazatát. 

- Listás: a listáról hány személyt támogathat - annyira szavazhat legfeljebb a listára felvettek közül, ahány mandátumot a szóban forgó választó kerület ad. 


> amennyit a választó ker.-ben meg lehet szerezni


> kevesebb mint amennyi mandátumot ki lehet osztani (jobban meggondolja magát a választó polgár). 

- Kumulatív:  a választó polgár.: az összes szavazati joggal szabadon gazdálkodik - ha több szavazatot is adhat, akkor 1 személyre többet is. Ill. a választó polgár pontszámokat osztogat, aszerint, hogy kit hányadik helyen támogat: ezalapján a jelöltek közti sorrendet. 

4. szavazatok elszámolása:

a, 2 rendszer: 

- többségi: aki győz elviszi a mandátumokat

- arányossági: igazságosabb, a párt támogatottság egybe esik a megszerzett mandátumok arányával.

b, többségi rendszer 2 alfaja: relatív és abszolút többség

- relatív: az érvényes szavazás során leadott szavazatok relatív többségét megszerezte - az összes jelölt közül a legtöbbet szerezte meg

- abszolút többség: a leadott szavazatok több mint felét megszerezte. 

- a többségi rendszer igazságtalansága: pl. 5 mandátumos választó ker., a többségi rendszerben az szerzi meg mind az 5 mandátumot, aki pl. csak 1 szavazattal szerzett többet, mint a vetélytárs - és így érte el a többséget. 

- Anglia: relatív többségű rendszer - ez a rendszer a nagy pártoknak kedvez: aki a legtöbb szavazatot megszerezte: az a győztes. (1 fordulós) 

- Fro.: abszolút többség, aki az érvényes szavazatok több mint felét megszerezte. (az 1. fordulóban lehetséges, hogy nincs győztes: feltételezi a 2. forduló lehetőségét)  

c, arányossági rendszer: 

- a leadott szavazatok arányában részesednek a mandátumokból. 

- csak az országos listán: országos választó ker. - a pártok arányosságát tükrözi. 

d, vegyes rendszerek: 2 alrendszerből áll

- többségi

- arányossági alrendszer

A 2 alrendszer közti átjárhatóság kérdése: ún. árok rendszer - az a vegyes rendszer, melynek a 2 alrendszere között  - a többségi és arányossági elven felépülő között "árok" húzódik: az egyik alrendszerben leadott szavazatokat a másik rendszerbe nem lehet átvinni


Amennyiben átjárható: palló az árok rendszer felett. 

Salamon László: 

Választási rendszerek: 

- az egyéni v. ker: történelmileg ez alakult ki először – amikor még nem voltak pártok. Személyhez kötött bizalmi kérdés.  Ez addig működött jól amíg ki nem alakultak a pártok. A pártok kialakulása: a hasonlóan gondolkodó képviselők csoportot alkotnak. 

- 1848./V.tc.: az összes képviselőt egyéni választó ker.-ben. Csoportosulás: szakítás – békülés (Békepárt) Béccsel. – 12 év abszolutizmus után: Felirati Párt (szabadelvű párt) – Határozati Párt (függetlenségi párt)

- amíg nem voltak pártok a hovatartozás nem játszott szerepet: az egyéni választó kerület tökéletes. Amint a pártok színeiben indulnak a jelöltek az egyéni választó ker.-i rendszer hiányosságokat, a párt szempontjából igazságtalanságokat mutat:  Tűzföld – 1 mill választó polgár: 

	1. ker
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	

	62 
	57
	60
	61
	55
	48
	53
	63
	60
	52
	A párt

	38
	43
	40
	39
	45
	52
	47
	37
	40
	48
	B párt 


AZ egyéni választó ker. rendszer alapján az A párt 9 mandátumot szerez, míg a B párt 1-t, miközben a lakossági támogatottság aránya 6:4. Ez a rendszer a párt minőséget képtelen arányosan tükrözni.

2. Listás rendszer

- Az A és B párt 10 tagú listát állít – az előző eredmények alapján: A párt 6 jelöltet, B párt 4 jelöltet küldhet. 

- Arányos v. listás rendszer

- Kötött v. szabad lista/ kötött: nincs lehetősége a polgárnak a listán változtatni változtatni – szabad: a polgár a lista összetételébe beleszólhat

3. A kettő kombinációja

- Mo.: vegyes – kombinált rendszer 

- egyéni választó ker. rendszer: 

· előnyei: szoros kapcsolat a képviselő és a választók között

· hátrány: a pártok arányos képviselete nem megoldott

- listás rendszer hátránya > a képviselő személye és személyi felelőssége távol kerül az őt megválasztó polgártól, túlzottan párt jellegű. 

- a 2 féle rendszerben bejutó képviselő azonos módon ítélendő meg. 

5. magyar választási rendszer - 1989. 34.tv.

- 176

- 152 + 58

- 386

a, 176

- Mo. 176 egyéni választó ker.-re van osztva - lehetőség szerint mindegyikben kb. azonos számú választó polgár 


> az e.v.k. meghatározása során: a megye határokat nem léphetik át. 


> kisebb települések a maguk egészében egy választó kerületet alkotnak


> ha több település alkot egy választó ker.-t - szomszédos települések. 

b, 152: területi listás rendszer 

- megyei választó ker. száma - a párt listák versengenek (területi lista)

- 19 megye + főv. 

- tv állapítja meg, hogy megyénként hány jelölt szerezhet mandátumot.

c, 58.

- a pártok országos listáján szereplő jelöltek (elsősorban)

- ezekre a listákra közvetlenül nem lehet szavazni: a mandátumot nem eredményező területi listára, és az egyéni v. ker.-ben leadott szavazatok. 

d, 

- ogy. képvis. vál.: 2 szavazó lap


> egyéni választó ker.


> megyei párt lista

- országos listára közvetlenül nem lehet szavazni: az arányosság érvényre juttatása a funkciója - kompenzációs mandátum. 

- az 58 és 152 nem stabil számok, előfordulhat, hogy a megyei párt listák alapján nem tudják mind a 152 mandátumot kiosztani, ilyenkor a ki nem osztott mandátumok felcsúsznak az országos listára


A megyei párt lista alapján max. 152 mandátumot lehet kiosztani, de általában kevesebbet szoktak.


Országos listára min. 58, de ennél többet is lehet. Stabil a 210. 

6. Az e.v.k.

a, kik indulhatnak.

- párt jelöltek és függetlenek

- jelöltté válás feltétele: 750 db érvényes ajánlási szelvény (érdemesebb többet összeszedni: kikerülhető, hogy a párt véletlenül kevesebbet, ill. a többi párt elől) 

b, érvényesség és eredményesség: 

- 1.forduló:


> érvényes: több mint 50% részt vett  (érvényességi küszöb) 


> eredményes: valamelyik jelölt az összes érvényes szavazatok abszolút többségét megszerezte. (Ahhoz hogy eredményességről beszélhessünk szükséges, hogy érvényes legyen a forduló.)

- 2. forduló (ha az 1. nem érvényes, v. eredménytelen) 


> érvényes: több mint 25% jelen


> mindenképpen eredményes - győztes aki a legtöbb szavazatot megszerezte (relatív többség)  

- ha az első eredménytelen: a 2. fordulóban már csak azok maradnak akik legalább 15%-t elérték az 1. fordulóban, ha nincs 3 ilyen: akkor a 3 legtöbb szavazatot kapott jelölt jut be. (ha az 1. forduló érvénytelen volt: nem érvényesül a szűrő szerep > a 2. fordulóban valamennyi jelölt indulhat, és az szerzi meg a mandátumot aki a relatív legtöbbet!) 

Visszalépés: bármikor lehetőség van rá, a visszalépő helyébe nem léphet elő olyan aki egyébként nem jutott volna be a 2. fordulóba.

- aki az 1. forduló során abszolút többséget, ill. 2 fordulóban relatív többséget szerzett elviszi az e.v.k. mandátumát.

- a mandátumot nem szerző szavazatok pedig felcsúsznak az országos - kompenzációs listára. 

- ha egyik forduló sem eredményes: időközi választásokat kell tartani

7. Megyei pártlista


- listák versengenek 

a, lista állítás: 


- a megyében lévő egyéni választó kerületek min. 1/4-ben, de legalább 2 egyéni választó ker.-ben jelöltet tudott állítani. 

b, érvényesség és eredményesség

- érvényességi küszöb: 1. fordulóban 50% - 2. fordulóban: 25 %

- eredményesség – nem értelmezhető, arányosság szerinti elosztás érvényesül. 

- ha egyik forduló sem érvényes: valamennyi töredék szavazat országos listára kerül a mandátumokkal együtt, és onnan osztják ki őket. 

c, mandátumhoz szükséges szavazatszám: 

	összes érvényes szavazat
	= 1 mandátum megszerzéséhez szükséges szavazatszám. 

	kiosztható mandátumok száma +1
	


d, 2/3-os szabály:

- ha nem osztható ki az összes mandátum az egy mandátumhoz szükséges szavazatszám alapján: ekkor a szükséges szavazatszám 2/3-át veszik az elérendő szavazatszámnak a mandátumhoz.  - Ha többen is elérnék a 2/3-os küszöböt: az kapja meg a  mandátumot akinek több szavazata van. 

- az a párt amelyik a 2/3-os szabály révén szerez mandátumot az 1/3nyi különbözetet le kell vonni az országos listáról 

- a pártoknak azok a szavazatai melyek nem eredményeznek mandátumot: felcsúsznak az országos listára.

Salamon László

Példa: a megyében 10 mandátum osztható ki, 5 pártlista, a 600 ezer választóból 400 ezer ad le érvényes szavazatot. A szavazás eredménye: 

	A párt
	B
	C
	D
	E

	155 e
	110 e 
	100 e
	25 e 
	 10 e


Összes érvényes szavazat : megszerezhető mandátumok+1 = 1 mandátum megszerzéséhez szükséges szavazatszám >> 400.000:11 =36363

A párt > 155.000 : 36.363 = 4 ,  9.800 maradék

B > 110.000: 36.363 = 3 , 1.100 maradék

C > 100.000 : 36.363= 2, 27.400 maradék

2/3-os szabály alkalmazható-e? >> szükséges szavazatszám 2/3-a: 24.242, két párt is: C és D tudna szavazatot szerezni > C pártnak  27.400 , D-nek 25.000 olyan szavazata van amivel nem szerzett mandátumot – a kettő közül az  kapja meg a mandátumot akinek több van >> C párt a 2/3 szabály alkalmazásával összesen 3 szavazatot szerzett, a hiányzó 1/3-t a párt országos listájáról le kell vonni!

Az A és B párt töredék szavazatai, ill. a D és E párt szavazatai fel kerülnek az országos kompenzációs listára.

Ha a 2/3-os szabály alkalmazásával sem sikerül kiosztani valamennyi mandátumot, a kiosztásra nem kerülő mandátumok az országos kompenzációs lista alapján kerülnek kiosztásra. 

8. Országos lista: 

- töredék szavazatok összesítése: 1. az egyéni v. ker.-ben megszerzett olyan szavazatok, melyek nem eredményeztek mandátumot (érvényes 1. fordulóban leadott szavazatok) + 2. listás maradék szavazat. 

- 5 %-o küszöb szabály: sem az országos, sem a területi listáról nem szerezhet mandátumot az a párt, mely a területi listákra országosan leadott szavazatok legalább 5%-t nem szerezte meg.  

9. A közös jelölt: 

- az ajánló szelvényen fel kell tüntetni mindazokat a pártokat, amelyeknek a közös jelöltje. A helyzete rendezésre szorul a töredék szavazatok vonatkozásában: 

- 8 nappal a választás előtt jelezni kell a választási bizottságnál, hogy a közös jelölt töredék szavazatait milyen arányban kell megosztani. 

- közös lista <> kapcsolt lista. Közös lista. 2 v. több párt közösen 1 listát. Kapcsolt lista: különálló listák, de a választás előtt a listáikat összekapcsolják: a listákra adott szavazatok összeadandók.

Közös lista: a pártokra leadott töredék szavazatok összegződnek a közös listán.  

Kapcsolt lista: meg kell határozni a sorrendet.

- A közös és kapcsolt listát életképtelenné teszi az 5 %-os szabály: pártonként kell elérni mind két esetben. 

C, A választási eljárás garanciái (97./100.)

1. A választási eljárás alapelvei:

- a választás tisztaságának megóvása , a választási csalás megakadályozása 

- önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kampányban, a szavazásban 

- esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölőszervezetek között

- jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás 

- jogorvoslat lehetőség és pártatlan elbírálása

- a választás eredményének gyors és hiteles megállapítása. 

2. A választási kampány: 

- a választás kitűzésétől a szavazást megelőző napig terjed a választási kampány időszaka. A kampány célja: jelöltállítás, jelöltek és pártok választási programjának megismertetése. 

- kampány csend: a szavazást megelőző nap 0 órától tilos kampányt folytatni. 

- „plakát”: mint sajtó termék engedély és bejelentés nélkül állítható elő. A kirakáshoz az ingatlan tulajdonos, v. bérlő hozzájárulása kell. A választás végéig a jelölteknek kell eltávolítani -  ha nem teszi meg, az önkormányzat a terhére elvégezteti. 

- választási gyűlés szabadon szervezhető – a rendfenntartásról a gyűlés szervezőjének kell gondoskodnia. 

- tömegkommunikáció: maximálva van a kampányra fordítható összeg. A rádió és tv adók azonos feltételekkel tehetik közzé a politikai hirdetéseket (ezekhez véleményt, értékelést nem fűzhetnek!). 

3. Választási szervek. 

- A lebonyolításban korábban: közigazgatási szervek. Mai modern felfogásnak megfelelően (jogállamiság): olyan szervezet vegyen részt a lebonyolításban, mely az államtól független: választási bizottság.

A választási irodák: technikai szerepet töltenek be, a közigazgatás része.  

- A választási szervezeteknek két típusa van: a választási bizottságok és szavazat számláló bizottságok. 

- Minden választási bizottság mellett – kiv. szavazatszámláló – választási iroda működik.

- a választási szervek elsődleges feladatai: 

· a választások tisztaságának biztosítása 

· a pártatlanság érvényesítése 

· a törvényesség ellenőrzése 

· szükség esetén a választás törvényes rendjének helyreállítása. 

- szavazat számláló bizottság: szavazókörönként – ahol 1 szavazati körzet van a helyi választási bizottság mellett nincs szavazatszámláló.

- választási bizottság: országgyűlési választókerületenként 

· helyi 

· területi 

· országos szinten hoznak létre.

- a bizottság választott és delegált tagokból áll. A tv minimálisan meghatározza a tagok számát, ill. a választandókét – ezenkívűl minden jelöltet állító párt v. független jelölt jogosult a bizottságokba megbízottat delegálni, aki egyenrangú tagként vesz részt.  

- választók nyilvántartása: helyi választási iroda

- jogorvoslat: 

· a bírói jogvédelmet a választási eljárás minden fázisára

· a jogorvoslati rendszer kétfokozatú: a választási tv megsértése, a választási szervek tevékenysége, mulasztása, a választási eredmény ellen benyújtott kifogásokat: magasabb szintű választási szervek. 

· A választási bizottságok minden kifogást elutasító döntése ellen a bírósághoz lehet fordulni. Rendes bíróságok járnak el: nem peres eljárásban 3 napon belül döntenek. 

· Az ogy-i egyéni választókerület és területi választási bizottságok döntése ellen: megyei és fővárosi Bíróságnál 



OVB kifogást elutasító határozatának elbírálása: LFB

· önk-i választások: helyi és területi választási bizottság döntése ellen: megyei és fővárosi bíróság

OVB > LFB. 

· bíróság: vagy megváltoztatja, v. megsemmisíti a törvénysértő döntést, és a választási eljárást vagy annak egy részét megismételteti. 

D, Az országgyűlés alakuló ülése: 

- az ogy alakuló ülését a választásokat követő 1 hónapon belül az államfő hívja össze és nyitja meg. 

- a tisztségviselők megválasztásáig (elnök, alelnökök, jegyzők) az alakuló ülést régi parlamenti szokás szerit a korban legidősebb képviselő, mint korelnök vezeti, és a jegyzői teendőket a 4 legfiatalabb képviselő mint korjegyző látja el. 

- az alakuló ülés 3 feladatot lát el: 

· igazolja a képviselői mandátumokat: ez teszi teljessé, legitimmé a képviselői mandátumokat. – A mandátumigazolás valamennyi megbízólevélre kiterjedő  deklaratív parlamenti aktus. – Az alakuló ülés a korelnökből és korjegyzőkből álló mandátumvizsgáló bizottság jelentése alapján határoz a mandátumokról, és ezzel egyben kimondja a parlamant közjogi legitimitását. – Az igazolásuk után a képviselők esküt tesznek.

· Létrehozzák a parlament belső szervezetét:  A tisztikar megválasztása – az alelnökök és jegyzők számáról nincs közjogi előírás (1990 és 1994: 3 alelnök és 8 jegyző, 1998: 3-10.) – A tisztségviselőket a frakcióvezetők indítványára és a korelnök javaslatára az ogy titkos szavazással választja meg.- Frakciók megalakítása. – Létrejön a házbizottság, és az állandó bizottsági rendszer. 

· A parlamentarizmus szabályai szerint kormányt alakít.  

9. A képviselet és a választási rendszerek. A választójog alapelvei és a választójogosultság magyar szabályozása.

A Kukorelli-féle tankönyvből:

A választójog fogalma

A választójog és a választási rendszerek elveinek meghatározása alkotmányos alapkérdés, mely összefügg a hatalomgyakorlás formáival.

A törvényhozó hatalommal felruházott képviseleti szervek demokratikus választásához az általános választójog biztosítása mellett garantálni kell a szavazás és az egész választási eljárás tisztaságát, a jogorvoslat lehetőségét, a politikai alapjogok és szabadságok érvényesülésének feltételeit (véleménynyilvánítás szabadsága, sajtószabadság, közérdekű információhoz való jog, egyesüléshez való jog).

Fontos az állampolgárok joga politikai pártok szervezésére, a szabad jelöltállításra, a versengő politikai erők támogatására és a köztük történő választásra. Ezek a kritériumok a demokratikus többpártrendszerű országokban érvényesülnek.

A választójog fogalmára nincs egységes definíció. 

Választójog kettős természete: 

· azoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyek az állami hatalomgyakorlás centrumában elhelyezkedő képviseleti szervek létrehozásának módját határozzák meg

· politikai alapjog, amely a hatalomban való részvétel jogát jelenti

      közös gyökerük: népképviselet elve, képviseleti elvre épülő hatalomgyakorlás

A választójogra vonatkozó nézetek többségében úgy jelent meg a választójog, mint az államfenntartó elemek, a politikai képességgel rendelkezők jogosultsága, melyet az állam engedélyez az állampolgárok meghatározott körének. A múlt századvég idején a választójog alanyi jogi jellegét még nem ismerték el.

A választójog általánossá válása, valamint a II. vh. után kialakult fejlett polgári demokratikus államok alkotmányos elvei alapvető fordulatot hoztak -> választójog alanyi jogként való elismerése.

Emberi jogok egyetemes nyilatkozata: saját hazájában mindenkit megillető jog.

Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya: önálló jog, melynek alapján minden állampolgárnak megkülönböztetések, ill. ésszerűtlen korlátozások nélkül joga és lehetősége van arra, hogy valódi és rendszeres választásokon szavazzon és megválaszthassák, valamint hogy a közügyek vitelében közvetlenül vagy szabadon választott képviselői útján részt vegyen.  

A polgári alkotmányok szabályozzák az aktív és passzív választójog feltételeit, valamint tartalmazzák a demokratikus választások elveit.

A választási alapelvek

Ezek a demokratikus választási rendszer ismérvei, alkotmányos alapelvek.

A választójog általánossága

Minden nagykorú állampolgár – a természetes kizáró okokat kivéve – szavazati joggal rendelkezik.

Természetes kizáró okok: elmebetegség, bűncselekmény elkövetése.

A választójog általánossága fokozatosan vált elismertté. A kezdeti időszakban természetes volt, hogy a választójogosultságot elsődlegesen a vagyoni helyzet határozta meg. A választójog elnyeréséhez meghatározott vagyont vagy adófizetést kellett igazolni. Cenzus= vagyonbecsülés, adóbecslés, választójog elnyeréséhez előírt feltételek! A cenzusok alkalmazási köre a múlt század utolsó harmadától, az általános választójog követelésének erősödésétől kezdve fokozatosan szűkült. A választójog nőkre való kiterjesztése csak a XX. század közepén történt.

A választójog egyenlősége

Minden választásra jogosultnak azonos értékű szavazati joggal kell rendelkeznie.

Ez az elv nem foglalja magában az eredményesség kritériumát. Nem jelenti azt, hogy mindenkinek a szavazata egyenlő hatásfokú. 

Az egyenlőség elve arra vonatkozik, hogy minden szavazásra jogosult egyenlő jogokkal vesz részt a választásban.

Pl. A kétszavazatos rendszerben mindenkinek két szavazattal kell rendelkeznie.

     A 10.000 fő alatti településeken mindenkinek annyi szavazata van, ahány mandátum az adott városban vagy községben szerezhető. Itt az elv akkor érvényesül, ha azon túl, hogy mindenkinek azonos számú szavazata van, az is biztosított, hogy az ország bármely hasonló lélekszámú településén ugyanolyan feltételek mellett lehet szavazni és mandátumhoz jutni.

Az elv durva megsértését jelenti a plurális választójog, mert elfogadhatatlan, hogy egyeseknek bármilyen okból két vagy több szavazata legyen, míg másoknak csak egy.

Sérülékeny az elv az egyéni választókerületek nagyságával összefüggésben. Ugyanis különböző nagyságú választókerületek létrehozásával aránytalanul nőhet vagy csökkenhet egy mandátum értéke. Az egyenlőség elvét sérti, ha az egyik választókerületben jóval több választópolgár szavazata szükséges egy mandátumhoz, mint egy másik, kisebb választókerületben, ahol ugyanúgy egy képviselőt választanak.

A szavazás közvetlensége 

A választópolgárok közvetlenül a jelöltekre szavaznak a választások során.

Közvetett választási formákra is vannak példák – a demokratikus országokban is - : 

· elektorok útján történő választás: a választópolgár választási megbízottakra, elektorokra szavaz, az elektor lesz jogosult a tényleges választásra

· a képviselő-testületek által történő közvetett választások esetén az alsóbb szintű képviseleti testületek választják a magasabb szintűeket

A szavazás titkossága

A választópolgárok a szavazat tartalmának nyilvánosságra kerülése nélkül, titkosan adhatják le szavazatukat.

Minden demokratikus választási rendszerben. (szavazóhelyiségek, zárt urnák, titkosság büntetőjogi védelme)

1990-es választások előtt ajánlási rendszer: AB nem találta Alk-ellenesnek. (ajánlószelvényen feltüntetve a személyi adatok)

A választási rendszer

A választási rendszereket, működési feltételeiket, érvényesülésük közegét meghatározza az alkotmány, az alkotmányos normák, valamint a konkrét társadalmi-politikai környezet.

A választási rendszer komplex fogalmának 3 dimenziója:

· Demokratikus képviseleti elvekkel való összefüggés: funkcionális (döntésorientált) politikai képviselet elve, vagy pedig az arányos (társadalmi, politikai megosztottságot kifejező) képviseleti elv vált elfogadottá -> A funkcionális képviseleti elvnek a többségi választási rendszerek, az arányos képviselet elvének az arányos választási rendszerek különböző formái felelnek meg.

· Választójog anyagi jogi szabályai. Külön törvények határozzák meg a választás, a megválaszthatóság feltételeit, az aktív és a passzív választójog kritériumait. Összeférhetetlenség kérdései is itt.

· Választási eljárás garanciális és technikai szabályai, melyek a választójog érvényesülésének jogi feltételeit tartalmazzák.

A választási rendszer szabályai mindig konkrét, társadalmi, politikai viszonyok között érvényesülnek, amelyek meghatározó módon hatnak a választások jellegére. A választási rendszer normatív ereje azonban hosszabb távon maga is alakítja azt a politikai feltételrendszert, amely érvényesülése közegét adja.

A választási rendszer meghatározó elemei

Választókerületi struktúra szempontjából a választási rendszer lehet:

· egymandátumos

· többmandátumos

A szavazati struktúra szempontjából:

· egyszavazatos

· két-, vagy többszavazatos rendszer, ezen belül:  

· a preferenciális (személyre szóló) szavazatok különböző formái

· a szavazatok kumulálása (ugyanarra a jelöltre több szavazat leadása)

· a szavazatok megosztása (különböző pártok jelöltjei között)

A mandátumszerzés szempontjából:

· relatív többségi rendszer

· abszolút többségi rendszer

· arányos rendszer

· vegyes választási rendszer

Választókerületek

Az egyéni választókerületek méretének és határainak megállapítása befolyásolja a választások eredményét, illetve a képviselői mandátumok pártok közötti megoszlását. Az egyenlőtlen, nagy lakosságszámbeli eltéréseket mutató választókerületek sértik a választójog egyenlőségének elvét. A választókerületek határainak megrajzolása komoly manipulációs eszközként is szolgálhat. Ezért fontos, hogy a választókerületek beosztását törvény határozza meg., illetve a határok időről időre korrigálhatók legyenek egy pártatlan, objektív testület által. 

A választókerületi beosztásnak az egyéni (egymandátumos) és a többmandátumos választókerületek esetében is jelentősége van. A megfelelő nagyságrendben kialakított választókerületek az előző esetben az egyenlőségi, az utóbbiban az arányossági elv érvényesülésének kritériumai.

Az arányos rendszer légyegéből következik, hogy minden választókerületben több képviselőt választanak. A választókerületek mérete, illetve az egyes választókerületekben megszerezhető mandátumok száma befolyásolja a rendszer arányosságát. Minél több mandátum kerül kiosztásra a választókerületben, annál inkább érvényesül az arányosság.

Az arányos képviselet megteremtésének tipikus formája a listás rendszer. A választókerületeket általában úgy alakították ki, hogy az állami-területi beosztás történetileg létrejött, nagyobb egységeit vették számításba. A provinciák, tartományok, megyék nagyságrendbeli eltérései komoly torzító hatást okozhatnak az arányos képviseletben, ha a mandátumokat választókerületenként osztják el. Ezért van jelentősége a szavazatelosztási módszer meghatározásának, mert az alkalmazott formával az egyes pártok mandátumhoz jutási esélyeit növelni, illetve csökkenteni lehet.

A többmandátumos választókerületek nem épülnek mindig a területi beosztás már kialakult egységeire. Kifejezetten a választások céljából is fel lehet osztani az országot nagyjából azonos nagyságrendű választókerületekre. Kivételesen az ország egész területét egyetlen választókerületnek tekintik.

Tehát a választókerületek mérete hatással van a választások eredményére. Ez a hatás az egyéni választókerületben közvetlenül érvényesül, és döntő befolyást gyakorol a mandátum megszerzésére. A többmandátumos választókerületek esetében a direkt hatás mérséklésére jogilag szabályozott „arányosító technikák” vehetők igénybe (szavazatok országos összesítése, pótlisták, országos listák, fennmaradó mandátumok újraelosztása).

Mandátumok kiosztása (formulák)

A többségi rendszerekben a mandátumok sorsa a választás pillanatában eldől, nincs további korrekcióra lehetőség, bármilyen nagy is az aránytalanság a leadott szavazatok és a megszerzett képviselői helyek között.

Az arányos rendszerben a szavazatok elosztásának különböző módszereivel bizonyos fokig befolyásolható a pártok parlamenti mandátumhoz juttatása, a kisebb vagy nagyobb pártok preferálása.

Az arányos választási rendszer alapelve: minden párt parlamenti mandátumai arányosak a pártra leadott szavazatokkal. Ezt ideális esetben úgy lehet elérni, hogy minden parlamenti helyet pontosan ugyanannyi szavazattal lehet megszerezni.

Az első torzító tényező a választókerületek nagysága. A második probléma a szavazatok és a mandátumok közötti viszony megállapítására szolgáló, a mandátumok elosztására használt formula meghatározása.

A választási rendszerek típusai 

A választási rendszerek három fő típusba sorolhatók: Történetileg először az egyéni jelöltek rivalizálására épülő többségi rendszerek jöttek létre. A XIX. sz. végétől a pártok mandátumokért folyó versengésén alapuló arányos választási rendszerek alakultak ki Európa több országában. A két alaptípust kombináló vegyes választási rendszerek a XX. sz. második felében keletkeztek, amelyeknek különböző formáit Európán kívül is alkalmazzák.

A választójog forrásai

· Alkotmány vonatkozó részei

· Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. Tv.

· A választási eljárásról szóló 1997. évi C. tv.

· A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 1990. évi LXIV. Tv.

Az Alkotmány az alapvető jogok között szabályozza az aktív és passzív választójogot, illetve a választójogból kizártak körét (70.§). Külön fejezetben rendelkezik a választások alapelveiről, majd kimondja, hogy a választásokról külön törvények rendelkeznek, amelyek elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges (XIII. fej.)

Az Alkotmány rendelkezéseit az 1997. évi XCVIII. Tv. egészítette ki: az országgyűlési képviselők általános választását az előző Országgyűlés megválasztását követő negyedik év április vagy május hónapjában kell megtartani, kivéve, ha a választásra az Országgyűlés feloszlása vagy feloszlatása miatt kerül sor.

Az önkormányzati képviselő-testületek és a polgármesterek választását az időközi választás kivételével négyévenként október hónapban kell tartani.

Az 1989. évi XXXIV. Tv-t többször módosították. A módosítások lényege az eljárási garanciális szabályok bővítése, pontosítása volt. Elsősorban az ajánlószelvények illetéktelen kezekbe való jutásának megakadályozására, a választási bizottságok ezzel kapcsolatos kötelezettségeire, a jogorvoslati lehetőségek bővítésére, a választópolgárok nyilvántartásba vételének szabályaira vonatkoztak a módosítások.

Az 1994. évi III. tv. a pártlistás mandátumszerzés küszöbértékét 4-ről 5%-ra emelte, valamint korlátozta az időközi választások lehetőségét.

A választójogosultság

Minden nagykorú magyar állampolgárnak választójoga van.

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvény a választójog gyakorlásához megkívánja, hogy a választópolgár Magyarországon lakjon. Kimondja, hogy a szavazásban akadályozott, akinek nincs állandó vagy ideiglenes lakóhelye Magyarországon.

Tehát a parlamenti választásnál aktív választójoggal rendelkezik minden nagykorú magyar állampolgár, de nem élhet választójogával az, akinek nincs legalább ideiglenes lakóhelye Magyarországon. A passzív választójognál feltétel az állandó lakóhely, csak az választható országgyűlési képviselővé, aki választójoggal rendelkezik és állandó lakóhelye Magyarországon van. Az 1992. évi LXVI. Tv. szerint az állandó és ideiglenes lakóhely jogi fogalma megszűnt , azokat a lakóhely és a tartózkodási hely váltotta fel.

A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló törvény szerint minden nagykorú magyar állampolgár, akinek lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye Magyarországon van, az választó és választható is az önkormányzati választásokon.

Az Alkotmány és a törvény választójogot ad azoknak a nem magyar állampolgároknak is, akik Magyarországra bevándoroltak. Az aktív választójog feltétele az ország területén tartózkodás és a magyar jog szerinti nagykorúság. Ők tehát gyakorolhatják választójogukat, de nem választhatók meg önkormányzati képviselőnek vagy polgármesternek.

Nincs választójoga:

· aki cselekvőképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alatt áll

· aki a közügyek gyakorlásától eltiltó jogerős ítélet hatálya alatt áll

· aki szabadságvesztés büntetését tölti

· aki büntetőeljárásban jogerősen elrendelt intézeti kényszergyógykezelés alatt áll.

Az összeférhetetlenség szabályozásának két módja ismeretes. Az egyik esetben a törvény meghatározza, hogy kik nem választhatók és így nem is jelölhetők. A másik esetben képviselővé választhatók azok a jelöltek, akik a képviselői tisztséggel összeférhetetlen funkciót látnak el, viszont a megválasztásukat követően, meghatározott időn belül kötelesek az összeférhetetlenségi okot megszüntetni. Nálunk ez utóbbi forma létezik.

Az összeférhetetlenségi okok főként a közjogi méltóságokra, a közigazgatás és közszolgálat vezető tisztviselőire és meghatározott körben alkalmazottjaira vonatkoznak, a gazdaságban betöltött szerephez, pozícióhoz és más foglalkozáshoz kapcsolódó összeférhetetlenségi szabályokat az 1997. évi V. tv. vezette be.

A 3/1990. (III.4.) határozatban az AB alkotmányellenesnek találta és megsemmisítette a választójogi törvénynek azt a rendelkezését, hogy a szavazásban akadályozott az, aki a választás napján külföldön tartózkodik.

Azonban joghézag keletkezett arra vonatkozóan, hogy a választás napján külföldön tartózkodó magyar állampolgárok hogyan gyakorolhatják választójogukat. Az Országgyűlés úgy döntött, hogy az alkotmánysértést az alkotmány módosításával szünteti meg. Így vált az aktív választójog elemévé a választás napján az ország területén való tartózkodás követelménye.

A 6/1991. (II.28.) AB határozat alkotmányellenesnek minősíti az 1989. évi XXXIV. Tv. 40. § (3) bekezdését, amely az egyéni választókerületi jelöltre való szavazást nem teszi lehetővé az ország egész területén, hanem a lakóhely szerinti választókerületre korlátozza. Ilyen esetben a választópolgár a két szavazatából csak az egyikkel élhet, s csak a területi választókerület jelöltjeire szavazhat. A jelenlegi megoldás szerint igazolás birtokában bárhol, az ország bármely választókerületében leadhatja mindkét szavazatát a választópolgár.

A parlamenti választókerületi rendszerek

1989. évi XXXIV. Tv. az országgyűlési képviselők választásáról.

Arányosságra törekvő, vegyes választási rendszer.

Két választási rendszer él egymás mellett:

· egyéni választókerületi rendszer, ahol személyekre lehet szavazni és a szavazatok     többségét elnyerő jelölt lesz a képviselő          

· arányos rendszer, ahol pártlistákra szavaznak és a pártok a rájuk eső szavazatok arányában részesülnek a mandátumokból.

A kétféle mandátumszerzési módon kívül a harmadik formában az országos listákról a töredékszavazatok alapján tölthetők be képviselői helyek.

Így három módon lehet mandátumhoz jutni, a képviselők jogai és kötelezettségei azonban azonosak!

Az országgyűlési képviselők száma: 386.

Ebből 176 képviselőt egyéni választókerületben, 152 képviselőt megyei (fővárosi ) listán választanak meg, 58 képviselő pedig a töredékszavazatok alapján a pártok országos listáiról jut mandátumhoz.

Az egymandátumos egyéni választókerületek

Az országban 176 egyéni választókerületet hoztak létre, melyekben megközelítőleg 60.000 lakosonként kell a választókerületeket kialakítani.

Az egyéni választókerületek a főváros és a megye területén belül alakíthatók, nem vághatják át a megyehatárokat. A helyi önkormányzatok területén sem léphetők át a településhatárok.

A fővárosban az egyéni választókerület két vagy több kerületi önkormányzat területére is kiterjedhet. A város és vonzáskörzete egy választókerületet is alkothat, lehetőség szerint a választókerület székhelye városban van.

Az egyéni választókerületben a jelöléshez minimum 750 választójogosult (aláírásával hitelesített) ajánlása szükséges. A jelöltséghez 750 ajánlási szelvényt (kopogtató cédula) kell összegyűjteni.

Minden választójogosult a választói nyilvántartásba vételéről szóló értesítéssel együtt megkapja az ajánlási szelvényt, amivel tetszése szerint vagy hozzájárul a lakóhelye szerinti választókerület valamelyik jelöltjének támogatásához, vagy nem használja fel az ajánlószelvényt.

Bármely választópolgár, aki rendelkezik a megfelelő számú ajánlószelvénnyel, jelölt lehet és indulhat a választáson, függetlenül attól, hogy valamely párt színeiben, vagy pártoktól függetlenül kíván mandátumot szerezni. A pártok jelöltjeinek is össze kell gyűjteni a 750 ajánlást. A jelölés törvényes feltétele a jelölt nyilatkozata arról, hogy elfogadja a jelölést, és nem visel az országgyűlési képviselői megbízással összeférhetetlen tisztséget, illetve megválasztása esetén arról lemond. A választási bizottságok kötelesek nyilvántartásba venni a törvényes feltételeknek megfelelő jelöltet.

A szavazás az egyéni választókerületekben személyekre vonatkozik. Minden választójogosultnak két szavazata van, amelyek közül az egyiket az egyéni választókerület valamelyik jelöltjére adhatja le, a másik szavazatával pedig a területi pártlisták közül választhat.

Az egyéni választókerületben a választás akkor érvényes, ha a választójogosultak több mint fele szavazott. Az első forduló már eredményes lehet, ha valamelyik jelölt megszerzi a leadott érvényes szavazatoknak több mint a felét. Ahhoz, hogy ne kelljen második választási fordulót tartani, a két feltételnek együtt kell megvalósulni: megfelelő megjelenési és szavazatszám együtt.

Ha az első forduló érvényes, de eredménytelen volt, a második fordulóban azok a képviselőjelöltek indulhatnak, akik az első fordulóban legalább a szavazatok 15%-át kapták, de a három legtöbb szavazatot elért jelölt mindenképpen.

A második fordulóban az a jelölt szerzi meg a mandátumot, aki a legtöbb szavazatot kapta, feltéve, hogy a választásra jogosultak több mint 25%-a elment szavazni.

A többmandátumos területi választókerületek 

Magyarországon minden megye és a főváros egy területi választókerületet alkot.

A húsz területi választókerületben a pártok meghatározott feltételek teljesítése esetén indíthatnak listát. A jelölés teljesen a pártok kezében van, eldöntik, hogy kik és milyen sorrendben kerülnek a pártlistára.

Területi listát csak a törvényesen bejegyzett pártok indíthatnak akkor, ha az adott megye (főváros) egyéni választókerületeinek egynegyedében, de legalább két egyéni választókerületben jelöltet tudtak állítani. Így a listás pártjelölés ráépül a választópolgárok ajánlásán alapuló egyéni jelölésekre, és ez azt idézi elő, hogy a pártok minden egyéni választókerületben megpróbálnak jelöltet állítani, biztosítandó a listaállítás jogát.

Mivel a választókerületek a megyehatárokhoz igazodnak, különbségek vannak a megyénként megszerezhető mandátumok számában.

A listákra történő szavazásnál nem lehet eredménytelen választást produkálni, mert itt semmilyen többségre nincs szükség, a mandátumokat a leadott szavazatok arányában kapják meg a pártlisták jelöltjei.

Viszont érvénytelen lehet a választás, ha nem szavazott a választójogosultaknak több mint a fele. Csak ilyenkor kell második fordulót tartani, ahol elegendő, ha a választópolgároknak több mint az egynegyede vesz részt a szavazásban.

A területi listák mandátumait megyénként kiszámított kvóciens alapján osztják el.

A mandátumok elosztása előtt a szavazatok összesítése alapján megállapítják, hogy melyek azok a pártok, amelyeknek a listáira leadott szavazatok országos összesítésben nem érik el az 5%-ot. Ezek a pártok nem kaphatnak mandátumot, sem a területi, sem az országos listáról, és elveszítik az egyéni választókerületben elért töredékszavazatokat. Ez a rendelkezés nem érinti az egyéni választókerületben a párt által támogatott képviselő egyéni mandátumát.

Speciális szabály: ha az eredetileg előírt számítást követően betöltetlen mandátumok maradnak a területi választókerületben, akkor az előírtnál kevesebb szavazattal is mandátumhoz lehet jutni. Két feltétel: a jelöltnek el kell érni az egy mandátum megszerzéséhez szükséges szavazatoknak legalább a kétharmad részét, valamint a párt országosan összesített töredékszavazataiból le kell vonni a mandátum kiegészítéséhez igénybe vett szavazatok számát. Ha még e kisegítő szabály alkalmazása után is marad üres mandátum a választókerületben, akkor ezzel az országos listán megszerezhető mandátumok száma növekszik.

A studentsforumon ez van a témáról:

9. A közvetlen demokrácia intézményei (Népszavazás és népi kezdeményezés)

A közhatalom gyakorlásának történetileg 2 alapformája alakult ki:

a) képviseleti demokrácia - a nép az általa választott képviselők révén alkotja a törvényeket, gyakorolja a közhatalmat

b) közvetlen demokrácia - ennek eszméje Rousseau munkásságában teljesedik ki. A képviseleti szerv nem léphet fel a főhatalom kifejezésének igényével.
A közvetlen demokrácia lényege: az állampolgárok személyesen vesznek részt a törvényhozásban, a közügyek vitelében. 

Ennek intézményeit óvatosan kezelik: ugyanis a népszavazás, a népi kezdeményezés vagy népi vétó korlátozza a parlament ill. az önkormányzatok jogait, ugyanakkor nem alkalmas azok helyettesítésére.

A polgári államok alkotmányos fejlődése eddig azt mutatja, hogy a népszuverenitás gyakorlásának fő formája a képviseleti demokrácia intézményrendszere. A tárgyi hatásköri korlátozáson kívül, tartalmilag korlátozza a képviseleti szervek hatalmát a népszavazás kötőereje. A népszavazás kivételes intézmény maradt, azonban jelentős a különbség az országos és helyi népszavazás, népi kezdeményezés között.

A népi kezdeményezés (iniciatíva) általában a törvényhozó (önkormányzati jogalkotó) szerv hatáskörébe tartozó döntések, jogszabályok meghozatalának a kezdeményezésére irányul. Lehet egyszerű és megfogalmazott.

A közvetlen demokrácia legelterjedtebb formája a népszavazás (referendum). A referendum a választók véleménynyilvánítása, döntése alkotmányos vagy törvényhozói kérdésekben.

A népszavazás lehet:

· tárgya szerint - alkotmányos, törvényhozási vagy önkormányzati rendeletre vonatkozó

· időpontja szerint - preventív vagy szukcesszív

· hatálya szerint - konstitutív (érvényességet, hatályt adó) és abrogatív (csak megsemmisítő)

· jogi alapja szerint - kötelező, fakultatív

· kötőereje szerint - konzultatív vagy ügydöntő jellegű

9.1. Az országos népszavazás és népi kezdeményezés

Az 1997-es alkotmánymódosítás előtt olyan tv. szabályozta a kérdést, amely még az új államberendezkedést megalkotó alkotmányrevízió előtt született. Az AB mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított meg, az 1993.-as határidőt azonban az Ogy. csak 1998. február 17-én teljesítette az 1998. évi III. tv. létrehozásával.

Az új tv. torzó, mert a meghatározó anyagi jogi szabályokat az Alkotmány tartalmazza, az eljárási kérdéseket meg az új választójogi tv. (1997. évi C. tv.).

Ügydöntő népszavazás: 200 000 ezer választópolgár kezdeményezésére az Ogy. köteles elrendelni az ügydöntő népszavazást. Az AB szerint az Országgyűlés elsőbbséget élvez a közvetlen demokrácia intézményeivel szemben, az 52/1997. AB hat. szerint pedig kivételes forma ugyan, de kivételessége eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlás felett áll: az Ogy. végrehajtói szerepbe kerül. Az Ogy. így a tv. szerint 15 napon belül el kell rendelnie, a köztársasági elnöknek újabb 15 napon belül ki kell túznie az ügydöntő népszavazást. Az eredmény kötelező az Ogy. számára. Az eredményesség kritériuma, hogy az érvényesen szavazó választópolgárok több mint a fele, de legalább az összes választópolgár több mint egynegyede azonos választ adjon a feltett kérdésre.

A fakultatív referendum szabálya enyhébbek: a köztársasági elnök, a Kormány, az Ogy. képviselőinek egyharmada vagy 100 000 választópolgár kezdeményezésére az Ogy. mérlegelés alapján népszavazást rendelhet el. Döntéshozatal vagy véleménynyilvánítás céljából lehet megtartani. Jogi kötőereje nincsen. Az Ogy.-nek egyébként 30 napon belül kell döntenie.

Nem lehet: költségvetés, adónemek, illetékek, vámok, nemzetközi szerződésekből eredő kötelezettségek, Ogy. hatáskörébe tartozó személyi és szervezeti kérdések, Ogy. felosztása, kormányprogram, népszavazás alkotmányos rendelkezései, hadiállapot, rendkívüli jogrend, fegyveres erők alkalmazása, helyi önk. képviselő-testületek felosztása, közkegyelem gyakorlása.

Az országos népszavazásra négy hónapig lehet aláírást gyűjteni. A mintapéldányt az aláírásgyűjtő ívből be kell nyújtani hitelesítésre az OVB-hez. Az OVB szerepe kulcsfontosságú: hitelesít, ellenőriz, tájékoztat.

Az országos népi kezdeményezés kezdeményezhető: 50 000 állampolgár, miden olyan kérdésben, amely az Ogy. hatáskörébe tartozik. Két hónapig lehet gyűjteni az aláírásokat. Köteles napirendre tűzni de mérlegel az Ogy.

Alkotmányossági panasszal lehet élni az AB-nál ellene vagy mellette.

9.2. Helyi népszavazás és népi kezdeményezés

Az önkormányzás a helyi közösségek joga. A képviselő testület köteles kiírni a népszavazást a tv.-ben meghatározott körben, melyek elsősorban területszervezési kérdésekre vonatkozik. Elrendelhet a hatáskörébe tartozó ügyekben a képviselőtestület. Kizárva: adó, és költségvetés.

Kezdeményezésre jogosult: ¼-e a képviselőtestületnek, bizottsága, meghat. számú polgár. Nem lehet kevesebb, mint 10 és nem lehet több 25%-nál. Minden ott lakó jogosult ezen részt venni. Eredménye kötelező. Egy éven belül ugyanabban a kérdésben nem lehet.

Népi kezdeményezés lehet: minden olyan kérdésben, melynek a képviselőtestületnek hatásköre van. Eltérés a népszavazástól, a keretszámok: 5 illetve 10%.

10. (A képviselet, a választás, választási rendszerek.) Az országgyűlési képviselők választása

10.1. A választójog fogalma

A választójog és a választási rendszer elveinek meghatározása alkotmányos alapkérdés, amely szorosan összefügg a hatalomgyakorlás formáival. A törvényhozó hatalommal felruházott képviseleti szervek demokratikus választásához az általános választójog biztosítása mellett garantálni kell a szavazás és az egész választási eljárás tisztaságát, a jogorvoslat lehetőségét, valamint a választójoghoz szervesen kapcsolódó politikai alapjogok és szabadságok érvényesülésének feltételeit.

Az alkotmányjog a választási rendszer kérdéseit a tételes jog alapján tárgyalja. Fogalmának meghatározására nincs egységes definíció - általánosan elfogadottnak tekinthető a választójog kettős természete:

1. a választójog azoknak a szabályoknak az összessége, amelyek az állami hatalomgyakorlás centrumában elhelyezkedő képviseleti szervek létrehozását, módját határozzák meg

2. a választójog politikai alapjog, amely a hatalomban való (vagy a közügyek vitelében való) részvétel jogát jelenti

10.2. A választási alapelvek

Emberi jogok egyetemes nyilatkozata: „a közhatalom tekintélyének alapja a nép akarata: ez az akarat egyenlő szavazati jog és titkos szavazás vagy a szavazás szabadságát ezzel egyenértékűen biztosító eljárás alapján, időszakonként tartandó tisztességes választáson kell hogy kifejezésre jusson”.

10.2.1. A választójog általánossága

Minden nagykorú állampolgár - úgynevezett természetes kizáró okokat kivéve - szavazati joggal rendelkezik. Természetes kizáró okok:

· elmebetegség

· bűncselekmény elkövetése - bírói ítélet alapján

Az általánosság a polgári államfejlődés folyamán fokozatosan vált elismertté, teljes mértékben csak a közelmúltban - cenzusos választási rendszer - a választójog elnyeréséhez szükséges kritériumokat nevezzük cenzusnak.

10.2.2. A választójog egyenlősége

Minden választásra jogosultnak azonos értékű szavazati joggal kell rendelkeznie. Az egyenlőség elve arra vonatkozik, hogy minden szavazásra jogosult egyenlő jogokkal vesz részt a választásban.

Ennek durva megsértését jelenti a plurális választójog. Rendkívül sérülékeny az egyenlőség elve az egyéni választókerületek nagyságával összefüggésben. A választási (választókerületi) rendszerek alaptípusai:

1. a jelöltek rivalizálásán alapuló többségi rendszerek

2. az arányos választási rendszerek, melyek a pártok mandátumokért folytatott versengésén alapulnak

A múlt század utolsó harmadáig lényegében kettő választási forma létezett: az angolszász és a francia; mindkettő egyéni választókerületi rendszer, a lényegi eltérés abban mutatkozik, hogy a képviselő megválasztásához milyen többséget igényelnek: a francia rendszerben abszolút, míg az angolszászéban a relatív többség is elegendő.

Európa nagy részén az I. világháború után áttértek az arányos választási rendszerre, mely listás választással teremthető meg; választókerületenként több mandátumot lehet szerezni, amelyek arányosan kerülnek elosztásra. A listás választások típusai: kötött és a szabad listás változat. Kötött: a választójogosult csak a listák között választhat, a listát nem módosíthatja; szabad: a választópolgár az általa választott listán szereplő jelöltekre preferenciás szavazatot adhat, ezáltal módosíthatja a sorrendet.

10.2.3. A szavazás közvetlensége

A választópolgárok közvetlenül a jelöltekre szavaznak a szavazás során. Azonban a demokratikus országokban is találkozunk közvetett választási formákkal, egyik legismertebb ezek közül az elektorok útján történő választás. A képviselő-testületek által történő közvetett választások esetén az alsóbb szintű képviseleti testületek választják a magasabb szintűeket.

10.2.4. A szavazás titkossága

Az állampolgárok a szavazat tartalmának nyilvánosságra kerülése nélkül, titkosan adhatják le a szavazatukat. A titkosságot minden demokratikus választási rendszerben törvényesen garantálják.

10.3. A magyar választási rendszer fejlődése és a hatályos választójog

Magyarországon a rendi képviselettel szemben az 1848:V. tc. teremtette meg a népképviselet elvén alapuló országgyűlés választásának lehetőségét. Ez a tc. nem adott általános választójogot, a nőket, a vagyontalanokat és a gazdai hatalom alatt állókat kizárta ebből. Az 1874:XXXIII. tc. rendelkezései a korábbi, túlzottan liberálisnak tartott tc.-t szigorította, feltételeket szabott a városi lakosság ingatlantulajdonával kapcsolatban, valamint kizárta a szavazásból az adóhátralékosokat.

Az 1913:XIV. tc. értelmében a lakosság 8,6%-a lett választójogosult. 1919-től rendeleti úton szabályozták a választójog feltételeit, ezek alapján a lakosság mintegy 40%-a lett választójogosult. 1925-ben fogadták el a következő választójogi tv.-t. A II. vh. előtti utolsó ilyen törvénye az 1938. évi XIX. tv. volt, mely főként egyéni választókerületi, kisebb részben lajstromos választási rendszerben  a korábbi tv. elvei változatlanul érvényesültek. Új elem a kétszeres választójog, ugyanis az egyéni választókerületekben szavazók a lajstromos választásokon is részt vehettek.

A II. vh. után az 1945. évi VIII. tv. egy demokratikus, többpárti parlament létrehozására lajstromos választási rendszert vezetett be. Az egypártrendszer a politikai pluralizmus teljes felszámolásával olyan pártállami struktúrát hozott létre, amelyben a választásoknak a kialakult rendszert legitimáló funkciót szántak. Az országgyűlési képviselők választásánál csak 1966-ban tértek át az egyéni választókerületi rendszerre.

A hatályos magyar választójog forrásai: az Alkotmány választójogot érintő rendelkezései; a két választójogi tv. (ogy. és önkormányzat: 1997. évi C. tv. ill. az 1990. évi LXIV. tv.), valamint az alkotmánybíróság választójoggal kapcsolatos határozatai.

10.4. A választójogosultság

Minden nagykorú magyar állampolgárnak választójoga van, ehhez megkívánják, hogy Magyarországon lakjon az illető. A parlamenti választásnál aktív választójoggal rendelkezik minden nagykorú magyar állampolgár, de értelemszerűen nem élhet választójogával az, akinek nincs legalább ideiglenes lakóhelye Magyarországon. A passzív választójognál a választhatóságnál törvényes feltétel az állandó lakhely.

A választójogból kizártak köre:

a) aki cselekvőképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alatt áll,

b) aki a közügyek gyakorlásától eltiltó jogerős ítélet hatálya alatt áll,

c) aki szabadságvesztés-büntetését tölti,

d) aki büntetőeljárásban jogerősen elrendelt intézeti kényszergyógykezelés alatt áll

Az összeférhetetlenség  (inkompatibilitás) szabályozásának két módja ismeretes:

1. a tv. meghatározza, hogy kik nem választhatók, így nem jelölhetők

2. képviselővé választhatók azok a jelöltek, akik a képviselői tisztséggel összeférhetetlen funkciót látnak el, viszont a megválasztásukat követően, meghatározott időn belül kötelesek az összeférhetetlenségi okot megszüntetni

Az összeférhetetlenségi okok főként a közjogi méltóságokra, a közigazgatás és közszolgálat vezető tisztviselőire és meghatározott körben alkalmazottjaira vonatkoznak, a gazdaságban betöltött szerephez, pozícióhoz ma még nem kapcsolódnak összeférhetetlenségi szabályok.

10.5. Parlamenti választókerületi rendszerek

Egy meglehetősen bonyolult, arányosságra törekvő, vegyes választási rendszer van érvényben: tulajdonképpen két választási rendszer él egymás mellett - az egyéni választókerületi rendszer (ahol személyekre lehet szavazni) és az arányos rendszer (ahol pártlistákra lehet szavazni). A kétféle mandátumszerzési módon kívül harmadik formában az országos listákról a töredékek szavazatok alapján tölthetők be képviselői helyek.

A képviselők jogai és kötelezettségei azonosak. A képviselők száma: 386, ebből 176 egyéni, 152 megyei (fővárosi) listás és 58 töredékszavazatos mandátumú. Az országban 176 egyéni választókerületet hoztak létre, melyekben megközelítőleg 60 ezer lakos él. Az egyéni választókerületekben a jelöléshez minimum 750 választójogosult (aláírásával hitelesített) ajánlása szükséges. A szavazás az egyéni választókerületekben személyekre vonatkozik. A tv. ún. kétszavazatos rendszert vezetett be, ami azt jelenti, hogy minden választójogosultnak két szavazata van, amelyek közül az egyiket az egyéni választókerület valamelyik jelöltjére adhatja le, a másik szavazatával pedig a területi pártlisták közül választhat.

Érvényességi feltételek: ha a választóknak több mint a fele szavazott - a nyeréshez abszolút többség kel (min. 50%); ennek elmaradása esetén második fordulót kell tartani, ahol azok a jelöltek indulhatnak, akik az első fordulón legalább 15%-ot kaptak, és az győz, aki a legtöbb szavazatot kapta feltéve, hogy a szavazók 25%-a szavazott. Mo.-n minden megye és a főváros egy területi választókerületet alkot. A jelölés itt teljesen a pártok kezében van. Mivel nem jött létre külön választókerületi beosztás, hanem a választókerületek a megyehatárokhoz igazodnak, jelentős különbségek vannak a megyénként megszerezhető mandátumok számában, és a listákra történő szavazásnál nem lehet eredménytelen szavazást produkálni. A területi listák mandátumait - mivel megyénként az eltérés nagy lehet - megyénként kiszámított kvóciens alapján osztják fel. A parlamentbe jutás (párt) alsó határértéke 5%, ezek a pártok nem kaphatnak mandátumot sem a területi, sem az országos listáról, és elvesztik az egyéni választókerületben elért töredékszavazatokat is.

Speciális szabály: ha az eredetileg előírt számítást követően betöltetlen mandátumok maradnak a területi választókerületben, akkor az előírtnál kevesebb szavazattal is mandátumhoz lehet jutni. Ez a szabály két feltétellel alkalmazható: a jelöltnek el kell érni az egyik mandátum megszerzéséhez szükséges szavazatoknak legalább a kétharmad részét, a másik feltétel, hogy a párt országosan összesített töredék szavazataiból le kell vonni a mandátum kiegészítéséhez igénybe vett szavazatok számát. Az országos listák tehát kiegészítő, arányosító funkcióval bírnak.
A pártoknak a parlamentbe jutáshoz komoly szűrőkön kell átmenniük. A választójogi tv. sajátos megoldásai közé tartozik, hogy a háromféle mandátumszerzési módhoz igazodva ugyanaz a személy egyidejűleg jelölt lehet egyéni választókerületben, egy területi listán és az országos listán is. Amennyiben a jelölt az egyéni választókerületben mandátumot szerez, őt a területi listáról, illetve az országos listáról törölni kell.

10.6. A választási eljárás garanciális szabályai

1. A VÁLASZTÓK NYILVÁNTARTÁSA

A választókat a választásra jogosultakat tartalmazó jegyzék tartalmazza. A nyilvántartásba fel kell venni azokat a magyar állampolgárokat, akiknek lakóhelye az adott településen, ill. az egyéni választókerületben van, és akik választójoggal rendelkeznek. A nyilvántartásba való felvétel deklaratív aktus, önmagában nem teremt választójogot.

A nyilvántartást tíz napra közszemlére kell tenni, ellene kifogást emelhetnek a választópolgárok a jegyzőnél. Mindkét választójogi tv. lehetővé teszi az igazolás alapján történő választói nyilvántartásba vételt.
2. A VÁLASZTÁSI SZERVEK

A magyar választójogi törvények nagy súlyt fektetnek a választási szervek megválasztására, összetételére. Ezek a szervek két típusba tartoznak: a választási bizottságok, amelyeket országgyűlési választókerületenként, ill. helyi területi és országos szinten hoznak létre, valamint a szavazatszámláló bizottságok, amelyeket szavazókörönként hoznak létre.

A választási szervek feladatait részletesen szabályozzák a választójogi tv.-ek, valamint az Országos Választási Bizottság feladatkörét is.

3. JOGORVOSLAT

Az új választójogi tv.-ek a bírói jogvédelmet általánossá teszik. A választási bizottságok minden kifogást elutasító döntése ellen bírósághoz lehet fordulni. Nincsenek külön választási bíróságok, a rendes bíróságok járnak el.

Ha a bíróság a jogorvoslati kérelmet megalapozottnak találja, megállapítja a törvénysértés tényét és ezt az érintett felek, valamint a sajtó tudomására hozza. A bíróság megváltoztathatja vagy megsemmisítheti a törvénysértő döntést, és választási eljárást vagy annak egy részét megismételtetheti.

10. Parlament fogalma, kialakulása.  A Magyar Országgyűlés funkciója, jellege.

· a polgári forradalmak korában alakultak ki -> általános választójog

· középkori gyökerek

a parlament őse a királyi tanács volt

A középkori parlamentek általában 2 házból álltak, az egyikben az egyházi és világi hatalmasságok, a másikban a köznemesek vagy azok küldöttei.

Európában számos országban megmaradt a kétkamarás rendszer, amely elejét veszi a túlzott hatalomkoncentrációnak, így más-más érdekeket, értékeket jelenít meg, megakadályozza a rögtönzéseket.  Az „alsó házat” a pártok uralják, a másodikat pedig más politikai érdekek és értékek.  A második kamara típusai:
a) pairek kamarája – az utolsó ilyen a brit Lordok Háza volt, ebben a szellemi elit képviselői foglalnak helyet (Olaszo.: élethossziglani szenátor)

b) népképviseleti második kamara – tagjait a választópolgárok választják, képviselőinek több szavazatra van szükségük a mandátum elnyeréséhez, mivel a szenátus kisebb létszámú.   (Románia)

c) szövetségi államok – célja, hogy a tagállamok mindegyike részt tudjon venni a parlament munkájában.  Kiegyenlítő-nivelláló szerep.  Tagjai választás vagy delegálás útján nyerik el tisztüket.  (Németország)

d) helyi-területi önkormányzatok küldötteiből álló második kamara

· területi érdekek képviselete

· az önkormányzati jogok védelme

e) korporatív második kamara – a foglalkozási ágak munkaadó és munkavállalói szervezeteinek küldötteiből áll

f) vegyes rendszerű második kamara – érdekmegjelenítő és értékhordozó szervezetek képviselete, pl területi és testületi önkormányzatok, kisebbségek, egyházak, stb

g) „ál”-második kamara – az összes képviselőt a polgárok választják, és a már létrejött parlament különül két házra. (Skandinávok)

A két kamara eltérő jogokkal rendelkezhet.

Magyarországon a második világháború előtt vegyes rendszerű két kamarás parlament működött, azóta egy kamarás.  A rendszerváltozáskor rövid idő alatt kellett kialakítani az új  jogállam normáit, ezért nem tűnt praktikusnak a két kamarás rendszer.

Alkotmány: a Magyar Köztársaság legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti szerve az Országgyűlés.

· A törvényhozó hatalom letéteményese, amely egyetlen más hatalmi ág jogosítványait sem vonhatja el.

· A kormány parlamenti ellenőrzés alatt működik.

Hazánkban jelenleg részben egyéni választókerületekből, részben területi és országos listákból álló vegyes rendszer van érvényben, a kétszavazatos rendszerrel kombinálva.  (386 OGY képviselő)

Az OGY funkciója:

· szabályozó jellegű döntések – az alkotmány megalkotása, törvényalkotás, az ország társadalmi-gazdasági tervének meghatározása, az éves költségvetésről és annak végrehajtásáról szóló törvény elfogadása, nemzetközi szerződések

· az ország védelmével, az alkotmányos rend és az állampolgárok védelmével, és a katasztrófák elhárításával kapcsolatos döntések – hadiállapot, békekötés, rendkívüli állapot, Honvédelmi Tanács, az alkotmányos rend megdöntésére és a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát tömegesen veszélyeztető erőszakos cselekmények, elemi csapás, ipari szerencsétlenség esetén szükségállapot, fegyveres erők alkalmazása

· személyi döntések – köztársasági elnök, miniszterelnök, AB tagja, LB elnöke és a legfőbb ügyész megválasztása.

· egyéb – közkegyelem, országos népszavazás, saját működési rend, területszervezési jogkörök

Egy másik tagolás alapján az OGY funkciói:

· Törvényhozás

· Parlamenti ellenőrzés

· Kormányzati szervezetrendszer létrehozása és irányítása (tisztségek megválasztása)

· A külügy és hadügy terén jelentkező feladatok (rendkívüli- és szükségállapot)

· A Parlament direkt politikai funkciója

· Egyéb (közkegyelem, helyi önkormányzat, stb)

(Figyelem!! Ennek részletes tagolását kihagytam, mivel ugyanazt találtam róla, amit a Kinga már leírt a 11. tételnél, úgyhogy azt mindenki bátran vegye hozzá!! Ja, és hajrá!)

A képviselőkről általában:

· egyenlő jogállásúak, tevékenységüket a köz érdekében végzik

· nem utasíthatóak, vissza nem hívhatóak

· a képviselő lehet független vagy párthoz tartozó

· mentelmi jog illeti meg, amelyről nem mondhat le (az általa közölt tény, vélemény, vagy leadott szavazata miatt felelősségre nem vonható;  csak tettenérés esetén lehet őrizetbe venni;  büntető- vagy szabálysértési eljárást csak az OGY előzetes hozzájárulásával lehet ellene folytatni; ugyanez kényszerintézkedésre, stb)

· szigorú összeférhetetlenségi szabályok (egy csomó mindennek nem lehet az elnöke, dolgozója, stb, lásd összeférhetetlenségi törvény)

· tiszteletdíj, kedvezmények, költségtérítés illeti meg

Az OGY tisztségviselői: elnök, alelnökök, és jegyzők.

OGY szervei: Házbizottság, bizottsági elnöki értekezlet, állandó bizottságok, ideiglenes bizottságok (eseti- és vizsgálóbizottságok).

OGY működésének tipikus színtere a plenáris ülés.  Az évi 2 rendes ülésszak: febr 1-júni 15, 

szept 1-dec 15.  

11.
A magyar Országgyűlés hatásköre és szervezete

A magyar Országgyűlés hatásköre:

„A Magyar Köztársaság legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti szerve az Országgyűlés.  Az Országgyűlés a népszuverenitásból eredő jogait gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatározza a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit.
”  

 E jogkörében az Országgyűlés:

· „a törvényalkotási hatáskörrel rendelkezik,

· a legfontosabb tisztségviselőket választja,

· dönt a Kormány programjáról,

· megköti a Magyar Köztársaság külkapcsolatai szempontjából kiemelkedő fontosságú nemzetközi szerződéseket,

· dönt a hadiállapot kinyilvánításáról és a békekötés kérdéséről,

· hadiállapot vagy idegen hatalom fegyveres támadásának közvetlen veszélye (háborús veszély) esetén kihirdeti a rendkívüli állapotot, és Honvédelmi Tanácsot hoz létre,

· az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erőszakos cselekmények, elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén (a továbbiakban együtt: szükséghelyzet) szükségállapotot hirdet ki,

· a Kormánynak – az Alkotmánybíróság véleményének kikérése után előterjesztett – javaslatára feloszlatja azt a helyi képviselőtestületet, amelynek működése az Alkotmánnyal ellentétes; dönt a megyék területéről, nevéről, székhelyéről, a megyei jogú várossá nyilvánításról és a fővárosi kerületek kialakításáról,

· közkegyelmet gyakorol
”,

· „ha nem szavaz bizalmat a Kormánynak bizalmatlansági indítvány esetében, a Kormány köteles lemondani
”;

A főbb parlamenti funkciók így csoportosíthatóak:

1.) törvényhozás

2.) parlamenti ellenőrzés

3.) a kormányzati szervezetrendszer létrehozása és irányítása (kinevezés, megválasztás)

4.) külügy és hadügy terén jelentkező feladatok

5.) egyéb parlamenti jogkörök (önkormányzatokkal kapcsolatos hatáskörök, közkegyelem adása, népszavazás elrendelése)

Dr. Kilényi Géza csoportosítását ld.: Fejezetek az alkotmányjog köréből (2002), 106. oldal!!!

1.) A törvényhozás

A törvényhozás a legmarkánsabb parlamenti tevékenység, törvényt egyedül az országgyűlés alkothat. 

A törvények a törvényhozás tárgya szerint a következők lehetnek:

· alapjogi törvény (alapjogra vonatkozó szabályt csak tv állapíthat meg)

· szervezeti törvény, amely az alkotmányban ismert valamennyi intézményre, szervezetre vonatkozóan szabályoz

· költségvetési törvény

A határozathozatal módja szerint beszélhetünk:

- jelen levő képviselők 50%-a +1szavazat = egyszerű szótöbbség (főszabály)

- jelen levők kétharmadának szavazata (az alkotmányban taxatíve felsoroltak esetén)

- összes képviselő 50%-a +1 szavazat = abszolút többség (kormányalakítás, bizalmi-bizalmatlansági szavazások)

- összes képviselő kétharmada - alkotmányozás

A törvényalkotás olyan folyamat, amelynek vannak a parlamenten kívüli és azon belüli, a parlamenti jog által részletesen szabályozott szakaszai. 

Nehéz kérdés, hogy hogyan ötvözhető a törvényalkotás egész folyamatában a szakmai és a politikai elem. Ennek megoldására a következő tényezőket hívják segítségül: szakértőkből álló kodifikációs bizottság, jogalkalmazó szervek, jogalkotási apparátus. Az olyan törvények tervezeteinek előkészítésébe, amelyek az általuk képviselt és védett érdekeket, ill. társadalmi viszonyokat érintik, az érintett társadalmi szervezeteket is be kell vonni – ez a Kormány alkotmányos kötelezettsége. Bizonyos esetekben fontos a közvetlen részvétel, amelynek a törvényhozással összekapcsolt intézményes formái a népi kezdeményezés és a népszavazás.

A jogalkotás, és azon belül a törvényalkotás folyamatának részletes leírását ld. a 7. tételnél!

2.) A parlamenti ellenőrzés

A parlamenti ellenőrzés három szinten történik:

- parlamenti plénum nyilvánossága előtt

- bizottságokban

- ellenőrzésre szakosodott szervek által (tipikusan az Állami Számvevőszék)

a) Beszámoló, jelentés

- általános beszámolási kötelezettség:


- kormány rendszeresen köteles beszámolni az ogy-nek a munkájáról (Alk.)


- a kormány tagjai is kötelesek beszámolni a kormánynak és az ogy-nek 


- a kormány beszámolási kötelezettsége speciális tárgykörökben:



- jogalkotási programról és annak végrehajtásáról



- költségvetési tv-ről


- az ogy előtt beszámolásra köteles továbbá:



- ombudsmanok



- Állami Számvevőszék (ÁSZ) elnöke



- MNB elnöke



- Gazdasági Versenyhivatal (GVH) elnöke



- legfőbb ügyész



- MTA elnöke



- Országos Választási Bizottság (OVB) elnöke

A Házszabály a beszámolót jelentésnek tekinti, amelynek elfogadásáról az ogy vita után határozatot hoz. Csak általános vita lehetséges e jelentésekkel kapcsolatban, amely a benne foglaltak megalapozottságára vonatkozik; módosító javaslat a jelentéshez nem terjeszthető elő.

b) Interpelláció és kérdés

- jogosultak: 
- országgyűlési képviselők (egyéni és kollektív jog)

- címzettje lehet:
- ogy-i biztosok




- ÁSZ elnöke




- MNB elnöke




- legfőbb ügyész




- kormány, kormány bármely tagja

Az interpellációt írásban, rövid tényleírással, a címzett és az interpelláció tárgyának megjelölésével az ogy ülése előtt 4 nappal kell benyújtani az ogy elnökének, aki megküldi azt az interpellált személynek és bejelenti az ogy-nek. Az interpelláció azonnali válaszadási kötelezettséget von maga után az ogy ülésén. Az interpellált kérésére az ogy engedélyezheti a 30 napon belüli írásbeli válaszadást. A válaszadásra a címzett vagy annak helyettese köteles. A válasz után az interpelláló képviselőnek viszontválaszra van lehetősége. Amennyiben a képviselő a választ nem fogadja el, az elfogadásról az ogy dönt. Elutasítás esetén az interpelláció a hatáskörrel rendelkező parlamenti bizottsághoz kerül, amely háromféleképpen dönthet:

- utólag elfogadja az interpellált válaszát

- elfogadja az interpelláltnak a bizottság ülésén kiegészített válaszát

- megerősíti az ogy elutasít döntését és intézkedési javaslatot dolgoz ki.

A kérdést legkésőbb az ülésnap megnyitása előtt 1 órával jelentheti be a frakcióvezető.A kérdésben a kérdezett személyt és a kérdés tárgyát meg kell jelölni. A kérdésre a felvilágosítás adható szóban vagy írásban.

A parlamenti ellenőrzés sajátos formája a politikai vita: bármely általános, közérdekű politikai ügyben kezdeményezhető, a házszabály szerint a Kormány vagy a képviselők egyötödének írásbeli indítványára.

A magyar parlamentben a keddi nap az interpellációs és kérdezési nap, erre egyébként hetente legalább 90 percet kell biztosítani.

Az 1994. évi házszabály új intézményként szabályozza az azonnali kérdések és válaszok óráját, melyre hetenként legalább egyszer - 60 percet biztosítva - kell sort keríteni.


c) A bizottságok szerepe a parlamenti ellenőrzésben


A hatáskörrel rendelkező bizottság az ogy döntése előtt meghallgatja az ogy által választandó/kinevezendő tisztségek várományosait és erről véleményt készít (kiv.: köztársasági elnök-jelölt és miniszterelnök-jelölt – őket az illetékes állandó bizottság hallgatja meg és véleményezi).


A kormány tárgy szerint érintett tagja (akadályoztatása esetén a helyettese) a bizottság hívására köteles megjelenni a bizottság ülésén


Azt a minisztert, akit kinevezése előtt meghallgatott, évente legalább egy alkalommal köteles meghallgatni.

A bizottság tagjai kétötödének kezdeményezésére meghallgatást tarthat. A bizottság javaslataival az érintett szerveknek kötelességük foglalkozni.

Bizottságot kötelező létrehozni, ha azt a képviselők legalább egyötöde indítványozza. A bizottság a paritás elve szerint alakul meg, ha a végrehajtást ellenőrzi, akkor csak ellenzéki elnöke lehet. Tevékenységéről jelentést készít.

3.) A kormányzati szervezetrendszer létrehozása és irányítása


Az ogy megválasztja a 


- köztársasági elnököt


- miniszterelnököt


- AB tagjait


- ombudsmanokat


- ÁSZ elnökét és alalnökét


- LB elnökét


- legfőbb ügyészt

A választás a miniszterelnök megválasztása kivételével titkos szavazással történik; a választást jelölés és bizottsági meghallgatás előzi meg. 

4.) Külügyi és hadügyi tevékenység

- nemzetközi szerződések megkötése (kiemelkedően fontos szerződéseknél kizárólagos hatásköre van)

- békekötés

- hadiállapot, rendkívüli állapot, szükségállapot, veszélyhelyzet kihirdetése
(akadályoztatás esetén az államfő)

- fegyveres erők hazai vagy külföldi alkalmazásáról való döntés ( -”-)

Az országgyűlés szervezete

A négy évre választott parlament egykamarás és 386 tagból áll.

1. AZ ORSZÁGGYŰLÉS ALAKULÓ ÜLÉSE

Megalakulás: választásokat követő egy hónapon belül az államfő összehívására és megnyitásával, levezető elnök a korelnök, a jegyzők a négy legfiatalabb képviselők mint korjegyzők. Az ülés 3 feladata:

· Képviselői mandátumok igazolása - deklaratív parlamenti aktus, a mandátumvizsgáló bizottság végzi, ezzel egyben kimondja a parlament közjogi legitimitását. Igazolásuk után a képviselők esküt tesznek.

· Belső szervezet létrehozása - a tisztikar megválasztása. Elnök - 3 alelnök - nyolc jegyző. Titkos szavazás. Megbízatásuk a ciklusra szól. Frakciók megalakulása. Házbizottság létrejötte. Állandó bizottsági rendszer létrehozása.

· Kormányalakítás - kormányprogram hirdetése.

2. AZ ORSZÁGGYŰLÉS TISZTSÉGVISELŐI

Tisztségviselők: az elnök, az alelnökök és a jegyzők. Minden más munkaviszonnyal összeférhetetlenek, ők más munkaviszonyt nem folytathatnak. A parlamenti elnök közjogi pozíciója közel áll a köztársasági elnökéhez: helyettesítési jog, ennek gyakorlása során képviselői jogát nem gyakorolhatja. Alkotmányos elvárás vele szemben a pártok felettiség, a semlegesség és az objektivitás, köteles őrködni a T. Ház méltósága és tekintélye felett. Az elnök az országgyűlési ülésszakok (ülések) előkészítésének központi alakja. Népszavazásra és népi kezdeményezésre irányuló kezdeményezések átvétele és továbbküldése az OVB felé. Ülések megnyitása, vezetése, a szavazási procedúra és a döntéshozatal kulcsfigurája. Hivatalos és ünnepélyes alkalmakkor az Ogy. képviselete és kapcsolatainak szervezése. További feladatok:

· koordináció, frakciókkal való kapcsolattartás

· hivatali szervezet ügyrendjének meghatározása

· Ogy. költségvetésének összeállítása és végrehajtása

Az alelnökök helyettesíthetik az elnököt, racionális munkamegosztásban tevékenykednek. A jegyzők az elnök általános segítői, s mindenekelőtt a tanácskozások vezetésében segédkeznek. Ők az ogy “hiteles helyei” - a határozatok hitelesítése kihirdetésük előtt, és a jegyzőkönyveket is hitelesítik.

Az Országgyűlési Napló számára mindent jegyzőkönyvben kell rögzíteni.

Az Országgyűlés elnöke:

 „Az Országgyűlés elnöke biztosítja az Országgyűlés jogainak gyakorlását, gondoskodik az Országgyűlés tekintélyének megóvásáról, az Országgyűlés rendjének és biztonságának fenntartásáról, valamint az Országgyűlés munkájának megszervezéséről.  Az Országgyűlés elnöke:

· képviseli az Országgyűlést más állami szervekkel, illetve társadalmi és egyéb szervezetekkel való kapcsolatban;

· képviseli az Országgyűlést a nemzetközi kapcsolatokban;

· összehívja az Országgyűlés ülésszakát, s ezen belül az egyes üléseket;

· megnyitja és részrehajlás nélkül vezeti, majd berekeszti az üléseket; engedélyezi a felszólalásokat, ügyel a Házszabály betartására, kihirdeti a szavazás eredményét, és ügyel az ülések rendjére;

· az üléseken a tanácskozási rend érdekében bármikor felszólalhat, de ha az ügy érdemében kíván szólni, az elnöki teendőket köteles átadni;

· tanácskozási joggal részt vehet bármelyik bizottság ülésén, s elnököl a Házbizottság ülésein;

· összehangolja a bizottságok működését;

· előkészítés, illetőleg intézkedés céljából kiadja a hatáskörrel rendelkező bizottságnak az Országgyűléshez érkezett indítványokat és beadványokat;

· kinevezi és felmenti az Országgyűlés főtitkárát, a főtitkár helyetteseit, a gazdasági főigazgatót, a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott hivatali szervek vezetőit, továbbá a közgyűjtemény-vezetők pályázati rendjére vonatkozó jogszabályok alapján az Országgyűlési Könyvtár főigazgatóját és főigazgató-helyetteseit; az általa kinevezett vezetőket illetően munkáltatói jogkört gyakorol;

· jóváhagyja az Országgyűlés hivatali szerveinek Szervezeti és Működési Szabályzatát;

· jóváhagyja az Országgyűlés költségvetésének tervezetét, és ellenőrzi az elfogadott költségvetés végrehajtását;

· megteszi, illetve kezdeményezi az Országgyűlés biztonsága érdekében szükséges intézkedéseket;

· ellátja mindazon feladatokat, amelyeket számára a Házszabály, illetve a törvények meghatároznak.

· Az elnök a hozzá benyújtott indítványok napi jegyzékét haladéktalanul megküldi a képviselők számára. Az indítványról bármely képviselő vagy bizottság kérésére az Országgyűlés Hivatala másolatot ad.  Az elnök a hozzá benyújtott indítványok egy-egy teljes sorozatát megküldi a kijelölt bizottság tagjainak, két-két teljes sorozatát a képviselőcsoportok vezetőinek.
”

Az elnök a képviselők számára hozzáférhetővé teszi az Országgyűléshez címzett, valamint az Országgyűlés elnökének címzett, de az Országgyűlést érintő iratokat.

Az Országgyűlés alelnökei:

„Az Országgyűlés alelnökei az elnök által meghatározott rendben helyettesítik az Országgyűlés elnökét.  Az Országgyűlés elnökét tartós akadályoztatása esetén a legnagyobb taglétszámú képviselőcsoporthoz tartozó alelnök – az ő akadályoztatása esetén a következő legnagyobb taglétszámú képviselőcsoporthoz tartozó alelnök – helyettesíti. Azonos taglétszámú képviselőcsoport esetén a helyettesítő alelnököt a Házbizottság jelöli ki.  Az Országgyűlés elnökét helyettesítő alelnök jogai és kötelezettségei – a kinevezési és felmentési jog kivételével – az Országgyűlés elnökével azonosak.
”

Az Országgyűlés jegyzői:

· ‘közreműködnek az Országgyűlés ülésének vezetésében,

· a kézfelemeléssel történő szavazásnál – amennyiben szükséges – összeszámolják a szavazatokat,

· a titkos szavazásnál szavazatszámláló bizottságként járnak el,

· felolvassák az országgyűlési iratokat, eskütételnél előolvassák az eskü szövegét,

· vezetik a felszólalásra jelentkezett képviselők névsorát,

· jelzik a beszédidő lejártát,

· hitelesítik az Országgyűlés szó szerinti jegyzőkönyvét.
”

Az Országgyűlés ülésén – az Országgyűlés elnöke által meghatározott sorrendben – egyidejűleg két jegyző teljesít szolgálatot, akik közül lehetőleg egy kormánypárthoz, egy ellenzéki párthoz tartozik.

3. AZ ORSZÁGGYŰLÉS BIZOTTSÁGI RENDSZERE 

A házbizottság

Az Országgyűlés elnökéből, alelnökeiből és az országgyűlési pártok képviselőcsoportjainak vezetőiből álló grémium. Szavazati joggal csak a frakcióvezetők rendelkeznek.A Házbizottság elsődleges feladata az Országgyűlés munkájának előkészítése és a munka segítése. A testület egyhangúlag hozza döntését, ha nincs egyensúly az Országgyűlés elnöke vagy az Országgyűlés dönt. 
A Házbizottság rendszeresen ülésezik, üléseit az elnök hívja össze, aki egyben a bizottság elnöke is. A Házbizottság általános érvényű állásfoglalásait a parlamenti jog szerves részét képezik.
Állandó és ideiglenes bizottságok

Az Országgyűlés egyéb bizottságai jellegüknél fogva lehetnek állandó (a parlamenti ciklus végéig működő) és ideiglenes (ad hoc létrehozott) bizottságok.  Az utóbb említett ideiglenes bizottságok feladatát tekintve kétfélék lehetnek.  Vizsgálóbizottságot visszásságok tisztázása, kivizsgálása céljából hozhatnak létre, s  az eseti bizottság pedig egy olyan aktuális probléma megoldására hivatott, mely botrányoktól, visszásságoktól mentes.  

A bizottságok funkciói közül a kezdeményező, a véleményező és a javaslattevő feladatkörök előkészítő jellegűek, általánosak, míg ellenörző illetve ügydöntő megbízatásuk kivételes esetben lehetséges.  A bizottságok rendszere zárt, csak országgyűlési képviselő lehet tagja.  Egy albizottság létrehozása minden állandó bizottság kötelessége, de szükség esetén létrehozhat többet is.  A bizottság tisztségviselői nem országgyűlési tisztségviselők.

Az állandó bizottságok száma és feladatköre alapvetően a kormányzat felépítéséhez igazodik. Kötelező azonban létrehozni az alkotmányossággal, a költségvetéssel, a külügyekkel, a honvédelemmel, továbbá a mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgálati ügyekkel foglalkozó állandó bizottságokat.  Az Országgyűlés bizottságot egyébként bármikor létrehozhat, átalakíthat és megszüntethet.

Minden állandó és eseti bizottság összetételét és tisztségeit tekintve a parlamenti pártok erőviszonyait tükrözi.  A vizsgálóbizottságokba azonban a kormányzó és az ellenzéki pártok egyenlő számban delegálhatnak képviselőket.  A vizsgálóbizottság paritásos felépítésű, így nem érévnyesülhet a többségi elv.  

Az alkotmánybírákat jelölő bizottságba minden képviselőcsoport egy képviselőt küldhet.  Jelen esetben ez biztosítaná az ellenzék többségét, azonban ennek ellensúlyozása a döntéskori kormányzati túlsúly.

Állandó bizottságok jelenleg:

1. Alkotmány- és igazságügyi bizottság - 2. Külügyi bizottság - 3. Önkormányzati bizottság - 4. Rendészeti bizottság - 5. Költségvetési és pénzügyi bizottság - 6. Gazdasági bizottság - 7. Mezőgazdasági bizottság - 8. Honvédelmi bizottság - 9. Szociális és családügyi bizottság - 10. Egészségügyi bizottság - 11. Környezetvédelmi bizottság - 12. Kulturális és sajtó bizottság - 13. Emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi bizottság - 14. Oktatási és tudományos bizottság – 15. Ifjúsági és sport bizottság - 16. Társadalmi szervezetek bizottsága - 17. Európai integrációs ügyek bizottsága - 18. Számvevőszéki bizottság - 19. Foglalkoztatási és munkaügyi bizottság - 20. Nemzetbiztonsági bizottság - 21. Mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgáló bizottság - 22. Területfejlesztési Bizottság - 23. Idegenforgalmi Bizottság - 24. Informatikai és távközlési bizottság - 25. Ügyrendi bizottság

4. A FRAKCIÓK

A XX. sz. parlamenti jogának szülöttei, alkotmányjogi intézménnyé, parlamenti szervtípussá tette a pártok parlamenti képviselőcsoportjait. A frakciókat megjelenítő frakcióvezetőket a magyar alkotmányjog lényeges kérdésekben nevesíti: tagjai pl. a Honvédelmi Tanácsnak, s véleményezési joguk van a parlament feloszlatása előtt, tagjai a Házbizottságnak, jelölési, javaslattételi jog illeti meg őket számos ügyben.

A frakcióalakítást a házszabály a képviselők társulási jogaként fogják fel, azokat nem pártdöntések, hanem a szabad mandátum hozza létre. Csak politikai azonosság szerint lehet társulni, a társulás az egyazon párthoz tartozó képviselők joga. A parlamenti pártfrakciók politikai szerepfelfogását döntően a kormánypárti vagy ellenzéki pozíció szabja meg. Az ellenzék és az ezt biztosító kisebbségvédelmi eszközök nélkül nincs parlamenti demokrácia.
5. AZ ORSZÁGGYŰLÉS HIVATALA


Az Országgyűlés Hivatala az Országgyűlés munkaszervezete.  Feladata, hogy biztosítsa az Országgyűlés folyamatos működését és segítse a képviselők és az Országgyűlés tisztségviselői tevékenységét.  Az Országgyűlés hivatali szervei a Főtitkárság, valamint a Szervezeti és Működési Szabályzatban meghatározott más szervek (főosztályok, osztályok).  A Hivatal dolgozói nem választott képviselők.

6. BIZOTTSÁGI ELNÖKI ÉRTEKEZLET


A Bizottsági elnöki értekezlet elnöke az Országgyűlés elnöke, tagjai az Országgyűlés állandó bizottságainak elnökei.  Általában keddenként ülésezik.

„A Bizottsági elnöki értekezlet javaslatot tesz

· a Házbizottságnak az Országgyűlés heti munkarendjére;

· a Házbizottságnak az Országgyűlés üléseinek napirendjére;

· az Országgyűlés elnökének a bizottság kijelölésére.


 A Bizottsági elnöki értekezleten az állandó bizottság elnöke – akadályoztatása esetén az általa kijelölt alelnök – rendelkezik szavazati joggal.  A Bizottsági elnöki értekezlet határozatait szótöbbséggel hozza.”

7. AZ ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK (ld. 15. tétel)

8. AZ ÁLLAMPOLGÁRI JOGOK ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSA (ld. 19. tétel)

12. Kormányformák. A parlamentarizmus jellemzői Magyarországon

A montesquieui elv szerint az állam hatalma három ágra tagolható.  A törvényhozói ágat hazánkban az Országgyűlés, az igazságszolgáltatóit a független bíróságok képviselik, s a végrehajtói hatalom a Kormány kezében összpontosul.  E három viszonylagos egyensúlyban van, de ezen belül a hatalmi ágak súlya államonként változhat.  A súlypont így a törvényhozói hatalomra vagy a végrehajtói hatalomra helyezhető.  A dominancia milyensége az állam kormányzati formáját határozza meg.  Ennek szellemében megkülönböztetünk parlamentáris illetve prezidenciális kormányzati formákat, ahol nagyobb súlya van vagy a törvényhozónak (pl.: Országgyűlés) vagy a végrehajtó hatalom fejének az elnöknek (pl.: az USA elnöke). A kormányzati rendszereket és az államformákat tekintve megkülönböztetünk: 

-
alkotmányos monarchiát (történeti), 

-
prezidenciális köztársaságot (USA), 

-
parlamentáris monarchiát, 

-
parlamentáris köztársaságot

1.) Alkotmányos Monarchia 

Kialakulása: a polgári forradalmak után új szuverenitási forma jelent meg, ez a nép- vagy nemzetszuverenitás = a nép/nemzet képviselője (a parlament) részt kér a korábban osztatlan hatalomból (eddig csak a feudális monarchát illette meg a hatalom gyakorlása). 

( A törvényhozás megoszlik a népképviseleten alapuló parlament és a király között. 

Az országgyűlés által elfogadott törvényt az uralkodónak szentesítenie kell, azaz egyetértésére van szükség. Különleges szerepe van a Költségvetésnek. Az uralkodó még kontrollt akar gyakorolni a törvényhozás felett, igyekszik ellenzéket alkalmazni - ez lesz a 2. kamara. Szerepe, hogy biztosítsa az uralkodó és az arisztokrácia érdekeit. (Ma már más a 2. kamarák funkciója. )

( Végrehajtó hatalomban egyértelműen a  király személye a meghatározó, de csak a kormányon keresztül érvényesítheti akaratát.  

Az uralkodó az Alkotmány és a törvények keretei között kell, hogy gyakorolja a végrehajtó hatalmat, nincs abszolút szabad keze. Bizonyos területeken még van rendeletalkotási joga. A kormány a király bizalmából jön létre, a minisztereket a király nevezi ki. Ebben a királynak szabad keze van, semmi megkötés nincs.

Kialakul a miniszteri felelősség intézménye (XVIII. sz. Anglia). A király személye az Alkotmányos Monarchiában sérthetetlen, sem jogi, sem politikai felelősséggel nem tartozik. Lényege: a miniszter átvállalja a felelősséget a végrehajtó hatalom gyakorlása során az uralkodótól. Ennek intézménye az ún. ellenjegyzés - a király döntései az egyes miniszterek vagy a miniszterelnök ellenjegyzésével kerülhetnek kibocsátásra. Ettől a parlament által a végrehajtó hatalom felelősségre vonható. A miniszteri felelőség intézménye = alkotmányjogi felelősség, a miniszter (mint magas közjogi méltóság) különleges esetekben is felelősségre vonható különleges eljárás keretében. (A magyar közjogban: 1848. áprilisi törvények - a II. világháború utánig érvényben volt. Jelenleg ilyen nincs.) 

Magyarország: 1848-tól bizonyos parlamentális jegyekkel ugyan, de a II. világháború végéig jellemző az Alkotmányos Monarchia. 

Megjegyzések: Magyaro-nak írott (kartális) alkotmánya nem volt - az 1848-as törvények által kialakított alkotmányos keret elég volt arra, hogy ezt a kormányformát körülírja. A formális szabályok alapján egyértelműen Alk. Mon., a múlt század végétől azonban fokozatosan parlamentáris jegyeket mutatott = a király a miniszterelnöknek, illetve a kormányfőnek a választásokon győztes párt vezérét nevezte ki (szokásjogi úton alakult ki). 

2.) Prezidenciális köztársaság 

Ebben az alkot-mányos berendezkedésben különleges szerepe van az elnöknek. Elvi és gyakorlati alapja a hatalmi ágak merev szétválasztása és elkülönítése.

A rendszer alapja az államfő (az USA elnöke) túlsúlya a végrehajtó hatalomban. Oka: ugyanabból a forrásból épül a Kongresszus (a törvényhozás hatalma) és az elnök hatalma (végrehajtás), mindkettő alapja a népszuverenitás (az elnökség alapja a közvetlen választás). ( A Kongresszus és az elnök egymástól független jogi értelemben, de mindkettő ugyanabból a forrásból származtatja a hatalmát. A három atalmi ág prominens képviselői: az elnök, a Kongresszus és a Legfelsőbb Bíróság.  

A kölcsönös fékek és egyensúlyok rendszerében működnek együtt, illetve egymás mellett. Fékek és egyensúlyok rendszere = minden hatalmi ágnak van egymástól teljesen elkülönült, önálló, szervezetileg és személyileg elkülönült hatásköre is + vannak konkuráló jogkörök (egymásra hatással vannak a hatalmi ágak, illetve azok képviselői). 

Törvényhozás felépítése: 

A föderális államberendezkedéshez illeszkedik.

( Képviselőház: általános választójog alapján, választókerületi rendszerben, az általános választások szabályai szerint kerül megalakításra. 2 évente tartanak képviselőházi választásokat. 
( Szenátus: tagállamok képviseletére épül, minden tagállam 2-2 szenátort választ. A Szenátorokat 6 évre választják, 2 évente az 1/3-át cserélik. ( Egy folyamatosan átalakuló Kongresszussal kénytelen az elnök együtt dolgozni. A Kongresszus és az elnök nem szabadulhatnak meg egymástól ( az elnök nem oszlathatja fel a Kongresszust, és a Kongresszus nem válthatja le az elnököt. 

( Elnök: Az elnöknek sem a Kongresszus, sem más irányában politikai felelőssége nincs (csak a választói irányában). Csak korlátozott alkotmányjogi felelőssége van - csak és kizárólag alkotmánysértés esetén helyezhető vád alá az elnök, ebben az esetben is az egyetlen lehetséges szankció az elnök leváltása. (A Szenátus végezné a vádeljárást. Eddig erre még nem volt példa - Watergate: Nixon magától lemondott.) 

- Az elnöknek a végrehajtó hatalomban korlátlan lehetőségei vannak, jogilag azt tehet, amit akar. A végrehajtó hatalom szervezetét, személyi állományát, stb. ő határozza meg, de bizonyos ügyekben kérnie kell a Kongresszus jóváhagyását. 

- Az elnöki hatalom egyik eszköze a vétó - egyszeri és halasztó hatályú vétó. Az elnök egy esetben küldheti vissza a törvényt megfontolásra, nem kell megindokolnia. Végső soron az elnök nem tudja megakadályozni a törvény elfogadását, mert ha a Kongresszus minősített többsége (képviselők 2/3-a) újra megerősíti az eredeti törvényt, akkor az elnöknek ki kell hirdetnie a törvényt. Zsebvétó: akkor használja az elnök, ha el akarja húzni a törvény kihirdetését - nem nyilatkozik a Kongresszustól megküldött törvényről, akkor küldi vissza a Kongresszusnak, amikor az nem ülésezik. 

- Az elnöki végrehajtó hatalomban az egyensúlyt a Szenátus jóváhagyási joga adja - ez a kinevezésekre is igaz (pl.: nagykövetek, elnöki tanácsadók, a Legfelsőbb Bíróság tagjainak stb. kinevezése). 

- Az elnökök általában az Alkotmány értelmében a hadsereg főparancsnokai (Magyaro-n is). A hadsereg külföldi bevetéséhez, hadüzenethez, stb. a Kongresszus jóváhagyása kell, de az elnök, mint a hadsereg főparancsnoka köteles gondoskodni az állam biztonságáról. 

- Fontosabb nemzetközi szerződéseket, megállapodásokat csak Szenátusi beleegyezéssel köthet és érvényesíthet. 

- Az elnököt bizonyos dolgokban támogatni vagy megakadályozni a Költségvetésen keresztül lehet (a Költségvetés ura mindenhol a törvényhozás). 

- Minden év januárjában az elnök összefoglalja politikáját, és ismerteti a Kongresszussal a terveit. Így kezdeményezhet például törvényeket.

Kormány 

- Az amerikai terminológiában a kormány a központi államszervezetet jelenti, az állam pedig a tagállamokat jelenti. 

- Az Egyesült Államokban európai értelemben vett kormány nincs, nincsenek miniszterek. Az elnök egy személyben állam- és kormányfő is, nem válik el egymástól a két funkció. 

- Kormány: az elnök tanácsadóinak egy bizonyos köre, az elnöki adminisztráció laza hálózata. Az elnök által kinevezett, az elnöknek felelős személyek csoportja. Európai terminológia szerint kabinet - önálló hatáskörrel bíró kormány nincs. Jellemző funkció az államtitkár (amit a magyar sajtó miniszternek fordít, az valójában államtitkári funkció). 

- Aki az egyik hatalmi ágban tevékenykedik, az a másik ágban nem tölthet be funkciót - összeférhetetlenség. Az elnöki adminisztrációnak nincs szüksége a Kongresszus támogatására, az elnök más pártösszetételű Kongresszussal is dolgozhat együtt. 

- Vizsgálóbizottságok rendszere.

Pártok

- Nem hagyományos szervezeti tagságra épülő pártok. 

- Választási pártok vannak, ezeknek nincsenek formális vezetőik. 

- Az elnök nem a győztes párt elnöke, mint az európai rendszerben. 

- Nincs nagy különbség a Demokrata és a Republikánus Párt programja között, inkább csak a személyi szimpátia dönt. A választásokon (és az egész amerikai rendszerben) óriási szerepe van a médiának, a nyilvánosságnak. 

3.) Parlamentáris rendszer 

Két fajtája létezik: 

1. Parlamentáris Monarchia

2. Parlamentáris Köztársaság

1. Különbségek 

Csak formai különbségek vannak ( az államfő jellegében van különbség: 

· Monarchia: származás útján vagy öröklés alapján (kötött rendje van, szabályozzák), élethossziglan tölti be a pozíciót. 

· Köztársaság: választott elnök, kinevezése meghatározott ideig szól. 

· Államfő funkciója: a király politikailag és jogilag sem vonható felelősségre, a köztársaságban az államelnököt politikai felelősség nem, de korlátozott jogi felelősség terheli. 

2. Hasonlóság 

· Két pozíció a meghatározó - a kormány és a parlament. Az államelnök egy semleges, kiegyensúlyozó szerepet tölt be, reprezentatív, technikai jellegű funkciói vannak. A tényleges kormányzati ügyek vitelében háttérbe szorul, csak alkotmányjogilag hitelesíti a döntéseket, de nem ő dönt. Rendkívüli helyzetekben (pl.: kormányválság, hadi- állapot) felértékelődik a szerepe. 
Parlamentarizmus jellemzői

· Az államélet menetét egy parlamenti cikluson keresztül a választások eredménye (és ettől függően) a kormány összetétele határozza meg. 

· Csak és kizárólag a parlament gyakorolja a törvényhozás jogát. 

· Az elnök bizonyos szerepet betölt a törvényhozásban, de szerepe nem a jóváhagyás, csak a kihirdetés. Az elnök/király köteles a törvényt kihirdetni, nem akadályozhatja meg a létrejöttét. 

· Többségi kormányzás elve: kormányalakításra a rendszeres választásokon többségre jutott párt(ok)nak van lehetősége. Ez a kormány számára eleve garantálja, hogy a kormányprogramját megvalósítsa. 

· A kormány a parlament ellenőrzése alatt áll - bírnia kell a parlament politikai bizalmát. A kormány egy bizonyos programra kap a parlamenttől bizalmat, bizalmi intézményeken keresztül a kormány lemondatható. Ez nem egy hierarchikus viszony, mert

- a parlamentet is kötik alkotmányos korlátok,

- a kormány működteti a parlamentet, azt akarja elérni, hogy a parlament szavazza meg az általa előkészített törvényt,

- a kormány kezében van az információ, az apparátus, az adminisztráció, a "szakér-telem", a parlament a "laikus elemek csoportja",

- a kormány elérheti a parlament feloszlatását (ma Magyarországon nincs kezdeményezési joga a kormánynak), 
- a parlamenti többség alakít kormányt, így nem érdeke a parlament feloszlatása (ő gyakorolja az ellenőrzést). 

· Bizalmatlansági indítvány = a képviselők részéről indul a kezdeményezés, ha a kormány nem kapja meg a többséget, akkor le kell mondania.

· Konstruktív bizalmatlansági indítvány = gyakorlatilag megbuktathatatlanná teszi a kormányt,  stabilitását erősíti - nem elég csak abban egyetérteni, hogy a kormány alkalmatlan, hanem javaslatot kell tenni az új miniszterelnök személyére. Csak akkor érvényes, ha a képviselők több, mint a fele megszavazza. 

· Befolyásoló csoportok:

- pártok (meghatározzák a parlament összetételét, koalíciót alakítanak, stb.)
- egyházak,

- szakszervezetek,

- tömegkommunikáció, 

- lobby-k, (szervezetileg is kiépültek az USÁ-ban, céljuk, hogy bizonyos érdekeknek megnyerjék a Kongresszust),

- stb.

4.) Félprezidenciális rendszer

Ez a rendszer ötvözi a prezidenciális és a parlamentáris rendszer elemeit. A francia Alkotmány Charles de Gaulle nevéhez fűződik, 1958- ban lépett hatályba. 

Parlamentáris jellemzők:

- A Kormánynak bírnia kell a Nemzetgyűlés bizalmát, politikai felelősség terheli a kormányt a parlament irányába.( Bizalmatlansági indítványt kezdeményezhetnek. 

- A köztársasági elnök bizonyos feltételek mellett feloszlathatja a parlamentet. Ehhez nem kell kikérnie a kormány beleegyezését. 

Prezidenciális jellemzők: 

- Közvetlenül választott elnök van. Az elnök a túlsúlyos a politikai rendszerben. 

- Az elnöknek joga van elnökölni a kormány ülésén, a végrehajtó hatalomban nem válik szét a miniszterelnök és a kormányfő funkciója. 

Ha az elnök vezeti az ülést, akkor kormányülés, ha az elnök nincs jelen (a miniszterelnök vezeti), akkor minisztertanácsi ülés. 

Az elnök 

- kinevezi a minisztereket és a miniszterelnököt (a választások eredménye alapján), 

- rendkívüli helyzetben különleges eszközöket is igénybe vehet, 

- megbízatása 7 évre szól, de akárhányszor újraválasztható.

A parlamentarizmus jellemzői Magyarországon

A hazai parlamentarizmus vizsgálatának fő kérdése, hogy a politikai hatalom milyen mértékben kerül a választásokon győztes mindenkori politikai többség kezébe, illetve mennyire megosztott a különböző politikai erők és intézmények között. Erre a kérdésre a következő szempontok alapján lehet választ adni.

1. Milyen az alkotmány? 

Parlamentális köztársaság vagyunk, ahol az írott alkotmány rögzíti a hatalmi ágak elválasztásának elvét. Ez korlátozza a törvényhozás hatalmát. Az alkotmány betartásának kényszerét erősíti az Alkotmánybíróság létrehozása. 

2. 
Mennyire egységes a végrehajtó hatalom (a kormány)? 

Hazánkban a koalíciós kormányzás vált megszokottá, mindezidáig egyetlen párt sem tudott abszolút többséget szerezni. Ebből következik, hogy a központi kormány megosztott. Vannak országok, ahol hagyományosan többségi kormányzás van (pl. Nagy-Britannia) és van, ahol sok kisebb párt alkot koalíciót.

3. Milyen a törvényhozás és a végrehajtás viszonya?
Ezen két hatalmi ág elválasztásáról, illetve egyesítéséről van szó. A törvényhozásért a parlament, a végrehajtásért a kormány a felelős. Ennek a kettőnek a kapcsolata a döntő. A törvényhozáshoz általában elég a többségi szavazás, de az alkotmányjoghoz kapcsolódó törvények meghozatalához, módosításához, megszüntetéséhez 2/3-os többségre van szükség. Ez a parlament erejét a kormány fölé helyezi. Ezt segíti az is, hogy a kormányfő nem oszlathatja fel a parlamentet. A kormányt viszont erősíti a miniszterekkel szemben a parlament bizalmatlansági indítványának a hiánya. Egyszóval, ami a kormányt erősíti vagy függetleníti a parlamenttel szemben, az a hatalmi ágak egyesülését segíti, és ami a parlamentet erősíti vagy függetleníti a kormánnyal szemben, az a hatalmi ágak szétválasztásához járul hozzá.

4. Milyen a törvényhozás felépítése? 
Törvényhozásunk korábban kétkamarás volt, ma már egykamarás. Megkülönböztetünk azonban kétfajta parlamentet törvényhozási befolyásuk szerint. Az ún. vitaparlament esetében a kormány szilárd többsége révén politikailag teljesen kontrollálja a törvényhozást. Az ún. munkaparlament esetében azonban a parlamentnek jelentős módosító, befolyásoló hatalma van a kormánnyal szemben. Ez utóbbi akkor jellemző, ha az ellenzék hatékonyabban tudja érdekét érvényesíteni. 

5.
Milyen az állam felépítése?
A közigazgatás központi vagy decentralizált jellege szerint történik a vizsgálat. Hazánkban a helyi és területi (megyei) önkormányzatok meglehetősen nagy döntéshozatali autonómiával rendelkeznek (ez érvényes a helyi törvényhozásra és szabályozásra is), ezért Magyarország az utóbbi fajtához hasonlít jobban. 

6. Milyen a képviselet jellege? 

Vagy teljesen közvetett, vagy valamennyire lehet közvetlen is. Ez utóbbi az ún. népszavazás intézményéhez kapcsolódik, aminek értelmében a “nép” – azaz a szavazásra jogosult állampolgárok – támogatásáról biztosíthat vagy elutasíthat egy születendő törvényt. Svájcban például minden nagyobb kaliberű törvényt így szavaznak, nálunk azonban alig alkalmazzák ezt az intézményt, mert egyrészt a kiírásához szükséges 200 ezer aláírást nehéz összeszedni, másrészt költségessége és népszerűtlensége miatt (a szavazásra jogosultak viszonylag kis hányada megy el általában szavazni), harmadrészt pedig a szavazást már 72 nappal az akció előtt ki kell írni, ha pedig ez nem sikerül, halasztani kell. Helyi szinten azonban egyre több ilyen szavazást bonyolítanak le. Jelentősége még így is elég alacsony. 

7. Milyen a választási rendszer? 

Lehet többségi vagy arányos a parlamentbe jutás módját tekintve. Hazánkban van a világ egyik legbonyolultabb választási rendszere, amely vegyes (tehát többségi és arányos elemeket is tartalmaz) és kétfordulós. 

8. Milyen a pártrendszer?
 Egy-, két- és sokpártrendszert ismerünk, mi ezek közül a rendszerváltást követően sokpártrendszer lettünk. Az utóbbi időben azonban mind inkább két hatalmi csoportosulás tűnik kialakulni.

9. Milyen a politikai kultúra?
 Ezt az határozza meg, milyen (és hány) ún. törésvonal osztja meg a társadalmat. Magyarországon három nagy törésvonalat különböztetünk meg, melyek egymást keresztbe is metszik – 1: város és vidék ellentéte; 2: rendszerváltozás előtti hazai szocializmus elkötelezettjei és ellentétben az egypártrendszer kirekesztettjeivel; 3: vallási törésvonal. Ez utóbbi olyan súlyos, mint az előbbi kettő, és szintén kisebb súllyal van jelen pl. az etnikai vagy a társadalmi osztályok közötti törésvonal. Összességében tekintve a magyar politikai kultúra fragmentált és többdimenziós.

(A tétel második fele így kicsit általános, tudom, de nem igazán találtam mást, ami ide vágna. Talán a parlamentáris köztársaságról általában érdemes beszélni.)

13. Köztársasági elnök

1. Bevezetés

· A modern demokratikus államok többségében egy személy látja el az államfői teendőket: a monarcha (ált. király), ill. a köztársasági elnök.

· A különböző országok közt. elnökeinek jogköre rendkívül eltérő.

· Néhány téveszme:

a./ A királyoknak napjainkban kizárólag protokolláris feladataik vannak, gyakorlatilag nem vesznek részt az államélet irányításában. Ezt az alkotmányok rendelkezései ill. a tényleges helyzet tényei cáfolják. Nem formalitás pl. az, hogy a tv-ekhez királyi megerősítés kell. A tv. megerősítése a kihirdetéshez képest erősebb jogosítvány. (Számos közt. elnök mindössze kihirdeti a parlament által elfogadott tv-t.)

b./ A közt. elnök hatalmának erőssége attól függ, ki választotta: parlament vagy közvetlenül a választópolgárok. Ez nem tekinthető igaznak. Attól ugyanis, hogy a parlament választja a közt. elnököt, az még nem válik lekötelezettjévé a parlamentnek, ill. fordítva: a közvetlenül választott államfő – erre hivatkozva – nem lépheti túl az államfői hatalom alkotmányban rögzített korlátait.

Igaz, hogy a közt. elnökök hatalmi súlyait illetően jelentős eltérések vannak. Ez azonban az adott ország alkotmányos berendezkedéséből ered, nem pedig abból, ki választotta.

2. Típusai


a./ prezidenciális kormányzati rendszer:

- elnök a végrehajtó hatalom feje, egyesíti az államfői és kormányfői jogokat;

- nem a parl. választja, hanem a polgárok v. elektorok;

- miniszteri ellenjegyzés nincs.

- pl. USA: nincs külön miniszterelnök, a kormány jogkörét az elnök és az általa kinevezett államtitkárok gyakorolják. Az elnöknek azonban nincs korlátlan hatalma egyrészt a hatalmi ágak következetes elválasztása, másrészt a „fékek és egyensúlyok” elve miatt. Az elnök korlátozhatja a kongresszus hatalmát, viszont az elnök kinevezési jogkörét a szenátusi jóváhagyás korlátozza.

b./ félprezidenciális rendszer:

- formálisan kettéválik az álam-és kormányfői hatalom;

- közt. elnök meghatározó befolyást gyakorol a végrehajtó hatalomra.

- pl. Franciao.: közt. elnök elnököl a minisztertanácsban, ill. ő írja alá a minisztertanács által elfogadott rendeleteket.

c./ végrehajtó hatalmon kívüli közt. elnökök, akiknek sui generis elnöki jogosítványaik vannak anélkül, hogy bármely hatalmi ág vezetői lennének. (pl. Magyarország)

d./ protokolláris: 

- megnyit, átad, fogad, kinevez (pl. Németo.)

3. Magyar közt. elnök

· Nem feje a végrehajtó hatalomnak, sőt kívül áll a hatalmi ágakon, közvetítő-kiegyensúlyozó szerepet tölt be az állam és társadalmi szervek ill. a hatalmi ágak között.

· Valamennyi hatalmi ág tekintetében vannak részjogosítványai anélkül, hogy bármelyiket is irányítaná.

· Kifejezi a nemzet egységét, és őrködik az államszervezet demokratikus működése felett.

    3.1 Elnöki jogosítványok:

· két csoport: a./ önálló

 b./ min.elnök v. miniszter ellenjegyzéséhez kötött

· ellenjegyzés: lényege, hogy az Országgyűléssel szemben a Kormány viseli a politikai felelősséget, a közt. elnök elsődlegesen jogi felelősséget visel az Alk. v. vmelyik tv. megsértéséért

· miniszteri ellenjegyzéshez nem kötött elnöki döntések körében sem feltétlenül érvényesül az államfő teljes döntési autonómiája: pl. az elnök azon joga, hogy az OGY akadályoztatása esetén kinyilváníthatja a hadiállapotot, kihirdetheti a rendkívüli állapotot, és létrehozhatja a Honvédelmi Tanácsot, illetőleg kihirdetheti a szükségállapotot. Ehhez nem kell ellenjegyzés, de az Alk. értelmében ezen döntés érvényességi feltétele, hogy a házelnök, az AB elnöke és a min.elnök együttesen állapítsa meg az OGY akadályoztatásának tényét és az intézkedés indokoltságát

a./ önálló döntési jogok:

- összehívja az új parlament alakuló ülését (választásokat követő 1 hónapon belül);



- rendkívüli ülésszak összehívását kezdeményezheti;



- OGY ülését egy ülésszak alatt egyszer max. 30 napra elnapolhatja;



- zárt ülés tartását kezdeményezheti;



- tv.kezdeményezési joga van;



- részt vehet és felszólalhat az OGY és a bizottságok ülésein;

- tv. kihirdetése: OGY által elfogadott és az OGY elnöke által aláírt tv. kihirdetéséről a kézhezvételtől számított 15 (sürgősség esetén 5) napon belül a közt. elnök gondoskodik. A tv-t aláírja és kihirdetés végett megküldi a Magyar Közlöny szerkesztőségének. 

Kétféle lehetősége:

1. Ha a tv. vmely rendelkezését alk.ellenesnek tarja, aláírás előtt a tv-t megküldi előzetes normakontroll végett az AB-nak. Ha az AB – soron kívüli eljárásban – megállapítja a az alk.ellenességet, a tv. nem hirdethető ki, hanem az elnök visszaküldi az OGY-nek. Ha nincs alk.ellenesség, az elnök köteles aláírni és 5 napon belül kihirdetni.

2. Ha más okból nem ért egyet a tv. vmely rendelkezésével, a tv-t megfontolás végett visszaküldheti az OGY-nek észrevételei közlésével. Az OGY újra​tárgyalja a tv-t és ismét határoz az elfogadásáról. A közt. elnök a tv-t ilyenkor köteles aláírni és 5 napon belül kihirdetni – ha változtattak rajta, ha nem;

- OGY feloszlatása: olyan előfeltételhez kötött, hogy a gyakorlatban szinte kizárt. Feltételei: ugyanazon ciklusban 12 hónapon belül legalább 4 esetben vonja meg az OGY a bizalmat a Kormánytól, illetőleg az OGY a miniszterelnöknek javasolt személyt az első javaslat megtételétől számított 40 napon belül nem választja meg + köteles kikérni a min.elnök, a házelnök  és a frakcióvezetők véleményét;

- hadiállapot, háborús veszély vagy szükséghelyzet esetén ismét összehívja a feloszlott v. feloszlatott OGY-t;

- magyar állam képviselete: ált. két v. többoldalú államfői tanácskozásokon, nemzetközi szervezetek ülésein; egyeztetés a Kormánnyal;



- OGY és helyi önkormányzati általános választások kitűzése;



- javaslatot tehet az OGY-nek intézkedés megtételére;

- népszavazást kezdeményezhet (alk-os korlát: csak olyan kérdésben, amelyet illetően helye van népszavazásnak);



- jóváhagyja saját hivatali szervének SZMSZ-t;



- gyakorolja a munkáltatói jogokat a hivatali szervezet vezetői tekintetében;

- javaslatot tesz több közjogi méltóság személyére, akik megválasztásáról az OGY dönt: miniszterelnök, LB elnöke, legfőbb ügyész, ombudsmanok.


b./ ellenjegyzéshez kötött jogok:

- Magyar Közt. nevében nemzetközi szerződéseket köt. Ha a szerz. tárgya a tv.hozás hatáskörébe tartozik, a szerz. megkötéséhez az OGY előzetes hozzájárulása szükséges;



- megbízza és fogadja a nagyköveteket és a követeket;



- min.elnök javaslatára kinevezi és felmenti a minisztereket;

- külön tv-ben meghatározott személyek v. szervek javaslatára kinevezi és felmenti az MNB elnökét, alelnökeit és az állami felsőoktatási intézmények tanárait; megbízza és felmenti az állami egyetemek rektorait; kinevezi és előlépteti a tábornokokat; megerősíti tisztségében az MTA elnökét;

- kinevezi az LB elnökhelyetteseit az LB elnök javaslatára ill. a legfőbb ügyész helyetteseit a legfőbb ügyész javaslatára ( itt csak előzetes javaslat van, ellenjegyzés nincs, szemben az előbbiekkel, ahol javaslathoz kötöttség és utólagos ellenjegyzés is van!);

- adományozza a tv-ben meghatározott címeket, érdemrendeket, kitüntetéseket és engedélyezi viselésüket;



- gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogát:

Kegyelem 3 dologra irányulhat: a már megindított be. megszüntetésére, a már kiszabott büntetés teljes v. részleges elengedésére vagy végrehajtásának felfüggesztésére, a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítésre.

Kegyelmi kérelem előterjesztője: terhelt, védő, terhelt hozzátartozója + az eljáró hatóság hivatalból. Eljárási kegyelem iránti előterjesztést a vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyész, utána az igazságügy-miniszter terjeszthet elő.

- dönt állampolgársági ügyekben (honosítási/visszahonosítási kérelem elbírálása, magyar állampolgárságról való lemondás elfogadása, erről szóló okirat kiadása, magyar állampolgárság visszavonása);

- külön tv-en alapuló ügyekben dönt (pl. Ötv. Alapján a közt. elnök dönt városi cím adományozásáról és új község alapításáról).

*fegyveres erők főparancsnoka

    3.2 Tisztségének keletkezése, megszűnése:
· OGY választja 5 évre, egy alkalommal újraválasztható

· Elnökké választható minden választójoggal rendelkező állampolgár, aki a választás napjáig 35. életévét betöltötte

· Választást jelölés előzi meg: minden OGY képviselő jelölhet, de csak egy személyt. Jelölés érvényes min. 50 képviselő írásbeli ajánlása esetén.

· Választás: titkos szavazással. Első fordulóban eredményes, ha egy jelölt a képviselők 2/3-ának szavazatát elnyeri. Második fordulóban ugyanez kell, de előtte új jelölés. Harmadik fordulóban csak a két legtöbb szavazatot kapó indulhat, aki többet kap, az a közt. elnök.

· Átmeneti akadályoztatása esetén vagy megbízatásának idő előtti megszűnésekor az OGY elnöke gyakorolja a közt. elnök jogkörét, de 3 korláttal: 1. az OGY által elfogadott tv-t köteles kihirdetni, 2. nem oszlathatja fel az OGY-t és 3. eljárási kegyelmet nem gyakorolhat. Nem gyakorolhatja továbbá házelnöki és képviselői jogait.

· Megszűnik az elnöki megbízatás: 1. 5 év lejártával, 2. halál esetén, 3. lemondással, 4. a feladatkör ellátását 90 napon túl lehetetlenné tevő állapottal, 5. összeférhetetlenség kimondásával, 6. megfosztással.

    3.3 Felelőssége:

- közt. elnök személye sérthetetlen

- A tisztsége gyakorlása során az Alkotmányt vagy valamely más törvényt megsértő köztársasági elnökkel szemben az OGY képviselők 1/5-e indítványozhatja a felelősségre vonást.

- A felelősségre vonási eljárás megindításához az OGY képviselők 2/3-ának a szavazata szükséges. A szavazás titkos.

- Az OGY határozatának meghozatalától kezdődően a felelősségre vonási eljárás befejezéséig az elnök a hatáskörét nem gyakorolhatja.

- A cselekmény elbírálása az AB hatáskörébe tartozik: ha az AB a törvénysértés tényét megállapítja, a közt. elnököt tisztségétől megfoszthatja.

- speciális eset: ha a közt. elnök ellen a felelősségre vonási eljárás a hivatali ideje alatt a hivatali tevékenységével összefüggésben elkövetett bűncselekmény miatt indult. Ilyenkor az AB eljárásában a vádat az OGY által a saját tagjai közül választott vádbiztos képviseli. Az AB kettős minőségben jár el: mint speciális büntető bíróság és mint közjogi bíróság.

- A köztársasági elnök ellen egyéb cselekménye miatt büntetőeljárást csak megbízatásának megszűnése után lehet indítani.

- Ha az AB a köztársasági elnök bűnösségét szándékos bűncselekmény elkövetésében megállapítja, az elnököt a tisztségétől megfoszthatja, s egyidejűleg a Btk.-ban az adott cselekményre meghatározott bármely büntetést és intézkedést alkalmazhatja.

    3.4 Hivatali szervezete:

· Maga választhatja ki legközelebbi munkatársait, ill. önállóan állapíthatja meg hivatala szervezeti felépítését

· 2000. évi XXXIX. tv.: a Hivatal vezetőjét és helyettesét a közt. elnök nevezi ki és menti fel, ill. a hivatalvezető államtitkári, helyettese helyettes államtitkári illetményre jogosult.

· 1990-2000-ig(Göncz papa idején) két hivatali szervezeti egység alkotta az apparátust: a Közt. Elnöki Hivatal és a Közt. Elnök Katonai Irodája. 

· 2000-ben hivatali változások: felszámolta Mádl Ferenc e kettős modellt és a Katonai Irodát beolvasztotta a Hivatalba. Jelenleg 11 egység van: 5 titkárság és 6 főosztály, összesen 41 fővel.( pl.: Elnöki-, Központi-, Hivatalvezetői-, Volt közt. elnöki Titkárság; Belföldi Programok-, Külügyi-, Alkotmányügyi és Jogi-, Katonai Főosztály)

· Kilényi jegyzet részletesebben ír egyes titkárságokról és főosztályokról, ill. a hivatalvezetőről(139-141. oldalon).

Jogszabály: Alkotmány III. fejezete 29-32. §

14. Alkotmánybíráskodás. A magyar Alkotmánybíróság

1. Alkotmánybíráskodás

· Kilóg a Montesguieu-i „szentháromságból”

· Nem része a bírósági rendszernek

· Bíróság: absztrakt norma alkalmazása konkrét esetre

AB: norma szembesítése magasabb szintű normával

· kialakulása: USA-ban 1803-ban hozta meg a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság az első alk.bírósági döntést a Marbury-Madison ügyben; Európában 1920-ban alakult az első AB Ausztriában

· AB-k elterjedése Európában:

1. két világháború között: 1920-Ausztria, 1931-Spanyolo. (Ezek a 2. vh. kitörésével megszűntek.);

2. a 2. világháború után: 1948-Olaszo.(1956-tól működik), 1949-Németo.(1951-től működik), 1958-Franciao., 1961-Töröko.;

3. 70-es évektől: 1978-Spanyolo., 1982-Portugália, 1985-Lengyelo., 1989-Magyaro., 1991-Csehország, Bulgária, Románia;

- nincs AB: Nagy-Britannia, Hollandia, Luxemburg, Finno.;

- svájci és görög AB az amerikai típushoz hasonlít

- Finno. kivételével Skandináviában a parl. egy bizottsága lát el alkotmányossági feladatokat.

· két alaptípus:

a./ amerikai: 
- ideológiai alapjait Marshall vetette meg: minden bíró a szövetségi alk-ra tett esküt → köteles ítélkezése során figyelmen kívül hagyni azt a jogszabályt, mely ezzel ellentétes → köteles mellőzni általában véve a magasabb szintű jogszabállyal ellentétes jogszabály alkalmazását;

- nincs külön AB, hanem minden bíróság végez alk.bíráskodást az eléje kerülő ügyben: vajon nem alk.ellenes-e az a jogszabály, melyet alkalmazni kellene(előkérdés a konkrét ügyben);

- nem lehet a bírósághoz fordulni kifejezetten egy jogszabály alk.​ellenessége megállapítása céljából;

- bíróságnak nincs megsemmisítési joga: az alk.ellenes tv-t nem szüntetik meg, hanem semmisnek tekintik, nem veszik figyelembe, nem alkalmazzák; a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság által is alk.ellenesnek tekintett jogszabályt többé az USA egyetlen joghatósága sem alkalmazhatja, s rövid időn belül formálisan is hatályon kívül helyezik;

- fogyatékossága: amíg egy ügy eljut a Szövetségi Legfelsőbb Bírósághoz, addig jó néhány év telik el, s ez idő alatt teljes a jogbizonytalanság: az egyik bíróság alk.ellenesnek vél vmely jogszabályt, míg a másik nem és alkalmazza azt.



b./ európai: 
      - külön AB-t hoznak létre, a rendes bíróságtól függetlenül;

- az AB kifejezetten vmely jogszabály alk.ellenességéről dönt, azt megsemmisíti v. más módon teszi lehetetlenné alkalmazását;

- a rendes bíróság nem dönthet jogszabály alkotmányosságáról, ha egy jogszabályt alk.ellenesnek vél, az előtte folyó eljárást felfüggeszti és az AB-hoz fordul, az AB határozata pedig kötelezi az eljáró bírót, ill. mindenkire kötelező érvényű.

2. A magyar AB

· Alkotmányjogi Tanács: 
- 1984. évi I. tv. hozta létre;

- Parlament szerve volt;






- tagjait a Népfront jelölte, az OGY visszahívhatta;

- megsemmisítési ill. hatályon kívül helyezési joga nem volt;

- eljárás: hivatalból, ill. az állami –és pártvezetők indítványára;

- tv. és tvr. esetében csak véleményt fogalmazhatott meg, alacsonyabb jogszabály hatályát felfüggeszthette és a kibocsátóhoz fordult;

- 1989-ig működött, egyszer állapított meg alk.ellenességet.

· 1989. évi I. tv. módosította az Alkotmányt: bekerült a 32/A. § az AB-ról

· 1989. évi XXXII. tv az AB-ról (Abtv.)

· 1989. végén megállapodás született 5 alk.bíróról: 2 tagot az ellenzék, 2-t az MSZMP jelölt, ill. egy független (Solt Pál)

· 1990. jan. 1-től működik

· többi tagját az első szabad választás után megalakuló OGY választotta meg (11 tagja van)

    2.1 Alkotmánybíró: 

· formai követelmények: 45. életév betöltése, jogi végzettség, büntetlen előélet

· tartalmi követelmények: kiemelkedő tudású egyetemi jogász (egyetemi tanár ill. MTA doktora), ill. ha gyakorlati jogász: min 20 év szakmai gyakorlat

· nem lehet alk.bíró: aki kormánytag, párt alkalmazottja, vezető állású tisztségviselő volt a választást megelőző 4 évben (Abtv. Mentesítette ezalól az első 10 alk.bírót)

· összeférhetetlenség:   1. nem lehet OGY/ önkormányzati képviselő
      2. nem lehet más állami szerv tisztségviselője

      3. nem lehet párttag

      4. nem folytathat politikai tevékenységet

      5. politikai tartalmú nyilatkozatot nem tehet

      6. tudományos, oktatói, irodalmi, művészeti tevékenységen kívül más kereső foglalkozást nem folytathat

      7. érdekképviseleti szervnél vezető tisztségviselő nem lehet.

· választása: OGY-i frakciók egy-egy tagjából álló jelölőbizottság tesz javaslatot; a jelölteket előzetesen meghallgatja az OGY illetékes bizottsága; 2/3-os többség kell megválasztásukhoz

· megbízatás időtartama: 9 év, egyszer újraválaszthatók

· megbízatás megszűnése:  1. 9 év lejártával

2. halállal

3. 70. életév betöltésével

4. lemondással (AB elnökével írásban kell közölni, aki azt köteles elfogadni)

5. összeférhetetlenség megállapításával (Teljes Ülés dönt)

6. felmentéssel (ha neki fel nem róható okból nem tud eleget tenni feladatának)

7. kizárással (ha neki felróható okból nem tesz eleget megbízatásának; ki kell zárni azt, aki egy évig nem vesz részt a Teljes Ülésen).

· függetlenek, döntéseiket kizárólag az Alk.és az alkotmányos tv-ek alapján hozzák meg

    2.2 Elnök: 

- tagok választják titkos szavazással 3 évre maguk közül


- újraválasztás nem korlátozott


- első az egyenlők között, nem főnök

- feladatai: összehangolja a testület munkáját; összehívja és vezeti a Teljes Ülést; képviseli az AB-t az OGY és más szervek előtt; ellátja a tv-ben és az AB ügyrendjében előírt feladatokat

    2.3 Döntéshozó fórumok: 

Teljes Ülés: 
- tagja vmennyi alk.bíró




- hat.képesség: min. 8 tag jelenléte kell

- hatásköre: vmennyi tv.nyel kapcsolatos probléma vizsgálata; Házszabállyal kapcsolatos kérdések; absztrakt alk.értelmezés; országos népszavazással kapcs. problémák


Háromtagú Tanács: 
- hat.képesség: mindhárom tag jelenléte esetén

- kormány-, miniszteri-, önkormányzati rendelet alkotmányos​sági vizsgálata

- jelenleg két ált. hatáskörű és egy közjogi tanács működik


AB elnöke: 
- elutasíthatja a nyilvánvalóan alaptalan indítványt végzés formájában

AB tagja: 
- egyesbíróként nem jogosult érdemi döntésre, csak az érdemi döntést előkészítő végzést hozhat

    2.4 Hatáskörei:


a./ előzetes normakontroll: 


- elfogadott, de még ki nem hirdetett tv. vizsgálata





-indítványozhatja: közt. elnök

- alk.ellenesség esetén OGY újratárgyalja, közt. elnök addig nem hirdetheti ki, míg meg nem szüntetik az alk.sértést



- OGY Házszabályának vizsgálata elfogadása előtt





- indítványozhatja: OGY

- alk.ellenesség esetén OGY elfogadása előtt köteles megszüntetni az alk.sértést



- nemzetközi szerződések előzetes vizsgálata megerősítése előtt





- kezdeményező: OGY, közt. elnök, Kormány

- alk.ellenesség esetén nem erősíthető meg, amíg meg nem szüntetik az alk.sértést



- tv. alkotmányossági vizsgálata 1997-ben megszűnt


b./ Alk. rendelkezéseinek értelmezése: 

- indítványozhatja: OGY, OGY állandó bizottsága, közt. elnök, Kormány, miniszter, Ász elnök, LB elnöke, legfőbb ügyész, ombudsman

- előfeltétel. indítványozó pontosan jelölje meg azt az alk.jogi kérdést, amire figyelemmel az Alk. értelmezését kéri


c./ utólagos normakontroll: 



- bárki indítványozhatja



- vmennyi jogszabályra kiterjed + állami irányítás egyéb jogi eszközeire is



- indítványban javasolni kell a teljes v. részleges megsemmisítést

- A bíró - a bírósági eljárás felfüggesztése mellett - az AB eljárását kezdeményezi, ha az előtte folyamatban levő ügy elbírálása során olyan jogszabályt vagy állami irányítás egyéb jogi eszközét kell alkalmazni, amelynek alkotmányellenességét észleli

- Ha az AB a jogszabály, illetőleg az állami irányítás egyéb jogi eszközének alkotmányellenességét állapítja meg, azt teljesen vagy részben megsemmisíti. A határozatot közzé teszi a Magyar Közlönyben, illetőleg abban a hivatalos lapban, amelyben az állami irányítás egyéb jogi eszközét közzé tették.

- A határozat közzétételének napján veszti hatályát a jogszabály vagy annak rendelkezése, és minősül visszavontnak az állami irányítás egyéb jogi eszköze vagy annak rendelkezése.

- A már kihirdetett, de még hatályba nem lépett jogszabály az alkotmány​ellenességének megállapítása esetén nem lép hatályba.

- Azt a normatív aktust, amelyet az AB a határozatában megsemmisít, az erről szóló határozatnak a hivatalos lapban való közzététele napjától nem lehet alkalmazni.

- Az AB elrendeli az alk.ellenes jogszabály vagy állami irányítás egyéb jogi eszköze alapján jogerős határozattal lezárt be. felülvizsgálatát, ha az elítélt még nem mentesült a hátrányos következmények alól, és az eljárásban alkalmazott rendelkezés semmisségéből a büntetés, ill. intézkedés csökkentése vagy mellő​zése, illetőleg a felelősség alóli mentesülés vagy annak korlátozása következne.

- Az AB az általános szabálytól eltérően is meghatározhatja az alk.ellenes jogszabály hatályon kívül helyezését vagy konkrét esetben történő alkalmazhatóságát, ha ezt a jogbiztonság, vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos érdeke indokolja.

d./ nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata:

- indítványozó: OGY, OGY állandó bizottsága, bármely OGY képviselő, Kormány, miniszter, ÁSZ elnök, LB elnöke, legfőbb ügyész, közt. elnök, AB hivatalból

-Ha az AB megállapítja, hogy a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabállyal azonos vagy annál alacsonyabb szintű jogszabály, illetőleg az állami irányítás egyéb jogi eszköze a nemzetközi szerződésbe ütközik, akkor a nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabályt, illetőleg állami irányítás egyéb jogi eszközét teljesen vagy részben megsemmisíti.

- Ha az AB olyan jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközését állapítja meg, amely magasabb szintű, mint a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály, akkor az ellentét feloldása érdekében - a körülmények mérlegelése alapján, határidő megjelölésével - felhívja a nemzetközi szerződést kötő szervet vagy személyt, illetőleg a jogalkotó szervet.

- Ha az AB azt állapítja meg, hogy a jogalkotó szerv a nemzetközi szerződésből származó jogalkotói feladatát elmulasztotta, a mulasztást elkövető szervet - határidő megjelölésével - felhívja feladatának teljesítésére.

- ABtv. nem rendelkezik a már megkötött nemzetközi szerz. alkotmányossági vizsgálatáról: 4/1997 AB hat.

- eszerint az AB utólagos normakontrollra irányuló jogköre kiterjed a nemzetközi szerz.-t kihirdető jogszabály alkotmányossági vizsgálatára is; e körbe tartozik a nemzetközi szerz. vizsgálata is; ha alk.ellenesnek találja az AB a nemzetközi szerz-t v. annak rendelkezését, a nemzetközi szerz-t kihirdető jogszabály alk.ellenességét állapítja meg


e./ alk.jogi panasz elbírálása: 

- az Alk-ban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi panasszal fordulhat az AB-hoz az, akinek a jogsérelme az alk.ellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, illetőleg más jogorvoslati lehetősége nincs.

- a jogerős határozat kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.



- különbség az utólagos normakontrolltól:




1. utólagos normakontroll nincs határidőhöz kötve

2. utólagos normakontroll esetén az AB ált. a jövőre nézve semmisíti meg az alk.ellenes jogszabályt, míg alk.jogi panasz esetén ez nem lenne elég, hisz a panaszos azért fordul az AB-hoz, hogy az alk.ellenes jogszabály alkalmazása folytán bekövetkezett jogsérelme orvoslást nyerjen

- büntetőügyekben az ABtv. feljogosította az AB-t az alk.ellenes jogszabály alapján jogerős hat-tal lezárt ügyek átfogó felülvizsgálatának elrendelésre

- 1999. évi XLV. tv. az alk.jogi panasz alapján alk.ellenessé nyilvánított jogszabály konkrét esetben történő alkalmazhatóságának visszamenőleges kizárására irányuló eljárás megteremtéséről 3 tv-be iktatott új rendelkezéseket:

1. Pp.: A jogerős ítélet ellen a LB határozata alapján perújításnak van helye, ha az AB az alkotmányellenessé nyilvánított jogszabálynak a konkrét esetben történő alkalmazhatósága visszamenőleges kizárásával ad helyt alkotmányjogi panasznak. LB-hez kell fordulni a panaszosnak az AB hat. kézbesítésétől számított 30 napon belül

2. Áe.: Ha az AB az alkotmányellenessé nyilvánított jogszabálynak a konkrét esetben történő alkalmazhatósága visszamenőleges kizárásával ad helyt alkotmányjogi panasznak, és az ügyben az államigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatának nincs helye, a felettes államigazgatási szerv az államigazgatási szerv határozatát megváltoztatja, illetve megsemmisíti, és szükség esetén az ügyben eljárt államigazgatási szervet új eljárásra utasítja. A felettes államigazgatási szerv - az AB határozatának részére történő kézbesítésétől számított harminc napon belül - hivatalból jár el.

    3. Szabstv.: Perújításnak van helye, ha az AB az alkotmányellenessé nyilvánított jogszabálynak a konkrét esetben történő alkalmazhatósága visszamenőleges kizárásával ad helyt az alkotmányjogi panasznak.


f./ mulasztásban megnyilvánuló alk.ellenesség megszüntetése: 

- AB hivatalból, illetőleg bárki indítványára megindulhat

- csak olyan alk.ellenes mulasztás esetén, amely abban nyilvánul meg, hogy a jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból származó jogalkotói feladatát elmulasztotta és ezzel alkotmányellenességet idézett elő

- alk.ellenes mulasztás esetén az AB a mulasztást elkövető szervet - határidő megjelölésével - felhívja feladatának teljesítésére


g./ hatásköri összeütközés feloldása: 

- Ab hatáskörébe tartozik - a bíróságok kivételével - az állami szervek között, továbbá az önkormányzatok között, illetőleg az önkormányzat és - a bíróságok kivételével - az állami szervek között hatásköri összeütközés eldöntése

- AB - az indítványozó meghallgatása nélkül - dönt arról, hogy a felmerült vitában mely szervnek van hatásköre, és kijelöli az eljárásra kötelezettet

- kétféle hatásköri összeütközés van: 


1. pozitív: két szerv egyaránt magáénak vallja a szóban forgó hatáskört

2. negatív: mindkét szerv úgy véli, hogy a másik szerv hatáskörébe tartozik vmely döntés meghozatala v. intézkedés megtétele


h./ külön tv-nyel az AB hatáskörébe utalt ügyek elbírálása: 



- Alk.: 
AB hatásköre a közt. elnök felelősségre vonása(ld. közt. elnök tétel)

az OGY a Kormánynak – az AB véleményének kikérése után előterjesztett – javaslatára oszlatja fel azt a helyi képviselő-testületet, amelynek működése az Alk-nyal ellentétes

- 1997. évi C. tv.: országos népszavazás esetén AB-hoz kifogás terjeszthető elő az OVB-nek az aláírásgyűjtő ív ill. a konkrét kérdés tárgyában hozott döntése ellen; az OGY népszavazást elrendelő/elutasító határozata ellen

- 1993. évi LXXX. tv. a felsőoktatásról: a felsőoktatási intézmény az AB-hoz fordulhat az autonómia sérelme miatt

    2.5 AB ügyrendje: 

- AB javaslatára az OGY tv-ben határozza meg

- első 5 alk.bíró megválasztására 1989. nov. 23-án került sor, így az alk.bírák választhattak, hogy az ABtv előbbi rendelkezését sértik meg vagy azt, hogy az AB 1990. jan. 1-én kezdi meg működését. A működéshez fűződő nagyobb érdek miatt utóbbit választották, s így ideiglenes ügyrend alapján kezdte meg működését

- 1991-ben az AB benyújtotta javaslatát az OGY-hez; értelmezési vita alakult ki, hogy az AB rendelkezik-e tv.kezdeményezési joggal, s ha nem, akkor ki jogosult az AB javaslat OGY elé terjesztésére; közben letelt az OGY megbízatása


- 1995: AB újabb javaslatot terjesztett elő , ismét értelmezési vita


- közben véget ért a 2., sőt a 3. ciklus is és az AB-nek csak ideiglenes ügyrendje van

- Kilényi igénytelen véleménye: a garanciális rendelkezéseket át kell tenni az ABtv-be, egyidejűleg kimondva: az AB ügyrendjét a Teljes Ülés határozatban állapítja meg

- a FIDESZ- kormány idején az IM kidolgozott egy új ABtv. normaszöveget, mely ezt a koncepciót juttatta érvényre, sajnos nem lesz belőle tv. valószínűleg

    2.6 Ab szervezete:


- minden alk.bírónak 6 személyből álló törzskara van

- minden törzskaron belül 3 magasan kvalifikált főtanácsadó v. tanácsadó tevékenykedik, feladatuk: határozat-tervezetek kidolgozása, észrevételek készítése

- Főtitkárság: 
- vezeti a Főtitkár

- előzetesen megvizsgálja a beadványokat hatásköri szempontból ill. hogy azok megfelelnek-e az ABtv. előírásainak, ill. megvizsgálja, hogy nincs-e folyamatban hasonló v. azonos tárgykörű ügy

- kapcsolatban áll az OGY Főtitkárságával, a Közt. Elnöki Hivatallal, a MeH-hel

- szerkeszti az űab kiadványait

- gondoskodik az AB határozatainak közzétételéről

Jogszabály:
 Alk. IV. fejezete 32/A. §



 1989. évi XXXII. tv (ABtv.)

15. Állami Számvevőszék

Az ÁSZ létrehozása Magyarországon

· 1870. évi XVIII. törvény

· 1989. évi XXXVIII. törvény, ez alapján 1999 január 1-től kezdte meg működését

Az ÁSZ feladata

Az ÁSZ az országgyűlés szakosított ellenőrző szerve, független a többi hatalmi ágtól, csak az országgyűlésnek és a törvényeknek alárendelten működik.  Ellenőrzi:

Az államháztartás gazdálkodását, az állami költségvetési javaslat megalapozottságát, a felhasználások szükségességét és célszerűségét

Ellenjegyzi a költségvetés hitelfelvételeire vonatkozó szerződéseket

Ellenőrzi az állami költségvetés végrehajtásáról készített zárszámadást

Ellenőrzi az állami vagyon kezelését

Ellenőrzi az állami költségvetés fejezeteinek és az elkülönített pénzalapok működését

Ellenőrzi az APEH és a helyi önkormányzatok adóztatási tevékenységét, a Pénzintézeti Központ, a VPOP és az illetékhivatalok tevékenységét

Ellenőrzi az állami költségvetésből gazdálkodó intézményeket és az állami támogatások felhasználását

Az ÁSZ szervezete, vezetése

Az ÁSZ rendszere: 

· Szervezetirányítási és Működtetési Igazgatóság

· Államháztartás Központi Szintjét Ellenőrző Igazgatóság

· Önkormányzati és Területi Ellenőrzési Igazgatóság

Az ÁSZ egyszemélyes vezetés alatt álló, hierarchikusan felépített szerv.  Élén az elnök (és az alelnök) áll, akit az OGY választ 12 évre; újraválasztható.  Megválasztása:

· OGY 8 tagú jelölőbizottságot hoz létre, mely javaslatot tesz

· Meghallgatás az illetékes bizottságban

· Megválasztás 2/3-os többséggel.

Nem jelölhető az, aki a megelőző 4 évben kormány vagy párt tagja volt.

A megbízatás megszűnése:

megbízatási idő letelte

70. életév betöltése

Lemondás

Felmentés, ha neki fel nem róható okból képtelen feladatainak eleget tenni

Összeférhetetlenség (minden olyan szervnél betöltött tisztség, megbízatás, amely állami támogatásban részesül. + az elnök nem lehet OGY képviselő, érdekképviseleti szervnél vezető tisztségviselő, és más kereső foglalkozást nem folytathat)  Az okokat 10 napon belül köteles megszüntetni.

Kizárás

Az ÁSZ elnökének személyes jogköre:

1. javaslatot tesz az OGY-nek az ÁSZ szervezeti felépítésére és létszámára

2. javaslatot tesz az OGY-nek az ÁSZ költségvetésére

3. jóváhagyja az ÁSZ SZMSZ-ét, éves ellenőrzési tervét

4. beterjeszti az OGY-nek a jelentéseket

5. ellenjegyzi az állami költségvetés hitelfelvételeire vonatkozó szerződéseket

6. ellenjegyzi a számviteli rend továbbfejlesztésére vonatkozó javaslatot

Az ÁSZ személyi állományába tartoznak:

1. A választott tisztségviselők (elnök, alelnök)

2. Vezetők (számvevő igazgatók, ig.h.-ek és számvevő főtanácsosok)

3. Számvevők és számvevő tanácsosok

4. Egyéb tisztségviselők

Számvevő: ugyanazok az összeférhetetlenségi szabályok vonatkoznak rájuk, mint az elnökre.  Kinevezésükhöz az elnök/alelnök engedélye kell, majd hivatali esküt tesznek az elnök előtt.

Az ÁSZ eljárása

Évente ellenőrzi:

· az állami költségvetési javaslatot

· zárszámadást

· az MNB hitelkapcsolatait az államháztartással

Kétévente ellenőrzi az állami támogatásban részesülő pártokat.

Az ÁSZ az elnök által jóváhagyott éves ellenőrzési tervet készít.

Az ellenőrzést végző személy jogosítványai:

A vizsgált szervnél iratokba, dokumentumokba betekinthet

Iratokról, dokumentumokról másolatot készíthet

Kivételesen lefoglalhatja az eredeti iratot

Bármely dolgozótól szóban/írásban felvilágosítást kérhet

Bármely helyiségbe beléphet

Szükség esetén más szervnél kiegészítő ellenőrzést folytathat.

Az ÁSZ az ellenőrzés nyomán saját hatáskörében nem hozhat döntést, de intézkedést hozhat az ellenőrzés alatt, pl zárolás, a pénzeszközök további felhasználásának felfüggesztése.

Az ellenőrzés eredménye a jelentés, melynek tartalma lehet: javaslatok a feltárt fogyatékosságok megszűntetésére, ill. magánjogi felelősségrevonás kezdeményezésére.

Az ÁSZ elnöke eljárást kezdeményezhet az Alkotmánybíróságnál, a legfőbb ügyésznél, ill. bíróságnál.

A jelentést megküldik az ellenőrzött szervnek, amely 8 napon belül észrevételt tehet, ill. intézkedést rendelhet el.  Erről 30 napon belül értesíteni kell az ÁSZ elnökét.

A jelentést mindig meg kell küldeni a következőknek:

1. OGY elnöke, alelnöke, főtitkára

2. OGY Számvevőszéki Bizottsága

3. Frakcióvezetők

4. Köztársasági elnök

5. Miniszterelnök

A jelentéssel szemben sem fellebbezésnek, sem felülvizsgálatnak nincs helye.

Az ÁSZ és az OGY kapcsolata

· Az ÁSZ az OGY szerve

· Az OGY utasítást adhat konkrét ellenőrzés elvégzésére az ÁSZnak

· Az ÁSZ elnöke tanácskozási joggal vesz részt az OGY és a bizottságok ülésén

· Az ÁSZ elnökéhez a képviselők kérdést intézhetnek

· Az ÁSZ elnöke évente köteles tájékoztatni az OGY-t az elvégzett ellenőrzésekről

önkormányzati választójogi rendszer

- 1990./64. tv.: a helyi önk.-i képviselők és polgármesterek választásáról

A, Alrendszerei: 


1. 10 e-nél kisebb népességű település (kis listás választási rendszer)


2. 10 e-nél nagyobb  + 3. főv. ker vál. alrendszer (vegyes rendszer)  


4. főv. vál.alrendszer


5. megyei önk.-i vál.alrendszer


+ 6. helyi kisebbségi önk.

1. Kis listás

- vidéki kis települések: kis listás rendszer érvényesül

- 10 ezer lakosnál kisebb települések: a település egésze alkot egy választókerületet.

- a választás személyekre és nem listára történő szavazást jelent (= nem listák versengenek)
> Kis lista: az összes jelölt egy közös listán

> a választás egyfordulós

> annyi szavazati joga van: ahány személyt meg lehet választani (5 tagú képvis. test. esetén - 5 név mögé lehet keresztet rakni).

- részben kötött lista: a listán szereplőnevek köre zárt - de a sorrend nem kötött. - a kis listáról megválaszthatók létszáma: min. 3 – max. 13 képviselő. összesen 6 kategória: 3 (100 lakosig)-5(600)-7(1300)-9(3000)-11(5000)-13 (10 ezer)

- megválasztottnak tekintendő: akik a legtöbb szavazatot kapták a törvényben meghatározott mandátumszámhoz viszonyítva > a képviselő testület tagja lesz. 

- szavazategyenlőség: a bizottság a jelölések beérkezése után tart egy sorsolást, hogy szavazat egyenlőség esetén milyen sorrendben válnak a képvistest.  tagjává

- egyszerre indul a pm. választáson és a kis listán: ha mindkét helyen befut, kiesik a kis listáról, helyére az utána köv. legtöbb szavazatot kapott jelölt lép.

2. - 3. Vegyes rendszer

- a képviselők egy részét egyéni választó kerületben választják, másik része kompenzációs listáról jut mandátumhoz. 

- alapvetően az egyéni vál. ker. rendszerére épül, és szavazni csak az egyéni v.k. jelöltjeire lehet. Az 1994./62. tv. módosítása megszüntette a 2 szavazatos rendszert, így pártokra és jelölő szervezetekre nem lehet szavazni.

- a jelölő szervezetek állíthatnak kompenzációs listát: a maradvány szavazatok felcsúsznak erre a listára. A kompenzációs lista nem választási lista, önmagában nem életképes, léte és működőképessége az egyéni v.k.-i jelölések , ill. eredmények függvényében alakul.  – K.-s listát az a jelölő szervezet indíthat: a v.ker.- min ¼-ben jelöltet állított. 

- a vál.polgár leadja a szavazatát egy jelöltre:  a leadott szavazat v. mandátumot eredményez, v. ha nem: töredék szavazatnak minősül, és felcsúszik a kompenzációs listára. 

- az egyéni v.k.-ben megszerezhető mandátumok száma meghaladja a listásat. Azaz az egyéni v.k mandátumának megszerzéséhez kevesebb szavazat kell, mint a listán. 

(lakosság számának növekedésével: nő az egyéni és a listás

25 e lakosig - 10 egyéni és 7 listás

50 e: 14 egyéni, 9 listás

60 e:15 - 10

70 e: 16 - 11

 minden további 10 e + 1 egyéni és 15 e után +1 listás

4. A főv. közgyűlés 66 tagja

- a fővárosban 2 fajta önkormányzat egyidejű megválasztására kerül sor: a kerületi képvis.test. és a főváros közgyűlésének tagjainak . A kerületiben vegyes, a fővárosiban listás, arányos rendszerben. 

- a polgárok választják meg listákon a főv.képvis.test tagjait: a főv. 1 kerületnek minősül. - a 23 kerület ugyanazokra a listákra adja le a szavazatát.

- a listák kötöttek: a szervezetek által meghatározott sorrend szerint, a leadott érvényes szavazatok arányában kapnak mandátumot. 

- nem kap mandátumot az a lista melyre a leadott érvényes szavaztok száma nem haladta meg a leadott szavazatok 4%-t. (4%-os küszöbérték)

5. megyei önk. 

- 1994./62. tv. vezette be, azt megelőzően közvetetten választották. 

- minden megyében 2 vál.ker.: 2 lista, külön - külön 


> 10 000 lakosnál kevesebb számú település


> 10 000 lakosnál nagyobb népességszámú település

- a tv. megyénként meghatározza a közgyűlés tagjainak a számát, valamint, hogy hány mandátum jut  a 10 ezer lakos feletti, ill. alatti településekre. 

- a listák a leadott szavazatok arányában jutnak mandátumhoz

- érvényesül a 4%-os választási küszöb

*Helyhatósági választások: választó kerületenként 4, a fővárosban 5 szavazó lap.

B, Jelölés

1.ogy.vál.: párt v. független jelölt.

2. önk.: szélesebb a jelölésrejogosultak köre: > párt
> minden bíróság által nyilvántartásba vett társ.-i szervezet > kisebbségi szervezetek > független jelölt

3. Ajánlás

- ajánló ív

- titkos ajánlás: csak önk.-i választásoknál - a vál.polg. több személyt is támogathat.

Nem kell az ajánló lapon a személyazonosító jelet feltüntetni

4. Ki hány jelöltséget fogadhat el: 

- vidéki :


> kis telep: kis lista


> nagy telep: egyéni vk. és kompenzációs lista

+ pm., megyei közgyűlés, és helyi kisebbségi önk.-i jelölés

- főv.: 


> egyéni válker


> kompenzációs lista


> pm jelölés


> főv.-i lista


> főpm


> helyi kisebbségi önk.-i jelölés

Nincs lehetőség kumulatiora - egy jelöltet több címen támogatni. 

5. Kiből lesz jelölt: 

- kis lista és egyéni vk.: vál.polg. 3%-a ajánlotta

- megyei vk.: az a szervezet állíthat listát - a megyei vál.ker min 0,5%.an ajánlását megszerezte

- pm jelöltség


> 10 e alatt : 5% ajánlása


> 100 e alatt: 3% 


> 100 e felett: 2%

főpm: 1%

6. Kompenzációs lista állitás:

- 10 e feletti település: 

- az a szerv, mely a az egyéni vk. 1/4-ben  jelöltet tudott állitani

7. pm.-k, főpm.-k -  a választó polgárok közvetlenül választják > relatív többség elegendő (nincs érvényességi küszöb)  

8. Nemzeti és etnikai kisebbség jelöltjei: poz. diszkrim érvényesül

- az ajánló íven fel lehet tüntetni

a, - 2 fajta kisebbségi jelölt: 


> egyéni vk. független jelöltje, aki vmelyik kisebbséghez tartozik


> kifejezetten kisebbségi szervezet állította a listán

b,- kis lista: kisebbségi jelölteket állított, de egyik sem szerzett mandátumot: megnézni kis listán mennyi az a legkisebb szavazatszám amivel mandátumot lehetett szerezni.

Ezt osztani kell kettővel, ha az így kapott szám kisebb mint kisebbség jelöltje, jelöltjei által elért szavazatszám (egyik sem jutott mandátumhoz): mandátumot eredményez.

c, vegyes rendszer: 


- a kisebbségi jelölteket  kisebbségenként külön-külön kompenzációs listára - erről írásban lemondhatnak(1/4-es szabály nélkül)


- ha a saját kompenzációs listáról nem tud mandátumot szerezni: a legkisebb számot amivel a normál kompenzációs listáról mandátumot: osztani 4-gyel - ha ennél többet kapott vmelyik kompenzációs lista: 1 mandátumot eredméynez. 


- ha kompenzációs lista jelöltjét: eyéni v.k.-ben megválasztották: helyébe a sorrendben következő legtöbb szavazatot kapott képviselő lép.


KTÖ, HKÖ - A kisebbségi szervezetek: Kisebbségi Települési Önk., Helyi Kisebbségi Önk. 

1. KTÖ: egy szervezetként látja el a normál települési önk. és a kisebbségi önk. feladatkörét. 


A normál önk.-i rendszer a KTö része lesz. A rendes önk.-i választásokon a helyi képviselők több mint felét egy biz. kisebbség tagjaként választották meg. 


Ahhoz, hogy KTÖ-vé váljon: testület többségi határozatban dönt, hogy KTÖkétn funkcionáljon. Ennek a képviselőtestületnek kettős arculata van. 


- mint normál önk.-i képvis.test.


- a kisebbségi önk. feladatait is ellátja. 

Nemzetiségi képviselő: 


- az a személy, akit vmely nemeztiségi szervezet állított jelöltéként


- az a független képviselő, aki magáról kinyilvánítja: hogy kisebbséghez tarztozik.

Az a képviselő jelölt aki vmelyik párt színében indul: nem tekinthető nemzetiségi képviselőnek. 

Előnyei: 


- KTÖ több anyagi támogatáshoz jut, mint amennyit HKÖ-ként kapna, annyit mint más települési képvis.test.

Főismérve: homogén kisebbségi többség a képvis.test.ben

2. HKÖ - 2 féle módon: 


a, Közvetett módon


b, Közvetlen módon

a, A normál önk.-i választás során a egy és ugyanazon kisebbség képviselőjelöltjei nem éri el az 50%-t (több mint 50% esetén van KTÖ), de ha min. 30%-t: a képvis.test. alakuló ülését követő 3 napon belül kezdeményezhetik a HKÖ létrehozását > 3 fős HKÖ

b, Amennyiben a kisebbség aránya nem éri el azt a szintet, hogy a 30%-t megválaszthassa (nincs esély rá): közvetlen módon, a normál önk.-i választásokkal egyidejűleg lehet a HKÖ jelöltjeire is szavazni. 


1300 v. ennél kevesebb lakosú:  3 fő, ennél magasabb lakosság szám: 5 fő, fővárosban 9 fő: választható meg (HKÖ testület tagjainak létszáma). 

- a választás kiírásához szükséges: min 5 fő, aki azonos kisebbséghez + állandó lakhely. A jelölt állításhoz: mint 5-en ajánlják. 
+ legalább annyi jelölt, mint ahány képviselői hely van. 

- érvényességhez szükséges: 10 e-nél kevesebb lakosú: 50 érvényes szavazat, 10 e felett: 100 érvényes szavazat.

- a legtöbbet szerzők kapnak mandátumot – azonos: sorsolás – aki 1 szavazatot sem: nem lehet képviselő.

- kevesebb tagja is lehet mint amennyire lehetőség van – de min 3 fő. (ha kevesebb: időközi). 

Nek.tv.:  - tilt mindenféle állami regisztrációt, ugyanakkor, tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint, ha vki vmilyen nemzetiségi éclt el akar érni, akkor meg kell vallania nemzetiségi kötődését. 


A független jelölt esetében: önkéntes kijelentés. 


KTÖ, HKÖ. kezdeményezők: meg kell vallaniuk nemzetiségi mivoltukat. 

A helyi kisebbségi önk. képviselőire: minden vál.polg. leadhatja a szavazatait. - átszavazási lehetőség, olyan ál.polg. is döntenek a nemzetiségi kisebbség ügyében akik nem is tagjai. 

KTÖ és HKÖ működése: község, város, főv. és kerületei.

3. Helyi kisebbségi szószóló


Ha kisebbség olyan szórváynban van jelen az adott településen, hogy sem KTÖ, sem HKö. A tv. gondoskodik arról, hogy a kisebbség nem maradjon gyámoltalanul: a kisebbségnek az a jelöltje, aki anormál önk.-i választásokon a legtöbb szavazatot érte el: a helyi kisebbség szószólója. 


Előfelt: nemzetiségi jelöltként induljon a választásokon, és min. 1 szavazatot kapott. nem szükséges, hogy tagja legyen a képvis.test.-nek.


Ha tagja a képvis.test: szavazati jog, ha nem tagja: tanácskozási jog. 

A választási eljárásról szóló 1997./C: 

3. A választási eljárás alapelvei:

- a választás tisztaságának megóvása , a választási csalás megakadályozása 

- önkéntes részvétel a jelölésben, a választási kampányban, a szavazásban 

- esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölőszervezetek között

- jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás 

- jogorvoslat lehetőség és pártatlan elbírálása

- a választás eredményének gyors és hiteles megállapítása. 

4. A választási kampány: 

- a választás kitűzésétől a szavazást megelőző napig terjed a választási kampány időszaka. A kampány célja: jelöltállítás, jelöltek és pártok választási programjának megismertetése. 

- kampány csend: a szavazást megelőző nap 0 órától tilos kampányt folytatni. 

- „plakát”: mint sajtó termék engedély és bejelentés nélkül állítható elő. A kirakáshoz az ingatlan tulajdonos, v. bérlő hozzájárulása kell. A választás végéig a jelölteknek kell eltávolítani -  ha nem teszi meg, az önkormányzat a terhére elvégezteti. 

- választási gyűlés szabadon szervezhető – a rendfenntartásról a gyűlés szervezőjének kell gondoskodnia. 

- tömegkommunikáció: maximálva van a kampányra fordítható összeg. A rádió és tv adók azonos feltételekkel tehetik közzé a politikai hirdetéseket (ezekhez véleményt, értékelést nem fűzhetnek!). 

3. Választási szervek. 

- A lebonyolításban korábban: közigazgatási szervek. Mai modern felfogásnak megfelelően (jogállamiság): olyan szervezet vegyen részt a lebonyolításban, mely az államtól független: választási bizottság.

A választási irodák: technikai szerepet töltenek be, a közigazgatás része.  

- A választási szervezeteknek két típusa van: a választási bizottságok és szavazat számláló bizottságok. 

- Minden választási bizottság mellett – kiv. szavazatszámláló – választási iroda működik.

- a választási szervek elsődleges feladatai: 

· a választások tisztaságának biztosítása 

· a pártatlanság érvényesítése 

· a törvényesség ellenőrzése 

· szükség esetén a választás törvényes rendjének helyreállítása. 

- szavazat számláló bizottság: szavazókörönként – ahol 1 szavazati körzet van a helyi választási bizottság mellett nincs szavazatszámláló.

- választási bizottság: országgyűlési választókerületenként 

· helyi 

· területi 

· országos szinten hoznak létre.

- a bizottság választott és delegált tagokból áll. A tv minimálisan meghatározza a tagok számát, ill. a választandókét – ezenkívűl minden jelöltet állító párt v. független jelölt jogosult a bizottságokba megbízottat delegálni, aki egyenrangú tagként vesz részt.  

- választók nyilvántartása: helyi választási iroda

- jogorvoslat: 

· a bírói jogvédelmet a választási eljárás minden fázisára

· a jogorvoslati rendszer kétfokozatú: a választási tv megsértése, a választási szervek tevékenysége, mulasztása, a választási eredmény ellen benyújtott kifogásokat: magasabb szintű választási szervek. 

· A választási bizottságok minden kifogást elutasító döntése ellen a bírósághoz lehet fordulni. Rendes bíróságok járnak el: nem peres eljárásban 3 napon belül döntenek. 

· Az ogy-i egyéni választókerület és területi választási bizottságok döntése ellen: megyei és fővárosi Bíróságnál 



OVB kifogást elutasító határozatának elbírálása: LFB

· önk-i választások: helyi és területi választási bizottság döntése ellen: megyei és fővárosi bíróság

OVB > LFB. 

· bíróság: vagy megváltoztatja, v. megsemmisíti a törvénysértő döntést, és a választási eljárást vagy annak egy részét megismételteti. 

Alkotmányjog záróvizsga 17. tétel

Pártok fogalma, történeti kialakulása, funkciói. A pártok alkotmányjogi helyzete a Magyar Köztársaságban. Az érdekszervezetek helye, szerepe a jogállamban.

I.Párt fogalma:

A pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény a következőképpen határozza meg a párt fogalmát: 1. § E törvény hatálya azokra a társadalmi szervezetekre terjed ki, amelyek nyilvántartott tagsággal rendelkeznek, és amelyek a nyilvántartásba vételüket végző bíróság előtt kinyilvánítják, hogy e törvény rendelkezéseit magukra nézve kötelezőnek ismerik el. Ezzel összefüggésben az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény szerint a társadalmi szervezet: 3. § (1) A társadalmi szervezet olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályban meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Mivel ugyanezen jogszabály következő szakasza kimondja a társadalmi szervezet megalakulásának feltételeként a bírósági nyilvántartásba történő bejegyzést (4. § (1) A társadalmi szervezet megalakulását követően kérni kell annak bírósági nyilvántartásba vételét. /…/ A társadalmi szervezet a nyilvántartásba vétellel jön létre.), így a párt egyetlen olyan tulajdonsága, amely más társadalmi szervezetektől megkülönbözteti, az 1989. évi XXXIII. törvénynek magára nézve kötelezőnek történő elismerése.  

A pártok sajátosságai:
1) olyan társadalmi szervezet,
2) melynek tagjai kizárólag magánszemélyek lehetnek (alapítója és tisztségviselője ezen túlmenően magyar állampolgár lehet), nem magyar állampolgár tagjai szavazati és jelöltállítási joggal nem bírnak
3) munkahelyen (szolgálati helyen, tanintézetben) szervezetet nem hozhat létre és nem működtethet
4) társadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakításához és kinyilvánításához, valamint a politikai életben való állampolgári részvételhez szervezeti kereteket nyújtson 
5) vagyoni hozzájárulást más államtól valamint névtelen adományt nem fogadhat el. 
6) állami költségvetési támogatásra jogosult.
7) költségeinek fedezése és vagyonának gyarapítása érdekében politikai céljainak és tevékenységének megismertetése érdekében kiadványokat jelentethet meg és terjeszthet, a pártot szimbolizáló jelvényeket és más
ilyen célú tárgyakat árusíthat, és pártrendezvényeket szervezhet; továbbá a tulajdonában álló ingatlanokat és ingókat díj ellenében hasznosíthatja és elidegenítheti. Gazdasági tevékenysége mentes az általános forgalmi adó kötelezettség alól.
8) Nem gyakorol felette törvényességi felügyeletet az ügyész, hanem törvénysértése esetén keresetet indít ellene.
9) Gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi

II. Történeti kialakulása:


a) A mai pártok legfeljebb elnevezésükben mutatnak rokonságot a középkorban egy-egy oligarcha köré csoportosult ligákkal, "pártokkal". A modern polgári pártok kialakulása a XIX. századra tehető, ám a másfél évszázaddal ezelőtti pártok még mindig sok szempontból különböztek a maiaktól:
1. tömegpártok voltak
2. jól körülhatárolható tagsággal,
3. mely által fizetett tagdíj biztosította a párt működéséhez szükséges gazdasági alapot
Többek szerint mai utódaiknál jobban jellemezte őket ideológiai rendszerük koherenciája, programjuk a klasszikus jobb-bal felosztás alapján jobban kategorizálható volt.
Nem feledkezhetünk meg arról, hogy ekkor a választópolgárok száma – abszolút és relatív értelemben egyaránt – jóval kevesebb, mint manapság. Ugyanakkor arról sem feledkezhetünk meg, hogy a "választási preferenciák" sokkal tartósabbak voltak a mostaniaknál.
b) Mára a pártok 
1. gyűjtőpárttá váltak
2. kevesebb nyilvántartott taggal
3. a tagdíjak mellett a költségvetési támogatások, egyéb adományok és a párt gazdálkodása biztosítja szükséges forrásokat
4. jelentős összegeket költenek választási kampányaik során az "ingadozó" választók megnyerésére.

III. A pártok alkotmányjogi helyzete a Magyar Köztársaságban. 

A Magyar Köztársaságban, mint egyéb, diktatórikus történeti előzményekkel rendelkező államokban, a pártokra nézve jogszabályok határoznak meg egyfajta „alkotmányos minimumstandardot”. Ez a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény, valamint az ennek háttérnormájaként funkcionáló, az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény által kerül részletes szabályozásra. A pártok és az állam kapcsolatának három pillére van:

a) az állam önvédelme a pártokkal szemben (csak alkotmányos keretek között működhetnek, összeférhetetlenségi szabályok);

b) az állam semlegessége a pártokkal szemben (szabad pártalapítás, választásoknál egyenlő mérce)

c) pártok alkotmányos feladatainak közjogi rögzítése (népakarat felszínre hozásában közreműködés, választásokon való részvétel).

A párt alapításával, működésével kapcsolatos szabályok:

Pártalapítás feltételei könnyen teljesíthetőek (10 alapító tag, bejelentés és bíróság általi nyilvántartásba vétel szükséges, tehát nem kell engedély ill. hozzájárulás); más államoktól (pl. Ausztria) eltérően nincsenek a pártok alapszabályaira vonatkozó különleges előírások, azaz a társadalmi szervezetek alapszabályaira vonatkozó főbb elveknek kellene elvileg érvényesülniük (amit nem mindig követ a gyakorlat):

a) belső döntési mechanizmus védelme (itt: a választók politikai akaratának érvényesülése és a szervezeti demokrácia);

b) a tagok jogainak és kötelezettségeinek felsorolása (különösen a kizárás esetei és mechanizmusa, jogorvoslati lehetőség);

c) az alapszabály nyilvánossága (párt öntisztulását elősegítendő). Ez utóbbi a pártok esetében nem érvényesül!

A párt bejegyzésénél a bíróság vizsgálja:

a) névkizárólagosság, névszabatosság követelményének teljesülését;

b) nem gazdálkodó tevékenységre alakult – e;

c) állampolgársági feltétételek teljesülését, magánszemély alapította – e, tisztviselők nem állnak – e közügyektől való eltiltás mellékbüntetés hatálya alatt,

d) ügyintéző ill. képviseleti szerv választása törvényesen zajlott – e le;

e) vagyonnal rendelkezik –e,

f) nyilvántartott tagsággal rendelkezik – e.

A pártnak rendelkeznie kell ügyintéző és képviseleti szervvel, valamint egy legfelsőbb döntéshozó szervvel.

Legfelsőbb szervet össze kell hívni:

a) legalább ötévente; ezenkívül

b) ha bíróság elrendeli,

c) ha tagok 1/3-a kívánja;

d) ha az alapszabály kérdésében kel döntést hozni;

e) éves költségvetés meghatározása céljából;

f) ügyintéző szerv hozzájárulásának elfogadása miatt;

g) egyesülés illetve feloszlás kérdéséről való döntésnél.

A Magyar Köztársaságban a pártok az Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok tiszteletben tartása mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.
a) A pártok közreműködnek a népakarat kialakításában és kinyilvánításában.
b) A pártok közhatalmat közvetlenül nem gyakorolhatnak. Ennek megfelelően egyetlen párt sem irányíthat semmiféle állami szervet. A pártok és a közhatalom szétválasztása érdekében törvény határozza meg
azokat a tisztségeket, közhivatalokat, amelyeket párt tagja vagy tisztségviselője nem tölthet be:
1. Az Alkotmánybíróság tagjai nem lehetnek tagjai a pártnak.
2. A fegyveres erők, a rendőrség és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak (A fegyveres erők nem hivatásos katonai állományú tagjának pártban való tevékenységére a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátokat állapíthat meg.)
3. A bírák nem lehetnek tagjai pártnak.
4. Az ügyészek nem lehetnek tagjai pártnak.


IV. A pártok gazdálkodása

Gazdálkodás: ingatlannal való rendelkezés, vállalat létrehozása, egyszemélyes kft. alapítása, értékpapír – befektetések (a részvények kivételével), valamint a pénzeszközök és más vagyon egyéb gazdasági célú felhasználása.

A pártok gazdálkodása a következő összetételű vagyonnal történik:

a) Ingatlanok: A párt a tulajdonában levő ingatlanokat, ingókat díj ellenében hasznosíthatja, elidegenítheti. A rendszerváltáskor az MSZMP akkori áron számított 8,2 milliárd forint értékű ingatlanát szétosztották a pártok között. A pártok ingatlanvagyonába a székház és a működésükhöz szükséges épületeken kívül egyéb ingatlanok is beletartozhatnak.

b) Költségvetési támogatás: 1990 óta folyamatos és állandó kincstári finanszírozásban részesülnek a pártok. A költségvetési támogatást az országgyűlési választásokon a szavazatok legalább 1%-át megszerzett pártok között osztják szét: a támogatás 25%-át  az országos listán mandátumot szerzett pártok között egyenlő arányban, a támogatás 75%-át pedig az országgyűlési választásokon megszerzett szavazatok arányában. A 2179/B/1994. AB határozat rámutatott, hogy azért nem alkotmányellenes a pártok költségvetési támogatásra jogosultságának a választásokon a szavazatok 1%-nak megszerzéséhez kötése, mert az állami támogatás a pártoknak a népakarat kialakításában és kinyilvánításában élvezett társadalmi támogatottságához kapcsolódik. A szavazatok 1% alatti támogatottság eszerint annak a jele, hogy az adott párt által képviselt társadalmi vélemény súlya a közéletben olya elhanyagolható mértékű, amely állami támogatást nem igényel. Nem minden aggály nélküli az a gyakorlat, hogy a költségvetési támogatás összegét  a pártok évente a költségvetési törvényben határozzák meg saját maguk számára, objektív limit és felső korlát nélkül. 

c) Adományok: Politikai alapítvány Magyarországon közvetlenül támogathat pártot, ráadásul az alapítványnak juttatott pénz levonható az adóból. Ha az alapítvány az összeget a törvényhozói munka támogatására adta, az alapítvány az összeg 30 %-át úgyszintén levonhatja az adóból. Korlátok: közvetett állami támogatás tilalma, külföldi állami adomány/ névtelen adomány tilalma, nyilvánossági kontroll (zárómérlegben 500 ezer Ft-tól belföldi adományozót, 100 ezer forinttól külföldi adományozót külön fel kell tüntetni).

d) Tagdíj: Mivel a pártok nyilvántartott tagságának létszáma arányában messze elmarad társadalmi támogatottságuktól, ezért a pénzügyi beszámoló és a zárómérleg adatai szerint ez a tétel a pártok gazdálkodása szempontjából nem jelentős.

A pártok gazdálkodásának problémás területei:

A gazdasági társaságokról szóló törvény szerint amennyiben két gazdasági társaság egy harmadikat hoz létre, a gazdasági tevékenységből származó eredmény részesedési aránya ne feltétlenül igazodik a vagyoni hozzájárulás arányához. Ennek alapján ha egy párt által létrehozott egyszemélyes kft. társul egy másik gazdasági társasággal, utóbbi átáramoltathatja a pénzt az egyszemélyes kft.-be, ezáltal pedig a pártba. Ennek 1993. I. 1.-ig nem volt szankciója. A hatályos szabályozás szerint a tiltott gazdasági tevékenységből származó összeget be kell fizetni a központi költségvetésbe, ennek összegét pedig le kell vonni a párt részére juttatott éves költségvetési támogatásból.

A pártok éves beszámolójához meghatározott, a párttörvényben feltüntetett tételek nem alkalmasak minden gazdasági esemény besorolására, ezáltal túl sok adat az „egyéb bevétel” rovatba kerül, ami sérti a nyilvános gazdálkodás követelményét. A beszámolóban szereplő adatok téves vagy hamis megjelölésének nincs szankciója.  Érthetetlen továbbá, hogy a pártok miért mentesülnek a számviteli szabályok alkalmazásának kötelezettsége alól. Az Állami Számvevőszék tapasztalatai alapján még így is meglepően sok hiba található a pártok beszámolóiban. A nyilvánossági kontrollt erősítené, ha a Magyar Közlöny mellett más lapokban is feltüntetésre kerülnének a pártok gazdálkodási adatai.   



V. Érdekszervezetek helye, szerepe a jogállamban


Az Alkotmány szerint: "A szakszervezetek és más érdekképviseletek védik és képviselik a munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók érdekeit." Ezek szerint tehát az érdekszervezetek alatt a szakszervezeteket és az érdekképviseleti szervezeteket kell érteni. Ezek közös vonása, hogy elsősorban nem politikai beállítottságúak (bár a hatalmi összefonódások, illetőleg az érdekeltségek kialakulása a gyakorlatban ritkán kerülhető el), hanem egyes szakmai tevékenységi körök dolgozóinak jogainak és jogos érdekeinek védelmével foglalkoznak. Az érdekszervezetek társadalmi szervezetek. Az érdekszervezetek Alkotmány által nevesített védelmet élvező csoportjai a munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók, mely utóbbiba kiterjesztő értelmezéssel belevonhatjuk a munkaadókat is. Az érdekszervezetek egyik legfontosabb eltérése a pártoktól, hogy nemcsak hogy nem tilos munkahelyen működniük, hanem egyenesen tevékenységi körükbe tartozik és feladatuk ellátásához nélkülözhetetlen a munkahelyeken történő jelenlét. Emiatt amennyiben valamely párttal való politikai összefonódásra kerül sor, az a párttörvény idevágó szakaszának kijátszásához vezet.

A jogállamiság egyik legfontosabb kritériuma a joghoz való hozzáférés elve, azaz a jogok és jogos érdekek hatékony érvényesíthetőségének lehetősége. Ennek az alkotmányos alapjognak a fent nevezett személyek munkajellegű tevékenységével kapcsolatos fő garanciája az érdekszervezetek megléte és hatékony működése. 

Az érdekszervezetekre is áll, hogy közhatalmat közvetlenül nem gyakorolhatnak. Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság kimondta – hivatkozva az Alkotmánybíróság a 7/1993. (II. 15.) AB határozatában (ABH 1993, 419.) foglaltakra – , hogy a jogszabályt előkészítő szerveknek a Jogalkotási törvény szerinti vélemények beszerzésével kapcsolatos kötelezettségszegése önmagában nem érintheti a jogszabály érvényességét, vagyis pusztán ez a kötelezettségszegés nem elégséges ok a kiadott jogszabályok alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére. A jogszabályok előkészítésére vonatkozó törvényi előírások megsértése - ismétli a határozat - csupán a jogalkotó államigazgatási, esetleg politikai felelősségét alapozhatja meg. A jogalkotási törvény rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyása csak akkor eredményezheti a jogszabály alkotmányellenességének megállapítását, ha az adott jogszabály egyben az Alkotmány valamely rendelkezésébe is kifejezetten ütközik. E határozatában az Alkotmánybíróság elvi éllel mutatott rá arra is, hogy 1987 után - mind az időközben hatályon kívül helyezett társadalmi vita intézménye, mind pedig a szakszervezetek jogalkotási folyamatba való intézményes beillesztése - a korábbi, alapvetően államigazgatási típusú jogalkotás dominanciáját volt hivatva ellensúlyozni az adott társadalompolitikai tényező bekapcsolásával. A hatalmi ágak elválasztására épülő államszervezetben azonban szükséges az állami és érdek-képviseleti funkciók pontos elhatárolása, ezért a jogalkotás - mint közhatalmi tevékenység - nem tehető függővé a közhatalmi jogosítványokkal nem rendelkező szakszervezetek és egyéb szervezetek állásfoglalásaitól. Ezért az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogalkotás eljárási rendje és az Alkotmány 4. §-ában foglalt rendelkezés között alkotmányosan értékelhető, közvetlen összefüggés nincs. Az Alkotmány 4. §-a ugyanis nem tartalmaz előírást az érdekvédelmi és képviseleti tevékenység konkrét tartalmára vonatkozóan. Ebből pedig az következik, hogy az Alkotmányból nem vezethető le a szakszervezetek és más érdekképviseletek kötelező jogszabály-véleményezési joga, ennek elmulasztása tehát önmagában, pusztán ezen az alapon nem vezethet az alkotmányellenesség megállapításához. Az 52/1997. (X. 14.) AB határozatában (ABH 1997, 331, 345.) az Alkotmánybíróság - utalással a 3/1997. (I. 23.) AB határozatban (ABH 1997, 39.), továbbá a 29/1997. (IV. 29.) AB határozatban (ABH 1997, 128.) foglaltakra is - kifejtette, hogy a törvényalkotás folyamata bizonyos eljárási szabályainak betartása a törvény érvényességének az Alkotmány 2. § (1) bekezdéséből levezethető jogállami követelménye. Ezért valamely jogszabály megsemmisítéséhez nem csupán a tartalmi alkotmányellenesség nyújt alapot, hanem az is, ha a jogalkotási eljárás során olyan súlyos eljárási szabálytalanságot követtek el, amely a jogszabály közjogi érvénytelenségét idézte elő, illetőleg amely másként nem orvosolható, csak a jogszabály megsemmisítésével. Nem minősül azonban ilyen súlyos eljárási szabálysértésnek az, ha a jogszabály-előkészítés során a jogalkotó az érintett közhatalmi jogosítványokkal nem rendelkező szervektől nem kér véleményt, mert az ilyen vélemények beszerzése a norma közjogi érvényességének nem feltétele.
2002/03 Záróvizsgatételek - Alkotmányjog

18.Tétel: A hadiállapot, a rendkívüli állapot és a szükségállapot

A háom fenti intézményekről az Alkotmányban (1949.éviXX.tv) találunk rendelkezéseket, valamint a Honvédelemről szóló 1993.évi CX.törvényben.

Fogalmak:

rendkívüli állapot: a Magyar Köztársaságot fenyegető külső veszély, azaz ún. háborús veszély esetén hírdeti ki az Országgyűlés

háborús veszély:  hadiállapot vagy idegen hatalom fegyveres támadásának közvetlen veszélye

hadiállapot: valamely országgal fennálló fegyveres konfliktusként definiálnám (nincs törvényi def.); az Országgy. dönt a hadiállapot kinyilvánításáról és a békekötés kérdéséről

szükségállapot: ezzel ellentétben valamely belső fenyegetettség esetén, vagyis ún. szükséghelyzetben az Oszággyűlés hírdeti ki

szükséghelyzet; az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erőszakos cselekmények, elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén 

veszélyhelyzet: az előbbinél szűkebb kategória, az állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát veszélyeztető elemi csapás, illetőleg következményeinek az elhárítása. Itt a Kormánynak van hatásköre intézkedések elrendelésére

A Magyar Köztársaság legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti szerve az Országgyűlés, amely a népszuverenitásból eredő jogait gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatározza a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit. 

E jogkörben pedig

· dönt a hadiállapot kinyilvánításáról és a békekötés kérdéséről

· háborús veszély esetén kihírdeti a rendkívüli állapotot

· szükséghelyzet esetén szükségállapotot hírdet ki.

Rendkívüli állapot

Idetartozik tehát a hadiállapot is, hiszen az a rendkívüli állapot kihírdetésének az egyik esete.

Kkihírdetésével egyidejűleg Honvédelmi Tanácsot is létre kell hozni

A Honvédelmi Tanács 
A) Tagjai: -az Országgyűlés elnöke

- az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselőcsoportjainak vezetői

- a miniszterelnök

- a miniszterek 

- tanácskozási joggal a Honvéd Vezérkar fõnöke.

  Elnöke: a köztársasági elnök

B) széleskörû jogosítványai vannak, ugyanis rendkívüli állapot idején
1. a Honvédelmi Tanács dönt
a) a fegyveres erõk országon belüli vagy külföldi alkalmazásáról, a fegyveres erõk békefenntartásban való részvételérõl, külföldi hadmûveleti területen végzett humanitárius tevékenységérõl, valamint külföldi állomásozásáról,

b) a külföldi fegyveres erõk magyarországi vagy az ország területérõl kiinduló alkalmazásáról, illetve magyarországi állomásozásáról,

c) a külön törvényben meghatározott rendkívüli intézkedések bevezetésérõl.

2. A Honvédelmi Tanács gyakorolja:

a) az Országgyûlés által rá átruházott jogokat,

b) a köztársasági elnök jogait,

c) a Kormány jogait.

3.  A Honvédelmi Tanács jogalkotási felhatalmazása is van, mert

a)  rendeletet alkothat, amelyben egyes törvények alkalmazását felfüggesztheti, illetõleg törvényi rendelkezésektõl eltérhet.

b)  egyéb különleges intézkedéseket hozhat.

Fontos korlátozások, 

- hogy rendkívüli állapotban sem függesztheti fel az Alkotmány alkalmazását.

- A Honvédelmi Tanács rendelete a rendkívüli állapot megszûnésével hatályát veszti, kivéve ha az Országgyûlés a rendelet hatályát meghosszabbítja.

- Az Alkotmánybíróság mûködése rendkívüli állapot idején sem korlátozható.

C)

- rendkívüli állapot idején a Magyar Köztársaság honvédelmének és fegyveres erõinek legfelsõbb irányítója.

- az Alkotmány és e törvény keretei között megállapítja ügyrendjét.

- hatáskörét - az elnök vezetésével - testületként gyakorolja.

- döntéseit zárt ülésen hozza ( akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele jelen van; A Honvédelmi Tanács határozatának érvényességéhez a jelenlévõ tagok több mint a felének a szavazata szükséges. Szavazategyenlõség esetén az elnök szavazata dönt.

- Rendkívüli vagy azonnali döntést igénylõ esetben a Honvédelmi Tanács ülésen kívül is határozhat. Ilyenkor a Honvédelmi Tanács tagjai írásban, távbeszélõn vagy az információ-átvitel más módján közlik állásfoglalásukat az elnökkel. A szóbeli információt jegyzõkönyvben rögzíteni kell.

- A Honvédelmi Tanács döntését az Országgyûlés, valamint a Honvédelmi Tanács elnöke vagy tagja kezdeményezheti.

- A Honvédelmi Tanács döntéseit a köztársasági elnök és a miniszterelnök írja alá.

- A Honvédelmi Tanács - általa meghatározott - döntéseit az országban mûködõ rádiók és televíziók adásaiban, a napilapokban, valamint hirdetmény útján közzé kell tenni.

- A Honvédelmi Tanács rendelete - eltérõ rendelkezés hiányában - a közzététel idõpontjában lép hatályba ( és a Magyar Közlönyben ki kell hirdetni.

Szükségállapot (Alk. 19. § i)pont, 19/C. §)

- Szükséghelyzetben az Országgyûlés hírdeti ki.

- az Országgyûlés - akadályoztatása estén az Országgyûlés Honvédelmi Bizottsága - folyamatosan ülésezik

- A szükségállapot idején a külön törvényben megállapított rendkívüli intézkedéseket rendeleti úton a köztársasági elnök vezeti be. ( A rendeleti úton bevezetett rendkívüli intézkedések harminc napig maradnak hatályban (ez a fõszabály, de az Ogy./Honvédelmi Biz. hatályukat meghosszabbíthaták); és a köztársasági elnök a bevezetett intézkedésekrõl haladéktalanul tájékoztatja az Ogy. elnökét.

- Az Országgyûlés, illetõleg az Országgyûlés Honvédelmi Bizottsága a köztársasági elnök által bevezetett rendkívüli intézkedések alkalmazását felfüggesztheti

- eltérõ szabályozás hiányában a szükségállapotraa  rendkívüli állapotra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

  szükségállapot kihirdetésekor az Országgyûlés akadályoztatása esetén a köztársasági elnök dönt a fegyveres erõk felhasználásáról (akkor lehet szükségállapot idején felhazsnálni a fegyveres erõket, ha a rendõrség alkalmazása nem elegendõ.)

A rendkívüli állapotra és a szükségállapotra vonatkozó közös szabályok:

- Ha az Országgyûlés e döntések meghozatalában akadályoztatva van, a köztársasági elnök jogosult a hadiállapot kinyilvánítására, a rendkívüli állapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanács létrehozására, a szükségállapot kihirdetésére.

- Az Országgyûlés e döntések meghozatalában akkor van akadályoztatva, ha nem ülésezik, és összehívása az idõ rövidsége, továbbá a hadiállapotot, a rendkívüli állapotot vagy a szükségállapotot kiváltó események miatt elháríthatatlan akadályba ütközik.

- Az akadályoztatás tényét, továbbá a hadiállapot kinyilvánításának, a rendkívüli állapot vagy a szükségállapot kihirdetésének indokoltságát az Országgyûlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a miniszterelnök együttesen állapítja meg.

- Az Országgyûlés a hadiállapot, a rendkívüli állapot vagy a szükségállapot kihirdetésének az indokoltságát az akadályoztatásának megszûnése utáni elsõ ülésén felülvizsgálja, és dönt az alkalmazott intézkedések jogszerûségérõl. E döntéshez az országgyûlési képviselõk kétharmadának a szavazata szükséges.

- A rendkívüli állapot és a szükségállapot idején alkalmazandó részletes szabályokról szóló törvény elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képviselõk kétharmadának szavazata szükséges.

- Külsõ fegyveres csoportoknak Magyarország területére történõ váratlan betörése esetén a támadás elhárítására, illetõleg az ország területének a honi és szövetséges légvédelmi és repülõ készültségi erõkkel való oltalmazására, az alkotmányos rend, az állampolgárok élet- és vagyonbiztonsága, a közrend és a közbiztonság védelme érdekében a Kormány a köztársasági elnök által jóváhagyott védelmi terv szerint - a támadással arányos és erre felkészített erõkkel - a szükségállapot vagy a rendkívüli állapot kihirdetésére vonatkozó döntésig azonnal intézkedni köteles. ( intézkedésérõl haladéktalanul tájékoztatja az Országgyûlést, a köztársasági elnököt a további intézkedések megtétele érdekében. 

- A Kormány azonnali intézkedésére alkalmazandó szabályokról szóló törvény elfogadásához a jelenlévõ országgyûlési képviselõk kétharmadának szavazata szükséges.

- az Országgyûlés nem mondhatja ki a feloszlását és nem oszlatható fel.

- Ha az Országgyûlés megbízatása rendkívüli állapot vagy szükségállapot idején jár le, a megbízatás a rendkívüli állapot, illetõleg a szükségállapot megszûnéséig meghosszabbodik

- A feloszlott vagy feloszlatott Országgyûlést a köztársasági elnök hadiállapot, háborús veszély állapota vagy szükséghelyzet esetén ismét összehívhatja. Megbízatásának meghosszabbításáról az Országgyûlés maga határoz.

- Nem lehet országos népszavazást tartani a hadiállapot kinyilvánításáról, rendkívüli állapot és szükségállapot kihirdetésérõl,

Az elõbbi szabályokat az Alkotmány tartalmazza. Most a  Honvédelemrõl szóló 1993.évi CX.törvény rendelkezései következnek.

- A fegyveres erõk rendkívüli és szükségállapot idején Alkotmány szerinti alkalmazásuk vagy felhasználásuk során fegyvert és kényszerítõ eszközöket alkalmaznak.

- a rendkívüli állapotban, a hadiállapotban és a szükségállapotban különbözõ ún. rendkívüli intézkedésekre van mód. 

- a rendkívüli vagy szükségállapot idején bevezetett rendkívüli intézkedések végrehajtásának területi követelményeit és feladatait illetékességi területén a megyei közgyûlés elnöke, a fõvárosban a fõpolgármester rendeletben állapítja meg

- rendkívüli intézkedéssel ellentétes jogszabály nem alkalmazható

- felhatalmazást kap a Kormány, hogy a jogalkotás rendjére elõírt szabályok megfelelõ alkalmazásával kihirdetésre alkalmas állapotba elõkészítse a Honvédelmi Tanács, illetve a köztársasági elnök rendeletének tervezeteit. ( A tervezeteket a döntésre jogosult, illetve a végrehajtásért felelõs személyek (szervek) részére meg kell küldeni.
- a rendkívüli szolgálatot (a fegyveres erõk tényleges katonai és a rendvédelmi szervek hivatásos állományú tagjainak békeidõszakban irányadó szabályoktól eltérõen szabályozott szolgálati viszonya) teljesítõk érdekvédelmére az általánosnál kedvezõbb szabályokat rendelet állapíthat meg.

Rendelet alapján:

a) a rendkívüli szolgálatot teljesítõk illetménye a szolgálat sajátosságaira tekintettel a békeidõszak szabályaitól eltérõen állapítható meg, az illetmény egy részét pedig a hozzátartozónak kell folyósítani, vagy letétként kell kezelni;

b) a rendkívüli szolgálatot teljesítõk ellátatlan hozzátartozóit családi segélyben kell részesíteni;

c) a rendkívüli szolgálatból sebesülés, baleset vagy megbetegedés miatt tartalékállományba helyezettek hozzátartozóit a betegség idõtartamára családi segély illeti meg;

d) rendelet további érdekvédelmi szabályokat állapíthat meg.

A rendkívüli, illetve a szükségállapot idejére többféle korlátozás érvényesíthetõ

A)A közigazgatásra, közrendre, közbiztonságra vonatkozó rendkívüli intézkedések: 

- A közúti, vasúti, vízi és légi jármûvek forgalma a nap meghatározott tartamára, illetõleg meghatározott területére (útvonalra) korlátozható, illetve az ország egész területén vagy meghatározott részén ideiglenesen megtiltható.

De: A megyei közgyûlés elnöke, a fõvárosban a fõpolgármester a védelmi és a lakosságellátási érdekekre tekintettel - a belügyminiszter, a honvédelmi miniszter, a közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter hozzájárulásával - az fent megállapított korlátozástól, illetõleg tilalomtól eltérõen rendelkezhet.

- Korlátozni lehet a lakosság utcán vagy más nyilvános helyen való tartózkodását (kijárási tilalom) (A kijárási tilalmat és annak idõtartamát a rádió, a televízió, a sajtó és hirdetmény útján, valamint a helyben szokásos módon a lakosság tudomására kell hozni.

- Közterületen tartandó rendezvényt, nyilvános gyûlést (nyilvános rendezvény) csak elõzetes engedély alapján lehet tartani ( A nyilvános rendezvény tartására vonatkozó engedély kiadása az illetékes rendõrfõkapitány hatáskörébe tartozik és a rendõrfõkapitány a nyilvános rendezvény engedélyezése iránti kérelmet a védelmi érdekek sérelme esetén a tény közlését meghaladó egyéb indokolás nélkül elutasíthatja.

- elrendelhetõ, hogy az ország meghatározott területét a lakosságnak a szükséges idõtartamra el kell hagynia (kitelepítés), egyben kijelölhetõ a lakosság új tartózkodási helye ( A lakosság elszállításáról a polgármester gondoskodik.

- Korlátozható, illetve megtiltható

a) a magyar állampolgárok külföldre utazása;

b) a külföldiek beutazása.

- elrendelhetõ az ország területén élõ nem magyar állampolgárok jelentkezési kötelezettsége, a tartózkodásukra vonatkozóan pedig külön szabályok vezethetõk be.

- A veszélyeztetett területekrõl - a megelõzõ polgári védelmi intézkedés keretében - a honvédelmi, nemzetgazdasági és más szempontból fontos vagyontárgyak elszállítását - biztonságba helyezésük végett - el lehet rendelni (kiürítés).

- Korlátozni lehet a külföldi magán- és jogi személyekkel való érintkezést és kapcsolattartást.

- Rendeletben szabályozható a diplomáciai mentességekkel és kiváltságokkal kapcsolatos nemzetközi szerzõdések egyes rendelkezéseinek alkalmazása során követendõ eljárás.

B)Igazságszolgáltatásra vonatkozó rendkívüli intézkedések:

- Rendeletben megállapított esetben a helyi bíróságok hatáskörébe utalt kisebb jelentõségû bûncselekmények miatt bírósági eljárásnak nincs helye.

- A helyi bíróságok hatáskörébe utalt, az elõzõ pont hatálya alá nem tartozó egyéb ügyekben bírósági eljárásnak csak rendelet által meghatározott körben van helye.

- Egyes bûncselekmények rendeletben megállapított körben szabálysértésnek minõsülnek.

- A bíróság elsõ fokon hozott határozata ellen a rendeletben megállapított esetben lehet fellebbezést benyújtani.

- A rendelet hatálybalépését megelõzõen bírósági útra utalt olyan ügyekben, amelyekben bírósági eljárásnak nincs helye - és az ügy elbírálása nem tartozik más szerv hatáskörébe -, az elévülés nyugszik.

- Rendeletben új bíróságok és ügyészségek létesíthetõk, a már mûködõ bíróságok és ügyészségek összevonhatók, szétválaszthatók és megszüntethetõk, mûködési területük megváltoztatható.

- Rendelet egyes nagyobb helyõrségekben katonai bíróság felállítását írhatja elõ.

- A rendkívüli körülményekre tekintettel az igazságügyminiszter módosíthatja a holtnak nyilvánítás, valamint a halál tényének megállapításával kapcsolatos eljárást.

- Rendeletben módosíthatók a büntetõ, anyagi és eljárásjogi rendelkezések, a polgári peres és perenkívüli eljárás, a bírósági végrehajtás, valamint a közjegyzõi eljárás szabályai.

C)A gazdasági és anyagi szolgáltatási kötelezettségre vonatkozó rendkívüli intézkedések 

- A termelési, ellátási és szolgáltatási kötelezettségek biztosítása érdekében a gazdasági tevékenységet folytató szolgáltatásra kötelezettek részére szerzõdéskötési kötelezettség írható elõ.

- A szerzõdéskötési kötelezettség hatálya alá tartozó termékek és szolgáltatások körét rendelet határozza meg.

- Rendeletben az államháztartásra vonatkozó szabályoktól eltérõ rendelkezések állapíthatók meg.

- Rendelet alapján a költségvetési fejezetek között átcsoportosítás hajtható végre, egyes kiadási elõirányzatok felfüggeszthetõk, a költségvetési törvényben nem szereplõ kiadások teljesíthetõk és rendkívüli fizetési kötelezettség írható elõ.

- Elrendelhetõ a devizaérték kötelezõ vételre felajánlása. A mentességek megszüntethetõk.

- A devizaérték kiutalása, átutalása vagy felhasználása engedélyhez köthetõ, illetve ideiglenesen felfüggeszthetõ.

- A takarék- és nyereménybetétekbõl, valamint az értékpapírok alapján történõ kifizetések teljesítése korlátozható, illetve ideiglenesen felfüggeszthetõ.

- Az adók és illetékek mértéke rendeletben módosítható.

- A külkereskedelmi tevékenység engedélyhez köthetõ, a kiadott engedély visszavonható, a korábban engedélyhez kötött áruk és szolgáltatások forgalma megtiltható. Egyes termékek behozatala vagy kivitele kötelezõen elõírható.

- Rendeletben tilalmat vagy egyéb korlátozó intézkedést lehet alkalmazni az olyan országgal szemben, amely magyar árut vagy jármûvet hátrányosabb elbírálásban részesít, mint más országból származó árut vagy jármûvet.

- Rendeletben kötelezõvé tehetõ a nemesfémek és nemesfémtárgyak vételre való felajánlása.

- Nemesfém kiutalása, forgalmazása engedélyhez köthetõ, illetve felfüggeszthetõ.

- Elrendelhetõ az ország védelme szempontjából fontos termékek, fogyasztási cikkek, energiahordozók forgalmának korlátozása.

- Rendeletben kötött munkaerõgazdálkodás vezethetõ be. Elrendelhetõ, hogy munkaviszonyt csak a kijelölt szerv közvetítésével lehet létesíteni.

- A rendkívüli helyzet következtében szükségessé váló élet- és vagyonmentés érdekében elrendelhetõ a mentésre alkalmas bármely jármû, mûszaki- és földmunkagép igénybevétele.

- Halasztást nem tûrõ esetben az igénybevételt határozattal elrendelheti a megyei közgyûlés elnöke, a fõvárosban a fõpolgármester, a polgármester vagy az illetékes katonai parancsnok.

- Az állampolgárok védelmének biztosítása érdekében életvédelmi létesítmények (óvóhelyek) kialakítása, építése rendelhetõ el.

19. Az Országgyűlési Biztosok.

I. Bevezetés, a tisztség kialakulása:

Amilyen mértékben az államok felismerték az emberi és az állampolgári jogok érvényre juttatásának kiemelkedő jelentőségét, akként kerestek új, hatékony garanciát e célra. E garanciák közé tartozik egyebek között: a közigazgatási döntések bírósági felülvizsgálatának általános bevezetése, az ügyészi törvényességi felügyelet, az alkotmánybíróság létrehozása (s ennek kapcsán az alkotmányjogi panasz bevezetése), s végül de nem utolsó sorban parlamenti biztos kiküldése az állampolgári jogok védelmére.

Mind több országban hozzák létre a parlamenti biztosi intézményt, különböző elnevezések alatt: ombudsman, a nép védőügyvédje, állampolgári jogok ügyvivője, stb. Számos helyen az általános felhatalmazású biztoson kívül egy vagy több szakosított biztos is működik: így pl. büntetés-végrehajtási, környezetvédelmi, katonai, kisebbségi biztos.

Hazánkban az alaptörvénybe 1989. október 23-án került bele az országgyűlési biztosi intézmény, az Országgyűlés 1993. június 22-én hirdette ki az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló törvényt, s - egy sikertelen választás után - a végre megválasztott biztosok 1995. júliusában kezdték el tevékenységüket. Az Országgyűlés összesen négy személyt választott meg: az állampolgári jogok országgyűlési biztosát (a továbbiakban: országgyűlési biztos), az országgyűlési biztos általános helyettesét, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosát, valamint az adatvédelem országgyűlési biztost. 

Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának feladata, hogy az alkotmányos jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

Az országgyűlési biztos eljárását törvényben meghatározott esetekben bárki kezdeményezheti.

Az állampolgári jogok, illetőleg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosait a köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés a képviselők kétharmadának szavazatával választja. Az Országgyűlés egyes alkotmányos jogok védelmére külön biztost is választhat.

Az országgyűlési biztos tevékenységének tapasztalatairól évente beszámol az Országgyűlésnek.

Az országgyűlési biztosokról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

Az Országgyűlés az alkotmányos jogok védelme érdekében- kizárólag neki felelős megbízottként- választja meg az országgyűlési biztost és általános helyettesét. Ugyanerre a feladatra külön biztost is választhat.  Az általános felhatalmazású és az egyes állampolgári jogok védelmére rendelt országgyűlési biztosok között nincs alá-fölérendeltség: a külön biztos a maga szakterületén önálló jogkörben jár el, s mindegyik biztos kizárólag az Országgyűlésnek felelős. A mellérendeltség azonban nem akadálya a kölcsönös helyettesítésnek. Az országgyűlési biztost elsősorban általános helyettese helyettesíti. Ha azonban ő is akadályoztatva lenne, avagy a tisztség nincs betöltve, a helyettesítést az országgyűlési biztos által erre kijelölt külön biztos látja el. Megfordítva: a külön biztos akadályoztatása esetén jogkörét az országgyűlési biztos, illetve az országgyűlési biztos általános helyettese gyakorolja. Országgyűlési biztoson annak általános helyettesét és a külön biztost is érteni kell.

II. Az országgyűlési biztos megválasztása:

Országgyűlési biztosnak csak olyan, egyetemi jogi végzettségű, büntetlen előéletű magyar állampolgárt lehet megválasztani, aki megfelel a törvényben meghatározott feltételeknek. Szakmai előfeltételként az Országgyűlés az országgyűlési biztost azok közül a kiemelkedő tudású elméleti vagy legalább tízévi szakmai gyakorlattal rendelkező jogászok közül választja meg, akik az alkotmányos jogokat érintő eljárások lefolytatásában, felügyeletében vagy tudományos elméletében jelentős tapasztalatokkal rendelkeznek és köztiszteletnek örvendenek. Kizáró feltétel: nem lehet országgyűlési biztos, aki a megválasztására irányuló javaslat megtételét megelőző négy évben országgyűlési képviselő, köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság tagja, a Kormány tagja, államtitkár, helyettes államtitkár, a helyi önkormányzati képviselő-testület tagja, jegyző, ügyész, a fegyveres erők, a rendőrség és a rendészeti szervek hivatásos állományú tagja, valamint pártnak az alkalmazottja volt .( A kizáró feltétel azt kívánja megelőzni, hogy az országgyűlési biztos esetleg saját korábbi tevékenységét vizsgálhassa új tisztségében. )

Az országgyűlési biztos személyére a köztársasági elnök tesz javaslatot. A javasolt személyt - véleményező jogkörrel - meghallgatja az Országgyűlés Alkotmány- és igazságügyi, továbbá Emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi bizottsága. Az országgyűlési biztos megválasztásakor a képviselők kétharmadának szavazata szükséges. Ha a javasolt személyt az Országgyűlés nem választja meg, a köztársasági elnök legkésőbb harminc napon belül új javaslatot tesz.  Az országgyűlési biztos megbízatása hat évre szól; újraválasztásának egy alkalommal van helye.

III. Összeférhetetlenség:

Az országgyűlési biztos megbízatása összeegyeztethetetlen minden más állami, önkormányzati, társadalmi és politikai tisztséggel vagy megbízatással. Más kereső foglalkozást nem folytathat és nem lehet gazdasági társaság vezető tisztségviselője, felügyelő bizottságának tagja, továbbá személyes közreműködésre kötelezett tagja. Egyéb tevékenységéért - a tudományos, az oktatói, a művészeti, a szerzői jogi védelem alá eső, továbbá a lektori és a szerkesztői tevékenységet kivéve - díjazást nem fogadhat el. Politikai tevékenységet nem folytathat, politikai nyilatkozatokat nem tehet. Ha összeférhetetlenségi ok áll fenn, azt a megválasztást követő tíz napon belül meg kell szüntetni. Ennek megtörténtéig, illetve a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség teljesítéséig a tisztségéből eredő jogokat nem gyakorolhatja. Ha e kötelezettségének nem tesz eleget az előírt határidőn belül, bármely képviselő indítványára az Országgyűlés a mentelmi és összeférhetetlenségi ügyekkel foglalkozó bizottság véleményének kikérése után határoz az összeférhetetlenség kérdésében  Az összeférhetetlenség kimondásához a képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 

IV. Vagyonnyilatkozat:

Az országgyűlési biztos a megválasztását követő harminc napon belül, majd ezt követően háromévente vagyonnyilatkozatot tesz. Vagyonnyilatkozata – az azonosító adatok kivételével – nyilvános!(szemben a képviselőkkel)

V. Az országgyűlési biztos jogállása:

Hivatalba lépése alkalmával az Országgyűlés előtt esküt tesz. Eljárása során független, intézkedését kizárólag az Alkotmány és a törvények alapján hozza meg. Az országgyűlési biztos és a külön biztos díjazása megegyezik a miniszterek, az általános helyettesének díjazása pedig az államtitkárok mindenkori díjazásával.

VI. Mentelmi jog:


Az országgyűlési biztost az országgyűlési képviselőkkel azonos mentelmi jog illeti meg. Az országgyűlési biztost és a volt országgyűlési biztost bíróság vagy más hatóság előtt nem lehet felelősségre vonni e megbízatásának gyakorlása során általa közölt tény vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik a rágalmazásra és a becsületsértésre, valamint az országgyűlési biztos polgári jogi felelősségére. Csak tettenérés esetén lehet őrizetbe venni, és ellene csak az Országgyűlés előzetes hozzájárulásával lehet büntetőeljárást, valamint szabálysértési eljárást indítani vagy folytatni, továbbá büntető eljárásjogi kényszerintézkedést alkalmazni. A mentelmi jog felfüggesztésére irányuló indítványt a vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyész, azt követően, illetőleg magánvádas ügyben a bíróság terjeszti elő az Országgyűlés elnökéhez. Ha az országgyűlési biztos mentelmi jogát az Országgyűlés felfüggeszti, egyidejűleg felfüggeszti azt a jogát is, hogy az e tisztségéből eredő feladatait ellássa. Az országgyűlési biztos a mentelmi jogáról nem mondhat le, a szabálysértési eljárás kivételével. E jogát mindenki köteles tiszteletben tartani. 

VII. Az országgyűlési biztos megbízatása megszűnik:

· a megbízatás időtartamának leteltével,

· halállal,

· lemondással,

· az összeférhetetlenség kimondásával,

· felmentéssel, és

· a tisztségtől való megfosztással.

A lemondást az Országgyűlés elnökével írásban kell közölni, aki azt köteles elfogadni. Az utolsó három megszűnési ok esetében a megbízatás megszűnésének kérdésében az Országgyűlés határoz. A megbízatás megszűnésének kimondásához a képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

Ha az országgyűlési biztos személyével kapcsolatban tevékenysége során összeférhetetlenségi ok merül fel, azt meg kell szüntetnie. Az összeférhetetlenség fennállását az Országgyűlés a képviselők kétharmadának szavazatával határozatban mondja ki. Amennyiben az országgyűlési biztos az említett határozat meghozatalától számított tíz napon belül nem szünteti meg az összeférhetetlenségi okot, az Országgyűlés - bármelyik képviselő indítványára - határozatban állapítja meg a megbízatás megszűnését. Felmentéssel szűnhet meg a megbízatás, ha az országgyűlési biztos neki fel nem róható okból kilencven napon túlmenően nem képes eleget tenni feladatainak. Végül tisztségből való megfosztással szűnhet meg a megbízatás, ha az országgyűlési biztos neki felróható okból nem tesz eleget feladatainak, jogerős ítéletben megállapított bűntettet követett el, vagy más módon tisztségére méltatlanná vált. A tisztségtől való megfosztást az arra alapot adó okok vizsgálata alapján az Országgyűlési mentelmi és összeférhetetlenségi bizottsága indítványozhatja.

VIII. Feladata, hatásköre:

Az országgyűlési biztos feladata, hogy az alkotmányos jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

 Az országgyűlési biztos hatásköre kiterjed:

· az államhatalmi, államigazgatási feladatot ellátó szervekre,

· a külön felhatalmazás alapján államigazgatási jogkörben eljáró egyéb szervekre, - a fegyveres erőkre,

· a rendőrségre és a rendészeti szervekre, - a nemzetbiztonsági szolgálatokra,

· a bíróságok kivételével az igazságügyi szervekre (a kivétel értelemszerűen vonatkozik az Alkotmánybíróságra is),

· a helyi önkormányzatokra,

· a bíróságon kívüli jogvitát kötelező érvénnyel eldöntő egyéb szervekre, továbbá - a közszolgáltatást végző szervekre (a továbbiakban együtt: hatóság).

Az országgyűlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság eljárása, határozata vagy intézkedése, illetőleg intézkedésének elmulasztása következtében alkotmányos jogaival összefüggésben sérelem érte vagy annak közvetlen veszélye áll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket már kimerítette, vagy ilyen jogorvoslati lehetőség nincs.

Az országgyűlési biztos hivatalból is eljárhat az alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásság megszüntetése érdekében. Az országgyűlési biztoshoz benyújtott valamennyi beadvány illetékmentes. Ha azt a beadványt benyújtó személy kéri, kilétét az országgyűlési biztos nem fedheti fel. Amennyiben az országgyűlési biztos megítélése szerint a beadványban megjelölt visszásság csekély jelentőségű, a beadványt nem köteles vizsgálni, hanem erről a beadványt  tevőt értesíti. Ettől az egyetlen kivételtől eltekintve azonban az országgyűlési biztos a hozzá benyújtott beadványt köteles megvizsgálni. A célszerűnek tartott intézkedést- a törvényben meghatározott keretek között- maga választja meg. Érdemi döntési jogköre nincs: a hozott határozatot nem semmisítheti meg, bíróság előtt nem támadhatja meg, a hatóságot nem utasíthatja és nem kötelezheti. DE! Nem eszköztelen .

Az országgyűlési biztos vizsgálati lehetősége az 1989. október hó 23. napja után indult eljárásokra terjed ki. Ha az ügyben jogerős határozat született, ennek közlésétől számított egy éven belül lehet beadvánnyal fordulni az országgyűlési biztoshoz.

IX. Ellenőrzési jogköre:

Az országgyűlési biztost széleskörű ellenőrzési jog illeti meg. Ennek keretében jogosult:

· bármely hatóság helyiségeibe belépni,

· a hatóságnál keletkezett iratokba betekinteni, azok megküldését vagy ha ez nem lehetséges róluk másolat készítését kérni,

· a hatóságtól az általa lefolytatott eljárással, illetőleg annak elmulasztásával kapcsolatban adatokat, felvilágosításokat kérni,

· a vizsgált ügy ügyintézőjét vagy az eljárást folytató szerv bármely munkatársát meghallgatni,

· a szerv vezetőjét, felügyeleti szervének vezetőjét vagy az arra egyébként jogszabályban feljogosított szervet pl. a megyei közigazgatási hivatal vezetőjét - vizsgálat lefolytatására fölkérni,

· az általa vizsgált ügyben bármely szervtől vagy annak munkatársától írásbeli magyarázatot, nyilatkozatot vagy véleményt kérni.

A meghallgatás során a válaszadást, illetőleg az írásbeli nyilatkozattételt az arra felhívott személy csak akkor tagadhatja meg, ha az a személy, akit az országgyűlési biztos eljárásának alapját képező beadvány érint, hozzátartozója vagy élettársa, illetőleg a válaszadás vagy nyilatkozattétel során magát, hozzátartozóját vagy élettársát bűncselekmény elkövetésével vádolná.

X. Eljárása, intézkedései:

 Az országgyűlési biztos a lefolytatott vizsgálat eredményéről, illetőleg intézkedéséről a beadványt tevőt értesíti. A nyilvánvalóan alaptalan, továbbá az ismételten előterjesztett és érdemben új tényt, adatot nem tartalmazó beadványt elutasítja, míg a nem jogosult által vagy névtelenül benyújtottat elutasíthatja. Az elutasítást minden esetben indokolni kell. 

 Ha az országgyűlési biztoshoz intézett beadvány más szerv hatáskörébe tartozik, azt az országgyűlési biztos - a beadványt tevő egyidejű értesítése mellett - a hatáskörrel rendelkező szervhez teszi át.

Amennyiben az országgyűlési biztos a lefolytatott vizsgálat alapján arra a következtetésre jut, hogy az alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásság fennáll, többféle intézkedési mód között választhat.

A leggyorsabb és a legegyszerűbb mód a sérelem orvoslására, ha az országgyűlési biztos az érintett szerv vezetőjénél kezdeményezi a saját hatáskörben történő intézkedést a visszásság megszüntetésére. Az említett intézkedés még csak írásbeli formát sem feltétlenül igényel, történhet “rövid úton”: a helyszíni eljárás során szóban, távbeszélőn keresztül is. Az érintett szerv a kezdeményezés tárgyában kialakított állásfoglalásáról, illetőleg megtett intézkedéséről a kezdeményezés kézhezvételétől számított harminc napon belül tájékoztatja az országgyűlési biztost. Ha a kezdeményezéssel nem ért egyet, az említett határidőn belül köteles azt véleményével ellátva felügyeleti szervéhez felterjeszteni. A felügyeleti szerv a felterjesztés kézbevételétől számított harminc napon belül köteles az országgyűlési biztost értesíteni állásfoglalásáról, illetőleg megtett intézkedéséről. A felügyeleti szerv esetleges negatív álláspontja még nem feltétlenül jelenti az ügy végérvényes lezárását. Az országgyűlési biztos ugyanis értesítheti a felügyeleti szervet arról, hogy a kezdeményezést - változatlan vagy módosított formában - ajánlásként tartja fenn. Ilyen esetben a további eljárásra az ajánlással kapcsolatos szabályok lesznek az irányadók.

1.  Az ajánlás

Az országgyűlési biztos leggyakrabban használt jogi eszköze az ajánlás. Ennek alkalmazására akkor kerül sor, ha az országgyűlési biztos a vizsgálat során nem észlelt különösebb orvoslási készséget az érintett szerv részéről, illetőleg az ügy jellege - pl. a feltárt visszásság súlya, a hasonló visszásságok más szerveknél való előfordulása - folytán indokoltnak mutatkozik a felügyeleti szerv intézkedése. Az országgyűlési biztos az ajánlást - az érintett szerv egyidejű tájékoztatása mellett - írásban küldi meg a felügyeleti szervnek, amely harminc napon belül értesíti az országgyűlési biztost. Ha a felügyeleti szerv az ajánlásban foglaltakkal nem értett egyet, az országgyűlési biztos az erről szóló értesítés kézhezvételétől számított tizenöt napon belül tájékoztathatja a felügyeleti szervet az ajánlás fenntartásáról, módosításáról vagy visszavonásáról. Ezek közül csak a visszavonás jelenti az ügy lezárást. Az ajánlás fenntartása az ügynek a felügyeleti szerv felettes szerve - miniszter esetében a Kormány - elé terjesztését vonja maga után. Az ajánlás módosítása új ajánlásnak minősül, s az egyetértés hiányában az ügy felsőbb fórum elé kerül.

2. Eljárás indítása az Alkotmánybíróság előtt

Az országgyűlési biztos törvény adta joga, ahogy az Alkotmánybíróság előtt eljárást indítson. Indítványában kezdeményezheti:

a) jogszabály vagy az állami irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének utólagos vizsgálatát,

b) jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatát,

c) az Alkotmányban biztosított jogok megsértése miatt benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálását,

d) mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetését,

e)  az Alkotmány rendelkezéseinek értelmezését.

3. Óvás kezdeményezése

Az országgyűlési biztos - az ügyészségről szóló törvényben foglaltak szerint - az illetékes ügyésznél óvás benyújtását kezdeményezheti. Ennek azért van jelentősége, mert pl. államigazgatási hatósági ügyben a törvénysértő határozatot hozó szerv vagy annak felettes szerve ügyészi óvás alapján olyan esetben is orvosolhatja az elkövetett törvénysértést, amikor erre óvás hiányában nem lenne joga. A jogerős határozat kézbesítésétől számított egy éven belül ugyanis az ügyfél által jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jog sérelmével is lehetőség van a törvénysértő határozat megváltoztatására vagy hatályon kívül helyezésére. Az illetékes ügyész az óvás benyújtásával kapcsolatos álláspontjáról, esetleges intézkedéséről hatvan napon belül értesíti az országgyűlési biztost.

4. Felelősségre vonásra irányuló eljárás

 Ha az országgyűlési biztos eljárása sorári szabálysértés vagy fegyelmi vétség alapos gyanúját észleli, az illetékes szervnél felelősségre vonásra irányuló eljárást kezdeményezhet, bűncselekmény észlelése esetén pedig köteles kezdeményezni. A megkeresett szerv az eljárás megindításától számított hatvan napon belül, az eljárás eredményéről pedig annak befejezését követő harminc napon belül tájékoztatja az országgyűlési biztost.

5. Jogszabálymódosítás, hatályon kívül helyezés, kiadás kezdeményezésére irányuló eljárás

Ha az országgyűlési biztos álláspontja szerint az alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásság valamely jogszabály vagy az állami irányítás egyéb jogi eszköze fölösleges, nem egyértelmű rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabályozásának hiányára (hiányosságára) vezethető vissza, a visszásság jövőbeni elkerülése érdekében javasolhatja a jogalkotásra, illetőleg az állami irányítás egyéb jogi eszköze kiadására jogosult szervnél a jogszabály (állami irányítás egyéb jogi eszköze) módosítását, hatályon kívül helyezését vagy kiadását. A megkeresett szerv állásfoglalásáról, illetve esetleges intézkedéséről hatvan napon belül értesíti az országgyűlési biztost.

6. Országgyűlési vizsgálat kezdeményezése

Az országgyűlési biztos valamennyi eddig felsorolt intézkedéséhez kapcsolódó közös szabály: ha a megkeresett szerv az érdemi állásfoglalás kialakítását és az annak megfelelő intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az országgyűlési biztos az állásfoglalással, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ügyet az éves beszámolója keretében az Országgyűlés elé terjeszti és - a törvényben meghatározott kivételekkel - kérheti, hogy az ügyet az Országgyűlés vizsgálja ki. (A két kivétel: az az eset, amikor az országgyűlési biztos jogalkotó (az állami irányítás egyéb jogi eszközét kibocsátó) szervként magát az Országgyűlést (annak elnökét) kereste meg, illetőleg az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezte. Ilyenkor országgyűlési vizsgálatra nem kerülhet sor, ám az éves jelentés az ilyen ügyeket is magában foglalja.)

Amennyiben az országgyűlési biztos megállapítása szerint valamely visszásság kirívóan súlyos, illetve az állampolgárok nagyobb csoportját érinti, indítványozhatja, hogy az Országgyűlés az adott kérdés megtárgyalását már az éves beszámolót megelőzően tűzze napirendre.

Az országgyűlési biztos tevékenységének tapasztalatairól, annak keretében az alkotmányos jogok hatósági eljárásokkal kapcsolatos jogvédelme helyzetéről, az általa tett kezdeményezések, ajánlások fogadtatásáról és eredményéről, évente beszámol az Országgyűlésnek. A beszámolót a tárgyévet követő naptári év első negyedévének végéig kell az Országgyűlés elé terjeszteni. A beszámolót az országgyűlési határozathozatal után a Magyar Közlönyben közzé kell tenni. (A külön biztosok önálló beszámolót terjesztenek elő.)

Fontos: az adatvédelmi biztosnak az általános - valamennyi parlamenti biztosra irányadó - jogkörökön túlmenően olyan sajátos feladatai is vannak, amelyek bizonyos értelemben túlmutatnak a szűken értelmezett jogvédelmi funkciókörön. (Ilyen pl. az adatvédelmi nyilvántartás vezetése, valamint az adatkezelést és a közérdekű adatok nyilvánosságát érintő jogszabályok tervezetének véleményezése.)

XI. Az Országgyűlési Biztos Hivatala

Az országgyűlési biztos és a külön biztosok feladatával kapcsolatos ügyvitel és előkészítés teendőit az Országgyűlési Biztosok Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) látja el. A Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát (SzMSz) - a külön biztosok egyetértésével - az országgyűlési biztos állapítja meg. Az országgyűlési biztosok és hivatali szervezetük működési költségeit és létszámát az állami költségvetés külön fejezete határozza meg. A Hivatal vezetőjét - a külön biztosok egyetértésével -, valamint saját munkatársait az országgyűlési biztos nevezi ki és menti fel. A külön biztos munkatársait a külön biztos nevezi ki és menti fel.

A Hivatal élén hivatalvezető áll, akinek jogállása megegyezik a helyettes államtitkárokéval.

 A Hivatal szervezeti egységei:

a) az Országgyűlési Biztos Hivatala,

b) az állampolgári jogok biztosának és általános helyettesének Irodája,

c) az adatvédelmi országgyűlési biztos Irodája,

d) a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának Irodája.

Az a pontban említett szervezeti egység foglalja magában azokat a főosztályokat, amelyek- funkcionális feladatokat látván el- mindhárom országgyűlési biztos tevékenysége szempontjából nélkülözhetetlenek. Pl. Titkárság, Jogi- Elemző Főosztály, Gazdálkodási, Személyzeti és Munkaügyi Főosztály.

A tulajdonképpeni szakfeladatok a három Irodára hárulnak, melyek egyenként négy főosztályból állnak. A Főosztályok profilját annak az országgyűlési biztosnak a feladatköre határozza meg, akinek a munkáját segítik. Mindhárom Iroda az illetékes országgyűlési biztos irányítása alatt működik, s általában három-három főosztály vesz részt a különböző vizsgálati feladatok ellátásában. Így pl. a b pontban említett Irodán belül két Emberi Jogi Vizsgálati Főosztály van, ezek közül az I. számú az állampolgári jogok országgyűlési biztosának, a II. számú pedig a biztos általános helyettesének irányítása alá tartozik. A külön biztosok irányítása alá tartozó Irodák szervezeti tagozódása az irányítást ellátó biztos tevékenységi köréhez igazodik. Minden  országgyűlési biztos maga nevezi ki és menti fel munkatársait, a főosztályvezetőket is ideértve.

A Hivatal éves költségvetését országgyűlési biztosonként, valamint a Hivatal számára elkülönítetten kezelik. Az elkülönített összeg erejéig mindhárom országgyűlési biztos önálló kötelezettségvállalási jogkörrel rendelkezik, míg az elkülönített összeg feletti rész, valamint a fejezeti tartalék és a célelőirányzat felhasználásáról az országgyűlési biztosok közösen állapodnak meg.

XII. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa

Az Országgyűlés megválasztja a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosát. A köztársasági elnök a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának személyére vonatkozó javaslatának megtétele előtt kikéri az országos kisebbségi önkormányzatok - ha valamely kisebbség ilyen önkormányzattal nem rendelkezik, az adott kisebbség nyilvántartásba vett országos érdekképviseleti szervének - véleményét. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosára egyebekben az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

XIII. Az adatvédelmi biztos

A személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok nyilvánosságához való alkotmányos jog védelme érdekében az Országgyűlés adatvédelmi biztost választ azok közül az egyetemi végzettségű, büntetlen előéletű, kiemelkedő tudású elméleti vagy legalább 10 évi szakmai gyakorlattal rendelkező magyar állampolgárok közül, akik az adatvédelmet érintő eljárások lefolytatásában, felügyeletében vagy tudományos elméletében jelentős tapasztalatokkal rendelkeznek és köztiszteletnek örvendenek.

Az adatvédelmi biztosra - e törvényben foglalt eltérésekkel - az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az adatvédelmi biztos

( ellenőrzi e törvény és az adatkezelésre vonatkozó más jogszabály megtartását;

( kivizsgálja a hozzá érkezett bejelentéseket;

( gondoskodik az adatvédelmi nyilvántartás vezetéséről.

Az adatvédelmi biztos figyelemmel kíséri a személyes adatok védelmének és a közérdekű adatok nyilvánossága érvényesülésének feltételeit. Javaslatot tesz az adatkezelést és a közérdekű adatok nyilvánosságát érintő jogszabályok megalkotására, illetve módosítására, véleményezi az ilyen jogszabályok tervezetét. Kezdeményezheti az államtitokkörben, valamint a szolgálati titokkörben meghatározott adatfajták szűkítését vagy bővítését.

Az adatvédelmi biztos a jogellenes adatkezelés észlelése esetén az adatkezelőt az adatkezelés megszüntetésére szólítja fel. Az adatkezelő haladéktalanul köteles megtenni a szükséges intézkedéseket, és erről 30 napon belül írásban tájékoztatni az adatvédelmi biztost.

Ha az adatkezelő a jogellenes adatkezelést nem szünteti meg az adatvédelmi biztos tájékoztatja a nyilvánosságot az adatkezelés tényéről, a kezelő személyéről és a kezelt adatok köréről.

Az adatvédelmi biztos a feladatai ellátása során az adatkezelőtől minden olyan kérdésben felvilágosítást kérhet, és az összes olyan iratba betekinthet, adatkezelést megismerhet, amely személyes vagy közérdekű adatokkal összefügghet.

Az adatvédelmi biztos minden olyan helyiségbe beléphet, ahol adatkezelés folyik.

Az államtitok és szolgálati titok az adatvédelmi biztost e §-ban szabályozott jogainak gyakorlásában nem akadályozhatja, de a titok megtartására vonatkozó rendelkezések rá nézve is kötelezőek. Az államtitkot vagy a szolgálati titkot érintő adatkezelés esetén az adatvédelmi biztos jogait csak személyesen, vagy az általa kezdeményezett nemzetbiztonsági ellenőrzésen átesett munkatársai útján gyakorolhatja.

Ha az adatvédelmi biztos eljárása során az adat minősítését - a nemzetközi szerződés alapján keletkezett minősített adatok kivételével - indokolatlannak tartja, a minősítőt annak megváltoztatására vagy a minősítés megszüntetésére szólítja fel. A felszólítás megalapozatlanságának megállapítása iránt a minősítő 30 napon belül a Fővárosi Bírósághoz fordulhat. A bíróság az ügyben zárt tárgyaláson soron kívül jár el.

Bárki az adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésével vagy a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő jogainak gyakorlásával kapcsolatban jogsérelem érte, vagy annak közvetlen veszélye fennáll, kivéve ha az adott ügyben bírósági eljárás van folyamatban.

Az adatvédelmi biztoshoz tett bejelentése miatt senkit sem érhet hátrány. A bejelentőt a közérdekű bejelentővel azonos védelem illeti meg.

21. Nemzeti és etnikai kisebbségek jogai

Jogszabályok: Alk. 32/B, 68.§, 1993. évi LXXVII. tv a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól

1. Előzmények:

Magyarország a magyarságnak a Kárpát-medencébe való betelepedése óta sajátos befogadó ország volt. Pl. a népvándorlás késői hullámaként egész népcsoportokat fogadtunk be (kunokat, jászokat, besenyőket). A történelmi Magyarország így – az első vh. előtti határaival – tipikusan soknemzetiségű ország volt, lényegében két államtesttel, hiszen a Magyar Koronához tartozó Horvát-, Szlovén, Dalmátország úgyszólván teljes körű állami önállóságot élvezett. Trianon nagy területtel együtt nagy lakosságot (nemzetiségek egy részét és több millió magyart) adott a szomszédos országoknak, ugyanakkor az anyaországban nem teremtett homogén lakosságot, továbbra is számos nemzetiség él a magyar népességbe beékelődve kisebb tömbökben v. szétszórtan. A második vh.-t követő események bizonyos mértékben újból átrajzolták etnikai térképünket (pl. német lakosság kitelepítése, csehszlovák lakosságcsere). Az ötvenes években sok görög politikai menekült érkezett hozzánk, egy részük végleg letelepedett.

Törvényeinkben az államalapítás óta nyomon követhető a nemzetiségek együttélése. Szent István király dekrétumainak első könyve (a legrégibb magyar tv.) önálló fejezetben rend. a „külföldiek befogadásáról és tartásáról”: „a vendég és jövevény népekben olyan nagy haszon van, hogy a királyi méltóság érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet (ker.vallás, egyház, főpapok, világi főemberek, igaz ítélet után)…lám gyönge és törékeny az egynyelvű és egyerkölcsű ország.” Úgy bánjon velük a király, hogy szívesebben éljenek országában, mint máshol.

A polgári átalakulás következményeként a XIX. sz. második felétől nemzetiségeink követelték jogálásuk tv.-ben való szabályozását. 1867-ben az ogy. nemzetiségi képviselői az ogy. képviselőházának két évvel korábban kiküldött bizottsága által kidolg. tvjavaslattal szemben sokkal radikálisabbat terjesztettek elő: pl. a nemzetiségek képviseletének garantálása az országos és a helyi-területi képviseleti szervekben, bizonyos területen nyelvük hivatalos nyelv legyen. Végül az 1868. évi XLIV. tv. lényegesen kevesebbet adott számukra, mint amire az említett két javaslat kiterjedt. Alapgondolata: „Mo. összes honpolgárai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, amelynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja.” Ezzel összhangban kizárólag a nyelvhasználatot szabályozta, de elég részletesen. Rendelkezései az államszervezetben felülről lefelé haladva váltak liberálisabbá a nemzetiségi nyelvhasználat szempontjából (pl. a magyar ogy. tanácskozási és ügykezelési nyelve a magyar államnyelv, de hiteles fordításban ki kellett adni a tv.-eket minden nemzetiség nyelvén – a községi gyűlések maguk választhatták meg jkv.-ük és ügyvitelük nyelvét, emellett kötelező volt jkv-ezni olyan nyelven is, amit a testületi tagok egyötöde ilyen célra szükségesnek tartott – az oktatás terén a miniszter köteles gondoskodni arról, hogy a nagyobb lélekszámú egy tömbben élő nemzetiség tagjai alap- és középfokon az általuk lakott vidék közelében képezhessék magukat, a nemzetiség lakta vidéken az állami közép- és felsőfokú iskolákban a nemzetiségi nyelv és irodalom oktatására külön tszéket kell felállítani).

2. Az új nemzetiségi törvény

Az ogy. 1993-ban alkotta meg a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. tv.-t [ezt az Alk. 68.§-ából eredő kötelességét késve teljesítette: az AB a 35/1992. (VI. 10.) sz. határozatában megállapította, hogy e jogalkotói feladatát elmulasztotta, és ezzel alkotmányellenes helyzetet idézett elő, és felszólította, hogy ennek 1992. december 1-jéig tegyen eleget].

Preambulumában kinyilvánította, hogy a nemzeti és etnikai önazonossághoz való jogot az egyetemes emberi jogok részének tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek egyéni és közösségi jogai alapvető szabadságjogok, amelyeket tiszteletben tart (különösen fontos a kisebbségi közösség kollektív jogainak hangsúlyozása egyes szomszédaink jogalkotásához képest). Az említett jogok összessége nem a többség adománya és nem a kisebbség kiváltsága, forrásuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségek számaránya, hanem az egyén szabadságának és a társadalmi békének a tisztelete alapján a másság joga.

Tárgyi hatálya: kiterjed a MK területén élő mindazon magyar állampolgárságú személyekre, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozónak tekintik, valamint e személyek közösségeire (történelmi okokból el kellett vetni a kisebbséghez tartozás nyilvános regisztráltatását, mint a tv. hatálya alá tartozás előfeltételét, pl. a német lakosság kitelepítése az 1938-as népszámlálás adatai szerint történt, tehát a rossz emlékek miatt kevesebben regisztráltatnák magukat).

Személyi hatály: nemzeti v. etnikai kisebbség minden olyan népcsoport, amely

· Mo.-on legalább egy évszázada honos,

· tagjai magyar állampolgárok, akiket a lakosság többi részétől saját nyelvük, kultúrájuk és hagyományaik különböztetnek meg,

· olyan összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg kialakult közössége érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul

A tv. 13 népcsoportnak adja meg a kisebbségi jogállást (cigány – a legnagyobb, német, horvát, szlovák, román, bolgár, görög, lengyel, örmény, ruszin, szerb, szlovén, ukrán). Az anyaország léte nem feltétele a kisebbségi jogállás elnyerésének (a cigányoknak és a ruszinoknak nincs). A tv. nyelvük felsorolásánál kétféle cigány nyelvet fogad el: romani és beás. Akarata ellenére egyetlen népcsoportot sem lehet nemzeti v. etnikai kisebbséggé minősíteni (pl. a zsidóság nem igényelte). A lista bővíthető: ezer, magát fel nem sorolt kisebbséghez tartozónak valló állampolgár bizonyítsa, hogy a szóban forgó kisebbség  megfelel a tv.-ben megszabott feltételeknek, és népi kezdeményezés formájában követelje az ogy.-től a listára vételét. Az állami szervek családfakutatást sem ilyemkor, sem általában a tv. alkalmazásakor nem végezhetnek.

Megjegyzendő azonban, hogy noha a fentiek miatt nincs hivatalos kisebbségi regisztráció, hiánya a jogalkalmazás során okoz bizonyos problémákat, szélsőséges esetben visszaélés forrása is lehet (pl. az önk. vál. keretében minden választópolgár alanyi jogon szavazhat a kisebbségi önkormányzatok képviselőire is, így fennáll a lehetőség, hogy egy településen a többségben lévő magyar válpolgárok szavazatai döntenek olyan ügyben, ami valójában egy kisebbség „belügye” – magyar nemzetiségűek anyagi előnyök reményében kisebbséginek vallják magukat és kis. önk. létrehozását kezdeményezik, noha semmi kötődésük nincs az adott kisebbséghez).

A hatály nem terjed ki a menekültekre, bevándorlókra, betelepült külföldi állampolgárokra és a hontalanokra [az alább felsorolt kisebbségi jogokkal ugyan nem rendelkeznek, de másokkal igen (pl. egyesületet, magániskolát hozhatnak létre) tehát más vonatkozásban nem jogfosztottak].

A tv. az alapvető rendelkezések között idézi az Alkotmányt: a Mo.-on élő kisebbségek részesei a nép hatalmának: államalkotó tényezők. Kultúrájuk része a magyarországi kultúrának. A nemzeti v. etnikai önazonossághoz való jog olyan alapvető emberi jog, amely egyéneket és közösségeket egyaránt megillet.

A fontosabb egyéni kisebbségi jogok:

· a kisebbséghez való tartozás önkéntes megvallása és kinyilvánítása

· a politikai és kulturális esélyegyenlőséghez való jog, amelynek érvényesülését az állam köteles hatékony intézkedésekkel elősegíteni

· a kisebbségi érdekek kifejezésére és védelmére egyesületek, pártok és más társadalmi szervezetek létrehozásának joga

· a családra vonatkozó kisebbségi hagyományok megtartása

· az utónév szabad megválasztása és az érintett személy anyanyelvének szabályai szerint történő anyakönyvezése (ez irányú kérésre az anyakönyvezés kétnyelvű is lehet)

· jog a kisebbség anyanyelvének, történelmének, kultúrájának, hagyományainak megismeréséhez, gyarapításához és továbbadásához

· az anyanyelven való oktatásban és művelődésben való részvétel

· kapcsolattartás az anyaország és nyelvnemzet állami és közösségi intézményeivel, valamint a más országban élő kisebbségekkel

A kisebbségek kollektív jogai:

· helyi és országos kisebbségi önkormányzati testületek létrehozása

· a közszolgálati rádióban és televízióban kisebbségi műsorok rendszeres sugárzásához való jog

· jog arra, hogy az állam segítse elő a kisebbségek által lakott területeken az anyaországból származó rádió- és televízióadás vételét

· jog az anyanyelvű, vagy az anyanyelven és magyar nyelven történő óvodai nevelés, alsó-, és felsőfokú oktatáshoz szükséges feltételek megteremtésének kezdeményezésére

· saját országos nevelési, oktatási, kulturális és tudományos intézményhálózat kialakítása

· kisebbségi rendezvények és ünnepek zavartalan megtartása

· a kisebbségi jelképek használata

· jog a széleskörű és közvetlen nemzetközi kapcsolatokra

· jog a nemzeti és etnikai kisebbségek országgyűlési biztosa (ombudsman) által nyújtható jogvédelemre

Az önkormányzati testületek létrehozására irányuló jog:

a) Kisebbségi Települési Önkormányzat (KTÖ)

A rendes önk. vál. Keretében létrehozott olyan városi v. községi önkormányzat, amelyben a küldöttek több mint felét egy nemzeti v. etnikai kisebbség jelöltjeként választották meg és amely önmagát KTÖ-vé nyilvánította. Ellátja az adott településen az ötv.-ben a „normál” (nem kisebbségi) önkormányzatok számára meghatározott feladatokat, valamint a nemzetiségi tv.-ben megszabott többletfeladatokat. Így pl. köteles biztosítani a településen számszerű kisebbségben élő magyar lakosság vagy más nemzeti, illetőleg etnikai kisebbség jogainak érvényesülését.

b) Helyi Kisebbségi Önkormányzat (HKÖ)

Ilyen működhet azokban a nemzetiségek által is lakott városokban és községekben, ahol KTÖ létrehozására nem került sor. Létrejöhet közvetett és közvetlen módon. Ha a „normál” önkormányzati testület képviselőinek legalább 30 százalékát egyazon kisebbség jelöltjeként választották meg, e képviselők kisebbségenként legalább 3 fős HKÖ-t alakíthatnak. Ebből a szempontból kisebbségi jelöltnek számít:

· az a független jelölt, aki magát vmilyen kisebbséghez tartozónak vallja (tehát párt támogatással induló jelölt hiába tesz ilyen nyilatkozatot), illetve

· az a személy, akit kifejezetten vmilyen kisebbségi szervezet állított jelöltként

Közvetett módon létrejövő HKÖ: az adott településen megválasztott valamennyi, azonos kisebbséghez tartozó önkormányzati képviselőből áll, vagy a képviselők maguk közül egy kisebb létszámú HKÖ-t választanak (pl. 10 nemzetiségi képviselő egy 5 tagú HKÖ-t). Ilyenkor tehát azért közvetett a mód, mert a választópolgárok akarata közvetlenül a „normál” önk. létrehozatalára irányult.

Közvetlen mód: ha vmely településen sem KTÖ, sem közvetett módon létrehozott HKÖ nem működik, a választópolgárok közvetlen, kifejezetten erre irányuló választás útján hozhatnak létre HKÖ-t. A tv. településfajtánként differenciáltan megszabja a közvetlen módon létrejövő HKÖ-k tagjainak számát (pl. 1300 v. annál kisebb lakosú településen 3 fő). A választáson mindenki részt vehet, aki a településen szavazójoggal rendelkezik. A választás akkor érvényes, ha

· községben a választópolgárok 5%-a v. legalább 100 fő

· városban pedig a választópolgárok 5%-a v legalább 500 fő érvényesen szavazott

A jelöltek közül azok lesznek a HKÖ tagjai, akik a legtöbb szavazatot kapták. Ebből a szempontból az alsó küszöbérték egy szavazat, tehát az a jelölt, aki egyetlen szavazatot sem kapott, nem lehet a HKÖ tagja.

A HKÖ a települési önkormányzat rendeletében foglalt keretek között meghatározza:

· saját szervezetét és működési rendjét

· költségvetését, zárszámadását

· a települési önkormányzat vagyonán belül részére elkülönített vagyon használatát

· saját nevét, jelképeit (pl. zászlaját, pecsétjét), kitüntetéseit és odaítélésének szabályait

· az általa képviselt kisebbség helyi ünnepeit

· a védett kisebbségi műemlékeket és emlékhelyeket, ezek védelmének helyi szabályait

A HKÖ saját hatáskörében – ha ezt a rendelkezésére álló anyagi eszközök lehetővé teszik – intézményt alapíthat és tarthat fenn (a tv. csak példálózva említ tevékenységi köröket: közoktatás, helyi média, hagyományápolás, közművelődés). Emellett jogosult vállalatot v. más gazdasági célú szervezetet alapítani és működtetni, pályázatokat kiírni, ösztöndíjakat alapítani.

Megállapítható egyrészt, hogy az ismertetett szabályok sokkal liberálisabbak a „normál” önk. választások szabályainál, másrészt, hogy a két kisebbségi önk.-típus közül KTÖ pozíciója előnyösebb, hiszen vagyoni szempontból ugyanolyan helyzetben van, mint bármely más települési önkormányzat. A HKÖ anyagi értelemben és bizonyos mértékben szervezetileg is függő viszonyban van az adott település „normál” önkormányzatával: utóbbi köteles meghatározni azt a vagyont, ingó és ingatlan vagyontárgyakat, valamint a pénzt is ideértve, amelyet feladatainak ellátása érdekében a HKÖ használatába ad. Az ilyen döntés lehet egyszeri alakalomra szóló (pl. egy ingatlan használatba adása), illetőleg rendszeres (évenkénti költségvetési támogatás). A szervezeti függősége: a „normál” önk.-tól kapott költségvetési támogatás ahhoz általában nem elegendő, de a feladatok mennyisége sem teszi indokolttá, hogy a HKÖ saját hivatali szervezetet hozzon létre. A helyi polgármesternek a törvényből folyó kötelessége, hogy – a „normál” önk. szmsz-ében meghatározott módon – segítse a településen létrehozott HKÖ-k munkáját.

A települési önk. az illetékességi területén működő HKÖ igényének megfelelően köteles biztosítani, hogy

a) rendeletének kihirdetés, hirdetményeinek közzététele – a magyar mellett – a kisebbség anyanyelvén is megtörténjék,

b) a helység- és utcaneveket megjelölő, a közhivatalok, közszolgáltatást végző szervek nevét feltüntető táblák feliratai és az e szervek működésére vonatkozó közlemények – a magyar nyelvű szövegezés és írásmód mellett, azzal azonos tartalommal és formában – a kisebbség anyanyelvén is olvashatók legyenek (e szerint jó néhány településen, köztük a fővárosi kerületek egy részében valójában négy-öt nyelvű feliratokra lenne szükség)

Azokon a kisebbségek által is lakott településeken, ahol sem KTÖ, sem HKÖ nem működik, az a személy, aki az önkormányzati választásokon vmely kisebbség jelöltjeként a legtöbb szavazatot kapta, az érintett kisebbség helyi szószólójává válik. Ez még akkor is így van, ha a rá leadott szavazatok száma nem volt elegendő önkormányzati képviselővé történő megválasztásához. A szószóló jogkörét a tv. szabályozza.

c) A kisebbségek legfontosabb testületi szerve a kisebbségenként létrehozott országos kisebbségi önkormányzat (OKÖ)

A kisebbségi elektorok választják. Elektor minden települési önkormányzati képviselő, akit kisebbségi jelöltként választottak meg és a helyi kisebbségi önkormányzati képviselő, továbbá a szószóló. Ahol még helyi szószóló sincs, három – magát az érintett kisebbséghez tartozónak valló – választópolgár kezdeményezheti az elektorválasztás céljából választói gyűlés összehívását.

Az elektorok maguk közül választják meg az OKÖ közgyűlésének tagjait. Az OKÖ látja el az általa képviselt kisebbség országos, regionális és megyei érdekvédelmét. Az OKÖ dönt:

· székhelyéről, szervezetéről, működési rendjéről

· költségvetéséről, zárszámadásáról, vagyonleltáráról, törzsvagyonáról

· nevéről és jelképeiről

· a kisebbség országos ünnepeiről

A nemzeti és etnikai jogok országgyűlési biztosa (Alk. 32/B.§):

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának (valójában egy szak-ombudsman) feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja v. kivizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános v. egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. A tisztséget jelenleg (2001. 07. 01.-től hat évig) dr. Kaltenbach Jenő tölti be. Az országgyűlési biztos természetesen nem egymaga védelmezi az említett jogokat, ugyanezt teszi – feladat- és hatáskörének keretei között – több más állami szerv, pl. AB és a rendes bíróságok.

A bíróságok

Jogforrás: 1949. évi XX. tv. a Magyar Köztársaság alkotmányáról

                 1997. évi LXVI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról


       1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról

Az igazságszolgáltatást a Magyar Köztársaságban az önálló hatalmi ágat képviselő bíróságok és bírák gyakorolják. Az igazságszolgáltatás feladatának ellátásához a jogállamban elengedhetetlen feltétel a bírósági szervezet és bírák függetlenségének maradéktalan biztosítása.

I. Jogszabályi háttér

Az alkotmány X. fejezete szól a bírói szervezetről. Ennek lényeges rendelkezései:

A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága, az ítélőtáblák, a Fővárosi Bíróság és a megyei bíróságok, valamint a helyi és a munkaügyi bíróságok gyakorolják.

 A Legfelsőbb Bíróság a Magyar Köztársaság legfőbb bírósági szerve. A Legfelsőbb Bíróság biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egységét, jogegységi határozatai a bíróságokra kötelezőek. A Legfelsőbb Bíróság elnökét a köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés választja, elnökhelyetteseit a Legfelsőbb Bíróság elnökének javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. A Legfelsőbb Bíróság elnökének megválasztásához az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

 A hivatásos bírákat törvényben meghatározott módon a köztársasági elnök nevezi ki. A bírákat tisztségükből csak törvényben meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani.

A Magyar Köztársaság bíróságai védik és biztosítják az alkotmányos rendet, az állampolgárok jogait és törvényes érdekeit, büntetik a bűncselekmények elkövetőit.

A bíróság ellenőrzi a közigazgatási határozatok törvényességét. A bírák függetlenek és csak a törvénynek vannak alárendelve. A bírák nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

A bíróságok igazgatását az Országos Igazságszolgáltatási Tanács végzi, az igazgatásban bírói önkormányzati szervek is közreműködnek.

Az igazságszolgáltatás működésére vonatkozó, az alapjogokkal kapcsolatos alkotmányos szabályok a következők.

A Magyar Köztársaságban (továbbiakban M.K.)a bíróság előtt mindenki egyenlő és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és a kötelezettségeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.

A M.K-ban senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

A büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás bármely szakaszában megilleti a védelem joga. A védő nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.

Senkit sem lehet bűnösnek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog szerint nem volt bűncselekmény.

A M.K.-ban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet  az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

II. Alapelvek

1. Az igazságszolgáltatás gyakorlása: a törvény a hatályos alkotmánnyal összhangban kimondja, hogy a M.K.-ban az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják. Az ig.szolg. bírói monopóliuma azt jelenti, hogy a bíráskodást mint állami funkciót sem a végrehajtó hatalom, sem a törvényhozó hatalom nem láthatja el, arra kizárólag a politikailag semleges bírói hatalom jogosult. A bírósági döntés a többi hatalmi ágtól függetlenül születik meg, a törvényben szabályozott eljárásban. Az egyedi döntés végleges, kötelező és végrehajtható. A bírói hatalmi ág egyetlen alkotmányos korlátja az, hogy a bírák a   törvényeknek és más jogszabályoknak alárendelten végzik ítélkezési tevékenységüket.

2. Függetlenség: A bírák függetlenek, a jogszabályok alapján meggyőződésüknek megfelelően döntenek, az ítélkezési tevékenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasíthatók. A hivatásos bírót a köztársasági elnök nevezi ki, illetőleg menti fel.

3. Immunitás: a hivatásos bíróval és az igazságszolgáltatásban való részvételével összefüggő cselekmény miatt az ülnökkel szemben büntető- és szabálysértési eljárást indítani vagy ilyen eljárásban kényszerintézkedést alkalmazni - a tettenérés esetét kivéve - csak a kinevező, illetőleg a választásra jogosult hozzájárulásával lehet. A hivatásos bíró és az ülnök mentelmi jogáról a szabálysértési eljárás tekintetében lemondhat. A bíróságok költségvetését a központi költségvetés szerkezeti rendjében önálló fejezetként kell megjeleníteni.

4. Jog a bírói úthoz: a törvény előtt mindenki egyenlő. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy bírói útra tartozó ügyét független és pártatlan bíróság tisztességes eljárás során és ésszerű határidőn belül bírálja el. (ezt az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény -1950, Róma - is kimondja) Senki sem vonható el törvényes bírájától.

5. Nyilvánosság: A bíróság tárgyalása - ha törvény kivételt nem tesz - nyilvános. A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát nyilvánosan hirdeti ki még akkor is ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárták

6. A Magyar Köztársaság nevében! : a bíróság ítéletét és az eljárási törvényekben maghatározott egyéb határozatát a M.K. nevében hozza. Ez a végrehajthatóság egyik legfontosabb feltétele.

III. A Magyar Köztársaság bírósági szervezete

A hatályos szabályozás szerint a bírósági szervezet de jure 4, de facto három szintre tagozódik. (ítélőtáblák az Lfb. és a megyei b. között). Az ítélőtáblák felállításának indoka az általános hatáskörű helyi bíróságok leterheltségének csökkentése, mivel a helyi bíróságok ügyeinek egy része a megyei bíróságok elsőfokú hatáskörébe kerül, de ezt az Lfb. Feladatának, hatáskörének módosítása is szükségessé teszi. A bírósági szervezetet érintő bármely változtatás lehetőségét a törvény törvényi rendelkezésekhez köti.

Első szint az általános hatáskörű helyi bíróságok szintje. E bíróságok járnak el első fokon minden olyan ügyben , amelyeket törvény nem utal magasabb szintű bíróság hatáskörébe. A helyi és munkaügyi bíróság nem jogi személy.

A megyei bíróságok továbbra is első fokon, valamint a helyi és munkaügyi bíróságok döntései ellen fellebbezési ügyekben járnak el. A megyei bíróság jogi személy. A szervezeti változással várhatóan a megyei bíróságok hatásköre kiszélesedik.

Ítélőtábla: az Lfb és a megyei bíróságok között létrejövő ítélőtáblák első fokú hatáskört nem gyakorolnak, kizárólag jogorvoslati eljárásokat folytatnak le. Az ítélőtáblának az illetékességi területe alá tartozó megyei bíróságokkal igazgatási kapcsolata nincs, ugyanis ezek az ún. külső igazgatás területén egyaránt közvetlenül az OIT-nak vannak alárendelve. A táblák is jogi személyiséggel rendelkeznek. (eredetileg 1999. január elsejétől három ítélőtábla kezdte volna meg működését, a fővárosban , Szegeden és Pécsett, ez év január elsejéig pedig további kettő, Győrben és Debrecenben.)


A táblán gazdasági kollégium nem működik, a közigazgatási kollégium pedig csak a Fővárosi ítélőtáblán működik, figyelemmel a közig. perek változó hatásköri szabályaira.

IV. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács

A többi hatalmi ágtól elkülönült igazságszolgáltatás szervezeti függetlensége érdekében az igazgatási jogkört, a törvény az OIT-ra mint testületre ruházza. Az OIT jogi személy

Összetétele: 9 fő a bírák által maguk közül választott bíró. Emellett delegálással országgyűlési képviselő, valamint a kormány képviseletében az igazságügy miniszter az ügyészi szervezet és az Országos Ügyvédi Kamara vezetője is részt esz a testület munkájában.

A törvény az OIT bíró tagjainak és póttagjainak választását küldöttértekezlet jogkörébe utalja és előírja, a szavazás módját is.

Az OIT feladatköre kiterjed a bíróságok igazgatásának valamennyi területére. E feladatok egy része az egész bírósági szervezet működtetésével kapcsolatos központi igazgatási feladat, emellett az OIT átfogó és általános feladata a bíróságok vezetőinek, igazgatási tevékenységüknek irányítása és ellenőrzése. Az igazgatási tevékenység feletti felügyelet a Legfelsőbb Bíróság Elnökére nem terjed ki.

A törvény feljogosítja az OIT-ot a bíróságokra kötelező szabályzatok, ajánlások és határozatok kiadására, valamint az OIT személyügyi hatáskörébe utalja az ítélőtáblák és a megyei bíróságok vezetőinek kinevezési és felmentési jogát.

Az OIT a bíróságok központi igazgatásából és az igazgatási felügyeletből eredő feladatait az ülésen meghozott testületi döntések útján végzi. A testületi feladatok ellátása folyamatos működést nem igényel, a törvény azonban meghatározott időszakonként, havonként legalább egy ülés megtartását kötelezővé teszi. A testületi határozatok meghozatalához szükséges határozatképességhez a törvény a tagok kétharmadának a jelenlétét kívánja meg. A határozat meghozatalát a jelenlévő tagok egyszeri többségi szavazatához köti. Ez alól csak a kizárásról szóló döntés képez kivételt

Az OIT a bíróságok igazgatásának legfontosabb kérdéseiben jogosult és köteles döntéseket hozni. Az OIT tagjai részére biztosítani kell, hogy e feladatának ellátását a bírói hivatás gyakorlása ne akadályozza, az OIT tagjává választott bíró a tisztségét a bírói hivatás gyakorlása mellett látja el, nem függetlenített képviselő.

V. Az ítélkezés egységének biztosítása

A bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása jogegységi határozattal és elvi jelentőségű bírósági határozatok közzétételével történik. Az alkotmány 47. §-a szerint  a Legfelsőbb Bíróság elvi irányítást gyakorol a bíróságok bírói működése és ítélkezése felett. A bírósági jogalkalmazás egységének biztosítására a büntető és a polgári eljárásjogban a törvény bevezette a konkrét ügyekben felmerülő vitás elvi kérdések eldöntése érdekében a jogegységi eljárást, a jogegységi határozatot. 

Jogegységi eljárásnak van helye, ha

a) a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében elvi kérdésben jogegységi határozat meghozatala szükséges,

b) a Legfelsőbb Bíróság valamely tanácsa jogkérdésben el kíván térni a Legfelsőbb Bíróság másik ítélkező tanácsának határozatától.

A Legfelsőbb Bíróságon büntető, polgári, gazdasági, munkaügyi és közigazgatási szakágú jogegységi tanács működik. A jogegységi tanácsot az elnök, az elnökhelyettes, a kollégiumvezető vagy a kollégiumvezető-helyettes vezeti. A jogegységi tanács 5 tagból áll, tagjait a tanács elnöke választja ki.

Ha a jogegységi eljárásban hozandó döntés több szakág ügykörét érinti, a tanács 7 tagból áll, elnöke a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy elnökhelyettese.

Az indítványozás joga a Legfelsőbb Bíróság elnökét, vagy kollégiumvezetőjét, továbbá a LFB azon tanácsát illeti meg, amely jogkérdésben el kíván térni a LFB másik ítélkező tanácsának határozatától.

A jogegységi határozat hozatalára irányuló indítványban az indítványozónak meg kell jelölnie, hogy milyen kérdésekben és mely okokból kéri a jogegységi tanács határozatának meghozatalát.

Az indítvány alapján a jogegységi tanács elnöke tűzi ki az ülés határnapját. A jogegységi tanács ülésére az indítványozót és a legfőbb ügyészt meg kell hívni.

Az ülést az elnök vezeti, az indítványozó és a legfőbb ügyész felszólalhat. Az indítvány alapján a jogegységi tanács határozatot hoz. A jogegységi határozatát "A Magyar Köztársaság nevében" hozza és azt a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

A Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatát és a jogegységi tanács által kiválasztott elvi bírósági határozatot hivatalos gyűjteményében közzéteszi. A jogegységi határozatnak - ha törvény kivételt nem tesz - a felekre kiterjedő hatálya nincs.

VI. Bírósági vezetők

A bíróságok közvetlen irányítása a vezetők feladata.

Bírósági vezető: a bíróság elnöke és elnökhelyettese, a kollégiumvezető és a kollégiumvezető-helyettes, a tanácselnök, a csoportvezető és a csoportvezető-helyettes. A vezető felelősséggel tartozik a bíróság jogszabálynak megfelelő hatékony működéséért.

Bírósági vezető csak bíró lehet, akit főszabályként 6 évre neveznek ki.


A törvény szabályozza a vezetők kinevezésének rendjét, ezen belül megjelöli a kinevezésre jogosultakat (köztársasági elnök, OIT ill. az elnökök) és kimondja, hogy a Legfelsőbb Bíróság elnökének kivételével minden vezetői állást pályázat útján kell betölteni. A pályázati eljárás során a bírói testület véleménye a kinevezőt nem köti. A vezető tevékenységét a kinevező bármikor megvizsgálhatja, melynek eredményeként fel lehet menteni a vezetőt.

VII. Bírói testületek

A bíróságok igazgatásában közreműködő bírói testületek:

a) a Legfelsőbb Bíróság teljes ülése, az ítélőtáblák és a megyei bíróságok  

     összbírói értekezlete (a továbbiakban együtt: összbírói értekezlet),

b) a kollégium,

c) a Legfelsőbb Bíróság, az ítélőtáblák és a megyei bíróságok bírói tanácsai.

Az összbírói értekezlet

Az összbírói értekezlet résztvevői: a Legfelsőbb Bíróságra, az ítélőtáblára, illetőleg a megye területén működő bíróságokra beosztott bírák.

Az összbírói értekezlet feladata:

a) küldöttet választ az OIT tagok megválasztásához,

b) véleményt nyilvánít az OIT kinevezési hatáskörébe tartozó bírósági vezetők pályázatára, és kezdeményezheti a felmentésüket,

c) megválasztja a bírói tanácsot, és évente legalább egyszer beszámoltatja működéséről,

d) dönt a bírói tanács tagjának felmentéséről.

Az összbírói értekezletet a Legfelsőbb Bíróság, az ítélőtáblák és a megyei bíróságok elnöke  hívja össze. Az összbírói értekezletet össze kell hívni, ha azt a bírák egyharmada, a bíróság elnöke, a bírói tanács, illetőleg az OIT kezdeményezte.

Az összbírói értekezlet akkor határozatképes, ha azon a bírák több mint a fele részt vesz. Az összbírói értekezlet határozatait titkos szavazással hozza.

A jelenlevő bírák kétharmadának szavazata szükséges:

a) az OIT tagokat választó küldöttek megválasztásához,

b) az OIT által kinevezett vezetők felmentésének kezdeményezéséhez,

c) a bírói tanács tagjainak megválasztásához és felmentéséhez.

A bírói tanács

A bírói tanács tagjait és póttagjait az összbírói értekezlet 6 évre választja meg. 5-15 tagja és 3-13 póttagja van, a tagok, póttagok számát az összbírói értekezlet határozza meg

Ha a bírói tanács tagjainak és póttagjainak száma együttesen 5 főre csökkent, a tagok és a póttagok számát az összbírói értekezlet új választáson kiegészíti.

A bírói tanács:

a) véleményt nyilvánít bírót, bírósági vezetőt érintő személyi kérdésekben

c) javaslatot tesz a bíróság éves költségvetési tervére és a jóváhagyott költségvetés felhasználására,

d) véleményezi a bíróság szervezeti és működési szabályzatát és ügyelosztási tervét.

A bírói tanács az elnökét és elnökhelyettesét tagjai közül választja. A bírói tanács akkor határozatképes, ha ülésén tagjainak több mint a kétharmada részt vesz. A bírói tanács a döntéseit szavazattöbbséggel hozza, szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dönt. A jelenlevő tagok kétharmadának szavazata szükséges a tag és a vezető felmentésének kezdeményezéséhez. 

A bírói tanácsi tagság megszűnése esetén, illetőleg a tartósan akadályozott tag helyett a bírói tanács által kijelölt póttag jár el.

A bírói tanács az üléseit szükség szerint, de évenként legalább négyszer tartja. A bírói tanács ülése a bírák számára nyilvános, azon a bíróság elnöke állandó meghívottként részt vesz.

A kollégium

A kollégium meghatározott ügyszakba beosztott hivatásos bírák testülete, amelyet a kollégiumvezető vezet. A megyei bíróságon büntető, polgári és gazdasági, valamint közigazgatási kollégiumok működnek, az ítélőtáblán büntető és polgári kollégium, a Fővárosi ítélőtáblán közigazgatási kollégium is. A Legfelsőbb Bíróságon büntető, polgári és közig. kollégium működik.

A kollégium:

a) javaslatot tesz - a helyi bíróságra beosztás kivételével - a bíró beosztására,

b) részt vesz a bíró szakmai tevékenységének értékelésében,

c) véleményezi az ügyelosztási tervet,

d) javaslatot tesz a kollégiumvezető, a kollégiumvezető-helyettes és a tanácselnök kinevezésére,

e) ellátja a törvény által meghatározott egyéb feladatokat.

VIII. A bírák jogállása

Az ítélkező tevékenységében független bíró a bírósági szervezet tagjaként szolgálatot teljesít. A bírák jogállása sajátos, kettős természetű: a bíró ítélkezési tevékenységében független, ugyanakkor, mint munkát végző személy szolgálati jogviszony alanya.

Létrejötte:

A bíró szolgálati viszonya kinevezéssel jön létre, a szolgálati viszony kezdete a kinevezési okiratban meghatározott időpont. A bírót a köztársasági elnök nevezi ki, és menti fel.

 A Magyar Köztársaságban bíróvá az nevezhető ki, aki

a) magyar állampolgár,

b) büntetlen előéletű,

c) választójoggal rendelkezik,

d) egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,

e) a jogi szakvizsgát letette,

f) vállalja, hogy e törvény rendelkezéseinek megfelelően vagyonnyilatkozatot tesz,

g) legalább egy évig bírósági vagy ügyészségi titkárként, illetve korábban bíróként, ügyészként, közjegyzőként, ügyvédként, jogtanácsosként működött,

A katonai bíróvá kinevezés előfeltétele az is, hogy a kinevezendő személy a Magyar Honvédség hivatásos tisztje legyen. A kinevezésre történő előterjesztéshez a honvédelmi miniszter előzetes egyetértése szükséges. A katonai bírót erre a tisztségre kell kinevezni.
Kizáró feltételek:
Nem lehet bíró az, akivel szemben bűncselekmény miatt szabadságvesztést vagy közérdekű munkát szabtak ki, illetve akinek a büntetőeljárás során kényszergyógykezelését rendelték el és a bűnügyi nyilvántartásban szerepel. Ezt meghaladóan a bűnügyi nyilvántartásnak a pályázóra vonatkozó teljes körű adatait az OIT mérlegeli.

A bíró nem lehet választottbíróság tagja.

A bírói kinevezés előtt pályaalkalmassági vizsgálaton kell részt venni. A vizsgálat eredményét az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (a továbbiakban: OIT) bírálja el.

A bírói állás betöltésére pályázatot kell kiírni.

A bíró kinevezése először 3 évre, majd ezt követően határozatlan időre szól. A bíróság elnöke a határozott idő utolsó napját megelőző 90 nappal korábban beszerzi a bíró nyilatkozatát arról, hogy kéri-e a határozatlan időre történő kinevezését. A bíró tevékenységének megkezdése előtt a kinevezéstől számított 8 munkanapon belül esküt tesz a bíróság elnöke előtt.

A hivatásos bírák nem lehetnek tagjai pártnak, politikai tevékenységet nem folytathatnak. (ez az alkotmány 50.§-ának megismétlése)

Ha a bíró országgyűlési vagy önkormányzati  képviselőjelöltként, illetőleg polgármesterjelöltként indul a választásokon, bírói tisztségéből fel kell menteni.

A bíró a tisztsége ellátásán kívül csak tudományos, művészi, irodalmi, oktató- és műszaki alkotó munkát végezhet kereső tevékenységként, de ezzel nem veszélyeztetheti függetlenségét és pártatlanságát, illetve nem keltheti annak látszatát, valamint nem akadályozhatja hivatali kötelezettségei teljesítését. A bírót hivatásának

A bírót hivatása méltóságának és felelőssége súlyának megfelelő, függetlenségét biztosító javadalmazás illeti meg. A bíró részére a feladatai megfelelő ellátásához szükséges feltételeket biztosítani kell. 

A bírák kötelezettségei: 

· A bíró köteles minden ügyben befolyástól mentesen, és részrehajlás nélkül eljárni, a döntés befolyásolására irányuló minden kísérletet köteles elhárítani és arról a bíróság elnökét tájékoztatni; 

· köteles továbbá az állami és szolgálati titkot szolgálati viszonya alatt és annak megszűnése után is megőrizni, a titoktartás alól csak törvényben meghatározott szerv adhat felmentést. 

· A bíró köteles a tisztségéhez méltó, kifogástalan magatartást tanúsítani és tartózkodni minden olyan megnyilvánulástól, amely a bírósági eljárásba vetett bizalmat vagy a bíróság tekintélyét csorbítaná.

·  A bíró a szolgálati viszonyán kívül nyilvánosan nem fogalmazhat meg véleményt bíróság előtt folyamatban lévő vagy folyamatban volt ügyről, különös tekintettel az általa elbírált ügyekre.
· A bíró az általa intézett ügyről a sajtó, a rádió és a televízió részére nem adhat tájékoztatást.
· A bíró a rábízott ügyet annak munkaigényessége és az eljárás sajátosságai által meghatározott ésszerű határidőn belül köteles elbírálni.

A bírák munkáját meghatározott időszakonként, feltételek és okok esetén értékelni kell. Az értékelés eredményeként a bíró: 

· kiválóan alkalmas

· alkalmas

· alkalmatlan

     minősítést kaphat.

A bíró szolgálati viszonya megszűnik:

a) lemondással,

b) ha az első bírói kinevezés 3 éves időtartama lejárt és a bíró határozatlan idejű kinevezésére nem tettek előterjesztést,

c) ha a bíró tisztségének ellátására tartósan alkalmatlanná vált,

d) ha a bíróval szemben jogerősen szabadságvesztést vagy közérdekű munkát szabtak ki, kényszergyógykezelését rendelték el,

e) ha a bíró a bírói esküt a kinevezéstől számított 3 hónap elteltéig nem tette le,

f) ha a bíró kinevezésének feltételei már nem állnak fenn (magyar áp., választójoggal való rendelkezés)

g) ha a bírót országgyűlési, önkormányzati képviselőnek vagy polgármesternek megválasztották, 

h) ha a bíró a 70. életév betöltése előtt, de az általános öregségi nyugdíjkorhatár betöltését követően maga kéri nyugállományba helyezését, illetve a felső korhatárt elérte,

i) ha a bíróval szemben lefolytatott fegyelmi eljárás során jogerős fegyelmi büntetésként a bírói tisztségből való felmentést indítványozták,

j) ha a bíró nem fogadta el, azt a részére felajánlott bírói állást, amely akkor lehetséges, ha a bíróság, amelyben ítélkezett, megszűnt illetve hatásköre vagy illetékessége oly mértékben csökkent, hogy a bíró további foglalkoztatása nem lehetséges,

k) ha a bíró a vagyonnyilatkozat tételi kötelezettségét szándékosan elmulasztja, 

A bíró szolgálati viszonya megszüntethető, ha rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjra válik jogosulttá.

A bíró tisztségéről bármikor írásban lemondhat.

IX. Laikusok a bíráskodásban

A laikusok ítélkezésben történő részvételének két alapmodellje az esküdtszéki- és az ülnöki rendszer (Schöffe-rendszer).Előbbi rendszerben a likus elem jellemzően ténykérdésben dönt, döntését követően a hivatásos bíró jogkérdésben foglal állást. Hazánkban az ülnök rendszer működik.

Az ítélkezésben az alkotmánynak megfelelően közreműködnek az ülnökök, akik megbízatásukat a népszuverenitás elve alapján választással nyerik. Ülnöknek az a büntetlen előéletű, választójoggal rendelkező magyar állampolgár választható meg, aki a 30. évét betöltötte.

A helyi bíróság ülnökeit a bíróság székhelye szerint illetékes települési önkormányzat képviselő-testülete, a megyei bíróság ülnökeit a megyei (fővárosi), megyei jogú városi közgyűlés választja meg. A kerületi bíróságok ülnökeit a bíróság illetékességi területe szerinti települési önkormányzatok képviselő-testületei, a Budakörnyéki Bíróság ülnökeit a Pest Megyei Közgyűlés választja meg. A megyei bíróság és a munkaügyi bíróság ülnökeit a megyei (fővárosi), megyei jogú városi közgyűlés választja meg.

A katonai ülnököket a rendfokozatuknak megfelelő állománygyűlésen választják meg.

Az ülnökök megbízatása 4 évre szól. Az ülnökök választását a köztársasági elnök tűzi ki. A választás előkészítése, továbbá annak megállapítása, hogy a választó szerv melyik bírósághoz hány ülnököt válasszon az OIT jogkörébe tartozik.

 A megválasztott ülnök tisztsége gyakorlásának megkezdése előtt bírói esküt tesz.

Az ülnököt az ítélkező tanácsokba. a bíróság elnöke osztja be.

Az ülnök megbízatása megszűnik:

a) megbízatásának lejártával,

b) a választójog elvesztésével,

c) a 70. év betöltésével,

d) lemondással.

Az ítélkezésben az ülnököket a hivatásos bírákkal azonos jogállás illeti meg.

Az ügyészségről

Jogforrás: 1949. évi XX. tv. A Magyar Köztársaság Alkotmányáról

       1972. évi V. tv. A Magyar Köztársaság ügyészségéről

I. Történeti áttekintés

Magyarországon az egységes, centrálisan felépített, a bíróságtól független és az igazságügy miniszter felügyelete alá helyezett államügyészséget az 1871. évi XXXIII. tv. hozta létre. E törvény lényege, hogy közvádló csak az állam közege lehet, tehát nem a vármegyei törvényhatóság, valamint az, hogy az ügyészség a bíróságtól független és közvetlenül az igazságügyi miniszternek van alárendelve, mely azt jelenti, hogy annak utasításait teljesíteni köteles, sőt a miniszter a megbízatást egyik vagy másik ügyésztől vissza is vonhatja. Felépítését tekintve a kúria mellett a koronaügyészség, az ítélőtáblák mellett a királyi főügyészségek, a törvényszékek mellett a királyi ügyészségek működtek.

Az 1949. évi XX. tv. Az első magyar írott alkotmány az ügyészi szervezetet az 1936-os szovjet alkotmány mintájára az Országgyűlés alá rendelte s létrehozta az Országgyűlés által választott legfőbb ügyészi tisztséget, aki az ügyészi szervezetet vezeti és irányítja.

A későbbiekben az 1953. évi 13. tvr., majd az azt hatályon kívül helyező 1959. évi 9. tvr., s az azt felváltó, több módosítással ma is hatályos 1972. évi V. tv. szabályozta az ügyészség feladatait és hatásköreit. Az ügyészi szervezet 1953-ban vált el az Igazságügyi minisztériumtól, a katonai ügyészi szervezet pedig beleolvadt az egységes ügyészi szervezetbe.

1990 nyarán a Legfőbb Ügyészségen megkezdődtek egy átfogó ügyészségi reform előkészületei, s az 1991 tavaszára elkészült koncepció azt javasolta, hogy az ügyészséget helyezzék az igazságügy miniszter felügyelete alá. Az 1994-es és az 1998-as választások után megalakult kormányok is programjukra tűzték az ügyészség alkotmányjogi helyzetének megváltoztatását.

II. Az ügyészség feladatai

 1, Az alkotmány rendelkezése alapján:

51. § (1) A Magyar Köztársaság legfőbb ügyésze és az ügyészség gondoskodik az állampolgárok jogainak a védelméről, valamint az alkotmányos rendet, az ország biztonságát és függetlenségét sértő vagy veszélyeztető minden cselekmény következetes üldözéséről.

Ugyanezen paragrafus további két bekezdéséből kiolvasható továbbá, hogy az ügyészség nyomozást végez, felügyeletet gyakorol a nyomozás törvényessége felett, képviseli a vádat a bírósági eljárásban, továbbá felügyeletet gyakorol a büntetés-végrehajtás törvényessége felett. Az ügyészség közreműködik annak biztosításában, hogy a társadalom valamennyi szervezete, minden állami szerv és állampolgár megtartsa a törvényeket. Törvénysértés esetén - törvényben meghatározott esetekben és módon - fellép a törvényesség védelmében.

2, Az ügyészségi törvény rendelkezései alapján:

Az ügyészségi törvény 1. §-a szinte szó szerint megismétli az alkotmány fenn említett 51. §-át. A 2. § rendelkezési alapján az ügyész kellő időben köteles megtenni a törvényben meghatározott intézkedéseket, ha a Magyar Köztársaság törvényeit bármilyen módon megsértik és a törvénysértés megszüntetésére hivatott szerv (az Alkotmányban, törvényben és más jogszabályban vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközében meghatározott) kötelezettsége ellenére a szükséges intézkedést nem teszi meg, illetőleg, ha a törvénysértésből eredő jogsérelem elhárítása érdekében azonnali ügyészi intézkedésre van szükség. Az ügyészség közreműködik a Magyar Köztársaság törvényei érvényre juttatásában, az alkotmányos felügyelet ellátásában, a törvényesség védelmében. 

Ennek érdekében:

a) nyomozást végez 

b) felügyeletet gyakorol a nyomozások törvényessége felett 

c) vádat emel; a bírósági eljárásban képviseli a vádat, továbbá gyakorolja         

    a büntetőeljárási törvényben számára biztosított jogorvoslati jogokat;

d) törvényességi felügyeletet lát el a büntetés-végrehajtás felett

e) részt vesz a bíróságok a bíróságok polgári, munkaügyi, közigazgatási és

    gazdasági jogi peres és nem peres eljárásaiban

f) elősegíti, hogy az állami szervek, a bíróságon kívüli jogalkalmazó 

    szervek, a társadalom valamennyi szervezete, valamint az      

    állampolgárok a  jogszabályok rendelkezéseit megtartsák (ügyészi    

    törvényességi felügyelet)

g) ellátja a nemzetközi szerződésekből, különösen a jogsegély kérésével   

    és nyújtásával összefüggésben rá háruló feladatokat.

Az ügyészségi tv-ben meghatározott feladatokat a legfőbb ügyész közvetlenül vagy az illetékes ügyész útján látja el.

A továbbiakban a kidolgozás az ügyészségi törvény szerkezetét követi.

III.A legfőbb ügyész

1, Az alkotmány alapján:

Az ügyészi szervezetet a legfőbb ügyész vezeti és irányítja. A Magyar Köztársaság legfőbb ügyészét a köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés választja, a legfőbb ügyész helyetteseit a legfőbb ügyész javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. Az ügyészeket a legfőbb ügyésze nevezi ki. A legfőbb ügyész az Országgyűlésnek felelős, és működéséről köteles beszámolni.

2, Az ügyészségről szóló törvény alapján:

A törvény a legfőbb ügyésztről „pusztán” egy 10 pontos felsorolást tartalmaz, így – jobb híján – itt a törvény szövege következik: 

A legfőbb ügyész:

a) tanácskozási joggal részt vehet az Országgyűlés ülésein, valamint az Alkotmánybíróság teljes ülésein;

b) a Kormánynál, a minisztereknél, országos hatáskörű szervek vezetőinél jogszabály kibocsátását, módosítását vagy hatályon kívül helyezését kezdeményezheti; törvény, kormányrendelet, miniszteri rendelet tervezetére törvényességi szempontból előzetesen észrevételt tesz;

c) törvény alkotását, módosítását vagy hatályon kívül helyezését javasolhatja a törvénykezdeményezésre jogosultnál;

d) a jogszabályok egységes végrehajtása érdekében a minisztereknél és az országos hatáskörű szervek vezetőinél utasítás, irányelv és tájékoztató kiadását kezdeményezheti;

e) a bűncselekmény nyomozását bármely nyomozó hatóságtól az ügyészség hatáskörébe vonhatja, az ügyek ügyészségi nyomozása során más nyomozó hatóságok tagjait - szolgálati, közszolgálati jogviszonyukat nem érintve - az országos vezető egyetértésével igénybe veheti;

f) a büntetőeljárási törvényben meghatározottak szerint a büntetőügyekben hozott jogerős határozatok ellen felülvizsgálati indítványt vagy a törvényesség érdekében jogorvoslatot nyújthat be a Legfelsőbb Bírósághoz;

g) a Legfelsőbb Bíróság előtti jogegységi eljárásban gyakorolja a külön törvényben meghatározott jogkörét;

h) indítványozza közvádas bűncselekmény vagy szabálysértés miatt a mentelmi jog felfüggesztését, illetőleg, ha törvény az eljárás megindítását valamely szerv, személy hozzájárulásához köti, kezdeményezi a hozzájárulás megadását;

i) az Országos Igazságszolgáltatási Tanács tagjaként ellátja a külön törvényben meghatározott ez irányú feladatait;

j) az Alkotmánybíróságnál indítványozhatja

- a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének utólagos vizsgálatát;

- a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatát;

- az Alkotmányban biztosított jogok megsértése miatt benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálását;

- a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetését;

- az ügyészség és más szerv közötti hatásköri összeütközés megszüntetését;

- az Alkotmány rendelkezéseinek értelmezését.

IV. Az ügyészek alárendeltsége

Az alkotmány az eddig említetteken kívül már nem tartalmaz számottevő rendelkezéseket, (a későbbiekben külön feltüntetésre kerül, ha az alkotmány kerül idézésre) így a továbbiakban az ügyészségi törvény kerül elemzésre.

Az ügyészek a legfőbb ügyésznek alárendelten működnek, utasítást csak a legfőbb ügyész és a felettes ügyész adhat nekik. Az ügyészi tevékenységgel kapcsolatban az ügyész jogait és kötelességeit csak törvény állapíthatja meg. 

V. Az ügyészség nyomozás feletti törvényességi felügyelete és a titkos információgyűjtés

Az ügyész köteles biztosítani minden tudomására jutott bűncselekmény következetes üldözését, továbbá hogy senkit törvényellenesen ne vonjanak büntetőjogi felelősségre, ne fosszanak meg személyi szabadságától; senkit törvénytelen jogfosztás, korlátozás vagy zaklatás ne érjen.

Az ügyész a nyomozás törvényességének felügyelete során a törvényesség szempontjából felülvizsgálhatja a nyomozó szerveknek a feljelentések tárgyában és a nyomozások során tett intézkedéseit; felülvizsgálhatja az őrizetbevétel elrendelésének törvényességét, elbírálja a nyomozás során hozott határozatok ellen, intézkedések és intézkedések elmulasztása miatt előterjesztett panaszokat.

Egyes nyomozási cselekményeket maga is végezhet, vagy azok lefolytatására a nyomozó szerveket utasíthatja, egyes bűnügyeket a nyomozást folytató szervtől magához vonhat. Az ügyészségi nyomozás során bűncselekmény elkövetésének felderítése, megszakítása, az elkövető kilétének megállapítása, az elkövető elfogása, tartózkodási helyének megállapítása, továbbá a bizonyítékok megszerzése céljából az ügyész, illetve megbízása alapján az ügyészségi nyomozó titkos információgyűjtést végezhet.

VI. Az ügyész részvétele a bírósági eljárásban

Az ügyész közreműködik abban, hogy a bíróságok határozatai megfeleljenek a Magyar Köztársaság törvényeinek, melynek érdekében a büntető ügyekben a bíróság előtt képviseli a vádat, a vádat elejtheti vagy módosíthatja, részt vehet a bírósági tárgyaláson, és a bíróság döntése előtt az ügyben felmerülő minden kérdésben indítványt tehet, gyakorolja a törvényben számára biztosított jogorvoslati jogokat stb. 

VII. A büntetés-végrehajtással kapcsolatos feladatok 

Az ügyész felügyeli a büntetések, intézkedések, a személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések végrehajtásának törvényességét és közreműködik a büntetés-végrehajtással kapcsolatos bírósági eljárásban.
VIII. Ügyészi törvényességi felügyelet

Az ügyészi törvényességi felügyelet a 

-    Kormánynál alacsonyabb szintű államigazgatási szervek által kibocsátott   

      jogszabályokra, 

-    az állami irányítás egyéb jogi eszközeire, valamint 

-   e szervek általános érvényű rendelkezéseire és a jogalkalmazás körébe  

     tartozó egyedi döntéseire terjed ki. 

Kiterjed ezen túlmenően a bíróságon kívüli, jogvitát intéző szervek egyedi döntéseire, valamint a gazdasági és egyéb szerveknek munkaviszonnyal és a szövetkezeti tagsági viszonnyal összefüggő egyedi döntéseire, továbbá a jogszabályok felhatalmazása alapján kiadott általános érvényű intézkedéseire.

Az ügyész a törvényesség biztosítása érdekében az ügyészi törvényességi felügyelet során:

a) óvást emelhet az Alkotmánnyal vagy magasabb szintű jogszabállyal ellentétes jogszabály, illetőleg állami irányítás egyéb jogi eszköze ellen;

b) elbírálja azokat a törvényességi kérelmeket, közérdekű bejelentéseket és törvénysértésre utaló jelzéseket, amelyeket az állampolgárok és a jogi személyek az államigazgatás és más, bíróságon kívüli jogalkalmazó szervek határozatai, illetőleg törvénysértő mulasztásai ellen az ügyészséghez benyújtanak;

c) a hatáskörébe tartozó területi és helyi szerveknél általános érvényű rendelkezés (szabályzat, alapszabály stb.) kiadását, módosítását vagy egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezését kezdeményezheti;

d) megtekintheti az ügyészi törvényességi felügyelet körébe tartozó szervek általános érvényű rendelkezéseit és egyedi döntéseit, a törvényesség érdekében szükség esetén vizsgálatot tarthat, illetőleg az ellenőrzési vagy felügyeleti joggal felruházott szervet vizsgálat tartására kérheti fel; ezzel összefüggésben a szervek területére, helyiségeibe beléphet;

e) a szervek vezetőitől iratok és adatok rendelkezésre bocsátását, illetőleg megküldését, továbbá felvilágosítás adását kérheti.

A minisztériumok és más országos hatáskörű államigazgatási szervek tekintetében a fent meghatározott jogokat a Magyar Köztársaság Legfőbb Ügyészsége gyakorolja.

Az ügyész törvényességi felügyeletét óvás illetve felszólalás-figyelmeztetés útján gyakorolhatja.

Az óvás

1.

Ha az ügyész azt állapítja meg, hogy ügyészi törvényességi felügyeleti jogkörébe tartozó szerv által kibocsátott jogszabály vagy az állami irányítás egyéb jogi eszköze az Alkotmánnyal, illetőleg magasabb szintű jogszabállyal ellentétes, ennek megszüntetése érdekében az azt kibocsátó szervhez óvást nyújthat be.

A szerv az óvást harminc napon belül köteles megvizsgálni. 

Ha az óvást alaposnak tartja: 

a jogszabályt, illetőleg az állami irányítás egyéb jogi eszközét hatályon kívül helyezi, visszavonja vagy módosítja, és erről az ügyészt egyidejűleg értesíti.

 Ha a szerv az óvással nem ért egyet: 

a megvizsgálástól számított nyolc napon belül köteles az óvást elbírálás végett az Alkotmánybíróság elé terjeszteni és erről az ügyészt értesíteni.

2.

Ha az ügyész a szervek jogerős, illetőleg végrehajtható rendelkezéseiben törvénysértést állapít meg, annak kiküszöbölése végett a törvénysértést elkövető szervhez vagy annak felettes (felügyeleti, állami törvényességi felügyeletét ellátó, a továbbiakban: felettes) szervéhez óvást nyújthat be. Az óvásban a megtámadott rendelkezés végrehajtásának felfüggesztését is indítványozhatja.

Az óvást a szerv nyolc napon belül, a testületi szerv pedig az óvás benyújtását követő legközelebbi ülésén köteles megvizsgálni. Ha az ügyész közvetlenül a felettes szervhez nyújtotta be az óvást, azt harminc napon belül kell elbírálni. 

Amennyiben a szerv az óvást alaposnak tartja: 

a törvénysértő rendelkezést köteles a fenti határidőn belül hatályon kívül helyezni, vagy módosítani és erről az ügyészt egyidejűleg értesíteni.

Ha a szerv az óvással nem ért egyet: 

köteles a kifogásolt rendelkezésre vonatkozó iratokat az óvással és észrevételeivel együtt felülvizsgálat céljából az elbírálástól számított nyolc napon belül felettes szervéhez felterjeszteni és erről az óvást benyújtó ügyészt egyidejűleg, a felterjesztés indokainak közlésével értesíteni. A felettes szerv az óvás kérdésében harminc napon belül érdemben köteles határozni és határozatát az óvást benyújtó ügyésszel is közölni. Ha a szervnek az ügyészi óvással érintett tevékenységi körben felettes szerve nincs és a jogszabály a határozat bírósági felülvizsgálatát nem teszi lehetővé, a szerv az óvás tárgyában egyetértés hiánya esetén is érdemben dönt.

A minisztériumok és az országos hatáskörű államigazgatási szervek egyedi, illetőleg általános érvényű rendelkezései ellen benyújtott óvásokat felettes szervként a Kormány bírálja el.

A felszólalás és figyelmeztetés

Az ügyész a törvénysértő gyakorlat vagy mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés megszüntetése végett a szerv vezetőjénél felszólalással él; jövőbeni törvénysértés veszélye esetén pedig a törvénysértés megelőzése érdekében figyelmeztetést nyújt be.

 A szerv vezetője az ügyészi felszólalást, illetőleg figyelmeztetést harminc napon belül - testületi szerv az ügyészi intézkedés benyújtását követő legközelebbi ülésén - köteles elbírálni, a megfelelő intézkedést megtenni és erről az ügyészt értesíteni. 

A felettes szerv a felszólalás, illetőleg figyelmeztetés kérdésében harminc napon belül érdemben határoz és határozatát az ügyésszel is közli.

Ha a szerv a felszólalással, illetőleg figyelmeztetéssel nem ért egyet: 

köteles az iratokat észrevételeivel együtt az elbírálástól számított nyolc napon belül felülvizsgálat végett felettes szervéhez felterjeszteni és erről a felterjesztés indokainak megjelölésével az ügyészt értesíteni. 

IX. Az ügyészi szervezet tagozódása

A Magyar Köztársaság ügyészi szervei:

a) a Magyar Köztársaság Legfőbb Ügyészsége;

b) a fellebbviteli főügyészségek;

c) a megyei főügyészségek, illetőleg a Fővárosi Főügyészség;

d) a helyi ügyészségek (a megyékben városi, Budapesten kerületi  

     ügyészségek);

e) a Katonai Főügyészség;

f)  a Katonai Fellebbviteli Ügyészség;

g) a területi katonai ügyészségek.

Az ügyészség tudományos és kutató szerve az Országos Kriminológiai Intézet.

Ügyészi szerv létesítését, megszüntetését és székhelyének áthelyezését a legfőbb ügyész előterjesztésére a köztársasági elnök rendeli el. Az ügyészség illetékességét általában annak a bíróságnak az illetékessége határozza meg, amelynek területén működik. Az ügyészség szervezetét és működését a legfőbb ügyész utasítással szabályozza.

Az ügyészség független és csak a törvénynek, a jogszabálynak van alárendelve.

Az ügyészi tevékenységet:

· ügyészek és - nem teljes ügyészi jogokat gyakorló – 

· ügyészségi titkárok, 

· ügyészségi fogalmazók, 

· ügyészségi nyomozók és 

· ügyészégi ügyintézők látják el.

Az ügyészek jogai, kötelezettségei

A Magyar Köztársaság ügyészei, az ügyészségi titkárok, az ügyészségi fogalmazók, az ügyészségi nyomozók és az ügyészségi ügyintézők munkájukban és magatartásukban az Alkotmányt és a jogszabályokat kötelesek megtartani.

A legfőbb ügyészt az Országgyűlés, a többi ügyészt, ügyészségi titkárt, fogalmazót, nyomozót és ügyészségi ügyintézőt pedig a legfőbb ügyész hozzájárulása nélkül őrizetbe venni, ellene büntető-, illetőleg szabálysértési eljárást indítani, vagy ilyen eljárásban kényszerintézkedést alkalmazni - a tettenérés esetét kivéve - nem lehet. E jogról - a szabálysértési eljárás kivételével - lemondani nem lehet.

Alkotmányjog záróvizsga 25. tétel

Az államhatalmi ágak viszonya. A hatalommegosztás elmélete a mai közjogi gondolkodásunkban.


 A hatalommegosztás célja: az államhatalom korlátozása és ellenőrzése. A gondolat magva abban a modern alkotmányossági elvben keresendő, hogy nem erkölcsös, ha az ember a saját közösségi ügyeit érintő döntések maghozatalában részt vesz. Szükséges volt továbbá, hogy a kormányzás – s bennefoglaltan az uralkodás – alapját és morális igazolását a jogból és a törvényből meríti (lásd a legalitás, mint törvényesség és a legitimitás, mint társadalmi elfogadottság kettősségének egymásra utaltságát). 


Jogtörténeti alapok külföldön: 


A hatalommegosztás klasszikus koncepciója a XVII – XVIII. Századi Angliában jött létre az abszolút monarchia ellenében. A felvilágosult államkoncepció, amelynek értelmében a szuverén hatalom nem Istentől, hanem a társadalmi tényezők által nyeri igazolását, immáron megkövetelhetett garanciákat a hatalommal szemben: a visszaélés kizárását és a jognak, mint objektív tényezőnek való alávetettséget. 


A hatalommegosztás elméletének legnagyobb hatású műve akkortájt Montesquieu: „A törvények szelleméről” című munkája volt; ebben államhatalmi ágakként a törvényhozást, a végrehajtást és az igazságszolgáltatást különböztette meg, melynek személyi és szervezeti különválasztását tartotta fontosnak a cél eléréséhez. Véleménye szerint a törvényhozás és a végrehajtás összefonódása zsarnokságot eredményezhetne; a törvényhozás és az igazságszolgáltatás különválasztásának hiánya bírói önkényhez vezet; a végrehajtás és az igazságszolgáltatás egy kézben koncentrálódása pedig az elnyomás lehetőségét valósítja meg. Ez a gondolatsor napjainkig megtartotta érvényét, és kitörölhetetlenül rányomta bélyegét minden jogállam szerkezeti felépítésére. 


Benjamin Constant elméleti munkásságának egyik legfontosabb eredménye a király helyének beillesztése volt ebbe a koncepcióba. Mivel a király az ő értelmezésében a hatalmi ágak trianguluma közepén áll, s egyensúlyteremtő valamint közvetítő szereppel bír, ez a gondolat volt a modern köztársasági elnöki pozíció tartalmi elemeire rávetíthető modern alkotmányi eszmeáramlat alapja. 


Jogtörténeti alapok Magyarországon


A Werbőczy – féle Tripartitumban is szereplő Szent Korona – tan volt hazánkban a hatalommegosztás eszméjének előfutára, amennyiben a törvényhozás és a végrehajtás elkülönítését látta szükségesnek a rendi jogok védelme és Magyarország függetlensége érdekében. Tanítása szerint az egész nemesség a királytól van, a királyi hatalom viszont a nemességtől, mint a Szent Korona tagjainak összességétől származik, akik csak az ő akaratukból megkoronázott királynak a hatalmát ismerik el maguk felett állónak.


Az 1790. évi XII. törvénycikk az első, modern hatalommegosztási jogszabály hazai normarendszerünkben. Ennek alapján a törvényalkotói hatalom a fejedelmet és az Országgyűlésre törvényesen egybegyűlt karokat és rendeket közösen illeti meg, míg a végrehajtó hatalmat a törvények értelmében a király gyakorolja. 


Az 1848. évi áprilisi törvények a felelősséget hangsúlyozták; a minisztériumoknak alárendelt végrehajtó hatalom-közigazgatás egységes rendszerét támogatta. A Kiegyezés után a magyar közjogi gondolkodásban döntő részben a dogmatizmus és pozitivizmus uralkodott. Ez megkülönböztette az államhatalom két aspektusát:

· az anyagi formákat (pl. hadügy, külügy, pénzügy, stb.);

· és az alaki formákat (törvényhozás, végrehajtás, igazságszolgáltatás).

Concha Győző okfejtésében a szuverén cselekvésének fázisaiként szemléli az államhatalom ágait. Eszerint a törvényhozás a szuverén akarat belső elhatározó mozzanata; a végrehajtás ezt egészíti i a magvalósuláshoz szükséges eszközök biztosításával; végül a fejedelem eldönti az elhatározás cselekvéssé válását. 

A hatalommegosztás elmélete mai közjogi gondolkodásunkban

Mai közjogi gondolkodásunk e szegmensének egyik legnagyobb hatású jogtudósának Bibó Istvánt tekinthetjük. Ugyanabból az alapfeltevésből indult ki, mint annak idején Montesquieu: a hatalom ne legyen ellenőrizetlenül gyakorolható. A hatalom ellenőrzésének különös problematikáját főként a végrehajtó hatalmon belülre vetítette. Ennek alapján először leszögezte, hogy az állami tevékenységek biztonságos megvalósítása egy erős végrehajtó hatalmat kíván meg. Kérdése, mely újszerű volt, arra vonatkozott, hogy mit jelent a végrehajtó hatalom „erőssége”. Erre két értelmezés volt lehetséges:

· a kormány képes kikényszeríteni akaratát; illetve

· a kormány modern értelemben „eredményes”, azaz a gazdasági – társadalmi fejlődésnek megfelelő és azt elősegítő módon gyakorolja hatalmát.

Bibó okfejtése szerint az első értelemben vett „erősség” impériumhoz vezet, ezért kerülendő; tehát a második értelmezés helyes. Hangsúlyozta továbbá – és ennek különös jelentősége van napjainkban - , hogy nem lehet többé mindösszesen három hatalmi ágról beszélni; hiszen ilyennek minősül a gazdasági hatalom, a kultúra, a tudomány is. Ezek mind együttesen alkotják ugyanis a társadalmi rendszer egyensúlyát. 

 A hatalommegosztás elméletének napjainkban irányadó vonulata szerint két pilléren nyugszik az alkotmányos jogállam államhatalmi berendezkedése: 

- törvényesség (ez az alkotmányosság biztosítását jelenti, azaz az alapjogok biztosítását);

- eredményesség (nagyrészt az új állami funkciókhoz kapcsolódik).


A helyzet paradoxona, hogy a jóléti és demokratikus (azaz az államhatalmi ágak elválasztásának alkotmányos elvét tiszteletben tartó) állam sikeres döntéseinek és eredményességének feltétele, hogy a döntéseket bizonyos erőkoncentráció birtokában hozza meg és hajtsa végre. 


Módosult korunk hatalomgyakorlási képlete az alkotmány alatti politikai szervezetek (gyűjtőpártok) létrejöttével. Az a követelmény, hogy a hatalom nem összpontosulhat egy kézben, szükségszerűen jelenti az egypártrendszerre épülő állami berendezkedések ezirányú alapos megkérdőjelezhetőségét is. 


Az állami intézményrendszer ellenőrzését manapság a fejlett és széles köröket felölelő információáramlás következtében a társadalmi szervezetek és a médiumok is végzik, tehát az ellenőrzés eszközei napjainkra már nem kizárólag intézményi – jogi jellegűek. Napjainkban a normativitás igényének megfelelően a hatalmi hierarchia alá – fölé rendeltségi struktúrájában a viszonyokat a jog objektív eszköze határozza meg és közvetíti. A legmagasabb szintű jogszabályok foglalata az alkotmány, így az alkotmányi normaanyag rendező szerepe a hatalomgyakorlás korlátozásának legelső feltétele. 


A hatalmak személyi és szervezeti elkülönítése az európai állami berendezkedésekben új tartalommal bír: a parlamentarizmus területén annak megítélése, hogy a miniszterek képviselők – e, vagy nem, nem a klasszikus hatalommegosztás elvei szerint dől el, hanem a kérdés, hogy a kormányban lehetnek – e nem képviselő szakértők is. A közalkalmazottaknak a képviselői hivatással kapcsolatos viszonyát általában szigorú összeférhetetlenségi szabályok rendezik, amelyek szintúgy az államhatalmi ágak elválasztásának modern eszköztárába tartoznak.


Léteznek olyan alkotmányos eszközök is, amelyek a törvényhozás és a végrehajtás közötti egyensúly – ellenőrzés szolgálatában állnak, mint például a parlamenti bizalmatlansági szavazás, valamint a kormány joga az Országgyűlés feloszlatására. A gyakorlati érvényesítési lehetősége ezen megoldásoknak a többpárti konszenzus kialakításának szükségessége miatt csekély.


A hatalmi ágaknak a személy és szervezet szerinti elkülönülése – amint az Egyesült Államokban ez megvalósult – szintén problémákkal küszködik: hosszú távú tervek nem alakíthatók i és a felelősséget nem vállalná érte senki. 


A köztársasági elnök szerepe az állam alkotmányos berendezkedésétől függően országról országra változik. Mindezek mellett a személyes tekintély, pártatlanság és diplomáciai érzék az alkotmányos élet kiemelkedő szereplőjévé avathatja. Az államfő közvetlen választásának esetén a társadalmi stabilitás és egyensúly alapvető tényezőjévé avanzsálhat.


A modern alkotmányos demokráciák egyik leglényegesebb, ellenőrző funkciókkal bíró hatalmának tekinthető az Alkotmánybírság. Hatásköreik és az egyes hatalmakhoz való viszonyuk szintén sokféle lehet, de egyrészt az alapvető jogok biztosításában, másrészt a hatalom ellenőrzésében kifejtett tevékenységük az államhatalom kiegyensúlyozását hivatott eredményezni.


Az állami funkciók és új működési területek a közigazgatást szintén jelentős hatalmi tényezővé tették. Legfontosabb orientáló pontja a Kormány; kapcsolatuk szabályozása az állami szférában elengedhetetlen. Ellenőrzésére pedig a világszerte egyre nagyobb elfogadottságnak örvendő közigazgatási bíróságok hivatottak. Emellett az Országgyűlési Biztos (Ombudsman) is rendelkezhet jogosítványokkal a közigazgatás felett, aki a törvényhozás és a végrehajtás közötti vitában inkább az első pártján áll (az állampolgárok érdekeinek védelmét tanácsos a konstansabbnak tekinthető törvényhozás által lefektetett normák által ellátni az időszakibb jelleggel rendelkező végrehajtással szemben).


Lényeges, hogy a központi hatalom ellenpólusaként milyen mértékben és milyen hatáskörrel található meg az államszervezetben a decentralizált hatalmi rendszer (értve ez alatt az önkormányzatokat, illetőleg szövetségi állam esetében a tagállamok területi államszervezeti egységeit.


Nem hagyható figyelmen kívül a közvetlen hatalomgyakorlás megnyilvánulási formáinak, azaz a népszavazásnak és népi kezdeményezésnek a jelentősége az állami intézmények közakarat – megfogalmazásaival szemben megjelenő vélemény – nyilvánítási fórumként. 


Kimondható tehát, hogy napjainkra a politikai hatalom gyakorlásának egyik oldalát képező állami intézményi rendszer nem csupán a klasszikus három csomópontból (törvényhozás, végrehajtás, igazságszolgáltatás) áll, hanem ennél jóval összetettebb. A politikai szférát tekintve a pártok száma, egymáshoz való viszonya, belső struktúrája módosítja a hatalomgyakorlási képletet. A pártok között a váltakozó hatalombirtoklás megvalósítja a hatalom egyfajta időbeli felosztását is. 


Kiemelendő, hogy az érdekszemlélet helyett az értékszemlélet dominál korunk eszmerendszerében, amely a társadalmi igazságosság és a felelősség, az etika követelményét viszik bele a politikai gondolkodásba. Ez vezetett az Alkotmánybíróságok létrejöttéhez és a többségi elv rovására a nemzetiségek és a kisebbségek jogainak elismeréséhez valamint megerősítéséhez.         
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