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Az aktustan



A közigazgatási  aktus a  közigazgatási cselekvés  jogi formája. Otto Mayer fogalmazta ezt meg.  A közigazgatás, amit végez szerinte úgy  definiálható  egymástól  jogilag  módszertanilag,  hogy a közigazgatási  aktusok  típusait  megállapíthatjuk.  Ezekkel bármely

közigazgatási szerv tevékenysége  meghatározható. Az aktustan egy általános dolog.

A közigazgatási szervek  az aktusait úgy is  lehet érteni, hogy a közigazgatási szerv  vezetőjének, alkalmazottjának az a  cselekménye, amit a szerv  nevében  végez.  Hivatalnok  vagy  hatóság hatáskörben, illetékességben eljárva való működése.  Amiben van a hatóság, a közigazgatási szerv, aminek a nevében vagy a főnök, vagy a beosztott jár  el.  És  van  az ügyfél.  Ezek a közigazgatási cselekvések alanyai.  Ez  ha  a  közigazgatási  szervet  veszem figyelembe az aktustan  szerint,  vagy  egyén  vagy testület.  

A hatáskör gyakorolója  szerint  két  aktus:  egyénileg  gyakorolható,  és testületileg gyakorolható közigazgatási aktusok. A kiadványozás, és  hogy ki hozza a  döntést, elválik egymástól (egyéni és testületi aktusok). De kinek a nevében lehet kiadni? A döntési jogkör és a kiadványozási jogkör elválik. Az  a  lényeg,  hogy  ki  járhat  el  a  szerv  nevében:  ez a kiadványozási jog. Ilyen alapon megkülönböztetünk az egyéni és testületi aktusokat. (1)



Aktusok másik  fajtája: a külső és  belső cselekmények: 

(2) Külső: ügyfél-kapcsolatra irányul: közigazgatási szerv és állampolgár, vagy más jogalany, akivel szemben, érdekében hoz határozatot a közigazgatás.

Belső:  az  a  hierarchikus   felépítés,  ami  a  szerv  főnök-beosztotti  viszonyában van.  Hatalmi hierarchikus  viszony. A külső  nem  feltétlenül  az.  ügyfél  és  közigazgatási szerv, nem minden közigazgatási  döntés kötelezi egyoldalúlag  az ügyfelet. A belső  viszont  rendszerint  hierarchikus.  A  dolgozok kapcsolata hierarchikus  szokott  lenni.  Ha  befelé  szól: belső aktus, ügyfélre vonatkozó: belső aktus.



(3) Aktus  joghatása  szerint:  jogi  hatású  aktus,  akkor, ha a címzett  jogi helyzete  változik a  közigazgatási cselekvés által. Nem jogi hatású, ha a címzett jogi helyzete nem változik: ezek a reálaktusok,  reálcselekmények. 



Mayer féle felosztások:

(4) Ide tartozik az instruális  aktusok kérdése is: amikor a főnök instrukciókat ad a beosztottaknak. Ettől megkülönböztetünk tájékoztató vagy informatív  aktusokat.      

Ügyfelet     tájékoztatják, felvilágosítják,  hogy mit  lehet tenni,  mire van lehetőség.

(5) Aktustípus  a döntés-előkészítő  aktusok: szakmai megalapozást szolgálják, az  ügyfél jogi helyzetét  közvetlenül nem érintik. Ezeket  egyébként  belső  eljárási  cselekményeknek  is szokták hívni, belső eljárási aktusok is  lehetnek. 

Más aktus típus az ellenőrzési    aktusok.    Ellenőrzési    aktus    lehet    a

jelentéstételre  való  kötelezés.  Maga  a  ellenőrzési aktus többféle    műveletet     foglal    magában,    gyűjtőfogalom: jelentéstételre    való   kötelezés,    iratok   megvizsgálta,

munkafolyamatok  megfigyelése, figyelik  a munkát  is. Ezeknek lehetnek  jogi  következményei  is.  Hiányosságra  vagy olyan mértékű   hiányosságra   következtetnek,   ami   lefokozással, áthelyezéssel járhat. 

Megkülönböztetjük még  a szervi működési aktusokat és a szakirányú működési aktusokat is. 

Ezek  az aktusok eddig szorosan a közigazgatási jog tárgykörébe tartoztak, akkor vannak olyan tevékenységi formák   is,  amik   nem  kifejezetten   a közigazgatási jog témakörébe tartoznak.  Más  jogterület  kapcsolódásáról  van  szó.  Ennek a

típusnak a neve más jogági aktusok:

Olyan  cselekményeket különböztet  meg egymástól,  amik más  jogágba tartoznak:  ilyen polgári  jog, szerződések  joga, munkajog.

Büntetőjog (  szabálysértési  jog:  közigazgatási  büntetőjogként fogják fel.

Közigazgatási   szerződést  hoznak   létre  polgárjogi   aktusnál.

Munkajog:  közalkalmazottak,  köztisztviselők  munkaviszonyának szerződéstartalma   tartozik  ide.   Külön  jogszabályok   vannak köztisztviselőkre, közalkalmazottakra, bírókra.

A polgári jogi alapú aktusok: ezek a közigazgatási szerződések. A közigazgatási szerződés egy érdekelt szerződéstípus abból a szempontból, hogy amit  megold közjogi, közigazgatási  természetű, és a  módszere polgári    jogias   természetű.    A   közigazgatás    valamilyen szolgáltatásra   szerződik  valakivel.   Nem  a   saját  maga alapította  vállalattal,  szervével  szerződik.  A szerződés tartalma közcélokat   szolgál,   de   megvalósítása   polgári  jellegű. Közigazgatási  szerződés  abban  tér  el   a  célon  túl  a  polgári jogi

szerződésektől, hogy  ott kontrol ellenőrzés  szerepe van a közigazgatási szervnek. Az  általános feltételeket a  közigazgatás határozza meg.  Ez a felek szerződési  egyenjogúságát  megőrzi  valahogyan. A közjog és  a civiljog találkozása ez. Magyarországon a közigazgatási szerződés nem túl gyakori.  A közigazgatási szerződés kereteit a francia jogban, Németországban lehet látni.



Megkülönböztetünk  ezen  kívül  normatív   aktusokat  és  a  konkrét aktusokat. Nyilván  a normatív a lényeg.  Normatív aktus: ha a közigazgatási cselekvésnek a vége  egy jogszabály. Ilyen aktust csak az tud gyakorolni, akinek jogalkotásra hatásköre van: önkormányzati testület.  Az  országos  szinten a kormányrendelet, kormány  tagjának  rendelete  tartozik ide.  A  másik a konkrét aktus: aminek    az eredménye individuális döntés.



A következő felosztás:  vannak közhatalmi aktusok,  és olyanok amik nem közhatalmi  aktusok. Közhatalmi aktusok:  olyan aminél a közigazgatási   szerv  az állam  impériumát  gyakorolja:  tehát  ez autoritatív  aktus,  vagy  szuperlatív  aktus.  Ez azt jelenti, hogy  az állam  nevében  kötelezően  lehet  rendelkezni.  De  nem mindegyik az.  Lehetnek mellérendeltségi aktusok is.  Ezek azok, amiben  az  előbbi  impérium  nem  jelenik  meg: 

pl: közigazgatási szerződés, két különböző közigazgatási szerv egymással polgári jogi

ügyet köt. 



Vannak együttműködési aktusok is. Ebben az a cél, hogy két vagy több közigazgatási szerv egymással  együttműködik. Ennek még jogi hatása is lehet. Miután közigazgatás általános szabálya, hogy abban bármely közigazgatási szerv együttműködni tartozik  egy másikkal, ez belső aktus  is  lehet.   A  mellérendeltségi  aktusok  kivételével valamennyi  aktus közhatalmi,  és az  együttműködés kifelé  és befelé egyaránt kötelezettség.



Vannak  egyedi  aktusok.  Normatív   és  konkrét,  de  vannak normatív és egyedi aktusok is.  Ez egy másik felosztás: egyedi közhatalmi  aktus:  általános  tulajdonsága, hogy  vagy  jogot  keletkeztet, módosít vagy megszüntet. Ennek  végeredménye  konstitutív  erdmény:  ezek konstitutív aktusok. Ezzel szemben a  döntések másik típusa csak megállapít

valamit.   Azaz   deklaratív   aktus.   A   deklaratív  aktus magyarázata:  amit  deklarálok,  az  a  deklaratív  aktus előtt létrejött, de ahhoz a deklarációm jogkövetkezményt fűz.





Konstitutív  aktusokat   nézve  tovább  bonthatom   őket:  mi a megalapozott  jogváltozás:  jogosító  aktus,  jogot módosító aktus, jogot megszüntető aktusokat, kötelezettséget megállapító, kötelezettséget módosító, kötelezettséget megszüntető aktusokat.

Ezen kívül  vannak más aktusok  is: utasítás, feladatmegszabás, ez belső  aktus. Előfordul olyan aktus  is, ami az érvényesség feltételeként   kiadott   aktusok   elnevezéséről:   Ilyenkor   nem közvetlenül keletkeztetnek jogot, kötelezettséget, hanem annak feltételéül állapítanak  meg valamit. Nélkülük  egy másik aktus nem lesz érvényes. Pl. az egyik  szerv akkor  hozhat döntést,  ha egy  másik szakszerv a hozandó  döntéssel  előzetesen  egyetért.  A határozatot hozó közigazgatási szerv csak akkor tud  szabályos döntést hozni, ha a másik hivataltól  engedélyt, beleegyezést szerez.  A hozzájáruló aktus az érvényesség feltételeként kijelölt aktus. Ennek is vannak  változatai: érvényesítő, jóváhagyó, előzetesen hozzájáruló aktus van ezen belül. Ezeknek van  más nevük is: közreműködési  aktusoknak is nevezik

őket. Ezeknek a körműködési aktusoknak az eredeti jelentése az, hogy ebben a kapcsolatban a  közigazgatási szerv közreműködik, de nem ez a lényeges  az  egészben,  hanem  amit  a  felek tesznek;  pl: anyakönyvvezetőnél  házasságot  köt.  A  házasság attól érvényes: hogy  a  házasulandók  együtt  megjelennek  személyesen, kölcsönös akaratnyilvánítással. De ez  akkor érvényes, ha az anyakönyvvezető előtt csinálják.  Ez közreműködési aktus.



Minden határozatot lehet kifogásolni.  Általában abban az esetben, ha olyan   lépésről    van szó,   ami    fellebbezéssel   vagy felülvizsgálattal,   jogorvoslattal    kapcsolatos:   felülvizsgálati aktusról van szó. Aktus-felülvizsgálati aktus pontosan a neve. Ebből   is  sokféle   van.  Más   jogalanyoknak  az   aktusait felülvizsgálják,  ilyen alapon  lehet  :  módosító vagy korrigáló aktus a felülvizsgálati aktus. Lehet kasszációs, vagy annuláló

aktus.  Ha  a  másodfok  nemcsak  olyan  döntést  hozhat,  hogy hatályon  kívül   helyezi  az   első  fokút,  és   hozzon  új határozatot,  ez  a  kasszáció.  Akkor  mondhatja,  hogy mi a

helyes döntés.  Felülvizsgálom a döntést,  és másodfokon  érdemi döntést hozok:  módosító, korrigáló aktus  ez. Revíziós döntés ez. 

A másik kasszációs vagy  annuláló aktus. Csak arra tejed a másodfok joga:  kasszáció ( nem adhat új döntést.  Csak azt, hogy újat kell hozni. 



Megállapítást  tartalmazó  aktus   a  konstatáló  aktus.  Ezek olyanok, mint a deklaratív  aktus. Deklaratív azt jelenti, hogy egyedi  jogkövetkezménye van.  A deklaratív  aktus : tulajdonosa vagyok  egy  földnek  olyan  helyen,  amit  természetvédelmi területté nyilvánítanak. Ez  olyan deklaráció, ami  a jogaimat módosítja.  A tulajdonjogomat  nem, de  a  használati  jogot érinti.  Vagy ház műemlékké  nyilvánítása. 



Vannak  olyan aktusok,  amik eljárást kezdeményező aktusok.  Amire indul az  eljárás. Ilyen eljárás kezdeményező aktusok: mivel az  eljárás két módon indulhat, az ügyfél kérelmére, és hivatalból. Ez a két forma. Szabálysértés hivatalból  indul.  Nem  közvetlenül  az érintett,  de más hatósági  szervnél is  lehetséges a  feljelentés. Megkereső és megkeresett hatóság esetében amikor  az eljárást egy kezdi, és a másik  fejezi  be:   



Regisztratív  aktusok: olyan nyilvántartásokat vezet  a közigazgatás, ami  közhiteles általános, és betekinthető is. Az ami  ilyen nyilvántartásba való bejegyzés, az  a  regisztratív  aktus.  Ilyen  az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzés, lakcím nyilvántartás stb.

A regisztratív aktushoz tartozik, amit nyerni lehet belőle: adatigazoló  aktusok.  Nyilvántartásból  adok  az  ügyfélnek hivatalos igazolást egy tényről.  Ezek az adatigazoló aktusok: vagy  deklaratív vagy  konstitutív  aktusok. 





A különböző cselekményeket  fel lehet osztani  a címzettek és  az érdekeltek szerint  is. Ebből a  szempontból a címzetteknek  az érdekét,  a  döntés  általános  kimenetelét  veszik  figyelembe.  Két típus:  egyedi,  és az  ügyfél   számára  kedvező.  Ez  a favorábilis aktus.  

A másik a  címzett szerint egyedi,  de az ügyfélre  terhelő:  kötelezettséget  megállapító  aktus. Ezt úgy hívják, hogy onerózus aktus.



Az  aktustípusokat  is  meg  kell  különböztetni egymástól: az utasítás,  a  másik  pedig  a   határozathozatal.  Utasítási aktusok, és határozathozatali aktusok.

Az utasítás: hierarchián belüli: főnök utasítja a beosztottat. A másik  valódi  határozathozatal:  hierarchián  kívüli,  ez a ügyfélre vonatkozik. Ha az ügyfélre vonatkozik, akkor ennek a

neve jogalkalmazói  aktus. Ebből következik,  hogy a következő  felosztási lehetőség:  vannak  a  jogilag  kötött,  és  a  jogilag  nem kötött aktusok. Kötött a jogalkalmazói aktus, ha az esetre van jogszabály, és annak az általános szabályát alkalmazom. Vannak jogilag nem kötött aktusok is: ezek szabad belátásra alapított aktusok. Ezt nem szereti a  közigazgatás jog. Ilyen határozat  vagy aktus olyan, hogy nincs  rá kifejezetten  jogszabály, vagy  ami van  az gyenge definíció. Nincs kondíció a jogszabályban, vagy generális klauzula van. Vagy irányítószervi  aktus.  Konkrét  utasítás.  Ezek olyanok, amikor nincs jogszabály általános tartalma. 



Az utasítás az aktustan szerint közhatalmi jellegű. Elvileg jogilag kötetlen. Ebben a szervezet vezetőjének akarata jelenik meg.  Az utasítási aktusok azok,  amik belső típusú

viszonyokra  vonatkoznak,  a  főnök  beosztott  között működik, ebben a vezetői akarat jelenik meg és kötetlen jogilag. A mérlegelési körbe tartozó  aktusok ezzel szemben lényegében jogszabályhoz  kötődnek. Kell,  hogy jogszabály  megmondja, hogy X ügyben  a  hatóság  mérlegelhet.  Ilyen  ha mérlegelés körébe vonható a hipotézis és a diszpozíció.

Megengedő  normákra kell  gondolni, keretszabályok,  vagy amik méltányosságra   utalnak.   Nincs   előírva   a jogszabályban  abszolút bizonyossággal,  hogy milyen  döntést lehet  hozni. Lehetőség van.    Ilyen szabály hozatalánál  a szabadság a cél.





A hibás aktusok tana:



Az összes olyan lehetőséget  figyelembe veszi az aktusnak, amik előfordulhatnak    valamely   döntésben.    Vannak  jogi   és alkalmassági követelmények.  A hibás aktusok  különböznek úgy, hogy hatásköri,  akarati vagy tényállási hiba van az aktusban, amit  felülvizsgálunk.  Ezek  aktus-felülvizsgálati  aktusok is egyúttal.

 Más felosztásban az  aktusok amik hibásak: lehetnek technikailag  hibás  aktusok,  orvosolható  és nem orvosolható aktusok. Orvosolható: lehet fellebbezni,  panasszal élni, felülvizsgálati   kérelemmel   vagy   nem?   Ilyen  alapon  az orvosolhatónál:  ami  miatt  lehet  orvosolni:  két  szempontja lehet.  Célszerűtlen döntés,  vagy jogszerűtlen  a döntés.  

A közigazgatásban  van  olyan  is,  hogy a  döntés  azért  hibás, mert célszerűtlen, és  ezért    meglehet    semmisíteni. A jogszerűtlenség mindenhol máshol megvan: jogszerűvé teheti ezt a másodfok.  Ennek  megfelelően,  hogy  mit  lehet  tenni a  hibás

döntéssel:   annak  formái   is  lényegesek:   aktustípus   a megsemmisítő aktus.  Ide tartoznak azok a  megsemmisítő aktusok, amik a kasszációs és revíziós döntés.  Ide tartoznak ha a magát az elsőfokú  döntést  nézem,  a  megsemmisítendő  aktusok  is. Ide tartoznak még az érvénytelen aktusok is.







Olyan minősítésekről volt eddig szó,  amik eljárási szempontból  határozzák meg, hogy milyen típusú  döntést  hozhat  egy  közigazgatási  szerv szabályos eljárásban.  De  nemcsak  eljárási  kérdésekről  volt szó. 

Az aktustan annak a szabályosságnak leírása, amivel lehet találkozni a közigazgatás működésénél, és típusokat alakít ki. A aktustant a múlt század második felében dolgozták ki.  A magyar jogtudomány is átvette. Abban az időben a közigazgatási jognak  általános eljárási szabályozottsága nem volt.  Mit lehet  tenni  egy   eljárásban,  az  különleges szabályok írták elő. Pl:  kincstári működésben mik az eljárási szabályok. De ez nem volt  általános mindenre. 



A közigazgatásban vagy részterületeket szabályozott eljárási előírások voltak, vagy polgári perjognak az egyszerű szabályait  alkalmazta a magyar gyakorlat. De ugyanez  a helyzet  Európában máshol  is. Az  első olyan eljárási jogot, ami a közigazgatási eljárást  általánosan rendezi, az osztrákok csinálták a húszas években. Akkor, amikor részletes eljárási jogi szabályozás jön létre, akkor kérdés, hogy miért nem az eljárási jog szerint magyarázzák a közigazgatás eljárási lépéseit, ha ennek a magyarázata az aktustan. 

Ha tisztán  eljárásjogi lenne  az aktustan,  akkor félre  lehetne  söpörni.  De  van  az  aktustannak  egy része: megkülönböztet  hierarchikus   belső viszonyokat,  és   azok  nem jogviszonyok.   A  másik az,  amiben a  szerv vezetője beosztottja  és  az  ügyfél  áll jogviszonyban,  ezt  tekinti jogviszonynak. Furcsa a felfogása  az aktustannak arról, hogy csak  a külső  kapcsolatokat, viszonyokat  tekinti jogviszonynak,  a belsőt nem fogadja el  annak. 

Ami jogszabályba nem foglalható, az  nem jogviszony.  De az  mitől érvényes:  az impériumtól. A belső és külső értelemben abból ered minden, hogy impériumról van  szó. Nincs  olyan terület   a jogban,  ahol nem  lehetne így érvelni.  Az  impérium  sehol  nincs. Ez  közigazgatási jogi  specialitása. Ezzel próbálja    ideologizálni   a  sok   egyoldalú   kötelezést. Kötelezettségekből áll. A büntetőjogi  elméletekben nincs impérium. Ez passzol a  sorba, ahol  a  gyenge  szabályozottság egy  hatalmi pozíció által álcázott. Ezt  a impériumot azért találták ki. A  hatályos  jogban   a  közigazgatási szabályozás hatvan-hetven százalék. A  többi jog nem  tesz ki harminc százalékot sem. Ha ez  ekkora tömeg, hol van a gyenge definíció  ebben,  a  körülhatárolatlanság?  

Ez  nem  volt így akkor, amikor az aktustant kitalálták a múlt században. De már akkor is  sok volt  a közigazgatási  jogszabály a  más jogterületekhez képest. Végül:  azt  a  vonalat,  ami  az aktustanban  benne  van, hogy jogviszony, amelyik  ügyfél és hatóság közti  viszony, de nem foglalkozik  vele.  Ezt  a vonalat  nem  teszi  át a jogviszony szerinti  értelmezést  oda,  ami  a  belső viszonyokat jellemzi. Ezért felemás a megoldása. A jelen esetben ennek a kritikáját találjuk a könyvben. Addig  volt létjogosultsága az aktustannak, amíg a közigazgatási  eljárást nem határozták meg törvényben.  Nálunk ’57-ben volt.  Így az aktustan meghaladott.  Mert a jogviszonyokat kell értelmezni, s úgy kell értelmezni, mint tiszta eljárási jogot. Nem  az hogy nincs  értelme az  aktustannak, de  ha a közigazgatási aktusokkal   meg  tudnám   állapítani  pontosan   a  helyzetek tulajdonságát, akkor lehet használni.  De az aktustan szerint egy-egy  viszony három-négy kategóriának  is megfelelhet. Átfedik egymást az  aktusok. Hosszadalmas minősítő módszere  van. Ezek a dolgok nem pontosak. Eljárásjogilag kifejezhetem magam.





A két háború között nagyon nem  foglalkoztak ezzel, átvették a német, osztrák magyarázatát,  hogy a  közigazgatás működését  hogyan magyarázzuk.  Amikor  a  magyar  eljárásjogi szabályozás kész lett, akkor  ezzel nem törődtek. Tovább  használták az aktusokat. 

Ez  nem   tisztán  eljárási  fogalom,  anyagi  joggal  kevert, túlnyomóan  eljárásjogi.  Az  aktusok  leírását  Madarász Tibor jegyzete alapján tárgyalja a tankönyv.

_

                                                                                                          Bp., 1998-11-13

Közigazgatási jog 9 – 





Kormányzati   nemkormányzati  szervek,   nem  kormányati,  és

midnegy nem kormányzati szervek.

Ez  nem a  magyar közigazgatásra  jellemző. Kormányszerv:  z amit  a

közpi  kormány tesz.  Önkorm amit  tesz önkormányzati.  Másik

érsze  a  kérdésnek  ahogyan  a   mayar  jog  a  közjoi  jogi

személyeket megküönbözteti egyástól. Az  angolszász és a magy

felosztás  közötti  különbség  abból   adódik,  hogy  az  ang

jogelméle  a közjogi  jogi személynek  a jogalanyisáágát  nem

ismerik.  Különbés  van  az  angol  ami  Ausztárl  és Kanadai

felfogsban is. A szervtipusokat külön fnével jelölik.

Másik felosztás a direct  és az indirect közigazgatásazgatás fogalma

A fogalom hasnálatos a germán  tipusú közigazgatásazgi jogtudban is.

Közvetlen és közvetet közi. De az angol ami irodalomban más a

jeltése. Direkt  és nem dierkt  közigazgatás tiszta formáját  Kelsen

irta le. A záltalános álamtanában. Az ang felfogára egy zerző

nicns,  és töbfeképpen  írják le.  Olyan alapon különböztetik

meg  a   felosztást,  hogya  z  a   zszerv  amiről  beszélünk

közhatalmat gyakorol  vagy sem, az  olyans zerkek közül,  ami

közügyben   közérdekben   jár   el.   Az   álami  beavatkozás

parncsolást  vlaósítja  meg  a  z  egyik.  A másik olyan, ami

közfeladatokat  old  meg,  nem  feltétlenü állami beavatkozás

eszközeivel.   Ez   tlejesítéméyeket   nyujtó   közigazgatásazg.   A

kormányati   célok   modszerek   összefüggenek   egmással.  a

körmyzati  célok   direkt  és  indirekt   közigazgatásazgatással  is

megvalósíthatók. Ez irányítái  szervezési technika kérdése. A

feladat   specifikálja  azt,   hogy  ahhoz   milyenszervezeti

egységet rendelünk. paancsolót,  vay ami szervez összehangol.

A szigorú értlemben vet hierarchikus közigazgatás melelt használható

a is,  ami   nem  ezel  a   zervezési  evel  dolgozik.   E  a

köztestület. Aznban a közigazgatás mint egész mindig hierarchikus az

autonom  egységek ellenére.  Van ami  vegyes kormánzyati,  és

részben igazgatási elemekkel dologzós  zervet is működtet ezt

quasi kormányati  formának hivják, amiben  köztestületeket is

igénybe  vesznek  feadatk  megoldásához.  Köztestület:  aki a

feladatokat     megvalósítja,    akinek     lehetősége    van

dötéshozatalra,  az  nem  ember,  hanem  annak  az összessége

közössége  akik a  köztestületet alkotják,  a közgyűlés,  aki

beletatozik ebbe. köztestületnek a teste  hoza a dönés, nem a

tisztségviselő.   Ezel   is   leeht   igazgatási   feladtokat

megoldnai.  Más az  ilyen döntés  ereje is.  Ez a döntés csak

demok tud lenni. A  feladatmegold lasu nehézkes, mert dötneni

kell  a kérdéseben  a közgyülésen.  A másik  olyan forma  ami

felmerül  az  angol  felfogban  a  közintéztek,  amik jelntős

szerepet lának  el a közigazgatásazgban.  Közintézet: A korányzáshoz

képest hat eg,  hogy krományzati nem quasi vay egyéb.



A ai alkalommal másik témakör:



Az ellenörzés problematikája. Az irányítás problémája Edig az

volt, hgoy  mik a szerezet  létrehozásának főb elvei,  hogayn

valósítahtók  me, mileynésszerségek  alósíthatók meg,  milyen

tipusai vannaka  szervezeti egységek.

Ćlt mit csinálnak a szervezetek  úgy mint közigazgatásaz, és az adot

egység mit csinál.

Szervez  irányít  végrehajt,  máshogyan  is  le  lehe tírni a

egészet. Az irányítás  ellenörzés hogyan viszonyul egymáshoz,

ha feltételezzük, hgoya közigazgatásazg  működése csak úgy épzlehető

el, ha at irányítják valhonnan,  és ha mködik valmi leeht úgy

hagyni ahogyan  van, vagy azt ellenörizni  kell. Az irányítás

és  elelnörzés eelválaszthatatlan.  az az  irányítás ami  nem

ivizsgálnak  hogy   működik  e,  az  nem   működik.  Ezért  a

zellenörzés is fotnos Az irány ítás és elelnörzis értelmezési

köre  különböző elenörzés  az egyik  lényeges felaata bármely

közigazgatásazgi  tevékenységnek. Ćltalánosságban:  az ami  közigazgatásazg

annak a szervezeti értelme  , servezeti normákban van leirva.

Az amit  tehet működik: az  anaygi jogi ormákban.  Ahogyan az

anyagi  jgoot  alkalmazza  az  eljárási  jogba.  Amit  tesz a

közigazgatásazg azt  jogszabok rögzítik. Az  ellenörzés ahhoz képest

tevéeknység,  ami  a  normában  meg  van  írva.  a  tényelges

gyakorlatot  össze  kell  vetni   azal,  ami  a  roluk  szolo

jogszabokban van  ez a zelenoörzés.  Bármely özigazgi döntés,

amit hoznak iértékelhető ellenörizhető  azáltal, hogy van egy

olyan magatartásmina, amihez képest az eyedi dönés heleyssége

megállapíható,  ez pedi  a joszabály  maga. megálapítom hogya

dötnés jogszerű vagy sem. A szisztémának a határait rávetítem

a struktúra  működésére.  Szisztéma  a  jgoszab struktúra ami

működik. Ellenörzés  a stuktúra működésére  vonatkozik, és az

tnézzük,  hogya  z  hogyn   viszonyul  a  joszabályokhoz.  Az

elenörzés  ara   van  hogy  infokat   szerezek  a  zirányítás

eredményességéről, és arról, hogya  z a szaáblyrndszer aminek

a keretei  között  a  működés  zajlik  megelelő  e. A Normaák

alkalmazása szempontjából kapiok  értékelhető infokat. És nfo

ara  nézve, hogy  kell e  változtatni a  jogszabot. A rendsze

működteésébn alapvető szerepe van  a joszaboknak. De azok nem

tökéletesek. Ezért a zellenörzés infot ad. Vagy a gyakrolatot

javítom   a   zellenörézs   övetkeztetései   folytán,   vagya

jgoszabokat  változtatom  meg.  A   közigazgatás  mai  strkturája  é

szisztémája    melet   a    zelenörzés   kapcsolodik    ajogi

szaáblyozáshoz. Kellő  jogi szaábyozás nélkül  kellő mélységű

ellenörzés nem  lehetséges. Lehet mást  is ellenörizni, amihe

znem kell a jogszab. De  az elsődleges a működés ellenörzése.

A jogszab nem kell. hatékonyság, kifizetődőség elenörzéséhez.

Munka   szervezés  stb.   Ehhez  nem   kella  jogszab   ennek

elelnörzéséhez. azzal  a techikával amivel  dolgozik lassú az

ügyintézéspl.

Vanank más szempontok is a  zellenörzésben teh mint ajogi. De

ezek a  jogi elenörzésre épülnek, és  vonatkozása van ajoggal

is.  Eljárási szaábyokkal  pl  összefügg  a assuság.  ha jogi

elelnörzésről  van  szó,  akkor  szétzehető  két  szempontra:

eljárási  szabok   megtartása,  és  az   anyagi  jogi  szabok

megfelelőalkalmazása.   Procedurális    és   anyagi   jogi

értéelemben értelmezhető.



Ehhez kepst  küönbség van aszerint  is, hogy miaz  elelnörzés

tárgya:  a  közigazgatásban  kt  fő  tipus  van  Az egyik, amineka z

erdménye vamilye  nomra lesz. A másik  amelyiknek a zerdménye

valamilyen határozat lesz. Norma:  ált szab általános tipizál

és  kötező: közigazgatásazgi  normákról van  szó. Rendelet  pl. Anak

mienn  formája.  A  rndeletalkottás  a  krományzat  feladata:

kromány roamalkotása, és a másik a zönkormányzati jogalkotás.

Ez  is az  álami müködés  része a  rendeletalkotás a közigazgatásazg

körébe sorolják.  A tv alkotást nem.  Az alkjogi tevékenység.

Amit  a  kormány  alkot  rendeletet ormányrendelet miniszteri

rendelet  már  közigazgatásazgatás.   Igazgatás  körébe  tartozik  a

zönkorm   rndeletalkoása   is.   Ez   más   mitna  végrehajtó

foganatosító dötnésekből ál. Hatáozat: hatósági jogalkalmazás

ilyen, és az  ahole gyéb olyant evékenységről van  szó amit a

közigazgatás  végez.  Szervezés  éránytás.  Normaalkoó  ev,  a másik

enmaz, ellenörizhető mind a kettő.

De  más   a  normáknak  a  zellnörzése,   mitna  közigazgatás  egyéb

döntéseinek ellenörzése.  ha a zutobiak  érdekenek elsősorban

minket:  A fő  tevékenység  a  kfözigban a  végrehajtás. Enek

aproblematikája lapvetően az ellenörzésbe  az is leeht, hogya

z ellenörzés  fáziskésésben van  atevékenységhez kéepst  amit

vizsgál.  Az  olyan  elenörzés,  am  abl  ál, hogyaz alktuson

elenörző mechanizmus  vna az gyidjeű. De  a zellenöréz sbelső

kontrol.  OLyan  intézmnyes  frmáknál,  ami távlatosan akarja

megálapitania közigazgatás szerv működését: annál tipikus, hogy an a

tevéeknység, és utána elenörzik. Ilyen a dolog temészete. Van

olayn ellenörzés is, amit az érévneys dötnés meghozataa során

alkalamznak, ami  bele van építve  a döntési folymatba.  Ez a

zelőzetes  ellenörzés.  Mielőt  a  ahatározatot kiadom, kinek

kell  méga  azt  megvizsgálni  A  döntés  csak  azáltal  lesz

érényes,  ha a  zelenörzőpontokon  végigfut.  Ezt a  sémát ha

szervezeten belül  úgy vna felépítve  a haáskör gyakja,  hogy

elenörző  pontokon  ahatározattervezetnek  át  kell futni ezt

hivják tutela nak. Franciák  ezt a modszert technikát gyakran

alkalmazzák. Másut  is alkalamzák. A magy  felfogás szerint a

közigazgatásazgi  hatáskör  gyakjának  egyik  biztosítéka  ez  De  a

zönnállóság  korlátozása  is  ehet.   Ezért  nem  sorolják  a

zellenörzés  igazi  ormái   közé:  előzetes  elenörzés  töbek

szerint nem igazi elenörzés.

Az  eenörzésre  olyan  értlemezést  is  adhatunk,  ami  a köz

szerepét, a köz szempontjábóli jelntőségét jelntősen emeli. a

mod poli álamban alapköv,  az igazgatás terén alapkövetelmény

hogy áttekinthető  kiszámítható ellenörizhető legyen  Ez poli

elképzelés   is.   Ćl   közpoli   elvárás   is.  Hogya  közigazgatás

elelnörizhető legyen A zellenörzés közügyként is felmerül. Ne

csak  belső echanizmus  kérdése. Ezért  a szervezeten  kivüli

elelnözés felveti a zelelnörzés kérdését. Közpoli arnciát ad.

Az elnörizhetőség által. Azért  mer ta közigazgatás noratív kategor,

annak működését  szervezeti eépítését jogszabok  álapíták me.

Bárki  egvizságlhatná.  Az  elelnörzés  alpkérdésssel kötődik

össze:  miyen  tipusú  elenörzést  a kivülálló megvalósítani,

szervezeten  kivül. Van  e  ennek  végessége nem  engedik egy

ponton   tul   a   zelelnörzést.   Milyen  modszereket  lehet

alkalmazni.    És    milyen    következményei    lesznek    a

zellenörzésnek. H ck infok, az is jó, de nem elég. Vátozékony

z: közös ualjdonságok vannak:  Fel lehet sorolni, hogy milyen

tipusú elenörzési formák  általánosak: legáltalánosab, amikor

a közigazgatásazg   egészének,  vagy   valmely  zervezeti  egységéne

működését azon az alaon tekintem  át, hogya z alkományo e. Az

alkotmány  szerinti ellenörzés.  Bármifélét lehet  nézegetni.

Ami  a mérték  az nekem  a zalpvető  trörvben meghat alapvető

jgok. Ćlt elenözés az alkól idnulhat ki, és ezel vége is van.

Az lt elelnörzés haárait ez  nam határozza meg. Nemcak a zalk

ami szempont eleht. Hanem másik része az aktuáis közpolitika.

A közigazgatás alapelve az, hogy politika mentes leye. Nem úgy, hogy

a kormánynak,  vay ála  a kormánzyati  döntéseknek ne lehetne

politikus  tartalmuk,  és  ezek  a  politikus tartalmak kötik

aköziazgatást. Poli elképzleéseket vére  kell hajtani, amik a

kormányzás orán  keletkeznek. De az  elvárás szerint nem  ő a

kreátor,  dnema közigazgatás  hozza ltre,  hanem ezeket végrhajttja.

mint ajgoszabokat  is. A köziazgató aki  szaértője a közigazgatásnak

nem politikus,  úgy sakember, hogy mit  kell bizonys ügyekkel

tenni, mi  eleht a megold. Akár  hatósági határozatokkal, aká

jogszabmódosítással.   De  nem   politikában  dönt.   Az  ált

elenörzés amiről szó vna  közpoli értellemben is lehet nemcak

alkotmányi rételemben. A közigazgatásbank  a kormánzyati poli tipusú

döntéskeet végre kell hajtania.

Elenörzés egyéb formáji:  az ál elenörézs alapja az  alk és a

zált közpol  amit a krományc sinál.  Az eleörzés másik tipusa

az adminisztratív jelegű  elenörzés: igazgatási ellnörzés. It

kifeezeten a  zigazgatási forma működését nézem,  és új kövre

is el akarok jtni belöle. Ez összetet dologa z adminisztrativ

elenörz: lehet vizsgánia z  egyes ügyek heeysségét, a dolgzok

dolgoznak e. A lényeg hogy itt  a munkamenet az ai a vizsgála

tárgya. Az  igazgatást hogyan végzik,  és a végkövetkeztetés,

hogyan lehet  azon javítani. Az  ilyen döntések végeredménye:

hogya zeellenörzöt szeméyket megdicsérik. A gyakorib z, amiko

közlik  velük,  hogy  mit   sináltak  rossszul.  harmdik:  jó

elenörzés  folytá   öten  hatan  távoznak.   első  itnézkedés

történik a  zellenörzés nyomán. Az  ügyfélre ez az  ellnörzés

közvetenül  nicns  kihtással.  Bár  rosszul  dötnötek, de nem

változtatnak a  dötnéseen A harmdik tipus  a financiális vagy

pénzügyi eenörzés: megnézik a szervezet vays zervezeti egység

gazdálkodását.   Ez  magában   fogallja  a   vezetéstudományi

szervezéselméleti szemponokat is. Észerűen van e megszervezve

a munka,  megfizetik e a zalkalamzottakat.  stb.

Szabályoság  ál   elogadhatóság  eredmnyesg  amit   néznek  a

zellenörzésnél. Jogszerűség ez. Hatékonyság,  és az, hogy ezt

a űködést a lakosság milyen szjízel fogadja.

Mérik hogy milyen  képe a hivalnak.



az   elenrzésnek  az   ami  és   ang  ideologiában  külöbnöző

értelemzésben mrü fel.

Három  négy  szó  van  az  ellenörzére.  A elenörzés itn jogi

teminus többféle verzióban jelntésben jelenik eg



Ćltalános   adminisztratív   jogorvorvosati   és  financiális

eleörzés van.



A jogorvoslati elenörzés hatása terejd ki a zügyfélre is.

két része van: rendelkezés, és kereset. Felebbezés kereset.

jogorvoslati elenörzé: magasabb  szintű közigazgatásazgi szerv birál

el. Biróság birál el a másikat. rendes vagy közigazgatásazgi biróság

lehet.

Vannk   e  lyan   öszefüggök  adatok,   amik  kizáródnak   az

elenörzésből, és ez mennire érinti a zalkos garnciákat.

Az  adatok és  a  működés  nyilvános, ez  főszabály. Közigazgatásazg

nyilvános  áttekinthető kell  hogy legyen.  Nyiltságal szembn

van  egy  érdek,  ami  a  titkosság  felé  hat. a közigazgatásazgnak

nilvánosnak elkell  leni, ennek ellenére  vannak zárt titkosn

kezelt  ügyek.  Azt  hogy  mi  minősül  enenk, azt tvnek kell

meghatározni. Titkos ügyekzelés a tételes jog krdése. Nálunka

z adatvédelmi tv  hat meg. És  más jogszabok is  előrhatják a

titkosságot Zárt kezels:  bizonyos kör beletekitnhet. titkos:

a kör  szűkebb.  A   titosság  bizonyos  gyekben  általánosan

elvárható  néhány   ügyben  Midnen  álamnak   van  rendészeti

feladaa: közbizt katonai védeem:  eze titkossak. Az apparátus

eght  köre,   amia  z  ilyen   iratokba  infokba  betekinthet

hozájuthat,  értékelhei felhsználhatja.  Néha előfordul, hogy

egy  tualzottliberalizusból  olya   adatok  is  nilvánosságra

hozatalra keülnének, ami nem  szokásos. Mit minsítenek titkos

adatnak, az lényege skérdés. Aalpos álamérek fennállása kell,

ami  idnokolja,   hogya  zgyintézés,  irat   adatok  titkosak

legyenek.



Ahány  orz anni  féle enenk  szabályozása. Az  elv ugyanaz, a

megodlása  ennek országonként  más  és  más. Ez  a midnenkori

hatályos jog kédése, hogy az adatok nilvtsága meddig terejd.



Az  elenözésnél  légnyeges  ált   szempont:  1.  ha  a  tágab

értelemben  veszema zelenörzést:  működés megismerése, iratok

megismeése,  betekinési  lehtőség   kétfelé  osztható:  1.  a

közigazgatásazg  szervezetén kivüli  alanyok száára  ad leehtőséget.

nem  cak a  zálampolgárokat értjük..  érdekeltek: mint  ált a

zálapolgok.  2.   rész  ami  egy   másik  álamigazaási  szerv

elelnörzési    édekeltségét   érinti.    Az   utobbi   eseten

hatáskörökhöz leet kötni az  elenörzés jogát és ktöességét Az

előbi eetben a záallampolgoknál a joalanyisághoz köthető. Ami

a zálampolg oldalán adatmegismerésből fkaadhat, az köv, hogya

zálampolg  alami  teet.  Ha  nem  tetszik  a  közigazgatásazgi szerv

működése szabály ami szein elár,  erre van az a zinézmény hoy

ppopularis actio. Ćllampolgi  alanyi jogon kivfogásolhatom. A

téma tényanyagát emgismerhetem, és kifogáolhatom bióság előtt

annak  a   gyakorlatnak,  jogszabnak  a   heleysségét.  Tágab

rételemen  ez a  kifogásolás történhet  tközigazgatásazgi szerv elöt

is: ez  a panasz. nem  fellebezsi joggal, hanem  panaszjoggal

élek.   Astukturán   belül   felfelé   aláljuk   az  elenörző

egységeket, ha  hierarchikus a felépítés.  lehet úgy is,  hoy

nemabana  struktban, hanem  egy másikban  van a  zellenör: ha

ilyen  van,  akkor  speciális  köziazgi  elenörző  szervekről

szerezetekrő van  szó. Az ellenörzés  a htáskör gyakorlásának

része. Egy olyan tipusu szerv  mita z ĆSZ hierarchián kivüli,

A strukturán   kivüli   elenörzénél   felmerüla   nyilvnosság

problémája.  a  titkoság  bwfolyásolja.  akik  hivatalbóla  z

elelnörzésre  jogosultak,  azok  josultak  az  ált etekintési

joggal ,  meghallgatási jog, adatgyüjtési  jog. Az ami  másik

szervezeti egység  és elenörzihet. Annak  tv hat meg  az erre

való   felogosítottságát.   A   közpoli   jelegű  eellenörzés

problematikus tudlenni: popularis actio  kérdése, a másik ami

egy  hivatli  zervezetnek,  iazgatási  szervnek  államis zerv

jogosultságát  elntené.  Ćllamigazgatásban  ilenzeepe  lehe t

azgyészségnek. Egy  hierarchián kivüli és  nem közigazgatásazgi szer

velelnöriz. Érdekeebb, ha olyan jogosítványról van szó, ahola

z ellenörzés úgy  adott, hogy incs  hozá hatáozathozatali jog

bizotsítva:  eljárás kezdeményezési  jog van  hozá: ombucman.

Eeknél  a szerveknél  a  vizsgálatra  joga van,  olyankor is,

amikora  zálampolg eredménytelenül  édeklődne, de csatlakozik

hozá  ajgosultság:  a  vzsgálat  erdményét  ő  nyilvánosságra

hozhatja.  Az  állampolg  ha  megtud  valamit:  hatóság  előt

érvényesítheti  kifogását.  De  ez  ta  z  elenörz  szerv  is

megteheti.  De  ő  a  vizságlat  erdményét  nyilvánosságra is

hozhatja.  Az állampolg nm midnig teheti ezt meg.

A zált forma: aivel kezdtük.  a közigazgatásazgatásnak az ellnörzése

álalános  értelemen. az  a  kédés,  hogy ezt  mennyiben lehet

szisztematizálni  kormánypoli kéddéseket  firtat, vagy  alkos

alpon  indul   ki  izonyos  kérdések   vizsgálata  során.  az

ellenörzésnek  a szisztematizálhatósága  szétszethető úgy is,

hogyaz  t gyszerű  vagy  összetet  formában oldják  meg. úgy,

hogya  zellenörzé általnos,  vay valmilyen  tárgyra szakoodot

ellenörés. Ćlt  ellenörzésnél egyszerre mind a  kettő van. Ćl

elenörzs     alapformákra      irányulegszerű.     De     sok

szaktevékneységet  érint, akkor  ér valmit,  ha ez szakirányú

elenörzésben is megjelenne. Az  alpmodel az. hogya zogy vagya

parlam vagy  a kongresszus miféle  kontrolt tud gyakorolni  a

kormánnyal zemben.  Ez közigazgatásog és  alkjog határán van.  az oy

nem közigazgatásazgi  szerv. De van  egy olyan joga,  hgoya közigazgatásazg

csúcsát  rnedszerint  elelnörzi.  Ez  köelezettség  is.  Ez a

kormáy és a miniszterek îgy kötődik a közigazgatásazg csúcsszervéhez

a zogy.  Ekkor nem  közömbösek zoka  z ált  formák sem, amika

zált   elenörzésben   mint   eszközök   felmeülnek.  Eszközei

klasszikusak:  beszámoltatás,  a   visszahivás  a  másik.  Ez

keigézíthető egy  olyananl, ami már  tipikusan alkjogi odlog,

és  enm közigazgatásazgi:  bizalatlanság. Továbbá  a vád, parlamenti

vád, ez is  az elelnörzés körébe atozik Ide  tatozik az enenk

időleges  kizárása  mint  negatív  forma.  a  felelőségre nem

vonhatóság,   imunitás,   Ez   midnen   roszban  időleges,  a

megbizatás idejéig  ál fenn. És testületi  döntés kell arórl,

hogy ki az ami menesíthető ill enm a zeljárásnál. Az alól. Ez

enmcak igazgatási fogalom, ez a birók számára is biztosított.

A ehatalmazá   is   ide   tatozik   a   mandátum,   aminek  a

szisztematizálásban    szerpe   van.    Sajátos   forma    az

ellenjegyzés. Más válalja a  politikai és a szakmai flelősége

a döntésért  a  özigazgban  közjogban.  ne  két dönthozó van,

hanem két külön döntshozó: a  egyik ténylegesen dönt, a másik

formálisan. Miuá ajogi fomák úgy érévneysek, hogya reális éas

a formális döntésnek egybevágónak lenni, ez cak így érvényes.



Példa ami a lényeet megmaragyáza: ingatlan aásvételis zerzhez

irásbafogallás kell,  és ügyvédi ellnejegyzés.  Az ügyvéd azt

garntálja  z elenjegyzésével,  hgoya zügylet  létrejöt, és  a

szerz amit emgkötötek az a  felek akaratával azonos. Azt hogy

vlaki  mennyért  mi  akar  megvenni  abba  a zügyvéd nems zól

blee..  a  megálapodás  a   jogs  zaáblyainak  megflele  e  a

zügyévnek  ez tkel garntálnia.

Ez  aplgári jogban  a zügyvédi  elelnjeyzés. Értleme  szerint

adötnéshozó és az ellenjegyző különbsége így látható.



Mileyn eredméneket lehet elérni a zellenörzéssel:

A szervezet  működését  egységesítjük,  figyelemmel kisérjük,

ogy   megfleleően   működik.    Befolyásoljuk   a   zeredmény

segítségével ajgoalkodtást. de a  zelelnörzés oda is vezehet,

hogy     szervezeti     felépítési     észerűségekre,     vay

ésszerűtlenségekre mutat rá. Mind  a gakrolatot, az elenörzöt

szerveetét, mind  annak működési eltételeit  azt javíthata az

ellenörzés.  A  belsőellenörzések  arra  iránylnak,  hogya

szervezet  működését avítsák,  optimalizálják. Jobbá  tegyék.

Ilyennalapon    megkülönböztetnk    egymástól   álamzervezeti

ellenörzést. ami ezeket a  célokat valósítja meg, a szervezet

jobbítását, ez  midnig hieararchikus: a  elsőb közigazgatásagi szerv

elenörzi az alsobbat. Enenka z erdményeit sokszor központilag

is  kiértékelik. Ebena  z esetben  az ellenörzés  az irányíts

részévé  válik.   Akkor  mia  z  iránytás.   Az  irányítás  a

elgálaláonsab fogalom.  Az amelyik a  hiearrchián belül megya

tlejs fogalom,  a legátfogóbb gyüjtőfogalom,  ami töb elemből

áll a  régebi magy irodalomban: az  irányítá teljes foglma: a

ogi  szabályozás nedelet  alkotá, a  onkrrét utasítás, döntés

konk ügeken, és az  alsób fokú dötnések elülvizsgálata: aktus

felülvizsgálat. ide tatozik az ellenörzés is.

Magyone  z  volt  a   korábbi  felfogás  a  ziányítás  telejs

fogalmáról. Az utasítás konk és álalános is lehet. nem norma,

hanem  az álami  irányítás egyéb  jogi eszköze.  Akkor van rá

lehetőség,  ha a  tv arra  lehetőséget ad.  ásodfokkén jár e,

fellebbezési hatóság. Ez lehet az is, hogya kizigazgi dötnést

felülvizsgálja. Az alktus felülvizsálat felebbezésre utal. Az

elenörzés   midnenféle  lehet.   cél  ált   gazdi  management

töréneység szempontjábó jogszerűség szempontjából is lehe.t



Az újab felfogás szerinta zirnyítás tartalma: a felgyelet, az

ellenörzés,  kordináció az integráció.

A omra alkotás szándékosan nicns benne.  Határeet.

Az   elenörzésről  sokat   beséltünk.  a   koordináció  és  a

zintegrációól már beszéltünk. Az álamigazgatás ál elvei ezek.



a felügyelet:



Enek  a  fogalma  nem  egységes  sehol  sem. Itt töbféle szót

hsnálnak  rá. A  felügyeet szűk  érdtelemben jön  számításba.

megtartja e  az aot közigazgatásazgi  szerv a jogszabokat  vagy sem.

Törvéneységi felügyeletet jelnt. A felügyelte jgyak szerv azt

vizsgálja,  hogya  jgoszaboks  zerint  működik  e  a vizsgált

szerv.  A  elügyelet  másik  elképzelése  a  működés irányára

tekitnettel   vizsgálódik.  Ezzel   akcpsban:  jelemzőhoya

zügyfélre rendszerint nem tejd kia zügyben hozot megálapítás.

valóságban:  felsőb közigazgatásazgi  szerv x  alkalommal felügyelti

vizsgálatot tart. Az aktákat tegyék ki. Abból megálapításokat

tesznek.  Megllapítások.  jó  heleys,  midne  rossz. Fegyelmi

felelőségrevonásr  akeülhet sor.  Ez nem  tejd kia zügyfélre.

nem  fellebbeet a  zügyfél. A  felügyeletnek nema  z a célja,

hogyz  gyfeleket  igazságos  bánámodba  heleye,  de  az  hogy

megfegyelmeze  a vizsgált  hivatalt. A  hivatal működéének  a

megflelőségét akarja biztosítani. A felügyeletnek más formája

ajoorvoslati  felügyelet:  ennek  lényege,  hogya  z eljárást

hatákörben egy  özigazgi szerv biróság foganatosítja,  de a z

ügyfél kezeményezésére.  Határozat 1. fokon: ez  nem tetzik a

zügyfélnek.  A fellebbezést  vagy a  2. fokú  közigazgatásazgis zerv

birálja el,  de lehet a birósághoz  is fordulni ebena zügyben

eetleg. Tipikus, hgyaz 1  fokú közigazgatásazgi szerv határozaához a

felebezési jog fűzödik, hogya  z t amásodfokú közigazgatásazgi szerv

birála  el,  és  ezután  mehet   a  biróságra.  Az  alpers  a

döntéshozó szerv  lesz. A másik  megold rendhagyó: meghoza  a

határozatot  a  közigazgatásazgi  szerv:  nem  kel  fellebezni, haem

keresetet indithatok biróság előtt,  normál ibróság elöt, nem

közigazgatás  biróság  előtt  Ez  tipikusan  iyen a birtokháborítási

güyekben.

Az aki  elenöriz a jogeset  elbirálását elenörzi. a  jogeetet

dönti el úgy vagy másképen. Enenk kihatsa van a zügyfélre, de

a döntés megváltoztatása egy másik  döntésnek, ami az 1. fokú

döntés ellenörzését jelnti szakmailag jogilag. A felülbirálat

elenörzés   is.   Az   elenörzés   mint  jogorvoslat  sajátos

kategoria. a joi mealapozottság ami  alapet szempon, és ez az

ami kérelemre indulhat rnedszerint.

 Ebbena  formában  megmarad  a  kérelemhez  való  kötötség. A

felülvizsgáat során az a ki 2. fokon elár nem teheti meg hgoy

emgkapja az anyagot a fellebezést irao, és meghoza a dötnést.

ha  a   zügyfélenk  bitosított  akérelemtől   elálása,  akkor

zeljárást meg  kell szüntetn. Ennyiben a  közigazgatásazg is kötöt a

fellebezéshez.  Hivatalból nem  leht fellebezni.  Hivatalból:

megálapíthatja  a  zeljáá  során,  hoga  züggyel fogalkozom a

zdotal amit megfelebbeztek, de  mst is rosszul csináltak, nem

cak az tamit vitattak. 2. fokon eláró szignalizál. Nem a zügy

eldöntésében javasol  tesz intézkedét, annak  jelzi, akinek a

hia problém a a haáskörében  kiküszöböhető. Ez nem lyanmint a

felebezés.   Ez   is    a   ellülvizsgáat   körébe   vonható.

Szignalizácóó  is ide  tartozik. af  elülvizsálati kérelem az

amelyik  a 2.  fokú közigazgatásazgi  zevhez megy  Fellebezés ami  a

birósághoz megy .

Felülvisgálati kérelem és fellebezés.

Vanank orszok, ahola z elképzelés,  az, hogy nem anaka s zeve

a enve irányadó,  hanem az hogy  mileyn ügyet dönt  el, ettől

füg hogy hova  kell felebezni Ha az ügyt  biróság tágalja, az

közigazgatásazgi birói dötnés elsz. rncok  szerint nem az dönt, hgoy

birósági  üg milyen  ügy, hanem   hogy mia  z ügy  témája. ha

egyszer  egy gyben  köziazgi határozatot  hoztak, és  azt egy

forum  előt   megtámadják  ami  olyan   mint  egybiróság,  az

közigazgatásazgi felsőfokú határozat elsz. Az ügy temészete hat meg,

a témát, nema z eljáró szerv neve. Ćllmi besorolása bsorolási

modja.   Ez  eltér   a  zeljárásjoigi   értlemebn  atól,  ami

anémetknél vagy nálun van.





 Az  álamtanácsot hozták  létre a  köziazgi gek tárgyalására.

Napoleon  hozta  léte.   közigazgatásazgi  dötnések  és  tanácsokkal

segítse elő a közigazgatásazgi jogalkotást.



Az  eenörzésen belül  fotnos a  felügyelet elenörzés iráyítás

kötöt   jogi    kategoriák.   meg   kell    egymástól   zeket

különböztetni.



A özigazgatás technologiai tartalma:



Szellemi és szakirányű müködés.

Midnegyik   közigazgatásazgis  zervnek,   de  magánigazgatásinak  is

kétfajta tipus  müködése van: az  egyik a szervi  működés. Ez

midnen    hivatal   formájában    szervezett   egységnek    a

zalpműködése.  Szokták ezt  úgy ism  müondani, hogy igazgatás

általába. A  közigazgatásnak az ált értelemben  vett olyan működése,

amelyik  midnen köziazgis  zervbe előfordul  közös. technikai

Hogyan  kell   működtetni  egy  szervezeti   egységet.  Miyen

ellátotságal  kel  biztosítan:  székhely,  felszeeltség: auto

papir írógép stb. Alapmüködéshez ami  ell. Másik hogya zoka z

apműködési formák amika z elintézéshez hozá tatonak, de ncisn

szakmai  vonatkozásuk.  a   munka  emgszerezésének  jelgzetes

vfázisaiból  áll: műveletek:  postabtás, Beadványok bejönnek:

iktatás jön: midnen iratot ügyszámmal  és cikmel átnak el. Az

iratok  szeelése:  ha  vlamilye  kezdőirathoz  beértkezike yg

továbi, azt egyesíteni kell. Egy ügyben az összes iratban egy

heeyn  kell  lennie  az  aktában.  Az  alpirat amikor bejött,

iktatátk   is,  következik   a  zirat   bemutatása  annak   a

személyenk,  aki a  munát  irányíta:  fönk. Aki  szignálja az

iratot. A  zügyirat tartalma alapján megmondja,  hogy azal ki

foglalkozzék. Szignálás után van a szétosztás. : az amikor az

irat ahhoz kerü aki intézkedni  fog, akinek a dolga lesz. Eze

tun gyakori  a tárgyalás. Megbeszélés  vagy kifejzeten orális

tágyalás  az  dott  ügyben  ha  ez  szükséges.  Ma atárgyalás

formája szeirn alapműködéshez artozik. Egyztetés is lehet. ez

akkor  aktuális, ha  nemcsk egy  előado refern  s jár  el egy

ügyben,  hanem töb  is. Ide  tatozik még  ha valmileyn iratot

akarok máshatóságtól,  akkor megkeresést írok.  Vgl a srgetés

is  seri  működés.  Valmit  egyszer  kértem,  nem  tetem neki

eleget.  Másik  hatósághoz  hivatalhoz  küldött  irat.  szevi

müködés  a  zutalvánozás:  az  eljárás  során kifizetésrő ell

intézkedni.  Kiadványozási jog  a htározat  hzoatalra jogosut

meghatározása. Ćtls zevi  működéshez tatozó lépésenként lehet

aról  besélni,  hogy  enek   során  formailag  meghat  iratok

képződnek. iratok elnevezése is forma serintei: Beadvány amit

a zügfl küld.  nformális. Tartalmára követelmnyek  vannak. Mi

akr ol lakik, mi a kérelem miley jogszab alpján. Beadványra a

hivatal csk úgy  ad ált formát, hogy hány  pldány kell, mikor

milyen  feltételekkel.  ál   iazgatási  modszer  ajegyzőkönyv

készítés: trgyalás megbeszélés,  eljárási csel foganatosítása

esetén.  A jegyzőkönyv  kötöt  forma.  Mielyne setben  kel ez

meghatározott, és annak  tartalma is. Emlékeztető: általános.

ez  frmátlan. de  kell készíteni,  az kötöt,  az ügyrendekben

eghat  hogy   mikor  kell.  megbeszélésről   vagy  vlamilyenc

slekményről megálapodásról kekl emlékeztetőt készítteni Śgyan

ez másképpen a feljegyzés. Az ügyiratra vezetet szöveg z, ami

a zügy  szempontjából  jelntős  adatot  tatalmaz, ami számít.

Azért szükséges,  mert ami a feljegyzésbe  folgalt az jelnts.

irásbeliség  ált,  ezért  emlékeztetőt  vagy feljegyzést kell

készíteni  midnen emgbeszélésről.

A feljegyzés cak az adot iügyiratban van az emékeztető nemcak

ot lehet. A  dötnés ormája a hatáozat. A  zerfi müködés része

ez i. Ennek tartlma az anaygi jogtól füg. Formája az eljárási

jog határozza meg. Ilye ált a szervi működéshez tartozó lépés

a megkersés  és a  szignalizáció. Szignalizáció:  ügy kapcsán

azt  tapasztalom,  hogy  jgoszabsértés  történt,  vaya  z ügy

elintézési modja hibás, az tjelzem anak, aki eben inézkedésre

kötles.  Nicns   hatásköröm  a  hiba   saját  jogkörben  való

kijavítására,  ekkor  lehet  szignalizáln.  Megkersés:  olyan

cslekményt  kel foganatísóítani,  amire nem  vagyok iletékes,

akora  zletékességgel  rndelekző  hatóságot  kersem  eg annak

érdeében , hogya cslekményt végeze el.

Azok  a   lppések  amik  votak,   formák,  alapformák  amiről

beszéltünk,  ezek  midnegyik   hivatali  működés  a  kizigban

jellemez.  Hogya  lépéseket  hogayn  kell  megtenni,  az első

csoport:   beérkezés   érkeztetés   postabontás   érkeztetés:

ügyszámal  látom el,  lajstrmozom ..  ezek ltászólag eljárási

cselkmények. Méginkáb elárási cselekméynek tüntek. jelegzetes

iratformák.   Ezek    küön   vannak   szabályozva    nema   z

eljárásjogban.    Szervi   működéskén    részletes   szabokat

alkalmaznak a közigazgatásazgban: ezek a z ügyviteli szabályok. Ezek

lehtnek kevésé és nagyon kidolgozottak.

Az ügyvitelnek  jelntősége van, az akta  kezelésérőls zol. de

ebbe nem csúszhat hiba.



A szakirny müködés:  aminek érdekében létrehozták  a szervet.

Anyakönyvi   hivatalbananyakönvvezető:   szakirányú  müködés:

szletési  házassági  és  halotti  anyakönyv  vezetée.  Köthet

házasságot.  Eőtem leeht  kötni. De  nem sakirányú:  hogy mit

kell    tarnai    az    anaykönyvi    hivatalban.   Hivatalos

helysgnévtrat, hivtalos néfgyüjtmnyt.  As ervi működés része:

antracén tintát is ell tartai.



Ez a sakirányú müködés.





Következtetés.   szakirányú  müködést   szeri  működés  nélkü

produkálni nem lehet.



vizsgánál:  mit  ud  a  vizsgzó:  szakirányú  müködés. Servi:

egyetem helysége ami a vizsásztaásra alkalmas.





Ez   a   bizonyos   ált   adminisztárció   szervi  működés  a

technikájában  megújult a  zutóbbi harmminc  évbn. Nemcsak  a

zérdemi  műveletek   kivitelezhetősége  változott,  de   a  z

alapműködés technikája is.



pl: jeyzőönyv heleyt hangflvételt is  elfogdnak.



_

                                                                                                              Bp., 1998. 10. 16.

Közigazgatási jog 6 –



Előző óra:

Magánigazgatás és a közigazgatás összehasonlítása:

Magánigazgatás  nem tud  modellértékűvé válni  teljesen. Közigazgatás feladatai, céljai   nem   úgy   határozhatók   meg   mint  a magánigazgatásé.   Közigazgatáshoz   képest   redukált  célszerűség, koncentrált ésszerűség a magánigazgatásban  az elv, ezt nem lehet

megcsinálni a közigazgatásban. Közigazgatás struktúrájának ésszerű kialakítása.

A jelen korban az utóbbi 100-150 évben ennek leírási módja a jogállam, ami általános szervező elv. A jogállam elsődlegesen nemcsak jogi,  hanem politikai  elképzelés is.  Ennek részletekre  bontása, ahhoz, hogy a közigazgatás hogyan működjék más.





A közigazgatás, mint szisztéma







A közigazgatás,  mint szisztéma:  annak a  elképzelése, megtervezése, részletes  leírása,  hogy a  közigazgatási  szervezet hogyan épüljön fel, hatáskörei hogyan alakuljanak. 

Ez úgy viszonyul a valódi közigazgatáshoz, ami  működik, a struktúrához, mintegy  terv, és annak kivitelezése.  Nem  spontánok  a  változások  itt. A szisztéma kialakítása megelőzi a struktúráét.  Meg kell tervezni, hogy mit szeretnék.  Ezt írja le a szisztéma. A politikának és a jognak nagy szerepe van itt. A valóságban is így csinálják.  A  jogot  jogszabályokban  határozzák  meg.  A joggal hogyan  lehet  ezt  mind  elérni?  Milyen  lehetőségek vannak a jogban?  A szervezet hogyan működik? Az  utóbbi  először:  

A  közigazgatás  egy  egységben felfogva, nagy szervezet.  Egy  ország  legnagyobb  szervezete.  Mindez a nagy szervezeti jelleg, nemcsak  szervezettani értelemben jellemezhető így, hanem azoknak a tulajdonságoknak a megjelölésével is, amik normatívak.  Szabályokban jelentetem  meg a jellegzetességeket elvárásokat.  Ehhez   képest  figyelembe  kell   venni,  hogy közigazgatás  kiépítésénél normatív  racionalitás érvényesül, tehát ésszerűség, ami  jogszabályba  foglalható.  A  technikája  amivel működik, normatív  technika. A szervezet  is normatív jellegű. Ennek megvan a működési módja, ez nemcsak a szervezetre, hanem az ügyfelekre  is hat.  

Van aki  azt mondja,  hogy a hivatali szervezettség formája nemcsak a szervezetet, annak ügyintézését, hanem az egész társadalmat bürokratizálja. Ennek a kiindulása az,  hogy a  szervezet,   bármely  közigazgatási  egység  jogszabályok alapján  működik. Ezért  a működés  szabályokba foglalt,  azaz normatív  racionalitás.  A  működést  ez  meghatározza,  és  a  társadalom folyamataira is  kihat ez. A  normativitás nemcsak abból  áll, hogy  közli az  elvárásait másokkal  szemben, hanem  hogy a saját  szervezetén belül  is ez  a jellemző.  Mind

a külső,   mind   a   belső   kapcsolatokban   jogi   normativitást feltételezünk. 

Vannak akik azt  mondják, hogy a közigazgatási jog abból áll, ami a szervezet és az  ügyfelek között van. Ma is tartja magát. Van ilyen  irányzat is. A  szervezet belső szabályai  nem jogi normatív viszonyok,  hanem belső működési szabályok.  Ez csak egy irányzat. 

Ez  nem így van.  Mind a kettőt, a  szervezet belső és külső  kapcsolatait,   az  ügyfél  és   a  szervezet  kapcsolatát   is jogviszonynak kell értelmezni.







Mi  az hogy  jogviszonyba lehet  foglalni az  egészet? mi  az a technika,  amivel szisztémát  meghatározzuk? Ez  a jogi  szabályozás. Jogi  szabályozás  értelme,  alapformája:   a  jog  előír  egy feltételt,   és  ahhoz   következményt  fűz.   Ez  a  kezelési technikánk. Ez Kelsennél van ez  a felfogás. A jogkövetkezménynél az van,  hogy  kényszert  rendel  a  szabály.  A szabály csak úgy működtethető,  ha a  kényszer ténylegesen  van, ezért  Kelsen kényszerrendnek   mondja   a   jogot.   Kikényszeríthető,  és érvényessége  mindenkire  kiterjed.  Ennek  a tulajdonképpeni művelete, alapművelete   a   jogi   beszámítás.   Ha  valami tényállásként van megírva, akkor a jogkövetkezmény ez. Hipotetikus, ez  nem más, minthogy   egy feltételből  és következményből áll.   Így   szabályozunk    jogilag   mindent.   

Az   egyéni normativitásban  is  van  ilyen.   Erkölcsi  normák  is  vannak ilyenek.  Beszámítás  lényeges   eleme  az  egész  jogviszony működtetésének.  Ez nem  okozatos összefüggés,  hanem tételezett. Tehát normatív  értelmű. A szabályozás  nem magától érvényesül, hanem  azáltal,  hogy akire  vonatkozik   elfogadja  vagy  sem, másrészt,   a  kényszerrend   folytán,  az   akinek   a magatartására kell törekednie, az  mindent megtesz a szabályok megtartása  érdekében.  

Két  technika  van,  az  ügyfél, a másik a szervezet,  amik ezek  működését elősegíti  garantálja. Ami  az egyik  oldalon kötelezettség,  az a  másik oldalon  is az.  Ha a jogszabály kötelességként előír valamit, az ügyfél számára, az azt ellenőrző hatóság  számára is kötelesség, (jogosultság  is, de a kötelesség elemet  emeljük   ki.)   Az   eljárás   kötelezettség 

elsősorban  a hatóság oldalán is.  A jogi beszámítás nemcsak működőképes, hanem  működni is fog. Akkor van  a baj, ha ez a valósában gyengén,  rosszul, hibásan működik. Ilyen alapon

a feltételeknek  a beszámítása  nem kauzális,  hanem célzatos. Normatív értelmű.  

Normatív értelemben mindent  el lehet érni. Bármely  norma érvényesülhet is.  Kelsen odáig elmegy,  hogy az érvényességet alapvetőnek tartván a norma tényleges tartalmát nem veszi figyelembe. Kelsentől eltérünk. A ténylegesség is lényeges. A szisztémába azt is kalkulálni kell, hogy  nem lehet mindent előírni  jogi  normával, mert  aminek   megtartására   nem számíthatok,  azt nem  célszerű előírni.  A szisztémába  olyan elemeket nem  lehet beépíteni, ami képtelenség,  ami nem talál jogkövetésre, amit eleve nem  lehet megtartani. A jogi feltételeknek  a beszámítása célzatos,  amit előírtak azt számítom  be,  de  amit   eleve  nem  lehet  beszámítani,  az kívül esik   a  kategórián.   

A  közigazgatási jog   szabályait  nem  a tetszőlegesség határozza meg.  Minden kényszeríthető. Kényszerszabály a jogszabály, megszegés  esetére   kényszerkövetkezmény.   A  kényszer alkalmazása további pont. Lehet, hogy elméletileg nem abszurd amit  mondok, de  kérdés, hogy  végre tudom  e hajtani.  Olyan szabályt   nem  szabad   csinálni,  ami   végrehajthatatlan.  A tényállásból nem egyértelműen következik  a jogkövetés. Nincs kauzalitás a jogban,  mint a  természettudományban.  Tényelemzésből  áll,  és  egy akaratból áll  ez  a  jogalkotás  is,  és  a  jogszabály  is. Az ítélethozatalnál is  ezt teszik. Ez  a két elem  van. A kettő elem nem egynemű. A tényfeltárás, megismerő tevékenység. Tárgya: dologi,  más  tulajdonságú  viszonnyal   kapcsolatos  jelenség.  Maga  a megismerő folyamat intellektuális.  Méginkább az, hogy a helyzetek közül ez és ez a releváns, amit  megállapítottam,  és  erre vonatkozóan a helyes megoldás. Ez az akarati. Nem a jogszabályból

következik  az eset  megoldása,  ebben  intellektuális folyamat  van, egy akarati  és megismerő.  A normativitás  az intellektusi  alapon működtethető s  ellenőrizhető is. Ez nem olyan,  mint a kauzalitás tekintetében.  Mérem,  meghatározom,  reprodukálom  a jelenséget.

Jogban  csak erős  valószínűségeink  vannak.  Ez is  bele kell venni  a  szisztémába.  Ha  a  közigazgatás  ennek  ellenére a normativitásra alapított, akkor ebből az következik, hogy ennél jobb nincs. Ennél jobbat nem tudunk mondani. Az a kritérium, hogy az, amihez képest valamit elvárunk, teszünk, pontosan legyen kijelölve, pl. a tételes jog szabályaival, amik egyfajta szövegben léteznek, és pozitív  mérték adódik belőle. A  többi képlékeny. Az, hogy 

az értékelés, akarat milyen, azt nem tudom pontosan kiszámítani. Nem   dönt   mindenki   egyformán. Hozzávetőlegesen döntenek egyformán , de nem abszolút mértékben. 

Az egyetlen igazi mérték a jogszabály  hiteles szövege,  és csak  az. A  pozitív jog  az, ami meghatározza  a   pozitív  állami  rendet,  és   ehhez  képest  tudok következtetéseket  levonni. Ez  normatív rend.  Ennek vannak még jellegzetes  tulajdonságai,  amik   itt  meghatározóak.  Ilyen a hierarchia.    

A közigazgatás  hierarchikus rendben épülfel szükségszerűen. Alá  és fölérendeződés van  benne. A hierarchia szabályossága normatíve meghatározott szintén. A szervezetet jogi formában  kell  megjeleníteni  működtetni,  de  a szervezet  eleve hierarchikus felépítésű. A jogi szabályozás is hajlamos ilyen rendezettséget  létrehozni.  Szokásjogot   nem számítjuk  ide. Magának  a struktúrának  alaptulajdonsága, hogy az szükségképpen hierarchikus. A modern közigazgatás biztosítása hierarchiát hoz létre, preferál,  és  ez  jogi  megoldásokat  követi.  Ehhez járul egy további  értelmezés, hogy a  társadalomban más  szervezetek is vannak. Magánigazgatásnak  sok  szervezeti  egysége  van. Hatékonyságban lehet hogy jobbak. pl:  IBM szervezete. A legjobb szervezeti forma a közigazgatás.



A jogi rend teszi legerősebbé  az államot, a legerősebb szerezetté ez  teszi  a  közigazgatást.   Másrészt  lehet  vizsgálni,  hogy hatékonyságban hogy áll. Vannak amik  erősebek ennél. Az ENSZ is erősebb tud  lenni. A tényleges  alakulás a hatékonyság  kérdése.

Minimálisan  a legerősebb  pozícióban van  a közigazgatás. Tartalom szintjén:  hogy ezt  hogyan jelenítjük meg,  ott egyértelműen  a legerősebb  a  működés.  Ahhoz  társított  az  az eszme, hogy ez felsőbbséggel rendelkezik. Jogilag  magyarázható az egész. Az állam   felsőbbsége,   az államigazgatás    szupremáciája   a magánigazgatással, ügyfelekkel szemben az  állam szuverenitását testesíti  meg. Szuverenitás  maga  a nép, és  az igazgatás  a népre vonatkozik.  Ezek a   varázsszavak  mitikus  értelmek.   Az,  amit közigazgatásnak  nevezünk,  abban  a megerősítettség,  a  kivételezett helyzet, amivel  parancsolhat, előírhat, abból  ered, hogy ő az állam nevében  lép fel, és az államot  azonosítják a felséges néppel. Valójában a jognak van olyan tulajdonsága, a jogrendnek, ami  ezeket  a  helyzeteket,   hogy  így  lehessen  irányítani igazgatni,  megalapozza,  és  nem   kell  ezt  visszavinni  olyan absztrakt  fogalomra,  aminek  bevezetése  kétséges.  

Önmagában elég, ha  csak addig megyek, amíg Kelsen. Nem az államot tekinti szuverénnek és nem a lakosságot,  hanem az érvényes jogrendet, azt  ami a  szabályosságát adja  az ország  közjogi és magánjogi működésének.



Mik  a  jog  határai,  tulajdonságai  abban  a  kérdésben, hogy a szisztéma hogyan alakítható ki? Ezek a tulajdonságok megvannak. Hozzá lehet tenni, hogy ez létformaként kezelhető. Közigazgatás nélkül állam  sincs. Az  államiságból nem  lehet következtetni  a közigazgatásra, mint  szisztémára. A  közigazgatás egyéni  azonban azon kívül, hogy  nemcsak  az állam  típusától is  függ: Andorra,  Vatikán. A szisztéma,  amivel   működik a  magyar  közigazgatás,   azok  nem hasonlíthatók    össze.   Tanulság    nélküliek   számunkra.   

Az alaptulajdonságokat tekintve a  közigazgatás kényszerszervezet. Ha a

jog  kényszernorma, akkor  a közigazgatás  is kényszerszervezet. A társadalom is kényszerszervezet,  mert nincs olyan államilag szervezett társadalom,  ami  jogi  kényszer  alatt  ne  állna.  A  társadalom is kényszerközösség.  Van  benne  irányítás,  igazgatás,  és annak normatíve  szabályozott rendje.  Ez az elrendezettség egyetlen változatban  létezik.  Nincsenek  variációi.  A  jogi rendezettség szerint a  jognak csak egy változata  van. Szokásjogban nem. Az erő  pozíciója, amiben  a közigazgatás van, és az állam van.  Ez a beszámítás által jön létre, és  így tényszerű és normatív. 

Három kategória van: jogrend, közrend és a közigazgatás rendje ennek alapján. Általánosból szűkítünk. A közigazgatás  rendje számít számunkra. Ez a három kölcsönhatásban van egymással. A kényszerítő rendnek ez a három  része van: jogrend,  közrend,  közigazgatás rendje.  Ezek egymásra tekintettel vannak. A jogrendbe beletartozik  a közigazgatás rendje is. Ha kényszerítő rendet itt jelölöm meg, akkor nyilvánvaló az is, hogy ez volna annak az általános követelménynek az alapja, ami a jogbiztonság. 

Jogbiztonság a jogállam kritériuma. A  jogbiztonság  minden modern közigazgatásnak    célja, azzal   szembeni   elvárás.  A jogbiztonságot az állampolgárokon kívül a közigazgatási  szervek is szeretik. A  hatóságnak más hatóságokkal,  más állami szervekkel kapcsolatos elvárásai is a jogbiztonságba tartozik. Norma racionalitását, és a toleranciát figyelembe kell venni. Ezek   egymást  felváltó   kategóriák.  Sokan   úgy  próbálják a működést  magyarázni, hogy  nem egy  állami impérium  az, ami működik, hanem egy egyensúlyi helyzet. Ez angolos felfogás. Ők az egyensúlyi  helyzetet tekintik  lényegesnek a közigazgatásban. Az  egyensúly az, ami a demokrácia  lényege. Ez  már politikai  alapú magyarázat. A működésnek és a jogszabályoknak hitele van a társadalomban, a társadalom elhiszi, hogy ezek a jogszabályok amit előírnak, ez tényleg ezt jelenti.  Ez a  hihetősége a jognak.  Kredibilitása.

A szisztémában odáig jutottunk, hogy egyensúlyt feltételezünk.



A szabályozás   befogadhatósága   a   jogalanyok   közt:   

A szabályozásban az egyensúlyozottságnak  kell működnie. A  demokrácia így mint egyensúly  olyan főbb közjogi  szférákban értelmezhető mint a kormány és közigazgatás, stb. Ezeknek az egységeknek az egyensúlya, ami az egyensúlyt  létrehozza. Ez a garanciája is  a dolgoknak. Az elrendelés hibahatárai nagyon nagyok. Az  állampolgár jogai  a közigazgatásjog  terén aszimmetrikus. Inkább csak  köteleznek.

 Egyoldalúan  jogosít: pl. szavazás ; egyoldalú kötelezés   sok  van,   egyoldalú  jogosítás   kevés.  Közügyek tulajdonsága ez, hogy aszimmetrikus viszonyokban fejeződik ki. A szabályozás nehezen  optimalizálható  és megjósolható, prognosztizálható. A alapstruktúra viszont marad, a részelemek az örökös javítás állapotában vannak. Az egyensúly változékony, törékeny.  

Mik azok  a mezők, amik  a változtatást  elindítják, megjelenítik?  Három ilyen van:  a politikai,  jogi és  a gazdasági. Ezek fő szempontok. Ezek a  fő irányai a közigazgatás tudományának is. Gazdasági szempontból kár haszonban gondolkodunk. Itt a hasznosság a cél.  A jog  itt  is  számításba jön.  Hasznosság elérésére, magánigazgatási  módszerek.  Próbamodellel  kísérleteznek  ma. A lényege a fontos. Tervezés, kutatás, operation,  költségvetés, értékelés. Ezek az elemek  épülnek  egymásra.  A  szisztémának  ezek  az elemei: politikai, jogi, gazdasági. Ezek  meghatározzák az egészet. Politikus jogszerűség  és haszonelvűség  mezőiben. Az,  hogy ebből  melyik kerül túlsúlyba, az országtól függ, az a társadalmi kultúrától függ, és az intellektuális körtől.





                                                                                                                      Bp., 1998-09-25

Közigazgatási jog 3 –





Az állam



Az állam bemutatása, magyarázata kétféle: 



TÖRTÉNETISÉG alapján próbálja megkísérelni bemutatni az államot. 

Az állam kialakulásától napjainkig, úgy hogy az micsoda fejlődésen ment keresztül. A hangsúly itt arra kerül, hogy a történelem események magyarázata. A múlt század harmadik felében rájöttek arra, hogy a történetiség, amivel hosszú ideje operáltak a társadalomtudományokban, tetszőlegesség. Mert olyan értelmezési mód, amelyet már megtörtént eseményeknek a bemutatására, prezentálására használunk. Valójában arról van szó, hogy ilyen esetekben van egy eseménysor, ebből kiválasztjuk a jelentős eseményeket. Már ekkor szelektál a történelemtudomány. A második szubjektivitás akkor lesz, amikor ezeket értelmezem. ( Karl Popper)



STRUKTURÁLIS ÖSSZEFÜGGÉSben próbál általánosítani.

Az állam fogalmát olyan lényeges, általános tulajdonságokban kell megjelölni, amelyik bármelyik államra többé-kevésbé alkalmazható módszert ad. Nélkülözhetetlen tulajdonságok sorozatában, kritériumok alapján írja le. Ennek a problémának a magyarázata kétféle:

Tisztán jogfilozófiai

Analitikus

Az állam létezésének, mivoltának legelvontabb jogfilozófiai magyarázatát Hegel adta. (Hegeli koncepció leírását lásd Tk.; Jogfilozófia alapjai c. műve)

Az állam az ember számára ESZMEISÉG. Ez az eszmeiség végeredményben több összetevőből adódik, amely következik az emberi gondolkodás fejlődéséből (történetiség). Hegelnél láthatjuk, hogy a filozófiai magyarázat történetiséggel párosul. Magában a szellemnek a megjelölésében látható az állam lényege. A hegeli koncepció szerint az állam a szabadság megvalósulása. !A hegeli felfogás az, amit többféle irányba lehet továbbfejleszteni. A hegeli állammagyarázat egyfelől pszichológiai, másfelől van egy etikai értelmezése, végül egy materiális viszonyösszesség is (társadalmi kapcsolatok összessége).

	Gyakorlatilag ennek az elméletnek a kifordított változata MARX állammagyarázata.

(Hegel néhány tételét egyoldalúan kiragadta.) Kiemelt egy olyan faktort, amelyet ő lényegesnek tart, és ezen az  alapon épített ki egy elméletet. Marxnál az állam magyarázata saját értelmezési alapból kiindulva tökéletes ellentéte Hegelének. A módszer leegyszerűsített módon ugyanaz, mint a hegeli módszer volt. Marxnál az állam magyarázata: minden a gazdasági kérdések megoldására szűkül, tehát arra, hogy a materiális viszonyok azok az elsődlegesek. Ezek azok, amik minden mást meghatároznak, s ezáltal minden más másodlagossá lesz. Két egymással automatikusan ellentétben álló egység alkot egy társadalmat (uralkodó osztály – elnyomott osztály(ok) ). / Az elmélet érdekes. Az más kérdés, hogy hamis. Már a századfordulón kiment a divatból.)



Általános megközelítés:

Állam: nem azt jelenti, hogy polgárok egymással szüntelen harcban állnak, hanem a minimális együttműködést tanúsítják. Ezt nem lehet tartósan kényszeríteni. Csak úgy lehet elképzelni, hogy ez részben kényszerítés, részben elfogadása annak. Ha lényege az állami szervek általi sanyargatás lenne, nem lenne állam.

Az állam általános lényege, e megközelítése is egy együttműködés az emberek között. Együttműködés, mely nem spontán, nem magától jön létre, vagy nemcsak úgy alakul, hogy abban nincs beavatkozás. Nem spontán, mert ebben az állam aktív közreműködése nyilvánvaló. Ezeknek a kapcsolatoknak az általános kereteit szabja meg az állam. Az általános rend biztosítása az emberek együttműködési készsége nélkül megoldhatatlan. Az ember tehát valamilyen szinten valamilyen szabályosságot, normativitást kénytelen elfogadni.



KELSEN: Allgehmeine Staatslehre ( az állam, mint társadalmi rend leírása megtalálható

Logikailag sokkal konzekvensebb leírást ad az államról. Ahhoz ragaszkodik, hogy csakis a jog normativitása alapozza meg az államiságot. Az állami, társadalmi rendet azonosítja a jogrenddel. Itt elsődlegesen a jogrend, de ide tartozik az a környezet, mely ehhez kapcsolódik. Mindazok a szabályok adott helyen és időben, amelyek kapcsolatba kerülhetnek a joggal. Az összes érvényben lévő, mindenféle típusú társadalmi norma. Számunkra viszont az számít, ami jog (vö. első számú kollíziós szabály).

1.) Ilyen alapon tehát az állam, mint társadalmi rend normativitás nélkül elképzelhetetlen. Ez a normativitás, szabályosság az állam esetében elsődlegesen a jog, másodlagosan pedig mindazok a társadalmi normák, amelyek adott helyen és időben érvényesek ( = az állam egyfajta megközelítése).

 2.) Második megközelítés: az állam tulajdonképpen egyfajta együttműködés, mely egyes esetek egymással szemben való működést is jelent. Ez az együttműködés szervezett módon történik. ( Nem spontán módon alakul ki.) Ilyen szempontból az állam az, aki az irányítást, összehangolást megoldja. 

* .) Van olyan elmélet is, mely azt mondja, hogy a társadalom tulajdonképpen egy spontán módon kialakuló összefüggés. Nem szisztematikus, hanem katalaktikus rend. Itt azt jelenti, hogy az emberek közti viszonyok (pl. gazdasági; nem a jog!) teljesen spontán módon alakulnak ki. Az irányítás és a szabályozás e mellett működő, erre rátelepedő tevékenység. 

( lásd Hayek munkáiban



A normatív rend azáltal jön létre, hogy a társadalomban az irányítás érvényesül. Az irányítás tulajdonképpen az emberi akaratra, gondolkodásra való befolyásgyakorlás. A motivációnak 2 típusát különböztetjük meg: 1.) közvetlen motiváció  2.)közvetett motiváció

Közvetlen motiváció: amikor az irányítók és az irányítottak közt közvetlen kapcsolat van; a személyes ráhatásnak is van jelentősége. Pl. katonák; orvos-nővér

Közvetett motiváció:  tipikus formája a normákkal való irányítás 

Pl. amikor egy szabályt általánosan megengedettnek tekintünk, és ez a szabály valahol befolyásolja mindazokat, akik ezen szabály alanyai lehetnek

	A kétfajta motiváció közt mind léptékben, mind hatásában különbség van. Közvetlen motiváció esetében a kapcsolat közvetlen, ezáltal meghatározott az is, hogy véges számú kapcsolatról lehet szó. Tehát ez egy kisléptékű technika, ugyanakkor lehetséges, hogy egyes esetekben hatékonyabb, mint a közvetett motiváció. Közvetett motiváció esetén valamilyen közvetett eszközt használok, hogy befolyásoljak valakit. Ez kifejezetten nagyléptékű technika. Az államban ha általánosan akarok valamit elérni, akkor elengedhetetlen a közvetett motiváció eszközének alkalmazása. Technikailag tehát lehetetlen elérni tartós működést jogszabályok nélkül. (Ehhez képest felmerül a kérdés: mi volt előbb az állam vagy a jog?)

( Egy akkora struktúrát, mint az állam csak közvetlen motivációval irányítani nem lehet.

Ebből adódik az, hogy az államot valahogy úgy képzeljük el, hogy az szükségképpen jogi eszközöket vezet be, jogi szabályokat gyárt és ezeket a szabályokat intézményesen betartja, pl. úgy, hogy maga lép fel ezen szabályok érvényesülése érdekében.

Ez a két összefüggés együtt adná meg az állam technikai lényegét. Az állam technikai lényege pedig mértékváltással azonosítható a közigazgatással. (Mértékváltással, mert nem feltétlenül mindenkor és minden helyen.) Akkor ebből következik az, hogy az állam nem csupán azáltal jellemezhető, hogy szükségképpen jogot alkot, hanem úgyis, hogy ezeknek a szabályoknak a megtartását intézményesen biztosítja, és úgyis, hogy az állami működés azonos egy közcélú működéssel, mely a közigazgatással azonos.

	

Nem pontosan egyformán alakult ezek viszonya. Lehet egyközpontú is. Antik világban a király személyében fonódott össze ez a három feladat. Később pl. a bírói feladatot átruházza, bizonyos szerepeket biztosít másnak is (helyettes, helytartó, országgyűlés). Régen ez a fajta centralizáció egyfajta szakrális felfogásra vezethető vissza. A kezdeti időszakban ez végigkíséri a legtöbb állam történetét. ( Szélsőséges változatok /Kína / : a császár egyúttal Isten is.) Technikailag egy határvonal húzható akkor, amikor a szakrális felfogás szekularizálódik. Ez a szuverenitás elmélet (J. Bodin) megjelenéséhez kapcsolódik.  

/ Kelsen a szuverenitást nem  a lakossághoz, népességhez köti, hanem a jogrendhez./

Elvileg elképzelhető a centralizáció, egy ember kezében összpontosulás, a valóságban azonban nehezen képzelhető el. Minél nagyobb a terület, a népesség, annál nehezebben valósítható meg, hogy egy ember, csoport igazgasson.

( A munkamegosztás folyton-folyvást megjelenik a közigazgatásban. A feladatok megoldása sokrétűbbé válik, differenciálódik. Ezt van aki összeköti a szakszerűséggel, de ez különösen csak a múlt század közepétől igaz. 

Ó Az az állam, amelyik bennünket érdekel, az pont ott kezdődik, ahol a szekularizáció (polgári társadalom állama). Olyan fazonú állam, amely számunkra modernnek számít, már volt azért a francia forradalom előtt is. Az itáliai városállamoknál igazgatási, felépítési elemei közt  “modern” elemek is megtalálhatók. A modern közigazgatást (a mi stúdiumunk szempontjából) a francia forradalomtól szokás számítani. Itt jön az első doktrína, mely valójában ma is élő és mindenféle érvelésben pro és kontra szokták alkalmazni: 



Az államok olyan értelmezése, hogy az hatalmi ágaknak az összessége volna. = Montesquieu féle felfogás

Gyakorlatilag abban az időben ábránd. Eretnek tan. Állítása szerint 3 hatalmi ág van:

törvényalkotó hatalom – legislativa

végrehajtó hatalom – executiva

bírói hatalom – judicatura

Az ő korában (abszolút monarchia) mindhárom a király kezében központosult. (Praktikusan persze: királyi bíróságok vannak; elméletileg parlament is létezik.)

/ Sieyés abbé teóriája szerint a parlament a nép előtt a királyt képviseli, és a király előtt a népet. / evidens, hogy az a szisztéma akkor működésképtelen állapotba jutott. Montesquieu műve ( a törvények szelleméről) később forradalmasította az államról való gondolkodást. Egy politikai elemet vitt az állam felépítésének elképzelésébe, és egy olyan ideát alapozott meg, amely a későbbi korokban célként jelent meg a társadalom tagjai számára.

	Montesquieu doktrínája mennyire eredeti ötlet és menyire eredeti tévedés? Montesquieu tanulmányozta az angol jogrendszert. Ott valódi parlament működött, ő ezt az angol parlamentet vette mintául. Egy angol alkotmányjogász, Albert Venn Dicey szerint Montesquieu teljesen félreértette az angol parlamenti szisztémát illetőleg az angol jogrendszert. Az utóbbi 10 évben készült idevágó magyar irodalom (néhány kivételtől eltekintve) szerint a jogállam alapkoncepciója a hatalmi ágak megosztásán alapul, ez a jogállam egyik kritériuma. 

A hatalmi ágak megosztásának doktrínájáról úgy tartják az angol irodalomban, hogy az egy célkép, lehet követni, de tökéletesen megvalósítani nem lehet. Az amerikaiak ezzel ellentétben igencsak preferálják ezt az elképzelést, ez megtalálható az Egyesült Államok Alkotmányában.

A kérdés azonban az, hogy a modern államban ezek volnának csak a fő hatalmi ágak?

Törvényalkotást a parlament, kongresszus, törvényalkotásra jogosult szerv gyakorolja. A rendeletalkotást? Erre Montesquieu-nél direkt válasz nincs. Evidens, hogy ezt a kormány gyakorolja. A következő kérdés az, hogy és a helyhatósági rendeletet ki alkotja? Ezt nem a végrehajtó hatalom, hanem az önkormányzatok hozzák. Montesquieu idejében persze önkormányzat nem volt. Ezek után már csak az a kérdés, hogy az önkormányzatok derivált vagy saját hatáskörben alkotnak- e jogot? Mivel az önkormányzatok azért önkormányzatok, mert saját hatáskörben járnak el, következésképpen az önkormányzatok azok eredeti jogalkotók. Tehát nem abból adódik a jogalkotói hatáskörük, hogy arra felhatalmazza őket egy törvény vagy akár az alkotmány. 

Német magyarázat szerint: Következésképpen, ha ez az elmélet kerek, akkor hiányos. Tehát ha a hatalmi ágak megosztásában nincs benne az önkormányzat önálló jogalkotási jogosultsága, akkor hiányos.

Ugyanez a kritika megismétlődik akkor, amikor a kormányzásról, a végrehajtó hatalomról van szó. Az önkormányzatoknak joga van a maga területén önálló végrehajtásra. Önálló jogalkotási hatásköréből következik az önálló végrehajtási  hatáskör.

	Amerikai felfogás: Sajátos módon továbbfejleszti a montesquieui elképzelést. (( Föderalista kiáltvány) ezek összegyűjtött anyagát hívják föderalista cikkeknek, amit ma is használnak akkor, amikor alkotmányt értelmeznek. Ebben van leírva az a bizonyos elmélet, amely az egyensúlyok és fékek elmélete. A három hatalmi ág az egymás ellenőrzésére és kiegyensúlyozására szolgál.

	 Ó Az önkormányzatokon kívül még van egy-két intézmény, amikkel még mindig nem tudunk mit kezdeni. Az Alkotmánybíróság igazán se nem bírói, se nem végrehajtói , se nem törvényhozói hatalom. Akkor nem három hatalmi ág van, hanem öt. ( Az önkormányzat és az  Alkotmánybíróság. Ezek mind állami szervek. 

További magyarázat: az Egyesült Államokban vannak úgynevezett független ügynökségek is. Ezek az államigazgatás struktúrájában a hierarchiában nem illeszkednek bele. Közvetlenül vagy az Elnökhöz vagy a Kongresszushoz tartoznak. Ha ezek sem tartoznak bele egyik kategóriába sem (törvényhozó, végrehajtó, bírói), akkor mindjárt mondhatom azt, hogy az Egyesült Államokban a hatalmi ágak nem 3, hanem 6. 

	Ha valaki végkép bele akar keverni, akkor azt mondja, hogy van itt még egy hatalom, hisz a sajtó úgy befolyásol, ahogy csak akar. Akkor ez volna immáron a hetedik hatalom. 

Ha háromból hetet lehet csinálni, akkor már a kiindulás se jó, a folytatás sem. A sajtó lehet, hogy hatalom, de nem államhatalom. Sehol a világon nem államhatalmat képvisel. 

	Ó Ha egy koncepció ilyen sokféleképpen kiegészíthető, akkor vagy így jó, vagy már régen a történelem lomtárában volna a helye.



Van olyan elmélet, amely tulajdonképpen kizárja az államhatalmi ágak megosztását. Az államhatalom megosztásának tételét először keményen Hegel kritizálta. Másképpen osztotta fel az államhatalmakat. A hatalom gyakorlása általános formában, különös vagy egyes formájában történik-e. E filozófiai kategóriákat nézi. Az általános kategóriához a törvényalkotás tartozik, a különöshöz a közigazgatás és a bíráskodás együtt, az pedig, mely csak egy példányban létezik és átfogja az egészet, az mindennek a kiindulása és a kontrollja, ez volna a fejedelmi hatalom. A Hegel féle változat az alkotmányos monarchia sajátos magyarázata. Montesquieu nem mondja meg, hogy miről beszél. Nyilvánvalóan a köztársaságra alkalmazható elsősorban.









Van még egy elméleti magyarázat, mely másképpen érti az egészet:

Kelsen-féle joglépcső: A jog alaptulajdonsága, hogy érvényes norma. A norma érvényességét csak egy másik normából nyerheti. Ilyen alapon a jog felépítése lépcsőzetes.  
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Az érvényesség felülről lefelé halad. ( A piramist azért kell szélesíteni, mert annyival több van belőle.)



A jog az csak jogból keletkezhet. A normából norma keletkezik. Érvényességét mindig egy magasabb szintű normából szerzi. Normának tekinti a bírói ítéletet, közigazgatási határozatot, sőt a szerződést is. A bírói ítélet, a közigazgatási határozat és a szerződés gyűjtőfogalomként együtt INDIVIDUÁLIS NORMA.

(itt! = csak annak a számára kötelező, akihez szól) ( Lehet magánszabályozás: szerződés, és lehet közszabályozás: bírói ítélet és közigazgatási határozat. Érvényét tehát vagy egy rendeletből, vagy egy törvényből fogja nyerni.

	Hogy a normák érvényességüket magasabb rendű normákból nyerik, kifejezi az is, hogy ezeknek lentről felfelé meg kell felelniük egymásnak. ( Bírói ítélet nem megfelelő, ha nem indokolható törvénnyel vagy esetleg rendelettel / közigazgatási bíróságnál /; a rendelet nem megfelelő, ha ellentétes a törvénnyel, a törvény nem megfelelő akkor, ha ellentétes az alkotmánnyal. )

	Az alkotmány érvényességét a nemzetközi jogból szerzi. A nemzetközi jog pedig érvényességét miből nyer? Kelsen erre azt válaszolja, hogy efelett már nincs semmi. Ott valaminek kellene lennie, ez a hipotetikus alapnorma, ami fogalmilag teljesen üres, a logikai bizonyítás eszköze.

…

                                                                                                                         Bp., 1998-09-18

Közigazgatási jog 2 –





I.) NORMATIVISTA ALAPÚ ELEMZÉS:



Nem elég pusztán a közigazgatásra érvényes és hatályos jogszabályt elemezni, hanem tulajdonképpen figyelembe kell venni a valódi praxist, a tényleges gyakorlatot is. A kettő sajátos módon nem ugyanaz. Nem lehet adekvát, egyszerűen azon oknál fogva, hogy a szabályok általánosságot fejeznek ki, míg a döntések az egyes ügyekben elvárásnak megfelelően egyediek. Az általános jogszabály és annak alkalmazása, praxisa nagyon hasonló, de nem adekvát.

Ilyen formában tehát az elképzelés az, hogy ebben a két vetületben érdemes elemezni a közigazgatást.



1.) Mi a közigazgatás közege?

( A közigazgatás általános közege egyértelműen a társadalom. ( A társadalom itt minket abból a szempontból érdekel, hogy az mit jelent a közigazgatás számára.)

Ha a formális jogegyenlőség elvéből indulok ki, akkor a társadalmat valahogy úgy kell meghatározni, hogy ebben a résztvevők elvileg egyformák. 

( Van ami általánosan közös az emberek számára a társadalomban.

Legnagyobb általánosságban ez két gyűjtőkategóriával jelölhető: 

Kultúra

Civilizáció



1. Kultúra ( vö. Tk. 77. old.)

/ egyszerűsítve / adott helyen , adott időben felhalmozott tudás összessége

( az amit az a társadalom összegyűjtött;  tehát a kultúra adott esetben lehetséges, hogy a könyvtárakban szemlélhető, és egyes embereknek a fejében



2. Civilizáció: mindaz, ami tárgyszerűen jelenik meg ( eszközök, gépek, … ); ezek adottak a társadalom tagjai számára is ( nem feltétlenül egyenlően )

 

( A kultúra és a civilizáció, mint általános alapok vagy hátterek meghatározzák azt a színvonalat is, amely közigazgatást vagy törvényműködést megvalósíthat.



Kultúra:

Maga a jog működése is egy kultúrjelenség, tehát ha egy kultúrát le akarok írni, akkor abban nyilvánvalóan benne van a jog is. Önmagából a kultúrából nem tudok következtetni sem a közigazgatás színvonalára, sem a közigazgatási jog tartalmára. Egyre azonban következtethetünk: ha a közigazgatási jog a kultúrának a része, akkor az abban helyet foglaló más részekkel körülbelül megegyező szinten kell lennie.

	Egy bizonyos kultúrszinthez kapcsolódó jogi szintről van szó, attól lényegesen nem lehet eltérő. Ebből következik az, hogy vannak eltérő kultúrkörök, ezeknél a joguk nem cserélhetők össze. (vö. magyar jogszabály nem működik Dél-Afrikában; iszlám jog beültetése az európai jogba)

( Közigazgatás nem tetszés szerint barkácsolható, cserélhető, exportálható, importálható, etc.



Ó nem lehet tetszőlegesen váltogatni a különböző jogi megoldásokat a közigazgatás területén sem, mert van egy kultúra függősége. Pl. a köztársasági megbízott, mint tisztség pár évvel ezelőtt még létezett. Előtte (1989) soha nem volt ilyen Mo.-n, egy ciklus után végérvényesen megszűnt. Tőlünk, a tradicionális magyar közigazgatástól idegen az ilyen jellegű felosztás.



Civilizáció: valamiképpen a kultúra eredménye, mert hogy ezek  tárgyak. (vö. írógép helyett számítógép a közigazgatásban)  ( az, hogy tudom használni az kultúra, de hogy ezek léteznek bárhol, az civilizáció; utak építése, közlekedési eszközök

( tulajdonképpen az külső környezet, mely körülvesz bennünket.

Van egy érdekes tulajdonsága: elvileg bárhová importálható. 

Sok esetben a civilizáció tárgyai, melyek eszközül szolgálnak az embernek, kifejlesztése, gyártása nagyobb munka, mint annak a használata. (pl. Tv-t csinálni (( bekapcsolni, kikapcsolni) 

Azáltal, hogy a modern civilizáció tárgyai minden további nélkül, pusztán műszaki alapon  úgymond telíthetők az egész világon, könnyebben válhatnak univerzálissá, mint a kultúra.

Amikor nincs meg a szükséges ismeret pl. a működtetéshez, akkor azért borzasztó dolgok jönnek létre. (pl. Mo. röntgen készülékeket exportált; traktor nem működött, mert nem volt benne üzemanyag, …)

A másik része az, amikor kitűnően tudják használni a civilizáció termékét: pl. Kalasnyikov egy hatéves és írástudatlan gyerek kezében.

Különböző kultúrkörök megfelelő verzióban a mi országunkban is léteznek (ebből fakadóan nem azonos sem a civilizációs, sem a kulturális helyzet). Ebből fakadóan nem egyforma mértékkel, nem egyforma ésszerűséggel lehet ezeket a kérdéseket közelíteni. 

Azt, hogy milyen alapon fogadják el az igazgatás döntését, mennyire tartják azt ésszerűnek, az nagy mértékben függ attól, hogy ki az a személy akiről szó van ( mennyi része volt a kultúrában és mennyi része volt a civilizációban).   Annak, akinek az utcakő a civilizált környezete, nehéz lesz közigazgatást magyarázni. Pl. azok az érvek, melyek a budapesti lakosság körében többnyire hatottak, az ország más területén pont ellenkező hatást váltottak ki.

Hogy tudom elfogadhatóvá tenni a közigazgatási döntéseket?

Ha a közigazgatás alanyaival nem tudok kulturális kontextusba kerülni, nem jön létre egyfajta minimális találkozás, akkor nagy baj van.

Ha a társadalmi osztályok, rétegek legfeljebb kulturszintek szerint érdekelnek, akkor valamilyen alapon egy felosztást készíthetünk a társadalomban, vagy azt képzeljük, hogy a társadalom az egy olyan homogén alany, ami az egyének összessége. ( Ahány iskola, annyiféleképpen osztja fel a társadalmat.

JOGI SZEMPONTBÓL való osztályozás olyan alapon, hogy milyen fajta normativitás működik a társadalomban.

1.) A normativitás legáltalánosabbja : a teljes normativitás: a JOG. 

Nincs kivétel, mindenki jogalany. Mindenkire vonatkozó rendezettség.

2.) Egy részrend a joghoz képest: SZERVEZET, társulás.

Egyik alaptulajdonsága, hogy saját szabályrendszere van. A részrendek is beletartoznak a teljes rendbe, tehát a jog rájuk is vonatkozik. Pl. hadsereg, egyenruhások

3.) Ennél is kisebb normatípus a KÖZÖSSÉG NORMÁJA. 

Nem tudatosan hozzák létre azt az “összetartozó egységet”, ami a közösséget élteti, hanem bele lehet születni, csatlakozni.

Bizonyos szabályok csakis a közösség tagjaira érvényesek, tehát saját normativitása van.

4.) A normativitásból a legkisebb egység az egy, az  EGYÉN. 

Az egyénnek is vannak saját szabályai, de ezeket rendszerint tanulással sajátítja el, s később ezt tapasztalatilag korrigálja.



Nyilvánvaló, hogy a normativitás osztályainak megismerési sorrendje fordított. Ezek arra voltak jók, hogy a szabályosságokat keressük a társadalomban.

Nem közömbös számunkra, hogy hányfajta normativitás létezik a társadalomban, hiszen ezek a jognak a hatékonyságát, használhatóságát befolyásolják.



A normativitás tartalma szerinti vizsgálata:



A JOG tartalma szerint jogi szabályok.

Karakterisztikus normatív tartalom a mai világban ( POLITIKAI NORMÁK 

Később jogszabály válhat belőle, addig önálló normatartalmat jelentenek. ( tartalmuk általános, ugyanakkor kiterjedhet elméletileg a magánszférára.)

ERKÖLCSI SZABÁLY: pluralitásban létezik a modern társadalomban.

Tehát nem egyetlen, általános erkölcsi szabály az, ami érvényes, hanem többfajta erkölcsi szabály. Ezek nem feltétlenül zárják ki egymást. (Egymás változatai vagy verziói, némely esetben persze ellentétben vannak egymással.)

Ennek több rétege van:

1. Tradicionálisan  a VALLÁSETIKAI SZABÁLYOKat szokták említeni. (Hasonlítanak egymáshoz, de nem egyformák.)

2. Bizonyos MESTERSÉGEK, HIVATÁSOK SZABÁLYAI pl. orvosi etika, ügyvédi etika

Számunkra az a lényeges, hogy ezek a joghoz és a közigazgatás működéséhez miként kötődnek. 

Van aki alábecsüli az egészet: “ A jognak kötelező ereje van, tökéletesen mindegy az, hogy mit mond az erkölcs.”

Ha a jogszabály és az erkölcsi szabály ütközik egymással, az egyén esetében az individuum dönt, ha azonban bírói döntésre kerül sor, a bírót a jogszabály kötelezi (normakollízió).

Arab országokban ilyen probléma nincs, mert egyetlen erkölcsiséget ismernek el, az iszlám erkölcsiséget. Sőt itt meg tud fordulni a helyzet, mert az erkölcsiség erősebb tud lenni, mint a jog.

Megkülönböztetünk SZOKÁSNORMÁKat egymástól.

A szokás maga a tartós ismétlődés. Leginkább azáltal életképes, hogy úgymond gondolkodás nélkül követik. Ha a szokás tartalma valamilyen erkölcsi vagy jogi jellegű tartalom, akkor lehet:

( etikai vagy erkölcsi szokásról, illetőleg

( jogszokásról beszélni.

Általában a magyar jognak az a véleménye, hogy a szokásjogot nem nagyon honoráljuk, mármint a belső jogban.

A szokás csak ritkán törvényrontó, s ilyen alapon lehet kimutatni szokásjogi elemeket még a tényleges közigazgatási gyakorlatban is. Nagy jelentősége nincs, elméleti jelentősége van. Van olyan eset, amikor a praxisban történik az elrendezettség, és a jogszabály csak a kereteit adja meg annak, amit pl. a hatóság tesz.

Tankönyvek szerint a szokásjognak Magyarországon kimondottan a nemzetközi jogban van jelentősége. Nemcsak a nemzetközi jogban, hanem adott estben a közigazgatási jogban is szerepe lehet. Ezek rendszerint kiegészítő jellegűek.





II.) POLITIKATUDOMÁNYI ALAPON VALÓ ELEMZÉS

(politika és a közigazgatás összefüggése)



Alapösszefüggés: 

A közigazgatás a köz ügyeinek szervezeti intézése bizonyos állami szervek által.

Feltételezem azt, hogy a politika a társadalmi hatalom gyakorlásának bizonyos módja. Akkor mindkettőhöz hozzátartozik a “köz”, az a tulajdonsága mindkettőnek, hogy azt állítja, hogy közérdeket képvisel, s erre általános megoldást akar keresni mindkettő, akkor ez rokon vonás. A politika is kizárja a magánügyet és a magánmódszereket.

A közigazgatás egyik lehetséges meghatározása szerint, általános társadalmi rendet vagy egyensúlyt biztosít. Működése által egy rendezettséget, egy rendet tart fenn, biztosít. Ennek ellenére a közigazgatás és a közpolitika teljesen elkülönülnek egymástól, sőt az a jó, ha nem is keverednek egymással.

A politikus döntése laikus döntés, ezzel szemben a közigazgató döntése nem lehet politikus döntés, sőt! Ugyanakkor a politikusok politikai döntéseit a közigazgatás készíti elő. A struktúra az egész világon úgy van megalkotva, hogy abszolút szembeállítani a szakszerűséget és a politikumot laikus gondolat.





ÁLLAM:

Magyarországon az államigazgatási jogot 49-50-ben honosították meg, akkor a közigazgatást nevezték államigazgatásnak. Ez a műszó, hogy államigazgatási jog 89-ig tartotta magát. A hatályos jogban mind a két szó megtalálható. Pl. az államigazgatási eljárás általános szabályai c. törvény tartalmazza az eljárásjogot; ugyanakkor ebben már olyan szavak vannak, mint  közigazgatás.

Vannak olyan országok, ahol e kétfajta fogalom használata bevett. Itt államigazgatásnak nevezik azt a tevékenységet, amit a központi állami szervek végeznek (minisztériumok, az országos hatáskörű szervekkel bezárólag ); az összes többit pedig közigazgatásnak ( önkormányzatok működése) hívják.

Ma már a szakirodalom egyértelműen ebben a két értelemben használja e két szót.

Az alapkérdés, hogy tulajdonképpen mi köze van az államnak az igazgatáshoz. Ha az igazgatás hozzáköthető ahhoz a képződményhez, amit államnak nevezünk, akkor ez annyira speciális lesz, hogy ez minden mástól eltér.

Az igazgatásnak az egyik ismérve, hogy csak egy példányban létezik egy országban.

Van ahol az egész összefügg egymással , azt jelentené, hogy ez tulajdonképpen a népszervezet egy államban.

A működését általában jogszabályok szabályozzák vagy rendezik, de mindenképpen központizált állami működésről van szó. Ennek a szervezet működésének olyan specialitásai vannak, egy országon belül nincsen neki változata, nem is lehet. 

Egy transzformálódó elképzelésről van szó, amiben  a transzformáció az, hogy egyre részletesebb lesz ( államelmélet ( alkotmányjog ( közigazgatási jog).

Ilyen értelemben tehát mondhatnánk azt is, hogy ami közigazgatás az a végső meghatározottság, legrészletesebb meghatározottsága az állami működésnek vagy egy állam rendjének.

A közigazgatás bizonyos mértékig alapvető kérdése megtalálni az egyensúlyt azokban a jogviszonyokban, amelyekben állampolgárok vagy jogalanyok egymással szemben állnak, ill. jogalanyok az állammal állnak szemben. Ezt csak az állam képes megoldani. Az állampolgárok összecsapásainak kiegyenlítését és végeredményben az egyéneknek társadalommá való szervezését csak az állam által lehetséges közigazgatási módszerekkel lehet megoldani. Következésképpen az egész társadalom működésében a közigazgatásnak elengedhetetlen szerepe van. Némelyek (ellenkezőleg) azt képzelik, hogy az állam, meg főleg a közigazgatás fölösleges koloncként telepedik rá az ember nyakára, azokat össze-vissza ráncigálja, megkeseríti az állampolgárok életét.

Van olyan változat is, hogy ha a közigazgatás nem működne, akkor nem volna társadalom. Ha a közigazgatás széthull, szétesik a társadalom is. 

Részigazság mind a kettő, bizonyos helyzetben tényleg igaz mind a kettő. Ilyen alapon, ilyen tól-ig határok között lehet szemlélni az állam működését, a közigazgatást. 

Ó Az összegzés vegyes.







                                                                                                           Bp., 1998-12-11

Közigazgatási jog 13 –



Jogviszonytan folytatás:



A jogivszonyoknak az első krédése, mia jogviszony, van alanya

tárgya  és   tartalma.  A  feelőség   a  tartalma:  tárgy   a

jogosultság és  a kötelezetség, az  alany akire vonatkozik  a

jogviszony.



Ez a jogtani értelmezés  bármely jogterületre érvényes lehet.

Ez  ált  kiindulás.  A  közigazgatásazgi  jogviszony osztályozásával

kapcsban. a közjogi szisztéma sempontjából való osztályozás:



A közigazgatásjognak  milye   tipusi  vannak:  1.   szervezeti  jog,

strukturális jog: leírja a  különböző szervezeti formákat. 2.

anyagi jog szusbsztantív jog,  3. eljárási jog.



Az elsőnél problémák vannak: a szervezti jog hogya képzelhető

jogviszonynak,  amikor az  státuszjog: poziciot  jelöl meg és

semmi mást. Ennek a  meghatározásban csak alanymegjelöls van:

ezek   feltétlen   vagy   kategorikus   megjelölések.  Ez  az

értelmezés jogvisoznyelméleti értelmezés:



Jogalanykat    mint   státuszokat    meghatározva,   ez   ált

poziciómegjelölés.  Ćlt  a   megnevezés  szabályozott  it,  a

zervezeti megjelölés, és  a hatáskör feladatkor iilletékseség

is ide  venhető. ez a  procedurális joghoz is  hozá tartozik.

Eljárásjogilag is definiálandó, hogy mi a hatáskör feladatkör

illetékesség.  Ilyen  alapon   ez  hatáskör  iletékesség  két

kategoriába is tartozik: a státuszjogba és a zeljárásjoba is.

szervezeti jgoot  kifejezni akarok, akkor  is kell ahatáskör.

Az eljáásjogban is a  hatáskör ileltékesség kindulópont, mert

enélküla z lejárási pozició nem határozható meg.

 Anyagi  jogban  a  poziciók  csoportosítása  kétfajta lehet:

anyagi  jog  egyik  része:  belső  jogviszony.  a szervezeten

belüli magatartási szabályokat irja  elő. a másik amit kifelé

iérvéneysít  a   szevezet:  hierarchikus  visoznyban   van  a

zügyfél.   És  valamely   közigazgatás  szerv.   Azal,  hogay  bleső

visoznyok,  ami  a  szervezeten  belül  van  nem  feltétlenül

hierarchikus. A  hierarchia ott belső,  és ott külső.  Azok a

visoznyok  amik belsők:  azok szolgálati  viszonyok, aban van

főnök  és beosztot.  Ez részleteződik  ahierrchiában. Ezek  a

visoznyok  esetleg  szolgálati  visoznyonak  modnhatók:  ezek

alaptipusa,  hogy  hierarchikus  felépítésűek,  de  ez befelé

hierachikus. Aki a szolgálati viszony alanyai. Ezeknek jogaik

kötlezetsgeik vnanak. ezek  vay jogszabokan rendezettek, vagy

azok végrehajtására szabályzatokat  adnak ki. A szabályzatból

nem  lesz  önmagában  jogvisozny.   a  jogszab  megalapoza  a

szabályzat  ált  kereteit,  de  azt  is,  hoy  a jogszabályan

előírtakat  tovább lehet  kell bontani  szabályzatokban szmsz

ben munkaerendben munkaköri leírásban.  A bleső visoznynak is

megvan a  maga jogi szabályossága.  Jogszabályon alapul, vagy

szerződéssel  jön  létr  a  jogvisozny.  A  jogvisoznynak van

esetleg  törvös alapja,  de a  konk jogvisozny  amiről döneni

kell, az  szerződéssel jön létre. Ez  alkalmazható a közigazgatásjog

terén is. Nem szükséges az,  hogye gy szervezet blső működése

abban a fönökök és a beöosztotat megileős zabályok összessége

törvben   rndeletben   lgyen.    Munkarend   szaabályzat   is

tartalmazhatja.  Nem  csupa  joszab  a  zegéz,  de  attól még

jogvisozny.  Nem midnig jogzab ból ered a jogvisozny teh.



Egy  szervezeten sturkturán  belül a  szolgi visoznyok  egyik

képe átványa,  az alá fölé  rndetlség. A msái,  amikor azonos

szinten lévő személy visoznyát  rnezik. Ere s van magatartási

szab. Amikor  szolgálati visoznyaokat rndeznek,  akkor midnig

van  benne egy  olyan elem,  ami ne  alulról felfelé muttja a

kapcsokat,   hanem  horizontálisan.   azonos  szinten   levő,

egymással    munka    szlálati    kapcsban    levő   szemlyek

együttműködését  írja  elő.  A  közigazgatásazgi  sziztéma  csucsána

miniszterek  vannak. az  a jogvisozny,  ami a  kormány tagjai

miniszterek közt fennál  nem hierarchikus, hanem kollegiális.

Az   ő  szolgálati   kapcsuk  egymáshoz   képest  nem   lehet

alárendeltség, csak mellérendeltsg. Minisztériumon belül: két

három   államtitkár   van:   ezek   akpcsa  egymáshoz  kéepst

mellérenel.  De  ilyena   főosztályvezetők  kapcolata  is.  A

szerveztek egymássl  is éepsek működni,  horizontális kapcsba

is lépnek egymással. Amikor  enek modjáról kell szolni, akkor

a szervezeten  belül  nemcak   hierarch,  hanem  mellérendelt

szogálati  visozny  is  van  a  különböz  egységek közt. Ezek

jogvisoznyok, ezek tényelges  jogvisoznyok Eben a zértelemben

ha   a  egész   szervezetnek  a   kifelé  muttó   külső  képe

alapmodelje, az  hogy hierarchikus, ha  részletesen megnzzüka

szevezet  részleteit,  hoyan  áll  össze  egységekből, amit a

müködés  köt ösze,  akkor a  hierarchikus suturjkturán  belül

mellérendelt  jogvisoznyok  is  vnanak.  Azoka  jogvisoznyok,

amika belső kapcsokat rndezik ilyen tartalmúak. Alapforma alá

fölé   rndeltség,   a   másik   az   amelyik   horizontálisan

mellérendeltségi összeügben kacs össe a szervezet dogozóit. A

közigazgatásazgban  vana  z  azonos  szinteken lévők mellérndeltségi

együtműködése  s.  ami  konk  esetekben  is,  és általában is

elvárható  a szervezeteken  belül. Vannak  olyan szervezetek,

magánigazgatásban ne magyon ahol a melérendeltségeknek akkora

a szerepe  van  mitna  z  alárendetségnek.  Egy gyár dolgozói

mennyiben legyenek egymásal szoridálisak.



A közigazgatásazgbna  szolidaritás együttműködési  készség elvárt  a

szevezeten  belül.  Már  a  századfordulón  is  így  volt ez.

együtműködési,  és utasításos  működés találkozik  egymással.

îgy a közigazgatásazgi belső jgovisozny  ha a végső tanulágot nézük:

kétféle  kppen  alapozot.  Elvárás  midnen  ozicióban a bleső

szaáblyatoknak  megflelő űödés  kifejése érdkeében.  Másrészt

lehetőség ara, hogy ha vlaki nem úgy működik el ahogyan kell,

akkor  utasítani lehet.  as zefezeten  belül a  fönök besztot

surkt, ara való, hogya  beosztotat utasítani lehesen. Ez midn

a két értemzésre voantkozik: akár  a szakbmai müködésre, akár

a fegyelmi kérdések elrendezésére.

A szabályozása összetett: a probléma  a szervezet működése az

szmsz ben  van, munkarendje van, és  a munkakörök leírása. És

erszi  midnengyiknek  van  ált  minőstése. Valki köztisztvis,

vagy  közalkalmazott. Aki  ez vagy   az, egy  egy v  szol, az

rögizit  a legáltalánosab  szabokat. Amiről  egzülnk, az  nem

azonosítható  a  köztisztviseknek  é  a  közalkalmazotaknak a

jgoállásával.  A tv  aaz  ált  kerteit mondja  me aszolgálati

visoznynak.  A   munkajogvisozny  része  a   két  tv  alapján

leváalsztható, elváalszható attól  a zegyéb áltaános működési

feléttelrendszertől amiről eddig beszéltünk.

Az hogya tényelges feladat  mgoldásában hogyan jelennek meg a

fönök  beosztoti  visoznyok,  és  az  azonos  szinten  llévők

kapcai,  amik egy  feldat  megodásánál  kellenek. Ez  már nem

munkajog,  ez  a  feladat  amiért  vana  szervezet. Az a fajt

aműködés.  De  a  kető  ne  váslaszhatóe  l egymástól. Mert a

megoldot  eladat az  alpja a  munkajogiviszonynak, szolgáalti

jogvisoznynak.  A kető  nem ugyana  z, de  egymás nlkül nincs

értelmük.  Abna  a  minőségben  végzem,  hogy  kaözalk,  vagy

köztisztvis   vayok.  Ez   eldönti,  hogy   milyen  jogom  és

kötelzetségem van. a faldata  amit csinálok, és ahogyan ehhez

a munakerőmet   adom   a   társi   beállásom  kétféle  képpen

értelmezhetők:  szolgálati  jogvisozny   szerint,  és  anyagi

jogszerint is. Hogyan tudom a jogszbokat alkalazni, milyen jo

a megoldásom.

A krédés: leválasthaó e a köztisztviszi visoznynak a unkaügyi

eleme, hogyazt  a közigazgatásjogból külön  lehesen tárgyalni. Igen.

Az  a rész,  hogy mi  a köztisztvisnek  külzaknak a munkajogi

jogállása az a munkajogban van.



Ćlt euban  a közigazgatásjogba beletaozniak azok  a jogvisoznyok is,

amik a közalki köztisztvisi tstátuszt jelöli.



A jogvisoznynak mint  bleső visozny sajátosságai  ezek. Azal,

hogy  ehhez  nem  tatozik  hozá  ami  elvileg hozá atozik, de

didiatikailag   nema  közalki   és  köztisztvisi   jogviszony

tualjdonságai.  Ez a munkajog része.



Ehehz a  státuszhoz két dologt  tudni kell: témához  tatozik:

hogyan  lehe telnyerni  hogyan kerül  az ember  jogvisonyban:

felvesnek.  Hogyan   tudok  ot  maradni   tartosan.  Egyrészt

versenyvizsgát tudni kell,  a kzötiztvis közalk kiváalsztása.

A képzés és  továbbkpzés hogyan alakul. Ez  a szervezet belső

működéséhez   tatozik.  Idönkn   ttovábbképzéseket  végeznek.

Bizonyos poziciokbna  vizsgát kell tenni.  Ez a jogvisoznynak

olyan  eleme ami  a z  alani poziciót  azáltal határolja  be,

hogya  z lehet  ilyen jogviszony  alanya, aki  az alpvizsgált

megcsinálta, és vezetőnek közigazgatásazgis zakvizsgát is kel tenni.

Ezek is hozá tatoznak  azokhoz a szoláglati belső visoznyhoz,

amihez  a  zügyfének  közen  nicns,  de  a  szervezeten belül

jelntősek. Ez i a  bleső jgovisoznyok sajátossága. Szolgálati

jogvisozny jsajátossága ez is.





Ezek   a   bleső    jgoviszonyok,   ezek   nem   egyértelműen

hierarhcikuan, vannak benne mellrendelt jogvisoznyok is.





A másik ösefüg az  eljárásjogi ösefüg. Amelyikben rendszerint

az  a  tipikus,  hogy  van  ügyfél,  és  van a hatóság. Ezkre

vonaktozik  a zlejárási  jog. A  jogvisoznyok arról  szolnak,

hogy egy bizonyos helyzetben mia zügyf joga kötelssée. És mia

htóság  joga s  kötelessége egybne.  A hatóságnak  olyan jgai

vnanak  amik  kötelességek  is.  Ennek  megfleleően  azoka  z

eljárások,  amit  a  zeljjog  szaáblyoz,  hivatalból idnulnak

részben, vagya z ügyf kezdeméneyzheti az eljást, ez kérelemre

idnul. A  hatóságnak midnkét esetben  joga, hogya ktöelsségét

lejsíti, el kell árni  az ügyekben. Olyanoosult aki kötlezett

is.  Ezek a  zeljárási kapcsolatok  nagy részt  nem lehet nek

mások, mint eltérő poziciók  helzyetében levők kapcsa, vagyis

alá  fölé rndlet.  a hatóság  ami ügyféllel  szemben jár  el,

annak  plusz   jogosíványa  van  a   zügyféllel  szemben,  az

ügyfélnek kötelzetsége  van. az ügyfélre  érévneysen hozhatok

dötst. Ez a plusz pozició.  A zügyfél nem kerülhet pozocióba.

legfeljebb nem  hozható rá dötns  a hatóság által.  A zügyfél

midig a  hatóság alatt van  ha atáskör vagy  iletékesség van.

Ezek  ilyen visoznyok  nagy részt.  De a  hatóság működésének

garnciái vannak,  amik az egész elárást  nem úgy tüntetik el,

mintha a hatóság dolga az lenne, hogy az ügyfelet ugráltassa.

Előe kijelölt jogszabokat alkalmaz.  Bárki által ismer szabok

alpján  hoz  döntést.  a  közigazgatásban  is  cak  akkor érvéneys a

dötnés, ha a zjogszabra vzethető visza. z eljárási kapcoskban

eljárási  al  á  fölé  rndeltséen  van.  Amik  kivételek,  és

mlelérendeltségek  határterek a  sutrukturális joggal.  Amkor

egyik  hatóság a  másikat mekeresi:  megkeresés. Ez  a kapost

szabályoza a  z eljárásjogi tv. Az  eljárási jogvisoznyok köz

tis   vnanak   olyanok,   amik   nem   feltétlenül   mutatnak

hierarchiát.   Mellérendeltségre  példa   még.  ha   hatósági

enedélyt  nem egyetlen  hatóság  adhat  meg, hanem  annak más

hatóságok   előzetes  engedélyei   a  feléelei:   pl  építési

engedély,  azok akik  a  észengedélyt  adják azok  döntését a

begyüjtő   nem  potolhaja   aját  dötnésével.   És  nem  leht

utasítani, hogy milyen döntést és mit döntsén.



A közigazgatás jogvisoznyokban  fotnos, hogy az azt  a kacsot, ami a

zöügyfél és  az álami szerv,  közigazgatás szerv özt  fenáll, miután

abban állapl  álampolg van, zt eleve  nem hiearchikus kacsnak

nevezik. Az  álami hierarhciába a  zügyfél nem tatozik  bele.

Szevzeten kivül ál. A  szevezet heirarchikus, annak ellenére,

hogy  eljárási érlemeben  a hatóság  aki eljárhat hatáskörbne

iletékességel  nem abbna  a helzyetben  van mint  az ügyf.  A

visoznyban ami  a zeljráást jeltni, eleve  egyoldalú alá fölé

rndeltség  van, de  ez nem  hierarhcia. cak  egyoldalu. Ha az

anyagi  jogot vagy  a szervezetet  eszem, akkor  a zügyfél  a

szervezeten kivül van, az anaygi jogi visoznyaokban pedig nem

avvala szervezetel  van söszefügben akötelezetsége  vay joga,

aminek hatáskörie iletékesége le  z eljárni, hanem átlalában.

Ha  a szevezeten  kivül van  azügf, akkor  a hatóság,  illa z

ügyfél   kapcsát  külsőnek   kell  modnani.   ezek  a   külső

jogvisoznyok:  =  nem  hierarchiku  jogvisoznyok. Hiararchián

küvli  kapcsok  a  z  ügyf  és  a  hatóság  kapcsa.  Ennek  a

felelőségnek   sajátos   formája,   az   amelyik  egy  önálló

jogvisoznytipust jelnt.



Ez  a  szabálysértési  jog.  Szaáblysértés  lényege: álamilag

előirt  nem  feltétlenül  etikai  sabályt  sértünk. Közigazgatásazgi

büntetjogról  van  szó.  A  büntetőjoghoz  kpest  ez nem akis

büntog,  haneme z  erdeti  valmi.  A saáblysértési  jog önáló

közigazgatásjogi fleelőség  tipus, jogvisozny forma.  Csupán negatív

tényállásokból áll.  Ezek kogens szabályok.



Sajátossága   még   a   közigazgatásjogi   jogvisoznyoknak   közjogi

értlemben:  amit  szerveztekről  elmondtunk,   ez  l  igaz  a

zllamigazgatási  szervekre,  feltétlenül,   és  a  közigazgatásazgis

zervekre is. De milye alanyok voltak: mint közjogi személyek.

a közjogi jogi zemélyek között volt egy olyan ami létezik, és

arra nem igaz a mit modntunk. ez a köztestület. Ennél ugyanis

általában  ajogvisoznyok  a   taggal  szemben  érévneysíthető

visoznyok  egy   része.  Ezek  hierarchán   kivüliek,  mer  t

aköztestlet a joosítványokat a  tlejességében illetik meg őt.

Ha  gy  köztestületben  aközgyül   aminél  a  jgosítvány  van

bizonyos  döntések  meghozatalára,   akár  a  taggla  szmebei

fellépésre  is,  akkor  ezek   nem  hierachikus  visoznyk.  A

köztestületnek  midnen  tag  tagja.  Eben  nicnshierarchia  a

felépítése miat.  A taookkal szembeni  vszonyban aköztestület

hierarhcián kivüli működés.



elosztási   dimenzió   amivel   fogallkozni   kell:   tk  ban

felsoroslásszerűen benne van.



a közigazgatás   tényleges   sturkturáját   veszi   figyeembe  ez  a

felsorolás  a   kucsjogivszonyokat  figyelembe  véve.   It  a

közigazgatásazg  rndelkezését  lehet  fiigyelembe  veni,  ill a nnak

kiemelkedő  pozicióit,  amikor  jogvisoznytipizálást  akarunk

végezi: a jogvisozny tartlma  lényege. Olyan öszefüg van, ami

a fbőb  elemeket  mutatja  együtt  felsorolás  szerűen. Ennek

értemezéséből  anank kell  erményként álni,  ami közveteten a

közigazgatásazg tényelges működését mutaja.



Itt  arról  van  szó,   hogya  közigazgatásazban  felőséggel  ár  el

midnenki. Ha a jogvisoznyokat  megkülönb e felelőségek tipusa

szerint akko: 1. kormány  felelősége: ennek a zegész közigazgatásazg

működéséért  flel. Két  felé osztják:  politikai feleőség, és

lehet  értlemezni jogi  felleőségként is.  Bármennyire is azt

hisszük,  hogye  z  hosszú  idő,  ml  század  közepe,  ez nem

olyanhosszú  mint   apolgárjog,  vagy  büntjog.   Ha  kevéssé

kidolgozot min egy polgjogi flelőség a közjogi flelség, ebben

az  is benne  an, hogya  témát flelőségknt  a z emberiség nem

régen    vizsgálja.    A    kormánynak    a    felleősége   a

zálamigagatásért, a kormánzyatit  evékeységért akár poli akár

jogi,  az a  legfelsőb népképvisi  szervnél összpotnosult.  A

paralmnak fellős. Ez a flelőség poli: besámolási köelezetség,

és jogzabok  szerinti flelőség is, amiket  a miniszterelnö és

miniszterek  lfelelősége.  Ezeket  együt  szabályozzák.  2. a

miniszteri  fellőség:  egy  egy  közigazgatásazgi  ágazatot  irányít

vezérel.  ott öszpontosul  egy szakábgazat  vezetése. Vezetés

kétfajta  modon:  jogszabok  kiadásával,  rendeleteket ad ki,

szervezeti  müködési  formákkal,  operati  döntéseket hoz. Az

ezért  vlaó felelőség  az mint  akormányé: van  poli és  jogi

flelősége.  Ez persze  közvetlenül a  jogi sorsában  azonos a

miniszterek együttesének flelőségével, a kormány flelősgével,

a paralmhoz  tatozik. 3.  Ami ezen  belül van  a miniszteneka

közjogi felelősége  közigazgatásazgi fellősge, nem  azonos a kormány

tagja lelőségével,  mert a za  zelem is benn  van, hogya z  a

szakigazg  amit iránít,  annak tevéeknységéért  a miniszte is

felleős.    a    miniszte    felelősége    a   szakfőhatósági

tevékenységért amit  irnyít ide tatozik. 4.  Ez már követi az

eyes    közigazgatásazgi   szerkezetek    surlkturlis   felépítését.

Feladatkörök reszortok szerint oszlanak szét. A szakfőhatóság

szakhatóság  vezetőjének  felelőége.  Főosztályvezetői szint.

Ezt néha  az is kifejezi, hogy  kinek van kiadványozási joga.

Akinek  kiadványozási  joga   van  adönöseket  aláírja,  anak

felelőségéről is rndelkezések vannak.  Lefelé haaldva a soron

megfigyelhető,  hoye  ltünik  a  poli  fleleőség,  de tisztán

határozot  körvonallal   jelntik  meg  a   jogi  flelőség.  A

szakhatóság   működése,   annak   irányítása   olyan   vezeői

flelőségel jár, ami elsős  orban joi lelőség, jogi fleleősége

va. Eben aoli elem letünik. A szakhatósági szint alkalmazot t

poliika,   ne  politikacsinálás.   Egy  szakhatóság  működése

polilag is  vizsgálható de annak mértéke  jogi mérték lesz. A

jog flelelőség akko ál  meg, ha jogi eszközökkel elenörizhető

a működés airő szó van. Ez  annál inkább feltételezi az egyre

részelteseb jogszabokat flelőségi szabokat.



Egy másik  fajta kategorizálás, amikor  nem közpi kormánzyati

szervekről,  ill  anak  alárndelt  szervekről  van szó, hanem

azönkormánzyatiságról. Eben ajogi fleleőség hasonlóan alakul,

mint az előbi. Mivel it a  struktura más, ezért a fellőség is

más lesz.  Cak közép szinten képezlehető  el a zönkormányzati

működés  és  flelőség.  Ez  párhuzamos.  Területileg bontott.

Azoka   témák  amikről   döthet  a   zönrkorm  azok   tv  ben

meghatározottak. a tárgykörök tkémák  részben azonosak mint a

zorszos  prolémák.  Az  rsozs  problémákból ahelyiek tatoznak

oda,   ésazok  a   krédések,  amik   kifejezeten  egy   helyi

igazgatássl  emgodlható.  Itt  is  van  poli  ellőség,  ha  a

zönkormot testületkétnézem.  És vna jogi leelőség  is. A poli

elelőség: amivel a lakosságnak tatozik a váalsztott testület.

A poli lelőség  folyton fennál. A  jogi leleőség: sajátos.  A

jogi     felelőség    oly     jelelgű,ami    a    biróságnaka

zigénybevéeleéhez  vezet. Olyan  mechanizus, ami  a biósághoz

kötődik. A zönkormi döntések bizonyos részének megítéleésére,

hogy jgoszerű e, általánosan abiróságot tartják alkalmasna. a

birói  út  kontol,  a  felelőséggel  kapcsban  döntét  oz. Az

önkormányzathoz  egy  hivatali  appraátus  is  tatozik, ennek

flelősége  kizárólag  jogi  flelőség.  Olyan  jogvisoznyokban

realizálódik:    ketős   jellegűek:    az   önkrományatisghoz

kötötdnek,  és  olya  jogszabokho,  ami  vonatkzoik rájuk. Af

eladatok hatáskörök  potnosítása a fleleőség  potnosítása is.

magasabb szinten  a flelsgi formák  általánoan megadotak, nem

prcizen körülhatárolt a fllősge.



A strukturán belüli jogvisoznyokban  megelölt flelőség. Análl

pontosab  egy  sturktura  leírása,  minél  inkáb hiányoznak a

hiányos  feleőségi  forma  megjelölések.  ami  nincs  jogilag

meghatoározva    potosan   annál    nehezeb   a    flelőséget

megálapítani. A ierarhciában feljeb menve eyre láltalánosab a

jogszab é a flelőség is.



ha  a  zállam  flelőségét  nézem.  Ez  értelmes  kédés.  Ez a

nemetközi  közjog  kérdése.   de  mrtékváltással  a  nemzközi

közjog, az  nemközi közggjog is. A  zálam flelősége felvehető

nem cak  úgy it állam. Śgy  veszem jogalnynak. Hanem elvethet

úgy   is  hogya   zálam  flelősége   a  tisztviselőiér,  vagy

álampolgáráért.  A  zála   dierktben  a  zálampolgáráért  nem

flellős.  Arról igen,  hogya zálamnak  valmilyen mértékben ha

niem  is  a  saját  fleelségének  flelősée  átvállslásával  a

zálapolgnak,  de  feel  az  álampolgért  közjogi  és közigazgatásagi

értlemben   is.  Ezrt   találták  kia   konzuli  rendszet.  A

zállampolgnak    külföldön   a    zálam   segítséget   nyujt.

Jogvisonyról vna szó, de  nems zigorú flelőségi szaáblyról. A

zálam az  álampolg értdekeit érévneysíti  bizonyos esetekben.

Ehhez  tatozik, hogya  zálamnak dönései  vannak a polgáraival

kapcban akár külöfldön is.  Bizonyos érlemben ez a felleőség,

hogy  olyan kapcoskba  vagyok kényleen  lépni, ami jogisozny,

jogilag szabályozot. A jogvisozny  flelőséget hordoz, met e z

a tatalma,  akkor:  az  álampolgknak  jogai  köelzetégei  sem

elszigetlet egyének jogai köelzetségei.Ezek egymással kapcsba

hozhatók.  Sok jogvszony  egymás melet.  Következtetés: az  a

jogvisoznyrendszer, ami a  közigazgatásazgot jelemzi, az sokszoossan

sözzetet  élezemléleti mód,  helyzetek étéekelésének  hiteles

módja. Hozátatozi akik a kzöérdekt  estesítik emg, a zálam és

szervei. De ide tatozik az is, hogyeben a zállampolg érdekel,

vay jgosítványa lehet. Ez az  álamal és más polgárrals zembne

lehet.  hogy  jgoivsoznyokat  lehessen  érvéneysítenia  zálam

temti meg  azal a stuktal  amit műdköttet ebe  háromelm kel:.

jogszabalkotás, a szabályok alkalmazása, a birói tevékenység,

a hamdika  közigazgatásagatás.  Ezek  ha  egysget  képeznek, ha ezek

alapvető álami funkok, akkor ezekben ajogvisoznyokban jelenik

emg a zálamiság, amibn apolgár  és a közigazgatásazgi szerv is benne

van. Az álam jogvisoznyok  keretében képes kezelni a zemberek

közti kapcsoat. Fügelenül atól, hogy ezek kedvezők agy nem az

ember   zámára.   Elhatározot   mérték.   a  jogszabok  által

elhatározott.   Reálisan  alkalamzot   mérték,  amenniben   a

közigazgatásnak és a biráskodásnak törvéneysnek kell lenni. ezt azal

tudja  bizotsítani,  ha  jogvisoznyban  szemléli az emberknek

ügyfeleknek alkalmazotak akpcsát, mer íegy ud egy egyeneletes

mréték szerin  eljárni a jgozaboknak  megflellően. A közigazgatásazg

tételes jog kérdése:



A köziazg ma akkor vlami, ha  a zösefüggökben ki udom fejezni

azokat    a    visoznyokat    amik    számítanak    számunkra

jogvisoznyként.  Jogvisoznyban  kell  értlemezni  ezér a leső

akpcsokat szerven  belül, szevek közt, mind  azoka a más jogi

kapcsoakat, amik ügyf és kzig szerv között van.



 Midnegyiket    szaáblyos   kapcsnak    tuajam   kezelni   ez

ajogvisoznytan lényege.



Valamennyi  kapcs  jogvisoznyokban  jogsabok  zerint leirható

zaáblyozható  legyen   ez  a  fotnos.   A  mod  közigazgatás   ezért

ragaszkodik   ahhoz,  hoya   jogszab  szerintiség  biztosítva

legyen.  az yenlet  ellenörizhető mod,  ha suzbjektivitás  ki

akarom   zárni,   akkor   jogvisoznyonykén   ekll  étlmzni  a

közigazgatásazgatást.



_
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Közigazgatásazgatási jogviszony.



És a közigazgatás jogviszonyokban való kifejezhetősége.



Jogilag   szabályozott   társadalmi   kapcsa   a  jogviszony.

Tényelgesség  és  minősítés  is.  a  kettő  együtt  záít.  Az

ebszámítható társi  kapcs ami jogvisony,  a jogi szabályoznak

megflel. Egyfelöl  van egy tényleges helzyet  és egy jogszab.

ha  a kettő  együt van  az a  jogvisozny. Kétfajta értelemben

lehet  elméletileg jogfviszról  veszélni. Azok ajogviszonyok,

amik feltételezik, hogyc ak  egy szabály megléete esetén lehe

tjogviszról beszélni.  Ha van jogzabály  ara. Vana jogzabály,

és utána  azokaz esetek, ami  az által minősítendők.  A másik

megold nem amienk, az tipikusan a zangolszász godnolkodás: it

a lényeg, hogy van egy tényhelyzet,  és azt majd minősítik. a

jogosultságoknak a kötleezetségeknek  a szemonjából.az anyagi

jog szeint  mnősítem a helzyetet.  nem kell mdienn  valóságos

kapcsra  jogszabnak  megfleleni,  nem  a  tárgyi  jog alapján

történik    a    godnolkodás.    Ha    alanyi    jgosultságok

kötelezettségek  vannak, akkor  nem kell  jogszab. Az  egyika

trágyi  a  másik  az  alanyi  jogból  indul ki a jogiszonnyal

kapcsos felfogás. A kont gyak a tárgyi jogból indul ki. Kelle

egy jogszab,  ami alapjá minősíthető a  helzyet. Ez általában

iaz amit eddig montunk, mitna  jogvisz kiidnuló helyete. De a

özigban ált  zolyan visoznyokat amire  nem voantkozik jogszab

azt az  alanyi jog alapján enm  lehe tminősíteni. Akár melyik

godnolkoádás  alapján  godnolkodionm,   a  közigazgatás  jogban  egy

jogszab   előfeltétel.  Közigazgatás   jogvisoznyt  nem   lehe  túgy

minősítne, hoya z jogi szaáblyozás nélkü alanyi jogként lenne

értékelhető.   Kétfajta  erdménye   lehet  egy   jogviszak  a

minősítéséből.  1.  az  álampolárnak  ás  ügyfélnek keltkezik

jgosultsága.  2. a  zálamnak josultsága  kötelzetsége van. Az

utobbi eetben: a zálam jogosulságát kötlezetségét feltéelezem

jogi  alpon, az  úgy  lehet,  hogya rról  jogszab kifejezeten

szól. az  álla esetében cak  ogilag definiált jogvisoznyokban

érvéneysíthető  az   álam  javára  igéy,   kérhető  számon  a

zálampolgtól  köt. a  Köizg szaáblyai  anyagi eljárásogiak is

ezeket  midnig joszabokan  kell definiálni,  mert másképp  ne

létezők. Nem  következik semmigől csak  a jgoszabból az  álam

oga kötelzetsége.



Ezért ilyen sok a közigazgatásazgi  jgoszab. Mert azokat amika zálam

selekvését igényét érvéneysítő  formák,cak úgy érvéneysek, ha

jogszaban  jelennek  meg.  Másként  nem  rvéneysíthetők.  Nem

feltételezhetem hoyaz fennál. Mert  ma a jogálamiság esmzméje

feltételez, hogy  az álam igénytét  jogát cak jogzaban  lehet

kifjezni. A  kifej modja az  a szabályozás ami  jogvisoznyban

fejezi ki a lehtőséget.



Jogvisozny szeriki elemei:

Alanya tárgya és tartalma.

Kétféle képpen leeht értelmezni.  az egyik a tényelgeségből a

másik a jogszabból indul  ki. Mindkettő ténhelyzetnek fogható

fel.  de  az  első  reál  helyzet,  a  másoik  elvont  . Amia

valóságban tényelgesen van egy jogalany és egy másik közt, az

valódi helzyet.  Amit a jogszab  ír le, az  elvont helzyet. A

jogvisozny:  lehet  absztrakt  jogvisozny,   ezt  fog  meg  a

jogzabok:  elvontan  nem  személyre  haem  ált  jogalanyra  a

helzyetet. A  másik valóságos helzyet,  amien felismerhetők a

jogviszony alanyai,  é a tartalma. Ezt  a konkrét jogvisoznyt

számunkra az  absztrakt hat meg, az  amit a jgoszab tartlmaz.

KIindulás az, az  ált forma norma ami a  jogszaban van. De az

sem mindegy, hogya valós helzyetek milyenek. Elvonatkoztatást

a jogszabból  nem  köv  a  gyaki  alkalmazhatósága: eh vannak

absztrakt és  tényelges jogviszonyok. A  tényleges jogvisz az

esetek sokasága.  Az absztrakt a  jogvszabban van. Az  utobbi

rtékelési   lehetősége   abban   van   amiben   hatóságok   a

ttevékenységüket gyak működnek.



1. elem a jogvisozny alanya:



Az alanya  az aki amely  jogosultságokat vagy köelezetségeket

testesít  mg egy  bizonyos meghat  kapcsolatban viszonyban  a

jogvisoznyban.    Az   aki    pozicionált   a   jogvisoznyban

jogosultként,  kötelzetként. a  jogalany ki  leht erről  volt

zszó. Természetes személyek, és  jogi személyek lehenek. Ezen

belül: magánjogi  és közjogi jogi  személy. Mindegyik fotnos.

Valamelyik   oldalon  jogosult   vagy  kötelezettként   ajogi

személyek  valamelyike szeepel  a közigazgatásazgi  jogvisoznyban. A

közigazgatás jogvisoznyok  nagy része olan, amiben  a zalanyok közöt

ott vana záam, vagy az  álam valmelys zerve: teh közjogi jogi

személy. az hogy jgosult vag  kötelezet, az már a részletezés

kérdése, de ált jogosultként  szerepel. A közigazgatás jogvisoznyban

a zálam  annaks  zerve  ált  jogsulti  pozicióan  van. (de az

elmondotak a énzügyjogi gjogvisoznya is illik). A jogalaniság

léneyges,  mer   tez  egy  olyanösszefügg,   ami  fiontos.  A

alnymegha  amire  a  töbi   elemet  kifejezem.  A  jogivsozny

alanyainak vannak jogsuutságai és kötelzetségei.



2. a jogvisozny tárgya:



Kétféle képpen magyarázzák: az  a tényelges helzyet kapcsolat

dolgo, amire a jogi szaáblyozás irányul. példa: ne közigazgatásjogi.

Ha  adásvételi szerzet  kötök egy  házra, akkor  a jogviszony

alna  a vevő  é a  zeladó. A  jgovisozy tárgya  az a ház amit

elad, és veszek. Valóságos dolog, tényelges tárgy van itt.



3. a jogvisozny tartalma:



Az adásvétel tartalma a mi a jgosutlság és ktöelzettség eladó

és  evő  között.  A  vevő  saz  eadó  jogai. Ez a hagyományos

felosztás.



Vana z  a zértelmezés is: a  jogvisozny alana egyértelmű hogy

ki. A tárgya  az nem valóságos dolog a  jogszaban, hanem vagy

jgosultság vagy kötelzetség, vagy a kettő együtt. A ogszabály

nem    ad   tárgymegjelölést    közvetlenül.   Az    abszrakt

jogfvisoznyban   nincs  tényeges   tárgy.  Trágya:  valmilyen

jgosutlság  köt.  Akkor  mia  jogvisozny  tartalma:  ebena  z

értelemben   ajgoi  fellőség,   a  helytállási   köt,  amivel

ajogvisoznyban    szereplők   alanyiok    egymással   szemben

kölcsönösen felelősségel tartoznk.

alany  jogsultság, és  a jogsultsággét  vlaó fleelőség.  Ez a

jgozabályokban rögzitet jogviszonyokra ezt lehet alkamazni.



Ha  ajogvisozny  ajogszabok  akaom  emgismerni,  akkor  olyan

eemeket hansálok,  ami a jogszabból iolvasható.  Az hogy mi a

reális táryg,  az a norma  szövegszerű kereteit tullépi  Az a

jogvisoznymayarázat  amien  nicns  benne  a  felelőség az nem

jogi.



Az első változatnál néegye lem kéne alany tágy fizikai dolog,

amire  jogosultság  köt  ál  fenn,   ez  a  tartalma  volt  a

jogvisoznynak.  Mivela   jogvisoznyban  a  tárgyat   cak  úgy

definiáljuk,  hogy  mi  vonaktozik  rá,  a meghatározása üres

nyitvahagyott.  Visoznt h  artalom azal  zárul, hogya  jog és

köt,  akkor  ez  félbehagyot.   a  ogosutlság  és  kötelzetég

önmagában nem zárja a köt  tleessé a felelőég nélküla z egész

jogvisozny  nincs kiélesítve.  A felelőéget  midnen jogvisozy

értelmezéshez hozzá  kell tenni. A  elelőség val együt,  hogy

cak jogvisoznyba  képzelhető el nem egynemű.  a felelőség egy

önálló dolog, amia  jogvisoznyt különösségében határozza meg.

Ha a felelőségformákt nézzük, rá kell jönni, hogya helytállás

a kötelzetégért ált  a elelőség, az  nem egynemű. Azért  sem,

mert a fleelőégnek két alapja  van: szubjektív és a zobjektív

felellőség.  Szubj  vétkességi,  és   a  zobjket  vay  tárgyi

elelőség. Másról  van szó a  két esetben. Vétkeségi  fellőség

alapja a szándékomért akaratomért trtozom helytálással. Másik

esetben,  csaka  z  erdményért  valgyok  felelős, azért vayok

felelős   ami   megrttént    egy   bizonys   helzyetben.   ha

ajogvsionyszony   tartlma  a   felelőség,  akkor   felelős  a

pozicióért  a  jogalany.  A  felelőség  két  formája a két fő

tipus. A bünjogbna asuzbj felelőséget részletesen modnják el.

A szubj fleleőség  az emberi akaratot  vaya zndékot minősíti.

És  azt rendeli  bünteni.  Ennek  emgismerése úgy  megy, hogy

eltéelezem a  szándéknak akaratnak és a  cslekvés egységét. a

cslekvések  megfigyelhetők, utólag  rekonstulálhatók. Szádék:

tudatos  magatrtás erdménye  amit a  biró vizsgál.  A szndéka

csak a  cslekedetekből lehet következtetni. Ami  nem jó, hisz

szimulálni  is  lehet.  de  jobb  megold  nicn  a a bünetőjog

számára.  az akaat  miattt bntetnek  azt mondják.  Szubjektív

akaratot valójában objektív  tényekkel igazolok. Családjogban

is  an:   akkor  kel  aházsságot   felbontani,  ha  a   felek

kölcsönösen elhidegültek egmástól. Hogyan lehet megálapítani,

hgoya házas felek elhidegültek. Kijelntik, hogy elhidegültek.

A egész bizonyítás ere  megy ki h az egyi  nem aar elválni. A

tv úgy  tünik, hogy objektív  tényehzlyzetkn jelnít emg.  Eza

zelhidegés  bizonyításának  objektívnak  kell  lenni.  De mit

jelnt  az  a  suzbjektívitás.  Ne  lehe tmegálapítnai, mérték

nicsn  hozzá.  Ez  cak  visszakövetkztetéssel  lehet besézlni

erről. Objektív helzyetet kéne tudni annaka ki dnt. Aminek az

a lényege hogy szubektív. Ez a  helzyet a zegész büetőjogbn é

az egész teren,  ahola z akart számít, és  annak van jogkövje

és nem a cslkedetnek. Eléletileg  ez a dolog lényege. Az egés

zbntjog  ég  a  szabálysértési  jog  is  olyan,  ami  a zembe

szndékát  akaratát minősíti  bünösnek, és  a cslekedet szeint

itéli  meg z  egészet, mert  a zigazolható,  az akaratra csak

következtetek. Ennek nagy jelntősége va. A büntogban kétfajta

inősítés  van:  szándékos  vagy  gondatlan  vlami. A böcnslek

szándékos   elkövre   apalítotak,   a   gondatlan  elköv  nem

általános,  az  a  kivétel.   Ez  mutaja,  hogya  z  akaratot

szándékot  értékeli büntog.  A szubjektífelelőség kalsszikuan

kidolgozott  formája  a  büntjog  A  közigazgatásjogban  is hsnáljuk

uganezt a felelőségformát, de itt  ne a tlejes vertikumra, ai

a köig  jogzab, hanem  aközigazgatás büntjog  teén, a szabálysértési

jogban. a  közigazgatás jognak az  a része, amia  szabálysértésekkel

foglalkozik,  ugyan  olyn  felelőségelmélettel  dolgozik mint

abüntjog. a jogviszonynak az a tartalmie leme amia felelőség,

a közigazgatásjogban  etekintetben  is  lényeges  a szubj vétkességi

flelősé  teh  itt  is  megjelnik  Ebe  a  zakarat  a  szándék

elméletileg  a  meghatározó  elem.  Ennek  emgállapíthatósági

korlátozotsága van. De ez a elelőség tiszta felelőségi forma.

Idegen elmek nicnsenek benne.  Az egész részben fiktiv elemre

épül,  ami a  z, hogy  cselekedetet, amit  tanusít vlaki, azt

azonosítom az akarattal. Ha ezt nem lehet megtenni, akkor nem

áll fenn a felelőség.  Kénsyer fenyegetés stb alat cselekszik

vali. Ez  a feelőséget kioltó  fogalom. Az e  feltevés, hogya

mit  akarok   az  minősíthető  jgoilag.   Amit  akarok  abból

ismerhető meg  hoy hgyan járok el,  áttételesen. ez a bünjogi

szubj felelőség alapvonala.



A bünjog  a  felelőséget  joban  részletezi  minta közigazgatás jog.

Mivel  komolyab a  tét.  a  özigjog szaáblysértési  jog része

baatel bünetőjog. De logikája  szerint olyan mint abüntjog. A

eelőségnek  olyan részletezése  amit a  büntjogban találunk a

gondatlnság szándkosság elkülönül szabsért  jogbna is. de két

gondoatlansági  formát  nem  különb  meg  a  szabsért  joban.

Szabsért jogban péznütnetés péznbirság let, sabvesztés nem.

A magyar   felfogás  szerint   a  szuvjektív   felelőség  cak

személlyel szemben  alkalmazható A tradicionális  magy és ném

felfogás az, hogy büntjogi  felelőség alanya jogi személy nem

lehet.  Vannak  olyan  orsok,  ahol  lehet  jogi  személy  is

büntjogi  felelőség  alanya.  Vannak  olyan  tényállásk, amit

megvalósíthatnak. Franco ilyen. Japánoknál  is van. A sabsért

jogban  elehtséges, hogy  jogi személyt  is felelőssé teszünk

szabsértés miat. De itt sem a jgoi személy felel, hanem annak

a képviselője, a szervezet vezetője.



Az objektív felelősg: meghat  helzyetben a kötelezetnek helyt

kell álnia. Bizonyos helzyet konktéran megyat a jogszaban. Ez

a felőég  azal  áll  be,  hogy  valmilyen  történés  beköv. A

lényege  amit a  ptk a  345 szakasz  ban leír. Veszélyes üzem

felelősége  ez. A  károkozás szabálya.  Károkozás: olgári jog

körébe  tartozik,d  e  azt  jelnti,  hogya  záltal  jön létre

jogvisozny a  károslt és a károkozó  között, mert valamit nem

úgy  csináltam ahogy  kellet volna,  vagy nem  az úgy történt

ahogyan  kellet   olna.  a  kártérités   szaálya  hasonlít  a

büntjogra  is.  Ezeke  a  lgári  jog  nem  bücnslként,  hanem

kárcselekményként jelöli. Kártéritési  felelőség alpjai ezek.

Bntjogban  vagyoni  bücnsleknél  is  vagyoni  kár  van.  Az a

felelőségi  rendsze amivl  a közigazgatásjog  dologizk, nem egynemű.

polgjogi felelőség: kártérítésnél: a zalpeeset és a minősítet

eset. Alapeset a imentési flelsg  339 szak. 345 szka: van egy

olyan ozició,  hgoy vali kártérítési  felelőséggl tatozik egy

helyzetben,  ha beköv  a helzyet,  akkor a  felelőség teheli.

Kimentés minimális körre zoritiott: akkor nem vagyok felelős,

ha  ki  tudom  menteni   magamat  a  felelőség  alól.  Ilyena

vismaior,   elháríthatatlan  klső   erő.  Károsult  közreható

magatartása,  maga  idézte  elő  részben  egészbn  a kárt. De

önmagában  h  a  polgári  tk  szerint  ez kevés eset. Okozati

összefügg  is  kell.  Nem  tul  nagy  kör  a védekezésr. Ezaz

objketív fokozott felleség . Fokozott: mert gyorsan követheti

a felelőségrevonást a döntést. Csk a zokozoati öszefüggel kel

fogalkozni. Fokozott felelőség: a zigényt érévneysítő sajátos

kedvezményezett  helzyetben  van.  Az  igény  érvéneysítése a

minimális  bizonyítékok  alapján,  kevés  bizonyíték  alapján

elérhető. Akaratot  szándékot nem kell  bizonyítani. Iazolni.

önmagában  atény  és  a  tualjdonság  eldönta  felelőséget. A

kimentési okokat  i figyelembe véve.  Ez a felelőség  alapja.

Másik forma  a z abszolut  fleelőség: az tjelnti,  hogy nincs

semmiyen  kimentési  ok.  Az  abz  felelőséggel  tartozó  oly

helzyetben  van, ha  esemény beköv,  akkor helytáll.  Létezik

ilyen fleleőség? nem  sok. Ilyen tipikusana zatomkártalanítás

szabálya. Nálunk is. Az  atomkár rendezsére abszolut flelőség

vonaktozik. Ennek  a szabályozása a  közigazgatásjogban van meg.  Az

atomenergia  szaáblyozásában  van  ez  benne.  Illetve valaki

szerint abányatvnek is van ilyen rendelkezése.



Másik  forma. ez  volt  a  legrandikálisab része  a zobjektív

ellőségnek a zabsz felelőség, ennél gyengébb a vesézlyes üzem

felelősége.  Az  átlag   elvárhatósái  fellőség,  kártérítési

flelőség   339  szakban   van  a   zalpmodelje.  Aki   másnak

jogellenesen kárt okoz kötles megtériteni. mentezsül: aki úgy

jár  el, ahogyan  az adot  helzetben elvárható.  1. fordulat:

mikor álaptható  meg a flelőség.  2. fordual a  mentesülés. A

menesüls a  védekezés alapát jeltni.  Jogellenesen kárt okoz:

az   valójában   a   károkozás    tényében   kell   lenie   a

oeellenességnek, nema károkozó  magatrása alapozza meg. Ilyen

alapon  szinte  midnen  kár  jogellenes.  a fogalom közigazgatásjogi

szempontból:  akkor nem  okozok  jgoellenee  kárt, ha  azt tv

megengedi.  Egyébként ,  ha vlakinek  vayonában dolgában  kát

okozok,  azzal  hogy  kár  eletkezik,  az  már  jogellenes. A

jgoellenesség  feltételezet.  Arról  ell  rendelekzni, ha nem

jogellenes   a   károkozás.   Errőla   közigazgatásjognak  lehet  ek

szabályai,  de  a  ptk  ban  is  leehtnek.  l:  jogelenes, ha

letaposom   a  virágokat   a  kzparkban.   vayg  valkinek   a

virágoskerjében.  Kár  virág  értéke.  Nem jogellenes: amikro

vannak  olyane  setek  amikor  megengedi  a  jogszab: tüzolto

tüzetolt.  It  nem  kártérítési   fellőség  áll  fenn,  hanem

másfajta vay semmilyen. 2.  fordulat: Ez kiemntési fleleőség.

Van kár, ez leht, lehet hogya z jogellenesnek minősül, de úgy

jártam  el,  ahogyana  z  adott  helzyetben  elvárható.  Az a

körülményekhez igazodik. pl: Van egy cementművem. Amellet van

egy kertészet amiben födiepret termelnek. A cementpro rázálla

födieperre. Cak  eladás után szabad  megmosni a zepret.  Mert

elrohad. Egy ilyen találkozás  szerencsétlen. Nme veszik meg.

Ebből kára van az eprenek. Megold kétféle: a ptk 338 szak. Ez

kár. de a gyár azt  montja. hogy mielöt a működést megkezdte,

engedély van a hatóságtól. Ha engedélyezték a znem jogelenes.

Ez így is van. De a 345 szaksz szeitn emgya z eljárás, de nem

mint vesézélyes zem,  hanem a ptk ban benne  van, hogy ilyenf

elelős az is, aki a körneyzet kárositásávla járó teékenységet

folytat. De itt már nem  mentheti ki magát a zadot helzyetben

eljárással itt nicns kientés.



nem idnegy, hogy milyen  flelőségi formákat alkalmazunk. Ezét

azoka  z  esetek,  amik  a  kártérítésnek  klönböző szabályai

szerint  ítélhetők  meg,   fajsulyuk  szeirnt  különülnek  el

egymástól. fokozot felelőséget, azt túl általánosan sok helye

ne   lehe  talkalazni.   Az  objekt   felelőség  atavisztikus

flelőségi forma. A zokorban  sokat hasnálták. későb finomodot

a jog,  enenk helyébe  a polgári   jog terén  is inkább  az a

zegyszeű  vétkességi  felőség  lépett,  ami  az  alpmodelje a

polári tk  nak. 339 felleőség,  ami kimentési flelőség,  és a

felelőség középmértéke. Ez volt a záltalános a orm jo erén is

objekt   flelség:  álattartó,   munáltató  alkalmazot  iránt,

tualjodnos hzából kiső tárgy. az ipai foraalom a mu száad óta

töretlen. az emberek egyre nagyob engeiákkal, nagyob volumneű

váloztatást tudnak végrehajtnai. Soka vesézlyes üzem. A 19 sz

második fleétől a korábban antik atavszitiksu formának tartot

obekt  lelősé előre  tör. Még  a polgári  ogban is. Az objekt

flelőség rneszánsza köv be. a felelőségi foma hogyan került a

jogrendszerbe: A  mayar jogrendszerbe úgy  került bele a  PTK

ba, A  vesézlyes üz felelősége 345  szak eredetileg a vspálya

fellőségéről  szolos  zabályozás   volt.  Vasút  üzemelésével

kezdődött.  Ez ta  birói gak  kitejesztette midnen  másra ami

hansonló  votla  vasúthoz,  és  a  nem  hasonlóra is. uyaneza

száblyt a fokozot  flelőségre a román jog is  ismeri, aióta a

magyar. A románoknak neme  z volt akiinulás, a pénztárosoknak

és  a  raktárosok  flelőségeként  szabályozták  így Magya jog

szerint  is bizonys  álásoknál fokozot  felelőség van,  de ez

munkajogi    visoznyt   érintős    zaáblyozás.   Románok   is

kitejszteték ara a témaköre mint mi.



Az  objekt fllősg  inmaáan azipari  ehcnologia folytán  egyre

tejed. azokban  akapcoskban is megvan  amik mellérendletségi,

szeződéses kacosk. Egyre töb  helye leht talkálkoznia fokozot

flelősg előirásával szezben vagy jogszabban.



a közigazgatásjog szaáblyainak tulyomor  része objektív felleőséggel

dolgozik. Pusztána  zokoziati összeüg a fotnos,  és ki akinek

tlejesíteni  kellet  volna.  Ojbekt  vagy  fokozot flleőséget

súlyos  formának  értik.  Az   ojekt  fleleőség  súlyosab  és

keményebb de  egyzerűbb is, azáltl,  hogya zilyen fleleőéggel

járó  visoznybanegyszerűb  a   felelőségre  vonás.  Adót  nem

fizetik be  határidőre, akkor flelős,  nem érdekes a  szándék

akarata  stb. alapforma  a zojektív  fellőség. e  ere szükség

van. Ha neme  z lnne, akkor az gátja  lehene a működésnek. Ez

pragmatikus szempont. A közigazgatásnak  ha a működését elfogahatónk

akarom   tennia   zálamolgárnak,   nembiztos,   hogy  agitáló

stilussal lehetséges. Az álampolgnak anni eszének belátásának

kell lennie, hogyb elátja, hogy mire jó ami a zigazatás által

elitnézhető. nem kell lelkesednie a zálampolgnak ezért. Ilyen

flleőség  tényállás mellet  kielégítő mködést  ehet elérni. A

közigazgatásjogbna a gyakori flelőséi frma a zobjktív felelség.



enma  flelőségi  forma  változat  a  jogon, hanema jogvisozny

tárgya, amit csleekedni kel vagy  ne. a szubjekt felleőség sm

lenne joba zálampolgnak.



A feelőségi formák közül a közigazgatásjogban töbfajta van, de ebből

gyakori az  objektív felelőség. Ennek  alkalamzása általános.

Ezt a jogot nagy részt hivatalból alkalamzzák.



a jogvisozny  úgy  keltkezik,  hgoay  jgoszab  hat  meg azt a

jogvisoznytárgyat amiről  szó van. Ez  egy álami felsőbbséget

testesít  meg. De  ez nem   jó értelezés.  Az hogy  ilyenek a

jogvisoznyok, az  adja a sajátoságát  a közigazgatásjognak. Az  álam

parancsol,   a  zálampolg   engedelmeskedik.  A  jogvisoznyok

olyanok, és olyan felelfőséggel  dolgoznak, ami feldi ezt. Ha

ez   igaz,   akkor   nemm   bizt,   hogy   célra  vezető,  ha

elmaszkirozzuk ezket a jgovisoznyokoat. Tényelg egyaoldalúak,

azzal, hoya z  álam r elő jogokat és  kötelzetségeke. Inkáb a

kötlezetégek vnanak tulnyomó töbégben,  és a zálampolgnak meg

kell  tartni  ezee.  A  jogvionyszonys  zekezetét  és jogszab

szerkét   nézem,   akkor   ezek   ilyen   jgovisoznyok.  Ezek

alárendeltségi  kacsok, ügyfél  és  a  közi szerve  között. a

öeezetség  jogszabból követkzik,  és annak  érévneysítése nem

ritkán hivtalból  történik. pl: adó hatrnapig  évente be kell

fizenti.  Ez kötelezetség.  Nem  leht  fefogni úgy,  hogy nem

ohlytok  lni  köelzetségekmmel  jogomaml,  mert et elelnörzik

majd hivatalból.



A kzigjogi  jogvvvisoznyok sajátossága,  hogy ileynfelelséggi

formával és ilyen érévneysíthetőségével műkdönek.



Jogviozny tárgyán tul amik ajogok és kötelezetségek. Tehe zek

rndserint   jogszabó   kelekeznek,   =   ezek  rndserint  nem

melérendeltségi  viszonyok.  Akkor  az,  ha  én  váalszthatom

egynértékű  felként, hoy  élek e  a jogommal  vagy nem.  Ez a

jgoanyag  a  koens  szabok  közé  tartoik  A  megtartás  nema

áalzásomtól füg.  Szerkileg nem magam  döntöm el, hgoya  jgot

kötlezettséget  vállalom  e.  Ezke  olayn  jogvisoznyok  amik

asszimrikusak, mer tjgosultság és kötelzettség egyensúlya nem

létezik,  egyoldalú kötelezés  egyoldalú ogosuíts  jellemzi a

visoznyoka.  Az amelyik  odlalo  a  jogsultság fennáll  az az

álam,  vay  ananks  zerve.  Kötelzetség  egyeoldalú  a  másik

oldalon  a  zálapolgárnál,   amit  tleejsíteni  kell.  Akinek

ktöelzetége van, abból jgosultság nem származik.   Adó.



A jogvisonynak  van értelmezhetőség  tartománya. amikor ebből

kilépek.  akkor ez  relalista felfogban  afantáziálás világa.

Nem kapolseita  zadómért.



Ezeka za  bsztrakt jogviszonyok főb  elemei volak. A  tartlma

teh a ogi flelőség.



Ez  a jogvisozny  értlemezési modelje,  mi a  jogszaokban van

leírva,  és  a  gyakban  valósul  meg.  Ez  elviont  absztrkt

kiutatás volta  főb szerkezeti elemekről.  Eze között még  em

volt  a  szankció,  a   jogi  szankc.  Ez  alegnayob  értékbe

hozzátartozha   ajogvisozyhoz  jogi   tényálláshoz.  a   jogi

tényállás a valósában, toábbá  a jogvisozny absztrakt leírása

ami   ajogszabban  van,   nem  ugyanaz.   Elvileg  a   zolyan

jogsaboknak,  amik érvéneysek,  s megtarthtók,  mbetarthatók,

akzoknak  van szankciójuk  is. Ilyen  formáan szkát  mondani,

hogya milyen jogszabnak nicns szankciój az deklaráció vagy el

sx  imperfecta.  Ez  csakély  értékűség.  Szaábly,  de  annak

kiknyszerítésére  nincs közveten  eszkök. A  szankció enmcsak

jogköv, hanem a szabály ekőírásának kikényszeítési leehősége.

a kikénsyzerítést   teheti  a   zellenérdekű  él   a  ahtóság

segítséégvel, vaya htóság, vagya z elenérdekű éll egyedül. Ha

em lex imperectáról vna szó,  akkor a jogi szabhoz, jogköv is

taroizk, ígya  jgoszabály sznakcionált. A valósgban  neme z a

helzeyt,  ot  lhet  az   is,  hogy  eg  tényleges  jgoviszony

szankciónálására  azért   nem  kerül  sor,   mert  z  magától

perfektuálódik.  h  a  teljesítés   önkéntes  volt,  akkor  a

szankciónak   nicns  értelme,   mert  jogi   alapja  sincs  A

jogszaboknála    normában    a    sznakciót    a   szaáblyhoz

nélkülözhetetlen járuló járlékos elemenk  tatjuk. A gyakban a

sznakcióa akkor  kerül sor, ah a  ajogzabbn előirt jogosltság

kölezetség  enm lejsült,  vagy hibásan  telejsült. A szankció

erdeti   jelntsébe:   szenbesítés    stb.   Joi   értéelemben

jogkövetkezmény. de nem jelnti az tdirektben. Etimologiailag.

a sznakció akkor  ál be, ha  a szabály rendelekzései  nem vay

hibásan  lejsültek. A  sznakc érvéneysítése  a zérdekek által

lehetésges. Közigazgatásban a hatóság alkalmazza ált a szankicót. Az

előbbi it a ritkább  eset Szankciókat is szokták osztályozni.

a jögkövetkezmény lehet. 1.  a teljesítés kikénsyzeítése, ami

lehe  cslekméy,   eredmény  produkáása,  2.   lehet  büntetés

jelelgű:   péznbünttés,   3.   ehet   valamilyen   cselekmény

érvéneytleenségének   a  megálapítása   is.  Miután   sokféle

közigazgatásazgi  jovisozny  va  pldákat   lehet  ezekre  modnai.  a

ényelges  sokkszínűségében a  szkjogok tuják  ezt bemutti.  A

jögkövök  tipusait.  Birság:  pénzbirság,  abban is szokszínű

mező vna  Pérnzbirság lehet egys  abálysértésnek honorállása.

Vans zabálysért irság, és  van végreahjtási birásg is. hatósg

határozatot hoz, é  nem teszek smmit 15 napon  belül . Vn más

jellegűs  znkció is,  ami igazgatási  birság, és  ere példa a

körneyzetvédelmi  birság  A   sznakciónak  mint  birságnak  a

zértelme  háromfle  legalább.  Más  birságfajták  azok,  amik

határidő   elmulasztása  maitt   zabhatók  ki.   Időarányosan

birságot  szabnak ki.  pl ai  az adót  nem izeti b határidőre

Snakció  lehe  taz  is,  haogya  z  embert valamire kötlezik.

Valamit  el kell  végeznem. ez   is gyakori.  pl: ha  van egy

hzáam, ami  lerobbant, azt a  z építési ahtság  kötelz annaka

javíttatására. Ha vlaki nem tez eleget a hatósági kötezésnek,

az  ta  hatóság  a   kötlségén  elvégezteti  heleyte.  Ez  is

szankció.  A   kötelezet  költsége  term.   szankció  lhet  a

zérévnytelenség is.  Ha nekem olyan jgosultságom  van ami nem

érvneys, akkor  ezt a hatóság  elöt nem tudomérévneysíteni  ,

teh jogsegélyt nem apok a zigényem  érvényesítéséhez.



Jogvisoznyhoz kapcs szankciófajták tipusai voltak ezek.



Egy elvi összefüg jelzése kell még ehhez. Az az eset, amik or

a sznankc   em  érévneysül   vagy  érvéneyíthető,   mert  más

megolddban   sikerül  az   ügyet  rndezni.   Aki  felel,   az

felelőséggel tartozik, és flelőségre is vnható. eht goy valki

flelségel  tartozik de  a helytállással  nem ő  fog a  zügben

szerpelni. Nem ő haem más  ál helyt. A felelőégem fennáll, de

nem  n  fizetek.  Ez  a  biztosítás.  Amikroa  szerződéssel a

fleleőséget   átvállalják.   pl    a   károkozó   felelőségét

áttvállalja a bizt. Gépkocsi  bizt. Kötelző bizotsítás. Enenk

van  köigazgi  öszefügje  is.  a  bizt  ami a fleleőséget nem

enyészi   el,   akkor   a   károkozó   flel,   a  kártérítési

felelőséggel i,  de nem én fizetek,  hanema bizt, mert szezet

kötöttem ere  ele. A fellőságet  entrja a konstrukció,  de az

anaygi  flelőéget a  biztosítóra  háritom.  A felelőség  és a

helyállás  a  biztoításban  elválik  egymástól.  Ezel bizonyo

magatartásoknak   akockázaa   változik,   másrészt   bizonyos

magatartásokhoz tatozó fleleőség  kigyengűl. Ez a magatartást

befolysolhajta  is.   Polárjog:  bizt  a   károozóval  szmben

évneysítheti azt a  z igény ha helytállt, ha  ez az amaz van.

Regressz igény. Az ilyen  zabályozás a fleelőség szepontjából

érdkees.  ha elválik,  hogy ki  ajogilag fellő,  és ki az aki

fizet. Van  más része a biztnak  amit lehet: egészségbizt, tb

stb. A  munkahely milye. ha  aot a dolgozó  megbeegszik, és a

munakkörülmény mitt, akkor aunkáltaó kártéritési felelősségel

tatoznak.  De  ezt  nem  fizeti,  haem  a  tb.  Ez is az: aki

flelőséggel  tatoika  munkáltó,  aki  fizet  a  biztosító.  A

munáltatónak  nm  érdeke,  hogy  a munakköülménye javuljanak.

temészetesen,  és  magátol  nem  oldodnak  meg  a  kapcsok  a

bizotsíással. îgy  nemcak a fleelőség  miat rdekes a  krédés,

hanem  ahol  ilyen  fleelőségátháritás  vna,  ahoz  járul egy

közigazgatásazgi  mező is.  ha ilyen  muakavállalói öelzetségről van

szó, ehhez hozzátatozik még az  is, hoy kiépül az álamokban a

munkavédelem. Az hoy  van ez a biztosítás ez  a egyik része a

doognak.  2. rész:  ne flelőtlenül  lehessen mnakálttni, ezrt

van egy  rész, ami munakvédelmi elügyelőségekből  ll pl. Nema

bizt  elelnöri, hogy  ska beszedi  a péznt,  és hozzá üdika z

embereket, ahema köigazg csinálja  annk érdekében hogy en egy

szabad  megálaodás  krédése  legyen  az  egész.  Adot  eetben

midnefée  munakvdelmi előirásokat  tesz. Enenk  megflelően ez

belekerü abaa szisztémába a mikor a sznakciórndsert néztük. A

felelőség  bizt, mia  snakciók átháritását  oldja meg,  az em

tetszőlegesen folyik, ez cak  átszat, ezek vagy egengedettek,

vagy köelezővé tetek, de hhez más llenörzési frma is tartoik.

A bizotsítás  egyre  kitejedtebb,  ez   a  kor  jelnsége.  Af

elelőség átháriásának  sjáos jogi formája  de servezési forma

is.  nem  cak  jogi  konsturkt,  ez  egy  bizonyoss  zervezés

ellenörzést, ámi özremüködést igényel.



_

                                                                                                              Bp., 1998-11-27

Közigazgatási jog 11 –





A közigazgatásazgatás normatív szabályozása



Otto Maier  megkülön a özigazgi  jogviszonyokat egymástól, de

azokat úgy  értette, mint ami  a zügyfél és  a köigazg között

áll fenn. Ha a zügyf és a hivatal közti viszony a jogvisozny,

akkor  a  bleső  kpcsokat  belső  visoznyént  értelmezte  nem

jogvisoznyként. Ez  el is fogadható.  De mi a  bleső viszony:

akkor rájövünk, hogya bleső visozny is jogviszony. De a belső

viszony fönök beosztot kapcsa ami  rendezve van egy SZMSZ ben

kihathat  az  ügyfélre.  Ez   is  jogviszony,  de  szolgálati

jogvisozny. Mind  a kettő a küső  é a bleső jogvisozny,  a ez

igaz, akkor a közigazgatás működésében nicsn olyan viszony, amit nem

lehet  jogiasítani,  jogi  szaáblyozással  kifejzni. Ha Maier

vélemnyét  elfogadom, akor  azt mondom,  hogyazokat is  lehet

szabályozni.  ügyf  és  a   közigazgatás  kapcsa  Maier  szerint  is

szaáblyozható.  Amilyen  rendezett  visoznyok  vannak a közigazgatás

működése   során  a   zkifejezhető  jogvisonyokban.  Jogállam

alapvető  elképzelése  hogy  midnen  viszony  tényleges  jogi

szabályozást is nyerjen. Ezzel a jogi szaáblyozással elérhető

a szervezet  kiépítésének formájának  szabályozottsága. És  a

szervezet működésének szabályossága. Működés két dolog: anyag

jogi   meghatározottságú   az   egyik   része.   jgosultságok

ktöelzetségek  amika zügyflet  érintik, ill  eljárási jelegű.

Hisz ezeeket a tevékenységkeet szabályo eljárásban lkalamzzá.

Az  anagi  és  eljárásjogi  szaáblyozotság feltétele aműködés

szabályosságának, hogya működés jogszerű törvényes legyen.

Ha  ezekna terket  a szaályosság  megvan akkor  ez jó.A közigazgatás

működésének  normatív  rendje  van,  aminek elrendezettsége a

jogszaboknak   mennységétől minőséétől is függ.



Amikor a jogszabokról besélünk, akkor az tis figyelembe klell

venni,  hogy  a  közigazgatásnéls   zempont  z  erdményesség  is.  A

szabályoság nem bizotsítja meég az eredményességet. A dötnéek

eljárás amit  a közigazgatás tesz  a jogi előírásoknak  megflelő kel

hogy  legyen de  eek  megtartásának  ellenére e  biztos hogya

munak eredményes esz.



A szokásos érv ehhez az, hogya közigazgatásnak van egy olyan rétete,

ami  problémamegoldó.  És  nem  problémát minősítő. Porblémát

minősít a biróság, és döt is, ne a porblémát oldja mg,hanem a

jgot alkalamza. Törii előzny, lefolyik biróság elé kerül stb.

A közigazgatásnál elinditok  eg folymatot, ami  töb évre voantkozik,

rendeeten     kell     irányítani,      és     a     elzyetek

változnakfolyamatosan.  Amikor  elkezdem  ár  más körülmények

közt  vagyok  amikor  befejezem,  ez  problémamegoldó jeleg a

közigazgatásazgban. ha  az esetek egy része  olayn, hog folyamatosan

működik, azal a  tchnikával amivel a biró dolgozik  nem tud a

közigazgatás  dolozni. Szabálysértés  kivétel, olyan  mint a biróság

munkája.  Közigazgatás   olyanr  észe,  ami   vezérlést,  hosszútávú

feladatmegoldot  jent, ott  nem töörileg  adot tényállás van,

hanem az folyamatosan változik  mármint a tényálás. A jogszab

nem modnja,  hogy mit kel  csinálni, csak a  kereteket modnja

meg. ha  a közigazgatásnak van egy  rétege ami problémamegoló, akkor

itt  az  a  tchnika,  ami  ált  a jogi sabályozs alaphelzyete

modjával    tud   érvéneysülni.    A   jogi    szaáblyozásban

feltételezzük,   hogyutolagosaan    rekonstulálunk   tényket,

tnyállást,  minősítünk enek  alapján, és  döntst hozunk. Jogi

tualjdonsága a  döntéseknek: a joerő  krédése. amit a  birság

hoz ítéletként  és égérvéneysen, az anyagi  jogerejű dönté, a

közigazgatásazban  a  döntések  laki  jogerejű  döntések.  Az anaygi

ogerő: ha a biróság vlamely ügyben végérvéneysen hoz döntést,

azt szó szerint kel venni. Több jogorvoslati lehetőség nincs.

Az   itélet   akkor   beejzett,    az   ítéletet   nem   ehet

megváltoztatni.  az ítéletnek  anaygi jogereje  van: abban  a

zügyben  nem  lhet   mégegyszer  eljárát  kezeményezni.  Vagy

elmutlak   a   határidők,   vagy   kimerítették   az   összes

jogorvoslati lehetőséget. Ha a  jogszab közbe modosul amire a

zitélee  alapítoták,  akkor  s   az  ítélet  hatáyban  marad.

Közigazgatásazgi határozat:  annak a jogereje aalki.  Az jenti, hogy

érvéneys, de  ha a körülmnyek  megváltoznak, akkor a  döntést

meg   lehet  változtani,   új  határozatot   lehet  hozni.  a

közigazgatásjogban  egyes  teek  kivételével  azt  hogytélt doog nem

konzekvensen  alkalmazzák bármilyenügyre.  Ey ügyben  kétszer

nem  lehet   eljárni,  ez  is   csak  modjával  alkalmazható.

Szabálysértésben nem lehet. Amelyikben a joerős határozat sak

akkor változatható, ha léneyge  skörülményen változás áll be.

A közigazgatásjogban  ha a  jogszab köben  megváltozott a  határozat

után, akkor  megváltaztathatja a hatáozatot. Ez  van akor is,

ha  a  körülmnyek  változnak.  (cserépkályha.  gázzal  fűését

engedték,  későb  rájöttek  hogy  rosz,  goszab változott már

tiltják teh viszavojáka z engedélyt  pl, vagy cak később nema

dnak már.)

Technikai dogokra nem  lehet örökrvényű határozaatokat hozni.

Adott a közigazgatás számára a korrekció lehetősége.



A jogi    szaáblyozottság    alapkérdée    a    közigazgatásazgatási

szabályzttság krédése.



a közigazgatás adminisztratív  végrehajtó evékenység, azért  az amit

végrehajt,    amivel   kapcsban    eljár   nemcsak    ez.   A

leghaározottabban  vane  zeknek  a  szaktereknek  egy sjaátos

politikája  is.  Ćltalános  politika,  szakpolitikák.  Ha egy

általános  társi  krdést  érint,  a  kormányzati tevékneység,

akkor  mivel a  társ egészére  irányvonal megszabó müködésben

megnyilvánuló dolog, akkor az ált poitika. A szakpolitika, az

az,  egy  bizonyos   igazgatási  teren  milyen  koncenpcióval

elképzelésekkel akarok változtani,  vagy változást elkerülni.



Aki a politikát gyakorolja, az  a pozició, az amelyik funkció

az  amelyia  kormányzással  foglalkzoik:  országos és önkormi

szint. Ez politika alakító.  szakpolt tud kialakítani. Ezknek

a számára  viszont a  poli koncepciókat  gyakran részleteiben

aközigazgatás  dolgoza  ki,  mint  tanácsadó  szakértő.  Ez  m  maga

politizál,  hanem anaygot  szállt a  poliitizáláshoz. Van egy

kapcs    a    politikum    é    a    zigazgatás    közt.    A

jogszaálytervezeteknek a  nagy részét hivatalokban  irják, és

nem  pártirodákban  .  Vagy  nea  képviselők.  A  közigazgatás mitns

zervezeti  működés   ezzel  caltakozika  polhoz,   mitn  apol

bedolgozója.  nem ő  gyakorolja. Előksészítő  munkáji ötletei

vnaak.  Elenkező  irányban  működik:  a  poli  döntések  amik

érvéneyek, amik a  kormányzáshoz kötődnek, azok meghatározzák

egy közigazgatásazgi szervenk is a zirányvonalát. biztos, h egy olya

szakpoli krédésről  van szó, ami  a ziparigazgatás, és  ebben

emgálapodnak, kijeölnek koncepciókat a politika száára, akkor

ez  ebben a  téakörben gy  minisztériumi főosztlyban megadja,

hgoy  hgoayvizsgálák  a   dolokat.  Anank  elenére,  hogypoli

döntésről  van szó,  annak megvlósítása  kötődik a  közigazgatásazgi

munához Ipariazgaáshoz sok arozik, aki hierahia végnn van, az

fel em  ismeri, hog poli  döntsről volt szó.  Milyentern kell

fejleszteni,  vagy  ne  kell  egipart,  ez  előzör  i polilag

megogalmazható.     A     szakpolitikák     hasonlítanak    a

szakigazgatáshoz.  Ha   az  adüntés,  hogy   viszafejleste  a

városban avillamost,  pl, nem rentábilis,  akkor az aról  vló

dötnés,  hogy nem  kell villamos,  idnegy hogy  roszos megyei

városi szinten döntenek,  ezegy poli dtés. özlekedéspolitikai

krédés.  Nema  zt  modnják,  hogy  meg  kells  zünteni,  hane

rndeletet hoz,  jogilag van kiejezve. Az  gyiket és a másikat

is végre  jekll hajtani. A szakpoli  dötnéek, és jogi fomában

hzoott előírások közel tunak álni egymáshoz.



A közigazgatás jogi meghatározotsága a lényeges, akkor godnolni kell

arra  is,   ogy  enek  poli   vetölete  van.  A   öziazgot  a

szakpolitkák is rndezik. A  közigazgatásazgatásban teh a politikának

sajátos   kacsolodása  alakul   kia  szakpolitikák   által  a

zigazgatási tevékeyshez. Valójában elképzelhető közigazgatás úgy is,

hogya ban apoli elem tlsulyba is kerülhet, és a normatív elem

a kevesebb benne  Vaak olayn időszakok, amikor  nem annyira a

jogszabok mennisége  hat emg hogy mit  kel a közigazgatásnak teknni,

hanem  sokzo  egy  oli  közigazgatásazgatás,  poli  elképzleés képes

működöképesse elvinni a közigazgatásazgatás.

ogtöri, magyar jogtöri. pl.  Középszintű özig szerve magyon a

megye  volt.  A  meyének  a  zélén  a  kiegyezéstől  kezdve a

választott  tisztségvis  volt  a  zalispán.  Az  amelyik a ne

váalsztot,  közpi hat  küldte a  kire mber  a főispán. Eben a

szistémában  azt ami  ált közigazgatásazgpol  azt a  főispán képvis.

Neki nem volt olyan  jogköre, mint a váalztott tiztségvisneka

zalispának. Itegy poli jelegű irányítási szisztéma van. Ennek

nicnsenek jogilag leírot szaáblyai  enek ellnére működött, és

nem   zavart  a   megéket,  hogya   poli  elképzeés  szakpoli

elképzelés  keresztezte  a  megyének  a  leheőségeit. a közigazgatás

megvalós,tását. eszközrendszerében nema  zaz egyetlen megold,

hogy sok jogszabály kel. ehet,  olayn működési forma is, amik

lazább   jogis   zaályozási   kertek   kzöt,   nagyobb   poli

intenzitássl oldanak meg országosan közigazgatásazgi feladatokat.





Jogforrások problematikája:



A jogforrásokat   btöbb  értelemben   szokták  mayarázni.   A

elntőségük is  más és más  különböző időszakokban. Jogforások

és a jelntőségk.

Jogforás  nem  normatív   kategoria,  ez  elméleti  tuományos

tradicionális  megjelölés  a  magy  hatályos  jogot nézve nem

találjuk a szót jogszaáblyszövegben. Elméletileg ez klaszikus

erüete  a  közjogna,  de  a  magánjgnak  is.  Két  értelemben

hasnálják. Jogforás mint bleső  joforás, aanyi jogforr. Külső

azaz tárgyi  jogforrás. jogfoás =  kútfő. a bleső  jogforrás:

alanyi jogforrás, az aki kinyilvánítja  a jogot. A hatalo ami

a jogot  alkotja.   A  külső  tárgi:   az  erdmény,  maga   a

jogszabályszöveg.

A jgoforások  oszátlyozási modja,  hogy milyen  pozicióban vn

aki azt  aidhaja. Ez azonos  a jogszaáblyi hierarchiával  is.

Jogforrások  elsődleges értelembn.  Régen ilyen  volt a  amgy

jgoban  a törvényhozást,  a királyt,  a kormányt.  a tvhozást

azért  hanáltuk,  akkor  az  országgyűést  mondanánk  Az leső

vilháb  után nemzetgyűls  volt. A  régi magy  jogban spec:  a

király  jogforás, de  tvalkotásban csk  az oggyal  tud közöse

résztvenni.  A kir  nem töövényt  alkot, hanem  szentesít. Ez

másutt  másként vlt.  Régen árpádok  iején it  is. Jogforás a

kormány: inisztériumnak hvták réen. Minisztérium: miniszterek

tanácsa 48 tól  élő teminologia, hivaalosan ez 47  ig jenti a

kormányt. MIniszterek tanácsa a miniztáérium. Két vilháb közt

is   archaikus  volt   a  korány   minisztériumnak  nevezése.

Minisztériumn  a  miniszter  által  vezetett hivatali szervet

értik. Gyakban  kormány, jogszabban inisztérium  volt. Alanyi

jogforrás még maga aminiszter is. a kezdeti időszakban 48 ban

alakult ki ez a zigazatási forma magyon, az egyes miniszterek

kevés  rendelett   adnak  ki.  Inkáb  a   minisztérium  d  ki

rendeletet.   Ez  a   helzyet  a   kiegyezés  után.   Majd  a

zázadforduló  tájára  a   helzyet  változot.  Egyre  gyakraba

alkalmazáka  miniszteri  reneletet.   Ezn  kivül  jogalkotásr

joosult a  zönkormányzat is magon. Az  önkormi testületek. Az

önkormányzati  reneletalkotás  magyon  kzdetektől  a mai npig

testületi jogalkotás.  Végül jogforrás a  nép i. Akkr  ha egy

tvt népszavazással hoznak meg, akkor az alanyi jogforrás maga

a nép. It  az aki emgalkotja a  törvényt vgy más jogszabályt,

az közvetlenül a lakoság szavazásra jogosult része

A népet régen nem így értik. Korában népszavazás nem volt. De

a szokásjogot értették úgy, hogyazt alanya serint a nép hozza

létre.  Jogszokás kilakult, akkor annak a megalkotója a nép.



Mik a teméek: a tárgyi jogforrások:

Ma   könnyen  áttekinthető.   Régen  megkülönb   a  rndes  és

rendkivüli  jogforásokat.  Gyaki   jelntősége  nicns.  Rendes

kutfő:  zt  jelnti,  hogya  különböő  jogszabormákat amik ide

tatoznak:   törvény   rendelet,   szabályrendelet,   szkokás.

Törvény:  amit a  zgy alkot  tv formáában.  rendelet, amit  a

omrány azaz  a minisztrium rndeletként  megalkot. Rendelet az

is,  mit   a  miniszter  alko.  SZabályrndelet   az,  amit  a

zönkoányzat  alkot.  Szokás  a  szokásjog. rendkivüli kútfők:

ezek:  azt  ami  kivteles  formában  válik  joggá. Nema zon a

modon, amit mondtunk. csak  magyar tradició szempontjából van

jelntősége.  Ileyn  jogforrás:  Verbőczy  hármaskönyve, és az

országbirói  értekezlet  ideiglenes  törvényekzési szabáyait.

1848  bn  Werbőczy  tirpartituma  érényben  volt.  Ezekkel  a

pobléma,   hogy  nem   emelkedtek  tv   rnagjára.  Hola   kir

nemszentesítetete,  hola  zogynak   volt  vele  gondja.  Eeks

zabályos tv  formát nem nyertek.  Gyakorlatban viszont hosszú

ideig a jogalalmazásban jogforrás volt.



Jogforások közöt van irott é enm írott jog.

îrott jog: az ami a tv a rendelet a szaáblyrndelet írott jog.

Mert ezt olayn ehcnikával  hozzák létre, hogya annak szövegét

tudatoan  megvitatva  alkotják.  A  szokásná  más  van  a z a

gyakoratban aul ki, és azt a gyakrolatból lehet megismerni. A

szokást is le lehet irni, deettől nem lesz irott jog. ami nem

írott jog,  nem bitos hogy jog,  de alkalmazzák a döntvéyjog.

Ez érdekes  intézmény. Nem telesen tanulság  nélküli. Magon a

ult  száadban nemvolt  olyan részlets  a jogi  szaályozottság

mint ma. A mult század utolsó hamadában erős odifikáció indul

meg magon Erdménye, hga szokásjg háttére szorul. Korszerű jol

szerkesztett  törvéneket  alkotnak   Nem  midnen  tre  sikerl

megcsinálni.  A   polgári  jgot  nem   kodifikálták.  Megmard

jeavasatnak. a biróságok enk  elenére alkalamzták. A közigazgatásjog

részterei rögzítést nyenek, de  a közigazgatásagnak sok résztere van

má akkor is. Sok a  gyengén kevéssé szaáblyoztt igazgatási er

is. Ebbő köv, hogya  z azelképzelés, hogya közigazgatásazg működésée

jogszab   van,  az   ígya  jgoszabok   mennisége  szaályozási

tecnikája  folytán   sem  valósítható  meg.   Döntvény  gyaki

jentősége:  birói  itélet  ,  olyan  dnések,  amiket köziazgi

témában hoz biróság, a közigazgatásazgatási biróság. Ez a mult százd

végétől van  magyon, ill a hatásköri  biróság. Eze döntseknek

entősége,    hogya   biróságokn    követni   tartoznaka   aba

fofoglaltakat.  Nem  jgoszab  a  döntvény,  de  a biróágoknak

követni kel zt. Ez hasonlit  a preceensendszerhez, de nem az.

Precenensrendszeben   adötnés   ésszersége   a   kötelző,   a

dötnvényben a jogi mgoldás.



 A mayg  dötnvény arról szól, hogy  mit tekintenek élő jognak

és mit nem.



hatálys zempontjából vna z  országos haltályú, s teri hatályó

jogforráokat.    Tv   rndet    orszos,   helyi    hatályú   a

szabályrndelet,  rndelet.  köépszintú  alsó  szintű  közigazgatásban

hzoott rendeletek.



Az alanyi  értelemben vet jogforásk utolsó  érsze a nép volt.

Ez  régen az  tjentete, hogyszokásjogot  rodukál. a szokásjog

bene van  e a jgoszabok  hierachiájába vagy sem.  Ha az előbi

sorendiség volt, akkor jogalkotó at  közöt a nép utalsó volt,

és  enm bizt  hogy ez   sorendet jetn.  Régi jogban  a szokás

elismerhető   szokásjogként   országosnak   és   helyinek  is

számított. Helyi  jogszokás is van.  A hierarchiában hol  van

ennek  a helye.  Orágo hva  tgolodik Mi  a szokásjog  értéke.

Látszola  ga  sor  aljá  van.  A  magyrázatok azt monták, ogy

milyns  zokás ismerhető  e érévneysnek.  pl: ilyen  e atvrntó

szokás? Ha  ez elismerik, ez  a tvrndó szokás.  A agyar jogbn

elismert a törvényrondó  szokás intézménye. Követkzésképpen a

szokás  érekes  helye  kerül.  A  ieararchiában  a jogzabályi

ierarchiában nics fix helye. Magasab szintre is keülhet mitna

tv, ekkor a tvrontó szokásról van sz.





Értelmezési modok kérdése. 1945  elött és ma. Mai kodifikciós

jogalkoási  tehnika  nem  ugynaz   mint  a  régi.  45  elötti

értelmezési  elvek  voltak  amik  ma  nicnsneek,  vay  máként

értjük.

ajátosgok: ha a magasab szintű és alacsonyab tartla elentétes

a magaasab  szintű az  érvéneys.  Két  zoos szntű  jogszab ha

elelntétben   ál,  töb   lehetőség  van:   hierarchia  döt  a

kormáyrneelet miniszteri rnd eletéte hierarchikus kérdés. más

votl: Akkor, ha  két miniszter aki együtsen d  ki rndeltet és

az elentétes más miniszter redeletével  amit egya dot ki. Két

miniszteré a fotnos. Három mina dta ki és kettvel ál semben ,

otis  a kik  töben voltak   benne. Mi  van ha  két minsizteri

rndelet ellentétes,  és egya dot  ki midna kettőt.  Amelyik a

későbbi  az  a  nyerüö.  Ez  az  ami  ma  nem működik: midnig

rnelkezni kell  a hatályo kivül  heleyzésről. aA jogszaboknak

ez az értelmezési ált  techinkája, az azal magyarázták, hgoya

tekintély növekedik a  szaábkhierararchiájával. Összeadódi és

az alapozza meg a zerősebb helzyetet.

Helyi  rneleteket  is  fiyelembe  kell  venni.  a nem rozágos

rnndeleteknél nem önmagában alkotja  a rndelete a testüle aki

alkotja,   hanema   z    külön   megerősítésre   szorul.   As

aáblyrndeleteket   azáltal  ehet   érévneysnek  kinteni,   ha

megerősítése megtörént. Megerősítés  midnig a elettes zervtől

ered. Megyei  megerősítésről van szó  helyi rndeletnl. Ez  ma

nicnsen.  Ilyen  összeügben  nincs  megerősítés. Megszaazzák,

akkor évényes.



Jogforrások folytatása: törtéelem volt eddig:



A mai hatályos jogforások:



törvény,      kormányrendelet,      miniszteri      rendelet,

jegybankirendelkezés,   önkormi  rndleet,   és  az   időleges

szabályok.

tvöt az ogy alkotja, a korm  rendeltet a kom, a miniszterit a

miniszter, jb intézkedét a  MNB elnöke, önkörmi rendel, helyi

önkormányzatok. Időleges sabályok: közti elnök és a honvédelm

tanács  az  ogy  képében  ahelyett  alkotjk.  Ezek  a  szabok

rndkivüli állapotban vannn.



Ez mutatja  is, hogy mleyn hierarchiában  vannak a jogszabok.

Ezek a  hierarchiának megelenik. Időlege s  szabályok tem nem

tartoznak oda.



A közigazgatásazg  számára  azoka   jogforrások  amit  felsoroltunk,

telejs  skálában  jönnek  számításba.  As  zabokat mindenféle

rendelet  tartlmaz és  tv ök   is. Tv  ök közül  a zalkotmány

lényees,  mitn alaptörv.  Jogszai hiearachiában  az alkotmány

van   a  cúcson.   Nem  szükségképena   zogy  alkoja  bárhola

alkotmányt. Mási megodl, ogy  kijezeten a zalkoáyozás céljára

nemzetgyűés hoznak létre. Alkotányozó nemzetgyűlés ez. Nálunk

ez a megold ne merült fel.  A jogállamiságban is serepel ez a

zelképzelés.    ajogálalmban    a    jogszabok   hierarchikus

felépítésűek. A  tvök közül eget  ki ell emelni  a hierarchia

miatt, és ez az alk az alptv.



Irányítási  formák,  amik  nem  jogforáso,  e  a gyakorlatban

jelntsen érévneysülnek.  Ezek olyanok, amik  nem kifejezetten

jogforások, de a használatuk hasonlít ehhez. Az AB haározatai

ilyenek.  ezek nem  birói, hanem  negtív jogalkotói döntések.

Arról rndelekznek, hogy egy  jogszab szöege érévntyelen, vagy

érévnyes. tizta  kaszációs joga van.  nem ptoló joga  van. Az

alkotánybirók  nem így  magyaázák a  helyzetet. Élnek  azzal,

hogyaz  ab határozata  közvetlenl keletkeztet  új jogszabályi

szöveet.  Nem  kveti,  hogy  megsemmisit  valmit,  haenm nncs

szükség egy  jogalkotói aktusra. z  ab a özigazgra  voantkozó

jogszabokat  különöségében   modosíthaja  azáltal,  hogyabból

ahtályon kivül heleyzéseket képes végezni, amivel közvetlenül

a jogszabok  modosulnak. Nem  jogalkotói döntés  de az erdmny

beköv   a   hatályos   jogban.   Az   aB   bármely  jogszabot

megváltoztatha,   hatályon   kivül    helyezhet,   kivéve   a

zalkotmányt.   Mi  jogszabály:   az  tleht   táan  és  szűken

értelmezni.  Az  aB  hol   így  hol  úgyértlemezi.  Az  ogyak

egyfajtajogalkotóaktusa  jogsza  a   tv.  Az  ogy  határozata

nemjogszab.  Az   csk  a  zogyot  köti.   Az  AB  hozot  olan

határozatot,  amiben  alkellenességt  állapítota  me  a zogyi

hatnak.   Amia   zügyrendről   frakcióalapításró  rendelkezik

Normatanlag hatáskörtullépés. Formálisa nem jogszab jogforr a

z ogyi határozat.  A jogszabnak bármelyi  eleme jogszabály e?

ez másik probléam. Igen, de szűk vagy tág rtelemben veszem ez

a krdés. A joszabok egy  része olyan hogyaz elején preanbulum

van. Tv éclja alapvatő  kiindulsa mi ezt megmondja. Ünnepélye

mondatok eze. magyon cak tv elé szoktak preambulumot tenni. A

preambulu célokat jelöl emg.  Abból közvetlenül sem jogsultág

sem köelezetség nem ketkezik. Ez  formaila g atv réze, de nem

jogirndelezés, hanem  eklaráció. Ezért a  preambulu mivel sem

joosulságot sem kötelzettséget nem szabályoz, egfajta deklaon

túl má  nem lehet. ha  formailag a t  része akor a  elgnagyob

mértékben elx imperfecta. Hiányos  ténylllás. Ha vlami szoors

értlemben ne jgozab, azt meg  lehet e változtatn. Válsz igen.

Ilye  döntése  is  volt  z  AB  nak.  Aapos  döntés lényee: a

joalkotásróls zolo tv preambulumából törölték azt a szót hogy

szocialista.

Ennél   jelntőseb   krdés,   hogy   mi   ehlyzet   az   egyéb

értlemezésekkel.  ha joszabot  értelmeznek hivaalosan.  Az aB

értelmezése  mia  z  t   tudjuk.  végérvéeys  ahtározat,  ami

hatályos  és  jogerős  is  egyszerre.  Itélet  joerős jogszab

hatályos. Ezért érdees ez. azt többet ne lehe tmeváltoztatni,

caka  z  Ab  változtathatja  mg  később.  Az  ab  i  döntések

jogsabérlemezések,   akotmányértelmezések,   éstovábbi   jobb

esetekben tv  érelmezések. magy alkbir  mondta ki: a  pozitiv

jog alapján á el. Az alkotmány 2. szak 1. bek szeirnt mag köz

temok jogálam. Ez pozitiv jogi  kiejelntés. Ami ána jön az az

ab  érveése.  Jogálamnak  jogbiztosnágot  kell biztoosítania.

Ekkor  már  nem  pozitiv  jogonalapulok,  értelező  elvet hat

ározok meg. Ez és ez a  joszab a jogbiztot nem gartnála mert.

Logikailag fogalomból lesz norma.  Kelsen szerint a normákból

lesnek a ormák, és a tényekből a tények.



másajta értleemzések: azoka z ételemzések, amika jgoalkotótol

származnak,  és  nem   jogszab  forájában  anak:  irányelvek,

iránymutatások stb. Egy haátlyos jogszab szövegéhez kötődnek,

annak  értelemzését modnják  meg, amit  a értelmező egfeleenk

tart. Az ételemzés nem  jogszab, az értelemzés forása szerint

tartalma  szerint  követetndő.  Közigazgatás  mködésében  kötelező a

zegyütműködés lojalitás. Iparigazgatásban  ha dolgozom, ipari

min  főosztálya kaidja,  hogy  hoyan  kell érteni  a rndleet.

Akkor alcsonyab szinten kötelző  az előírásoka alkalamzni. Ez

azonban  a  szervezet  működésére  a  hierarchiára tekintetel

életképes, hisz  nemjogszaból van szó. Csak  relmezés. De nem

jogszab.  az   irányítási  formák  modosíthatják   a  jogszab

tartlmát. De  eze nem jogforásnok. Nem  jogofrrás a sem, amit

biróság értelez  valmilyn jogszabról. közigazgatásazgi  iróságról an

szó.  Ez  értelez  jogszabályokat.   A  biróságnak  az  ilyen

gyakorlata  követekzetessge egyöntetűségretörekszik.  ab irói

gya  itt   s  oda  veet,   mint  má  itélkezés.   A  birósági

határozatokban  minta értékű  itéletek, ezk  az alsóbb sziten

kötelezőek. Eek ne ogszabályok, de  a gyaorlatban quqsi az. A

dötnés  mire  van  viszavezetve   tvr  rendlete,  ezek  birói

érlemzésére,  a végeendmény  ugyanaz A  hatása egyforma. Mint

aogyan ajgoszabokérévneyssége is egyforma. A tv rendleet nema

köelzőségi   fookot  küönbözteti   meg,  ahenm   a  jogalkotó

hierachiában való helyét.





_

                                                                                                     Bp., 1998-09-11

- Közigazgatási jog 1 -



Az a logikai gondolkodás, mely kvázi létrehozta a közigazgatási jogot, mint tudományt és annak művelését, 200 évnél nem régebbi.

Azonban igazgatni nem csak jogi alapokon lehet, hanem lehet helyből kijelölni, mely egészen addig jól működik, amíg a többség rá nem jön, hogy nem biztos, hogy előnyös neki.

A polgári társadalom megjelenése, a formális jogegyenlőség elve forradalmasítja az igazgatást is. ( Az igazgatást ugyanis evidens módon jogi szabályosság alatt művelik.)

Nem feltétlenül csak a magatartásszabály ( norma agendi ) a jogszabály. Ezen a jogterületen meglehetősen sok olyan jogszabály is van, mely nem magatartásszabály. Ezért lényeges tisztázni az egész közigazgatási jog struktúráját, annak lényegét.





I.) A közigazgatás klasszikus, élő modelljei (kb.): /Európában/

Német közigazgatás ( hasonlít hozzá az osztrák, de nem teljesen ua.)

Francia közigazgatás ( jelentősen eltér az előzőtől )

Angol közigazgatás

Skandináv közigazgatás



Számos közös vonás, de sok eltérés is tapasztalható. Részben tradicionálisan, részben tudatosan eltérően alakultak.

I. világháború óta: USA-modell ( amerikanizáció erőteljessége ( Legjobban az angol közigazgatáshoz hasonlít, azonban messze nem azonos vele.)



( E vizsgálódási szempontok alapján megállapítható, hogy milyen elveket állíthatunk fel.



II.) A közigazgatás működése:

Hogy működik a VALÓSÁGBAN?     SEIN( tényfeltáró vizsgálat, melyet a szociológia tudománya végez

Hogy KELLENE működnie?   SOLLEN( normák elemzése a jogszabályokban megírtakat figyelve; a normatudomány végzi



( Ilyen alapon kétfajta módszer adódik:

SZOCIOLÓGIAI

Helyzet ( megoldás: jogi vagy nem jogi ( helyzet

“ Tényből tény lesz.”

NORMATIVISTA ( Kelsen

“ A normából mindig norma lesz.”



1. és 2. kizárják egymást, de:

3. A normának csak akkor van értelme, ténnyé változik. A tény pedig nem értelmezhető norma nélkül. SKANDINÁV REALIZMUS

A tények világát és a normák világát egymástól mereven elszakítani nem lehet. A lényeg pontosan az, hogy ezeket össze kell kapcsolni. Nem érdekel önmagában az, hogy mi a hatályos jog rendelkezése, ha tudom azt, hogy azt a jogszabályt soha senki nem alkalmazza, akkor az érvénytelen. Kelsen válasza az erre, hogy az jogilag érvényes, mert nem a tény fogja érvényessé vagy érvénytelenné tenni a normát, hanem a jogalkotó akarata, mert ha azt egy másik jogszabállyal hatályon kívül helyezi, akkor érvénytelen.

A skandináv realizmus se nem normativista, se nem szociológiai. Mindkettővel egy kicsit ellentétben áll, ugyanakkor mind a kettőt egyenértékűként alkalmazza, a ténymódszert és a sollen módszert is. ( a tankönyv ilyen skandináv elméleti felfogás alapján van összeállítva.)

A két világháború közt fejtették ki Svédországban és Dániában. Ma már nem áll az ő elméletük sem, de sok minden megőrződött az elképzelésből. Ez az elmélet tűnt kellőképpen reálisnak ahhoz, hogy ne menjen el egyik végletbe se. Ilyen vonatkozásban középmérték, ezért ilyen alapon lehet vele közigazgatási jogot elemezni.



RENDSZERTANI ÉS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK

( lásd Tk. 1-49. old.)

Elterjedt tárgyalási módok:

A normativista irány a közigazgatási jogot helyezi a tárgyalás középpontjába.

( = KÖZIGAZGATÁSI  JOG

Ha feltételezzük azt, hogy a modern közigazgatás olyan, hogy annak működését szervezeti felépítését, a lehetőségeit jogszabályok rendezik, akkor valószínű, hogy a jogszabályokból megállapítható, hogy milyen a közigazgatás, mi a rendeltetése. Ez a közigazgatási jog tárgya (általában véve).



A közigazgatás sajátos tevékenység: összehangolt működés megszervezése, management science, irányítástudomány

( = KÖZIGAZGATÁSTAN

Szervezéselmélet és gazdasági elképzelések koncepciója. Közigazgatás, mint a működés optimalizálása a közigazgatástan.



Politikai verzió: politikai irányítási döntések elősegítése, megvalósítása vagy politikai közigazgatás

( = KÖZIGAZGATÁSPOLITIKA



( Ilyen alapon 3 irányzat az, mely egymással verseng, de az is lehet, hogy csak kiegészítik egymást.



A közigazgatási jog tudománya ( német, osztrák) : tipikus germán ötlet 

/ Magyarország is ebbe a régióba tartozik./

A management science jellegzetesen amerikai produktum, gyakorlatban is kipróbálták.

A közigazgatás-politika szintén amerikai.

A közigazgatástan jellegzetesen európai elődje a kameralisztika.

Közigazgatás először az adójog, pénzügy területén található meg.



Magyarország: 1930-as évekig alapvetően a “közigazgatási jog koncepció” volt általánosan ismert és bizonyos fokig ehhez tartozott a közigazgatástan (vö. kameralisztika). A politikai irányzat ekkor nem vert gyökeret.

’30-as évek: Magyary Zoltán reformja ( a közigazgatástan előtérbe helyezése a közigazgatási joggal szemben  ( Magyary Z. az USÁban 1 évig tanulmányozta az ottani közigazgatás működését, ahol akkor volt kibontakozóban a management tudománya.

1942-ben jelent meg A magyar közigazgatás c. tankönyve , mely a vezetés-szervezés alapján áll.)

Magyarországon a II. világháború után ez az irányzat nem volt sikeres. Elméleti és gyakorlati ellenállásba ütközött. Nem akartak modernizálni.

A magyar közigazgatás elmélete a mai napig túlnyomó részt német és osztrák tradíciók alapján áll. Az 1800-as évek második felében alakult ki ez az elmélet, az elvi alapvetés. 

A közigazgatás lapvető kérdéseit politikai alapon tárgyaló irányzatnak, a közigazgatás-politikának  Magyarországon a mai napig nincs képviselője. Németországban a politikai közigazgatás-elmélet a ’60-as évektől (az akkori NSZK-ban) megjelent változat.



A mi ismeretanyagunk ( mely általánosan elterjedt): egyfelől elméleti oldalról tárgyalja a közigazgatást, másfelől szervezési szempontból közelít.

( Ezek azok az irányzatok ( közigazgatási jog, közigazgatástan, politikai közigazgatás), melyek világszerte megjelennek.



A közigazgatási jog , a közigazgatástan és a politikai közigazgatás összefüggése:



1. Minden benne van a jogszabályokban, következésképpen a közigazgatásnak azt kell tenni , ami a jogszabályban van leírva. Akkor megfelelő a működése, ha végrehajtja az állami döntéseket. Következésképpen a jog alkalmazása a közigazgatás alapvető feladata ( elvárható, hogy politikamentes legyen 

Jogszabályok alapján működjön és hajtsa végre azt, amit számára a jogalkotó előírt.

( NEUTRÁLIS KÖZIGAZGATÁS: a politikus politizál, a közigazgatás pedig igazgat ( ( aki a közigazgatásban dolgozik, nem lehet semmilyen párt tagja)



3. A közigazgatás lehet, hogy nem politizál direktbe, de politikai döntéseket készít elő, majd hajt végre. Következésképpen a sor elején és végén is kifejezetten politikus szervek vannak, tehát az egész közigazgatás egy köztes állapot a politika két szélső pontja között működést illetően. 

Ilyen alapon lehet elvi kérdés az, hogy végül is lehet politikai alapon magyarázni a közigazgatást?!

 

( Részigazság-tartalma mindegyik felfogásnak van. Ritka az az eset a társadalomtudományok körében, mikor egyetlen értelmezésre támaszkodunk



2. Ha a közigazgatást úgy akarom leírni, hogy az csak egy szervezet, és a szervezeti felépítés volna a lényege, magától adja magát az a joganyag, amelyik strukturális jogszabályokra épül. Pl. a mindenkori minisztériumok felsorolása

Az eljárási jog jogi értelemben fejezi ki a tényleges működés szabályosságát.  pl. Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló törvény

A jogszabályok háromfélék: 

Eljárási / proceduális jog

Szervezeti / strukturális jog

Anyagi / szubsztantív jog

Ez a joganyag bármennyire is sok és összetett, bizonyos rendező elvek mentén rendszerbe rakhatók. 

Ezek a rendező elvek magából a jog tulajdonságából indulnak ki .( Milyen minőségű jogszabályról van szó? Anyagi, eljárási vagy szervezeti jog körébe tartozik-e?)

Milyen módon lehet ezt feldolgozni? A hagyományos megoldást választva (nálunk jogi módszer): kevés hibalehetőség, jogállamiság * eszméje alapján történő értelmezés.,



( * jogállamiság: egzakt módon nem határozható meg; tudományos meghatározásai vannak, ezek egymástól legalább annyira eltérnek, mint amennyire megegyeznek. 

Hatályos európai alkotmányok preambulumai közül az tartalmazza a jogállam kifejezést, melynél az alkotmány egy diktatúrát váltott fel. Pl. német, spanyol, portugál alkotmány, volt szocialista államok alkotmánya ( klasszikus demokráciák  pl. Anglia )

( A közigazgatási jog bemutatása jogi, normatív alapon történik, mert ha jogállamról beszélünk evidens, hogy ehhez jogi bemutatás rokonítható. Ha ezt figyelembe vesszük, más dolgunk nincs, mint kipróbálni egy jogi módszerű rendszerképzést.



( Tk. 1-49.old.: MÓDSZERTANI ÉS RENDSZERTANI KÉRDÉSEK ) 
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