1. Módszertan: a normatív értelmezés. Az érvényesség 9-32

A közigazgatás a közigazgatási szerveknek az a működése, amelyet azok, az állami

feladatok közvetlen megvalósítása végett, a jogrend keretében végeznek. Közérdekű igazgatás, amely a kormányzás demokratikus működéséhez kötődik; szervezeti összefüggései és működési technikája egyaránt jellegzetes.


A tevés és a nem tevés térben és időben játszódhat le. Ugyanerről vmit állítani egyidejűen, később és még később is lehetséges. A praxis: befejezett a tettel, vagy a nem-tevéssel. Az elvi (in thesi) magyarázatok lehetősége befejezetlen. A cselekmény, a tett egyszeri és visszafordíthatatlan: tény. Az elv: ténytől és időtől függetleníthető kijelentés. A történés van (sein) jellegű, annak magyarázata legyen (sollen) jellegű: értékítélet. A logikai (gondolkodási) terjedelem nem azonos. Másképpen kötöttek tér- és idő dimenzióban, és más mindegyiknek a szabályossága is.

Elmélet és gyakorlat szabályossága az, hogy egy elvi tételt az elmélet igazolhat, egy gyakorlati megoldást pedig a gyakorlat. Az elmélet támogathatja a gyakorlat: ez azonban nem szükségszerű.

Ami pozitíve létezik vagy megvan, a részben tény, részben elv, amely tényekhez hozzárendelt. Ezek együtt, s ebben a mivoltunkban lehetnek analízisnek tárgyai. A tárgyilagosságot reális módon fogjuk fel. Reális az érzékileg tapasztalható tény. A tény: valóságos jelenség. A tényszerűség valóságosként kezelt jelenség. Minden tény és tényszerűség kizárólag a maga tér-idő dimenziójában tény vagy tényszerűség.

A tények: regisztrálhatók és értelmezhetők. Számukra való jelentésük, érzékelhetőségük és adott tér- időbeli észlelhetőségük, továbbá hatásuk alapján van. Azok a tények, amelyeknek a meglétét nem érzékeljük, s ennek ellenére vannak, számunkra nem léteznek. A tényszerűségek értelmezhetők és regisztrálhatók, de nem tények.

Léteznek számunkra olyan vmik is, amelyek tényként nincsenek, mégis úgy képzeljük azokat, mintha lennének. Ezek az értelmezés, a magyarázat, az elv folytán léteznek: vagyis az emberi gondolkodás miatt.

Létezőként kezeljük pl. elvont fogalmainkat, amelyek a tényleges kezelési mód folytán vmilyen reális formában meg is jelennek, s lesznek számunkra ténynek vélhetők, azaz tényszerűségek. Hasonló alapon nem létezőként kezelhetünk meglévő dolgokat, noha azok vannak. Az olyan fogalmak, mint pl. „jog”, „állam”, „hatalom”, „közigazgatás”, „igény” – realisztikusan és közvetlenül nincsenek. Mégis vannak. Számunkra vannak, akik az elvonatkoztató gondolkodásnak részesei vagyunk, akiknek ezek jelentenek vmit: egyfajta kötöttséget, azaz nem-tetszőlegességet. 

E gondolkodásnak az alapja a szabályszerűségeknek számunkra való tételezése: ez szabályosságának, normativitásnak nevezhető, és abban az érvényesség hordozza a kötöttséget. Aki ezt nem hajlandó tudomásul venni, magát rekeszti ki egy „normál világ” – nak tartott társadalomból, kitéve magát annak, hogy mások ezért vele szemben majd fellépnek. A társadalom működése kényszerít arra, hogy a létezőnek vettet is úgy tekintsük, mintha csakugyan lenne.

Ezzel a kötöttséget tetszőlegesség töltheti meg tartalommal a társadalom világában. Államiság, jog, igazságosság és más hasonló fogalmak: térben és időben mindig másféle  jelentést s minőséget nyerő illúziók és mítoszok. Pillanatnyilag nincs abszolút mértékük, ezzel szemben az abszolút mérték szerepét töltenék be adott helyen és időben. Holott, a hozzájuk tartozó emocionális háttér nélkül teljesen megérthetetlenek: a metafizika világába tartoznak. 
Tények és elvek viszonya: a tények nem minig semlegesek mint megfiygelhető/ nem megfgyelhető. A tényekre voinatkozó álítások önmagukban sosem létehetnek minden fogalom akkor kap jelentést, hogy ekapcsolódik a  kumminikációs hálóba. A nyelv segítségével fejeződik ki, de tényelgesen a a gonsolkodással, annak nyelvi kifejeződésével. A tényítéletek szorosan kapcsolódnak a kultúrához, hozzátartozika  térs konstrukcióhoz.

A vilá tényei szkematikusan oóinterpretálhatók – Sollen típusú, jellemzője, hgoy akarrat és érvényes. Két adatsor lesz: akaréás+annak eredménye, A normalaklmazó parancs arrok,  hog mi szükséges,mi legyen- ez egy imperítivsuzs művelet. Ebbena mögöttes jelenben is tény rjtőzik mint feltételezett téyn.A takaratban nyugvó tény= feltevés, fikció

A tény és a tényszerűség megkülönböztetése és kezelése minden intellektuális tevékenységben alapvető jelentőségű, magától értetődően a közigazgatási tevékenységben is. Minőség kifejezésnek kérdése az, hogy mit tartunk a tényekről, és hogyan képezzük a tényszerűségeket.

Ennek az intellektuális vagy megismerő tevékenységnek a számára a világ kétszintű: ontikus és episztémikus

Azaz a világ egyfelől létezik. És másfelől megvan a róla alkotott képünk. Az ontikus szint az, ami az ember számára adott, s a gondolkodással felfogottként, leképzettként van. Az episztémikus szint pedig a felfogás vagy leképzés. Ezzel kettéválasztott az, ami megismerhetőként van, és az, ami megismert.

Látszólag tények mindkettőben vannak, ám a számunkra való tények az utóbbiban vannak. 

A problematikához kapcsolható kérdés az ún. „természeti tvek” magyarázata.  A „természeti tvek”: nem normák, hanem ok-okozati szabályosságot rögzítenek. A természeti tv tehát nem „legyen”- t (Sollen-t) mond ki, hanem van-t (Sein-t): azt, hogy hogyan működik a természet. 

A „megismerés” fogalom értelme: haladás a nem tudástól a tudás felé. Tudás a determinisztikus állapot ismerete, azaz a tudomány ideálja az oksági összefüggés. Tehát minél közelebb van a tudomány ehhez az ideálhoz, annál tudományosabb. Legalábbis a természettudományokban.

A Humetól és Pascaltól eredő valószínűségi modelleket néhány évtizede építették be a tudomány fogalmába. Ezzel a tudományos ismeretnek a „tiszta tudás” ideálja mellett elfogadták a „tudás és nem tudás” szintézisét is.

Az egyes természettudományi és társadalomtudományi ismereteknek az igazságtartalma különböző terjedelmű, és minden esetben limitált intervallumban érvényes, s ez tárgykörtől, problémától függő hierarchiában rendeződik.

Mögöttesen a „legyen”-ben is tény rejtőzik. A tény feltételezett. Minimálisan úgy, hogy feltételezik az akarat szerinti – vagy azzal szembeni – magatartást és annak eredményét. Az akaratban nyugvó tény így: feltevés. Nem valóságos tény, hanem előfeltételezett, elvárt tény. Vagyis hipotézis. Egyszerűen: az akarat vmely tény előfeltevése vagy hipotézise. Ehhez képest vmely állami irányítás, kormányzás, jogi előírás, igazgatási előírás először is hipotézis, vagy fiktív feltevése. Az akarat kvalitása ezen az alapon úgy határozható meg, mint az előfeltevéseknek, a fikciónak a szintjei.

A tényleges történés előfeltételezetten az előbb említett akarás hatása alatt jön létre, ha normatív jelentőségű, ha közigazgatási jelentőségű, ha jogalkalmazás szempontjából van jelentősége.

Vagyis: amire normatív, vagy állami adminisztratív, vagy normaalkalmazói akarat érvényes, az ezzel bizonyos értelmezés számára kivett az okozatosság világából. A számunkra való tény ebben az értelemben államiságra, jogra, közigazgatásra leszűkített tény lesz mindaddig, amíg ezek realitások. Mert az által, hogy normatív mértékei vannak, nincsenek más közvetlen és érvényes mértékei. Vmely tény nagyon sokféleképpen értelmehető. Technikája szerint az állami, közigazgatási, a jogi értékelés akkor működőképes, ha az a normativitás érvényességéből indul ki, nem pedig vmi másból. Ennek logikája egyértelmű: egyetlen szabály a szabályos, érvényes norma.

ÉRVÉNESSÉG MINT TÉNY


Ha a szabályosság nem megfigyelésen alapuló okozatosság, akkor annak alapja konstruált, előre feltételezett lehet. Ebben az esetben nem azt írjuk le, hogy milyen feltételek beállta esetén következik be szabályszerűség, henm hogy milyen feltételek esetén kell a szabálynak érvényesülnie.

Az érvényesség: konstruált dimenzió-kijelölés az intellektus számára. Egy norma mindaddig kell, hogy érvényesüljön, amíg érvénytelenné nem válik.

A normatív kijelenté vakóságos mivoltát érvénessége alapozza meg, érvényesül (ezzela tényekhez jutunk) Valamely esetben az elgomsolt nem valósukl meg, még nem következik belőle az érvénytalensége: csak az akarat  minősége lesz afontő. Normativ értelemben az hogy wszabály va, azt nomativ érvényesége tételeziEgy norma helyessége vagy helytelensége közvetlenül nem befolyásolja az érvényességet. A norma azáltal van, hogy érvényes. A nem érvényes norma: elvileg és gyakorlatilag nincs. Ha nem norma, nem kötelező „legyen” vmely „legyen” tartalmú kijelentés; akkor az nem érvényes imperativus, csak óhaj. Az olyan akarat, amely nem tekinthető érvényes akaratnak, az nem értelmezhető, tehát normatíve semmi.

A normatív kijelentés valóságos mivoltát az érvényesség alapozza meg. Az érvényesség így: fiktív „van”. Ám ha vmely szabályosság ezen az alapon csakugyan érvényesül, az előfeltételezettség valóságba fordul, s ezzel tényekhez jutunk.

Ha vmely akarat realitássá lesz, a továbbiakban nem egyszerűen fikció, de tényszerűsége is van. Realitás az által, hogy azt csakugyan érvényre juttatják különféle viszonyokban.

Ezzel a tényszerű ténnyé lesz: átlép egy másik dimenzióba. Persze nem az érvényesség, hanem az adott szituációra vonatkozó előfeltevés lesz tény: ha az elgondolt megvalósul. Csakhogy, ha vmely esetben az elgondolt mégsem valósul meg, abból még nem következtetünk általánosan érvénytelenségre: nem az eredmény, hanem az akarat minősége lesz a döntő. (A norma érvényes akkor is, ha senki sem követi)

Ha a normatív intézkedések foganatosítása a példa szerint nagyon sok embert hozhat méltánytalan helyzetbe, ez a környezetben feszültségeket fog okozni. Egy „méltányos megoldás” reálpolitikus szemlélettel jobb hatású lehetne. Ám, ha ennek lehetőségei az állami döntésekben, a helyhatósági elhatározásokban és a jogszabályokban nem adottak, akkor az ügyintéző problémája nem kerülhető meg? Tartozik-e a szigorú szabályt alkalmazni, vagy sem. Ha eltér a norma szabályától, akkor kilép abból a körből, amely ugyan fiktív, de definiált. Olyan megoldást keres, amely nem normatív érvényesség, nem normatíve vett tény. Valóságos tényt tesz meg az előbbinek a helyébe: a szituációt. Normatív értelemben ennek elfogadhatósága nem lesz igazolható, a tény nem norma.


Nem hagyható figyelmen kívül, hogy e fikciós technika nélkül „van” és „legyen” legfeljebb véletlenül találkoznak egymással. A normativitás önmagában tételezi az érvényességet mint tényszerűséget, ezzel kötve magát a valódi ténylegesség világához. A „valódi ténylegesség” nem feltétlenül a szociológusok által ábrázolt tények sorozata. A szociológia racionalitásai épp elégszer csak emócionális ténylegességek, az értéket csupán érzés határozza meg és hordozza. Az érvényesség szempontjából a közigazgatási jog problematikája egyfelől az érvényes jog (hatályos jogi szabályozás) kérdése, másfelől a jogosultságok és kötelezettségek (alanyi jogok) kérdése. Ezek normatív és szociológiai értelemben egyaránt magyarázhatók.

2.  Rendszertan: közigazgatási jog - államigazgatási jog 73-76

A diszciplína elnevezés német nyelvterületen Verwaltunsgrecht, Franciaországban Droit Administratif, Angliában Administrative Law, USA-ban Public Administration, Olaszországban Diritto Amministravio ( Mo.-n 1950-es évekig közigazgatási jog, majd 1991-ig államigazgatási jog - a szovjet-orosz inspiráltság miatt. 1989-től az államigazgatási jog és a közigazgatási jog kifejezés keveredett, megkülönböztetés nem volt, szinoním fogalmakként használták. 1995 után azonban a két fogalom egyértelművé válik:

· Az átfogó megjelölés, mint alaki gyűjtőfogalom a közigazgatási jog;

· Ennek elkülöníthető része az államigazgatási jog, mely a kp-i államig-i szervek szabályainak összessége

Vagyis nem államig-i jog az, amely pl. az önkormányzatokra vonatkozó jogszabályokat tartalmazza., ahnem eg szűkített eterület,a kpos állam iszervek igazgatási terülstére voantkozik, szabályozottsága közjogi- államügy= közügy (fordítva már diktatúra lenne- etatisztikus)

Viszont eljárásjogi értelemben ez a megkülönböztetés nem volt következetes: mert az „államig-i eljárás általános szabályai ( 1957. évi IV. tv.) irányadóak voltak a közig.-i működés azon részére is, amely most nem államig-nak hanem közig-nak minősül.

Az államig-i jog tehát speciális vagy szűkített terminológia. A probléma végül is a „köz-viszony” (public relation) megnevezés. Ennek általános megoldása jogilag: „közjogi viszony” => szabályozottsága evidens, hogy közjogi. Nyilvánvaló, hogy ami államügy, az közügy. Ebből azonban NEM következik, hogy ha valami közügy, akkor az eleve államügy; lehet elsődlegesen önkormányzati-állam ügy is. Értitek!!!!

A probléma abban áll, hogy hogyan vélekedünk az államról, .- az állam mint szisztém és struktúra, továbbá jogrendszer mint szsisztéma és struktúra, ill. a társadalom kulétúrája az  ezt meghatározoó téynezők.

A közigazgatásnak és a közigazgatási jognak egymástól eltérő rendszerei vannak. Ha a jogintézményeket vesszük alapul, nyilvánvaló, hogy elkülönül egymástól pl. az angol, a francia, a skandináv és a német rendszer. Eu-ban ezek alaptípusként értelmezhetők. De pl. Kína vagy az iszlám országok közigazgatása eléggé eltér az eu-i mértéktől. 

Az eu-i elképzelés szt a közigazgatás jogilag rendezett, demokratikus, s abban a jogi szabályosság lényeges szempont. Eseményeket, történéseket, helyzeteket jogi szabályokhoz képest minősítünk. A közig-ás tehát jogszerű, azaz jogi tevékenység. Normatív szisztémák gymás mellék heylezhetők, vonatkoztathatók-

jsz- jövőre nézve hoz döntés

közig határozat pedig a jelenre e jelen tényei és jövő valószínűségei alapjan  aközig jog.- jogalkalmazás (jogszerű eljrás és eredményesség) más felől szervez, összehangol irányít.

3. Rendszertan: közigazgatástudományi irányzatok 54-60

közig-tud-ról nem, inkább közig tudomáOKról lehetne beszélni, amelyek módszerük és rendszerezésük szerint különböznek eygmástól ,amik saját módszertani struktúrkat hoztak létre ergo nincs egyságes közig.tudomány. Közigjogtud-nál jogtudomáyni módszereket és eszközöket használunk fel és etől lesz jogtudomány. Alkalmazó jogtudomány, mivel gyakorlati kérdéseket old meg az elméletiek lebontásával. A modern közig és közig jog kérédések és módszerek szűkítése, szaporodnak olyan módszerek, amley k  kpi fogalma a sikeresség és a marketing. termék. 

folytonosan szembesül olyan módszerekkel, amelyek a hagyomnyostól merőben eltérnek, vagy kritikákkal- ezeknek gyakorlati előnye,hogy új összefüggéseket mutatnak fel, világítanak meg. pl  a kockázat- a jogalkotói, végrehajtói döntésekhez járuló következményeké.= a társadalom biztonságos üzemeltetése a fő cél, a közrend fenntartása, ehhez pedig akörnyezeti hatásértékelésket lehet végezni (szociaális pl), a kormnyzás pedig lehet tömegmarketingként értelmezni.

Az ezek nyomőn kifejlesztet változatok szaktudományokká váltak, iránzata és iskolái vannak, létrehozott olyan eljárásokat, amelykenek teoretikus értékük nics, de mehgmarketingeli a közig jogtuományt- kredibilitását növeli csak. 

Lege artis (tudomány): módszeresen rendszerbe foglalt ismeret. Sajátos tudomány. Közigazgatási szabályszerűségek leírása ( közigazgatási jog szabályosságainak leírása. Magyary: elkülönítette a közigazgatástant (elavult) a közigazgatási jogtól (mely fejlődik)  a két vh. közötti helyzetből indult ki.

Az a kérdés, hogy végeredményben a közigazgatás ( társadalmi mérnökösködés vagy társadalmi méretű jogászat. Szervezeti, műszaki, technikai, szociális, gazdasági, kulturális szempontokat mutatnak be, ezek tényeinek értelmezését végzik el. Mivel nincs jogi formáktól független közigazgatás, ezért a modern társadalomban nincs közigazgatástudomány közigazgatási jogtudomány nélkül.

A közigazgatástudomány leíró természetű: inkább tényfeltáró, mint elméleti. Lorenz Stein, Otto Mayer munkássága jelentős ezen a téren.

4.  Rendszertan: közigazgatási jogtudomány, mint normatív tudomány 60-67

Lege artis- módszeresen kialakítot rendszerebe foglalt ismeret, a közitud és közig jogtud ilyen ismeretek. Tényés nomr atalálákoznak itt, sajátos tudomnyt hozott létre ( positivizmus= megálkapítja, mi van, illetve a “mi legyen” tudományok)

Közigtan: közig célja, működése, szervezési módjai, eredményeit írja le

közigjog: mint fenn de normatív alapokon- a magatartásokat nem tipusformában irja le mint a jog hanem a jog szabályozottságával egyezően, realisztikusan. Jognál nem,de itt vizsgálndók a aszabályok helyessége, kifizetődségeéesszerűsgée stb. Jogis szempomntból vizsgálva viszont a szabadság és rend a meghatározoók.

Aközigjog mint normatív tudomány számára előnyös, ha a közpol.i ésa közigtud.i megközelítés egyenszilárdságú beszámítási tényezők

Mint iurisprudentia ( normatív tudomány.

Feladata: a jog szabályosságainak a leírása. 

Magyary Zoltán- elkülöníti a közigtant és a közig jogot mint különféle tuidományokat, 

Stein-  közigtn és közigjo egyfajta egyságet képez (XIX sz), Mayer munkássága.

Módszeresen kialakított, módszerbe foglalt ismeretanyag.

Kétféle tudomány létezik:

· arra szorítkozik, hogy megállapítja, ami SEIN - pozitivizmus

· javaslattevés, megoldás, recept arra nézve, hogy valami SOLLEN legyen - inkább operacionális, szubsztanciális természetű

A normaív tudományok nem kizárólag a tényekre szoritkoznak, hanem  a Legyen-re,ami logikai alapon ítéljhető elsősorban. Közérdek kérdése: lehet mindenkinek hasznos, de az is, hogy csak a többségnek ( hogy mi általánosan célszerű, közhasznú, nem tényleges méréssel kimutatott, hanem általánosan érvényes normatív mértékek (jog, pol, erköcs) szerint megállapított.

nincs jogi formátó lfüggetlen közigazgatás.

Réi elv, hogy noramtiv tudományban valemely eset érdemi helyességét elsősorban normatív szempontokból kell megítélni, Bármely közig csak azon feltételek között működhet, amelyet a közig jog annak kijelöl. a közig jog mint normativ tudomáyn irányítja és vezérli a közig tufmány szakterületeit, mivel szabályai ált és kötelzeőek, kikényszeríthetőek. Szintetikus tudomány.- tisztén jogi értékelésnem lehetséges, ahhoz tények kapcsolódnak.

egyesek szerint a közigtan a praxis számára ad elméletek, maások szerint a tényekból von le követjkeztetéséeket.

a normatív tudomány elsősorban konceptionalis, de mert ez itten jogi normativ tud, azért instrumentalis is= emberi célok követésének eszköze= elvek és merteség

5. Rendszertan: szisztéma és szabályozottság  303-323

Rendszer- módszeres feltárt össefüggések halmaza, elemei a rendszerben szabályosságot mutatnak. Csaka a módszer kiválasztása rendszert nem tud felépíteni, de a módszertan segítségével a nsert ismeretek rendszerbe foglalhatók. A rendszertan megmutatja, hog a móüdszertan alapján kiválasztot eljárással nyert ismeretanyag miként kezelhető és szintetizálható, vagyis egyfajta megismerési mód.  Tuomnyos tételeket hoz létre: téziseket és segédtételeket.

A közigben a közérvéynes iránítéás mindig magyarázatot igényel, alapja a jogegyenlőség: a közérvénességet a közügy ésa szokást a tvalkotás váltja fel.  Apolgári társadalom jellemzően érvrendszerébena jogra alapozott, így aa közig értelmezésében kivételes szerephez jutott a jog. Elkülönölt az alkjog és a közigjog, elválnak egymástól a kormányzás, tvalkotás és adminsitrácó (jogrend forradlama)- sajátos vizsgálati módszerek alakítható ki . Az iapri forrdalom agazdasági növekedés szükségessé teszi a nagyszabású kpi szervezést, techinkai elemek kerülnek az adminsitrációba.  (mérnök itudományok) Közpoliikai szempontoknál  erősösdik a közérvényes döntéshozoatal, köz áltzali megtámogatottság. Polgári társadalom áltaálnosan tudományosan gondolkodik, nemzetállamok  kltúra és gaztdasági összetartozás alapján formálódnak. Mindiez létrehozza a közig önálló rendszereit:

· közig jog- közig jogászi változata

· közig intézményi közgéztudománya- szervetei működés, üzemszerű műk, nemzetgazdasá ésszerűségek ismeretanyaga

· közig politikája- pol.i hatalom és eszközök alkalmazásának ismerete

Ezek sokszor átfedik egymást, nem letisutult rendszerek A különféle iréányzatok eredményeit a közigjogtusmányban hasznosítják (mi is)

Szisztéma- feltételezzük, hogy a társadalom szerkezetes felépítésű struktúra, amit szisztematizál a közig, fenntartja, változtatja stb. Ebben megkülönböztetjük a működést, a szervezetet és a normativitást (alanyi, anyagi eljárásjogi)

Állami mechanizmusban létrehozott szervek a jog alapján működnek- normatív rendzser valamint tényelges működés- sruktúra a közig. . Normativitásból eelev következik a szisztematikusság, abból pedig a struktrálság.  (szevezeti formákba rendeződés). A jog akkora alkalmas a közig működtetésére ha a szisztéma és struktúra egybevágóak =tényés norma egymésra voantkoztathatók )

Közig jog elmélete-

· közig és jog eszmei nmagarázata alapozza meg az állami működésbena jog kiemelkedő szerepét

· hatásköröket különböztt meg egymástól, főként jogalkotás és jogalkalmazás

· űllami működés eleve jogi működés, érvényességét a jogalkaklmazó állapítja meg

· emberi magatartások jogilag rendezhetők, eljárássá tehetők, mechanizmus születhetik

· a jog változtatható- feladata a társadalmi ésszerűsg. pol-gazd-szervezési etikai stb alapon kibontása

Önáll államszesme születik- abben jogi értelemzés a hatáskörök, a jog szerepe az államban (rule of lawés reichstat)

A közigben minden eljrás és társadalmi viszony jszban rendezett- közigben lényeges a jogi tartalom a mindekor időszerű feladatok megoldására. tehát csak jogot végrehajt nem alkotja. 

Közig jog terjedelme és alapja-

· érdekelmélet: elkölöníti  a köz és magánérdeketközjog, ami  közérdekeltséget jelent közérdek határozza meg , mi a közig tárga

· alárendelési elméélet- közjog felette álla magánjoginak, az impériummal élve alárendeli a magnjogi viszonyokat,a közérdket kötelesek a jogosultak érvéynesíteni- lényges kérdése az egyes szervek hatáskörének pontos leírása

· vegyes elmélet: közjogot jsz-k rendzserbe foglalják- ami jog és köt államra és áp re egyaránt; közig szerbvek és áp együttműködési jogi keretek között; hierarcgia lehetséges- közig jogvisotnyban minden érdekelt hatáskörének pontos leírása kell (áp is)- jogállami követelmény – német egyrém

W. Wilson: a közigazgatás a közjog részletes, szisztematikus végrehajtása. Adott a törvény, a jog, irányadóan az esetekre, és érvényt szerez a jognak. Közigazgatás a közjog által regulált.

Charles Beard: a közigazgatás sajátos tudás vagy tudomány dolga, amely tapasztalatból és megfigyelésből származik ( nem pusztán jogalkalmazás.

Közigazgatás és közigazgatási jog: nem szinonim fogalmak! A közigazgatás tényekben jelenik meg, a közigazgatási jog normákban evidens. Mindkettő rendszer a struktúra és funkció  ill. szisztéma.
A közigazgatás sokrétű gyakorlati tevékenység: a működés mindenek előtt tény, s tényeket eredményez. Gyakorlati mérce a társadalmi hasznosság, a közérdek valóságos kielégítő volta.

6.  Módszer és rendszer relativitása: politikum és szakszerűség 85-100

A jog általában nem szokott szabályt tartalmazni az olyan esetekre, hogy ha egy településnek iskolásra, korházra, színházra, stb.-re egyaránt szüksége van, ezek közül melyiket kell megvalósítani, ha közülük csak egyikhez van lehetőség, vagy ha kettőre is lenne, akkor mi legyen a sorrend. Itt nyilván eltérő közigazgatási döntések lehetőségéről van szó, amelyekre a jogi norma szabályt nem közöl. A döntés így nem jogi értékelés és értékítélet alapján keletkezhet, hanem vmilyen más alapon. Pl.: az időszerű közérdekben való egyetértés alapján. A döntés érdemi helyességét illetően a jogi norma nem, vagy alig tartalmaz útmutatást. A döntés indokoltságát, helyességét, hasznosságát sem annak meghozatalakor, sem később nem mérhetjük kizárólag jogszabályok alapján.

A politika kétféle: 

· általános társadalompolitika (politics), társadalom egészére irányul , politikai-filozófiai természetű , elsődleges lehet az állampolgárok szociális helyzete
· és szakpolitika (policy). a szakmai irányítás szempontjaiból indul ki, s így világnézeti kérdésekkel foglalkozik. 

Közig kérdések lényegében pol.i kérdések. , az állam nem üzlet (Wilson) A közigazgatás strukturálisan nem politikai szervezet. A közig-ás ügyintézői nem politikusok, sőt elvárt, hogy politikai pártoktól semlegesen lássák el munkájukat. Ugyanakkor a közig-ás nemcsak jsz-ok alapján jár el: a kormányzati szakpolitikát is figyelembe kell vennie és érvényesítenie. Bizonyos értelemben a közig-i döntés reális értelemben kormányzati szakpolitikai döntés, formálisan, alakilag pedig legtöbbször jogalkalmazói döntés lehet.

Kérdés, hogy mi a mértéke ezeknek a döntéseknek. Erről megállapítható, hogy az – a hasznosságot s az eredményességet illetően – amilyen alapon a döntést hozták. Ennek 3féle technikája van:

· politikai döntés: semmiképpen sem azonosítható az ideológiai alapon hozott döntéssel.  A politikai alapon hozott döntés először is nem jogalkalmazói döntés és nem szakértői döntés. A politikai döntés terjedelme egyszerűen az, hogy politikai helyzeténél, státuszánál fogva ki képes, ill. jogosult döntés meghozatalában közreműködni, döntési jogosultságot gyakorolni. A döntésben résztvevőséget sem jogalkalmazói státusz, sem nem szakértelem alapozza meg, hanem politikai státusz, azaz általánosan és jogilag elismert pozíció. A politikai döntések egy másik formája és szintje az, amikor országos választás eredményeképpen testület jön létre, amely az egész – politikai döntésbe elvileg bevonható – társadalmat képviseli: ez országos hatáskörrel az ogy. Az ogy a képviselők egyenlőségét előfeltételezi, politikai alapon. Ehhez képest, a politikai döntés a politikai alapon kiválasztott döntéshozók elhatározása. Elvileg őrzi a népszavazás logikáját: az ogy-beli képviselőket végeredményben azok választják együttesen, akik a népszavazásban részvételre jogosultak. Politikai döntés eredményeképpen keletkeznek a tvek, továbbá mindazok a direktívák, amelyek a kp-i állami szervet illetően az ogy-től erednek. 

· szakértői döntés: a hierarchiában az előbbihez képest jóval lejjebb áll. A szakértés: vmely szakma, vagy szakterület működtetésének professzionális átfogásán és gyakorlásán alapul. Az állami mechanizmus helyrendjében legmagasabb pozíciója, jelenleg a szakterület közigazgatási államtitkára, egyáltalán nem kötődik a népszavazás és az általános választás intézményéhez. Lényegében nálunk ma ugyanez az önkormányzatok mellett működő főjegyző, jegyző szerepe is. A szakértői döntés egyszerre és egyszersmind jogi és szakmai döntés: így egységes. A szakmaiságnak nyilván több aspektusa van, mégis: egyetlen aspektus sem kezelhető a szűkebb szakmai szempont nélkül. A szakmai döntés az a fajta döntés, melyben a szakmai szempont mással nem helyettesíthető, a releváns aspektusok közül a szakmai szempont így nem mellőzhető. A szakértői döntés tehát egyszerre jogi és szakmai döntés: így egységes. A szakértői, vagy szakmai döntés a közigazgatásban kétféle alapon áll: jogi és szakmai alapon. Ezek együttesen értelmezhetők, de nem azonos a dimenziójuk. Az adminisztráció mint szakértői döntéshozás számára a megoldandó probléma eleve 2 dimenziójú: azaz a problémára adekvát a jog, de adekvát vmely más szakma szabálya, szakmai ismeretanyaga is. Ezt egyetlen eljárásban, de külön-külön veszi számításba, maga a döntés pedig ugyanígy kontrollálható vagy kifogásolható. 

Az adminisztráció esetében előtérbe kerül a jognak proceduális jogkénti jelentősége, kétféle érteleben is, azaz úgy mint: A)jogi eljárás, vagy eljárási jog, továbbá mint B) foganatosítás, vagy a kormányzati döntésekből adódó feladatoknak a végrehajtása. A szakértői döntés tipikusan nem politikai döntés. Jellegzetesen szakértői döntéshozó szervek pl. a minisztériumok, a közigazgatás szakhatóságai, akár országos, akár helyi hatáskörűek.

· politikai és szakértői döntés ötvözete: tipikusan ilyen ötvözet a kormánydöntés, és a miniszteri döntés, vmint az önkormányzati testületi döntés műfaját tekintve, avagy strukturális-funkcionális összefüggésben. Ebben az értelemben senkit sem téveszthet meg az, hogy személy szerint a kormány tagjai kik, személyükben minek szakértői és hogy egyáltalán szakértők-e. A kormány nem a hozzáértés jegyében egyesül egyének sora,hanem politikum éés szervezetiség. Nem egyéni vélaményt közöl a minsizer, mertaz magánügy, ahenmazt közli,a mit a szervezet kidolgozott és megvalósítani képes, programot.- a reszortok szerinti leoszátsban kap szerepet a szakmaiság, a programbana  a politikum.  (mögötte pedig a közig jog okoskodik)

· A közigazgatás szakszerűsége nem tisztán politikai kérdés, 

· a közigazgatás szakszerűsége nem tisztán jogi kérdés, 

· a közigazgatás szakszerűsége nem tisztán vmely szakszempont, amely az előzőektől eltér. 

Politikum és aktuális szakszerűség tér-idő intervallumban összekapcsolt. Látszólag a politikának prioritása van a szakértői szemponttal szemben, mert a hierarchiában felette áll; azonban egymás iránti lojalitási kötelezettségük van, nincs külön értelme politikumnak és szakszerűségnek. A modern politikai állam: egyaránt politikai és szakszerű. A szakszerűssé szervezeti adottság és elvárás, amiatt a rendszer tisztán jogi rendszerként nem tárgyalható, hanem működésével kell leírni.

7.  A közigazgatás elméleti alapjai: elvi, eszmei, szaktudományi és pragmatikus értelmezés 120-128

A közigazgatás számára való tények több szempontból értelmezhetők ( ehhez azonban ma minden esetben kapcsolódik a jogi szempont. A közigazgatási jog nem tárgyalható szorosan véve kizárólag jogi alapon.

A közigazgatási jog elmélet (teória) összetevői:

a) a közigazgatási jog tudománya ( dogmatika

b) a közigazgatás filozófiája ( ismeretelmélet, doktrína

A közigazgatási jogi gyakorlat (pragmatika) összetevői: (jogilag érvényes döntések, nem normatív) 

a) hatályos közigazgatási jogszabályok, azok megalkotása

b) érvényes közigazgatási döntések

A jogszabályok egy része tartalmi definíció ( más részük eljárási, szervezeti, formai.
	Értelmezett fogalom

 ********************

Értelmezés módja
	Közügy

	közig filozófiája
	doktrinális értelmezés

	közig jogtudománya
	dogmatikai értelmezés

	hatályos jogi szabályozás
	tételes jogi értlemzés

	közig gyakorlat
	pragmatikus értelmezés


I A közigazgatás filozófiája nagyobb absztrakciós: egyfelől a közigazgatás állami és társadalmi lényegét, másfelől annak axiómáit értelmezi, alapozza meg. Negatív elhatárolásként: nem bölcsészettudomány, nem filozófia, nem része a jogfilozófiának.Pozitiv határa: ide sorolhatók aközig jog tételeinek levezetéséhez alkalmas tantételek.  

pl.: társadalom iráníythatósága; a szervezhetősgée; közig+ kúltúra+civilizáció általános összefüggése, államszerveező eszmék, jogállam stb. , nem tartoznak ide a pusztán elgondolt teoriák e témakörökben, amelyek sosem valósulnak meg (Platón állama pl). Az eszmék jogi pontosítása itt történik. 

Más értelemeben a a közig valamely területére irányadó elv, döntéshez principium, általánosság szintján irényító eszmék, döntések megalapozáshoz szükséges. Közig modellező megoldása- munkahipotézis.  Szakfilozófia , amiket nem a kjog vagy a politika alapoz meg

A közigazgatási jog tudománya a közigazgatási jogi működésének tudományos értelemben vett szabályosságait tárja fel. dogmaztika, összehasonlítás, analízis, értékelés, racionalizálás stb.

· a közig filozófia doktrináit analitikusan definiálja (eszmékből dogmákat állít elő)

· eszméket korrigálja, új eszmék születésének termet dogmatikai alapot

· 3 irnyzat van arról mit tekint egységnek, amellyel aközig jog általánosan értelmezhető: (nem élesen válnak el)

· közig szerv cselekvését tekinti mértékadónak- közig aktustan

· jogilag szabályozott közig viszony a amértékadó- ez a  dogmatika jogviszonyelméleti változata

· alkotményos alapintézményekből indul ki és a közjog intézményrendszerét tekinti minimum egységnek, ahhol a legnagyob bértelmezési egység az alkotmny lesz

A közigazgatási jog gyakorlata rendezett és rendszerbe foglalt ismeretek összessége. Azokat akarják és érvényesek.  közig jsz alkotás és jsz alkalmazás, ahola közig filozófia koncepcionáli s, a közig jog tud pedig eszközként felhassználható a gyakorlatban

8. A közigazgatás általános tárgya: az emberi együttélés viszonyai 128-132

A közigazgatás az állam és a társadalom viszonya, a társadalom részletes magyarázata azonban a szociológia feladata. De mi mostan nem szociológiai magyarázatot teszünk !!!

Tapasztalati tény, hogy az ember nincs abszolút elszigeteltségben ( kapcsolati viszonyokban él, ennek elvárható formái a közösség ( mely elsősorban szellemi, gondolati, elvárt: Sollen. szorosan kapcsolódnak hozzá a tények is, amelyek értelmezéséhez saját kódrendszere van, a kapcsolatokra pedig saját szabályok.

Az indivisuum- konkrét- léte/nemléte= tény

A társadalom:- absztrakció- lét/nemléte- tényszerűség

nekik valamilyen közös szabályt kell elfogadniuk, hogy együtt tudjanak működni, ttárs tagjai együtt mozgósíthatók- ennélkül nincs a közihazgatás nem szervezhető, vagyis aközig a társ. intelligenciájától függ. 

Sematizált közösség ( nem társadalom; csak közösség.

Az emberi együttélés viszonyainak szabályok szerint egybeszerveződött összessége ( a társadalom.

Az együttélésben a következő alkotóelemek mutathatók ki:

·  emberek (individuumok)

· tények

· normák

melyek tulajdonságok és relációk szerint értelmezhetők.

Az emberi együttélés: szükségképpen individuumoknak (egyetlen példányban létező egyed) az együttélése. Az individuumokat a viszony, vagyis ttársadalmi szituáció karakterizálja, uniformizálja (KK vásárokl, Pisti is, stb). Másik lényeges pont, hogy az ember mindig tudatosan cselekszik (minus egy-két reflex)- a szituációról állítható, hogy tudatos, pszichológiai acselekméyn. A megismerés tartalma racionális és érzeli összetevőkből áll, lényeges a gondolkodás, az egyes emberé és az emberek sokaságá, mint társadalmi gondolkodás, vélemény, ami visszahathat az egyes ember gondolkodására. A szituációban az ember kilép individuum vilőgából és a közös kódrendszerben gondolkodik tovább. Az emberi gondolkodásnak, mint a társadalmi gondolkodásnak az alapja:

· egyfelől az önazonosság, amiként önmagunkat önállóként tudjuk (ego)

· másfelől mások tőlünk különbözősége, amiként másokat tőlünk eltérőként tudunk (alter)

Az együttélés értelme lehet tudomásul vétel, számításba vétel, akceptálás, sőt tolerancia, alkalmazkodás. Az emberi együttélés funkcionális tartalma:

· együttműködés (szimpátia)
· egymással szembeni működés (antipátia)
· egymás melletti működés (ambivalencia)
Az egymással szemben álló tevékenség éppúgy hozzátartozik mint az egymással egybehangolt működés, az érzelmek szontjén. 

A társadalom nem tűri az öntörvényűséget, a normativitás rátelepszik az egyénre, a társadalmiság eleve „viszonyulás” egyének között, amelyben elvárt a társdalom közös kódjnak jelenléte. 

Ezek szerint a szituáció normativ fogalom: szabályokba foglalt elvárásrendszer- valamely helyzetre voantkozó szabályok menniyben jutnak érvéynre és menniyben nem, vagyis pszichikailag: a társadalmi magatartásszabély érvényre jut-e vagy sem.  A normatoivitás sajátos egyensúlya szociológiai tényeknek, pszicho jelenségeknek, tényeknek.

A jogi szabályok a szituációból mint ténylegességből indul ki, ahol megjelennek a a pszichológiai elemek is: intellektuális vagy tudati szempontként:a felelősségben.

A közig jogi szabályozás érzékeny a szociológiai tényekre, mivel arról rendelkezik, mi szüksgées a társadalom fenntartásához+ pichológia  a felelősség előírásánál= a jogi normativitá= szoci és pőszicho szabályosság.

9. A közigazgatás általános közege: kultúra és civilizáció  132-137

társadalom elsőre e kettővel értelmezhető.

Kultúra: egy bizonyos társadalomban felhalmozódott tudás és a többnyire annak segítségével létrehozott tárgyak összessége, amelyet adott helyen és időben ismernek ( egyfajta szellemiség, intellektualitás. Emberi produktivitás eredménye ( ezért antropomorfnak is nevezik.

A kultúrában emberi szabályosságok figyelhetők meg, pl. nyelv, mint egységes fogalom- és jelrendszer. Önmagunk és összetartozásunk kifejezésére. Összetartizásról kialakítot közös kép: a társadalom meglétének tudása= kultúra.

Egyfelől szellemi természetű (ideák, elvek, normák), másfelől tárgyiságokból (objektív elemek/instrumentális) áll ( kognitív és instrumentális. A kultúra közös tudás, elvárások, közös szimbólumok, közös normák és tények sajátos rendszere. Az intelligens- gondolkodással aalakított- cselekvési mód a kultúra megjelenési formája. 

A kultúra közös tudás, közös elvárások, közös szimbólumok, közös normák és tények sajátos rendszere, amely végeredményben közösségi konszenzusnak érthető, meghatározható tárgykörökben. Önfenntartó folyamat, s egyúttal önmeghatározó is, amelyet csak önmagából lehet megmagyarázni.

Civilizáció: a kultúrához és a társadalomhoz egyaránt kötődik, de nem azonos azokkal ( a társadalom belső tulajdonsága a kultúra, de valamely társadalom létezése kultúrát és civilizációt egyaránt előfeltételez. A civilizáció technológia és technika kérdése. A civilizáció elmaradottsága nem kedvez a kultúrának, de nem feltételenül tudja azt fejleszteni ellenkező esetbe!!!! Törésvonalak keletkezjhetnek a túlfejlődés nyomán

A technika elfüggetlenedik a társadalomtól ( mértéke minden más létező társadalomhoz képest van.

Talcott Parsons: egy általános társadalmi fejlődésmodellt kísérelt meg ábrázolni. A társ-i rendszerek funkcionális szféráinak aktivitását műszaki, vallási, rokonsági és nyelvi formák szerint tartotta értékelhetőnek: bármely legegyszerűbb tev-rsznek az említett 4 aspektusát általános fejlődési fogalmak olyan összességének tekintve, amely már a legkorábbi emberi fejlődési szinten is megvan. Nem tudunk olyan emberi társadalomról sem, amelyben ne létezett volna mind a 4, és aránylag meghatározott egymáshoz való viszonyban.

Parsons szerint nemcsak e négy elem között állnak fenn közvetlenül rendszerszerű viszonyok, de közöttük és a biológiai fejlődés általánosabb keretei között is. A technika az elsődleges fókusz, ez az emberi rendszernek fizikai környezetéhez való alkalmazkodási viszonyait szervezi. A rokonság: társadalmi kiterjesztése annak a cselekvési módnak, amellyel az egyéni szervezet a faj szerint tagozódik a kétnemű reprodukció által (ez aztán a definíció!!!) . Az individuumok közötti társadalmi kapcsolatokat, hogy azok sajátosan emberiek legyenek a nyelvi egybekapcsoltság közvetíti. A teljes tev.rsz szociális, pszichológiai és organikus szintjeit szabályozó leginkább fontos kulturális sémák a vallási hagyományokban testesülnek meg.

Egyetlen nézőpontot emelt ki parson: technika és technológia- mivel ezek a kultúra és civilizáció metszésében helyezkednek el, de nem beszélhetünk egyről, mivel a techikát nem egyetlen társhoz mérjük, hanem világvisonylatban tudjuk élvonalblinek stb meghatározni.  

Vagyis itt az egetlen lényeg: a techinka tényezerűen elfüggetleneedik egy bizonyos társadalomtól, mértéke minden más létező társadalomhoz képest van. Az olyan társ-ak , amelyek  a techinkára alpultak pl Chilét a salétrombányászatát az iparilag előállítható salétrom vitte csődbe- összeomoljhatnak társadalmilag is.

És ez az egész persze csak az ipai forrdalom után nyert jelentőséget (de jó kis tétel e z!!!)

Az adott techinológia és kultúra feltételrendzser az iránytás, az igaztgatás és a suzervezés társadalmi méretű megoldásához. Kérdés, hogy a szabályozással a létrejövő “spontán” rend korlátozható-e. Ha igen: akkor a normativitás dopmináns eleme a kultúrának.

10.  A közigazgatás általános rendezhetősége: a normativitás  137-144

A norma: magatartásszabály. A társadalmi norma: akarat rend és szabályosság szabálya, így jelentése logikailag az, hogy a jövőben vmi hogy legyen. A legyen imperatívusz. Egy norma áltaános, de nem azért mert  mindekihez szól, nem szólhat mindenkinek, csak a ténylegesen érintett címzetteknek. Ettől azonban azt még mindenki normának tarthatja.

A normák a társadalom számára szabályosságok. Csak létező társadalomnak lehetnek érvényes normái. A társadalmi normák viszonyokról, relációkról rendelkeznek, s nem individuumok kapcsolatairól külön-külön. A norma: előfeltételezett vagy elvárt tényekhez, ill. tényszerűségekhez rendelt elvárt tulajdonságok és tényszerűségek rendszere, azaz egy kódrendszer és egy értékelő rendszer. Magatartás, érték és értékelés együttese funkcionalitásának előfeltétele, ha magatartásnormáról (norma agendi) van szó.

A norma lehetőségének előfeltétele a kifejezhetőség, az értelmezhetőség, a kódolhatóság. ( ezta gonsolkodás hozza létre) A társadalomban normativitás és irányítás szükségképpen van jelen.

A gondolkodás mint társadalomi alaptechnika

A társadalom fogalmának értelmezésében jelentős általános szempont a kultúra. A kultúra értelmezésében az érvek egy része emberi gondolkodáshoz és normativitáshoz kapcsolódik. Az emberi gondolkodás: normaszerű tulajdonságú. (elég érdekesen fogalmaz ez a könyv…) A gondolkodásról feltételezzük, hogy lényegi és apriorisztikus emberi tulajdonság.

G. W. F. Hegel (szeretjük őt Jogelméletből) szerint a világ változása szellemi alapon megy végbe. A szellem mindent átfog: mindazt, ami az embert valaha érdekelte, s azt, ami most érdekli. Hegel úgy magyarázza a szellem működését: a gondolat , elv, eszme nem puszta abstrakció: sajátossága az , hogy hatákony.  a gondolkodás kimondottan emberi eljrás és szükságszerűség- az embei cselekvés kifejezésének módja- ettől lesz a gondolkodás hatékony, az ember hatékony. Univerzális emberi alaptechinika a gondolkodás. Techikia, mert közvetlenül felhasználjuk- ársadalomban használja fela z ember- az embereket nem a munkafolymat vagy érdek kapcsolja össze az embereket, hanem a gondolkoodás birtoklása, a techikia alkalmazóit. Ennek felhasználásával lehet más szituációkat kialakítani. A gondolkodás fogalmak alkalmazásával valósul meg, amelynek alkalmazásábana szabályszerűség lényeges. tartalmuk logailag lehet: igaz/hamis/helyeséget közelítő/ sem igaz sem hais. A szabályszerűség csak akkor jelent valamit, ha töbeknek az, összekapcsolható igazságok egésze. A gonsolkodás em csak az egyén számára, hanem MÁSOK számára van= áltaános technika lesz. ami a szabályszerűségeket fogadja el általánosnak, mássl nem helyettesíthető. Egy folyamatosan korrigált techikáról van viszont szó. Különböző módozatai elkülönülnek geyméstól, az önfejlesztés biztosítékai lesznek (művészeti gond., tudom. ,stb). Ez t persze a gyakorlati problémák indukálják, ezeket pedig a társadlmi viszotnyok bonyolódása. Ez szükségkéépen a gondolkodás módosulását eredményezi, tehát az generaliásának megfelel ugyan, de anem mindegyik gondolkodási módnak fog adekvát módon megfelelni. A tudás bűvülésével a a fogamak száma sokszorzódik, árnyalódik, szabályszerűségek száma is növekszik.

A gondolkodfás mint társadalmi techinka azáltal működőlképes, hogy szabályossáhgai általánosan elfogadottak, helyességét nem vizsgáljuk folytonosan (credibilitá). A gondolat gyakorlatbavétele nem autómaiktuk, hanem mrlegelés által történik. A magatartás nem mindig felel meg az általánosan elvérttal, mnit szabályszerűséggel. A valóságosnak is vannak fiktív elemei , minta fiktívnak is vannak vaóságosak (regényben történelmi tény)

Az lesz szabályszerű egy társadalomban, amelynek adott helyen és időben hitelt ad (crede), reális viszonyoknak felelnek meg tehát a gyakorlatban. A ténylegesség a lényege a szabálynak, normaitivtásnak. 

11. A közigazgatás általános rendezettsége: normalizált társadalmi viszonyok  144-148

A nyelv mint a kultúra egységes kódja a társadalmat összetartó erők egyike. A közös nyelvet beszélők valamiképpen ugyanahhoz a kultúrkörhöz tartoznak rendesen, mégsem következik az, hogy a társadalmak e közös tulajdonság alapján szerveződnének. Bizonyos mezőkben alátámysztják a társadlmi össztartozást, de nem definiálják!

Az „angol társadalom” fogalmilag csakis angol társadalom: nem az az USA, Ausztrália, Kanada, stb. társadalma. Közös nyelv, közös tradíciók, közös kultúra indokolhatják a szellemi egybetartozást, ám sajátos módon nem keletkeztetik az államként megjelenő társadalmat.

Ennél határozottabb összetartó erő a jogilag rendezett társadalmi viszonyok tényleges egyezősége, éspedig ex post és ex ante identitásként avagy szabályosságként egyaránt. A társadalmi viszonyok értelmezhetők mint normalizált viszonyok; Az egész társadalom számára való szabályosságok általános elismertsége nélkül nincs egység, azaz nincs társadalom.

Az egyetértő összetartozás fogalmakban, nyelvi kifejezésben, egységes értékrendben, közös emlékekben, ego és alter összetartozásában, egyöntetű ésszerűségekben, stb. gyökerezhet. Ezekhez azonban jobban formalizált jelenségek tartoznak: e formalizáció a társadalom normarendszerében jelenik meg. Közülük a jog az, amelynek legerősebb a formalizációja és a formális kötelező ereje. 

A probléma alapja az, hogy mit jelent a „társadalmi szabályosság”. Egy szabályosság descriptív, vagy prescriptív lehet. (társadalomról megállapítások vagy társadalmi előírások/normák pl)

A társadalmi normák: először is közérdekűek. Itt a közérdekűség és a társadalmiság referenciálisan ugyanaz. Mert a „köz”-nek meghatározott tartomány azonosítható a társadalommal. Ama közösségre érvényes szabály, a mely azt ismeri, felfogja, elfogadja és követi. A szabályossággal létrejövő egység: a közösség. A szabályok magatartásmintát és értékítéletet rögzítenek. Ezzel intézményesültek is.

Bizonyos értelemben a közigazgatás a társadalom és az állam viszonyaként értelmezhető. 3 fő elemből áll: a társadalom értelmezéséből, az állam értelmezéséből, s a közöttük fennálló viszony értelmezéséből: ez utóbbi várhatóan maga a közigazgatás magyarázata. Közös értelmezési szempontnak a normativitást jelöltük meg.

Közigazgatás szempontjából, vagy az államiság nézőpontjából a kultúra szabályosságait és szabályszerűségeit a gondolkodás általánosítja, mint általános társadalmi technika az emberi megismeréshez és tevékenységhez, míg annak speciális szabályosságát és szabályszerűségét a társadalmi normativitás alapozza meg.

Ehhez képest a társadalom: sokszorosan összetett normarendszer. A társadalmat alkotó egységek megkülönböztethetők egymástól normák alapján. A szociológiai értelmezés egyáltalán nem azonos ezzel. Megkülönböztet felső-, közép- és alsó társadalmi osztályokat. A társadalom a hatalmi viszonyok alapján is strukturálható. A felosztás alapja gondolati elvonatkoztatás, amelyet tényekkel lehet megerősíteni. A normativitás ezzel szemben valóságos.

A norma semmiképpen sem valóságos. A norma alapjaiban nem valóságos, sőt nem megállapítás a naturális tények lényegéről, mivoltáról. Egy folyamatra, viszonyra nem a maximális valószínűséget következteti, hanem azt befolyásolva a norma a maximális valószínűségre törekszik.

A társadalmat képező tényezők azok, amelyek a társadalmi normativitásba önállóan beszámíthatók azon az alapon, hogy önálló normák, normarendszerük van.

A normatív szempontjából lényeges a szabályozottság kifejezése alapján való kezelhetőség. Normatív értelemben ezért nem társadalmi osztályokat, csoportokat különítünk el egymástól, hanem részrendeket az egységes szabályozás teljes rendjén belül. Ehhez képest a társadalom eltérő normatív osztályokból épül fel.

A normativitás osztályai a következők:


- egyéni (individuális) normák


- közösségi normák


- társulási normák


- társadalmi normák

Az érvényesség terjedelme tényszerű, illetőleg kötelező, s tulajdonságuk az, hogy működőképesek.

Ha a közigazgatás alapvetően normatív igazgatás, akkor a társadalom a közigazgatás számára úgy tagolt részegységekre, ahogyan normatív rendezettségében van. Egy bizonyos társadalomban érvényesülő különféle normák önálló szabélyyszerűségeit elkülönültségnek véve a nromativitás osztályai különböztethetők meg egymástól.

12. A közigazgatás rendezettségének általános normatív feltételei: a normativitás  osztályai  148-158

Minden normativitásnak alapfeltétele az individuális normák léte. Minden ember mint individuum gondolkodásban, tudatában létezik egy egyéni normarendszer. A lehetőségek és az egyéni megítélés belső, önálló egyedi normák szerint alakulnak: az individuum elrendezett belső szabályosságai szerint. Ezekkel az individuális normákkal nem szoktak foglalkozni: meglehetősen megfoghatatlan amiatt, hogy ahány ember annyi individuális „normarendszer”. A dolog érdekessége, hogy realitása pontosan ennek lenne. A társadalmi normarendszerek kimondottan az egyén normarendszerére települnek rá: azt befolyásolják és késztetik. Az egyén individuális normarendszere a megértés, az akarás és a tett szabályossága önmaga tulajdonságaiként, vagy akár stabil egyéni racionalitásként.

Az individuumnak az önmaga számára kialakított szabályszerűségei természetesen nem „normák” abban az értelemben, hogy azok mások számára nem is szempontok rendesen, holott az individuum tulajdonságainak egyfajta foglalatáról, szabályosságáról van itt szó. Wright mutat rá, hogy a jogalkalmazásban a bizonyításhoz inkább okozati modellek, mint az individuum megértése szolgálnak alapul.

Praxison jogalkalmazó szervek gyakorlatát értettük. Praxis az individuum gyakorlata is, a maga belső szabályszerűségeivel együtt. Az egyén gyakorlatában van benne, s mint egyéni szokás, egyéni gyakorlat értelme, mint intellektuális praxis, amit bizonyos értelemben önszabályozásnak, belátásnak is mondhatunk.

Az individuum „normái”, „normarendszere” az individuum tulajdonságai közé tartozik: ezért tény és tényszerűség. Vmely társadalmi normarendszer pedig először is absztrakció, azután tényszerűséggé és ténnyé csakis az individuumok praxisa által válik. A társadalom nem egyén és nem individuum. Közvetlenül így sem valóságos, hanem szimbolikus, azaz közvetlenül nem valóságos. Az individuális érvényesség nem igazi normatív érvényesség. 

Az erő pozíciója ténylegességet jelent. E mögött az erő intellektuális érzékelése és akceptálása áll. Modern társadalomban talán a jog intellektuális eszméje a megegyezés, a szerződés, a politika esetében ez a rend, az erkölcs esetében pedig a szokásos gyakorlat, az élő tradíció. Ha a norma érvényesülésében alapvető szerepet a fizikai kényszerítés, a nyers erőszak játszik, akkor nem alakul ki az intellektuális késztető erő, amely beépül az egyén belső „normáiba” is. 

Vmely közösségbe tartozás egyik ismérve az, hogy az együvé tartozók bizonyos szabályokat egyaránt méltányolnak, elfogadnak. A közösség sokféleképpen magyarázható. A közösségnek egyik tulajdonsága, hogy az normalizált. A közösség normái jellegzetesen a szokás alapján állnak: szokásnormák. A mostani társadalmakban a közösségek specifikus normatív összetartozását többnyire az erkölcs és a politika, generális összetartozását a jog ismeri el. 

A közösség: láthatóan nem a társadalom. Felfogható a társadalomnál kisebb, abba integrálódó alrendszerként.

A normatív értelemben vett közösség – amelynek kulturális, azután politikai és erkölcsi szabályoknak és törekvésnek megfelelő összetartozása van – nem feltétlenül kötődik egy társdalomhoz. A közösség kétarcú. Egyfelől a társadalmat közösségekre lehet tagolni, s úgy tűnik, hogy a társadalom: közösségeknek az együttműködése. Bizonyos értelemben a társadalom közösségekből épül fel, közösségeknek a+z összessége. Másfelől a közösség lehet társadalmat szétrobbantó erő: amely épp a társadalmi összetartozás ellen dolgozik.

Az ember egyszerre több közösség tagja is lehet. A különféle közösségek normái esetleg ellentmondásban állnak egymással. Egymással szembenálló normák közül cél elérését szolgáló mindennemű emberi társulásnak formája. 

A szervezet nem közösség, hanem társulás. Egy közösségbe bele lehet születni, a szervezet viszont társulás: vagyis szabályossága a szerződés alapján áll. A szervezetekben normativitás érvényesül,a mely a közös céllal kapcsolatos elsősorban. A szervezeti normák szerződés, vagy szabályzat jellegűek, vagy kimondottan szabályzatok.

Kollízió persze itt is létrejöhet bármiféle más szabállyal. Meghatározható esetre 2 vagy több, eltérő tartalmú „kell” vonatkozik. Melyik szabályt kell alkalmazni, melyiket nem. Hatóság fő szabályaként a jogot alkalmazza.

Normativitás mutatkozik vmely csoportban is: a csoport azonban legtöbb esetben nem önálló normalizáltság, hanem a közösségen, vagy társuláson belüli verzió. A társadalmi osztály kategóriájával nem foglalkozunk: ez nem normatív kategória. A feudalizmusban volt jelentősége normatív értelemben; ott azonban nem társadalmi osztályokról, hanem rendekről volt szó. A polgári társadalom kimondottan a formai jogegyenlőség alapján áll. 

A társadalom szabályai érvényességük szerint a következő struktúrák normáiból tevődnek össze:

a) individuális normák

b) közösségi normák

c) szervezeti normák

d) társadalmi normák

 a társadalmi norma ezúttal azt jelenti, hogy az egész társadalomra érvényes, és nem arról van szó, hogy más értelemben az individuális, a közösségi és a szervezeti normák is „társadalmiak”. Társadalmi norma a jog és az állami politika normái.

A szervezeti normák ezzel szemben meghatározott célszerű működés szabályai, így legtöbb erestben nem sok közük van a szokáshoz, az erkölcshöz, vagy a politikához. A jog és az állam közpolitikai normái biznyos hibahatárral állami normáknak mondhatók.

· Az erkölcs: a „belső” az egyén meggyőződésében nyugszik; érvényesülnie kell akkor is, ha az érvényesülést senki sem ellenőrzi.

· A politika: mint normativitás minden bizonnyal sokkal kevesebb témára terjed ki, mint az erkölcs. A politikai normák politikai pártok szabályzataiban, deklarációiban és más pártokkal való megállapodásaikban szemlélhetők. Tulajdonsága, hogy a jelenre és a jövőre nézve vannak célképzetei, aspirációi.

Ez a változékonyság és a stabilitás szembeállításának látszatát keltheti. Erkölcs és politika, bizonyos tulajdonságaik folytán így is szemlélhetők. A fáziskésés azonban nem nevezhető stabilitásnak.

Olyan alapkategóriák, mint a rend és a hatalom, azután a szabadság, az erkölcsben nemigen foglalnak el olyan központi helyet mint a politikában. A mértékek pedig még inkább máshol vannak. Ezek akkor álltak egymáshoz közel, amikor az állam és az egyház egymástól elválasztása még nem történt meg, s erkölcsön az egyházi-állami valláserkölcsöt értették.

· A szervezeti normákról: egy adott szervezet képét, célszerűségeit normalizálják. A szervezeti normák lényege a működési technikát tartalmazza

· A jog: közmegegyezés a kredibilitás szintjén arról, hogy előre meghatározott szituációtípusokból melyek az általánosan érvényes kötelező elvárások. Ennek megállapításában az egyén, a közösség, a társulás előfeltételezett együttese és egysége: a társadalom, mint egész, amelyet az állam szimbolizál. A jog magyarázata elválaszthatatlan az állam magyarázatától: ennek pedig alapkérdése az, hogy mi annak a társadalmi hatalomnak az alapja, terjedelme és cselekvési lehetősége, amit államnak nevezünk.

A jog ugyanis vmennyi társadalmi norma fölé helyezkedik általános érvényessége alapján: fölötte áll a társadalom részegységeit képező struktúráknak, és azok lényegi tartalmának. Az erő helyzetéből érvényes, és az erő helyzetének elveszítése teszi érvénytelenné. A jog tipikussá tehető helyzetekről rendelkezik.

A szituációtípusok: döntési helyzetek vmely kapcsolatban. A kapcsolat: többnyire konfliktus vagy együttműködés. A jogi elvárások tehát többnyire vagy konfliktushelyzetek vagy együttműködési helyzetek eldöntését szolgálják.

Az általános érvényesség az által lehetséges, ha a jog általánosan kötelező. Az általános kötelező erő, mint az általános érvényesség megerősítettsége, a társadalmi normativitásban a jogot eleve erős kollíziós szabályrendszerré teszi.

Az emberi cselekvést szabályszerű aktivitásnak tartjuk. A cselekvés tudatos, azaz döntéseken alapul.

A társadalom fogalmának nagyon sokféle magyarázata van. A döntés leggyakoribb formája az individuális döntés. Vannak szervezeti döntések is. Bmely döntsének eleme vmely szabályosság vagy szabály előfeltételezése, amelyhez viszonyíthatunk a döntés meghozatala során.

A társadalom szabályossága intellektuális alapon jön létre.

Az így kialakuló szabályok azonban nem „egyeztetett” szabályosságokról szólnak: többesszabályozás van, és ezek egzaktsági foka nagyon eltérő.

A normativitás legkisebb és leginkább valószerű egysége: az individuális „normerendszer”. Egy individuum „szabályai” nyilvánvalóan nem teljesen ugyanazok mint egy másik individuum „szabályai”. Két individuális „norma” ütközik egymással. A lehetséges megoldások közül csak néhányat említve:

a) Az egyik szabályt tekintik a döntéshez érvényesnek

b) Közösen alakítanának ki az esetre szabályt

c) Harmadik személy döntésére bízzák magukat

d) Másféle normarendszerhez folyamodnak

Ez a jognak szokásos, vagy normál működése: diszpozitív szabály esetén.

Az erkölcsi bűn egyes kanonizált erkölcsökben feloldást nyerhet a megbocsátással, a megbűnhődéssel, a megbánással. A jog: középmérték. Az erkölcsi normában ideális képzetek jelennek meg, mint amilyen pl. az eszmei elkötelezettség, a küldetéstudat, a tökéletesség célképe: olyasmik, amelyek a modern jogban értelmetlenek.

Ha a szembenállás vagy ütközés a jogi normativitás és vmeilyen más normativitás között keletkezik. A döntéshez kötelező norma mindig  jogi norma. A jog kogens kollíziós norma. A kogens jogi szabályozásban tehát nincs különösebb értelme a kollíziós tulajdonság kiemelésének. Elegendő azt mondani: ami jog, az kötelező. Az a jog viszont, amelyben minden előfordulhat, tehát bmelyik kollíziós kombináció lehetséges: a közigazgatási jog.

A jog középmérték, átlag más normarendszerekhez képest.

A részletességgel kidolgozott jogi szabályozás egy közvetlen, átfogó, univerzális társadalmi szabályozottsághoz vezet: a modern jog így már nem egyszerűen kollíziós szabályosság, hanem közvetlenül az egész társadalomra integráció szabályosság: kodifikációval létrejövő jog, konstruktív jog.

Így a jog közvetlenül nem kollíziókat megoldó szabályként, hanem általános magatartásszabályként áll előttünk, minden releváns jelenségre általános érvényű szabályt tartalmaz. Egy változatban létezik, ám az egyetlen társadlmi szabályosság. 

A jól kidolgozott jog sem szünteti meg az individuális „normák”, a közösségi normák és a szervezeti normák létjogosultságát. A jog általánossága ezek közbejöttével érvényesülhet.
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A normativitás osztályai tartalmilag tagolhatók és az érvényesség terjedelmére kifejezhetők. A jog „kódjai” eszerint más normarendszerekbe „átkódolhatók”: bizonyos értelmezési tartományban tehát „generálkód”-nak is felfogható. Egységes normatív rendet, azaz egy bizonyos tér-idő dimenzióban a normáknak egységes rendjét.

A normák egységes rendje természetesen nemcsak szisztéma kérdése, nemcsak „legyen”-ek többé-kevésbé rendezett halmaza. Vmely „legyen”-t ugyanis mindig vmely „van”-hoz rendelünk.

A társadalom nem tpusztán normativ rend, hanem tényleges működés és így tényleges rend. Ehhez értlemzni kell az : államot.

13. A közigazgatás jogi rendezettségének reális alapja: az állam  158-160

Normatív értelemben a társadalomnak egyik tulajdonsága, hogy általános magatartási szabályai vannak:a  mostani időkben ezek között elengedhetetlen a jog. A jog érvényessége, működése viszont államokhoz kötődik. 

Az állam vmely társadalom jogilag rendezett állapota, amelyet önálló tantárgy, az államtan ismeret elméleti részleteiben. Az állam a közigazgatási jognak is alapkérdése, mert intézményei, műnködése elválaszthatatlan az állam fogalmától. Bizonyos helyzetben mit tehet meg az individuum és mit tehet meg pl. az állam nevében a tisztviselő. Az állam és a jog általános magyarázata a megértés általános kulcsa. Vagy egy kíméletlen skandináv realizmus szellemében: ez a két alapmítosz. Az állam területe és népessége   (társadalom ), ezek módosulása miképpen módosítjha a szuverenitás jogi jellegét. Evidenicia, hogy ahány állam: annyi jogrend. Az USA-ban vannak olyan egyes jogszabályok, amelyek nem igazodnak az állam területéhez. Normatív értelemben a jog: meghatározható társadalomnak általános szabálya, normativitásának kötelező középmértéke.

A társadalom kiterjedését azonban bizonyos értelemben a jog definiálja: normáinak személyi és területi hatályával. Ez pedig az államisághoz kötődik.

A társadalom kiterjedését azonban bizonyos értelemben a jog definiálja: normáinak személyi és területi hatályával. Ez pedig az államisághoz kötődik. (a magyar jog a magyarokra határon túl is vonatkozik, vagy vannak egysgées népek, akik nem alkonak államot – kurdok pl)

A társadalom definicíójához nagyon sok más mellett így hozzátartozik az egységes jogi normativitás, vmint egy specifikus struktúra, az állam. HEGEL megállapítása ma is aktuális: jelenleg is tudunk olyan népességről, amely alig alkot társadalmat, és még kevésbé államot.

Állam és jog egyaránt intellektuálisan megérthető fogalom: nem fizikai, naturális tény. Az állam értelmezhető fogalomként, eszmeként, amely bizonyára egységesíti a társadalmat. A társadalmi gyakorlat a mindenkori államkoncepciók szerint alakul. Az államiság: szellemiség, valamely társadalom kultúrájaként lehet a szellem, az intellektualitás fejlődése is.  Az álalmiság magas szintű társadalmi tudatossűg, amely az állammászervezett társadalom sajátossága. Az állameszme cél a gyakorlat számára. Az állam eszméje bizonyos szempontból az állam fogalma, amely megmagyarázza az állam lényegét, elfogadandóságát. jogra is él ez, mivel a jszalkotást kizáróülagosan állami tevékenyslégnek értjük. 

Az állam szervezeti intézmény, amelynek működése hierarchikus rendben valósul meg. nincs állami ügy társadalmi ügy nélkül. Az állam a társadalom általános átfogó rendezettségének alakja, megvalósítója. Az állam alapja minden jogi kapcsolatnak, és minden közjogi szervezeti formának. Az állami jogszabályalkotás szervezeti-intézményi kérdés.

Az az elképzelés, amely az állameszmét helyezi előtérbe a jog és államfilozófiai problematikának látszik. Az pedig, amelyik az államot intézményként értelmezi, elsősorban alkotmányjogi és közigazgatási jogi szempontú megközelítésnek.

A kettő különbözősége abban áll, hogy az egyik szerint az állam minden jognak forrása, a másik szerint pedig az állam minden közjogi jogviszonynak az alapja.

14.  Az állam, mint eszme  161-162

Mi az állam? Absztrkcióm tehát a donkolkodásban eszme.

Eszme, azaz alapjában véve absztrakció, szubsztanciális akarat, szabadság (Hegel), amely magát gondolja és tudja, s végrehajtja azt amit tud és amennyiben azt tudja. Az állam, mint eszme a normativitás fogalmával írható le. Az állam mint eszme= akarat amely magát gondolja, tevékenaége céljában és eredméynében van a szubsztanciális szabadsága. Az államnak ezért joga van az egyes emberekkel szemben, akiknek persze kötelességük, hogy az állam tagjai legyenek. Ezzel az állam nem esetleges, hanem szükségszerű. Az állam tehát erkölcsi egész, a szabadság megvalósítása, s az egész abszolút célja az, hogy a szabadság valóságos legyen. Az állam az által, hogy tudatban létezik, önmagát egzisztáló tárgynak tudja: alapja a magát akartként megvalósító racionálitásnak az alapja.

Hegel szerint az erkölcsi kifejlettségnek fokozatai vannak, s ezekben eszmeiség és szabadság egyáltalán nem közömbösek. Az állam konkrét szabadság valósága: nincs benne általános érdek különös nélkül, s a személyek nem pusztán különös érdekeikért élnek: minden az általánosság és különösség egységén múlik.

E többoldalú értelmezésben a jognak és a normativitásnak megvan a maga helye. Ezt az értelmezést azonban semmiképpen sem tekinthetjük az állam mint eszme magyarázatának, annak ellenére, hogy végeredményben a civil társ-hoz és a modern pol-i államhoz köthető.

Úgy tűnik tehát, hogy az állam mint eszme nem írható le a normativitás, és a jogi normativitás és akarat fogalmának használata nélkül. De nem csakebből áll a magyarázata.

Mindezekből következik, hogy az állam értelmezésének, magyarázatának eleve egyik változata a normatív magyarázat. E kettőnek sajátos találkozása az lehet, hogy a jog eszméje és az állam eszméje tulajdonságaik szerint egyaránt „legyen” (sollen) természetűek. Az érvényesítésüket ténylegesen előmozdító stuktúra pedig „van” természetű. Az állam mint eszme így „legyen”-nek és „van”-nak egyensúlyba hozott egysége: tényszerűség.
Az állam merőben eszmei egység a,eéy hatalmat gyakorol: társ-n belül az igazságos kényszerítés. De ez nem egy független magasabb rendúű rátio, mivel ekkor a Jogrend annak hatalomként létezése cak azt jelentené, hogy van egy zsarnoki parancsoló hatalom és a jogrendből hiányzik mindenféle saját akarat. 

15.  Az állam, mint társadalmi rend  162-168

Társadalmi rend: valamely társasdalomnak az állapota, azaz a társadalom viszonyainak normativitással és iránytással összehangol szabályos rendje.

A társadalmi rend olyan normatív rend, amelyben indivíduumok és közösségek egybeszervezett kapcsolata valósul meg. Az állammá szerveződött társadalom jellemzői: kultúra, civilizáció, társadalmi értékek.

A társadalom viszonyai nagyon sokfélék. Ezek értelmezhetők halmaznak, melyben a halmazelemek bizonyos szabályosságot mutatnak. Itt azon releváns viszonyok jöhetnek számításba, amelyek normákkal, illletőleg irányítással kezelhetők. Feltehető, hogy vannak alapelemek, amelyek minden államként szervezett társadalomban közösek lehetnek. Ilyen a szabályos összetartozás tudata az ember számára a következő tartományokban: 

a) önmaga egyként tudása (megkül magát másoktól )

b) másoknak egyként tudása

c) előbbiek egymásra reflektálása, mint összetartozás/nem összetartozás

d) kialakuló aktivitás, mint gyakorlati szolidaritás

e) vagy előbbiek tagadása mint szembenállás

f)  kényszer vagy összetartozás- államban az áp-nak eleve így megalapozott

Az emberi összetartozást és szembenállást egy elvárás-rendszer és egy felelősségrendszer dimenziójában vázolhatjuk fel: normatív értelemben ezzel is jellemezhető a társadalom, mint emberek szabályos összetartozása. Kérdés: mi lenne a normák szabályosságának érdemi alapja? Ez tartalmi kérdés.

Tegyük fel, hogy az összetartozásnak az az alapja, amit mindenki értéknek fogadhat el: az emberi viselkedés értékességét, tehát univerzális akceptálhatóságát. Az így felfogott érték a társadalomban való létezéshez szükséges egzisztenciális feltételek biztosítottságának alapja.

Értékek tehát: a társadalmi szokás, az erkölcs, a szervezeti szabályok, a politika és a jog magatartásnormáiban elismert és értékesnek tartott értékek. Ezek a társadalmi rend, mint normatív rend alapelemei. Ezek hiányában nincs összszerveződés indivisuum és közzössségek között.

A társadalmi rend eredendően olyan normatív rend, amelyben individuumok, közösségek és társulások egybeszerveződött kapcsolata valósul meg. Szorosan idetartozik a szervezetek rendje is: ez mindig pragmatikus működés, nem egy világkép sajátos vetülete: normativitása alkalmazkodás egy társ-hoz és elkülönülés egy társ-on belül, vagy attól. 

Így ez az értékrend lehet szubsztancionális egy társ. számára és lehet teljesen közömbös, sőt antipatikus. Ráépül a társ. általános értékrendjére, és ezzel arra is alkalmas, hogy módosíthassa azt. A szervezeti normativitás a társ-i rendet mint állami rendet integrálhatja, továbbá degradálhatja. 

A normativitás a rendnek csak egyik általános eleme. Előfeltevés egyúttal egy másik elemhez: a normatíve megalapozott és ugyanígy kontrollálható irányításhoz. Ebben mindig kétféle pozíció van: az irányítóé és az irányítotté. Államiság  áll fenn: ha a tőrsadalom tagjai maradéktalanul közös irnyítási struktúrába sorolhatók és ezeke ebben elfogadható értéket vélnek felfeedezni- ezek  akzös kultúra és civilizáció, közös tási értékek, mindezek alapján köuzös normarndzser s közös irányítás.

Elogadhatósága értelmezhető értékessége alapján azzal, hogy az állam valamiképpen egységes, többé-kevésbe integrált értékrendszert tesz intézményessé. Az értékesség eredhet erkölcsiségből, az akarat és érdekfelimerés öntudatosságából. 

A társadalom, az állam rendje először is intellektuális rend, nem dologi rend. Meghatározó helyzetekben pszichológiai összefüggése is jelentékeny. Az államként szerzvezett társa rendje nem azonosíthetó  pe a kereskedelem/szükségletek viszonyaival stb (disznók polisza- Platón), ezek csek motiválják az emberi cselekvést, dem nem egyetemes mértékei annak. 

Ez az összefüggés értékválasztásként is értlemezhető-

-utilitarizmus:egyéni boldogulás áll akp-ban (Bethem, Mill) gazd.i termelésbe belemerül minden más-  disznók pol

- Hegel államisága: erkölcsiség és tvsség (alkotámyoisság)- az állam erkölcsisége nem a moralitás- az igazi erkölcsi abban van, hogy mindeki kötelessége szerint cselekszik. Ha az állam társi rend- akkor az a magatartások rendje, ez pedig a nromák rendje, azaaz az erkölcsös magatartások leszenk a normativitá  megalapozói. Az állam felsőbb rendező elv: a rend a kapcsoaltoknak a szabályossága vagy szebályszerűsége- ez döntiel, hogy bizonyos kaplcsolatok ki meilyne mértékben avatkozzon (hat) bele. Az erő: állam. kényszert alkalmazó hatalom, ami a végrehajtásra is képes.
16.  Az állam, mint jogi rend 168-174

Ténylegesen valamely állam joga az emberi viselkedésre vonatkozó eszmék hatalmas mennyiségét tartalmazza, amelyeket századok során halmoznak fel. Ezeket az eszméket megalkotóik imperatív formában fejezték ki, kimondottan a formális jogalkotás során és törvénykönyvekben részletezve. Az eszméket újra meg újra felülvizsgálja az emberi gondolkodás, azon imperatív kifejezésnek a jegyében, hogy ezek legyenek a magatartásoknak mértékei – állapítja meg Karl Olivercrona.

Imperatív: általánosan elfogadott „legyen”; vagyis arról feltehető az, hogy a szabályt a társadalom minden tagja normának tartja. Itt azonban ennél többről van szó: a jogi norma imperatív abban az értelemben is, hogy azt mint szabályt a társadalom valamennyi tagjának normaként KELL tartania. 

=> az állam jogi aspektusból is értelmezhető, sőt az állam értelmezése a jog sajátos értelmezése. Ezt az analitikát H. Kelsen már elvégezte.

A jogi normák nem természeti törvények: nem azt mondják meg, hogy mi történik a valóságban, hanem azt állapítják meg, hogy minek kellene történnie. A norma logikai lényege tehát nem az, hogy meglévőt közöl: azt mondja ki, hogy minek kellene történnie, hogy mi legyen. A szokásjog a tényleges ismétlődés, a kodiikált jog alre tervezést alkalmazza, mindekét esetben alapvető kérdés az érvénesség. Adott egy magatartás mint tény és erre nézve pedig egy norma amely érvényes.

Ilyen normatív rendnek akkor van értelme, ha emberi viselkedést ír elő, továbbá, ha minden más társadalmi renddel szemben felsőbbsége, hatalma van. E normatív rend értelmében kötelezve vagyunk arra, hogy meghatározott módon viselkedjünk, azaz, hogy valamit megtegyünk vagy valamitől tartózkodjunk. Ez azt jelenti, hogy a valóságos magatartás mértéke a feltételezett magatartás, nem pedig feltétlenül az, ami különben a valóságban jellegzetesen ismétlődik.

A normatív érvényesség a normatív rend egzisztenciája, specifikus léte. Nem függ közvetlenül valamely, e rendnek megfelelő olyan valóságtól, amely természeti létet jelent. A természettörvények a tények után igazodnak. Az emberi cselekvések és mulasztások tényeinek a normákhoz kellene igazodniuk. => a jogi normáknak minden normák között öntörvényű szabályossága van: egyetlen helyes szabályosságként, vagy még inkább egyetlen általános szabályosságként. Ami ezt megalapozza az államiság és az állam.

Az, ami vmely térben és időben lejátszódó emberi magatartásnak érzékileg tapasztalható tényállását állami aktus alapjává teszi – az érzékileg tapasztalható természeti szférából kiemeli és egy másfajta szabályosságok uralma alatt álló szférába emeli, nem más mint az a sajátos értelmezés, amelyben ez a tényállás ama érvényesnek feltételezett rend alapján részesül, amelyet államnak nevezünk. Ezzel gondolkodási, eszmei rendszer jellegét jelöltük meg. Az állam: kényszerítő rend.

A társadalomban különféle normák és normarendszerek érvényesülhetnek. Ebben a sokféleségben egy sazbálytípusnak elsőbbséget, uralkodó pozíciót tulajdonítunk: ez a jog. Az elsőbbsége normáinak objektív érvényessége. Másodsorban: a normára kényszeralkalmazást ír elő.

TEHÁT: az állam normatív rend és kényszerítő rend. A kikényszerítés a normák objektív érvényességében és az állami kényszerítő erőben nyugszik.

A jogi norma így beszámítási szabály, amelynek alapján az állam a jogi rend megszeméylesítője =neki történik a beszámítás). – egy magatartás beszámítása= tanustója és amgatartásának beszámítása- de ezek közül nem mindegyik, csak amik eleve számításba veendőek- alapj a a felelősség- midenz pedig a jogalanyisághoz vezet el bennünket. 

A magataartsra a jogi következmány az állam spec akciója- az állami aktus: konfliktus feloldás= beszámítás pont lesz az állam önmaga és mások számára (állami aktusok alanyai mindketten). Az állam magatartását  áltaánmosan  és közvetetten a politikai normk, kornkrténe és közvetlenüla jkogi normák írják elő. Az állam akarata= emberek akarata, de nem az áp akaratának egyfajta összegzése. 

Az állam jog nélkül nem elképzelhető: kell a kényszermechanizmus. az állam általános lényegének értelme: a jog általános lényegének értelme. Vagyis a rend egyrészről az állam, másrészről a jog. Hegel szernt: az államba a kötelezettség és jog egségesítve vannak az állam a jog által. A magánjogban az állam külső szükségszerűség.

Modern államban a jogi rend egyensúlyként jön. A normativitás impaktjai: ésszerűség+ emocionalotás+ akarás+ credibilitá.

A politikai akarat változtatja a jogi szabályosságot a közakarat előfeltevésével- kemény korlátja a hatályos jog (vatgyis módosításig korlát csak) . 

17.  Az állam, mint jogi-, politikai- és erkölcsi rend 175-181

jogi, politikai és erkölcsi rend: a jog elvekből lesz, amelyek eredetük szerint lehetnek politikai és erkölcsi elvek is.

Az állam mint jogi rend: konstruált rend, megszerkesztett, magától nem jön létre. Állam  a ársadalom jogilag szabályozott rendje. Az állam lényege változik, a jog is változik. Kérdés, hogy melyik húza magával a másikat. 

Az erkölcs a lelkiiskeret. agazdasági eredményesség pedig a haszonelvűség alapján áll- az álalmban az előbbinek nem tulajdonítanak jelentőséget, dfe utóbbinak nagyon is.

Erkölcs- jog: igzságosság, igazságos jog- normatív alapon nem lehetséges hogy a jog az erkölcsből nyerné erejét, a jogszerű és jogellenes megkülönböztetése nem jelent erkölcsi értékelést vvagy pol.i értékelést. 

Bár az állami rnd jogi rend, nem a jogrend mindennak Alfája és Omegája,mivel az állam egy eszme, illetve társadalmi rend.

Az igazság alapkategória a jogban, erkölcsben és politikában egyaránt- mesterséges, intellektuális kategória.

Átjárhatóság., a pol. normativitása nem számolható el tisztán erkölcsként vagy jogként, de alapkat az igazság. E három társadalmi normativitá, nem kazualitás. Átjárhatóság az igazságon keresztül nem kötelző, csak késztető.

Az államot jogi normák definiálják mint össztartozó tulajdonságokt, az akarat, elvek normák kifejezője az államszervezet.

A jog a jogból lesz (Kelsen lépcsői) a kodifikált világban, de elmondható hogy ténylegesen inkébb ekvekből lesz. ezek lehetnek politikai és erkölcsi elvek egyaránt.

Erkölcs: megállapiítja, ki jó és egyes szituációkban milyen a jó ember. Az erkölcs eszmvilága individuumra szabott. 

Politika: szabályrendzsere inkább szociális, mint individuális. Milyen a jó társadalom (nem az jó embert keresi). Alapegysée a közösség.  Tulajdonséágok egybefoglalása

Az állami működés a politikai iagzságoissűág alapján áll, amelyhez hozzárendelődik az erkölcsiség. 

20 sz-ban meghatározó eszmerenszerek voltak: totalitarizmus, liberalizmus, konzervatizmus, pluralizmus. Mindenegyiknek megvan amaga etikai alapja, amelyek nem kizárólag pártetikai kérdések. A modern államban a poltikai erkölcsiséget teheti általánossá a pol.i vezetés. Átpolitizálódik a jogalkots, jogalkalmazás. Nem a jogbó lkövetkezik jog, hanem a poltikából következik a jog váltoizása. Ugyanebből következik az államszervezet működésének változása is.

A közgáz ésszerűség alapja nem az erkölcs vagy a poltika, hanem a gazdaságosság.  Distribóúció és redistribúció szabályia először erkölcsi, közgazdasági, pol.i elvként jelennek meg, majd normaként. 

Állam változása= állam tualjdonságainak változása. Normativ értelemben az állam dinamikája a szabályok változása. Mozzanatai: 

· új szabályok létrehozása

· régi szabályok visszafejlesztése (involúció)

Forradalom- ellenforradalom- az új hatalom degradálja a rági államiságot, átmeneti szabálynélküliséghez vezethet, ami az állami élet nem normál modellje, nem lehet igazgatni.

18. Az államhatalmi ágak megosztásának doktrinája  181-194

Az államhatalmi ágak elválasztása a közigazgatás alapkérdéseként jelenik meg, mivel államszervező eszme. A három hatalmi ág: a törvényalkotó hatalom (legislatíva), a végrehajtói hatalom (gubernatíva) és az ítélkezés (iurisdictio). 

Charles Montesquieu (1689-1755) A törvények szelleméről c. művében (L'espirit de loi) 1748-ban fogalmazta meg elméletét. Meg kell említeni, hogy a korabeli Franciaországban nem valósult meg Montesquieu elképzelése. Az országgyűlés nem a törvényalkotó hatalomként jelenik meg, feladata az ország ügyeinek megbeszélésére korlátozódik. A király ekkoriban az országgyűlést körülbelül száz évig össze sem hívta. Monolitikus struktúra érvényesült, mely szerint az ország a francia királyé, cselekedeteit nem lehet befolyásolni, sem pedig felülbírálni.

Montesquieu tehát nem a francia, hanem az angol forradalom (1640-89) után megvalósuló angol parlamentarizmust tekinti élő modelljének. Az angol parlament törvényhozói hatalom, ám emellett végrehajtói és bírói funkciói is vannak. Fellebbezni első fokon a Képviselőházhoz, másodfokon a Lordok Házához lehetett. 

Montesquieu elképzelése csupán elképzelés maradt, Franciaországban nem valósult meg. A 18. századi parlament nem volt más, mint felsőbíróságok ülése, melyek feladata a törvények értelmezése, a nép előtt a király képviselete és fordítva, vagyis a király előtt a nép képviselete.

Vajon kizárólag Montesquieu vetette fel ezt az elképzelést? Nem, Sieyes abbé is hasonlóan vélekedett az állami berendezkedésről. Napjainkban AB határozatokban, szónoklatokban emlegetik a hatalmi ágak megosztásának elvét, ám tökéletesen még sehol a világon nem valósították meg.

A hatalmi ágak megosztásának elmélete alapján a parlament valószínűleg törvényeket alkot, a bírák pedig valószínűleg bíráskodnak. Miért csak valószínűleg? Azért, mert a korabeli Franciaországban és Angliában általánosan a szokásjog érvényesült. Kivételként megemlíthető II. Andrástól a magyar király helyzete, mivel 1212-1918-ig a király bizonyos rendelkezéseihez kellett az országgyűlés hozzájárulása. A jog kodifikálása a polgári társadalmak sajátja. Például a Corpus Iuris Hungaricit vizsgálva, időben közeledve a jelenkorhoz, az utolsó egy-két év terméke több mint az előző több száz évé.

A törvényalkotás fontos dolog, de nem a legfontosabb sajátja az államnak. Régebben azt gondolták, a törvények örökérvényűek, éppen ezért nem is törekedtek a törvények változtatására. A régi jó törvényeket meg kellett tartani, ez meg is történt Magyarországon, hiszen volt olyan törvény, amely 7-800 évig hatályban volt. Összegezve: a törvényalkotásnak nem volt akkora jelentősége, mint ma.

A törvényhozói hatalom összefogja a másik két hatalmi ágat. Montesquieu szerint a bíró a törvényhozó szája (la bouche de loi), azaz az ítélkezés a törvényhozásnak van alárendelve. Felmerülhet a kérdés, hogy az uralkodó hatalma hova sorolható? Esetleg az egy negyedik hatalmi ág lenne? Nem, hiszen a hatalmi ágak megosztásának elméletében az uralkodói hatalmat bontották háromfelé.

Az Amerikai Egyesült Államok volt az első polgári állam, amely ezt a közigazgatási elméletet megpróbálta a gyakorlatba átültetni. Az 1787-es legrégebbi írott Alkotmánya több ország modelljévé vált. Az alkotmányok sorában az amerikai után (1787) a francia következett (1791), majd a spanyol és a norvég (1814), melyek mind az amerikai mintát követték. A Függetlenségi Nyilatkozat melyben elsőként deklaráltak bizonyos emberi alapjogokat szintén számos ország mintájául szolgált. 

Az amerikaiak az angolokkal szemben a franciákat preferálták. La Fayette tábornok mind a francia, mind az amerikai forradalmak kulcsembere volt. Az amerikai függetlenségi háború csatáinak eredménye szinte kivétel nélkül tévedésen alapult. Ennek és a szerencsének köszönhetően volt képes az amerikai sereg az angol fölénnyel szembeszállni. 

A hatalmi ágak megosztásának elméletét többen is kritikával illették. 

A német filozófiában ezen a téren Georg Friedrich Hegel (1770-1831) nevét kell megemlíteni. A jogfilozófia alapvonalai c. művében fejtette ki a hegeli állam-, illetve jogelméletet. A dialektikus logika alapján a hatalmat háromféleképpen képzelte el: általános, különös és egyes hatalom. Általános, például a fejedelmi hatalom, különös, például a törvényalkotás és egyes, mint a törvények alkalmazása. Azt mondta, hogy a montesquieui elmélet nem megfelelő, mivel Montesquieunek nem volt egységes módszere, valamint az uralkodói hatalmat nem lehet kihagyni, hiszen annak kell biztosítania az egységességet.
A német alkotmányjogászok, köztük például Otto Mayer a hatalom kérdését -a jogi megismerés módszerét alkalmazva- a hatáskör leírásával magyarázzák. A hatáskör alapján valaki jogosult vagy nem jogosult egy bizonyos dolgot megtenni. Szerintük jogi értelemben nem beszélhetünk államhatalmi ágakról, hanem állam funkciókról, melyek munkamegosztás alapján különülnek el.

Az előbb említett két kritika nem fogadta el az államhatalmi ágak megosztásának elméletét. A következők szintén nem fogadják el azt, anélkül, hogy vitatkoznának vele.

Hans Kelsen tanított jogfilozófiát, alkotmányjogot és közigazgatási jogot is. Kelsen normativista elméletét két művéből ismerhetjük meg. Ezek az Általános államtan (1925) és a Tiszta jogtan (1934). Kelsen joglépcső-elméletében a jogot lépcsőzetesen felépülő rendszerként írta le.

Legalsó szinten az ítéletek helyezkednek el, melyeket a bíróságok alkotnak. Az ítéletekkel egy szinten állnak még a közigazgatási határozatok és a szerződések, melyeket együttesen individuális, azaz egyedi normáknak nevezünk. A következő szinten a rendeletek állnak, amelyek a végrehajtást jellemzik. Majd a törvény és az alkotmány következik külön-külön szinten, a törvényalkotás eredményeként. Végül a nemzetközi jog és a hipotetikus alapnorma jön. Kelsen szerint a jogszabályok érvényességüket mindig egy magasabb szinten álló jogszabályból nyerik. Például az alkotmány érvényessége a nemzetközi jogból ered. Azt állítja, hogyha minden normából norma lesz és csakis normából lesz norma, akkor minden állami működés jogi működés, azaz minden állami funkció jogi funkció. Kelsen szerint a jogból lesz a jog és tényből a tény, vagyis az elméletnek csakis az elmélet lehet az igazolója, a gyakorlat pedig igazolja önmagát.

Vajon kizárólag a jogalkotással leírható-e az a műveletsor, amely az állami működést kifejezi? Montesquieu szerint nem, mivel az államot a három hatalmi ág jellemzi, Kelsen joglépcső-elmélete szerint pedig igen.

Adolf Merkl közigazgatási jogász volt. Általános közigazgatási jog c. művében az állam működésében a quasi parlamentek jelentőségét emeli ki. Szerinte ezek a quasi parlamentek nem sorolhatók a három hatalmi ág egyikéhez sem. A tartományok szintjén megvalósuló jogalkotást jelenítik meg rendelet formájában. A rendeleteket kiadhatja a kormány, a miniszterek országos hatállyal, és az önkormányzatok lokális, regionális hatállyal. Vajon Merkl a quasi parlamenteken negyedik hatalmi ágat vagy egy újabb funkciót értett? Merkl az utóbbi elképzelés mellé állt. Szerinte a jogi funkcióknak van hármassága és nem a hatalmi ágaknak.

Az említett jogtudósok mára már klasszikusnak számítanak, ez azonban nem jelenti azt, hogy tételeiket minden kételkedés nélkül el kéne fogadnunk. Elméleteik attól, hogy vitatják még nem veszítenek értékükből.

Hol és hogyan valósult meg a hatalmi ágak megosztásának elmélete? Az USA esetében érdemes megvizsgálni az elnöki hatalom, az önkormányzatiság és a független ügynökségek helyzetét. 

Az elnök a végrehajtás feje, magába foglalja a kontinentális rendszerekből ismert államfő és kormányfő szerepeit. Az elnök hatáskörét tekintve szinte király, ő a legfőbb törvényhozó (chief legislator), a haderők főparancsnoka (chief commander) stb. A minisztériumok helyén az ún. departmentek (osztály, részleg) találhatók. A döntéseket a kormány helyett az elnök hozza meg. A kormány egységes ülésein nem hoz döntéseket, csupán tanácskozik.

Az amerikai alkotmányban az önkormányzatiság nem szerepel, egyesek a három hatalmi ág mellett negyedikként tartják számon. A független ügynökségek (Independent Agency) olyan országos hatáskörű szervek, melyek meghatározott hatáskörben járnak el. Melyik hatalmi ághoz sorolhatók? Attól függően, hogy az elnök, vagy a Kongresszus hozza létre a végrehajtó, illetve a törvényhozó hatalomhoz sorolható. Önálló hatalmi ágként is jelentkezhet, ekkor az önkormányzatok után az ötödik.

Látjuk tehát, hogy a hatalmi ágak oszthatók ugyan, ám nem szükségszerűen háromfelé. Éppen ezért a gyakorlatot figyelembe véve okosabb lenne államfunkciókról és munkamegosztásról beszélni hatalmi ágak helyett.

Az állami struktúraépítő elvek célja az állami működés optimalizálása, de legalább annak javítása. A bírói döntések prognosztizálhatók, míg a kormányzati döntések rosszul, vagy egyáltalán nem. A végrehajtó hatalom erősen kiszámíthatatlan hatalmi ág, melyben a ténylegesség, a tények dominálnak. Például egy árvízvédelmi döntésnél mind az anyagi mind az elvi alapok figyelmet kaphatnak. Másik példa: szükségállapot esetén a törvényektől el lehet térni, ezt az Alkotmány szabályozza. Ha pedig nincs törvény az adott helyzetben, az kormányrendelettel pótolható. 

A bíráskodás, a törvények érvényesülése és a kontinuitás elengedhetetlen követelmény. Az állami funkciók közül a rendeleti szabályozás szintén szükségszerű, kizárólagosan törvényekkel szabályozni nem lehet. A kormányzati döntés általános elveken, koncepciókon alapul. Megvalósulhat jogszabályok formájában, melyek lehetnek törvények, rendeletek, illetve operatív döntések formájában az egyedi ügyek eldöntése esetén. A jogszabályok közül a rendeletek rendelkeznek a legnagyobb jelentőséggel. Kötelező erejük a törvényekével megegyezik, nem kell sem kevésbé, sem jobban betartani őket.

Bizonyos kormányzati feladatokat a parlament megtarthat magának, például személyek kijelölését, az állam gazdálkodásával kapcsolatos kérdésében való döntést. Kormányzó parlamentről akkor beszélünk, ha a törvényhozó hatalom a végrehajtó hatalom részjogosítványait gyakorolja. A végrehajtó hatalom aládolgozik a törvényhozó hatalomnak, például a törvényalkotás kapcsán.

Magyary Zoltán, a magyar közigazgatási jog klasszikusa azt írta 1942-es művében (A magyar közigazgatás elmélete), hogy konzekvensen sehol sem valósult meg az államhatalmi ágak megosztása.
19.  A modern politikai állam, mint világi moralitás és  politika  194-204

Nem modern politikai állam az antikvitás állama. A modern politikai állam empirikus fogalma: a rendi társadalom utáni, azaz a polgári társadalom állama. 

A modern politikai állam politikai szerveződés alapján jön létre. A politikai szerveződés racionalitása, ahol ezen ésszerűség elfogadása és az annak érdekében való ténykedés, a tevékenység hoz létre összefogást. Az összefogás megnyilvánulása szisztematikus és strukturális: sajátos egyenjogú egybeszervezettség elvek alapján, amely szervezeti formákat ölt: politikai pártok szervezeti formáját. A politikai megközelítés minimuma tehát az, hogy ami van az lehetne a jövőben másképpen is, mint ahogyan most van. A társadalmi rend változzék meg, a cél tehát egy újabb rend kialakítása, amilyen még nem volt eddig, akkor a politikai elképzelés reformer. Mértékük egy bizonyos társadalmi rend tér-idő dimenzióban, a mostani helyzet.

A modren politikai állam rendjét politikai szervek által politikai módon megalkotott és politikailag befolyásolt szervek alkalmazzál. A modern politikai államban a politikusi megközelítés, problémakezelés jellegzetes, általános: így a politikusság általános megközleítési mód, amely általánosan elfogadott is, mint általános politikai racionalitás.

ha szervezeti felépítését vasszük, szembeötlő apol.i meghatározottsága. A parlament népképviseleti szerv. Az alkalmasság megítélése: politikai alkalmasság. A parlament alkotja a tveket: e döntéshozatali processzus mögötti lényeg ismét politikai megfontolás. Képviselők nem jogi szakemberek, hanem választóikat politikailag képviselő emberek, többségia alapon választva.

A parlametni képviselők azonban nem annyira választóik, hanem politikai pártok szerint megosztottak, s eljárásuk során rendszerint a maguk pártja elvei szerint lépnek fel a tvtervezetekről való döntéshozatal során: tehát pártpolitikai módon.

A választással hatalomra jutó szerv: úgyszintén politikai szerv. Politikus összetételű szerv. A parlamentális jogalkotás: politikai jogalkotás.

A tvek végrehajtása, a kormányzás és a közigazgatás ugyancsak politikai módszerű. A kormány a politikai működésben jön létre: a politikai választások során győztes párt alakít kormányt. A helyi önkormányzatok hozzávetőlegesen ugyanezt testesítik meg helyi összefüggésben.

Az állami adminisztráció a politikai kormányzás által vezetett, továbbá politikai befolyás nyomása alatt is áll. A bírói hatalom gyakorlása is rendszerint vmilyen módon kapcsolódik a politikai irányításhoz. az állami hatalom kifejezőjeként.

A már megalkotott jogi norma ugyanis érvényes: térben és időben mindaddig, amíg hatályon kívül nem helyezik. Amikor a jogi normát megalkotják, az politikailag is aktuális. Ám, mindaddig, amíg egy jogi norma érvényes, egyáltalán nem biztos, hogy aktuális marad politikailag is. A jog politikává változna, s így a kettő megkülönböztetésének nem lenne értelme.

A jog mindaddig köti a politikai szervek működését is, amíg érvényes. A norma egzisztenciája – „van” – minősége – érvényessége. A politikai hatalom a jogi normákat megfoszthatja „van” –tulajdonságuktól úgy, hogy a szabályt hatályon kívül helyezi, azaz a meghatározott szabályt érvénytelenít, s így az a jövőben már nem norma.

A modern politikai állam kormányzása jelentékeny mértékben abban merül ki, hogy – jogszabályokat alkot. a legális rend jszkat alkalmaz.

A modern politikai állam az új, polgári társadalomnak egyfajta ésszerűsége. Szabályosáága pedig elsősorban jogi szabályosság. 

A legszorosabban hozzátartozik ehhez a modern közigazgatás elfogadtatása is: a végrehajtó hatalomé, amely új alapokon áll. Politikailag önálló, elkülönített állami hatalomként, és egy új jogi paradigmában definiált, jogilag rendezett rendelkező és szervező hatalomként.

Az általános államtan az állam „mibenlétét” vagy lényegét definiálja úgy is, mint az állam viszonyát:

· a társadalomhoz,

· az erkölcshöz

· a politikához

· a joghoz

A kérdés az, hogy mi ezeknek a szabályosságoknak az általánosan érvényes szabálya. A fenti felsorolásba bekerült az erkölcs is. Háromféle normarendszerről van szó. Mindegyik ábrázolható önálló értelmezési tartománynak, azaz ha úgy tetszik mindegyik önálló halamaz. Uniójukban is a jog lesz az uralkodó, mert szabályai mindkire érvéynesek és úllamilag kikényszeríthetőek. 
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Politikai uralom = jogilag legitimált hatalom. A gyakorlati ész magva: a pártatlanság, amely elsősorban a normák megalapozásában jelenthet meg. Ez egyfelől a szabad és egyenlő pártok racionális érdekkiválasztásához vezet, másfelől egy kooperatív igazságkereséséhez, amelyben mindenki részt vehet, és amelynek eljárási garanciái vannak. Ez utóbbi relációban a részvétel alapja lehet morális.

A morális normák öncélok. A jogi normák egyszersmind eszközök a politikai célok számára. Nemcsak az a rendeltetésük, hogy morálcselekvési konfliktusokat pártatlanul oldjanak meg, hanem többek között az is, hogy kormányzati politikai programok megvalósítását segítsék elő.

A modern politikai állam alapeszméje politikai eszmékhez kötődik, különösen a szabadság és az egyenlőség eszméjéhez. A korábbi, feudális társadalmi rendhez képest ez újszerű társadalmi rend, újszerű szabályosság, amelyet szabályszerűen a jog által fejeznek ki. Ebben kiemelkedő jelentőséget tulajdonítanak az alaptörvénynek vagy alkotmánynak. 

Morális és politikai dimenzióban az állam értelmezhető, értékelhető úgy is, ahogyan azt Kant körvonalazta.

Kant szerint az állam formáit kétféleképpen lehet felosztani. Személyek különbsége szerint, akik a legfelsőbb államhatalom birtokában vannak; vagy ahogyan az államfő a népet kormányozza. 

Az első az uralom formája (forma imperii). Ilyen 3 lehet: Azaz a fejedelmi uralom, a nemesi uralom, a népuralom

· csak egy ember bírja az uralkodói hatalmat (autokrácia)

· néhányan egymással szövetkezve (arisztokrácia)

· mindannyian együtt, akik a polgári társadalmat alkotják.  (demokrácia)

A második az uralkodás formája (forma regiminis). Ez az alkotmányon alapul: az általános akarat azon aktusán, ami által a tömeg néppé lesz. Ebben a vonatkozásban az uralkodás vagy köztársasági, vagy despotikus.

A köztársaság az az államelv, amely a végrehajtói hatalmat a tvhozótól elkülöníti. A despotizmus: ahol az állam önhatalmúlag hajt végre tveket, amelyeket ő maga hozott, tehát a közakarat, amennyiben azt a kormányzó az ő saját privát akarata gyanánt kezeli. A három államforma között a demokrácia szónak tulajdonképpeni értelmében a demokrácia: despotizmus. Mert olyan végrehajtó hatalmat alapít, ahol az összesség határoz az egyes fölött, és így az egyes ellen is, aki persze maga nem járul hozzá. Összesség határoz aki mégsem összesség Ált. akarat ellentmondása önmagával ésa  szabadsággal.

Az uralkodásnak minden formája, amely nem reprezentatív, tulajdonképpen formahiba. A törvényhozó nem lehet egy és ugyanazon személyben saját akaratának végrehajtója is. A nép számára mindig összehasonlíthatatlanul fontosabb az uralkodás módja, mint az államforma. 

A modern poli.i államban tényelgesen a pol.i őartoknak agy n agy jelentősgée, a representació pol.i partok részvétele en nem pedig az individuumoké, aki csaka választások idején pótolhatatlan

20.  A modern politikai állam, mint rend és szabadság 204-208

H. Kelsen szerint az állam formája értelmezhető különös módszerként, nevezetesen azon módszerként, amely szerint az állami rendet létrehozzák. Az államformák megkülönböztetésének ismertető jegye az a viszony, amelyben a rendnek elávetettek a rend megalkotásával szemben állnak, aszerint ugyanis, hogy részesülnek-e a normának alávetettek a norma megalkotásában.

Az az államforma, amely a szabadság eszméjének felel meg: a demokrácia, amelyben a normáknak alávetették maguk alkotják meg a rend normáit, ellentétben az autokráciával, amelyben a normáknak alávetettek teljesen ki vannak zárva a rend megalkotásából. 

Ha elfogadjuk azt, hogy minden szociális közösség normatív renden alapul, akkor a normáknak alávetettek viszonya a normaalkotásához, az autokrácia és a demokrácia ellentéte nemcsak a szűkebb értelmében vett államformák, hanem egyáltalában az összes társas formák elkülönítésének irányadó szempontjává válik. Ez ismertető jegye minden jogi formának is. Demokrácia és autorkrácia tisztén sosem valósul meg, csak ideál-típusok.

A töbségi elv az ami megközerliíti az objektív rend, az autonóm rendelkezés, szabadság eszméjét, mint a köz „akarata”. 

Ténylegesen előfordulhat az is, hogy egy demokratikus tvhozáshoz autokratikus végrehajtás kapcsolódhat. Monarchia és köztársaság megkülönböztetése így lehet csupán egyfajta formalitás is. A reális forma ténykérdés, amelyet az autokratikus és a demokratikus elvhez vagy ideáltípushoz képest mérünk, vagy fejezünk ki.

Szabadság, egyenlőség, ezek egy állami rend felé mutatnak, s kifejeződnek egy társadalmi-politikai rendben. A modern politikai államban a jog felértékelődik, kiteljesül, de semmiképpen sem abban az értelemben, mint az ancien régime-ben. A rendi joghoz képest paradigmaváltás, technikailag felértékelődik, nincs már egyházi alapja.

A modern politikai állam eszméjének megalapozói elsősorban Locke és Montesquieu. Az eszme később a gyakorlat elvévé vált: doktrína lett. A modern politikai állam eszméje egyfelől politikai eszme (politikai és politikai szociológiai, politikai filozófiai), másfelől jogi eszme (jogi, jogi dogmatikai, esetleg jogi filozófiai).

A különféle normarendszerkben való kifejezésnek különféle szabályosságai vannak, továbbá a normakollíziók szabályossága ismét sajátos normatív szabályosság.

A társadalomfilozófiai tagadás alapja Hegelnél található, pragmatikus és programadó tétellé fejlesztése azonban Marx és Engels munkásságához fűzhető: az ő tételük az, hogy a rendi társadalmat ugyancsak osztálytársadalom váltja fel, amelyben „tőkés” és „munkás” osztályellentéte kibékíthetetlen. Az „egyenlőség” azonban nem szellemi, nem jogi, hanem egzisztenciális, amely tulajdonképpen nem jogi normativitás szerint, hanem morálisan és gazdasági tényszerűségek szerint ítélhető. Nincs hat.ágak megoszlása, nem jogi alapon érvel, nincs jogi eszmei alapja, nem levezethető ezekbő. Marxi felfogásban ennek végeredményben két fokozata van:

· kinek-kinek teljesítménye szerint

· kinek-kinek szükséglete szerint. Mindez a javak elosztásáról szól: egzisztenciális egyenlőségről.

Az elv kifejtése idején gyakorlatilag ilyen állam nincs.

Az uralkodó osztály és az uralkodó elit nem ugyanazt jelenti. Az uralkodó elit: tapasztalati megfigyelés „eredménye”, s nem elvileg tételezett modell. Az „uralkodó elit” nem alternatívája a társadalmi osztályoknak, s különösen az „uralkodó osztály”-nak. 

A modern politikai állam eszméjét annak idején Hegel is kritizálta. Az elméletre és doktrínára normatív alapon a megrendítő kritikát H. Kelsen és Adolf Merkl közölt, függetlenül attól, hogy ez kifejezetten szándékukban állt volna.

Ha elfogadjuk, hogy a bírói ítélkezés egyedi ügyekben normaalkotás, azután a végrehajtói hatalom gyakorlása úgyszintén az a tvek végrehajtása érdekében, a tvalkotó hatalom meg fogalma szerint nem is lehet más, akkor valójában a normaalkotás fokozatairól van szó. Ugyanaz a hatalom jelenik meg, s nem háromféle: egyetlen alá- és főlérendeződésben. Más funkció a tvalkotás, a kormányzati tevékenység és a bíráskodás. Ám ha ez a normaalkotásben valósul meg, akkor a normaalkotás szabályosságát követelheti: a normaalkotás és egyben a normák hierarchiáját. A bírói ítélet alapja és mértéke az általánosan érvényes jogi norma, a rendelet alapja és mértéke tv, a tv alapja és mértéke az alaptv, az alaptv. elvi mértéke és alapja a nemzetközi jog: bmely norma érvényességének elvi alapja egy magasabb szintű norma érvényessége.

Szabadság és egyenlőség egymást kiegészítő eszmék. Az ezeket rendező szisztéma a jogi normativitásban jelölhető meg, s ez több mint eszmék hatása és társadalmat befolyásoló tényező. Kényszerítő rend egyúttal, s így jogrend.

A szabadség határai az állami jogrend, az egyenlőség feltételeit (tehát ne maz egyenlőséget) pedig szintén az állam és a jog biztosítja.  Az egynelőség tehát nem egyforamság, hanem egyforma kezelés. A viszonyok, a helyzetek államilag is rendezettek, szervezettek, igazgatottak, erőteljesebben és másképpen mint korább. Növekvő állami beavatkozás és növekvő jogi rendezettség jellemzi.  

Elsősorban ennek formája a modern politikai állam, amelynek többféle megjelenési formája van. A közös: a polgári társadalom, Elsősorban ennek állami formátuma a modern politikai állam.

21.  A modern közigazgatás alapja: a polgári társadalom 208-220

A polgári társadalom alapeszméi: szabadság és egyenlőség. E politikai elvek átvitele a társadalmi praxisba úgy történt, hogy az érvényes rend honorálta, elismerte azokat. Elvileg úgy szemlélhetők ezek, ahogyan a tartalmat részleteiben feltáró jelenségekként és fogalmakként adottak.

A polgári társadalom: mindenekelőtt nem rendi társadalom. Ebben a rend honorálja a szabadságot és az egyenlőséget, biztosítva a privát szféra sérthetetlenségét a szabadság és az egyenlőség szintjén, továbbá a publikus szféra átlagos áttekinthetőségét, követhetőségét, az előbbi előfeltevés alapján.

A polgári társadalom többértelmű, ideologisztikus, analitikus elemei nincsenek világosan elhatárolva.

A polgári társadalom eszméje: politikai-filozófiai kritikai eszme eredendőleg, a XVIII. sz.-ban, mint a rendi társadalommal szembenállítható modell.

A fogalom újraéledése elképzelhető, hogy ezzel még mindig nem fejezte be pályafutását: meglehet, hogy hasonló szerepet fog betölteni bizonyos vallásetikai-politikai fundamentalizmussal szemben.

A polgári társadalom alapeszméi szinte minden esetben általánosan


- a rendi társadalom tagadása,


- a privát- és a köz-szféra határozott elkülönítése,


- a köz-szféra a szabad individuumok önkéntes társulása,


- az emberi jogok.

A privát- és a köz-szféra elkülönítse politikai és jogi kérdés. A privát szféra: az egyén, a család, a közösség. A köz-szféra: a közösség, a társadalom, az állam. Jellegzetesség specifikus céljai, tevékenysége, s e tevékenységhez szükséges szellemi, fizikai, technikai, financiális stb. ereje, adottsága, bázisa van.

A rendi társadalomban bárkinek lehet pénze, azonban nem bárkinek lehet bmilyen tulajdona: nem vásárolható meg minden. A pénzvagyon és az ingatlanvagyon pl. nem feltétlenül konvertálható. A vagyon egyetemesen pénzvagyon, tőke, a pénztulajdon bmikor átváltható dolgok tulajdonára. Az átváltás műveletében tehát bmilyen dolog áru lehet, amely elvileg megvásárolható. A tulajdon szabadsága a potenciális, illetőség valódi tulajdonosok szabadsága.

A közfeladat megoldása nem etikai kötelesség bizonyos személyek számára, hanem: megfizetendő tevékenység, amelynek a költségeit közösen kell viselni.

Magánügy és közügy egyensúlyba hozható vagyoni alapon, mi több, egyik a másikból nyerheti megerősítettségét, köztul. a magántul-ból gyarapszik, zavartalan funkcionálását az állam biztosítja.

A tulajdonnak tisztán jogi kifejezése a tulajdonjog. A tulajdon dinamikája annak mozgása, s ennek jogi formája a szerződés. A tulajdonjog mint a tulajdon szabadsága értelmezhető statikának: ehhez hozzátartozik a tulajdon szabadságának dinamikája is, a szerződési szabadság és az ebből eredő kötelezettsége, a kötelem (obl ex consensu).

A polgári társadalom ekképpen a szükségletek közvetítésének és kielégítésének specifikus rendszere, amelyben a saját szükséglet kielégítése átmegy mások szükségletei kielégítésbe, s így járul hozzá mindenki más szükségleteinek a kielégítéséhez. mindezt a jog és a jogszoláltatás biztosítja, védelembe veszi ill. jogosulatlanul nem kötelezi az áp.t. Jogi egyenlőség- szabad polgárok szabad társulásának lehetősége. 

A személyiségnek tisztán jogi kifejezése a személyiségi jog. A személyiség dinamikája annak mozgása, s ennek jogi formája a személyegyesülés.

Az egyesülési szabadság tulajdonsága, hogy magánszemélyek bizonyos célok elérése, összeegyeztetése, bizonyos körű általánossá tétele érdekében egybehangzó akarattal hoznak létre vmit. A szubjektivitás a normativitás szerint alakul, és így érvényes. A személy-egyesülésből létrejövő társulás bizonyos formáiban lehet kizárólag privát szféra, de lehet közszféra is.

A tulajdon szabadsága és biztonsága mint magántulajdon, mint általános és maradandó, a személyiség szabadsága és biztonsága mint egyéni sérthetetlenség és érvényesek, de a polgári társadalmat alkotó erők. A hatalom ehhez képest közhatalom és magánhatalom.

Az állami tevékenység különösen mint tvalkotás és kormányzás, azáltal áll felette az autonómiának, hogy annak rendezetlenségét, anarchiáját hivatott kiküszöbölni, s a szabad és jogilag egyenlő állampolgárok összetartozását testesíti meg: a népszuverenitást.

A birtoklás, a hasznosítás, a használat és a rendelkezés tulajdonosi részjogosítványai is a köztulajdoni jellegnek megfelelően kialakítottak, s jogilag szabályozottak.

A közvagyon felhasználható úgy is, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlása jogilag kifogástalan, ugyanakkor a vagyonfelhasználás célját ténylegesen nem tölti be, nem kellőképpen eredményes, nem gazdaságos de pazarló. 

A köztulajdon két fő formája a polgári társadalomban: az állami tulajdon, továbbá az önkormányzati tulajdon. Szerzésének tipikus jogcíme adó és illetékbevétel, költség, büntetés, elkobzás és más hasonló jogcímek a közcélra szerzéshez, azaz a közteherviselés és a köz javára való bevételezés elvére vezethető vissza. Ezzel a köztulajdon általános és maradandó, amely az állami szervek működésének financiális cselekvési lehetőségeit, s azok szabadságát alapozza meg.

A közvagyon növelésére az államnak, illetőleg a helyi önkormányzatoknak lehetőségük van üzleti vállalkozásra is profit-érdekeltséggel, ill. részben profit érdekeltséggel. Rendesen előfeltétele ennek, hogy limitált a kockázatvállalás, illetőleg a köz vállalkozása a magánszférát vmilyen erőfölénnyel nem likvidálhatja. Van kivétel, s ez az állami monopólium, amely ugyanazon a területen a privát-vállalkozást nem engedi meg.

A polgári társadalom értelmezhető sajátos vagyonegyesüléseként is, amelyben mind a magántulajdon, mind a köztulajdon nélkülözhetetlen minőség, s a kettő között nemcsak az elkülönbözöttség, hanem a kölcsönös kapcsolatok is jellegzetesek.

A tulajdon s a tulajdonjog alapján mindkét szférának megvan a maga tartása, önállósága, autonómiája a másik mellett, vagy a másikkal szemben. Ez egyfajta szabadságot biztosít a privát szférának az állammal szemben, továbbá az állami apparátus sem szolgálja a magánszférának, azaz a közszféra a maga önálló vagyoni potenciálja alapján nem elkötelezett egyes magántulajdonosoknak, s így azoktól független, s szabad. 

A polgári társadalom nemcsak egyfajta vagyonegyesülésként értelmezhető; legalább ennyire személyegyesülés is. A polgári társadalom modern politikai állama személyek szerződésével jönne létre.

A polgári társadalom állama intellektuális erőként a közösségek és az individuumok erejére épül közvetlenül, s így minden más korábbi társadalom államánál erősebb.

· A polgári társadalom tehát akkor és úgy reális, ha ama egységesség, amely az állam szellemiségével jelölhető, a magánszféra személyegyesülésén alapszik. 

· A rend országos és helyi, nem azonos rendezettség, ahogyan nem is egyenlő szellemi egységesítettség.

· A központi állami rend autoritásának szabadsága, továbbá a helyi önkormányzati rend autonómiája szabadság nélkül, külön-külön: egyik sem értelmes konfiguráció, mert nem polgári szabadság, mint a cselekvés szellemileg megalapozott szabadsága.

· A polgári társadalmat megvalósító vagyoni, továbbá szellemi személyegyesülés a központi államiság és a helyi önkormányzatiság eszméinek egyesítettsége, s ezek jogi és politikai társulás elve alapján jönnek létre.

Az önszerveződés preferálása ideológiai ábránd, ha annak erkölcsi, anyagi politikai alapjai és megbízhatósága, működésének stabilitása, helytállási képessége hiányzik, vagy kritikus helyzetekben elégtelennek bizonyul. A polgári társadalom alulról felfelé, és felülről lefelé egyaránt építkezik: az állam és a társadalom egyensúlyát nem állam nélkül, vagy állam ellenére képzeli.

A polgári társadalom kitüntető jelentőséget tulajdonít a jognak, avagy annak a társadalmi rendnek, amelyeknek szabályosságát a jog rögzíti, illetőleg amelyet a jog szabályai szerint lehet megítélni, s így talán megérteni is. E társadalomnak politikai célképe: a jogállapot.

A polgári társadalom eszméje a fogalom beteljesedésével küldetését betöltötte, azaz most már részletesebb magyarázgatása teljesen felesleges.

A polgári társadalomnak büntető- és polgári tvkönyvet készített, az államigazgatás javítására létrehozza az Államtanácsot, és a helyi igazgatásra a prefektúrák rendszerét, amelyben nagyobb szerepük van a prefektusoknak, mint a területi önkormányzásnak, a közjogi igazgatási rendszere kiépül. A francia állam a polgári társadalom gyakorlati kibontakozása idején, mondható, hogy adminisztratív állam, s ebben a mivoltában egyáltalán nem biztos az, hogy egyúttal a polgári társadalom alapmodellje.

Ami a polgári társadalom eszméivel össze nem egyeztethető, legélesebben talán a fasizmus és a nemzeti szocializmus eszméjeként jelent meg. A tömb-Eu összomlása után modellé válik a polgári társadalom, ami meggyőző modell annyiban, amennyiben a bolsevizmus vagy a fasizmus tagadása. KKEu-ban a jogállam pol.i érvelésének eszköze lett. Az ún. szocialista állam vagy kommunista állam egész fennállása alatt végletesen alábecsülte a jogot. Nagyon jól mutatja ezt az az ideológia, amelynek egyik elvi előfeltevése, hogy jog csak az osztálytársadalmakban van, a másik meg, hogy az osztálytársadalom megszűnésével elhal a jog is.

A „puha diktatúra” értelmezhető korlátozott demokráciaként, s okot szolgáltathat olyan műszavak megalkotására, mint „dictablanda” vagy „democratura”. Különösen az utóbbi, a diktatúrából a demokráciába való átmenet időszakát jellemezné. A spanyol meg a portugál átmenet a modern diktatúrából a modern demokráciába, azonban tanúságos, de egyáltalán nem univerzális értékű.

A polgári társadalom irányításában, vezérlésében jelentősége van az apologetikus politikai eszméknek: mindazonáltal ezek nem maguktól kerülnek be a társadalom működésébe. 

Az a jog, amely a polgári társadalomnak és a modern politikai államnak egyaránt alapeszméje, amely a jogállapotnak megfelel. Ezért további kérdés e normativitás alapján a jogállapot problematikája.

22.  A polgári társadalom közigazgatásának alapja: a jogállapot 220-227

A jogállapot patináns kifejezés, mostanában nem használatos. Egyesíti magában a törvényesség kétféle értelmét: a legalitást és a legitimitást. A jogállapot e két fogalomnak egysége, és együttes kifejezése, de nem szintézise: a kielemezettség és elkülönítés egy későbbi stádiumában lesz magától értetődővé. Fogalma szerint ezért inkább eszmei egységesség, semmint pragmatikus tétel. A modern politikai állam és polgári társadalom eszmeköréhez eredendően ez a kategória tartozik.

I. Kant szerint jogállapot a civitas (állam) minden tagjának, mint embernek a szabadságában, mint alattvalónak az egyenlőségében, és mint állampolgárnak a függetlenségében áll. Hegel kifejtésében is egyértelműen a polgári társ-nak egy karakterisztikus értelmezési módja a jogállapot. A jogállapot garantált biztonság az állami- és magánhatalom önkényével szemben, s az individuális jogok érvényesülésének biztonsága.

A civil (polgári) társadalom részesei: egyszerre állampolgárok és magánszemélyek. Az előbbi értelemben társadalmi, vagy köz céljaik vannak, az utóbbi értelemben magáncéljaik, azaz saját érdekük. Az állampolgár joga általánosan abban áll, hogy szubsztancialitása létezzék. Ez az által érhető el, ha az ténylegesen egy valóságos általános rendbe sorolható, s annak alapján van általános formája és értelmessége (racionalitása). Ezt tartalomként, vagyis tárgyi jogként olyan norma foglalja magában, amely törvényes forma: avagy jogszerű jog.

A polgári társadalom leírható jogi szabályosságként, illetve szabályos rendként, azaz olyan állapotként, amelyben az emberi szabadságot, az állampolgári egyenlőséget, és jogbiztonságot jogilag lehet és kell definiálni és minősíteni, vagyis: jogállapotként.

Az államot valamely jogrendszernek az egysége konstituálja: a jogállapot jellemezheti a hatályos jogot, annak alkalmazását, továbbá az épp funkcionáló államot: de főképpen mégis a közvetlenül a polgári társadalmat jellemzi.

A jogállapot nem teljesen normatív kategória: társadalomfilozófiai-politikai elv, vagy eszmény. Magában foglalja az államnak ama eszméjét, hogy a magánhatalmakkal vagy a magánszférával együtt önálló és magasabb szellemi és gyakorlati lényeg, konkrét politikai-morális állapot, mely létezésében szükségképpen jogi állapotokban nyilvánul meg. Bizonyos értelemben: állami szuverenitás és magánautonómia egysége és egyensúlya. Államnak való alávettettség nem abszolút, nem feltétlen. Áp jogsosul  részét kiveni a kormányzásban , rvalkotésban, kontrollálja a közfeladatok és közérdek meghatározását, állami admint. 

A jogállapot alapja: erkölcs-politikai eszme. A tulajdon, a szerződés és a köz ügyeiben való részvétel szabadsága: ezek következményei a jogállapotnak. Az állam és az egyén viszonya az elsődleges szempont itt, s ez normatív értelemben alkotmánynak és emberi jogoknak a kérdése. Kérdése továbbá ugyanezen az alapon államiságnak és szuverenitásnak, majd ennek alapján legalitásnak és legalizmusnak. A moralitás fontos: eszme és nem tény. Felsőbb, vitathatatlan és morális racionalitás. A jogállapot ezért: legalitás és moralitás egysége.

A polgári társadalom és a jogállapot ( a modern közigazgatás alapja

1) A polgári társadalom alapeszméi:

· a rendi társadalom tagadása

· a privát- és közsszféra határozott elkülönítése
· a népszuverenitás elve
· emberi jogok.
2) Jogállapot ( a polgári társadalom alapja. A jogállapot a jogtalanság kizárása, biztonság az önkénnyel szemben. Inkább eszmény, mint normatív állapot.

Alkotmányosság 222-227 - ~ sajátos összegzése a jogállam és a joguralom eszmáinek.

Jogállapot- alkotmányos állapot Polgári állam közig.a jogszerű közig. szükséges egy rend, amelyben a társ tagjainak viszonyát, helyzeztét meghatározzuk, ez legyen az Alkotmány. Minden államnak van alkotmánya. Ez a hatalomgyak kartája, legitimálj a jogegyenlőséget, mérték a közérdekű ügyek meghatározásában, azok intézésében. Értelmezésébena jogi és pol.i szempont azonban kettéválik: a pol.i szuverenitá= kollektív szuverenitás. cska a korományzaás bontjható részhalamzokra , nem az állami szuverenitás. Alapminták: alk.monarchia és köztársaság. A rendiség, uralkodó leszámolás után a szuverenitás jellemzői: 

· állami közhatalom egységessége

· állami közhat. a legmagasabb oszthatatlan hatalom

· minden jog forrása, jogilag korlátozhatatlan hatalom

Az álam önálló jogi személy lesz, alkotmány szerint  jogviszonoyk  lesznek az állam szerveinek viszonyai is a közérdeű ügyek kezelelése során. Az alkotmny a közjogi megoldásokban áltlaános mérték, mivel az egyes megoldásoknak meg kell felelniük az alkotmány rendelkezéseinek. Közpolitikai jellegű alkotmnyok ezek apolg.alkormányok- rendező elveket, szervezeti és hatásköri szabályokat írnak le, megalapozza az állami közig jogi rendezettségét, jogi értékelhetőségét. Alkományos alapintézetek a közig jog szempőontjából akövetkezők lehetnek:  (spanyol szisztéma szerint Matteo): 1.államfő; 2ogy-tvalkotó hatalom; 3 bíróságok; 4 kormány; 5 AB; 6 áp jogok ombudsmana; 7 államhatalmi ágook területi megosztása (nem csak a 3): közösségi autonómiák (nem amgyar megye) + helyi közigazgatás. Az alkotmányosság eszméje a közig jogot kialakulásától kezdve, polg társ létrejöttétől általánosan irányította, jogi szisztéma kialakítésénak alapja, de a részletkérdéseket nem rendezi, így változatos tényleges  közigazgatás megvalósulásokat (orsz, nemzeti) tesz lehetővé. Közig szervek közvetlenül alk.szabályt nem alkalm. (ha döntését az alk.-al indokolja, komoly hiba van: rossz szabályozás, önkényes döntés). 

23.  A modern közigazgatás általános rendező elve: a jogállam 227-232

A jogállam eszméje a polgári társadalom világképéhez és jogállapotához kapcsolódik. A polgári társadalom térben és időben definiálható. Nincs két teljesen egyforma társadalom. A jogállam nem egy bizonyos állam pragmatikus szabályossága, hanem bizonyos államoknak eszméje elsősorban: értékkategória. Kifejlődése a német alkotmányjogban jelent meg ( ésszerű állam, mint alkotmányos állam megjelölése, ezt váltja fel a jogállam kifejezés.

Normatív fogalom, az Alkotmány is használja = a közhatalom jognak való alávetettsége. 

A jogállam 3 konstans társadalmi feltétele:

1) a magántulajdon liberalizáltsága, szabadsága = civiljog

2) a piac liberalizáltsága = szerződés szabadsága

3) demokrácia, liberális társadalom ( állampolgárok egyenjogúsága = közjog.

Normatív értelemben ezek a szabadságok a következőket jelenthetik:



Elv



    
    jog

1. tulajdon szabadsága



civiljog

2. a szerződés szabadsága


civiljog

3. az áp-ok egyenjogúsága


közjog

Az elvek – mint szabadságok – civiljogi és közjogi természetűek: jogilag kifejezhetők.

A jogállam nem monolitikus koncepció: különböző változatai vannak. Egy-egy koncepció preferálása, a megvalósított jogállam, országonként más és más. A jogi elvek, amelyek az állam működésére vonatkoznak:

1. hierarchikusan felépített jogrendszer, melynek a csúcsán az alkotmány áll.

2. a tvalkotás kötött az alkotmányos rendhez

3. a tvalkotás tárgykörei törvényesen rögzítettek

4. jsznak nincs visszaható hatálya

5. a jog biztosítja az alapvető emberi jogokat

6. kormányzás és közigazgatás alávetett a tv-eknek és jogot nem sérthet

7. jogbiztonság

8. az áp-ok közig-i alanyi jogait közig-i bíráskodás biztosítja

9. a jogszolgáltatásban az egyént megillető bizalmi elv

10. alkotmánybíráskodás: az alkotmányosság biztonsága.

Az államhatalmi ágak megosztásának elve: a modern politikai állam eszméje. Jogállam természetesen csak modern politikai állam lehet, de közvetlenül nincs összefüggés az államhatalmi ágak megosztása és a jogállam eszméje között. Sőt! Az államhatalmi ágak megosztásának elve szemben áll a jogállamiság eszméjével, mivel ha csak 3 hatalom van, nem lehet levezetni belóüle az AB- t mint legfelső kontrollt ill.  a jogbiztonság pedig szintén a bíróság pártatlnasgától függ (= bíró államnak is hívhatnak  a jogállamot tehát)

A jogállam a rendőr-állam ellentéte, s az az elleni küzdelemben jött létre elméleti megalapozása. Ebben vitathatatlan szerepe van a német közjogtudománynak, Rudolf von Gneist, F. J. Stahl, Robert von Mohl munkásságának. Előzménye: Kant az államot nem azonosítja a hatalommal, azaz az állam lényegét nem abban látja, hogy az feltétlenül hatalom lenne az emberek felett. Hegel pedig Montesquieu 3-as felosztását kérdőjelezi meg. (tvhozó+kormányzó+fejedelem, nincs bebnne bíró)

Hegelnél a liberalizmus nem pozitiv fogalom,mivel a brnne rejlő szbadság semmilyen szervezetet nem enged megszilárdulni, mert az természeténél fogva rögtön szembehelyezkedika  szabsággal, így a  szabad akarat megbuktatja rögtön. 

Jogállam eszmében mindennél fontosabb az egyén és állam kapcsolata mint jogok és kötelezettségek viszonya- az államigazgatás hozta felszínre a problémát, miszerintaz áp nyerjen jogi védelmet az állammal szemben- jogállam kérdése közigjogi kérdés tehát.

A jogállam állameszme, általános értelmezési modell, tudatosan kialakított célkép, valamint annak szerkezetes kiépítése, amelyet az állam személye és akarata hoz létre. Állami akarat, amely egyesíti a közérdekű és a közérvényes fogalmát. Az állam és szervei a jogi beszámításban közjogi jogalanyokként vehetők számításba. Az állam az akarat lehetőségeinek rendszere, amely a jogalanyoknak kötelezettségeket és jogokat írhat elő. Ugyanezekkel önmagát is köti: a jogszabályokban foglaltak érvényesítése kötelezettsége. a hatéyos jog szabálya a közakarat kifejezése, amelyet államakaratnak kell tekinteni. Amihez az állam nyúl, joggá változik. A közérdekű döntéseket jogiasítja.Az állam és annak szervei nem állank kiívül a jog határán, a hatályos jog mindenkit köt, az állami akarat a magánkarat fölé helyezett, közérdek elnyomja a magánérdeket- ezzel mindig vissza is lehet majd élni. Végülis a jogállam probléma elkülönítitaz alkjogot a közigjogtól. 

Ezek a gondolatok lavinát indítottak el, ami az állami élet megváltozásához vezetett. Tehát megállapíthatjuk, hogy a polgári társadalmak kialakulása mérföldkövet jelentett az állami élet szempontjából. Ott, ahol nem volt rendi állam, könnyebb volt köztársaságot kialakítani. Ilyen az USA, Közép- és Dél- Amerika egyes államai. Dél-Amerika igazgatás története erősen kötődik az európaihoz, az azonban, hogy mit vezettek be az egyes eszmékből, különbözik.

Kiindulásként sokan az államhatalmi ágak megosztását tartják, mi azonban az előzőekben láttuk, hogy a németek kritikával illették azt. Kialakulása az 1800-as évekre tehető, a polgári társadalom kialakulása utáni időkre. A jogállam kifejezést Robert von Mohl német közjogász használta először. A jogállam képviselőinek tekinthető Rudolf von Gneist, Friedrich Julius von Stahl, Paul Laband, Georg Jellinek. Mai képviselők: Ernst Fohrstoff és Adolf Merkl.

Magyarországon az 1980-as évektől beszélhetünk ismét a jogállam elképzeléséről. Nem tartozik bele az államhatalmi ágak megosztásának elmélete. A modern polgári állam kialakulására jellemző német teória. A németek arra a kérdésre kerestek választ, hogy melyek azok az államszervező elvek, melyekkel el lehet kerülni a forradalmat. Három fő elemet említettek, melyek a polgári társadalom kiindulása és a rendiség tagadásaként jelentkeztek. Ezek voltak a tulajdon liberalizálása, a szerződési szabadság és az állampolgárok szabadsága. 

A jogállam kritériumainak száma változó, a legtöbb 41, általában 10-11 pontot szoktak említeni.

1. A jogrendszer hierarchikus, csúcsán az alkotmány áll. 

Kizárólag hierarchikus jogrendszer esetében beszélhetünk alkotmánybíróságról. A hierarchikusság azt jelenti, hogy egy alsóbb szintű jogszabály (pl.: önkormányzati rendelet) nem gyakorol befolyást egy felsőbb szintűre (pl.: kormányrendelet). Az alkotmány a jogrendszer, a közjogi rend foglalata, mércéjeként jelenik meg. Merkl kétfajta törvényről beszél, egyik az alkotmányos törvény, a másik pedig a részletező törvény, amelyek az alkotmányos törvények végrehajtására szolgálnak.

2. A törvényalkotás kritériumai meghatározottak. 

3. A törvényalkotási tárgyak az alkotmányban, a jogalkotási törvényben vagy mindkettőben rögzítve vannak.
4. A visszaható hatály tilalma. 

Kelsen két kivételt említ a visszaható hatály tilalma alól, az első, amikor technikai értelemben alkalmazzák. A második eset, amikor azért nem számít, mert nem jár valós érdeksérelemmel.

5. Az alapvető emberi jogok biztosítása.

 Ezt a hatályos törvények tartalmazzák. Az államnak kötelessége a végrehajtásuk biztosítása. A gyakorlatban számos emberi jog problémákat vet fel. A tanuláshoz, a munkához való jog esetében az egyetem, illetve a munkáltató nem hivatkozhatna helyhiányra, amikor nem veszi fel az állampolgárt. A környezethez való jog tartalma nem igazán tisztázott. AB határozatok szólnak róla és inkább állampolgári kötelezettségként jelölik meg a tartalmát, mint valóságos jogként. A szólásszabadság ütközik a büntetőjog egyes bcs-vel, pl. a becsületsértéssel.

6. A kormányzás, a közigazgatás csakis a törvények alapján folyik. 

Ezen a területen nincs lehetőség diszkrecionális jogalkalmazásra. Az USA első igazságügy minisztere, William Pitt mondta, hogy ahol a diszkrecionális jogalkalmazás kezdődik, ott kezdődik a zsarnokság.

7. A közigazgatási bíróság önálló hatalomként dönt arról, hogy a közigazgatási szervek jogszerűen jártak-e el.

 Az ügyfél a közigazgatási szerv határozatát kifogásolhatja, ilyenkor lehetősége van a közigazgatási bírósághoz fordulni. A közigazgatási bíróság szerepe a törvények érvényesülésének biztosítása, akár az állami szervekkel szemben is. Biztosítékot jelent, az állampolgár így nem kiszolgáltatott az állami szerveknek. Közigazgatási perben felperes általában egy állampolgár, alperes pedig valamelyik hatóság. 

Az 1800-as évek óta működik közigazgatási bíróság, Magyarországon 1880-ban jött létre. Ma az egységes bírói szervezeten belül működnek közigazgatási tanácsok. Régen külön szervezete volt, melyben másodfokon a mai Legfelsőbb Bíróság szintjén álló Királyi Kúria ítélkezett. Ekkor összetétele nem csak jogászokból állt. A közigazgatási bíróság tehát az állami működéssel szemben kontrolláló, garanciális mechanizmust jelent.

8. A jogbiztonság nem normatív fogalom. 

A németek a jogállam követelményeként jelölik meg. Alkotmánybírósági határozatokban olvashatjuk, hogy valamely jogszabályt alkotmányellenesnek nyilvánít, mert az nem felel meg a jogbiztonság követelményének. A jogbiztonság követelménye azt jelenti, hogy a jogszabályok kiszámíthatók, nem változik a hatályos jog túl gyakran (mint például a pénzügyi jog). Ha létezik valamely anyagi jogszabály, ám nincs végrehajtó szerve, vagy van, de képtelen végrehajtani, akkor a jogbiztonság csorbát szenved. A jogbiztonság tág fogalom, mely leginkább az AB döntéseiből ismerhető meg. A német AB értelmezésében időben változó, nem konstans fogalomként jelenik meg, ami mindig igazodik a domináns elképzelésekhez.

9. Az egyént megillető bizalmi elv a jogszolgáltatásban.

 A németek szigorúan ragaszkodnak hozzá. Ilyen például az ártatlanság vélelme a jogerős ítéletig a büntetőeljárásban. A bizalmi elv anyagi jogi vonatkozásban azt jelenti, hogy nem lehet vélelmezni, hogy az állampolgár jogellenes magatartást tanúsítana. Nem úgy kell jogszabályt alkotni, hogy mit lehet tenni abban az esetben, ha megszegik. Eljárásjogi értelemben pedig nem szabad arra törekedni, hogy az állampolgárok számára mellőzhető kötelezettségeket teremtsenek. Összegzésül megállapítható, hogy a bizalmi elvet nem szabad a végletekig erőltetni, mert béníthatja az egész közigazgatást. 

10.  Az alkotmánybíróság léte, az alkotmányosság biztosításának záloga. 

A fent felsorolt 10 pont volt tehát német felfogás szerint a jogállam 10 nélkülözhetetlen eleme.

A jogállam megvalósulása az 1800-as évektől egészen napjainkig tart. Magyarországon azonban (1946-48) egy újfajta állam volt kialakulóban, a szocialista állam. Feltehetjük a kérdést, hogy a magyar történeti alkotmány megfelel-e a jogállam fogalmának. Azt állítottuk, hogy megfelel. Hatályos Alkotmányunk így rendelkezik a jogállamiságról, valamint az AB negatív jogalkotói hatásköréről:

2.§ (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.

32/A. § (2) Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesség magállapítása esetén megsemmisíti a törvényeket és más jogszabályokat.

A francia felfogás a jogállamról legalább annyira nem felel meg a német jogállam fogalmának, mint a magyar. A jogállam koncepciója nem vitathatatlan. A szocialista jogtudományban kritikával illették (marxista jogelmélet). A skandináv realista irányzat szerint a jogállam tiszta metafizikai nonszensz.

24.  A jogállam modelljei 232-240

Ha a jogállam általános, elvi kritériumait ismertnek tekintjük (vagyis ha már megtanultuk az előző tételt () akkor a modern pol-i állam eszméit és gyakorlatát ehhez képest minősíthatjük jogállamnak, vagy a jogállamiságnak nem megfelelő államnak. Az osztályozásból egymástól elkülönülő halmazok keletkeznek, és ezek értelmezhetők a jogállam modelljeiként, vagy annak nem megfelelő alakulatokként.

A modellek úgy is megkülönböztethetők egymástól, hogy a történetiság szemléletmódjával az egymást követő jogállamokat tekintjük modellnek.

1) Liberális jogállam ( önmagát nem minősíti jogállamnak. Jellemzői:

· a privátszféra és a közhatalom merev szétválasztása

· a magánszférába nincs állami beavatkozás = önszabályozó; a piaci erők és a szabad verseny szerint szerveződik
· népképviselet elve, 

Eszmevilága határozottan, sőt merev határokkal választja el egymástól a privát szférát és a közhatalmat, azaz az államot. Az állam törvényei, amelyek a magánszféra gazdasági viszonyait érintik, a gazdasági magánautonómiára csak általánosságként terjednek ki. Általános és absztrakt jellegűek, nincs állami beavatkozás. 

A szabadság és az egyenlőség a jogban és a szuverenitásban fejezhető ki: alapelv és népképviselet a tvhozásban, a tvnek a kormányzást és a bíráskodást meghatározó szerepe, független bíráskodás, állampolgári jogegyenlőség.

Az álla, az emberek hozzűájárulásával jön létre tvhozás a nép akarata, a jogalkotás megfellebbezhetetlen- materiális jog (tartalmi szempontok döntenek)

2) Szubsztantív jogállam ( az állam determinálja a jogot. Szemben áll a liberális jogállammal: a jogeszme legalizálja és determinálja az államot.

Robert von Mohl a formális legalitás és anyagi legalitás között tesz különbséget. Az anyagi igazságosság és a formális jogbiztonság nem ugyanaz. Az állami tev. formailag a joghoz kötődik, mégis a jogszerűség az emberi szabadság megvalósításában áll: ez a tartalma. Jog a hatályos jog (pozitív jog), tartalma szerint alapvetően nem az eljárási szabályok, hanem az anyagi (szubsztantív) jog, amely jogosító vagy kötelező magatartásszabályokból áll. = tételes jog. 

Az állam és a jog kapcsolata ebben a felfogásban a fordítottja a liberális jogállam-koncepciónak. Ott a jogeszme determinálja és legalizálja az államot. A szubsztantív jogállam eszméje szt pedig az állam determinálja a jogot.

3) Formális jogállam ( a jogalkotási eljárás áll a központban. Ebben az értelmezésben elvileg megjelenik a jogalkotó hatalom és a végrehajtó hatalom találkozása, amely alkotmányos megoldást a jogalkotó hatalom hierarchiájában nyerhet. A közigazgatás keretei a normaalkotás és alkalmazás, ezeknek kell jogszerűeknek lenniük. Minden közigazgatási aktusnak meg kell felelni valamilyen hatályos törvénynek.

Szakít a pozitív jog anyagi jogi és eljárási jogi kettéosztásával. Paul Laband szerint bármely állami működési terület jogi szabályozás tárgyává tehető. Jog elsősorban az, ami tv. Elsősorban tehát a jogalkotási procedurára koncentrál. 

Normaalkotás és jogalkalmazás: ezek a közigazgatásnak az alapvető keretei, s ezeknek jogszerűnek kell lenniük. Alapkövetelmény szerint a közigazgatás nem lehet jogsértő. Minden közigazgatási aktusnak meg kell felelnie valamilyen hatályos jogi normának. Az érvényes jognak megfelelő döntés: kifogástalan döntés. A bírói eljárás, amelyet csakis a törvény köt, s amely a jogállamiság eszmekörében maradandó, stabil kritérium, nemcsak a formális jogállam ismérve.

4) Demokratikus jogállam ( szabadság hoinorálása+moralitás és politikum aspektusai+ alkotmányjogászat szellemisége+szociológiai szempont is. A közigazgatás csak módszer arra, hogy az emberek viszonyaiba beavatkozzon. Az eddig említett jogállam modelleknek bizonyos fokig ellentéte, de egyszersmind továbbfejlesztett változata. A demokratikus jogállam az előző modellekhez képest másfajta mérték. Összetettebb, körülírhatóbb, tartalmasabb és politikusabb is. Európa államainak nagyobb része a demokratikus jogállam elveinek kíván megfelelni. Jellemzői:

· esélyegyenlőség megjelenítése a jogegyenlőség mellett

· minden jogos egyéni érdek bírói védelme az állammal szemben

· jóléti állam is ( állami szolgáltatások, gondoskodó állam

· a közig. a demokratikus jogállam közfeladatait oldja meg a tárgyszerű szakértelmével és szakszerűségével.

A demokratikus jogállamban van legnagyobb jelentősége a közigazgatásnak, amely ha rendeltetése magaslatán áll, szakértelemnek és szervezőképességének csúcs lehet. Mindazokat a társadalmi problémákat oldja meg, amelyek a társ. tagjai szerint állami szervezéssel megoldható kérdések. Az elvárás – a szolgáltató állam, vagy teljesítményt nyújtó állam, amely feladatokat vállal az állampolgárok igényeinek kielégítésében. Tulképpen a jó közig nélkül feladatait megoldani nem képes.
5) Jóléti állam ( közigazgatási és szociológiai indíttatású. Keynes: a jövedelmi elosztás kizáró egyenlőtlenségeinek kiküszöbölése. A jóléti állam a rend humanizációja, emberibbé tétele, de nem közvetlen jogi normatív kiindulásból. Jellemzi az állami beavatkozás új lehetősége, ill. a jogbiztonság = létbiztonság.
25.  A modern közigazgatás általános rendező elve: a Rule of Law 240-248

A jogállam eszme angolszász változatának tekintik sokatn a rule of law elvét, azaz a jog törvényszerű rendjét, a jog szabályosságát, a jog uralmát kimondó eszmét, amely közismerten az angol alkotmányosság alapja, s amelynek meghatározó szerepe van az állami adminisztrációra is. A rule of law a modern közigazgatás rendező elve, a jogállam angol verziója. Jelenti a jog uralmát, a jog törvényszerű rendjét. Az angol jogban a precedensek fő része, a döntés alapelve a ratio decidendi. Az angol bíró nem a paragrafust értelmezi, hanem a fennálló helyzeteket tipizálja, majd értelmezésük során megállapítja, hogy megfelel-e az ésszerűség követelményének. Az angolok irtóznak a kodifikációtól. Hagyományos angol felfogás szerint a jog: nem felétlenül kodifikált jog. Nincs mindenre jogszabály, a jogalkalmazó dolga, hogy az esetet ésszerűen és jogszerűen eldöntse. Ehhez adott az eset, amelyben kérdés a magatartás ésszerűsége, egyúttal jogossága. Jeremy Bentham vetette fel, hogy kodifikálni kéne a jogot, még a common law-t is. A common law esetében a jog uralma nem a normákkal mérhető, hanem a döntés ésszerűségével. Nem lehet olyan jogrendet alkotni, ahol nincs szükség jogszabályokra, ezért át kéne térni a tárgyi jog elsődlegességére az alanyi jogéval szemben. Igényem érvényesítéséhez nem szükséges felmutatnom egy jogszabályt, ha az ésszerű és nem ütközik mások ésszerű és jogos érdekébe és nem ellenkezik más jogszabállyal. A precedens értékű ítéletből a döntés ésszerűsége precedens, s kötelező. Ez jogi és jogászi racionalitás, de nem norma. A jog uralma nem kizárólag és közvetlenül a normákon mérhető le, hanem legalább annyira a döntések ésszerűségén (ratio decidendi). Ez a közig jogban élesen megjelenik: ami elvileg akkors zabélyos ha a hatályos jogi szabolyoknak megfelel. reálisan a közig nem fesőbb rendű a z egyéni érdekkel szemben- a rula of law az alanyig jogot érintő mindenfél edöntések ésszerű tvességére koncentrál! vagyis e techinika muitatja meg hgoy a rula of law és jogállam eszmék egymésnak nem megfeleltethetőek. 

Albert Venn Dicey (1835-1922) klasszikus angol alkotmányjogász fogalmazta meg mit is kell érteni a rule of law-n; úgy definiálja, mint a jog alatti egyenlő szabadság procedurális szabályosságát. Ez 3 értelemben világítható meg:

1. abszolút szupremáció v. meghatározó jelleg az ítélő és a jogalkalmazó hatalom felett, ideértve kormányzást is

2. egyenlő elbírálás

Mindenkinek ugyanolyan joga kell, hogy legyen, ha bírósághoz fordul, mindenki egyforma jogalany a bíróság előtt. Ezt anyagi jogi értelemben a rule of law, eljárásjogi értelemben a due process of law fejezi ki. A due process of law elvét az USA Alk.nak a 4. és az 5. kiegészítése tartalmazza, azt jelenti, hogy a törvényes eljárást mindenki számára biztosítani kell. Náluk e szerint az elv szerint megilletné a jogalanyokat, hogy bármilyen közigazgatási döntés ellen bírósághoz fordulhatnak. Az GB jogrendszerben érvényesül a bíróságokra vonatkozó elv, mely szerint egységes, ált. hatáskörű bíróságok vannak, minden ügyben eljárhatnak. Ez alapján ott nincs közig.- bíróság. 

3. A jogalkotás szupremáciájának tétele: a jogalkalmazás és az ítélkezés a jogalkotásnak alávetett. A jogalkotáson nem a parlamentet, hanem a törvényeket értjük.

A jog következménye az individuális jogoknak, az alkotmny nem eredője, hanem következménye az ország rendes jogának (common law) az egynelőség és szabadság együtt adják meg a due process of law keretét A tves jog mértéke az angol ember jga, amelyet így a lk szmára biztosít. A rule of law beépül így a common law tradicióba. 

A magánjog államilag garantált, minden embernek (Englishman) joga van a bíróság előtti egyenlőséghez. A bírói ítélet az állami végrehajtó tevékenység felett áll, ám a jog, a törvény szupremáciája alatt működik. Az angoloknál nincsenek a jogot alakító, az állami működés életét kialakító eszmék. Nem szeretnek precíz ideologikus elméleteket alkotni, az inkább a németek sajátja.

A rule of law fogalma változik, kor- és helyzetfüggő. Nem teória, mint a Rechstaat fogalma, inkább tradíció, élő hagyomány, melyet a legkülönbözőbb módokon lehet felhasználni. Általában, ahol beleírják az alkotmányba a jogállam elvét, ott arra következtethetünk, hogy előtte diktatúra volt. A rule of law él Nagy-Britaniában, a British Commonwealth területén (a volt koronagyarmatok, pl.: Ausztrália) és az USA-ban. Kanada eu-i gondolatokat is átvett: a közig.ban az GB szisztéma érvényesül, ezen kívül Fr. hatás és a német jogállam koncep is befolyással van. 

Lon Luvois Fuller texasi prof. szt. a törvényesség elemi szintje az, hogy a hivatalos aktivitás és a deklarált norma kongruens legyen. A kormány köteles a normákat végrehajtani, amelyek az áp-ok jogait és kötelezettségeit rögzítik. Ez a jog belső moralitásából következik. Ennek kritériumai egyben a jog legalitásának kritériumai:

1. Általánosság

2. Kihirdetés

3. A visszaható hatály kizártsága

4. A világosság

5. Az ellentmondásmentesség

6. A rugalmasság

7. Az időbeli állékonyság vagy stabilitás

8. Kongruencia a deklarált szabály és a hivatalos gyakorlat között

Vagyis a bírói ítélkezés felette ál l a közignak- eljárási garancia (due process of law). A rule of law nem több, mint az angol alkotmny főbb elveinek összegzése. Az USA joguralom felfogás azonban jelentősen különbözik az angoltól, mivel az USA az államhatalmi ágak megosztására alapozott, angliában a parliament supremtioja érvényesül (King in Parliament), nincs benne közig bíróság vagy AB

Magyarországon a kiegyezéstől sokan állították, hogy országunk jogállam, nem azt, hogy rule of law, mégis néhány intézmény erre emlékeztet. 

Felmerül a kérdés, hogy lehetséges-e ilyen gyakorlatot folytatni, vagyis lehet-e a jogállam és a joguralom intézményeit "ötvözni". Elméletileg igen, de gyakorlatilag veszélyes összekeverni a kettőt. A latin ius angol megfelelője a right, ami alanyi jogosultságot jelent, a lexnek pedig a law felel meg, ami tárgyi jogot jelent. Nem mindegy, hogy melyikből indulunk ki, melyiket vesszük alapul.

26.  A modern közigazgatás megvalósíthatósága: az adminisztrativ állam  255-260

Az adminisztratív állam a harmadik államszervező eszmeként jelenik meg. A jogállam és a rule of law koncepciója csupán mintát adott, gyakorlati megvalósításuk egymástól eltérő, sokféle. 

Kelsen azt mondta, hogy minden állam jogállam, mert nincs olyan állam, amelyik jogot ne alkalmazna. Az adminisztratív állam 60 éve terjedt el, az alkotmányokban nincs feltüntetve.

Jogállamban a közig a jog alapján műk9ödhet, ebből következően a modern államok egyre több jsz gyártanaka közig számára, részletesen kódifikálják- látszat, hogy jogalkotással minden közig probléma megoldható- de nem mindig a jog megtartásából  vagy nem-megtartásából erednek problematikus helyzetek, hanem újak születnek, vagy jogilag egyeltalán nem kezelhetők. Tehát a jog nem midnig hatákony a társ-ban.  Ha ilyen esetekben a közig kivonul, hatáskörétnem terjeszti ki erre, akkor nem igazgat, nem szabályoz, de másik megoldásként a közig alkalmzhat nem jogi eszközöket, amelyek gazdasági, politikai vagy prszichologia eszközök, ilyenkor valamely más igazság szerint jár el. (nem jogmonopol) 

Az adminisztráció nem kormányzás, nem is jogalkotás, ám a jogalkotás és a kormányzás adminisztráció nélkül nem képes működni. A jog, mint idealizáló elem helyett a szervezés kerül a középpontba. Technológiai megoldás kerül az előtérbe, a jog nem lesz felesleges, de a legjobb megoldást a hatékonyság, az efficiency vizsgálata adja. A fő kérdés az, hogy hogyan lehet ésszerűen, eredményesen megoldani az állami feladatokat. A válasz a hatékonyság, hatékonyan lesz, míg az első két államszervező eszménél a jogszerűség volt. 

A rule of law a 17. századi Angliában alakult ki, a jogállam elképzelése a 19.sz. első harmadában Németországban. Az első két elv szerint az egész társadalmi működés alapelve a jog helyességébe vetett hit.

Az adminisztratív állam a 20. sz. elején az USA-ban alakult ki, ahol a gyakorlatban meg is valósították. A jog nem omnipotens, nem mindenható, csupán az egyik mértéke a társadalmi működésnek. A jog és az erkölcs veszít misztikájából, kiszámíthatóbb dolgok kerülnek előtérbe. Ha nem szabunk határt ennek a folyamatnak antihumánus eredményeket kaphatunk. Az igazgatás, szervezés alapja a racionalizálás. A racionalizálás, ami ésszerűsítést jelent nem jogi alapú szervezési érték. 

Az amerikai mérnök, Taylor optimalizációs elve (the one best way) alapján fejlődött ki a neotaylorizmus irányzata. A neotaylorizmus pillanatnyilag a legmodernebb államszervező elv a közigazgatás tudományban. Jellemző rá a folyamat optimalizáció, arra keresi a választ, hogy hogyan lehet jól szervezni pragmatikus, gyakorlati úton. 

Taylor kísérlete a következő volt: egy csavarral teli kocsi esetében azt vizsgálta, hogy milyen módon lehet a leggyorsabban lerakodni a csavarokat. A munkások és a lapátok szerepeltek nála változó tényezőként, hisz a kocsi tele csavarral adott. Célja a munkások számának, az átrakodás idejének és ezzel a költségeknek a csökkentése. Kialakította a munkafolyamat optimális működését (the one best way), amit a fizikai munka más területeire, illetve az adminisztrációra is alkalmaztak.

A francia bányamérnök, Fayol módszerét, a korszerű üzemszervezést könyve alapján először a vállalatokra, majd az egész államszervezetre alkalmazták.

Az újtaylorizmus képviselői nem jogászok voltak. Születtek amerikai, német és francia optimalizációs modellek, melyek az adott helyen és időben a sajátosságokra tekintettel elméletileg a legjobban tudták megoldani az igazgatás problémáit. Szükség van hozzá techokratákra, a mérnök tervez, a technológus kivitelez, az orvos, a biológus, a természettudós megvizsgál, a jogász a jog szerint vizsgál. A technokraták együttműködésük eredményeként az adatok alapján eldöntik, hogy mire is van szükség. A politikus nem szakember, általános generalista, negatív polihisztor. Az országgyűlés a korszerű üzemszervezéstan alapján abszolút laikus szerv, ettől függetlenül igen fontos kérdésekben dönt. Az adminisztratív állam ezen felfogása politikailag életveszélyes.

Az adminisztratív állam a neotaylorizmus terméke. Előképe a felvilágosult abszolutizmus uralkodóinak működése, akik a lehető legjobban szerették volna működtetni az államot. Magyarországon II. Józsefet tekintjük a vezér adminisztrátornak. 

Adminisztratív államban a a politka és az adminisztráció kerülhet szembe egymással, előbbi választják, az adminisztrátort kiválasztják tudása alapján, mivel ennek működése tisztán professzionizmus. A politika céljait szolgálja,de nem politizál. A pl ellenőrzi a z admint, de a pőol hibáira az admin hivja fela  figyelmet. 

gazdasági és szervezési alapon kiválaszják az orsszágnak legmegfelelőbb közigazgatási modellt- de ez függhet a politikától, ki javasolja: kormány vagy ellnezék. 

Hayek tétele szeinr a közig hierarchikus felépítettsége nem határozza meg az államot va gy a társadalmat. A rendezettsége külső feltételeken, belső készetetésen és egyéni tudáson múlik, ezt a kormnyzás megpróbálja egységessé tenni.

27.  A jóléti állam 250-255

A gazdasági növekedés folyamatos biztosítása, egy jóléti gazdaság létrehozatala elsősorban az angol közgazdaság-tudományt foglalkoztatta. A. C. Pigou, A. Marshall, és különösen J. M. Keynes munkásságát kell megemlíteni. Az elképzelésük lényege:

 - a tulajdonviszonyok érintetlenül hagyása mellett a jövedelemelosztás kirívó egyenlőtlenségeinek kiküszöbölése;

 - a pénzt „olcsóvá” tevő pénzügyi és kamatpolitika, amely növeli a beruházási kedvet;

 - piacot bővítő állami beruházások megvalósítására irányuló államháztartási politika;

 - az állami beruházások főleg a foglalkoztatottságot növelik, lehetőség szerint új fogyasztási javak piacra hozatala nélkül, a meglevő tőkebefektetésekkel nem konkurálva.

A hatékony kereslet elmélete széles körben elfogadott nézetet alakított ki a jövedelem meghatározásáról, és a teljes foglalkoztatottságot célbavevő gazdaságpolitikáról. A keynesi modell bevezetésével sok helyen próbálkoztak, sikeressége leginkább az USA-ban és Svédországban mutatkozott meg.

Az elméletnek van egy bizonyos politikai veszélyessége, s ez az állami beavatkozás új lehetősége.

Jogi elvek a javak ésszerű elosztásával kerülnek kapcsoaltba szereveezetek és individuumok között (magánszfére itt egyén és család, nem a magánvállalkozás). Megjeleni ka formális jogegyenlőség és esélyek egyensúlyának minimuma, szociális állampolgárság (nem csak jogbiztonság és létbiztonság) Köz és magánszfére összefonódik, amihez alklamzkodik az állami adminisztráció (wellfare service), újabb célokat és feladatok tűz ki számára. 

Welfare Starte politikai állameszme szoci és gazdasg megfontolások alapulvételével

A jóléti állam: a rend humanizációja, de nem közvetlen jogi normatív kiindulásból. Következményeként értékelhető a szociális alapjogok elismerése. Feltételezi azonban a hatályos jogot, a ruzle of law és a due process of law érvényesülésést

A demokratikus jogállam szociális koncepciója és a jóléti állam eszmeköre találkozik egymással: hasonlók egymáshoz, de egyik eszme sem teljesen problémamentes. Ma gyakorlatilag együttműködési formák- egymáshoz rendezjhetők. Találkzási pontjuk a jogbiztonság: önkényesség elkerülés és a heéyes döntés meghozatala (postulatumok) 

Magyarországon az 1980-as évektől beszélhetünk ismét a jogállam elképzeléséről. Nem tartozik bele az államhatalmi ágak megosztásának elmélete. A modern polgári állam kialakulására jellemző német teória. A németek arra a kérdésre kerestek választ, hogy melyek azok az államszervező elvek, melyekkel el lehet kerülni a forradalmat. Három fő elemet említettek, melyek a polgári társadalom kiindulása és a rendiség tagadásaként jelentkeztek. Ezek voltak a tulajdon liberalizálása, a szerződési szabadság és az állampolgárok szabadsága. 

Ezek a gondolatok lavinát indítottak el, ami az állami élet megváltozásához vezetett. Tehát megállapíthatjuk, hogy a polgári társadalmak kialakulása mérföldkövet jelentett az állami élet szempontjából. Ott, ahol nem volt rendi állam, könnyebb volt köztársaságot kialakítani. Ilyen az USA, Közép- és Dél- Amerika egyes államai. Dél-Amerika igazgatás története erősen kötődik az európaihoz, az azonban, hogy mit vezettek be az egyes eszmékből, különbözik.

Kiindulásként sokan az államhatalmi ágak megosztását tartják, mi azonban az előzőekben láttuk, hogy a németek kritikával illették azt. Kialakulása az 1800-as évekre tehető, a polgári társadalom kialakulása utáni időkre. A jogállam kifejezést Robert von Mohl német közjogász használta először. A jogállam képviselőinek tekinthető Rudolf von Gneist, Friedrich Julius von Stahl, Paul Laband, Georg Jellinek. Mai képviselők: Ernst Fohrstoff és Adolf Merkl.

28.  Az adminisztrativ állam közigazgatási racionalitása 248-250-255-260

Az adminisztratív államfogalmat jogszabály nem használja. Adminisztrációja minden államnak van, a legrégebbi idöktől napjainkig: így véve minden állam adminisztratív állam. Az adminisztratív állam racionlaista látszólag nem eszmei, de pragmatikus. A hatékonyság, azaz a kormányzás és a közigazgatás működésének optimalizálása, amelynek lényege talán a legmegfelelőbb működés.

Lehet a legsikeresebb a társadalmi rend megalapozásában és fenntartásában a kormányzás és a közigazgatás:

· ha a jogi normatív alapon áll, a tves jogszabályok legjobb változatát dolgozza ki és a szigorú tvesség szabályai szerint alkalamzza azokat, vagy

· ha az eredményesség érdekében más mértékeket keres.

A jogi mértékek alkalmazása, sőt megbízhatósága legalább részben a hatóságok működésétől, aktivitásától függ. Abszurd lenne azt képzelni, hogy a társadalomban a jogalanyok mindig a jog szabályai szerint cselekednek, azaz optimális hatósági működésből optimális jogalanyi „jogkövető” magatartás következik.

Hayek elmélete: a szabályokból nem származtathatóak a jelenségek. Az életvitel igazi szabályai összefüggésben állnak az átfogó, spontán pici renddel. Az egyéni magatartások nyomán kialakuló spontán rend e kettőnek az egyensúlya. A szabáylok létéből nem következik a szabálykövető eljárás eredménye, amely külső feltételeken, belső késztetésen és egyéni tudáson is múlik. A spontán rendből nem vezethetők le a helyes magatartási szabályok.

Ha a rendhez tartozók működésének, tevékenységének szabályszerűsége eredményezi a rendnek megfelelőséget, akkor a rendezettség nem hierarchikus, hanem magától létesülő, azaz spontán rend. Ennek ellentéte a konstruált rend, amelyet vki hierarchikusan alkot, s ez monocentrikus. Ám ami ténylegesen megvalósul, az policentrikus. A szabályok időben általánosabbakká, a tilalmak enyhébbekké válnak; a helyes magatartási szabályok rendszere a moralitás rendszerébe torkollik.

Hayek: a társadalmat nem menti meg, ha olyan helyekre ültetik át a jogi eljárás szabályait és formáit, ahol azok a maguk természetes  módján nem tudnak gyökeret ereszteni. Ha a jogi forma díszes külsőségeit használják ott, ahol hiányoznak a jogi döntések lényegi feltételei, vagy a bíráknak olyan ügyek elbírálására adnak hatalmat, amelyeket nem lehet szabályok alkalmazásával eldönteni, annak csak egy következménye lehet: ott is lerombolják az iránt érzett tiszteletet, ahol pedig megérdemelné.

A közigazgatásban a jogászi szakszerűséggel másféle szakszerűségek állíthatók szembe, ezek a jog mírtoszának kisebbítésére alkalmasak. A körülmények megváltozásával megkérdőjelezhető a nemzetállam, azaz jelezhető a nemzetállam krízise, a legitimitás válsága, a kölcsönös függőség válsága, a túlterhelésből adódóan a teljesítmény válsága, és ebből a sokféle válságból a megfelelő kivezető út a menedzserializmus, a regionalizmus, a professzionalizmus lehet.

A politikust választják, az adminisztrátort tudása alapján kiválasztják. Az államvezetés, kormányzás ésszerűsége demokratikus politikai ésszerűség, az adminisztráció működése tisztán professzionalizmus, tiszta szakszerűség. A politika céljait szolgálja, de nem politizál. Az adminisztráció állékony, a politika változékony. Az adminisztrációt a politika ellenőrzi, és a politika tévedéseire az adminisztráció szakszerűsége hívhatja fel a figyelmet.

A jogállam ma: eszmény jogi mítosz, amely eszmei elhihetőségén alapul.

Hayek: a közigazgatás sem hierarchikus szabályai, sem hierarchikus szervezeti fölépítése önmagában nem határozza meg az államot vagy a társadalmat, amely bizonyára individuumok, jogalanyok helyzetének, viszonyainak rendezett összessége.

A társadalom rendje maga is öntörvényű, amelyet a jog szabályai, az állam kormányzása és igazgatása késztet, befolyásol és kényszerít.

29.  A közigazgatás funkcionális és axiológiai értelme 

Az emberi elégedetlenség az állammal, a közigazgatással szemben nemcsak a mostani hazai állapotokat jellemzi. Az egyén benyomása és mások ismerete eredményezi a társadalmi előítélet kialakulását.

Az értékelés és az elvárás jelen van. Az állampolgári részvétel nem forszírozható; nem szükséges, hogy az állampolgár feladatot kapjon.

Az állam és az igazgatás a társadalomért van és nem fordítva, mint ahogy azt a bürökraták gondolják.

A működés döntések sorozatát jelenti, amelyek normát hoznak létre vagy normát alkalmaznak.

A közigazgatás működése lehet emocionálisan nyomasztó és racionálisan rossz. Hamlet  - a hivatal packázása.

A közigazgatás demokratizmusa nem kötelező, nincs kollektivizmus. Kommunikatív tevékenység bizonyos értelemben a közigazgatás: politikai mozzanat a mindenapi élet számára.

Funkció: döntések sorozata ( úgy is ábrázolható, hogy normát hoznak létre (meghatározó döntés) vagy normát alkalmaznak (foganatosító döntés).

A közigazgatás mértéke a jog ( normatív szemlélet.

A társadalmi értékítélet mindig fontos a közigazgatás számára ( e nélkül együttműködés nem lehetséges. Az elvárás megléte ( ami így kifejezett: a jog szabálya.


A közigazgatás bizonyos értelemben kommunikatív tevékenység, politikai mozzanat a mindennapi élet számához, amely nélkül nincs közös vélemény, a konfliktusok megoldására közös alap. A kommunikatív tevékenység teszi lehetővé az igazgatási tervezés politikai gyakorlatát és a közigazgatást. Mert az állam és a közigazgatás van a társadalomért és nem fordítva!!!!!!!!!!!!!!! (millen jó is lenne, ha ez igaz lenne!)

A közigazgatás valamiképpen az állam feladatvállalása a társadalom szervezésére, általánosan figyelemmel valamennyi állampolgárra is. 

A működés: bizonyos értelemben döntések sorozata, amelyek úgy is ábrázolhatók, hogy normát hoznak létre, vagy normát alkalmaznak, amelyet ténylegesen végrehajtanak. 

A közigazgatásban mindenkor fontos az emberi magatartás aktuális kalkulálása, mert működésének közege humán közeg. E nélkül együttműködés nem lehetséges. A polgári társadalomban minimuma ennek az, hogy az emberek tárgyak módjára nem kezelhetők!!!!!!!!! Kant szerint: „aki embereket, mint tetszés szerint kezelhető tárgyakat használ és elhasznál: puszta gépekké teszi őket, eleven masinákká, mint az állatok, akikből még csak a tudat hiányzik, hogy a világ legnyomorultabb lényei legyenek.”

A közigazgatás adott helyen és időben, jól vagy rosszul, sajátos módszerekkel emberek problémáinak megoldásában működik közre. Feladatait látszólag az állam adja, valójában pedig a társadalom. Az embereknek elvárásaik vannak a közigazgatással szemben. Ha az elvárások valamiképpen teljesülnek, az emberek számára az egybetartozásnak van értelme, s valamely állam polgárának lenni nemcsak jogi formaság, de morális tartalom is. 

30.  Irányítás és igazgatás 266-272

E két fogalom felfogható úgy is elemi modellként, hogy amikor két ember összefog azért, hogy pl. egy követ máshova tegyenek. Adott ugyanis az egyetértés, mint egyező szándék, amelynek megoldása során tevékenységüket összehangoltan fejtik ki. Végeredményben ilyen a közigazgatás is: csoportok, emberek összehangolt aktivitása közös célok elérése érdekében.

Nem uazokból a döntésekből áll az irányítás általában véve, mint a konkrét kivitelezés, amely itt: igazgatás. A tevékenység folyamata technikai és szervezeti összefüggésében már elkülöníthető egymástól: egy alap- és egy következményi jellegű döntés. Az utóbbiak az előbbiből következnek, s épp ezért különböztethető meg egymástól az irányító és az irányítást végrehajtó döntés és tevékenység. Az előbbihez képest az utóbbi kivitelező, megvalósító, az irányítási döntést szolgáló, annak segédkező adminisztratív, foganatosító döntés.

Dwight Waldo kifejezetten kooperatív emberi tev-ként mutatja be az igazgatás lényegét: az igazgatás együttműködő ésszerű cselekvés. E kooperatív tev. magában foglalja a kölcsönhatást ezekben az emberi relációkban. Marshall E. Dimock: az igazgatás, mint integratív tev., a társadalmat formálja. S ebben a közreműködés a lényeges szempont.

A közreműködés kétoldalú. Egyfelől az „igazgatottak” közreműködés, másfelől azoké, akik igazgatnak. A közigazgatási szakember etikai kötelezettsége a társadalom iránt abból a tényből következik, hogy az adminisztrátor is állampolgár: „hivatalnok-állampolgár/”polgár-adminisztrátor”, aki helyt áll hivatásbelileg, politikailag és személyesen. Igazgatás és irányítás munkamegosztás, nem áll szemben a társadalommal.

Közig:= pol.i eljárás integráns része+ norma-alkalmazás, interpretálás (de nem bírói szervezet, aki uezt teszi)

Irányítás:

· kormányzás, melynek döntései irányítnak,

· a kormányzás vezérli az adminisztrációt, azaz az igazgatást (végrehajtás, szervezés, megvalósítás, foganatosítás)

· a kormányzás azonban képtelen működni az adminisztráció nélkül

Igazgatás: adminisztráció, a kormányzás döntéseinek konkrét kivitelezése. Nem pol.i, hanem közjogi szervezet

A kormányzó döntések az irányító döntések. Adminisztratív döntések a végrehajtó, szervező, megvalósító döntések. Az adminisztratív döntést megelőzi, és annak előfeltétele a kormányzó döntés. A kormányzó döntés lehet: normatív és operatív. A normatív döntés eredménye: a norma. Az operatív döntés műveletet ír elő, de nem szabály formájában. 

Mind az igazgatásnak, mind az irányításnak mértéke a jog.

A közigazgatás fontos kérdése a kormányzás és az adminisztráció viszonya. A kormányzás vezérli, és képes nagyon behatárolni az adminisztrációt. Egyre azonban képtelen: kormányozni és egyúttal a teljes adminisztrációt ellátni. 

Az állami működésben az állami adminisztráció nem függetleníthető sem a kormányzástól, sem az állam jogi rendjétől.

A közigazgatás közvetlenül nem tisztán politikai eljárás, és nem jogalkalmazói eljárás. Valójában az adminisztráció: egyetlen univerzális eljárás.

Az irányítás és az igazgatás kerülhet konfliktusba egymással. De ez nem az alaphelyzet. Waldo: minden állam adminisztratív, mert e nélkül nincs állam.

A kormányzás minden esetben megfelel a jogrendnek, igazgatás és irányítás akutsainak előfeltétele a jogi érvényesség- nem jogellenes (az érvénytelen nem feltétlenül jogellenes) 

A társadalom érdekközösség, ebben kénytelen elfogadni a jogszerű irányítást és igazgatást, mint szervezetek aktusait. A korményzás akkors ikers, ha az adminisztrációknak olyan feladatot tud adni, amit az képes ellátni. 

31.  Irányítás és igazgatás szubjektív és objektív  tényszerűsége: közügy és magánügy 272-281

A modern közigazgatás egyik legfőbb kérdése a közügy – magánügy elhatárolása.

Közügy mindaz, amiben közigazgatási szervek járnak el, állami szervek hoznak döntést. A közigazgatás tárgyát az állam ügyei képezik. 

A közügyben hozott döntés általában mindenkit érint, a cél elérése sok ember érdeke; csak közjogi működéssel lehet megoldani pl. kommunális szemétgyűjtés.

Mi a közügy? A formális válasz elsőre az, hogy a tételes jog dönti el azt, hogy mi közügy. Közügy az, amellyel jogszabályok alapján pl. a közigazgatás foglalkozik. A közügyet a szubsztantív jog konstruálja. Ezen érvelés alapja a klasszikus Római jog. E szerint a közügy a közjog tárgya. A közjog az állam ügyeit veszi tekintetbe, míg a magánjog az egyéni hasznosságot. A rómaiak szerint a közjog az államjog; magánjog az egyén szabadságának és vagyoni jogának foglalata, a civiljog.

Római felfogásban tehát az „ügynek” két elkülönülő halmaza van: közügyek és magánügyek. => a közérdek és a magánérdek ugyanígy elkülönül. E két halmaz között nincs kapcsolat. Ez ma már nem állja meg a helyét, mert nem lehet olyan „köz”-érdek a mai világban, amely teljesen független a magánérdektől. 

Közügy lesz tehát az olyan magánérdek, ami általában minden/legtöbb/sok individuumnak érdeke; a magánügyről közügyre átváltó a jog lesz, mert az megatározza az érvéynes és érvéynesíthető magánérdeket és ezzel együtt az éárvéynes és érvényesíthető közérdeket is. Nincs abszolút streril közügy és magánügy, megkülönböztetésében a közig. szerepe lényeges. 

Közfeladat: a konkretizálódott és kezelt közügy. A közügyek konkrét térben és időben kialakult együttese. Pl. űrhajózás az USA-ban közfeladat, de Albániában nem.

Egy közügyből politikai elhatározás folytán lesz közfeladat.

Magánügy mindaz, ami nem közügy; a privátszféra ügye. A jóléti államokban a közügyek, közfeladatok száma növekszik, megnő az állam és a közigazgatás feladata.

A közérdek és magánérdek megkülönböztetésében a közigazgatás szerepe lényeges. Valamint a norma közügynek minősít, tényelgesen a közig teszi közüggyé.  (Sollen és Sein egyben) A közigazgatás közügyeket szolgál. Ha a közérdeket nem tudjuk pontosan definiálni, akkor azt sem tudhatjuk, hogy azt mikor veszik semmibe. 

1. Közügy= nem magánügy, nem magánérdek. A közérdek meghatározási módja a mértékadó a többség számára:

· Érdekelemzés

· Érdekegyeztetés

· Érdekösszehangolás

· A közérdek kifejezésre juttatása.

Ezek műveletek, akkor van értelmük, ha mindegyiknek megvan a maga működési mechanizmusa, tényleges társadalmi technikája. Hogy ne legyaen túlpolitizálva, a közéerdeket az ápáktól kell megtudni, valamely széles néprészvételllem eghatározni- ez az adminisztrációban csak az egyes szerveződések bevonása lehet, mert nem lehet mindenkit mindig megkérdezni. Ez részleges és nem teljes néprészvételt jelent. 

2. A közügy bizonyos esetekben szakértői döntés. 

A közügyet tekinthetjük úgy is, hogy az érdeknek megfelelő eredmény magánügyként megoldhatatlan. Ilyen közügy pl. maga az állam, mint a magánszférától elkülönült, közügyek intézésére specializálódott közhatalom, s annak működése a közigazgatás. Ide tartozik mindaz, ami e közhatalom nélkül megoldhatatlan. Közügy tehát a társadalom jogi normatív rendje, és az általános társadalmi rend fenntartása.

3. A közügy alaptípusa a közös éredérintettség, amely a magánügyként megoldhatatlan, magánügyként nem is értelmezhető pl állam, közhatalom, közig, vagyis minden, ami a közhatalom nélkül megoldhatatlan (diplomácia, pénzkibocsátás stb. Mutatja, hogy az államban közügyek nem intézhető épített szervezet nélkül.

4. A közügy fogalmához tartozik az a közös érdekérintettség, amely elvileg magánügyként is kifejezhető lenne. Ez rendszerint olyan feladat, amely magánmegoldás esetén aránytalanul nagy szervezési terhekkel járna, az eredményesség pedig kétséges.

5. A közügyek bizonyos csoportja „magánügy” vagy annak a határán áll. pl muzeális értékek magántulajdonban, da  ahatráon nem lehet kivinni, kutaás fejlesztés, fegyvertgyár stb. Magánügy mindaz, ami nem közügy. A magánügy a privát szféra ügye. 

Közügy és magánügy megkülönbözetés térben időben változik, együttműködik, egymásba megy, közügyet kiszervezik ktghatékonység miatt. De: közügy ami közig módszerekkel és eszközökkel ténylegesen kezelhető és megoldható. Jóléti államban a közfeladatok, közügyek számí megnövekszik-. köz érdekében és a korszerű tőkehasznosítás érdekében. Az ilyen együtt űködsést szervezeti jogilag is nagyon meg kell határozni+ anyagi és eljérési jogi normák.
32.  Közügy és magánügy igazgatási megoldása: közigazgatás és magánigazgatás 281-290

állami közigazgatás és vállalkozói magánigazgatás: elténrek célban, rendeltetésben vagyoni alapokban ls módszerben, sziszétmában működésben és funkcóban.

A közig= igazgatás/adminisztráció (operatív irányítási döntés végrehajtása, megvalósítása, előkészítése) + irányítás/kormányzó döntés (operatív és normatív döntések)

A közigazgatás 3 eleme:

1) szervezet: munkamegosztásban való cselekvés

2) működés: ténylegesen aktív szervezet, ami meghatározott célokért tevékenykedik

3) normativitás: ami a szervezet működését általánosan meghatározza; normáknak megfelelő iránytás és működést fenntartó normák

A közigazgatási döntés jellemzően nem gazdasági szempontú.

Magánigazgatás: általános szempont a magánszervezet saját célja. A magánszervezet addig működik, amíg magát képes finanszírozni (vagyoni alap)(fontos a vagyoni alap és a rentábilitás.   

Fő rendező elvek a kár-haszon, költség-megtakarítás, haszonszerzés, eredményesség. (létérdek az üzemmenet v. üzletmeneti szervezés – management). Humanitárus szempontok- kivéve ha ez a fő célje- nem jutnak szerephez. Ésszerű és hasznos üzemszervezés.

USA elméletek ( a magánigazgatási szervezési modelleket adaptálni kell a közügyekre is.

Európai szemlélet ( nem támogatják az elméletet, mert a magánigazgatás és a közigazgatás feladatai nagyon eltérőek, a közigazgatásban nem lehetséges a profit-orientáció.

Ebből adódott a tudományo üzemszervezés (scientific management) koncepció, „the one best way” keresése, majd ennek az adminisztrációra való átvitelének gondolata F.W.Taylor és H. Fayol munkássága (a két VH közötti eredménye: a management elnyeli a közigazgatást USA-ban, Mo-n (Magyary Zoli) nem volt érdekes a racionális adminisztráció „nem úri embernek való”.) 

Taylor „munka-művelet mérése”, ún. fiziológiai irányzat megalapozója- az erdményesség a megfelelő szervezeti feltételek kialakításával, struktúra megtermetésével érhető el. A munak gazdaságos, ha adott időegységen belül a teljesítmény a lehető legjobb, vagyis a teléjesítmény normázása (idő és mozdulatelemzés), a legjobb megoldást kell szabályossá tenni- a szabály one best way, amit a tud-os szervezés old meg. Feladatok és funkciók között differenciáltan viszgál, műveletekre bont, abból áll össze a rendszer. ebben faktorok: emberi teljesítőképesség határai, mint sebesség, agy, fáradtság, ügyesség stb- ergonómia és üzemszervezés számára egyaránt fontosak. Taylor főként a fizikiai munkából indul ki, de az iparszalag-elv nem adaptálható a közigazgatásra.  1900-as évek elejéátől technológiai módszerek alakulnak ki az iapri szektorokban- ezeket vtte át Taylor az iréánytási döntések kivitelezésére (nem a döntéshozatalra tehát).

Neotaylorizmus techinikai módszereket javasol a bürökrácia ellenőrzésének biztosítására, amik már a magánszervezetekben működnek.

Fayol (Fr) a vállalat működésében 6fél a alapfunkciót/műveleti csoportot különböztet meg:

1. technikai, techinológoiai (termékelőállítás)

2. kereskedelmi (vásálrá, eladás, csere)

3. pü-I (tőke optimális felhasználása

4. rendészeti (dolgok, személyek védelme)

5. könyvviteli (leltár, mérleg, önktg., stb)

6. igazgatási (vhajtás, szervezés, ell.), vagyis adminisztráció, ennek funkcionáli elemei:

a. tervezés (előrelátás, problémamegoldás)

b. szervezés (célratartó struktúra, munkamegosztás sistema, termeléshez eszközök beszerzése)

c. parancsolás (működés irányítása)

d. koordinálás
e. ellenőrzés (eredmény és tervezés összevetése)

Szerinte adminisztráció nem= kormányzás, mert ez 1-6 pont mind. Ha a vállalátban ezek nem működnek kifogástalanul, bukó. egymástól nem függetlenek. Fayol gondolatai átültethetők a közigazgatásba, az alapcélok és funkciólk legyenek jók, nem a jogi szabályozás fogja működtetni a közig-t sem, hanem a management.

USA-ban gondolatait továbbfejleszti Luther H. Gulick „igazgatástudomány szervezéstani megoldása”, ő a végrehajtás 7 fő feladatát határozta meg:

1. planning: célok, eszközök és módszerek meghatározásaq

2. organization: sistema, struttura, feladategységek, részlegek az optimális eredményért

3. staffing: szakértői testület, szervezést és koordinációt alakítja, koordinálja

4. direction: általános és specális döntések alárendelekfelett

5. coordination: munka és feladategysgéek összehangolása

6. reporting: végrehajtásfelelősnek adatok

7. budgeting: feladat és pü-I tervezés

úó

Feltevésük volt USAban , hogy a magánigazgatási technikák alkalmazhatók a közigben és azok összegeyeztethetők a demokreatikus állam működésével- Thompson szerint az áp-k bizalma a működő közig-n alapul, mai felttéelezi az áp résztvevőségét, az ami a demohoz kell. Az igazg.tud módszertani aspektus lett aközigben (operation research & survey research meghozza a program-evaluation (értékelés) ill. a tervezési-finanszírozási rendszer PPB a management irányzat új fejlemény volt.

Szervezetiség szempont a magán és közszféráabn egyaránt, techikáik közelednek egymáshoz, de nem egyesülhetnek. (lásd szocializmus utópiája). Magánérdek/ügy/igazgatás elválik a közrdek/ügy/igazgatástól, néha találkznak. A magán… alapja a szerződés és ennek ésszerű szabályosságát a jog adja, ennek ésszerűsgégét pedig a köz és magán…egyensúlya.

Szociológiai, közgazzd. értelemben a közig problémája leírható integratív és allokációs funkciókkal is, ezek léptéke és mértéke a köz és magán között eltér.

· integratív: kp-I pol-I érdekeket érvéynesíti a közig. minde  alsóbb döntési tartományában

· allokációs: társ-I erőforrások feltására, regsitrálása, felhasznbálás ált. ésszerűségét megállapítja

Jogi értelem ha érvényes, akkor szabályos. a szociológiai pedig ha érvényesül lehet igaz, de nem bizots hogy érvéynes, ez pedig akkor hatékony ha a jogi interpretáció befogadja…. ebből következően a magán és köz között a jogi-normatív aspektus tekinhető meghatározónak.

33.  Közhatalom és magánhatalom 290-297

A „hatalom” jogi-normatív értelemben vmely definiált jogviszonyban a jogosulti pozíció. A modern államban a közhatalom és a magánhatalom tulajdonságait egyaránt jogilag definiálják, s ezek jogilag értelmezhetők. Általában a közhatalmat a közjog, a magánhatalmat a magánjog definiálja.

A magánhatalom lehetséges jogosulti pozíciókban lényegesen pontosabban definiált, mint a közhatalom normatív alapon értelmezhető pozíciói. Rómának „örökértékű” privátjoga mellett eltörpül közjoga: a közhatalom jogi szabályokban való megjelenítése ehhez képest csekélység.

A közhatalom jogi értelemben vett definiálása: az alkotmányjog és a közigazgatási jog. A jelenelgi jogrendszerekben a legtöbb hatályos jogszabály épp ebbe a körbe tartozik: sokkal több a közigazgatási szabály, mint a magánjogi. Római felfogásban a közjog az „impérium” gyakorlása. (főhatalom, parancs stb), minden magánhatalom felett és miden nem teljes közhatalom felett álló. 

Ezt az „summum impérium”-ot fejezi ki más módon a szuverenitás eszméje, és egészen másképpen az állami hatalom eszméje. A római felfogásban, de akár Bodin szuverenitás-elméletében is, egyetlen főhatalom van.

A modern politikai államban a főhatalom eleve többes, mert annak három megjeleníthető formája előfeltevés szerint az államhatalmi ágak, vagy fő állami funkciók: a tvalkotói a végrehajtói és a bírói hatalom. Egy kézben összpontosulnak –y zsarnokság

Az elv: tvek uralkodnak, s nem az emberek

Waldo: három hatalmi ág alkotmányi felsorolásából az adminisztráció hiányzik. A közigazgatás persze a végrehajtó ágazatba tartozik, ám az adminisztrátorok aligha tudják a közigazgatás önállóságát és funkcióját jogi alapozás nélkül bemutatni.

Magyary: egyszerűen átveszi az impériumát, tehát a cselekvésben olyan tényezővel rendelkezik, amely csak az államnak áll rendelkezésére és amely ezért különös lehetőségeket, működési teret és feladatokat nyit meg és jelöl ki számára.

A közhatalmat normatíve meghatározott pozícióból, nem pedig közvetlenül és eleve a közhatalmi pozícióból értelmezik. Az önmagában, vagy közvetlenül vett hatalom lehet tény, vagy tényszerűség, s ezeknek tulajdonsága, ám nem normatív (Sollen) természetű.

Madarász Tibor: A „főhatalom” összpontosított hatalom; ha mindenféle pozícióban megismétlődik, az nem az, legfeljebb a főhatalom delegálása. A közigazgatás elsősorban a tveknek alávetett, és azt a kormányzás irányítja. A „főhatalom” rendelkezése a tvekben szemlélhető. (főhat az Ogy tvalkotó hatásköre, nem-főhat. az építésügyi hatóság engedélyez egy tervet- az hatósági jogalkalmazás, a főhat delegálása) 

Azt, hogy a „közhatalom” milyen ügyekben miként járhat el, hogy számára mi lehet közügy, az igazgatás nem vminő „spontán kutatással” fedezi fel önmaga számára: ezt tvek és tves formák limitálják.

A magánhatalom formai, normatív érvényesítési módja közhatalom működésével valósul meg, elsősorban a bírói ítélkezéssel és a közigazgatással. A tvalkotás egyfelől összekapcsolja az ítélkezési vagy bírói hatalmat és a végrehajtó hatalmat, továbbá a magánhatalmakat.

A közhatalom modern tartalmában és jelentésében mindenesetre adott néhány intézmény, amely legalábbis töprengésre adhat okot- mint direkt jogosítványok:


- választójog (suffrage)


- tvkezdeményezési jog (iniciative petition)


- népszavazással való tvalkotás (referendum, direct legislation) 


- visszahívás (recall)

A hatalmi ágazatok előfeltevése az indirekt közhatalom, amely elvileg az egész lakosságtól nyert hatalom. Közvetett részvétel, képviseltet vagy reprezentáció az, ami a közvetlenség helyébe lép. Vagyis ezekkel olyan közhatalmat feltételezünk, amely magában foglalja, de el is enyészti az individuumok mint magánhatalmak pozícióját az így tételzett közhatalommal szemben.

A közhatalom megosztottságához a legszorosabban hozzátartoznak ezek az állampolgári „közhatalom” jogok is: ezeket más nem is gyakorolhatja, az  áp köz és magánjogi jogviszonoknak egyaránt alanya. A magánhatalom nem része a közhatalomnak, a tömegjogok a biztosíték amagéánhat. gyakorlására a közhat. mellett.

A választások legfeljebb általánosan foglalnak állást vmely kormányzás politikai irányvonalát illetően, a visszahívás intézménye pedig túlságosan részletkérdés, s így a kormányzást vagy a jogalkotást egészében csak kissé befolyásolja. A media sem 4. hatalmi ág, mivel sehol senki nem kötelezi az állampolgárt arra, hogy a sajtót elolvassa, és az ebben megjelent írásokat elhiggye, s azok szerint cselekedjék de szerepe van a közvélemyén-kutatásnak szoci és pol-I szempontból. A ráhatás, inspriáció nem azonosítható a közhatalommal, nem jogérvéynes rendelkezések. A hatalom egyik jellegzetessége: a jogérvényes rendelkezés lehetősége. Köz- és magánhatalomban egyaránt. Problematika jogi értelmezése: A közhatalom közjogi jogosítottság, azaz közjogi hatáskör, akkor a magánhatalom magánjogi jogosultság, azaz alanyi jog.

Jogi értelemben az a kérdés, hogy a közfeladatot ellátó, nem kifejezetten állami szervezetek közhatalmat vagy magánhatalmat gyakorolnak. pl  a MÁV-ra közig szasblyok vagy a Ptk vonatkozik- erre csak magyarázattípusok születtek, egységes elmélet nem. 

34.  A közigazgatás, mint szervezet 297-303

Szervezet = emberek együttműködése bizonyos célok érdekében, összhaját irányítás hozza létre, tehát nem közösség, hanem társulás.

Corson és Harris szerint 5 elem minden szervezetben kimutatható:

1) tárgy = milyen célra jött létre (működés és táry együtt változnak)

2) szakosodottság = specializáló, ami az eredményességet szolgálja

3) hierarchia = szervezeten belüli irányítás szervezete, helytállás az utastásért és annak nem-teljsítése esetére

4) koordináció = szervezet működésének összehangolása

5) autoritás = funkció és a felelősség együtt

Tehát bármyely szervezetnél alapkérdés: mit csinál (ténykérdés) és célja miként érhető el a leghatáékonyabban (következtetés).

T. Parsons- tények és következtetések egymásra vonatkoztatott összefüggése= AGIL, vagyis

· adaptation

· goal attainment

· integration

· latency (látens mintafenntartás, önazonosság fenntartása)

A kivitelezés techinikáját alapvetően befolyásoljáka  méretek: kis és nagy szervezet

Informális szervezet, vagy kisszervezetben 2- ember koordinálja tevékenységét a ccél elérésére, nem a számuk, hanem a koordinálásuk módja különbözteti meg,mivel együttműködésük közvetlen (focicsapat), közvetlen motiválás, tervezés, koordinálás és ellenőrzés egyszerű, munkamegosztás lehet határozott. 

A nagy szervezetek jellemzői:

· az együttműködők között nincs közvetlen kapcsolat

· nem alapítható személyes kapcsolatokra és informális szisztémára

· az irányítás közvetett

· hierarchikus irányítási rendszer, közvetett motiváltság (általános érvéynes elvárások és elvek, nincs közvetlen megoldásra irányuló parancs, csak általános regula)

· centralizáció ( nagy jelentősége van a szabályszerűségnek, normativitásnak (nem az ember lojalitása számít). Az operatív és normatív racionalitás keresztezhetik egymást

A nagy szervezetekkel szemben a kis szervezetekre jellemző az együttműködők közötti közvetlen és személyes kapcsolat és a közvetlen irányítás. közvetett motiváció miatt a szbály áltaános, azt értelmezni kell, a fönök értelmezése az érvényes a hierarchiában.  Így a felelősséget is hierarchikusan felosztják, tagolságát az eljárási szabályok képezik. 

A nagy szervezetek nem értelmezhetők technika és normativitás nélkül ( minél nagyobb a technika működése, annál több normát alkot. A szervezet működése értelmezhető a normákból. A normaértelmezés hierarchikus csúcsa az autoritás, ami a norma megváltoztatására is –kiterjed.

Max Weber szerint a nagy szervezek közös jellegzetességei, minde nagy szervezet (köz-magán) bürökráciaként értelmezhető, ami az ügyek intézési módjának egy tipusa, az individuum nem jelentős:

1) a hatáskörök és a hivatali söntés terjedelme normatíve előírt

2) a hivatali ügyintézés szakképzettséghez kötött

3) hivatalnokok hierarchiája ( szervezeti egységek

4) írásbeli igazgatás ( reprodukálhatóság és ellenőrizhetőség

5) az igazgatás általános szabályok alatt áll.

nagy szervezetek összetett struktúrák, növekvő szerepe van a közvetett motivációnak. Kijelenthető Weber nyomn, hogy 

· a nagy szervezet nem értlemezhetó normativitása nélkül

· minél nagyobb, annál nagyobb szerepe van a technikai működésben a a normativitásnak

· minél nagyobb, nanál több saját normát alkot

· működése értlemzhető e normák alkalmazásának is, együttjár norma-értelmezéssel, mai hierarchizált

· nomra értelmezás hierarchia csúcsa az autoritás, normát megváltoztathatja.

Tehát a nagyszervezet normativ sziszztémakéntis kifejezheti önmagát- működésének hatásterülete megegy3ezik a nomrativitása hatályával. 

A nagyszervezetek megjelenésével az egész társadalom bürökratizálódik, ami így a hat.gyak új formája lesz. A társadalom számára a legnagyobb szervezet az állam: jogrend, autoritása az egész társ-ra vonatkozik, d nem kizárólagosan magyarázható nagyszervezetként.

A közigazgatási struktúra elvei

A nagy szervezet közcélokat szolgál. Immanens racionalitása vanElvei:

1) hierarchikus felépítés

2) centralizáció

3) integráltság

4) definiált végrehajtói feladat – és hatáskör megosztottság

5) a hivatalra jellemző a szervezettség

6) a tevékenység terjedelme meghatározott

7) felesleges többszörözés kiküszöbölése

8) feladat- és hatáskörök választhatósága

Hierarchia = eredetileg görögkeleti és a katolikus egyházban egyházi méltóságok egymás alá rendelt fokozatainak rendszere.

Ma olyan rendszer, ami alsó és felső pozíciókból épül fel.

A közigazgatásra jellemző, hogy többlépcsős hierarchia ( főnök, középszintű főnökök, beosztottak.

A közigazgatás szervezetének általános működési tartalma
A közigazgatás működése valóságosan a hierarchikus szintek szerint magyarázható:

· kormányzás (miniszterelnök, kormány)

· ágazati/funkcionális kormányzás (illetékes miniszter)

· regionális igazgatás

· helyi igazgatás

Országos működés = országos hatáskörű szervek országos jelentőségű működése. A problémák bemutatása és megoldása helyi szinten történik.

A közigazgatás szervezetének technológiai tartalma 
Általános (nem érdemi) igazgatási tevékenység: létszám, dologi és személyi feltételek biztosítása, ügyiratkezelés; minden olyan, ami egy hivatal működéséhez szükséges. Ez általában kiszolgáló technika, ami sokszor behatárolja a szakirányú működés eredményességét.

Funkcionális működés: a szervezet tulajdonképpeni működése, amely során meghatározott funkciót teljesít. A szakirányú működés nem létezik általános igazgatás nélkül.

35.  A közigazgatás, mint normatív szisztéma (303) 315-318

A közigazgatás állam területén a legnagyobb szervezet;  állami célok, feladatok megvalósítására létrejött, legfelső pozícióban lévő állami szervezet. Tényszerű és normatív (kényszerítő) szisztéma, amit a változás igénye jellemez.

Azt állam nem vlami közmegegyezés, hanem a tradició élteti, formáját a jogrend adja, vagyis ha van önálló közig. lehet következtetni az önálló államra is (mi van a török hódoltsággal Mon)

A közig mint sistema mindig változik, de ténylegességében mindig egyelen a lehetségesmodellek között. Tényszerű (egzisztenciális) és kényszerítő (afferamtiv) a nrmativitás által.  kényszerítés csak egyensúlyban lehet és toleranciával párosulva a modern társadalmakban, hogy biztosíthassa a aszabaságot. A egész társ számára termet rendetés fenntartja azt. E nélkül az állam értelmát veszti. a közig az állam cselekvőképességének megnyilvánulása. Nem a közakarat hozz alétre (nem kérdeznek meg mindig minden áp-t, milyen igazagatást akar, hanem beleszületik), kredilitása fogja eldönteni a sorsát a társ. tűréshatáráig. E sistema határkonysága kifelé fotnos tehát elsősorban. az áp válasz-lépés lehetőségeket kap, mint pl a jogorvoslat vagy a jogi norma felülvizsgálatának lehetősége a közig-gel szemben, illetve az áp-vel szemben  mint ügyféllel szemben eljárónak felelőssége van, ennek alapja a a tvesség és önállóság- befolyásmentes döntés. Ezek a normativ lehtőségek de van hogy nem veszik igénybe (pl taxisblokás benzináremelés ellen)nehéz eldönteni a normasértésnél hol az áp-I engedetlenség határa. 

A modern állam joga pol-lag alkotott, így a közig is pol-I közig. tehát a válsztások nyomán az áp pl tud-e presswiót gyakorlni aközig-re, a demonstrálás mint jogellenes magatartás inkéább politilógiai kérdeés lesz mintsem közig.i. 

Modern –állam és a társadalom mint demokrácia- megújuló önszerveződés. Az individuumok államba szervezettek, de az egyéni érdekeket nem tölti ki az állami lét, helyet hagy annak is aki nem akar „zoon policón” lenni. Az egyén és állam viszonyában kötelezettség (közösségi célok/öncél) és jogosultság keletkezik normaiv alapon

Politikai sistem-értelemezés: polgári társ létrejötekor a polgárság nem alattvalója akar lenni a közignek,hanem részese (no nemesek), vagyis hatalomváltás, új ahalmi rendszer az áp formális jogegyenlőségének bevezetésével.

Jogi sistema-értlemezés: a tételes jog legitimálja az államot, változtatható, politikai alapon az állam meghatározott szervei által. lehet diktatúra- poltika uralma a jog felett, vagy demo, ami a jog uralma a politika felett.

· az állam absztrakció- meghatározható jogi minőség tulajdnoságainak együttese

· ezzel szemben van a valóságos fizikai szemyély- áp, Kelsen szerint szintén absztakc csupán, micvel jogok és köt. összetrtozó halmazaként értelmezhető

· mindekettő magatartása alanyi jog,

· az állam változtathatja a normát, de áp-nek van nomrakontroll, ill. alanyi jogok érvény-hez van közig bíróság.

vagyis modern közig minden összetevője értlmezhető jogi normativitás alaőján, ahol anylanyi és tárgyi jognak megvan a maga funkciója. A norma variálható, értelmezésre szorul, ami sziontén változtathatja az értelmét- ennek érvényességét a a hatáskör szabja meg, ami szintén jogi formalizáció.  Ajogialanyiság formában való kifejezésea variabilitás ellen dolgozik az egységesítés, a hierarchia. A működőképességhez nem kell viszont, hogy mindenki egységesen uazt értse a jogi norma tartalmán- techinikailag nem is lehetséges. 

A normativitás

A norma szabály a társadalom számára. Csak a létező társadalomnak vannak érvényes normái. Jellemzői:

· kifejezhetőség

· értelmezhetőség

· kódolhatóság.

A normativizált társadalmi viszonyok

A közigazgatás a társadalom és az állam viszonya. A közigazgatási tevékenység harmonizálja, szervezi a társadalom tagjainak szervezetét ( a közigazgatás az állam cselekvőképességének megnyilvánulása. Az állampolgár a normákat, struktúrát készen kapja.

A normativitás osztályai

A társadalmi norma az egész társadalomra érvényes. A társadalom szabályainak összetevői:

1) individuális normák ( erkölcs, kategórikus imperatívusz, belső autonóm norma, ami minden esetben érvényesül. ( a jog belső erkölcsisége)

2) közösségi normák ( a szokás, erkölcs, politika normái. A politika kevésbé tradicionális, gyorsabban változó.

3) szervezeti normák ( ebben a szervezet célszerűsége normalizálódik

4) társadalmi normák ( állami normák

A közigazgatás normatív szabályossága

A közigazgatás szabályossága annak normatív rendjét jelenti. A közigazgatás működése ábrázolható általános problémamegoldó igazgatási működésként.

A közigazgatás normatív rendjét magában foglaló közigazgatási jog lényegi összetevői:

· a közigazgatási szervek strukturális szabályozottsága

· a közigazgatás működésének tartalmi szabályozottsága

· a közigazgatás működésének általános formai(eljárási) szabályozottsága

A közigazgatási bíráskodás garantálja a közigazgatási szervek jogszerű működését és az alanyi jogok gyakorlásának törvényességét. A modern közigazgatás tehát jogilag ítélhető rendszer.

36.  A közigazgatás, mint makro-ekomanagement: a gazdasági szempont 318-323

1. áp-k gazdasági tev-e és állam szempontjai (állami beavatkozás)

privátszfére alanyi jogainak korlátozása

2. állam gazdálkodása és áp-k szempontjai (állam költségessége)

állami apparátus működtetésének ktg-e, a demokrációt drágább működtetni, nagyobb az apparátusa

A polgári mentalitás ökonómikus- haszonelvű- középmértékkereső, célszerűség alapján- a gazdasági értlemezés nyomán alakult ki a gondolat, hogy a gazdasgi erők irányítják a  hatalmat. 

A közigben az erdméányesség és ktgvetési szempont józan mérlegelése, majd az állam mint üzleti vállalkozásban prioritása lesz a ktgvetésnek, ebből következően a kár-haszon vizsgálatnak. Ez a hasznosság belefoglalható a PROBE sistemaba:
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budget

Ez management konceptio- fontos a működőképes közig kalkulásának. techinkai kivitelezési aspektus, az elfogadhatóság a normativitás kredibitlitásához kötődik.

Közérdek jogilag és gazdaságilag is  ködös. A termelés és elsoztás a közig megoldása számára lényegs szempomtok: nemzetgazdálkodás és köz igazgatás- a gazdaságosság lényeges lesz, üzleti alapra kerül a közig, elváasztja a pol-I és gazdasági hatalmat. Az áp-k alkotta szervezetek nagy száma hat az állami szervekre, kapcsolatuk kétirányú, így a a gazdasági szempont hat a közhat-I szervekre is. ha csak jogi síkon lenne a kettő között konfrontáció, a magánszerevek normái az áállamival szemben alul maradnának, de a nyomást kifejtő csoportok (nem áp engedetlenség) gazdasági megfontolás alapján felül tudnak kerekedni- hivatkozhatnak közérdekre, önérdekre mindegyy. Hasonló ehhez a lobby, ami lehet jogos business tevéekynség, de lehet büntibe tartozó befolyással való üzérkedés. A kikalakuló kompromisszum lesz a középérték. A közérdek teht nem mindekorra elfogadott abszolútum, vagy mait a hatályos jog akkor megszab. A középmérték normatiív természetű, de változtatható. 

Állami szervektől várhat el a közérdek tárgyilagos és racionális kifejezése lehetőség pressure és loby nélkül. De néha az állam is alkalmazza ezeket az eszközöket társ pol-I ügyekben. Az állam perszte nem önkényesen, de egyoldalúan dönt, a magánszféra egyensúlyzavarait helyrehozza, tehát a közig. kredibilisnek a társ gyakorlata ismeri el (a közérdek nem ideolgóia, hanem az élet egyensúlyíban tartásának egy módja). A közigben tehát felmerülnek olyan szempontok, amelyek amagánszférában nem, az állam nem vállalat, a közig szabályossága nem üzleti szabályzat, vagyis a gazdasági szoempontok, üzleti elvek hasznosíthatók, de nem tehetők általános állami szabállyá.

37.  A szervezeti szisztéma racionalizálásának változékonysága 323-329

A közig szervezeti sistemajában  a jogi, pol-I,  erkölcsi normativitás különösen jelentős, ebből fakadó szubszrtantív ésszerűségei perdig jogi, poli és erkölcsi axiomák. Sisteam lényege: az értelmezésben a figylembe vehető normák és tények végessége.  Másfelől egy sor minden (szoci-poli nézőpont, termtud-k, nemzetközi kapcs stb) hatást gyakorolnak a közigre, emiatt folyton változik. A joegyenlőség esznméje hívta külöün életre a közig.et. napjainkban a változékonység tendenciaszerűen tvszerű a jog változtathatósága miatt. 

USA közig racionalitás változásának állomásai:

1 kezdetkor- firss demo kis létszámú közig az uniió kezelésére, angol tipusú felépítmény, alapelv: a jogegyenlőség, szükségtelen beavatkozás elkerülése; tartalmi normativitás, jogalkalmazásban a tényfeltárás fontos, áp jogok. 

2.- 1820-as évek: többségi elv előtérbe kerül- pol-I versengés, győztes párt uralja a kormányzás tés az adminsitrációt Közügyek intézésére bárki képes (deokr v republikánus) , jövedelmező állások osztogatása pártérdemeek szerint: zsákméány-rendszer, mindezt a magántőke mozgatta és korrumpálta. Ennek legfőbb területe az önkormányzatiság. Váosok ontják a jogszabályokat (bár precedensjogi alapon álltak, mint anglia). Pártok nem eszéikben, hanem programjukban térnek el egymástól (nem eu-I tipusú ideológaia pártok) = közigre rátelepül a zsákmány-rendzser 1829-1883 között (spoils-system)

3. 1860-után Közigben ülő érdemes párttagok dilattantizmusa nyilvánvaló válik, megszüntetésére egyrészről acentralizáció (önk hatáskörök szűkítése), valamint a vizsgához kötött, szakembereknek szóló hivatalkiosztást vezetik be (merit system). Usa növekszik, a közig-t tagoltabbá kell tenni, az uniót fenn kell tartani, a reform elérése érdekében a közig. jogát önálló sistemaként dolgozzák ki.

4. 1920- után szervező eszmény a hatékony, ééssszerű, olcsó közig, ktg-racionlitás (Taylor, Gulick, Hoover munkássága) minden igazgatás kiineulópontja a z efficiency, racionlizálási programok következnek ebből. Gazdasági válságot legyőző társadali program, jóléti társadalom közigazgatásra további feladatot rótt- növeli a szervezet méretét, tevékenységformákat, meihoz egyre képzettebb hivatalonokok kellenek; az egyének egyre markánsabb szervezetekbe tömörülnek, privát téren is a szervezet, mint sistema általánossá válik. emiatt megnövekszika  közig. illetve a közigjog szerepe, Usa ezt pol-I, ktgvetési és management vonalon erősíti.

5. 1940-től erősődő nk hatás: ditatúrák ideológiai alapon szervezett közig idegeneke az Usanak+ II VH speicális feladatok ró ismét a közigre. Ettől az időszaktől a humán aspektus figyelembe vétele is, mint pszichológiai értelmezés a szervezetiségben jeléentős lesz.  A hidegháború alatt az Usaban is megjelenik a közigben az ideológus az ellenségkép kialakítása érdekében, illetve ezek megtalálásában (szelli mimport a diktatúrából)

6. 1960-tól folyamatosan kopik az ideológiai inkvizítor és szakvéleményket kezdenek ontani. Közpol-I-pártsmeleges- gondolat bejön+ számtech (mindekettő nagyon „objektív”= techokrata közig születik

Megállapítható, hogy az egyes impaktok megváltoztatták a közig sistemáját. Országonként általánosítva megállapítható, hgoy a fő változás a professzionalizálódás. A sisztema ésszerűsítése= szakszerűségnnövelés, specializáció, meszterségbeli tudás- mindez egyaránt köthető az egyénhe, mind a szervezethez magához. Ez a tevékenység kivitelezési módján és eredményén látható. A professionalizmus pedig a normativitás alapjain áll; talűn csak annyibn váltizik ma már egy közig sstema, amennyiben a szabűáloys szisztema célállapotába igyekszik.

38.  A szervezeti szisztéma, mint értékválasztás: a politikai racionalitás 329-334

Lásd előző tétel!+

Kétrétegű az értékítélet a közig estében:

1. szerv, szervezet nevében eljáró személy tettésre vonatkozó

2. a szisztémában adott pozicióra vonatkozó

Normatív értelemben a tett ítélhető, amg a pozició a szabályos tett terjedelme, érvényessége. A modern közigben kettéválik a a közig jogi és pol.i itélhetősége (jogszerű vagy polilag elfgadható vagy sem). Értékváalsztás lesza  z anyagi jogi szabály ésa a haáskör tartalma is…

- értelmezhetük a köizget a pol.i eljárás részeként- nyugati demoban egyre nagyobb szerepe van a közig bürökráciúnak a pol-I eljárásokban (diktatúrában fordtva van persze). Az admisiztráció nem azonos a jogi értékekekkel, de van hogy méltányolhat  pol.i értékeket ( pol. hat a jsz változokra) Pol. közig nélkül értlemetlen, de a polgári társ közig. nem létezhet pol.i értékek nélkül- az igazgatás működik a pol- ellenőrző mechanizmusa alatt.

- Bizonyos értelemben a felhasználás, a techinika, eljárás tehet vmit jogi  vagy pol.i racionalitássá, amihez igény eesetén az emberek megtalálják az észerűséget- vagyis az akarat döntheti el, mi tartozzon e halamzba. Értelmezhetjük tehát az értékválasztást techinikaként.

- pl.i és hasznossági szempontból minden felülvizsgálható és megújítható

· indirekt közigazgatás- amikor közfeladat ellátásávl magánszervezetet bíznak meg a hatákonyság javítása érdekében. Egyrészről civiljogi kapcsoalt, másrészről közig jogi kapcsoalt születik. 

· A governmental GO és nn-governmental NOGO kivitlezés elfogadása pol-gazdasági-jogi és erkölcsi értékváalsztás kérdése. Az  értékválasztás pedig technika (technika kiválasztása9

R.E. Quinn a szervezeti modelleket „ versengő értékek” közül való választásnak mutatja be. 

· kiindulklási alap: a szervezet hatékonysága (org.effectivness= OE)+ ennek változását a társ hogyan értékeli

· e szerint kóelehtsége modellek:

· személyzeti modell (Human Relations Model) HR-re épít, fontos a moraliztás, összetartozás tudat, alkalmasság vizsgálat. Decentralizást működésben különösen eredményes modell.

· belső eljárási model (Internal Process Model).- információ összekapcs., kommunikációs alapon működik,  kapcsolatok és struktúra kiépítése lényegesm, centralizációban eredméynes (konszolidáció)

· nyitott rendszer modell (open System Models)- adaptációkészség, nyitott a változsáokra, versneyre, decentralizást működésben különösen eredméynes.

· célracionáli smodel (Ration Goal Model) tervezs, produktivitás, versenyképesség, centralizáscióban különösen eredményes.

E szerint, hogy melyik modelt választja a kozig szervezete , lehet köüvetkeztetni, hogy mit tart értéknek, mi az értékváalsztása, illetve a megfeleő model váalsztásával lehet bizonyos értékekválasztást kialakítani. A tudatois értékválasztás végeredménybban szervezeti alapforma, modell, etalon közül való válogatás, amelyek nem egyesíthetőek.

39.  A közigazgatási struktúra kiépitésének elvei 334-362

A közig legfontosabb funkcionális elvei speicalitásai: (Corson és Harris )- tudatos feljesztő munka eredmnyei,

1. -közcélokat szolgál- ezt a legitim kormányzat pol. és a hatályos tv-k definiálják

2. felelőssége brmelyik feladatért fennáll- közfealatok között nincs rangsor, nem üzleti alapon kerül elintézésre, minden feladat megoldásáért fele, ennek alapja az áp bizalma- a krdibilitá legitimálja a az adminisztrációt, nem a pénzfedezet.

3. joghoz kötött tevékenység- több kontroll mechanizmust beiktattak a jogszerűég biztosítására

4. csak a  tv-nek és tvhozó hat-nak van alárendelve- 

5. diszkrecionlis jogkör pontosan meghatároztott- tv-sen legitimizált

6. nyilvános- polgári társ alapkövetleménye, érdekképviseletek ellenőrizhetika  munkát

7. intézkedései tartlmilag konzisztensek- nincs kivételezés, nincs hátratolt ügytípus

8. folyamatos működés (állam folytonosságát fejezi ki)- kontinuitás s tisztviselőkarban is adott a kormnypártok változása mellett (elvileg)

A közigazgatás szervezeti felépítésének többféle struktúrális elvei léteznek:

1) hierarchikus felépítés

A hierarchia görög eredetű, a papi uralmat jelentette eredetileg. A hierarchia olyan rendszer, amely alsó- és felső pozíciókból tevődik össze, beosztottakból és főnökökből. Aki nem főnök vagy beosztott az kívülálló.

A hierarchia együttműködési kapcsolat, amelyben a főnök irányít, parancsol és ellenőrzi a parancsok végrehajtását, számonkér, a beosztott pedig engedelmeskedik. Jellemző az alsó és felső pozíciók együttműködése.

A mai közigazgatás többlépcsős hierarchiaként épül fel, a beosztotti sor bizonyos feladat megoldására specifikált. A beosztott tehát általában specialista, a főnök generalista.

2) Centralizáció

A centralizáció nem más, mint a hierarchia érvényesítése az állami életre. Központosság, ami azt jelenti, hogy az irányítás a szervezet csúcsán történik. Az állam nem más, mint a társadalom centralizált szervezése.

A közigazgatás szempontjából a centralizáció magyarázható szervezeti működési és normatív értelemben.

A decentralizáció (önkormányzatiság) nem struktúra-építő elv, hanem a dekoncentrációhoz hasonlóan a centralizáció megvalósításának egyik változata.

A modern államban a totális centralizáció nem lehetséges, ez az önkormányzatiság megszüntetése lenne, és diktatúrához vezetne.

A centralizáció túlfeszítettsége és elégtelensége is a közigazgatás széteséséhez vezetne.

3) Integráltság

Az integráltság egymáshoz rendezettséget jelent; egységesítés, a szervek egésszé szerveződése, egymáshoz illesztése. 

A közigazgatás hierarchikusságát, centralizáltságát finomító, kiegészítő struktúra-képző elv; a külső és a belső koordináció segíti. 

Az integráció szervezeti intézményei általában: kormánybizottságok, kabinet, kormánybiztosok, tárcaközi bizottságok, kollégium, miniszteri biztos stb.

4) definiált végrehajtói feladat- és hatásköri megosztottság

Ebben a struktúrában az állami funkciók elkülönülnek egymástól. A fő állami funkciók, mint a törvényhozás, a végrehajtás és a bíráskodás kiegészítő állami funkciók.

Nincs olyan állami szerv amelynek ne lenne körvonalazható feladata, a szerv nem más, mint a feladata halmaza = feladatkör.

Minden szervnek definiálnia kell a feladat és a hatáskörét, és az állampolgároknak is tudniuk kell róla.

5) a hivatal formájában szervezett

A feladat és hatáskörrel rendelkező közigazgatási szervek hivatali formában szervezettek. Ha nincs hatáskör, akkor rendszerint nincs hivatali szervezettség.

6) a tevékenység terjedelme mindig meghatározott 357-361

Az illetékesség, a tevékenység terjedelmét, személyi és területi meghatározottságát jelenti.  A szisztéma felülről lefelé építkezik állam egységesség és központosság fokozatos lebontásával. 

normatív értelemben szervezti jogi, procedurális jogi ls szubsztatív jogi kategória egyaránt lehet. tevékenységet rendezni kell eljárásjogi és anyagi jogi értelemben is.  A rendező elv a kompetencia, ami a terjedelmet személyte és területre állapítja megA tevékenység célja, az eljárás, az ügyfelek köre, a területi adottságok irányítási előkérdésekként merülnek fel egyes közig szerv létrehozatalábn és működtetésében

7) a felesleges többszörözés kiküszöbölése359-361

Egymást átfedő feladatkörök, hatáskörök és illetékességek kizárása, kiiktatása, amely a jogbiztonságot és eredményességet szolgálja.  a komplexitás  szükségképpen szüli az átfedő részhalamzokat.  Simon amerikai professzor redundancia elmélete (fölös többszörözés elve) szerint bármely jhierarchikus szerveződés redundanciához vezet; az alrendszerekhez hozzá lehet férni és kiemelhető sz egészből, a kompleyitás technikailag felbontható- könnyn tervezhető , manipulálható; Elmélete alapján célszerű, hogy egy bizonyos feladatot egy szerv oldjon meg, az átfedéseket ki kell küszöbölni. Kivételt képez, amikor tudatosan építik be a redundánst a szervezetbe például az ellenőrzési pontok növelésére. Funkcionális ismétlődés nem mindig felelleges tehát. 

8) Feladatkörök és hatáskörök változtathatósága361-362

A feladatkörök és hatáskörök változtathatósága ez a működőképesség előfeltétele, mely kiterjed a kormányzásra, adminisztrációra és a kontrollra egyaránt. értlemezhető átszervezésként és vezetésként egyaránt.  A szervezetfejlesztés vállalti stratégiapoltika, eredményei hasznosak lehetnek a közig szervek számára is, de reálisen nem lehet átvenni egyazegyben. az üzleti verseny a vállaltra nem úgy hat mint a pol.i verseny a közigre, közérdekből pártérdek lesz.

Az ilyen közig hatákör és fealdatkör átrendezés szigorúan állami döntéshez kötött. Szsiténma szempontjból a következőkkel áll összefüggésben: 

· parlament és kormény viszonya

· kormny és önk. viszonya

· önk egy máshoz való viszonya

· kormáynzati és önk szervek , admin szervek viszonya

ezek jogvisoznyok és erőviszonyok (közpol.i és financiális pol.i) is; vafgyisjoállás és rendelkeezéásre  álló eszközö összessége szerint. Jellemzően itt jelennek meg a legnagyobb konfliktusok és sok esetben ez vezet a feladat és hatáskörök megváltoztatásához, a szisztéma időnkénti átstruktúrálódásához.

***

1. A hierarchia szigorú alá-fölérendeltséget jelent, ahol az alsó szinten a beosztott, a felső szinten pedig a vezető helyezkedik el. A vonalas szervezési mód (line típusú szervezés) nem tekinthető hierarchikusnak. Hierarchiáról akkor beszélünk, amikor felülről lefelé történik az irányítás. Például egy főnöknek egy vagy több beosztottja van.

2. A centralizáció (központosítottság) az állami működés feltétele, mértéke változó, ám minden államban kell, hogy megjelenjen valamilyen szinten. Azt jelenti, hogy valami a szervezet csúcsán helyezkedik el és a szervezet irányítása innen történik. 

A dekoncentrált (szétpontosított) szerv olyan központosított szerv, melynek helyi területi egységei is vannak. Például a Rendőrség egy országos hatáskörű szerv, melynek csúcsán az ORFK áll. 

Teljes centralizációról akkor van szó, amikor egy szerv kizárólagos hatáskörrel, illetékességgel rendelkezik és egységesen, egyformán és egy helyen intéznek bizonyos ügyeket. Például a Magyar Találmányi Hivatal egyetlen szerv, egy van belőle egész Magyarországon. 

A decentralizáció a centralizáció ellentéte, ekkor a hatásköröket több szervezeti egység gyakorolja. A decentralizációra példa az önkormányzatiság.

3. koordináció: Megfigyelhető, hogy a közigazgatási feladatok számának növekedésével nő a koordináció szerepe is. A belső koordináció esetén a főnöki tevékenység magában foglalja az összehangolást is. A külső koordináció azt jelenti, hogy erre a célra egy szakosított embert vagy csoportot iktatnak be. Ez az ember vagy csoport semmi mást nem tesz, csupán összehangolja a szervezet működését. Nem ajánlatos alulról választani ezt a vezetőt, célszerű legalább a középszintű vezetők közé elhelyezni.

4. Az integráció szervezetek közötti összehangolt működést jelent. Nagyobb egységek közötti összehangolt működésre akkor van szükség, amikor egy szerv hatáskörében nem lehet elvégezni a feladatot. Az integráció tipikus esete volt 1848-ban az Országos Honvédelmi Bizottmány, mely többféle miniszteri hatáskörbe tartozó feladatokat oldott meg.

5. Simon amerikai professzor redundancia elmélete (fölös többszörözés elve) alapján célszerű, hogy egy bizonyos feladatot egy szerv oldjon meg, az átfedéseket ki kell küszöbölni. Kivételt képez, amikor tudatosan építik be a redundánst a szervezetbe például az ellenőrzési pontok növelésére.

A közigazgatási szerv meghatározása történhet a következő szempontok alapján:

1. feladatkör (resort);

2. hatáskör (autoritás);

3. engedelmességi kör (szubordináció);

4. illetékesség (kompetencia) és

5. együttműködés (kooperáció).

1. A közigazgatási szerv működéséhez szükség van ügyintézésre, valamint témák, tárgykörök szerinti rendezettségre, ahol a témák iránya meghatározott. A közigazgatási szerv olyan dolgokkal foglalkozhat, amelyek a feladatkörébe tartoznak. Továbbá a feladatkörébe tartozó dolgoknál nemcsak lehetősége, hanem kötelessége eljárni.

2. A hatáskör eltér a feladatkörtől, mivel többletet tartalmaz, ez a döntési jogosítvány. A hatáskör a feladat ellátásának jogszabályban megjelölt felhatalmazásbeli terjedelme. Annak a szervnek kell eljárnia, amelynek hatásköre van. Ez a szerv döntést hoz, melyet a jogalany köteles elfogadni. Ma kétféle hatáskört különíthetünk el, az egyik norma alkotására, a másik intézkedésre jogosít fel. Az intézkedés lehet hatósági jogkörben hozott, valamint szervezési, igazgatási stb. intézkedés. A hatáskör meghatározása által a feladatok világosan elkülönülnek. 


A hatáskör elvonásának tilalma kimondja, hogy más közigazgatási szerv annak a szervnek a döntését, amelyiknek az adott döntés meghozatalára hatásköre van általában nem vonhatja magához. Eredete az államhatalmi ágak megosztásának elve. A delegáció felhatalmazás arra, hogy az én hatáskörömet valaki más gyakorolja. A hatáskört törvény szabja meg, általában nem lehet átadni.

3. A szubordináció egyrészt normatív, amennyiben törvények alapozzák meg. Másrészt hierarchikus jellegű: az engedelmességi körnek megfelelően az alsók a felsőknek engedelmességgel tartoznak. Például, ha egy szerv első fokon meghozza határozatát, majd a másodfokú hatóság új eljárásra utasítja, akkor engedelmességgel tartozik neki és azonos tényállás esetén nem hozhatja meg másodszorra is ugyanazt a határozatot.

4. Az illetékesség alapján megállapítható, hogy a jogkörrel és hatáskörrel rendelkező azonos jogállású szervek közül melyik köteles eljárni egy adott ügyben. Személyi és területi hatályhoz igazodó illetékességről szoktunk beszélni. A területi illetékesség is megállapítható az ügyfél lakóhelye, valamint az ügyletkötés helye szerint.

5. A közigazgatás különböző szervei egymással együttműködni kötelesek. Ha nem működnek együtt, akkor legalább egymás munkáját nem akadályozhatják. Az állampolgárokat ilyen jellegű kötelezettség nem terheli, tőlük azt kikényszeríteni sem lehet. 
40.  Hierarchia 

1. Hierarchikus felépítés

A hierarchia görög eredetű, a papi uralmat jelentette eredetileg. A hierarchia olyan rendszer, amely alsó- és felső pozíciókból tevődik össze, beosztottakból és főnökökből. Aki nem főnök vagy beosztott az kívülálló.

A hierarchia együttműködési kapcsolat, amelyben a főnök irányít, parancsol és ellenőrzi a parancsok végrehajtását, számonkér, a beosztott pedig engedelmeskedik. Jellemző az alsó és felső pozíciók együttműködése.

A lineráis csoprtot a közös cél összekapcsolja, nincs hierarchia, mindenki mindekivel is léphet közvetlenkapcsoaltba egymást keresztezve. A hierarchiánál egyiírányú a kapcsrendszer felülről lefelé. 

A mai közigazgatás többlépcsős hierarchiaként épül fel, irányítás és feladatleosztás piramisszerűen, a beosztotti sor bizonyos feladat megoldására specifikált szakemberek. A beosztott tehát általában specialista, a főnök generalista.

Lehetsége, hogy a főnök ismeri a beosztott munkáját, el tudná végezni (mert ő is végigjárta a ranglétrát), ebből adódhat, hogy egyes vezetői szintet kihagyva a felső vezető egyből a középvezetőtkihagyva teremt kapcsolatot a beosztottal, rövidre zár és jól kizárja a középsőt- sokatmondó a sdzemélyre és a feladat megilétésére nézve egyaránt. vagy privilegizál…

A hierarcia koordinált, az egységet kooperálnak egymás között- a koordinálás funkcionális elem

41.  Centralizáció 342-345

A centralizáció nem más, mint a hierarchia érvényesítése az állami életre. Központosság, ami azt jelenti, hogy az irányítás a szervezet csúcsán történik. Az állam nem más, mint a társadalom centralizált szervezése.

Az  állam eleve központosan épül ki- az éllami munkák, funkciók 3félék. tvalkotói, kormányzati és jogszol-i. Itt elmondható, hogy a tvhozás szakosítás és kpsítás, mivel az álatlános szabályosságok foglalalata a jog és ennek alapvető megjelenési formája a törvény. Ez pedig akkor sszabályos, ha erről mindeki dönt vagy  a csúcson lévő kevesek, mint legmagasabb döntési szint. Ők reprezentálják atárs-t,ettől lesz a legitim a adöntés. tvalkotás van tehát a csúcson, megszemélyesíti az államot. Az államszervezési elvek jogi elvek is egyben, centralizáltak tehát. 

A társadalom közkapcsoaltai is eképpen centralizáltak. a centralizáció a jogi normativits szabályianak kérdése cégülis: a jog hierarchikus, a jogalkoztás viszont lehet decentralizált!!! (rendeletalk)

A közigazgatás szempontjából a centralizáció magyarázható szervezeti működési és normatív értelemben.

Az állami szervek vagy koncerált (összpontosított) szervek- itt illetkesség és hatáskör egyben vannak,nincsnek teröületui szervek (Orsz Talámányi Hivatal) vagy dekoncentráltak (szétpontosított)- itt hatáskör és illetékesség elválnak egymástól (rendőrség), amit egy kp irányít, de vannek területi é shelyi szervei is (pl önkomráynzatok)

A decentralizáció (önkormányzatiság) nem struktúra-építő elv, hanem a dekoncentrációhoz hasonlóan a centralizáció megvalósításának egyik változata.

A modern államban a totális centralizáció nem lehetséges, ez az önkormányzatiság megszüntetése lenne, és diktatúrához vezetne.

A centralizáció túlfeszítettsége és elégtelensége is a közigazgatás széteséséhez vezetne. Tökéletes centralizáció nem lehetséges- kizárná az önkorm létét.

42.  Integráció 345-350

Az integráltság egymáshoz rendezettséget jelent; egységesítés, a szervek egésszé szerveződése, egymáshoz illesztése. 

A közigazgatás hierarchikusságát, centralizáltságát finomító, kiegészítő struktúra-képző elv; a külső és a belső koordináció segíti.  a kpsított államban is a túlzott bürokrácia miatt kialakulnak diszfunkciók- minél nagyobb a szervezet, annál lényegesebb azok intezményes kezelése pl. a hierarchikus működés szoros értelmezésével, ell. novelés, koordináció javítás stb. 

Szüksgées egy megflelős szervezeti forma. Az egyes közig szervek összeműködését a koordináció segíti – főnöki iréányítás alapeleme szervezeti egységen belül és a fölötti főnök. Ezek  persze a kpsításra jelélemző „fordított priamis”ban nem működhetnek, mivel a fönökhöz hatványozottan futnak be a koordinálisoi feladatok, a miniszter egész nap cvsak ezt csinálhatná. tehát álam,mi szinten ez nem így működik. A főnöki koordináció kivltására alkalmazzák a a külső koordinációt, ami egy kívül álló személy vagy szerv feladata- a főnök és irányítottak közé kapcsolódik be eeza külső koordinátor- a meglévő hierarchiát nem érinti viszont. Ez alapozza mega zintegráció elvét. a koordináci nem, cak az integraáció képes az egész működését átfogni. Magyary_ ’”a különbző egyenrangú szervek közös célra való együttműködésének szervezeti biztosítására szolgál”.

 Az integráció- közig működésének egységesítését, időszerűségét az aktuális komrányzát és végrehajtást jelenti. Lehet funkcionális űködésű- minden résztvevő felülvizsgálja a reszortját, így rugalmas marad a rendzser, illetve lehet struktúráli sműködést (lásd előbb), azok az szervek is integrálódva tudnak együttdolgozni a feladatmoegoldás érdekében, kaik nincsneken közvetlen hierarchikus viszonyban- ki kell lépniük  anapi rutinból és bizonyos önálló lépéseket kell tenniük. Szervező elv nagyon fontos az indirekt közigben illetve a ott ahol a munkamegosztás erőteljesen differenciálódott. Mindazonáltal egy egységes közig arculatát képes létrehozni, a hatáörök ésszerű kialakításával, felelős döntők kijelőlsével, szerveti összecsiszoltságot hoz létre, jól-működést. Folya,matos feladat tehát- bekerünek szakértői staffok, workshopok a fealdat megfelelő,integrált kezelése érdekében, amik viszont a hierarchiába nem épülnek be (pl miniszter tanácsadótestültete)

Az integráció szervezeti intézményei általában: kormánybizottságok, kabinet, kormánybiztosok, tárcaközi bizottságok, kollégium, miniszteri biztos stb.- ha ez a feladat állandósuil, beépül a hierarchiába mint jogalkalmazó, irányító vagy rendletalkotó szerv, ezzel viszont integratív funkciója eltűnik

Önmagában a vertikális (hierarchkus) besorolás és a horizontális (reszort szerint9 elhelyezkedés nem dönti elhogy integráló szerv- pl. Usaban sok független ügynökség működik (CIA, akik soik administzratív közfeladatot oldanak meg, de n mintegrálnak semmit. 

43.  Közigazgatási feladatkörök és hatáskörök; A szakigazgatás fogalma 350-355

A modern politikai állam nem működhet definiált feladati és hatásköri megosztottság nélkül ( az állami szervek körvonalazható feladattal rendelkeznek. A funkciók a feladat és hatáskörök nyomn bontakoznak ki. 

Funkció:  célkitűzés, feladat, erre irányuló tevéeknység és annak eredméyne. Minden szerv így definiálható, jogilag is; a szervezeti működés eredményessége érdekében a vertikális specializáció pontosításval. Közigben nagyon fontos, hogy auz áp tudja mivel hova forduljon, tehát a defnilás nem öncélú, hanem az ápnek is szól. 

A definiáláshoz techinikai ésszesrűségi elveken túl pol.i és jogi elvek is hozzájárulnak a morden államban: nem fogadja el az a feudális levet, hogy a magán és közig egy bizonyos szint felett megkülönböztethetetlen, senki sem szent és sérthetetlen, minde résztvevőnek van jogi felelőssége (fontosabb lesza jog mint az erkölcs itt) (a modern diktatúrákban ez az erősen centralizált államban felelevenedik ez a feudális fő és jószág vesztés, vezető pol.i-ideológiai eszme irányítja az ügyek intézését

A demokratikus közigazgatásban a közügyek igazgatásához szükséges a feladatkörök és hatáskörök kijelölése.

A közigazgatás 2 fő eleme az irányítás (kormányzás) és az igazgatás (adminisztráció) ( melyek feladat és hatáskörök szerint definiálhatók. (=mint magánszemély jogképessége és cselképessége)

1) Feladatkör (resort) ( a közügyek intézésének tárgykör szerinti csoportja, amely a közigazgatási szerv társadalmi rendeltetését határozza meg. A tevékenység tárgyának és irányának a megállapítása normatív kérdés ( a közigazgatási szervek csak kizárólagosan a feladatkörükbe tartozó tevékenységet folytatnak és kötelesek folytatni. Tehát a közig szerv működáse szempontjából az érvényes jogi tények, jogosulti és kötelzetti relációk összeségét jelenti.

2) Hatáskör (autoritás) ( a közigazgatási feladatkör ellátásának felhatalmazásbeli terjedelme, azaz ki és hogyan jogosult és kötelezett meghatározott közügyek intézésére. A felhatalmazás az érdemi elintézésre való jogosultság és kötelezettség.

Minden jogosultság és kötelezettség alapja a törvény, alanyi jog tvből származhat; A közig jogot tekinthetjük a civiljog ésszerű korlátjának kogens szabályok bevezetésével, amelyek feltétlenül érvényesek, a közigazgatási szerv jogalanyisága csak törvényen alapulhat (a szerv nem a maga akrtivitásából választja meg a pozicióját mint jog vagy köt., hanem tv tételezi  azt). Áp magatartása feltétlenül megfelel a közig normának, ennyiben korlátozott csak. A közigazgatási szerv nem tulajdoníthat magának más jogosultságot, csak annyit, amennyi törvényesen megilleti, e jogosultság egyben kötelzettsége is.

Figyelemmel a feladatkörre: megkülönböztethetünk általános és speciális hatáskörű közigazgatási szerveket.

· általános hatáskör: ha egy szerv általánosan köteles foglalkozni valamivel, ezzel kapcsolatban általában lehet intézkedési jogosultsága.

irányító-vezető pozícióban az általános hatáskör kormányzást jelent ( az egész államra kiterjedően a kormány végzi, a területre, régióra kiterjedően a helyi önkormányzat.

ellenőrzési pozicióban is előfordulhat

· szakigazgatás: (nem általános) közigazgatási szaktevékenység, ami szakigazgatási feladat és hatáskörből áll. Tényleges adminisztratív működés a szakigazgatási működés.

44.  A hivatal formájában szervezettség 355-362

A közigazgatás szervezeti működést jelent; úgy működik, mint bármely más szervezet, személyi és dologi feltételeket hasznosítva. Azok a szervek, aminek csak feladatköre van, nem hivatlként szervezett. A hivatalként szervezettség tipikus az adminisztrációra. Míg a kormányzást testületek szerveződnek. 

Hivatal (Bureau) munkamegosztás és normativ beszámítási pont. Minden hivatalnak vannak fenntartási alapköltségei, van alapműködése. Ez a hivatalszerű működés, ami csaknem független attól, hogy a hivatal mivel foglalkozik.

Az alapműködés általános igazgatási tevékenységet jelent ( létszám, felvétel, alkalmazás, dologi feltételek, ügyirat-kezelés, ügyfélfogadás feltételei stb. Mindezeknek a biztosítása szervezeti feladat, általános és nem érdemi ügyintézés. Mindezek nélkül a szervezeti egység működésképtelen.

Szervi működés = az ügyintéző szerv önmegszervezése feladatok ellátására. Van szervi működése a magánigazgatásnak is.

A szervi működéssel szemben a szakirányú működés funkcionális működést jelent ( a szerv ebben realizálja létrehozatalának célját.

Szakirányú működés nem létezik általános igazgatás nélkül.

A szervi működés lényegében az általános adminisztráció szintje, az általános kiszolgáló technika, de behatárolja a szakirányú működés eredményességét.

A szakirányú működés tehát érdemi, szakmai működést jelent, ezzel szemben a szervi működés az ügyvitelei működést jelenti.

A hivatal formájában szervezettség a legtöbb közigazgatási feladat-és hatáskörrel rendelkező szerve általánosan jellemző. Azok a szervek azonban, amelyeknek csak feladatkörük van rendszerint nem hivatal formában szervezettek.

A hivatalként szervezettség az adminisztráció szerveinek tipikus formája. A hivatal a modern adminisztráció általános szervezeti formája. Mindazoknak az egységeknek általános szervezési formája tehát, amelyek nem-önkormányzást, hanem közérdekű adminisztrációt végeznek.

Lényeges kérdések:

· alapítás (tv; estleg más jsz-val)

· jogállás- közjogi jogi személy, önálló gazdálkodó ktgvetési szerv

· azonosítási adatai- sokásos „cégadatok”

· szervezeti felépítése- egyszemélyi felelős alatti részlegek

· irányításának rendszere-flső és középvezető+ beosztottak

· feladatainak megosztása-cntralizást és decentralizást fealdatok ellát

· tervezési rendszere—fealdatmegoldást tervezés+ pénzeszközök jogcím szerinti felhasználása

· érdekeltségi rendszere- rendlekezésre áll ópénzeszközök felhasználhatóságát jelzi

· ellenőrzési elemzési rendszere- külső ell (felügyelet)+ belső ell. (beszámoltatás stb.)+ muinkafolmatok ell

· függelmi kapcsolatai- szoláglati út kötelező és nem kötelező megtartása

· szakmai funkcionális kapcsolatai- külső kapcs a felügyelettel, ms együttműködő szervekkel

· a feladatai teljesítésével összefüggő kapcsolatok
· információk kezelése- beszerzés tárolás stb

· munka szervezése- koordináló megbeszélés, téjékoztató stb

· jogkörök, hatáskörök gyakorlása- hivatal képv., eljrás lefolytatása,  utalványozás, bélyegzőhasznált stb.

· kötelezettségvállalás rendje

· munkáltatói jogok gyakorlása, munkakörök.- munkakörui leírás tartozik ezekhez

Ezek az alapvető „belső” viszonyok. 

Jogállása szerint közjogi jogi személy, s magánjogi felelőssége is van többnyire egyúttal, s így önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező költségvetési szerv.

Az irányítás rendszere a hivatalt vezető főnök, a középszintű főnökök és a legkülönfélébben rangsorolt beosztottak viszonyaira vonatkozik.

45.  A közigazgatást ellenőrző szervezeti formák 371-382

A szervezetrendszer kiértékelhető tevéjkenysége alapján, tehát fltétele vmely célparaméterket és erre vonatkoztatju ka tényeket, mint megvalósított tevékenységet. Ellenőrizni nem a szisztémát lehet , hanem a struktúrát a téynelges működés figyelembevételével.

Az ellenőrzés tárgya a közigazgatás működése, abban pedig a normativitás, mint mérték érvényesül. A struktúra eleve normativitás alapján működik. Ellenőrzés itt pedig a norma és a tények normának megfelelésének ell.  Magának az ell. is jogilag meghatározott feltételei és keretei vannak (ki és mennyiben érvényesek a megállapításai). a telejsen önálló közig szerveket is érinti, mintndet, mivel közügy, nem csak hasznosságot stb. ellenőriz. Normativ kategória, általános jogi normák, specialisan másféle normák szabályozzák.  Általánosan a űködést ellenőrzi, de speicifikusan  a pol.i normativitást (nem lehet minden teröleten persze), a gazdálkodási szabályosság ellenőrzése pedig e

általános, néhol alapvető jelentőségű. 

· közpolitikai értelemben: tisztségből való visszahívás, beszámoltatás, a működés felfüggesztése- nem tipikus esetek, hanem közpol-I ultima ratiok

· alacsonyabb rendű ellenőrzés: beépül az államigazgatási szervek működésébe.- nem az áp él vele saját jogán

Ellenőrzés (hatáskör és eljárási szabályok) két általános tényezője

· közig működésének jszérintettsége

· közig működésének nyilvánossága- az áp alanyi jog a nyilvánosság oldalán nem ua mint a szervezeté, vagy amikor actio popularisról van szó, mivel ez utóbbi inkább a kormányzűssal hozható sszefüggésbe, az individuum pedig az admin-nel

Államszervezeti ell- közig szerv az alatta lévő közig szervet ell- főként működés ell-. ezt az irányítás fogja át. Az irányíytás a teljes tevékenységet fogja át, ellenőrzőoi és felügyeleti joga van az irányított szerv felett, de lehet önáló ellenőrzői vagy felügyeleti joga nem irányító szervnek is- közös vonás a számon kérés alanyi joga ezen szerveknél. 

Felügyelet- irányadó jszk áltaános alklamazását vizsgálják- tvességi felügyeletről van szó- itt nincs kapcsolat a vizsgált szerv ügyfeleivel (ahol ténylegesen alkalmazta a jszt), tehát nem jogorvoslati lehetőség az ügyfél oldalán. A z ellenőrzés szélesebb jogosítvány, mivel közpol.i célok, gazdaságoság, hasznosság eredményesség stb. számításba jöhetnek  a tvsségen felül+ közig határozatok közi szerv által végzett rendes jogorvolati eljárásam ert kongrét esetben iránymutatás leesz, egyben utasítás is.

A főbb ellenőrző szervezeti formák

1) Általános közpolitikai értelemben:

· parlament = ha részt vesz a kormányzásban. a tvalkotás nem ell.’., de a feladata a szervezet kiépítése, működésük jogi kereteinek kijelölése. a köziget nem részleteiben ell., hanem tvalkotás yomán a kormánynak biztosíthat további ellenőrzési jogokat 

· elnök = prezidenciális köztársaságban, valamint az USA-ban, ahol az  elnök az államfő és a közigazgatás legfőbb vezetője

· irásbeli nyilakozatra kötelkezheti a közig főtisztviselőit

· kinevezési jogkör a közig főtisztviselpőire

· közig főtisztviselők jogkörét meghatározza

· ktgvetési előirányzatokról rendelkezik

· kormány = irányítja a minisztériumok és a közvetlenül alárendelt egyéb szervek munkáját, általános ellenőrzési funkciója van. Ha van AB normatív döntéseket nem ellenőriz.

· helyi önkormányzat = a saját területén végez ellenőrzést

· prefektus/köztársasági megbízott (1990-1994) = a központi kormányzás követelményének helyi érvényesítése

2) Általános törvényességi értelemben:

· Alkotmánybíróság ( a jogszabályok alkotmányosságának vizsgálata, kérelemre; a közigazgatás szempontjáéból ez közvetett ellenőrzés. Ha nincs AB, ezt a feladatot az LB látja el. az alékotányértelmezés nem tudomny, hanem aktuálpolitika

· Legfőbb ügyész ( az államigazgatás törvényességének felügyeletét látja el

· Parlamenti megbízott / ombudsman ( bármely szervre vonatkozó ellenőrzési joggal bír. Vizsgálat eredményéről OGYnek beszámol, nincs intlzkedési jogköre.

3) Adminisztratív értelemben ( ellenőrző szervek a minisztériumok, országos főhatóságok, országos és középszintű közigazgatási irányító szervek ellenőrzik az alacsonyabb szintű szerveket

4) Jogorvoslati értelemben ( a) közigazgatási bíráskodás = egyedi ügyekben hozott határozatok ellen benyújtott panaszok jogorvoslata közig  hatóság vagy általános hatáskörű bíróság előtt. Kezdeményező az érdekelt, vagyis fellebbezésre, kérelemr eindul meg az eljrás; amig az állmszervezeti/ közig ell. ex officio indul meg. Izgaságszolgáltatás- közig hatóság előtt fellebb.; bírógáás gelőtt pedig perindítás formájában

b) Conseil d’État (Államtanács)- fr. legfőbb közig bíráskodó szerv, nem igazi bíróság, az állami executiva részese

5) Financiális értelemben ( a) az Állami Számvevőszék ellenőrzi az állami bevételeket és kiadásokat, az állami vagyon kezelését. b) Kormányzati ellenőrzési iroda: kpi ktgvetéshez tart.kormányzati szervek működését vizsg
46.  A közigazgatás szervezetének általános működési tartalma 364-368

ha aköziget egyetlen egysége szisztémaként fogjuk fel, akkor a működésének célszerű technikáját és a techinikák egymáshoz építettségét megállapíthatjuk. Hierarchikus szintek szerint magyarázható. (irányításban: kormányzás- lenök, kormányzó stb- 

reszort szeinti kormányzás (funkcionális kormányzati tev)

regionáli sigazgatás (nem azonos szintek, nem azonos működést jelentenek)

térbeli kitejedése: országos/területi. országos ügy kezelése szigorúan szervezeti működés kérdése, ahol az egyszmeélyses szervek (elnök stzb) csak akkor működik jól, ha őt célszerűen működő staffok megfelelő helyzetbe hozzák (optimális tájékoztatást tud adni) ====logikai műveletek csak azonos terjedelemben végezhetők el. vannak alternatívák azonban: azonso szinten hasonló megoldások, amelek uarra a célra használhatók.  (uarra a célra stratégiai vagy taktikai döntés, kivitelezési mód) Országos jelentőségü gyben határozat születik, amel lehet normatív vagy operatív tartalmú.

Az országos működés az államig működés legfelső rétege. nem vág egybe a kormányzással, mert az államforma szerint változó megosztás (OGY+elnök stb)- de egybevág a kormányzati teartalmú döntéssel.

Nem országos működés más tartlmú, más a lényege, más a technikája (regionális, társi réteg szeinrti stb), nem egyszerbb, csak a dimenzió szűkebb, más feladatot teremt. nem tud vagy pol.i vagy absztrakt elhatárizásokat közölni, hanem mindig vegyes tartalmú lesz- mindig konkrét megoldásokhoz jut el, ez a tényleges adminisztráció.

A működés tartalma soksztintű: elhatározás, határozathozatal, ált és operatív dontések  orsz és helyi szinten.  Kpis és önk kormányzás nem egyszerűen fealdatmegosztás,hanem kétféle szervezet és szerveződés

A közigazgatás működésének elvei:

1) A közigazgatás közcélokat szolgál ( közügyeket old meg, magánügyekben a közcéloknak megfelelő megoldást alakít ki. A közügy és a közcél a közigazgatási szervezet számára jogi normatív és közpolitikai kérdés.

A közigazgatás annak a közérdeknek áll a szolgálatában, amelyet a hatályos törvények és a legitim kormányzati politika definiál és szolgál. 

2) A közfeladatok önkényesen nem sorolhatók szubjektív módon előre vagy hátra; a közigazgatás nem válogathat tetszése szerint. Más kérdés a közfeladatok rangsorolása, a végrehajtási prioritások jogszerű meghatározása.

3) A közigazgatási  tevékenység a joghoz kötött ( a közigazgatás jogszerűtlen nem lehet. A közigazgatás a legszigorúbban a törvényesség követelményéhez kötött; kontrollmechanizmusok működnek a jogellenesség kiszűrésére, orvosolására.

4) A közigazgatás csak a törvényeknek, a törvényhozó hatalomnak alárendelt ( a közigazgatás végrehajtóként a törvények érvényesülését adminisztrálja, tehát részben kormányzás, részben adminisztráció. A kormányzás több, mint a törvények végrehajtása, megtartása.

5) A közigazgatásban az ún. „szabad”, illetve diszkrecionális döntések lehetősége pontosan meghatározott ( a törvény a döntési lehetőségeknek keretet szab.

6) A közigazgatás nyilvános ( ez a polgári társadalom alapkövetelménye, a társadalmi kontroll követelménye kívánja meg a nyilvánosságot.  A nyilvánosság eszköz az elfogadhatósághoz, amennyire kényelmetlen, annyira hasznos is.

7)A közigazgatás intézkedései egyforma tartalmúak, tartalmilag konzisztensnek (állandónak) kell lennie ( tilos a kivételezés, diszkrimináció vagy egyes ügytípusok elhanyagolása. Minden ügyben dönteni kell egyforma mértékkel.

9) A közigazgatás működése folyamatos, amelyben az állam folytonossága fejeződik ki ( a közigazgatás folyamatosan működik, mindig az államiság jegyében. Az adminisztráció a politikai változásoktól függetlenül hivatalban marad; ez nem spontán módon valósul meg, hanem tudatos szisztéma-fejlesztés.

47.  A közigazgatás általános technológiai tartalma (szervi és  szakirányú működés) 368-371

A közigazgatás általános technológiai tartalma: szervi és szakirányú működés


A technológia fogalma: műveletek ésszerűen egymás után helyezett sora adott cél elérésére. A szervi (technológiai) működés az ügyintéző szerv önmegszervezését jelenti bizonyos feladatok ellátására. Ide tartozik a munkaszervezés, kellő számú ember felvétele, a munkakörülmények, dologi feltételek biztosítása (épület, közlekedési eszközök, írószer, papír stb.). 


A szakirányú (funkcionális) működés nem létezhet általános igazgatás nélkül, amely kiszolgáló technika révén behatárolja a szakirányú működés eredményességét. Az általános igazgatási teendőkhöz soroljuk az ügyviteli feladatokat. Ez magában foglalja az ügyirat érkezését, a nyilvántartásba vételét és végül az iratok meghatározott ideig történő megőrzését. 

A szakirányú működés során a közigazgatási szerv meghatározott funkciókat teljesít. Jellemzői:

· a szerv jogilag szabályozott eljárásban,

· jogilag tipizálható hatáskör alapján,

· közügyeket intéz, old meg;

· racionalitást érvényesít, ami az ésszerű működésre törekszik, és ami helytől, időtől el nem választható;

· állandó felülvizsgálat alatt van, a még eredményesebb működés érdekében átszervezéseknek, reformoknak van kitéve.
A közigazgatás szervezeti működést jelent; úgy működik, mint bármely más szervezet, személyi és dologi feltételeket hasznosítva. Hivatal.

Minden hivatalnak vannak fenntartási alapköltségei, van alapműködése. Ez a hivatalszerű működés, ami csaknem független attól, hogy a hivatal mivel foglalkozik.

Az alapműködés általános igazgatási tevékenységet (gen. admin.) jelent ( létszám, felvétel, alkalmazás, dologi feltételek, ügyirat-kezelés, ügyfélfogadás feltételei stb. Mindezeknek a biztosítása szervezeti feladat, általános és nem érdemi ügyintézés. Mindezek nélkül a szervezeti egység működésképtelen. szervezetfenntartó, institutionális működés=) ügyvitel (ügyintézők fealadatsorai

Szervi működés = az ügyintéző szerv önmegszervezése feladatok ellátására. Van szervi működése a magánigazgatásnak is. 

A szervi működéssel szemben a szakirányú működés funkcionális működést jelent ( a szerv ebben realizálja létrehozatalának célját. érdemi, szakmai működés
Szakirányú működés nem létezik általános igazgatás nélkül.

A szervi működés lényegében az általános adminisztráció szintje, az általános kiszolgáló technika, de behatárolja a szakirányú működés eredményességét.

Szakirányú döntés tartalma közig szituációtípust megoldó, vagy szituációt megoldó döntés, a hatáskör gyakorlása.-

48.  A működés személyi szempontjai 369-371

közig alanya (ügyfél), személyzete (ügyintéző)- a személyi szmepont a személyzet szempontjából tárgyalandó. 

· országos/kormányzati vezető tisztségviselők (min, pol államtitkár)- hivatalukat pol.i megbízatás alapjn látják el

· hivatásos állmopny- nem pol.i alapon, hanem szakmai alapon nyerik el, a pol.i poziciók alatt helyezkednek el

UISA példánál maradva- zsákmányrendszerben a közig személyezetét a pol.i, párthovatartozás adta (pénz, pozició, pártkampány tette ki a munkát), 1883 után megbukik és a merit-system alapjn már képesítési feltételek alapján töltik be a poziciókat (angol közszolgálat volt a minta).

A legjobb az, kai karrier szinten közszolgáaltot kívánelláűtni, nem az alkalmi szakember a keresett= career-system,életpálya és progfesszionalizus= hivatali előmenteli rendszer.

Személyzeti politika: összetett szervezeti, szervezetépítő követelményrendzser, kiválasuztás, minőstés, képzés, továbbképzés. Betölthető poziciókhoz szüksgées tualjdonságok kategorizálása, végzettség, alkalmasság megállapítása- közigben erköülcsi alklmasság, néha feddhetetlenség szükséges- közügyek intézésében tisztességes ember járjon el. = jogi és társadalmi elfogadjhatóság.

Nyitott rendszerű személyzeti politika ( az állam függetleníti magát a köztisztviselőktől oly módon, hogy a közigazgatási szervekre bízza a személyi kérdések megoldását. (pl. USA)

Zárt személyzeti politika ( pontosan szervezett rendszer, melynek fő eleme a karrier. A dolgozók hivatásszerűen dolgoznak a közigazgatásban, előremenetelük biztosított.( pl. Poroszország, Anglia)

A közigazgatás személyi állománya a köztisztviselőkből áll. A köztisztviselők kiválasztása felvételi vizsgán, pályázat útján vagy próbaidővel történik. 

Feltétel:

· magyar állampolgárság

· cselekvőképesség

· büntetlen előélet

· egészségügyi alkalmasság

· összeférhetetlenségi ok hiánya

· képzettség

· erkölcsi bizonyítvány

A kiválasztás jogi formája lehet: kinevezés, választás vagy szerződés.

A megszűnés módjai:

· közös megegyezés

· lemondás

· felmentés

· hivatali idő lejárta

· halál.

A karrier a zártkörű személyzeti politika legfontosabb eleme, ami az egyik helyről a másikra való megtervezett elmozdulást jelent.

· térben ( a helyiségek között (jellemzően Honvédség), vagy az egyes közigazgatási  szintek között

· időben ( az idő múlásával a köztisztviselő egyre magasabb beosztásba kerül. (pl. Kína)

Az előremenetel megtervezett, ha az idő múlásával egyéb kizáró körülmények hiányában automatikusan bekövetkezik, elmaradása esetén bírói úton kikényszeríthető.

A fizetésre jellemző, hogy kiszámítható és közelít a versenyszférához.

A fizetés meghatározási módszerei alap vagy fizetési osztályok ill. fizetési szorzó útán történik.  Összetevői:

· alapilletmény

· illetménykiegészítés

· illetménypótlék.

49.  A közigazgatási normatív szabályossága 382-389

közig elemzés szempontjai: 1.  szerkezeti/ szervezeti (struktúra), 2. működés általános tartalma (funkció); 3. előbbiek szabályossága,s zabályszerűsége (normativ rend).

A közig jog szabályai sokszor jobban kötődnek a a tér. időbeli tényekhez, mint sok més jogterület, mivel az adott problémát nem elre adott értékítélet alapján hozott, hanm up to date racionalitás oldja meg.  Ésszerűségi szempontok alapján a közig eltérhet a és aktuállis érvényesülő jogot hív életre.. A jóléti társadalakaban a jog kényszeraspektusból gonsoskodásra vátlzok (persze attól még köt). Ez nem azt jelenti,  hogy a közig-et nem kötné a jog, azt köti a legjobban, de van játék-tere:  profi staff mondja ki, mia z érévéynes jog, a normativitás a legfelső csúcsig élő jogi felelősségben fejeződik ki. 

A közigjog jelntős része magatartást korlátozó szabály, kis része tiltó szabály, mivel ez utóbbiak nagyon stabil karaktereket képzelnek elmaguknak, de a közig térben időben nagyon is változékony. Inkább a pozitiív tiltást alkalmazza, mint magatartást megparancsoló szabályt, ezzel lehet jól igazgatni és nm merevedik be a aszabályozás. A kormányzati célok megvalósítása miatt folytonosan változik, kódexbe nem foglalható, befejezetlen joganyag, és veszélyezteti a devalválódás. (sok, parancsoló és foly. változó jsz van tehát).

Fentiekből következik, hogy

· a jog nem abszolút mértéke a közignek

· a jogi normativitás csak egyfajta meghatározása a közig szervezetének

· kröl kell iírni, hgo a társadalom tudja, mi aközig.

· alkalmassága, hasznossága nem merül ki a jogi megfelelásben, ettől nagyobbak az elvárások

· a jogbiztonság  minimum-kritérium a mordern közigben

· a nromativ szabályosságban a kevésbé változtatható elemeke a felépítetségre és eljárásra voantkoznak.

· jogi normativitás mellett megjeleni ka  a pol.i és gazd.i szempont, más tatalmat hordozó elképezelések.

A közigazgatás normatív rendjét (eleve szabályrenmdzsreket feltételez) magában foglaló államigazgatási jog, illetőleg közigazgatási jog lényegében a következőkből tevődik össze.


- a közigazgatási szervek strukturális szabályozottsága


- a közigazgatási működésének tartalmi szabályozottsága,


- a közigazgatás működésének általános formai (eljárási) szabályozottsága

A közigazgatás normatív rendje a közigazgatási szervek kompetenciájának és illetékességének rendezettsége,a zután az állampolgárok és más jogalanyok, továbbá a közigazgatási szervek azon jogainak és kötelezettségeinek rendezettsége, amelyek közérdeket érintenek és közigazgatási szempontú normatív értékítéletekkel kvalifikálhatók, végül a közigazgatás működési rendjének általános procedurális rendezettsége. A joganyagot tartalmi vagy szubsztantív jogra, továbbá eljárási vagy procedurális jogra osztjuk fel.

A közigazgatási szervek strukturális szabályait illetően – amely összefüggésében áll a közigazgatási működésének tartalmi szabályozottságával is – a következőkre kell kitérni:


A struktúra jogi meghatározása jogalany-meghatározás, vagyis mindazon jogosultságok és kötelezettségek szabályba foglalása, amelyek a közigazgatási tevékenységet gyakorlónak jogilag releváns, általános tulajdonságai.

A „külső” jogviszonyban hatóság, közigazgatási szerv szerepel és az akinek jogosultsága , köt-e áll fenn áp, szervezete stb) anyagi és eljárásjogi szabályok vontkoznak ide. A „belső” jogviszony kizárólag az irányítás és ellenőrzés belső szabályosságára terjed ki, általános jelentőségű szabályosságokra.ban a feladatot ellátó ember, azaz munkavállaló, tisztségviselő, közalkalmazott, köztisztviselő és őt megbízó, ill. munkáltató és irányító szervezet. A „belső” jogviszony többrétegű viszony. Egyrészt meghatározza, hogy mi a munkaköri kötelezettsége a feladat betöltőjének, s erről nemcsak jogszabályok, de szabályzatok is. Irányadó a szervezet működési szabályzata, munkarendje, továbbá munkaköri leírása: ez utóbbi szerződési elem: nem jogszabály és nem szabályzat. 

Belső jviszony másik eleme a feygelmi és felügyeleti eljárás szabályai (a felügyelet lehet külső jviszony is, ha ügyfél jogaira vonatkozó).

· szervezeti jog: közig szervek struktúrális szabályossága

· anyagi jog: a működés tartalmi szabályossága, jogok és köt, közig szervek felhatalmazottsága

· alaki/ eljárási jog: működés rendjét megszabó jszk

A magyar közigazgatásban a II. vh. Után kialakult helyzetet az jellemzi, hogy a közigazgatásban dolgozók jogi helyzetének meghatározása általánosan a dolgozóknak munkajigo meghatározottságú helyzetéhez igazodott. A most hatályos jogi szabályozás ugyan külön rendelkezik köztisztviselőkről és közalkalmazottakról, továbbá bírósági alkalmazottakról, a szabályozás elvi alapja azonban a munkavégzés általános szabályait megállapító tv rendelkezéseihez igazodik, annak az alapján áll. Az említett „belső” jogviszonynak az az eleme, amely munkavállaló és munkáltató kapcsolatát rendezi, így végeredményben a munkajog különös tárgya.

A joganyag felosztása, tagolása: elméleti kérdés, a praxis megértése és gyakorlása szempontjából nem alapvető jelentőségű. Hasonló ítélhető meg az államigazgatási jog, vagy közigazgatási jog jogtudományi ágnak való minősítése is. 

50.  A közigazgatási jog forrásai 389-391

közig jog jszkból áll, másodszort pedig érvénesülő jogi szabályokból (nem uaz). Elvi magyarázatojknak két csoportját lehet megkülönböztetni: normatív (jszban foglalt def.) és jogtudományi definiciók (nincs kötőereje)+ jogdogmatikai def (standard a jogtud és a jogi gyakorlat számára). 

A modern közigazgatás csakis jogszabályok alapján működhet, bármelyik fajta kötelező lehet a közigben. A jogforrások hierarchiájában a törvény áll a legfelsőbb szinten. A közig jellegzetes jsz-alakja a rendelet- közig gyak alkalmazza belőle a legtöbbet.A rendelet lehet kormányrendelet, a kormány tagjainak rendelete és önkormányzati rendelet. A kormányrendelet alkotásához nem feltétlenül, míg a miniszteri rendelet alkotásához szükséges felhatalmazás. A felhatalmazás rendszerint a kormánytól ered, de megalapozhatja törvény is. Az önkormányzatiság feltétele az eredeti rendeletalkotás lehetősége. 

A szokásjog például a régi magyar jogban játszott fontos szerepet. A kodifikáció kiteljesedése megölte a szokásjogot, mára már csupán néhány területen jelentkezik. Specialitást jelent a több miniszter által kiadott együttes rendelet. Erre megosztott hatáskörök esetén kerülhet sor. A magyar jogban régebben (1945 előtt) a miniszteri rendeletnél “erősebbnek” tartották azt a rendeletet, amelyet két vagy több miniszter együttesen adott ki. Ez ma nem szabály: a az együttes rendelet azonos szintű a miniszteri rendelettel.

A közigazgatásban minden szinten történik jogszabályi szabályozás, így óriási mennyiségű joganyag áll rendelkezésre. A rendeletek teszik ki a közigazgatási jogszabályok legnagyobb részét. Jellemző, hogy más jogágak jogforrásait is igényli, nemcsak a közigazgatási jogszabályokat.pl Ptk, csjt (gyámügy, örökjog)

Végül a közig gyak használja a bírói döntvényeket is.

51.  A közigazgatási jogi norma 391-392

A közigazgatási jogi norma nem normatív, hanem jogtudományi fogalom. Ugyanaz mondható, mint az előbbi esetben: e címszó alatt rendszerint a jogi norma tulajdonságainak tárgyalása szokott következni. A jogi norma típusai, szerkezete, működése stb. ezen a jogterületen sem mutat eltérő sajátosságokat, mint bmely más esetben: ha a közigazgatási jogszabály jogi norma, arra a jogi norma általános jellegzetességei érvényesek.

1. A norma kogens és diszpozitív érvényessége. Az olyan szabály, amely kivétel nélkül mindig, feltétlenül, eltérést meg nem engedve kell, hogy érvényesüljön: kogens. Ha pedig a jogszabályi tényállás megvalósulása esetén a jogszabály nem feltétlenül érvényes, csak akkor, ha az érdekeltek másképpen nem rendelkeztek, a szabály diszpozitív. A diszpozitivitás: választási lehetőség (szubszidiárius). Választható az szabálynak, amit a diszpozitív jogszabály előír, s lehet mást is választani, azaz pl. szerződéssel másban lehet megállapodni. A diszpozitivitás annyiban érvényesülhet, amennyiben ugyanarra az ügytípusra nincs kogens norma. Ebben az értelemben a diszpozitív norma: kiegészítő választható norma. A választható norma lehet: institucionális, vagy adhéziós norma. Diszpozitivitás jellemzi a civiljogi ügyletekez, azaz a polgári jogi szerződéseket. A közigazgatásban a kogens norma az általános és tipikus. 


Az államigazgatási beavatkozás a magánjogi szférába, a gazdasági szférába, technikailag jogszabályok alkotásával érhető el. Ugyanabban a tárgykörben kogens és diszpozitív szabályozást adni értelmetlen, mert az csakis a kogens szabályozás érvényességét jelentheti.

2. A norma jogosító és kötelezettséget megszabó tartalma. Az a norma, amely pl. vmilyen alanyi jogot rendez: jogosító norma. Az, amelyik szankcionál jogalanyi kötelezettséget, vmely szerv feladatait állapítja meg: kötelezettséget tartalmazó norma. A hatáskört megállapító norma rendszerint jogosít, de kötelez is. A tartalom szerinti felosztás más csoportosításban: megengedő, jogosító, tiltó, korlátozó tartalmú normák.

3. A norma hatálya szerint megkülönböztetnek országos és helyi területi hatályú jogszabályt. Időbeli hatályosság szerint meghatározatlan és meghatározott időtartamban hatályos, továbbá egyszeri végrehajtást igénylő normát.

A jogszabálytan dogmatikai tételei általánosan érvényesek a közigazgatási jogra is.

52.  Közigazgatási és magánigazgatási jogalanyok 424-429

köz vagy magánszféra szabályozása uattól ajogalkotótól származik. Jogalany: szubsztantív a normában és konkrét a jogalkalmazásban.

Jogalany = a törvényben meghatározott jogok és kötelezettségek címzettje (ilyenje van vagy lehetnek neki), aki a jogi normában tételezett magatartást megvalósítja. a tételezett és megvalósító elválhatnak egymástól. 

A jogalanyok lehetnek természetes és jogi személyek (emberek társulásai vagy meghat célra rendelt vagyontömeg).

Jogalanyiság jogképességet jelent. 

A jogi személyeknek jelentősége van a közjogban és a magánjogban egyaránt.

Ha úgy definiáltuk a jogi személyet, hogy nem fizikai személy, akkor a közjogi oldaslon is jelentősége lesz, mivel itt kénytelen vagyunk egyeltalán nem fizikai jogalanyokkal operálni, inkább „universitasokkal”.  A modern  jogban az alanyi jog alapja a státusz és nem az azt betöltő fizikai személy léte.  a közigszervek jogi személyek vagy azok égisze alatt működö  kisebb szervezeti egységek (nem elég önállóak). Itt fontos szerepet kap az éllami contraelizáltség, hierarchia. Bár a jogi személy elméletet a magánjog dolgozta ki, mégis a közjogban jelentősebb a problematika: valamely kollektivitás jogalanyiságának megjelölése- itta jogi személynek nincs elsőbbsége, felsőbbsége más személyekkel szemben csak ha atv biztosítja számára az autoriztást (hatáskört); a közjogi jogi személy életébe ülönsen fontos a tényleges működés- létét működéssel demonstrálja, nem tud nem működni (magánjogi igen). A közjogi jogalanyiság normativtá sé tényleges létezés kérdése is. Vagyis nem minden közjogi jogalany közjogi jogi személy, hanem csak  amelynek megflelő hatáskört ismer el a jog- hatáskörök hierarchiájának ügye ez- a tv dönti el, mi lesz közérdek és közügy- tehát választja szét a magánjogiságot és közjogiságot.

A közjogi jogi személyek közé sorolhatjuk az államot ( összesített jogi személy, egymástól elkülöníthető jogi személyek halmaza. Olyan jogi személyek, amelyek közcélt, közfeladatot látnak el, és ehhez alanyi jogosultságokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek. Tulajdonságai:

· jogok és kötelezettségek alanya

· anyagi/eljárásjogi, szervezeti jogi szabályok

· feladatát másnak nem delegálhatja

· önálló szervezet, székhely

· önálló vagyon, állami finanszírozás

· felelősség

Magánszféra ( nem közjogi személyek, természtes személy, szervezetek, gazdálkodók. A közigazgatásnak inkább feladatai vannak velük kapcsolatban. közig döntés e személyek jogait és köt.t érinti, jogalanyiságuk minősété azonban nem módosítja. Magénjogi jogi szmeély nem minősítheti magát közjogi jogi személlyé

53.  A közjogi jogi személy elmélete 429-434

A jogi személy vmely kollektivitás jogalanyiságának megjelölése. A jogalanyiság azt jelenti, hogy a jogalany a normában tételezett magatartás megvalósítja, illetve a jogalanynak jogai és kötelezettségei vannak, azaz: a jogalanyiság jogok és kötelezettségek halmazának a definíciója. A jogi személynek nincs elsőbbsége. A közjogi jogalany, mint jogalany nem „felsőbb” a magánjogi jogi személlyel szemben, csak másra jogosított és kötelezett. Ha a tv ezekkel szemben biztosít számára felsőbb pozíciót, azaz felettük autoritást, akkor ez is hozzátartozik jogalanyiságuk természetéhez. A közjogi jogi személy működésében különösen fontos a ténylegesség, az alkalomszerű működés. Államisággal, állami közhatalommal bukik az állam közigazgatása is. A közjogi jogalanyiság megtartása így nemcsak normativitás, de mindenkor ténylegesség kérdése. Ahol a megfelelő cselekvőképességet nem ismerik el, közjogi jogi személy nem tételezhető. Ez hatáskörök hierarchiájának ügye lesz.

A közjogi jogalanyok egy részét közjogi jogi személyeknek nevezzük. A közjogi jogalanyi pozíció: abszolút szerkezetű normatív pozíció. Érvényességének alapja és határa így egyedül a tvesség. Jogviszonyokban az állam mint jogalany: absztrakció kifejezéseként jogi személy. Azok a jogalanyok, amelyek közügyet kezelnek, látnak el, oldanak meg, közjogi jogi személynek nevezhetők, ha jogviszonyokban közfunkciójuk ellátásához alanyi jogosultságokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek. A közjogi jogi személynek tulajdonsága:

A közjogi jogi személy tulajdonságai:

· jogok és kötelességek alanya

· jogi beszámítási pont anyagi jogi, eljárási jogi ls szervezeti jogi értelemben

· célját rendeltetését, feladatait jogszabályállapítja meg, vagy ismeri el,

· feladatait, hatáskörét másnak nem adhatja át (mivel ezeket jszabály állapítja meg)

· önnálló szervezete és székhelye van

· jogait és kötelességeit jogi felelősséggel gyakorolja

· önnálló vagyonnal vagy rendelkezik vagy nem vagyonjogi viszonyokban működéséért az állam helyáll.

Jogbizonság egyik lényages előfeltétele a jogok és köt jsz-ban rögzítettsége- hatalmi viszonyt jogilag csak a jogalanyi pozició elfoglalása rtermeti meg (nem a politika). A közjogi jogi személyek típusai:

1) állam

2) az állam valamely meghatározott szerve
3) köztestületi önkormányzatok

4) a közalapítvány
5) közüzem

6) közintézet

Az állam jogi személyként való értelmezése általánosan elfogadott- Moór szerint- (ellenvélemény: Mayer: az állam több ennél: a hatalom teljessége.) Az állam, mint jogi személy alktományosan rendezett jogok és kötelezettségek összessége, azok hordozója és működtetője, összetett jogi személy – viszonylagosan önálló, elkülönített jogi személyek halmazaiból tevődik össze. lehet alanya közjogi és magánjogi jogviszonynak egyaránt vagy közvetleneül vagy közvetve, vmely szervén keresztül

Az állam meghatározott szerveinek összessége alkotja az állam jogalanyiságának tagolt tartalmát. Az állami szervek hierarchikusan felépítettek, a működőképesség biztosítása érdekében. Az állam hierarchikusan felépített közjogi jogi személyek rendszere tehát- szisztéma tulajdonság Meghatározásuk törvényi szabályozás kérdése. Típusai:
Országgyűlés

· Alkotmánybíróság

· Kormány

· bíróságok

· minisztériumok

· országos hatáskörű közjogi szervek

· helyi (területi) önkormányzatok

Közjogi jogi személyel egyrészről államiszervek, másrészről köztestületek is. A köztestület, vagy közjogi testület vmely közösség érdekeit szolgáló, jogszerű autoritás, hivatalos személy, sajátos önkormányzat. A köztestület olyan jogviszonyok alanya, amely összefüggésbe hozható állami feladatokkal, célkitűzésekkel. A „közügyekhez épül”, de nem tartozik a hierarchiában felépülő állami szervek közé.  Megkülönböztetünk :

· politikai, pl. politikai pártok (szakirod. pártokat alk.jog körébe teszi, nem látnak el közig funk, Tamás A.ide)

· politikai érdekképviseleti, pl. szakszervezetek

· intellektuális, pl. egyházak, 

· kulturális, pl. egyetemek, MTA

· szakmai érdekképviseleti, pl. ügyvédi, orvosi, mérnöki közjegyzői stb. kamarák

· gazdasági érdekképviseleti pl. tőzsde, munkaadók testülete, vízgazdálkodási társulatok, és 

· szociális, jóléti köztestületeket.

A közalapítvány önálló jogi személyiségű közérdekű célvagyon, közérdekű célok támogatására használható.

A közüzem közérdekű üzemi feladatot old meg, Közérdek 2irányú: lakossági, ill. az államnak, mint „köz”-nek hasznot hozó. A ~ állami ktgvetésből működik, v. önálló gazdálkodást folytat. Eu-ban vasút, posta, állami monopóliumok, állami vállalatok/bankok stb.

54.  A közigazgatási jogviszony 392-399

jogviszony: jogilag szabályozott társ.i viszony (alany, tárgy-amireirányul, tartalom-jog. + köt); jogalanyok közötti, jogilag szabályozott kapcsolat. A közigben egyenelőtlen jogviszony van: szupremácia, „imperium” felsőségi viszony, ritkán van mellékrendeletségi viszonyban a másik jogalannyal. Mindez, mert az állam szuverén

Kelsen szerint az államigazgatási jogviszony ugyanolyan jogviszony, mint bármelyik más jogviszony, bizonyos speciális sajátosságokkal.

Mayer szerint azonban az egyes közig szervek közötti kapcsolat nem jogviszony, hanem hatalmi viszony. A közigazgatási jogi jogviszony előfeltételezi, hogy a két fél közül az egyik mindig az állam legyen. Az aktusok fontosabbak szerinte.

van abszolút és realtiv, pozitíív és negatív tartalmú közig jogviszony- nem specifikum a szerkezetiség sem. Sőt az sem feltétlenül igaz, hogy az egyik alany feltétlenül valamely állami szerv, mert két áp között is lehet közig. eljárás

A közigazgatási jogi jogviszony értelmezésre alkalmas konfiguráció, de többfél vizsgálatai dimenzióval használható. Bizonyos mezők nem is értelmezhetők jogviszonyként, mint pl a normaalkotás a kormányzati tevékenység, önk. tevékenység bizonyos köre. A közigazgatási jog érvényes normái szerint értelmezhető, jogilag releváns viszony, vagyis érvéynesül benne valamely jogi előírás. Előfeltétele hatályos és érvényes közigazgatási jogszabály, amely kötelező minta bizonyos tényhelyzetek jogi értékeléséhez, minősítéséhez és az annak megfelelő döntéshez. Vagyis értlemzhetjük mint érvényes felelősségi vagy beszámítási viszonyt. Bármely jogviszonyelőfeltétele az érvényes jogi norma: tényhelyzet enneksegytségével minősíthető jogszerűnek vagy nem. Elmaradhatatlan elmei viszony uazok, mint a jogviszonynak: alany, tárgy, tartalom amit itt a felelősség

A közigazgatási jogi jogviszonynak sem a feltételrendszerét, sem a tartalmi körét sem működésének természetét nem lehet közigazgatási jogviszonyként karakterizálni.

A közigazgatási jogviszonynak 2 típusa van:

· szubsztantív jogviszony: lényegi elemük valamely jogosultság vagy kötelezettség, függetlenül attól, hogy kötött államig eljrásra sor kerül-e vagy sem= anyagi jogok

· eljárásjogi vagy procedurális jogviszony: jogilag szabályozott eljárásban kerülnek szembe a jogalanyok, jogilag előírt cselekvési lehetőségekkel. erzekhez mindig anyagi jogvistonyok tartoznak- azok érvényesítési lehetősége. 

A jogviszonyban alapvető egy irányadó anyagi norma megléte; ennek alapján minősíthető a tényhelyzet jogviszonnyá. – interpretáció jogi-normatív természetű lesz. 

Normalakotás és kormányzási tevékenység: ezek mértéke nem a jogalkalmazás lesz, anem egyrésztről az Alkotmány, alkjog. Vagyis a közig jog alérendelt az alkjognak (anyagi jogi értleemben) ill az AB (procedurális értelemben). Vagyis a közigjog az alkjog ekeretein belül maradva tud politizálni is, mivel a közig jog szabályozás kormányzati szakpolitika kérdése főként. De ennek stabilnak kell lennie- alkotmány és pol-I rezsimközött.

55.  A közigazatási aktusok tana 399-424

A közigazgatási aktusok tana a polgári társadalom, illetőleg a jogállam kiépülésének időszakában a közigazgatási elméletének egyik összetevője, amely a közigazgatás gyakorlatának alakítója is, ezért doktrínának nevezhető. A közigazgatást végző szervek tevékenységét cselekmény-típusokba rendezi, jogi és más ügyintézési szampontok alapján leírja az azokkal kapcsoaltos elvárásokat, követelményeket, és az aktus-típusokat rendszerbe foglalja. Így az államigazgatás, illetőleg a közigazgatás működésének értelmezési modellje, a közjogi jelentőségű igazgatás statikus sémája és minősítésének értékelhető szempontja. A közig a cselekvéseivel, aktusaival meghat célok érdekében feldatokat old meg, eredmény áll elő- ez pedig az aktus tannal értelmezhető. Midne közig szerv tevékenységének elemi egysége tehát a  közig aktus. 19 sz végi német fr kidolgozók a közig funkcionáli sés axiológiai értleme alapőjá dolgoztak, térben időben általánosan érvénes tantételek kidolgozásával. Fő képviselő: Otto Mayer. 

Az aktusoknak az a közös tulajdonságuk, hogy változást eredményeznek a jogrendben. 

Duguit szerint 3 fő típusuk van: 

a) jogalkotói aktusok, amelyek a hatályos tárgyi jogot változtatják; 

b) státusz-feltételeket megalapozó aktusok, amelyek a jogalanyok alanyi minőségét határozzák meg; 

c) jogokat és kötelezettségeket meghatározó aktusok, amelyek az alanyt jogviszonyokban definiálják

Alapformákon kvül 2 ált értelmezési mód a jogi aktus ls a tényleges (önmagában nem jogi) aktus megkülönböztetése- a fr közig azonban nem erre épül, de komoly hatás gyak Duguit. az angol, német amerikai svéd közig tud nem forglalkozik nagyon a közig aktusok tanával

Egyedi István: A közigazgatási cselekmények lehetnek hatósági és jogügyleti aktusok. Az előbbieknél a közigazgatási szerv az állam nevében impériummal lép fel: az utóbbinál a közigazgatás ép olyan szerződő fél, mint a magános. 

A hatályos magyar jogszabályok szövegében az a kifejezés, hogy „közigazgatási aktus”, nem fordul elő. A közigazgatás tevékenysége ténylegessége, amely megfigyelhető, leírható és értelmezhető. A tevékenység elemzése sokféle módszerrel megoldható: egyebek között az aktustan kategóriát is alkalmazhatók. A funkcionális elemzés során tehát felhasználható az a doktrína, amely részben szintén funkcionális értelemben, részben axiologiai szempontból minősít.

A közigazgatási aktus, és a közigazgatási tevékenység nem feltétlenül ugyanazt jelentik, quasi parhuizamokask a közig működés leírásai  aktusokkal és jogviszonyokkal.

A közigazgatási cselekmények között sajátos helyet foglalnak el a jogszabályalkotói döntések (közjogi tevékenység, nem kizrólag közig tev). A kormányzói döntések vezérlik, irányítják a közigazgatást, vagyis közjogi tulajdonságú cselekmények, de nem kimondottan igazgatási cselekmények. A közigazgatási aktusok tana határozottan megkülönbözteti egymástól a jogalkotói s a jogalkalmazói döntést.

A jogalkotói döntés (aktus) közjogi jelentőségű cselekmény, de nem kimondottan közigazgatás. a közig számára normatív rendet szabja meg, azon tehát kívül esik, hanem a közjögi, alkjogi aktusok.

A közigazgatási aktus a közigt végző szerv tevékenysége- végrehajtás (tv. vagy rendelet), intézkedés, faganatosítás. A közig. tartozik végrehajtani a tvekben és rendeletekben előírt szabályokat: továbbá mindazokat az operatív döntéseket, amelyeknek előírása nem jogszabályi formában jelenik meg, de tartalma szerint a hatályos jogszabályokkal nem ellentétes. jogalkalmazói tev-re koncentrál, egyedi aktus (alanyi jogot keletkeztet) és általános aktus felosztásban

Az „aktus” cselekmény, tett, magatartás, cselekményforma, amelynek a közigazgatás szempontjából jelentősége van, vagyis beszámítható, releváns.  Beszámíthatóság a jogviszonyokban mint érvényesség számít, vagyis jogkövetkezményeket képes előálltani.= releváns. Auz számít, amihez felelősség rendelhető- beszámítható ha szankcionálható a felelősség általánosságán túl. Kérdés, hogy a suerv eljárása vagy az eljáró alany tevékenasége karakterizálja z aktust. ha a jogügylet szinomim használatából indulunk ki- sántít mert az csak kötelmet (ius civile)  keletkeztet és nem közjogi köteezettséget, itt a felelősség alapj anem a kárkötelem, hanem a közreműködés (kötelem és feleősség a közjogban elválnak egymástól). Közigben nem kötelmek hanem kötelzettsgéek fordulnak elő, aközig cselekmény csak kivlételesen lesz jogügylet vagy szerződés. 

 polgári államban aközig szervek döntéseihez kapcsolódnak az ügfél jogosultségai is, amelyre a döntés érvéynes, az aktustan viszonyt a düntés meghozatalát rendezi, a hatóságok cselkményeit. az érvényes aktus nem eleve elyzeet a hatályos jogból- az anyagi jog szabályai szerint minősíthető s az éljérési jogi szerint megítélhető. Az eljárások főként ex officio indulnak meg , megengedve a ex petiotione ügyfél kezdeményeezést is. Eljárást a hatóság folytatja le rendszerint. 

Közig jogi aktusok típusai

1. érvényességük jogi formája alapján

a) jogalkotó icselekmények

b) jogalkalmazói cselekmények

2. konkrét aktusok- egyedi határozatok áltaános tartalma szerint – felosztási alap az ügyfél jogi helyzete

a) jog. köt. keletkeztető

b) jog. köt módosító

c) jog. köt megszüntető

3. Aktus elsődleges vagy másodlagos jogi tartalma szerint, normatiív tuljadonsága lehet

a) konstitutiv_jog. köt közig szerv döntésével keletkezik, mód, szűnik meg (ált. ex nunc)

b) deklaratív- ált ax tunc érvényes

4. érvénességi feltételként gyakorolt aktusok

a) közreműködői aktus= közig hatóság nélkül érvénytelken az érdekeltek cselekménye+ vagy a közig haóság cselekménye az érdekkeltek cselekméynének érdemi része

b) jóváhagyó aktus= engedélyező, hozzájáruló és tulképpeni jóváhagyó aktusok

c) aktust érvénesítő aktus= pl ellenjgyzés, felelősség vállalása vmely aktus miatt

5. konstatáló aktusok is vannakolyan deklaráció, amelyhez valami jog vagy köt járul halál tényének megáll.

6. érintettek számára lehet

a) kedvező- jogosít

b) kedvezőtlenaktusok- kötelez

7. aktus kezdeményezése- mindkét esetben kötelező eljánia

a) ax officio

b) ex petitione- ennek hiányában nem jár el a közig szerv

8. Hivatal típusos elkülönítése- köjogi szeméyelk jogalanyiságához és hatásköréhez igazított

a) hatósági jogalkalmazó aktusok- bányahatósági engedély

b) közintézeti aktusok- pl felsőokt intézmny oklevelet ad ki

c) köztestületi aktusok- pl ügyvédi kamara

9. fórumrendszer hierarchiáj aszerint

a) első fokon hozot aktus

b) fellebbezési eljárásban hozott aktus- aktusfelülvizsgálati aktus. 

A közig bíróság által hozott döntés nem közig aktus, hanema egy ilyen aktus jogszerűségéről vagy jogellenességéről rendelkezik

10. Felügyeleti aktusok-joghatásukat illetőnelehetnek- mivel nem gyedi esetek old meg

a) hatással az ügyfél jogaira köt-re vagy nicsnek ilyen hatással

b) módosítják vagy nem  az ügyfél jogállását

11. Mérlegelési lehetőség= értelmezési lehetőség, tételes jogi kérdés e kettő elhatárolása

a) jsz alapján kötött

b) jsz alapján mérlegelendő

12. szabad mérlegelés köre-nem favorizált aközigben, de vannak pl.: 

a) mentesítés megadása (dispensatio)

b) kinevezés (nominiatio)- számításba veendők közötti szabad választás

c) kitüntetés (ornamentatio)

d) kegyelmezés (clementia) – kirótt büntetés alól

13. Szervezetre nézve lehetnek a z aktusok szervezeten belüliek- ügyfélre no joghatással (joghatás nélküli aktusok)

a) ügyviteli csel- reálaktusok

b) döntés lepőkészítő csel- szakirányú , techinol,ógiai műveletek

c) statisztikai cs- nyilvántartás

d) feladat ellátás ell. cs- 

e) vezetési cs

f) szervezési cs- szervezetre, működésére irányulnak

g) tájékoztató cs- infoaktus

h) regisztratív cs- jkv pl

Az egész egy hülyeség, sok a hibalehetőség, átdedés, kettőződés, nem egyértelműen szétválasztható. Nem véletlen, hogy a sokkal kiforottabb más eljárásoknak (bünti, polgár) nincs aktustana. Elgondolkodtató, hogy miért is ülők már 100 órája efölött a tétel fölött!!!

58.  Közigazgatási hatáskörök tagozódása 434-436

A közigazgatás alapvető szabályai közé tartoznak azok, amelyek a közigazgatási szervek pozícióját  rögzítik jogi szempontból. A feladatkör, hatáskör, illetékesség lehet normatív meghatározás  ( ezek együtt jelölik a szervezet működésének a jogilag meghatározott terjedelmét.

A közigazgatási hatáskörnek általában a lényege:

· jogosultság és kötelezettség egyben

· a közigazgatási szerv kizárólag a hatáskörébe tartozó ügyben köteles eljárni

· a hatáskör felsőbb vezetésnek van alárendelve

· a hatáskörök alapján jellegzetesek az államigazgatási szervek.

Az államigazgatási szerv típusokat a szerv működése és annak jogi határozottsága határozza meg. 

Főbb hatásköri típusok:

1) általános kormányzati hatáskör ( államigazgatási csúcsszerv a kormány

2) általános önkormányzati hatáskör ( jogalkotási, politikai, irányítási hatáskört jelent, mely hasonló a kormányzati hatáskörhöz, de a lényeg tekintetében kisebb

3) szakfőhatósági hatáskör ( a kormányhoz tartozó de nem általános pl.  miniszter; a  feladatokhoz kapcsolódik

4) hatósági hatáskör ( jogalkalmazás, jogértelmezés, vizsgálat és ellenőrzés

5) közhivatali hatáskör ( meghatározott feladatkört jelent; ez e körbe tartozó feladatok vitele pl. adatgyűjtés, feldolgozás, a közigazgatási  szervek munkájának elősegítése, döntés-előkészítés

6) közüzemi hatáskör ( pl. posta

7) közintézeti hatáskör ( egy része önkormányzat lehet, ebben az esetben megfelelő hatáskörük van

8) közigazgatási bíróság hatásköre ( általánosan a közigazgatási szervek meghatározott döntéseinek a felülvizsgálatát jelenti. Ebben a  körben: kasszációs jogkör (megsemmisítés), új eljárás lefolytatása, előzetes döntés.

Az illetékesség azt határozza meg, hogy az azonos hatáskörű szervek közül melyik járjon el a konkrét ügyben.

A hatósági jogalkalmazás alapvető funkciói:

1) társadalmi tevékenységek alakítása, befolyásolása

2) rendészeti tevékenység

3) állampolgárok jogainak megvalósítása ( javak elosztása, szociális juttatások

4) nyilvántartási és információs tevékenységek

5) quasi bíráskodás jellegű feladatok ( pl. szabálysértés, titokvédelem, gyámhatósági feladatok.

Irányítás ( az irányítás az adott irányított tevékenységének a befolyásolása. Szakmai és szervi irányítás között tehetünk különbséget. A szervi irányítás egy konkrét szerv, a szakmai pedig egy egész szakágban működő szervc-csoport munkáját jellemzi.

Az irányítás az alaptevékenység és annak mikéntjének a meghatározása, mely az ellenőrzést a felügyeletet is magában foglalja.

Az irányításban az általános jogkörök: 

· szabályozási jogkör: a magasabb szintű szerveknél jogalkotási hatáskört jelent, de magába foglalja az egyéb államigazgatási szabályok megalkotását is;

· utasítás adási jog: a konkrét eseti utasítással történő irányítás jogát jelenti

· a döntéshozatalban való részvétel: a döntések előzetes vagy utólagos jóváhagyását jelenti

· utólagos aktus-felülvizsgálati jogkör: egyfelől a döntések utólagos részben/egészben történő megsemmisítésének jogát jelenti (kasszációs jogkör), másfelől a már jóváhagyott döntések utólagos módosításának a jogát (reformatórius jogkör). E jogkörök gyakorlásának alapja lehet törvényességi és célszerűségi szempont is.

Felügyelet: a legegyszerűbb definíció szerint a felügyelet ellenőrzési jogkör, konkrét intézkedési joggal. (pl. bírságolás, a végrehajtás felfüggesztése) A felügyelet mai értelmezésben az irányításnál szűkebb jogosítványokat jelent, hiszen nem foglalja magában a nomaalkotást és a konkrét utasítási jogot.

A felügyelet fajtái körében általános és szakfelügyelet között teszünk különbséget.

Ellenőrzés: szélesebb, mint a felügyelet, önmagában igen gyenge eszköz. Az ellenőrzés magában foglalja a tevékenység, szakmai célok, közpolitikai célok, gazdaságosság, hasznosság, a működés társadalmi eredményessége, időszerűség stb. ellenőrzését is.

Az ellenőrzés fajtái:

· általános ellenőrzés: pl. iratokba való betekintés joga, felvilágosítás kérése stb

· törvényességi ellenőrzés: mindössze egy adott szerv működésének törvényességére terjed ki. 

A 3 igazgatási tényező egymáshoz való viszonyára jellemző az, hogy a legerősebb befolyásoló tényező az irányítás, a felügyelet gyengébb és az ellenőrzés nélkülözhetetlen. Napjainkban jellemző tendencia az irányítási jogkörök szűkítése.
56.  A jogi felelősség 450-470; 470-487

Közig személyezet feleőssége: alkjogi, büntijogi, fegelmi és kártérítési felelősség- utóbbi 3 tényállásszerű, alkjogi nem lehet, ez iikább alapelv. Ebből közig felelősség a fegyelmi felelősség

Az államigazgatási jogi felelősség elvi problematikája meglehetősen összetett kérdés. Absztrakt jogi felelősség a normában kifejezett felelősség.

A jogi felelősség a magatartás normatív megkötötssége, a jogosultság és a kötelesség társadalmi beszámíthatósága. Ez térben és időben folyamatosnak képzelhető, így folytanos feltevés.

A jogi felelősség a jogi norma érték-érdekrendjének elfogadandósága, az annak megfelelő, normatíve előírt viselkedés vállalása a norma nyilvánvalósága szerint.

A jogi felelősség, mint általános, azaz mint általánosan tudatossá tett: általánosan tételezett, előírt kötelességtudat. Előírás és maagatartás vagy heylzet egséges szemlélete, egybevetése, egységes folyamat, akár eljárásnak is tekinthető. Értelmezhető anyagi jogi, eljárási jogi  és szervezeti jogi ztartományban.  alanyok szerint eljrásra jogosult, eljrását lefolytató és ügyfél szmepontából viszgálandó a helytállás hiánya.  (ki kienk tartozik helytállásssal a köt-jog között, ebből következik, hoy ki indíthat felelősségi eljárást.) A közig.ben az ügyféllel szmeben eljáró hatóság nem lehet ellneérdekelt fél , mivel pozicióját a jsz határozza meg, másként nem tehet, mert a közérdeket tartja szem elptt (ez pedig a jsz-ban van definiálva) A helytállás kötelzettség érvéneysségéhez egyeltalán nics szüklség ellenérdekű félre, aki érdeksérelmet szenved, hanem a tény, hogy a jsz alapján valaki kötelzett vmel dolgot megtenni, vagy nem tenni, akkor felelős annak aa személynek, aki az érdekét így megsérti, a közszférának, ami a kközrtendet tartja fenn és az államnak, ami atársadalmi rendet tartja fenn.

Pozitív kategória; csakis ehhez képest van negatív. Alapvető kategória: meglétében a kötelességtudat adja a normativitás reális erejét, ahogyan a norma kötőereje érvényességében és érvényesülésében van.

Minden magatartás normativitás egyben felelősség tételezse, a felelősség általánossága a pozitív kötelességtudat.

A felelősség a cselekvő ember tudatos kötelességtudata által érvényesül, ami meghatározott viselkedési módra bizonyos szabályossággal való reagálás következménye.

A társadalom tagjainak általános kötelességtudatából és elvárásaiból következik az, hogy a jogellenesség, mint felelősségellenesség a társadalmiság ált-osan elfogadott kapcsolatainak tagadása: társadalomellenes, antiszociális.

A felelősség a viselkedés felelős tudatossága, választás a jogszerű és a jogszerűtlen közül, felmérve ezek következményeit, ideértve a felelősségre vonást, s a szankció alkalamzását is.

Ennek alapeszméje a szabadság és az egyenlőség morális és politikai alapja.


A civiljog világában ez jogok és kötelezettségek egyensúlya, s a felelősség ilyen egyensúlybomlást reparál. A büntetőjogi felelősséggel már zavarba kerülhetünk: itt nincs szó igazi kapcsolatról és egyensúlyról elkövető és sértett között, így egyik oldalon áll az elkövető, a másik oldalon a társadalom. A bűncselekmények jogi tényállásának legtöbbje nem kétséges a társadalom tagjai előtt, s nemigen szokták megkérdőjelezni azt, hogy a tolvajnak, a rablónak, stb. büntetés jár-e, vagy kitüntetés. Az államigazgatási jogi felelősség elméleti kibontásában az impérium hangsúlyozása, s az ehhez épülő aktustan nem sokat segít.

A közigazgatás jellegzetességét egyúttal jogi természetét veszíti el, s méltán lesz negatv megítélés tárgya. A közigazgatási felelősség megfelelő értelmezése nélkül felesleges közigazgatási jogviszonyokról beszélni, mi több – normativitásba foglalt közigazgatási szervezetről és működésről. A jogi felelősség akarati típusai a felelősséget a jogalany akarat számításba vételével különböztetik meg egymástól. Akarati kötelesség, s így az elhatározás, a szándék, az akarat önmagában felelősséget alapozhat meg.

A szubjektív vagy vétkességi felelősség formái feltételezett konstrukcióban különülnek el egymástól, amely az emberi akarás fokozatait rangsorolja azon elképzelés szerint, hogy az egyén mennyire tudhatta, illetőleg mennyire akarhatta cselekményének, illetőleg annak eredményének a bekövetkezését.

A deliktum elkövetőjének akarata elvileg vagy szándékos, vagy gondatlan. A szándékosság fokozata: célzatos, előre megfontolt, egyenes, eshetőleges, erős felindulás. A gondatlanság fokozatai a tudatos és a hanyagság.

A polgári jogi felelősség akarati elemet figyelembe vevő formája a vétkességi felelősség, amely egyaránt lehet szándékosság vagy gondatlanság, azaz a jogviszony.

Objektív felelősség esetében nincs jelentősége a jogalany akaratának. A felelősséget egy tényleges helyzet és egy alanyi jogosultság, illetőleg kötelesség alapján minősítik olyannak, amelyben bekövetkezett eredményért az alany helytállásra köteles. Az objektív felelősség rendszerint bizonyos kimentési okokat megenged a helytállás alól. Az objektív felelősséget abszolút felelősségnek nevezik.

A közigazgatási jog szabályaiban egyáltalán nem ritkaság az olyan felelősségi forma, amely figyelmen kívül hagyja a magatartás tanúsítójának elhatározását, akaratát, vétkességét. Közig felelősség alapformája az obj. fel./ eredményfelelsősség,   az ügyfél beszámítható helytállása akaratától független a köz érdekében mindez. A helytállási köt elmulasztó ügyféllel szemben a hatóság hozza meg a döntést, azon viszont a szervezeti hierarchia szeriti felettese. Ilyen eljárást kezdeményezhet a közérdekre hivatkozva másis- popularis actioként. Vannak vétkességi elven történő felelősségre vonaások, kisszámban, csak oldja az obj. felelősség erősségét. az eljárások megrövidülnek a z obj felelősségre vonasban, nem egyéniesít; deomoikratikus de nem humánus. Az állam rendjáét erősiti, segíti akormányzást, közérdekű működést. Ezzel pedig vissza is élhet a hatalmi elit, mivel ő határozza meg, mi az aktuélis közérdek, amihez közjogi felelősség tartozik.

Felelősség és szankció nem uazt jelentik: sznakció jogkövetkezmény ahrelytállás köt alapján, előszörr a felelősséget kell megállapítani, aztán a jokövetkezményt. Obj pl adófizetés, vétességi pl megtévesztő bejelntés megtétele miatt. 

Vannak vétkességi felelősségi formái, a joganyag túlnyomó része azonban objektív felelősségként meghatározott. A felelősséget specifikálja a jogviszony alanya, továbbá a közigazgatás szempontjából vett, jogilag elvárható alanyi tulajdonság. 

· a kormány felelőssége államigazgatást kormányzó tevékenységéért

· a miniszterek felelőssége államigazgatási szakfőhatósági tevékenységükért

· a nem-miniszter országos szakhatósági vezetők felelőssége főhatósági tevékenységükért

· a konkrét szakhatóság vezetőjének felelőssége szakhatósági tevékenységéért

· az önkormányzat felelőssége közigazgatási tevékenységéért

· a közhivatal vezetőjének felelősség a közhivatal működéséért

· a közüzem vezetőjének felelőssége a közüzem működéséért

· a közintézet vezetőjének felelőssége a közintézet működéséért

· a közhivatalnok felelőssége a közhivatalnoki működéséért

· az önkormányzati hivatalnok felelőssége hivatalnoki mükődéséért

· az állam felelőssége azon államigazgatási tisztségviselőkért, akikért közvetlenül felelősséggel tartozik

· az állam felelőssége azon államigazgatási tevékenységekért, amelykeért közvetlenül felelőséggel tartozik

· állampolgárok és más jogalanyok felelőssége egymással szemben, államigazgatási jogszabályok alapján

· áp-k és más jogalanyok felelőssége az állammal v. vmilyen államig.-i szervvel szemben, államig-i jsz-k alapján
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