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VI. 

Jogszociológia

I. A jogismeret differenciáltsága:

2. csoport:   1. Társadalmi tényezőkben rejlő okok



2. A jogágakban rejlő különbségek

1 ) Társadalomban rejlő okok:
      Az illető milyen szociokultúrális háttérrel rendelkezik.

· iskolai végzettség

· nemekbeli különbség

· munkahely: - fizikai - szellemi munkavégzés

· geográfiai tényező: falutól a fővárosig

· politikai tájékozottság: ez is jogismeret-fokozó tényező

· minél inkább joghoz kötött területen dolgozik valaki, annál magasabb a jogismerete.

2 ) Jogtudományban és jogágakban rejlő okok:
a) Büntetőjog: ezek a szabályok a legmagasabb fokban ismertek az   

átlagember előtt
 Ezen belül is a legsúlyosabbak az ismertebbek:    - életelleni








          - család









- nemi erkölcs









- tulajdon elleni bcs-k

Vannak egyáltalán nem ismert bcs-k is.

      b ) Civilisztika : a polgári jog szabályai – családjog

  





       - a tulajdonnal kapcsolatos szabályok







       -öröklési joggal kapcsolatos szabályok

      c ) Alkotmányjogi illetve közigazgatási jog:

A többi jogág ismerete elég csekély. Minél inkább távol esik a mindennapi élettől az adott szabály, annál kevésbé ismert.

Konkrét rétegek ismeretfoka: - férfi






- 35-49 éves






- személyes jogi tapasztalattal rendelkezik






- magas hírfogyasztású

II. Jogtudat: Deff: a jogról vallott nézetek, értékelések és érzelmi azaz

     emocionális töltetű viszonyok összessége, a jogismeretre épülő 

     szubjektív elemek sokasága alkotja a jogtudatot.

     A jogtudat elhatárolása a jogismerettől:

1. szubjektív

objektív

2. nem mérhető

mérhető

  3. feltételezett

  feltételező


Jogismeret nélkül nincs jogtudat

Jogérzet: Def: ismeretlen normák tartalmára való következtetés, a jogrendre és 

               más normákra vonatkozó ismereteink alapján




Elhatárolási pontok:

       Jogérzet





Jogtudat
1)  sokkal több az intuitív 


- kognitív (megismerő) elemek

     (megérző) elem




  jelentősebbek

2)  ösztönös





- sokkal kevésbé ösztönös

3)  jogismeretnek nem feltétele


- a jogtudatnak feltétele a 

     a jogismeret




   jogismeret

Jogi attitűd: beállítódás, pszichikai viszony, a jogrendszerrel kapcsolatban.

Jogi vélemény Def: A külvilág fele megnyilvánuló jogi vélemény rendszer – 

                       ezek a köztudatban nem épülnek egymásra, az aktuális helyzetnek 

                        megfelelően tükröződnek le a külvilágban.

KATZ féle instrumentális funkció: az egyén a véleménynyilvánításában az 

           optimális környezeti reakció kiváltására fog törekedni, azaz: törekszik a 

           jutalomra és óvakodik a szankcióktól.


 A jogi vélemény változását is a gyakorlat váltja ki.

III. A jogtudat elemei:
1.)  Jogismeret: ismeret szempontjából a jogtudatban a minőségi jellemzők 

       számítnak, nem a mennyiségiek.

2.)  Értékelő elem: az a viszony, amelyet az egyén kialakít a joggal kapcsolatban

      Ez lehet pozitív, negatív vagy semleges. Az értékelő elemnek központi 

      szerepe lehet.

3,) Akarati elem: Az érzékelésen már túl vagyunk, és eldöntjük, hogy belépünk-

     e a jogviszonyba vagy sem.

A jogtudat differenciáltságában is ugyanezen tényezők játszanak szerepet, mint a jogismeretnél, de plusz: a szerep és a státusz.

A jogi normáknak csak a legfontosabb elemek sejlenek fel az ember agyában. Elsősorban a szankció!
A jogi norma egyéb elemei, hipotézis, diszpozíció, ill. a jogszabály érvényessége, hatályossága az egyén tudatán kívül maradnak.

IV. Jogismeret és jogtudat kutatások:
Empírikus kutatások.

Fél évszázados múltra tekintenek vissza.

1960-as, 1970-es években volt az un. KOL kutatások. "A jogra vonatkozó ismeretek és vélemények"

Több 10 ezer emberre terjedtek ki a kutatások.

Megállapítás: 1. ) A jogismeret se nem szükséges, se nem elégséges feltétele a 

         joggal egyező magatartásnak.

  2. ) A jogszabályról való megnövekedett ismeretek 

        megváltoztatják a jogi attitűdöt.

  3. ) A csoporttársak véleménye, ill. befolyása fontosabb a tv. 

        puszta ismereténél.

Mo-n is voltak ilyen kutatások:

1.) 1965-67 között: Vezetője Kalmár Kálmán, a későbbi IM volt.

      3300 emberre terjedt ki. A jogismeret foka . 55%

2. ) 1976-77: Speciálisam családjog és BJ.

       Sajó András, Boros László – vezetők. A jogismeret foka: 70% volt.

       Ma pénzhiányában nincsennek ilyen kutatások.

3. ) 1990 utáni kutatások eredménye: az embereknek sokkal több információra

       van szüksége, mint korábban. Vannak olyan információk, amelyeket 

       mindenki nagyon jól tud. Pl.: emberölés, jogos védelem.






Jogszabály

Követők halmaza




nem követők halmaza

· spontán

· tudatos

  (
jog érvényesül




jogérvényesülés nincs


        (
mérhető hatékonyság






Jogismeret





Jogtudat




(mind a követést, mind a nem követést




  nagyban befolyásolja)

A jogkövetés onnan kezdve, hogy a jogszabályt kihirdették, kötelező.

3 elem kell  a jogkövetéshez: - egyén




        - jogi norma




        - állam, mint jogalkotó és mint a követés kikényszerítője

A jogkövetés rétegződése is ugyanúgy mint a jogismeretnél + speciális : vallási meggyőződés.

Attól, hogy valamely büntetés szigorúbb, nem biztos, hogy a jogkövető magatartás jobban érvényesül.

Tudatos jogkövetés: valaki ismeri a norma tartalmát és úgy is cselekszik, 

                                 ahogyan azt a norma előírja. Megvalósulásában racionális emberi magatartás valósul meg. (előnyök (szankciók mérlegelése.

3 fajta válasz adható, hogy miért következik be:

1. Helyesli a jogszabályt, a normát és egyetért vele. 70%
A társadalmi norma és az egyéni értékítélet egyezik, tehát az egyén követi a normát.

2. Szankciótól való félelmében követi a normát. 30%
· állami szankció

· erkölcsi szankció

A szankciónak csak akkor van értelme, ha be is következik.

3. A jog tekintélye miatt követi a normát.- nehezen mérhető dolog.

Spontán jogkövetés: szokták nevezni szokásszerű jogkövetésnek is.

3 tényező játszik szerepet:

1. Erkölcsi megfontolás: évszázadok során nagyon sok erkölcsi norma kapott jogi köntöst. Baj akkor van, ha a kettő egymással szembe megy.
2. Szokás , 3. Tradíció: A nagy tömegben lezajló, mindennap megvalósuló jogügyletek szokássá válnak. A normasértő példája más embert is normasértésre ösztönöz. A magasabb státuszú normasértő még több embert visz bele a normasértésbe.
A jog nem-követése: a jogszabály által előírt normát a polgár nem követi, akkor 

                 jogsértést követ el. A jogsértés súlyosságát a szankció határozza meg.

Joghatékonyság: a jogszabály érvényesülésének eredménye és a   ma társadalmi 

                  célok közötti viszony, amelynek elérésére a jogszabályt megalkották.

A joghatékonyság tényezői:

a) Gazdasági tényezők: adott gazdasági formához kell egy jogi keret, mely 

     alapján a gazdaság működni tud, és kell egy jogérvényesítő apparátus.

b) Társadalmi tényező: a jogszabály is ebből vezethető le.

c) Normatív tényező: erkölcsi norma ( jogi norma egymást erősítő és kioltó hatása

d) Kulturális tényező: a jog összetevője a társadalom kultúrájának.

e) Politikai tényező: a politikai berendezkedés milyensége. A jogszabály mindig poltikai döntés eredményeként születik meg.

f) Pszichológiai tényező: az egyén személyiség struktúráját kell figyelembe venni.

Arisztotelész: merev és elhárító

Jogalkotás feltételei: 
1.) optimális jogalkotás: átlátható, érthető, ne legyen túlszabályozva.

2.) Hatékony jogalkalmazás: belátható időn belüli jog szolgáltatása

3.) Jogismeret és jogtudat színvonala

Jogalkotás, jogalkalmazás:

Jogalkotás: jogképződési típusok:

a.) Savigny: A népszellemben létezik egyfajta jogi norma, melyet a jogászok 

                    csak feltárják.

b.) Common law: a jogszabályokat bíró alkotta

c.) Államilag alkotott, tudatos jogalkotás.

A modern jogalkotás sajátosságai:
a.) Mennyiségileg folyamatosan növekszik a joganyag. Külön fejezet ebben a 

     rendszerben a közigazgatásjog.

b.) A rendeleti jogalkotás előtérbe kerülése.

c.) A szervezetet uraló jogi normák, saját szabályai, nem állhatnak ellentétben az állam alkotta joggal.

d.) Új jogágak megjelenése.

e.) Az Európai Közösség joga nagymértékben befolyásolja nemcsak a tagállamok, hanem a közeli, távoli államok jogát is.

A jog pozitív jellege: a jog társadalmi kihívásokra válaszol. Ide tartozik az

· alanyi jogok eszméje

· a jóléti államok alapelvei pl.: progresszív adózás

· a képviseleti demokrácia és működési mechanizmus.

A jog és a politika dimenziói: a jog a politika döntése. Egy adott kormányzat 

                              legitimitása mindig attól függ, hogy mennyire tud megfelelni 

                              a társadalom elvárásaink.

A jogalkalmazás_ a jogalkalmazást mindig megelőzi valamilyen vita. Hogy a 

         vita hogy dől el, mindig befolyásolja:

· jogalkalmazás minősége

· az adott jogszabály mennyire alkalmazható (racionális, áttekinthető, kiszámítható)

2 jogalkalmazói döntés van: a) bírói; b) közigazgatási.

1.) kötelezően kell alkalmazni a jogszabályt

2.) van lehetőség a diszkrecionális mérlegelésre

3.) egyik szervezet sem vonja ki magát a politika alól.

Különbségek:
1.) alapvetően a jogvitát dönti el

- sokkal inkább szervező jellegű
     a konfliktus feloldására irányul

   jogalkalmazás




Más az eljárási rendjük is

    A bírósági jog nem jogforrás, de

    társadalmi funkcióját tekintve

    mégis annak számít 

    pl.: LB irányelv.

Miért van szükség bírói jogra?: mert  a jogalkotó  nem  tud  átfogni    jogszabály 

                                     által minden életviszonyt, és a jog nem tud előretekinteni.




       A jog csak a jelent szabályozza.

A jogalkalmazásban szerepet játszó tényezők:

1. jogszabály

2. a személyiségben rejlő tényezők, a szubjektum

3. társadalmi, politikai környezet

4. az a szervezet, amelyben megszületik ez a döntés.

Az Európai közösség joga:
Egyes szerzők a közösségi jog hatását a római jog recepciójához (befogadásához) hasonlítják.

Ezek a döntések kötelezőek és kikényszeríthetőek.

A közösségi jog működése hibrid:

· részben közösségi elemek

· részben common law elemek (E-i bíróság ítéletei)

Ma már egyetlen egy tagállam sem vonhatja ki magát. A közösség szabályrendszere automatikusan transzformálódik a nemzeti jogba.

Csak az Európai Bíróság jogosult a közösségi értelmezésekre. A nemzeti bíróságok LB-jei nem jogosultak erre.

Internet: http:/jogszoc.freeweb.hu

