
A. Varga "A racionális jogszemlélet eredendő ambivalenciája" [P Függ. I: 316-329]

A jog formális eljárás során megejtett formális hivatkozásokra épül, és ennek megfele​lően következtetései formális indokolását igényli. Ez a rendszer homogén közeget felté​telez: ha valami teljesíti a kötelező formális előírásokat, jogszerűnek tekinthető, és egyéb körülményt nem vesz figyelembe. Ezt a fajta homogenizálást úgy próbáljuk oldani, hogy  a jogelvi klauzulákat törvénybe iktatjuk, vagy az adott szabály alkalmazását előzetes jogelvi mérlegeléstől tesszük függővé.

Azonban gondolkodásunk általában is homogenizál. Áttörést az autopoiesis jelentett, amelynek elve, hogy a rendszer nyitott az információbefogadásra, de a  rendszeren belül maga a rendszer szabja meg, hogy az információt hogyan fogadja be, vagy dolgozza fel. A megismerés maga is autopoietikus.

Mindenki képvisel valamit a valóságból, amely részben öröklött, részben a társadalmi hatásoknak köszönhető. Gondolkodásunk alapja azonban hasonló, ugyanannak a társa​dalmi környezetnek a módozatait tanuljuk. Gondolkodásunk társadalmi előfeltevéseken nyugszik.

A törvényekkel (rációval) történő kifejezéssel az egységből mint egészből valami szegé​nyes, néhány leegyszerűsítő szabályra visszavezethető, mesterkélt művet hozunk létre, és az ember ennek rendelődik alá.

Gondolkodásunk két dolog egymásra hatásából tevődik össze:

· gyakorlati tapasztalat (bölcsesség),

· pozitív ismeret (általános elvont törvények rendszere), melynek hordo​zója a logika.

A puszta racionalizálás egyben mechanizálja is az alapjául szolgáló folyamatokat, és egy​szersmind személytelenít. A személytelenség pedig a felelős döntések hiányához vezet.

B. Perelman "Egyetértés hiánya és a döntések racionalitása" [Sz: 17-23]

Ha ugyanazon döntés során két személy eltérően dönt, mondhatjuk-e vajon, hogy mindketten ésszerűen cselekedtek.

J. Roland Pennock: a tények tökéletlen ismerete, vagy az ésszerűségen kívülálló indítékok befolyására, mint például a szen​vedély, érdek vagy szeszély miatt, ha ugyanazon döntési helyzetben két sze​mély eltérően dönt, akkor legalább az egyiküknek ésszerűtlenül kellett eljár​nia. 
Ezt a nézetet azonban szembesítenünk kell azzal, hogy az Egyesült Államoknak komoly tisztelettel övezett Legfelsőbb Bírósága csak ritkán hoz egyhangú döntést. Kétségbe kell-e vonnunk tehát a Bíróság tagjainak értelmi és erkölcsi integritását?

Descartes (1596-1650): Az egyetértés hiánya és a racionalitás hiánya közötti hagyományos kapcsolatot az értelem és az igazság eszméi közt fennállni látszó szoros kapcsolat magyarázza. Azaz az igazság egységét az ellentmondásnélkülisége elve biztosítja. Ha nincs egyetértés, akkor mindkettő téved, mert ellenkező eset​ben, az akinek igaza van be tudná bizo​nyítani a másiknak igazát.

David Hume (1711-1776): Választásain​kat és döntéseinket nem az ésszerű​ség vezeti. Tehát, ha nincs egyetértés, akkor az azzal magyarázható, hogy mind​egyikük cselekvését non-racionális ténye​zők különbözőképpen indokolták. Ez az összes pozitivista következtetése.

A Nyugat filozófiai hagyományával (ami a gyakorlati kérdéseket tudományos problé​maként értelmezi) szemben áll a talmudi zsidó gondolat. Samai és Hillel iskolájá​nak tanítása is igaz, mert kellően átgondolt tekintélytől való állásfoglalást fejez ki. A két szembenálló és egyenlőképpen éssze​rűnek nyilvánított értelmezés közül vá​lasztani kell, de nem arra hivatkozva, hogy bármelyik hamis lenne.

Mindezzel teljesen ellentétes a nyugati erkölcsfilozófia hagyománya, mely úgy véli, hogy magatartási dolgokban is van objektív igazság.

Henry Sidgwick (1785-1831), Singer (nyu​gati iskola): 1. Amit igaznak ítél meg az egyik bíró, azt – ha valóban így van – a másiknak is igaznak kell megítélnie. 2. Nem ítélhetünk úgy, hogy egy cselekvés helyes A és helytelen B esetében, hacsak kettejük természetében vagy körülményeiben nincs olyan különbség, ami kötelezettségeik különbözőségét ésszerűen megindokolná. Ha egy magatartás helyes/helytelen az egyik esetben és helytelen/helyes a másikban, akkor nem szabad, hogy az az egyik vagy másik személye miatt legyen így.

Peter Winch (1926-1997): Sidgwick és Singer nézőpontját érdekes bírálat tárgyává tette cikkében, elérkezve az erkölcs területén egy a Talmudéval párhuzamos következtetéshez: két azonos konkrét problémáról szóló és egymással teljességgel szembefutó erkölcsi ítélet egyaránt ésszerű lehet. Ez az egyes események eltérő értékelése miatt lehet​séges. Ez az értelmezés nem zárja ki a részrehajlás nélküli döntést. Az igazságos​ság szabálya és a méltányosság elve egy​aránt kielégítést nyerhet, ha ugyanúgy kezeljük a hasonló helyzetben lévő sze​mélyeket. (pl. Billy Bud c. regény mat​róza).

Egy döntés akkor igazságos, ha az elégsé​ges okokkal igazolható. Az okokat és érve​ket azonban mindenki másként értelmez​heti. Jelenleg a szembenálló álláspontokat nem tudjuk egy átfogó nézőpont szerint értékelni.

C. Lakoff Megismeréstudományok és a jog [Sz: 24-34]

A jog az emberi gondolkodás menetének és emberi nyelvhasználatunknak a függvénye. A nyelvet és a gondolkodást empirikus úton tanulmányozó megismeréstudományok gyors fejlődésével azonban olyan sok új ismeret birtokába jutottunk, hogy róluk alkotott ko​rábbi felfogásunkat már nemigen tarthatjuk biztosnak.

	Obejktivizmus
	Szubjektivizmus

	A szavak a világban található dolgokra vo​natkoznak. A kategóriák világos határokkal rendelkeznek. A gondolkodás kategóriái objektíve megfelelhetnek a világban talál​ható dolgok létező kategóriáinak. A jog a szó szerinti nyelvet használja, s ezen semleges nézőpontból az ügy tényeire mindig alkalmazható. Az értelem érték-semleges.
	Minden tény társadalmi konstrukció ter​méke. Bizonyos hatalommal rendelkező cso​portok hatalomgyakorlása folytán jön létre. A jog minden esetben önkényes ha​talom​gyakorlást rejt magában, mivel önké​nyes fogalmakat alkalmaz társadalmilag konst​ruált tényekre egy olyan igazság ki​nyilvá​nítása céljából, amely pedig csupán törté​nelmileg esetleges lehet.


A megismeréstudományokból szerzett új ismeretek szemben állnak mind az objektivista, mind a szubjektivista nézetekkel. Mark Johnson úgy vélte, hogy ez egy harmadik filozó​fiai felfogás, az experientialism felé mutat. Fogalmi rendszerünk testhez kapcsolódó el​képzelésekre épül. Ezzel eleve kizárja a szubjektivizmust, hiszen minden számbajöhető szempontból minden ember ugyanolyan testtel rendelkezik. Képzelőerőn alapuló termé​szete pedig az objektivizmust zárja ki, merthogy a fogalmi rendszereinkben fellelhető imagináció nem illik semmiféle objektivista valóságfelfogás kereteibe
. Fogalmi rendsze​rünk jelentős része a fizikai és társadalmi környezetünkkel való mindennapos kapcsolatokra épül.

A fogalmak empirikus vizsgálatának egyik legfigyelemreméltóbb eredményét Brent Berlin és Eleanor Rosch érték el az alapszintű fogalmak felfedezésével.

ÁLLAT – KUTYA – AGÁR

Az alapszintű fogalmak gazdag belső szerkezettel rendelkeznek, a fogalmak hierarchiájá​ban közbülső helyet foglalnak el, ezen fogalmak nem pusztán gondolatiak, de nem is a külső valóság tükörképei. Az alapszint az, ahol az emberi lények a leghatékonyabban lépnek kölcsönhatásba környezetükkel, és e szinten dolgozzák fel, tárolják és továbbítják információikat legeredményesebben
.

A tapasztalatelvűség kölcsönhatásokra épülő megalapozásában mind a külső világot, mind pedig arról szerzett tapasztalatunkat valóságosnak tekinti. Nem kötelezi el magát valamiféle külsődlegesen megragadható lényeg mellett, de elkerüli a szubjektivisták ellen oly gyakran felhozott nihilizmus vádját is.

Steven Winter:

· az emberek a gondolkodásban metaforákat és sugaras elrendezésű kategóriá​kat
 használnak,

· a jog az emberi értelemhez kötődik,

· a jognak fel kell használnia a metaforákat és a sugaras elrendezésű kategóriákat a törvények megfogalmazásánál.

Ötlete hatékonyságának titka abban rejlik, hogy ahol a metaforák elhomályosító ereje károkat okoz a jogban, ott a bajok orvoslására éppen a metaforákat alkotó erejét hasz​náljuk fel.

Prototípus elmélete szerint:

· a törvények prototipikus esetekre vonatkoznak,

· a fellebbviteli bíróságok elé kerülő ügyek kívül esnek ezeken a prototípusokon,

· minthogy a jog csak a kategóriák klasszikus elméletét ismeri el, arra a fikcióra kell támaszkodnia, hogy a nem-prototipikus eseteket is úgy tüntesse fel, mintha azok valamely klasszikus kategóriában elférnének.

Jogosultságok kritikája: a jogosultságok fogalmát körvonalazó metaforák mindegyike pozitív szerepben tűnik fel. És az a tény, hogy a jogosultságok fogalmát metaforákkal határozza meg nem teszi ezeket kevésbé valóssá vagy fontossá. Ha az emberek valósá​gosként élik meg a metaforákat, úgy ezek valóságossá is válhatnak.

D. Hart "A jog nyitott szövedéke" [Sz: 35-46]

Minden nagy csoportban szükségképpen általános szabályok, minták és elvek a társada​lomirányítás legfőbb eszközei, nem pedig az egyes egyéneknek külön-külön adott egyedi útmutatások. Ha az emberekkel nem lehetne közölni általános magatartásmintákat, akkor nem létezhetne, amit most jogként ismerünk. A jognak személyek, ill. cselekede​tek, dolgok és körülmények osztályaira kell utalnia. 

Két alapvető eszköz használatos arra, hogy előre tudassák az emberekkel a későbbiek​ben alkalmazandó általános magatartásmintákat: a törvényhozás és a precedens.

A precedens (példaadás), noha olyan általános szóbeli utasítások kísérik, mint a „tégy úgy, ahogy én”, minden formájában nyitva hagyhat egy sor lehetőséget. Ezzel szemben a törvényhozás általános mintáinak általános és szabatos nyelvi formákkal való közlése egyértelműnek, megbízhatónak és kiszámíthatónak tűnik. Csak fel kell ismerni az egyér​telmű szavakkal megadott kifejezésekhez tartozó eseteket, általános kategóriákba kell „sorolni” meghatározott tényeket, és le kell vonni egy egyszerű szillogisztikus következ​tetést. A szabályok által megkívánt magatartásformát illetően egyes konkrét esetekben azonban még akkor is bizonytalanságok támadhatnak, ha szavakban megfogalmazott általános szabályokat használunk. Az egyes tényállások ugyanis nem várnak ránk egy​mástól elhatárolva, és a szabály maga sem úgy lép elénk, hogy megjelöli saját alkalma​zási eseteit. Az ok a nyelv természetében keresendő. Az értelmezés bevett szabályai csökkenthetik, de nem szüntethetik meg a bizonytalanságot, ezek ugyanis maguk is ál​talános szabályok. Csak annyit tehetünk, hogy megvizsgáljuk, vajon az adott eset a lé​nyeges szempontokból eléggé hasonlít-e az egyértelmű esetre.

A precedensre és a törvényhozásra egyaránt jellemző, hogy nyitott szövedékűek. Még​sem szabad a szabályok olyan részletes megfogalmazására törekednünk, ami mindig előre eldöntené az adott esetre való alkalmazhatóság kérdését. Nem tudunk ugyanis tök​életeset alkotni, ennek oka a tényeket illető viszonylagos tudatlanságunk és a célokkal kapcsolatos viszonylagos bizonytalanságunk.

Megoldások:
I. Szabály jelentésének olyan rögzítése, hogy amikor sor kerül alkalmazására, ál​talános kifejezései minden esetben ugyanazt jelentsék (pl. az a szó, hogy „jármű” minden egyes szabályban ugyanazt jelenti). E módszerrel, azon​ban kénytelenek leszünk olyan eseteket is a szabály hatálya alá sorolni, ame​lyek indokolt társadalmi célok érvényesítése végett egyébként inkább kizár​nánk, és amelyek kizárását nyelvünk nyitott szövedékű kifejezései lehetővé is tettek volna.

II. Ha a szabályozandó terület olyan, ahol az egyedi esetek jellemzői társadalmi​lag fontos, de előre nem látható szempontokból annyira változatosak lehetnek a törvényhozó nagyon általános szabályokat fogalmaz meg, majd azzal a feladattal bíz meg egy közigazgatási szabályalkotó testületet, hogy iga​zítsa hozzá a szabályokat az adott terület sajátos szükségleteihez. (pl. méltányos árak kialakítására vonatkozó szabályok)

III. Vannak olyan szabályozandó területek ahol nem lehet meghatározni és egy egy​szerű szabály alá rendelni azoknak a sajátos tevékenységeknek az osztá​lyát, amely közös jellemzői a mindennapi tapasztalat által egyébként könnyen felismerhetők. Ilyenkor még azelőtt elvárják az egyénektől, hogy igazodjanak ehhez a változó tartalmú előíráshoz, hogy esetleg hivatalosan megállapíta​nák azt. Ekkor előfordulhat, hogy az egyén, csak a bíróságtól tudja meg, hogy megsértett egy törvényt. Pl. az emberek kár elleni védettségér irányuló célunk egészen addig meghatározatlan, amíg nem kapcsoltuk össze azokkal a lehető​ségekkel, amiket csak a tapasztalat tár elénk majd.

IV. Vannak olyan tevékenységi formák, amiket már ab initio
 is sikeresen tudunk irányítani olyan szabályokkal, melyek egy meghatározott magatartást kíván​nak meg és csupán a jelentésük határterületein nyitott szövedékűek (pl. a gyilkosság majdnem mindig úgymond uralja az ahhoz társuló egyéb tényező​ket, ezért a gyilkosságot nem változó tartalmú, hanem egy egzakt szabállyal tudjuk szabályozni).

A jog nyitott szövedékűsége azt jelenti, hogy az előforduló magatartásoknak valóban vannak olyan területei, ahol sok mindennek a kialakítását a bírókra vagy a hivatalos személyekre kell hagyni.

E. Fish "Fish contra Fiss"
 [Sz: 47-51]

Játékszabályok

Owen Fiss azt írja a szövegértelmezésről, hogy olyan tevékenység ez, amely nem kizárólag egyéni mérlegelésen alapul, de nem is tisztán mechanikus tevékenység, hanem dinamikus kölcsönhatás az olvasó és a szöveg között, és e kölcsönhatás eredménye a szöveg jelentése.

	Pozitivista nézet
	Szubjektivista nézet

	A szöveg olvasása vagy alkalmazása „tiszta mechanikus” művelet, mivel a jelentés a szöveg tulajdonságaként magában a szövegben rejlik. 
	Az értelmezés kizárólag egyéni mérlegelésen alapul, s e nézet szerint a szövegeknek vagy egyáltalán nincs önmagukban vehető jelentése, vagy egyszerre többféle jelentésük is van, az olvasó vagy a bíró feladata, hogy a neki tetsző jelentést a szövegnek tulajdonítsa.


Fiss azt javasolja ismerjük el mind a szöveg, mind az olvasó jogos közreműködését a jelentés meghatározásában azáltal, hogy az értelmezés intézményi kereteiből eredeztetett bizonyos fegyelmező erejű szabályokat állítunk a két fél közé. E szabályok majd pontosan megmondják, hogy milyen erőt és súlyt kell tulajdonítanunk az értelmezendő anyagnak és meghatározzák azokat az alapelveket és eljárási körülményeket, amelyek az értelmező tevékenységet behatárolják.
Fish: a fenti nézet rossz, mert ahhoz hogy egy szabály megmondja, miképpen kell egy szöveget értelmeznünk, maga a szabály nem lehet szöveg, hanem csak dokumentum (számos történész olyan megkülönböztetést vesz alapul, amely szerint a szöveg olyasmi, ami értelmezést igényel, a dokumentum viszont magában hordja jelentését és ezért a szöveg jelentésének rögzítésére is felhasználható – Fish szerint ilyen nem létezik). Sajnos azonban a szabály is szöveg, és ezért nem tudja eléggé szilárdan lekötni az értelmező kezét.
Fiss feltételezi, hogy elsőként van egy szabályunk, amit azután majd értelmezünk. Ám ha a szabálynak az értelmezés előtt is lenne valamilyen alakja, úgy az egész értelmezés felesleges lenne. Fiss (Fish szerint tévesen) úgy gondolja, hogy az értelmezés csak különleges esetekben lép színre.
Például, ha egy olyan személyt bízunk meg bírói feladatok ellátásával, aki ugyan intelli​gens, érett és jól tájékozott, de nem rendelkezik jogi tapasztalattal, a feladatát nem tudná megfelelően ellátni, mert nem értené a szabályok pontos jelentését. Ha valaki ilyen háttér nélkül kezdene a szabályok olvasásába, úgy először elkezdene kérdezősködni, hogy mit is jelentenek ezek a szabályok, és a válaszként felhozott esetek nyomán kezdene csak ráérezni arra, hogy miként mennek a dolgok. Ezeket a szabályokat azután már különösebb gond nélkül tudná olvasni, mivel már eleve egy sor előfeltevés és gyakorlat összefüggésébe ágyazva értelemmel telten látná őket.
A szabályalkalmazás gyakorlata azonban nem behatárolható, mivel eltérő helyzetben végső soron maga a szabály is eltérő lehet.

A szabályalkalmazás gyakorlata ráadásul nem is behatárolható, hiszen amit tanulunk, nem szűkíthető le egy meghatározott szabályösszesség elsajátítására.

Függetlenség és korlátozás

Fiss a mindenféle kötöttségtől menetes értelmezéstől fél. Ez azonban alaptalan, mert azzal, hogy valaki mélyen benne van egy értelmezésben azt jelenti, hogy gondolkodása eleve azon normák, mértékek meghatározások, megszokások és átérzett célok segítségével és keretében történik, amelyek meghatározzák ezt az összefüggést és egyidejűleg meg is határoztatnak általa
Fiss kétféle függetlenséget különböztet meg:

· rossz függetlenség: az olvasó bármilyen értelmet tulajdoníthat a szövegnek, s a szöveg az elvi válasz​tás lehetőségét kizáróan sok jelentést hordoz (Fish: nem valós veszély - előző bekezdés miatt).

· jó függetlenség: a szabályok, mivel kívül állnak az értelmezési gyakorlaton, alkalmasak arra, hogy határok közé szorítsák a rosszat. Fish: Ennek elérése lehetetlen, mi​vel a fegyelmező erejű szabály, amely korlátozná az értelmezőt, és semlegesíti vagy legalább eny​híti a szöveg kétértelműségét nem áll szilárd lábakon. 

F. Krawietz "A jog lépcsős felépítésének tana" [JF: 417-428] 

Alcím: Politikai teológia szekularizációja

A vallás és a jog társadalmi fejlődése történelmileg a legszorosabban összefügg egymás​sal. Mindkettő római eredetű intézményekre és jogi elemekre épül. A fejlődéssel a vallás, politika és jog differenciálódott, amely az adott tudományágak területén paradigmavál​tást eredményezett. Végső soron a teológia fogalmi kategóriáinak szekularizációjáról van szó, amely maradandóan előmozdította a jog és az állam fejlődését.

A teológiamentesítéssel eltűnnek a vallásos – transzcendentális mozzanatok. (Isten szuverenitása ( népszuverenitás.

Az új lépcsős felépítéstanok egy olyan fejlődés végtermékei, melyben a jogi hierarchia eredetileg természetjogi elképzelését vezették le. Azon a vallási elképzelésen alapul, mely szerint az isteni jog elsőbbséget élvez minden pozitív jognál.

A lépcsőelméletek elemzésekor különbséget tehetünk olyan jogi struktúrák között, ame​lyek 

· nem joglényegi, hanem csupán pozitív jogi megnyilvánulások (aposteriorikus
), és

· amelyek tisztán elméletiek (apriorikus
).

E szellemben vonatkoztatja Merkl a jog lépcsős felépítésére vonatkozó elméletét egyszer a valóságos jogrendszerre, másszor a csakis gondolatban létező ideális jogrendszerre. Még abban az esetben is azonban, ha a jogrend lépcsős felépítésének értelmezése során eleve csak a jog feltételezetten apriorikus struktúra-jegyeire korlátozódunk, egy sor ne​hézséget és szabálytalanságot kell leküzdenünk:

· A lépcsős felépítés egy részekből álló egész egységelképzeléséből került leveze​tésre. A jogrend egészére nézve a jogrend nem pusztán hasonlít egy lépcsős fel​építményhez, hanem maga is lépcsős felépítmény. Önapriorikus, tisztán elméleti. (Nem alkotja a jogot, csak használja a lépcsős struktúrát.)
· Legfeljebb a feltételező jogi normák prioritásáról lehetne beszélni a feltételezett jogi normákkal szemben. Az alapnorma egész egyszerűen mellőzhető lenne, mivel a jog lépcsős felépítménye, amennyiben egyáltalán létezik, érvényesülési alapját magában a jogrendszerben találja meg. (A jog saját magában találja meg érvényességét.)
· A döntési hierarchia magasabb síkjain létrejövő döntési folyamatok az alacso​nyabb síkokon változásokat hívhatnak létre, amennyiben a rendszert be​avatko​zással (alkotmánymódosítás, törvényalkotás) befolyásolják. 
· A célzott jog​hatásokat esetenként közvetlenül biztosítani nem tudjuk.

Jogtechnikailag nézve az lenne a cél, hogy a lehető legkevesebb döntéssel különböző döntési szinteken keresztül a lehető legmesszebb terjedő hatást érje el. 

A Tiszta Jogtan lépcsőtanának néhány súlyos hibája:

1. A jog lépcsős felépítésében nem függ minden egyes elem az összes többitől, ha​nem csupán valamennyi elem egyetlen központi elemtől. Vagyis a Tiszta Jogtan nem ismeri fel, hogy az államilag szervezett jogrendszer egy központ nélküli rend​szer. (pl. ügyészség)
2. A magasabb szintek realitása körét alsóbb szinten is korlátozhatják. (Egyrészt a döntések végrehajtása nem mindig a törvények alapján történik. Másrészt az alsó szint informálja a felsőt.)
3. Valójában csak másodlagos döntési leegyszerűsítésről van szó. A jogi döntési szer​vek közötti kölcsönviszony ellenére a kölcsönös függés egyoldalú függőséggé változik. (A felsőbb szint nagyobb hatalommal rendelkezik, előnybe kerül.)
Csak egy normatív-realisztikus jogszemlélet segíthet, mely az államilag szervezett jog​rendszerek hierarchikus struktúráját társadalmi-strukturális előfeltételeik, funkcióik és következményeik szerint vizsgálja, mivel a jogrendszerrel élés és ennek alakíthatósága mégiscsak ezektől függ.






















� A megismeréstudomány szubjektív, mert mi magunk tapasztaljuk, és objektív, mert mindenki képes a tapaszta�lásra ( olyan jogszabályokat kell alkotni, amit mindenki megért.


� Alapfogalmak 11 jellemzője: 1. a különböző dolgokat ezen a szinten egy kifejezéssel azonosítjuk, 2. egyet�len gondolati kép tartozik mindegyikhez, 3. ezen a szintén lépünk kölcsönhatásba a dolgokkal leggyorsabban, 4. ezen a szinten azonosítjuk a dolgokat leggyorsabban, 5. ez a dolgok legközönségesebb elnevezése, 6. a gyer�mekek ezeket a fogalmakat tanulják meg leggyorsabban, 7. ezek kerülnek elsőként a nyelv szókészletébe, 8. a legrövidebb elsődleges szótári szóegységgel rendelkeznek, 9. semleges környezetben ezeket használjuk, 10. tudásunk nagy része itt szerveződik, 11. itt értelmeződnek a tárgyak kulturálisan meghatározott funkciói. 


� Adott egy központi eset és ennek olyan változatai, amelyek általános szabályokkal nem határozhatók meg.


� kezdettől fogva


� A kérdés az, hogy lehet-e a szöveg értelmezését szabályokkal meghatározni. Fish: nem, mert az értelmezés szabályai maguk is szövegek, ugyanúgy lehetnek többértelműek.


� tapasztalatokon alapuló, utólagos


� tapasztalat előtti
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