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Állam- és jogbölcselet

1. előadás

dr. Fazekas József

A tantárgy két féléves. 1. félév: általános, de konkrét körülményekről, feltételekről való szóbeli tájékoztatásával kezdődik.

Kötelező irodalom: Samu: Jogbölcselet (Rejtjel).

A tárgyból szóbeli kollokvium lesz, valószínűleg dr. Fazekas József fog vizsgáztatni. Az előadáson nem fog előadni saját rögeszméket, csak a kötelező tananyag megértésére koncentrál. A tananyag a jogi alaptan során tanultakon alapul, azt nem kérik ismét számon, de át kell nézni az államra és a tudománytörténetre vonatkozó részeit a Jogi alaptan-könyvnek.

Kérdések: ugyanaz a kérdéssor, mint a nappalisoknak, illetve a korábbi években kiadott.

-----

dr. Takács Péter

Az állam semlegességének problémája

Ez a kérdés általában a szemeszter végén merül fel.

1. Franciaország, „fátyol-probléma”: a francia kormány megtiltotta, hogy a muzulmán diákok, diáklányok az oktatás ideje alatt fátylat viseljenek.

2. Szexuális preferenciák kérdése: az Alkotmánybíróság „szivárvány”(?)-döntése – homoszexuálisok egyesületébe beléphetnek-e 18 év alattiak.

3. A politikai meggyőződéssel kapcsolatos kérdések: ez a kérdés a II. világháború után merült fel. A német jogban felmerült az a kérdés, hogy politikai pártok, egyes csoportok tagjai lehetnek-e oktatók.

Tolerancia problémája: tolerálni kell-e az intoleránsokat?

Bejegyezhető-e az a politikai párt, amelynek az alapszabályában az szerepel, hogy ha a parlamentbe kerül, megszünteti az összes pártot – kérdés, hogy az államnak tolerálni kell-e ezt.

A semlegesség problémájának eszmetörténete:

a) A szuverenitás problémája a XIX. században
Jan Paulin: az államnak nem lehet vallási alapon döntenie. Az államnak vissza kell vonulnia a világnézeti problémák köréből => pártatlan állam.

b) A tolerancia eszméje
John Lock (XVII. század). Az állam azért legyen semleges, mert a hit nem erőltethető kényszerrel. Ha egy állam elismeri a vallási hitek sokrétűségét, az allattvalókban „hálát ébreszt”.

c) A pluralizmus-elméletek köre
200 éves hagyomány.

- James Madison volt az első ezzel foglalkozó jelentős tudós. Szerinte a sok érdektörekvés sérti az állam egységét. Madison szerint a sok törekvést nem megszüntetni kell, hanem szaporítani, s majd „megszüntetik” egymást.

- Otto von Girke szerint léteznek hagyományos csoportok, „sokféleségek”, melyek megakadályozzák az állam egységét.

- Harold Saskie (1920-30.) szerint a hatalmi ágak közül az állam csak az egyik tényező. Az állam mellett a szakszervezetek és az egyházak szintén hatalmi tényezők. Az állam alkalmazhat kényszert, de erkölcsileg semlegesnek kell lennie.

- Robert Alain Dale

d) Liberális hagyomány (XIX. század)

- Benjamin Constan: a Montesquieu-i hatalmi ágak mellé kell állítani negyedikként egy közvetítő, szabályozó, semleges hatalmat is. Ebből alakult ki a köztársasági elnökre vonatkozó semlegességi elv.

- Állami döntőbíró-koncepció: az állam ne avatkozzon be, hanem szolgáltasson igazságot, pl. munkavállaló és munkáltató között.

- A semlegesség gondolata a II. világháború után merült fel ismét, főleg német területen.

Bonni alkotmány: parlamenti küszöb, bizonyos pártok betiltása, illetve ezen pártok tagjai nem kaphatnak állást.

- 1960-70-es évek: John Roose – Az igazság egy elmélete című munkája jelentős.

Maga a semlegességben gondolkodó tudomány 15-20 évre vetül vissza.

Fogalmak

a) Tolerancia – semlegesség
- Tolerancia: bizonyos nézeteket el kell ismerni és az azzal kapcsolatos magatartásokat bizonyos határok között el kell fogadni. A határt a törvények jelentik.

- Semlegesség: az állam ne foglaljon állást bizonyos ügyekben, és ne építsen bizonyos világnézeti kérdésekre közhatalmi döntéseket.

b) Pártatlanság – semlegesség
- Pártatlanság: kontextustól függő viszony. Pl. a bíró legyen elkötelezett a törvénnyel szemben, de a felek érdekeit vegye figyelembe. A köztársasági elnök hasonlóképp: passzív politika.

c) Jelölésük is különböző. Állami semlegesség: csalóka. Keveri a fogalom a tényleírást és a normatív követelményeket. Az állam, mint egész, nem lehet teljesen semleges – tények szintjén. Normatív szinten a semlegesség igénye megfogalmazható.

Eltér az eredmény-semlegesség és a világnézeti semlegesség fogalma.

- Eredmény-semlegesség: az állami intézményeket úgy kell működtetni, hogy a döntéshozónak ne kelljen figyelemmel lennie az eredményre.

· Be nem avatkozás eszméje

· Köztársasági elnök semlegessége

· Bírói pártatlanság

Friedrich Hayek a formális igazságosság fogalmában a fenti gondolatokat használja fel. A jóléti állam szerinte az eredmény akarásában, de nem bizonyos eredmény akarásában áll .

- Világnézeti semlegesség: az államnak olyan döntéseket kell hozni, amelyek lehetővé teszik különböző világnézetek gyakorlását.

d) Az állam semlegessége körében megfogalmazott elvek:

- Lehetetlenség elve: vannak a modern társadalommal kapcsolatban olyan területek, ahol nem lehet semlegesnek maradni.

Karl Smith: vannak olyan helyezetek, ahol nem maradhat az állam semleges.

Két ilyen terület:

- Abortusz: megengedhetősége, illetve tilalma.

- Eutanázia: megengedhetősége, illetve tilalma.

- Összehasonlító teherpróba elve: a döntéseket aszerint kell meghozni, hogy milyen lelki terhet jelent az érintettekre – a két fél terheit összehasonlítva kell dönteni.

- Inkoherenciára épülő érvelés elve: a semlegesség elmélete nem semleges más élméletek vonatkozásában.

Ha egy állam semleges, le kell mondania a közjó előmozdításáról.

Az állam és az egyházak viszonyának problémája

Amit az elméletek nem tudnak rendezni, a történelem és a gyakorlat megoldja.

Főbb történeti események:

- Jellegzetesen európai kérdés, és a kereszténység megjelenésével kezdődik.

- A judaizmussal, a zsidósággal kapcsolatban merült fel: eltérhetnek a vallási és a politikai elvek.

- Ezt vette át a kereszténység is.

- A kereszténység államvallássá alakulása a Római Birodalom bukásával. Az egyház mögül eltűnt az állam.

5-11. század: az állam „az egyház rendőrsége”. Két hatalom volt egymás mellett. Ágoston: Civitate Dei, Gelasius (?): két kazal elmélete.

A fő kérdés e korban a testi és a lelki hatalom dimenziójának kérdése volt.

11-16. század: a két hatalom intézményesülése után vetélkedett egymással.

- Canossa-járás

- Pápák avignoni fogsága

- Reformáció: sajátos politikai elvvé tette a vallást.

Luther: két politika tana. Ágoston-rendi szerzetes volt. Az egyház kezéből kivette a kardot.

16-18. század: kálvinista szemlélet.

A protestantizmus nemcsak kivette az egyház kezéből a kardot, hanem kezébe adta a pásztorbotot. Az állam igényt tart a lelkek formálására is.

Thomas Fox: az államot szimbolizáló alak, egyik kezében ott a kard, a másikban a pásztorbot.

18. század vége-19. század: folyamatosan és intézményesen elválasztották egymástól az államot és az egyházat.

a) USA: határozott, éles vonalat húztak az állam és az egyház közé. Az állam nem támogathatott, nem alapíthatott egyházat.

b) Saissiter rendszere: 1905., Franciaország – ugyanilyen szigorú. Az államnak semlegesen kell működnie. A francia nemzetet a francia állam teremtette meg, nem az eszmék. A francia állam ügyel arra, hogy az oktatási rendszerben ne szerepeljenek világnézeti eszmék.

c) Koordinációs rendszerek: Németország, Olaszország és Magyarország is. Az állam és az egyház viszonya: az állam elismeri az egyházak autonómiáját belső ügyeikben. Ezt korlátozottan ellenőrzik, arányos egyensúlyukra ügyelnek, és bizonyos mértékben törvényességi felügyeletet gyakorol az állam az egyház felett. Egyeztetéses formában rendezik az állam és az egyház viszonyát. Pl. az egyház finanszírozását: adakozási (USA), egyházi hozzájárulás, egyházi adórendszer (Németország, Magyaro., Olaszo.). A koordinációs rendszerben az egyházi adó a fő módja ennek.

Szekularizáció: átveszik az egyházak vagyonát. Korábbi egyházi funkciókat az állam átvesz. Ez kihat az állam eszközeire, céljaira, feladataira. A szekularizáció nem befejeződött folyamat, ma is tart. Oka: sok a határterület, pl.: oktatás, gondozási intézmények.

Tudományelméleti kérdések

Mi az, hogy tudomány, tudományelméleti kérdés? Mi a tudományelmélet? Elméletek történetéről van szó, jog és állam kapcsolatáról, eltéréséről – időbeli változásokról van szó.

Mi a tudománytörténet? Tudomány: megismerés, sajátos megismerés. Azoktól a sajátosságoktól függ, mely a megismerés

- rendszerességéből,

- módszerességéből,

- okszerű összefüggések feltárására törekszik,

- ismeretek felsorolása,

- rendszerré szerveződő ismeretek.

Ezek a jellegzetességek, követelmények.

Minden rendszer vagy konstrukció mennyire pontosan képezte le a valódi folyamatokat, és mennyire tért el tőle. A tudományágaknak interszubjektíveknek kell lenniük – mondják egyes szerzők, de ez lényegében a fentieket takarja.

Tudománytörténet: ha a tudomány társadalmi jelenségnek minősül, triviális, hogy megismerjük annak történetét. A leírásokban a társadalomtudományokról szó nem esik, csak a természettudományokról.

Nézet: a tudomány és a tudományosság alapvetően a természettudományhoz kötődik, de bizonyos nézetek elfogadják a társadalomtudományok voltát is. Most akkor nincsenek társadalomtudományok? A társadalomtudományok paradigmafüggő tudományok. A társadalomtudományok többnyire több paradigmától függenek, míg a természettudományokra egy paradigma jellemző. Hol vannak tehát a zónák, választóvonalak?

Tudományelmélet: Mi a tudományelmélet? A tudomány ismeretelmélete, a tudományos megismerés elmélete, önmaga, vagyis a tudomány, a tudomány önreflexiós tevékenységének megnyilvánulása. Rögzítik a tudományos megismeréshez kötődő követelményeket.

Tudománytörténet: miért elmélettörténet és miért nem tudománytörténet? Akárhová nézünk, a XIX. század előtt nem találunk ilyet. Az ókorban nem foglalkoztak vele? Dehogynem. Platón: Politeia (Állam), Arisztotelész: Politica.

Platón művét ha görögül elolvasnánk, látnánk, hogy az állam fogalma Platón számára ismeretlen. A polisz abban a korban nemes, létező politikai közösség volt. Megadja Platón, hogy hogyan kellene léteznie, működnie ennek az „államnak”. Pl. Dél-Itália tele volt városállammal. Ide ment Platón a pitagóreusokhoz, beszélt is velük (hűha!), meg akarta ismerni a gondolkodásukat. Platón járt Egyiptomban, de nem jutott el Perzsiába (háborúk folytak, nem akart menni). Az egyik dél-itáliai városállam vezetője meghívta magához Platónt. Filozofáltak, Platón mondta, hogy az uralkodó nézetei hülyeségek – erre ki akarták végezni. A főudvarmester, Diosz közbenjárt az életéért, így nem végezték ki, hanem átadták a spártai követnek, aki szívesen megvette (utálták ugyanis egymást). Hazafelé Aigina szigetén kiállították a rabszolgapiacra. Egy fiatalember megvette és rögtön szabadon is bocsátotta a „mestert”.

Platón tehát politikailag tehát a politikailag nemzett együttélés problémájáról ír. Megszületik az első nagy objektív filozófiai rendszer. A platóni Academián lehet hozzáférni, majd 600 évig működik, Justinianus császár tiltja be. 20 évet tölt el Arisztotelész a platóni Academián. Korán felhívja magára Platón figyelmét is. Őt tartják a platóni Academia eszének, csak éppen másképp gondolkodik, mint Platón.

Arisztotelész a természettudományokhoz közel áll, sokkal inkább realista, mint a platóni Acadeima liberalista rendszere.

a) Szemléletmód: aminek és ahogyan a világot nézzük. A világot láthatjuk egységes egésznek, és lehet rendezetlennek, részek halmazának. Lehet az események bekövetkezését okszerűnek vagy anélkülinek tekinteni.

Platón: szellemi lényegű szemlélet, a nem látható dolgok is megvizsgálhatók. A láthatók ugyanis a dolgok árnyai.

Arisztotelész: anyagi megismerés – tapasztalás nélkül szerinte nincs megismerés.

Az elméleti megismerés mellett szavaztak végül.

b) Nézőpont: tulajdonképpen egy véletlenszerű körülmény. A kutató, a vizsgálódó helyzetéből adódó valami, ahonnan nézi a világot. Felülnézetből, oldalnézetből, alulnézetből?

Tulajdonképpen a reneszánsz koráig a felülnézeti nézőpont volt az uralkodó, nem az alulról nézők, az elszenvedők szempontja volt a fontos. XIII-XIV. század: a reneszánsz hozza meg az alulnézeti nézőpontot, az újkor szintén.

c) Módszer: olyasminek a kérdése, amit szocializációknak szokás nevezni. Beleszületünk egy közegbe – egy idő után kilépünk ebből a búrából. A vallásosságot nem választjuk, hanem beleszületünk. A nézőpontot is ez a búra közvetíti a szemléletmódon keresztül. Van a nézőpontnak egy tartománya, amiben még nem kell szemléletmódot váltani, hogy egyetértsek a másikkal. A módszer korfüggő, adott társadalomhoz tartozik. A XVI-XVII. században jellemző a technikai forradalom, a tudósok maguknak csiszolják a lencsét, aszerint, hogy mit akarnak nézni. Ha megvannak az eszközök, akkor jöhetnek létre módszerbeli eltérések. Vita: szabad-e különbséget tenni az egyes módszerek megválasztásánál (dualista, pluralista eszmék), vagy csak egyfajta módszerrel lehet a tárgyat megismerni („tiszta” jelző itt)? Ezek egyszerre jogi és szociológiai jelenségek. Egyesek szerint ezek nem férnek össze – vagy-vagy.

Mi az állam, mi a jog?

1. Hihetetlenül sok állam- és jogfogalom létezik. Miért van csak egy? Hol lehet ezt vizsgálni? Az ismeret tárgyaiban.

A szemléletmódom ha nem is változik, de a nézőpontom változik, ez a tárgy sajátosságaiból fakad.

A tárgy sajátossága az, hogy sohasem mutatja meg magát teljes egészében. A történelemből ismeri meg azt az utat, amelyen idáig eljutott. Definícióként azt a minimumot fogadják el, amelyben konszenzus van. Platónt és Arisztotelészt követve mikor jelenik meg az állam, mint fogalom?

- A latin kultúra elterjedésével - ez a „status”, pl. a német állam = „Staat”.

- De használják az imperium fogalmát is, de sohasem névvel összefüggésben.

Thomas Foxtól számítják az angol politikatudományt.

Jean Bodin: a XVI. század vége, a hugenották kora – innen a tolerancia utáni vágya. Ő már használja a „status” szót az állammal kapcsolatban, de ő nem államot említ, hanem a szuverént és a királyt érti alatta.

Fox és Bodin után még mindig nem használatos az állam fogalma. A XVIII-XIX. századra válik elterjedté az állam fogalma.

Nicolo Machiavelli nevéhez kötjük az államnak azt a fogalmát, ami szerint ma is értjük.

Milyen alapon beszélünk tehát tudománytörténetről, ha fogalma sincs?

A saját kora szerint van elnevezve, de ugyanakkor politikailag kitölti az állam definícióját. Ha nincs tudomány, kérdés lehetett-e?

- Önmagában legyen látható,

- önállóan legyen elkülöníthető.

Ez az, ami hiányzik egészen a XVII. századig. Nem lehet eldönteni, hogy etikai, jogi, filozófiai kérdés-e. A történelemből ismert első uralkodók egyszerre voltak királyok, főpapok és bírák. A tudománytörténet megírásakor nem mehetnénk vissza a XIX. század előtti időszakra:

- Probléma létezése,

- vele kapcsolatok fogalom megszületése és használata,

- az ezzel kapcsolatos kutatások.

A vizsgakérdések 50 %-a elmélettörténeti kérdés.
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