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Iparjogvédelem, szerzői jog

Előadó: Dr. Boytha György

A jegyzetet az előadások anyaga alapján Bézsenyi Balázs készítette

I.előadás






    2001.november 05.

1.Jogforrások
     A magyar Polgári Törvénykönyv a „Személyek polgári jogi védelme” cím alatt  szabályozza a személyhez és a szellemi alkotásokhoz fűződő jogokat. Ezzel kifejezi, hogy a szellemi alkotásokat végső soron létrehozóik szellemi munkájának közvetlen eredményeként helyezi a törvény védelme alá, és ennek megfelelően keletkeztet számukra azokra vonatkozó kizárólagos jogokat.

A további forrásokra vonatkozóan a tankönyv rendelkezései megfelelően irányadók.

2. A Közösségi jog és a szellemi alkotások

      A Római Szerződés alapvetően gazdasági célokat tüzött ki, a szellemi alkotásokra vonatkozó jogokra érdemben ki sem tért. A „Közös Piac” (1992 december 31. óta a „Belső Piac”) megteremtéséhez, az áruk, szolgáltatások, személyek és a tőke tagországok közötti szabad forgalmát gátló akadályok megszüntetéséhez azonban az évek során szükségessé vált az árukban megtestesülő, vagy szolgáltatások tárgyát képező szellemi termékekre vonatkozó jogvédelem részletekbe menő szabályozása is. A Római Szerződésben erre a területre csupán a szabad árumozgást biztosító, akkori 30-34. (ma 28–29.) cikkeinek előirásai alól kivételeket engedő 36. (ma 30.) cikk fogalmazott meg kivételt. Lehetővé tett olyan, az áruforgalomra vonatkozó tilalmat vagy korlátozást, amelyet -többek között- „az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme” indokol. A szöveg azonban úgy folytatódik, hogy „az ilyen korlátozások ... nem válhatnak önkényes megkülönböztetés vagy  álcázott kereskedelmi korlátozás eszközévé a tagállamok között.” Ezen kérdések értelmezése az Európai Bíróság feladata volt.

     A szerzői mű vagy hangfelvétel, az ipari minta, a szabadalom vagy a védjegy áruforgalommal járó többszörözésének illetve  alkalmazásának kérdései mellett a Bíróságnak ki kellett térnie az árumozgás szabályai alá nem eső szolgáltatásnyújtások szabad áramlását biztosító  49. és 50. (59. és 60.) cikkek olyan szerzői- és szomszédos jogi tényállásokra történő alkalmazására, mint például a mű előadásának és sugárzásának, az előadás vagy hangfelvétel távolba közvetítésének, a sugárzott műsor elosztásának, hang– és  képkazetták nyilvános bérbeadásának területi határokhoz köthető engedélyezése. Mind a szerzői és a szomszédos jogok, mind az iparjogvédelmi kizárólagos jogok gyakorlásának sajátos eseteire alkalmazni kellett a piaci versenyt szabályozó 81. és 82. (85. és 86.) cikkeket is.

4. A nemzetközi jogforrások, szerződések (Párizsi Uniós Egyezmény, Berni Uniós Egyezmény), az EKSZ szabályozása

     A vonatkozó nemzetközi egyezmények irányadó szabályai a tankönyvben részletesen kifejtésre kerülnek. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a más egyezményekkel való ütközésre nézve az EKSZ 307.(234.) cikke úgy rendelkezik, hogy a Szerződés nem érinti egy vagy több tagállam, illetve harmadik állam között a Szerződés hatályba lépését megelőzően létrejött egyezményekből eredő jogokat és kötelezettségeket. Ha azonban az ilyen egyezmények a Szerződéssel nincsenek összhangban, az érintett tagállamoknak minden alkalmas eszközzel törekedniük kell arra, hogy az összhang hiányát megszüntessék. A tagállamoknak e célból segíteniük kell egymást (ami a szolidartiás követelményéből is következik), adott esetben közös álláspont kialakításával. 

    Az EK növekvő szerepe a szellemi tulajdon védelmének nemzetközi védelmében indokolta, hogy a Szerződés 2000. végén zárult nizzai felülvizsgálata során ebben a vonatkozásban is tovább fejlesszék a nemzetközi megállapodások kötésére vonatkozó  133. cikket.  Az új (6) bekezdés ugyan egyértelmüen leszögezi, hogy a Tanács nem köthet olyan megállapodást, amely túlmegy a Közösség ráruházott hatáskörén; az új (7) bekezdés szerint azonban ezen a körön belül a Tanács egyhangúsággal, a Bizottság javaslatára és a Parlament meghallgatása után, kiterjesztheti a Bizottság tárgyalásokra való felhatalmazását a szellemi tulajdonnak az (5) bekezdésben részletezett kereskedelmi vonatkozásokon túlmenő szempontjaira is.            

5. Dologi tulajdonjog és szellemi tulajdonjogok

     A Közösségi jog a szellemi alkotásokon fennálló jogokra is a „tulajdon” fogalmát alkalmazza. Az „iparjogvédelem és szerzői jog” kettős megjelölését használó német jog gyakorlatában is fokozatosan a „szellemi tulajdon” gyűjtőfogalma nyer teret, az ipari tulajdon mellett az irodalmi és művészeti alkotások, valamint a szerzői joggal szomszédos tevékenységek kategóriáira is kiterjedően. A szellemi tulajdon megjelölés  lényegében a  szellemi termékek széles körét kívánja egybefogni, amelyek azon az alapon hozhatók közös nevezőre,  hogy egyfelől anyagtalan javak, másfelől kreatív szellemi tevékenység közvetlen eredményei.

     A dologi tulajdonjoghoz képest a szellemi tulajdonjogok köre sokkal összetettebb és különböző, sajátos tartalmú jogokat ölel fel. Az 1967. évi  WIPO Egyezmény 2. cikkének megfogalmazásas szerint a „szellemi tulajdon” magában foglalja az iparjogvédelem, valamint a szerzői és a szomszédos jogok körében keletkező valamennyi jogot és kiterjed még a tisztességtelen versennyel szembeni védelemre  is, noha az nem alanyi jogon alapul. A TRIPS Egyezmény „szellemi tulajdonjog” fogalma hasonlóan széles kört fog át, és kitér a szellemi tulajdonjogok licenszírozásával kapcsolatos kartelltilalmakra is. 

     Az EKSZ eredeti, „ipari és kereskedelmi tulajdonjog” fogalma (30.(36). cikk) a Szerződés amszterdami felülvizsgálata során egészült ki az addigi közösségi jogfejlődésnek megfelelő, tágabb értelmű „szellemi tulajdon” megjelöléssel. A 133. (113.) cikk  (5) bekezdése szerint a Tanács minősített többséggel és konzultációs eljárás keretében a   szellemi tulajdonra vonatkozó olyan nemzetközi tárgyalásokra és megállapodásokra  is felhatalmazhatja a Bizottságot, amelyekre nézve ezt a 133. cikk kereskedelempolitikai célokat kitüző rendelkezései nem irányoznák elő. Erre elsősorban a WTO és a WIPO égisze alatt folyó, a szellemi tulajdon különböző területeit érintő diplomáciai konferenciákon való közösségi részvétel érdekében volt szükség. Az alkotásokra vonatkozó személyhez füződő jogok („droit moral”) közösségi szabályozása még ma is csak távolabbi célkitűzés.    

II.előadás






    2001.november 12.

1. Állampolgárság szerinti megkülönböztetés tilalma a szellemi tulajdon védelmében
     A szellemi termékeken az egyes államokban különbözőképpen elismert jogok védelmét a nemzeti törvények külföldiek javára általában csak meghatározott feltételekkel, alapvetően az irányadó nemzetközi egyezményektől függően biztosítják. Az Európai Bíróság ezért  az EKSZ 6.(7.) cikke alapján olyan értelemben is állást foglalt,  hogy a tagállamok tiszteletben tartott tulajdoni rendjének  érvényesítésekor tilos az állampolgárság szerinti diszkrimináció.

     Phil Collins és EMI Electrola egyesitett ügyekben
 Phil Collins brit énekes Egyesült Államokbeli koncertje hanglemezének, az EMI Electrola pedig Richard Cliff brit énekes angliai előadásairól készített hangfelvételeinek engedély nélkül többszörözött példányai jogosítatlan németországi terjesztése ellen léptek fel. A terjesztők azzal védekeztek, hogy a közösségi jog által nem szabályozott kérdésekben a szerzői és a szomszédos jogok védelme nem tartozik az EKSZ hatálya alá, arra a tagállamok belső joga irányadó. Külföldi müvész Németországon kivüli előadásai a német szerzői jogi törvény értelmében csak a szomszédos jogok védelméről szóló 1961. évi Római Egyezmény alapján lehettek volna védettek, amelynek az Egyesült Államok máig sem részese, az Egyesült Királyság pedig csak az érintett előadásokat követően lett az. Felpereseknek tehát a szóbanforgó előadásaikon Némtországban nem is keletkezett joguk, amit gyakorolhattak volna. 

     Ezzel szemben az Európai Biróság előzetes döntés keretében többek között leszögezte, hogy (i) a szerzői és a szomszédos jogok erkölcsi és gazdasági jellegü jogokból állnak, ezek közül az utóbbiak befolyásolják a Közösségen belüli kereskedelmet és így az EKSZ hatálya alá tartoznak; (ii) következésképpen alkamazandó rájuk az állampolgárság szerinti megkülönböztetés tilalmának általános elve is, amelynek értelmében a közösségi jog keretei között más tagállam honosait a belföldiekével egyenlő elbírálásban kell részesiteni, amit a tagállamok belső joga nem zárhat ki; (iii) a belföldi jogban előirányzott védelmet más tagállamok honosai a megkülönböztetésüket tiltó 6.(ma 12., eredetileg 7.) cikk alapján az illetékes nemzeti bíróságon közvetlenül igényelhetik.           
2. A párhuzamos import kizárásának tilalma és a kizárólagos licenciaszerződések tartalmi korlátozása 

     A szellemi termékek tulajdoni minősitése az EKSZ áruforgalmi korlátozásokat engedő értelmezésekor szükségképpen maga után vonja a 295.(222.) cikk figyelembevételét is, amely szerint „a Szerződés érintetlenül hagyja a különböző tagállamokban fennálló tulajdoni rendet.” Ebből a szellemi termékeken elismert kizárólagos tulajdonnak megfelelő korlátlan rendelkezési jog és szerződéskötési szabadság elismerése következne. Ennek megfelelően a Bizottság 1962 december 24–én kelt Közleményében („Christmas Message”, karácsonyi üzenet) még úgy foglalt állást, hogy a piacokat vagy a beszerzési forrásokat felosztó, vagy egyéb korlátozásokat tartalmazó szabadalmi licencia szerződések nem ütköznek a 81.(85.) cikk kartelltilalmába, mert  az ilyen korlátozások a szabadalmas kizárólagos jogának kifejezései és annak védelmét szolgálják az engedélyes bevonásával. 

     Ez a megközelítés azonban lényegesen veszélyeztetné a szellemi termék felhasználásával készült áruk korlátozás mentes mozgásának belső piaci követelményét. Ezért az Európai Bíróság, harmadik személyek piaci helyzetét is figyelembe véve, a 30. cikkben az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme érdekében lehetővé tett áruforgalmi korlátozások feltételeinek értelmezésekor nem a tulajdonjog feltétlen érvényesíthetőségéből, hanem a versenyt károsító szerződéseket tiltó 81.(85.) és 82.(86.) cikkekből, illetve a tagállamok   mennyiségi korlátozásokat előíró, vagy  azzal azonos hatású intézkedéseinek a 28.(30.) és 29.(34.) cikkekbe foglalt alapvető tilalmából indult ki. Ezeknek a tilalmaknak a hatálya alól a 81.cikk (3) bekezdésében, illetve a 30. cikkben lehetővé tett kivételek (versenyt korlátozó szerződések mentesitésének, illetve az áruforgalmat korlátozó tagállami szabályozás tudomásulvételének esetkörei) megszoritó értelmezésével vizsgálta az „ipari és kereskedelmi tulajdon” védelmének lehetőségeit.

     A kérdést a Bíróság azáltal oldotta meg, hogy különbséget tett egyrészt a szellemi tulajdonjog  fennállása, másrészt a jogosult által való gyakorlása között. A szellemi termékek különböző fajtáin a tagállamokban elismert kizárólagos jogokat a közös piacon is tiszteletben kell tartani. Az ilyen jogok gyakorlását azonban a közös piaci követelményekhez igazodóan korlátozni lehet. A határvonalat a jogok tiszteletben tartása és gyakorlásuknak a jog fennállását nem sértő szabályozása között a Bíróság ítéletek sorában a különböző szellemi tulajdonjogok sajátos tartalmának („specific subject matter”)  szem előtt tartásával vonta meg.  Ennek alapján az áruk közös piaci szabad forgalmát a  szellemi tulajdon védelmében a 30. cikk alapján csak annyiban lehet korlátozni, amennyiben ezt a jog jellemző tartalmának védelme megkívánja. A szellemi tulajdonjogok sajátos tartalmát a Bíróság e jogok különböző kategóriáit illető itéleteiben lényegében úgy határozta meg, hogy a szellemi termék felhasználásával készült áru forgalomba hozatalához a jogosult hozzájárulása kell.  Hozzájárulása nélküli felhasználással szemben felléphet, hozzájárulását pedig ellenértékhez kötheti. Hozzájárulását azonban nem gyakorolhatja a közösségi jog követelményeibe ütközően: a tagállamok szellemi tulajdoni szabályozása nem érvényesülhet a jogosan forgalomba hozott áruk szabad terjesztésének követelményével szemben.   

      Fontos, hogy amíg az áruforgalom mennyiségi korlátozásának a tilalma elsődlegesen a tagállamok jogalkotóihoz szól, addig a versenyszabályok  a versenyben résztvevő vállalkozásokat közvetlenül kötelezik, pénzbüntetés és bírság terhe mellett. Az Európai Bíróság ennek megfelelően alapvetően a versenyszabályokba foglalt tilalmakra épitett a szellemi tulajdon kizárólagos felhasználását engedélyező licenciaszerződések versenyt korlátozó joghatásaival szemben; míg a közösségi árumozgás szabadságának követelményét elsődlegesen azok irányában alkalmazta, akik a forgalomba hozott áru engedélyük nélküli továbbterjesztése ellen a kizárólagos jogukat biztosító törvény alapján kivántak fellépni olyanokkal szemben, akik a közösségi jog közvetlen hatályára építettek. Az Európai Bíróság ítéletein közös fonalként húzódik végig a termékek egy adott tagállamban való forgalmazásával párhuzamos importok kizárásának alapvető tilalma.     

a)
Védjegyjog. 

(a) Alapvető jelentőségű a  Bíróság  1966–ban a Consten és Grundig ügyben hozott ítélete
. A német Grundig társaság GINT védjeggyel ellátott termékei  kizárólagos franciaországi forgalmazására az ottani Consten cégnek adott jogot. A szerződésben  Grundig vállalta, hogy termékeit sem közvetlenül, sem más utján nem fogja Franciaországban forgalmazni és az ettől való tartózkodásra kötelezni fogja más államokbeli forgalmazóit is. Consten viszont vállalta, hogy az általa forgalmoazott termékeket nem fogja más államokba tovább exportálni. A szerződésben biztosított franciaországi kizárólagosságot  megerősitették azzal, hogy Grundig, mint a nemzetközileg bejegyzett GINT védjegy  jogosultja, felhatalmazta  a Consten céget, hogy a védjegyet Franciaországban nemzeti védjegyként a saját nevében jegyeztesse be és ezáltal más forgalmazókkal szemben  ipari tulajdonjogra is szert tegyen. A felek ily módon a közös piacon belül területileg körülhatárolt  forgalmazási lehetőséget kivántak a Grundig termékeknek  biztositani, kizárva az olcsóbb hozzáférést biztositó tagállamokból érkező importokat. Egy másik francia cég (UNEF) ennek ellenére alacsonyabb áron dobott piacra Franciaországban német kereskedőktől  vásárolt Grundig termékeket, amiért a Consten védjegybitorlás miatt beperelte. Az UNEF a Bizottságtól kért és kapott védelmet, amely a Consten cég kizárólagos forgalmazási szerződését az EKSZ 81. (85). cikke (1) bekezdésébe ütközőnek és semmisnek nyilvánította. A Consten és a Grundig cégek a Bíróságnál léptek fel. A Biróság a kizárólagos forgalmazási szerződés közösségi jogot sértő részeit hatályon kivül helyezte és, többek között, az alábbi alapvető megállapításokra jutott: 

· A közös piac nemzeti határok mentén nem osztható részekre; a védjegyjog gyakorlása nem vezethet azonos védjegyű áruk belföldi forgalmazásával párhuzamos importjának tilalmához. 

· A versenyt nemcsak az olyan megállapodások korlátozhatják, amelyeket azonos gazdasági funkciót betöltő versenytársak kötnek egymással (horizontális kartell), hanem az olyan szerződések is, amelyek azonos  termék fogyasztókhoz juttatásának láncolatában résztvevők (gyártó és forgalmazó) között jönnek létre és kizárják az egyik, vagy a másik szerződő fél harmadik személyekkel való versenyét (vertikális kartell).     

· Ennek megfelelően a versenyt korlátozó megállapodások  nemcsak különböző védjegyű termékeket forgalmazó vállalkozások között („inter–brand” verseny), hanem azonos védjegyű termékek nagykereskedelmi forgalmazását tekintve is („intra–brand” verseny) tilosak.

· Az intra–brand verseny kizárása akkor is alkalmas a tagállamok közötti kereskedelem befolyásolására, ha az érintett termékek forgalma nőtt; a közös piaci kereskedelemre gyakorolható hatás nem egyszerüen mennyiségi mutatók alakulása, hanem az egységes piac megvalósitásához szükséges követelmények megsértése alapján bírálandó el.     

· A védjegyjog  fennállásának elismerése azt jelenti, hogy a jogosult hozzájárulása nélkül  védjegye  nem alkalmazható. A védjegyjog gyakorlásának korlátozása a közösségi versenyjog érvényesitése céljából nem érinti a jog fennállásának elismerését.

     Már a Consten és Grundig ügy is tükrözte azt a  törekvést, hogy a szellemi termékek felhasználásával készült áruk egyes tagállami piacokon eltérő árszintjét a szellemi termék kizárólagos jogosultja és az áru drágább piacon jogositott terjesztői a belső piac területi megosztásával  és párhuzamos importok kizárásával,  mig harmadik személyek éppen ellenkezőleg, párhuzamos importok utján, az egyik piacon olcsóbban beszerzett árunak a másik piacon drágábban történő eladásával kivánták  kiaknázni.  

(b)
Elterjedt gyakorlat, hogy azonos terméket, azonos védjeggyel, különböző tagállamokban eltérő kiszerelésben hoznak forgalomba, tagállamonként eltérő áron. Abban a tagállamban, ahol a termék  drágábban adható el, a forgalmazó igyekszik az árut olyan tagállamból importálni, ahol alacsonyabb beszerzési árat kell  érte fizetnie. A szabad árumozgás követelménye és az import korlátozásának tilalma ezt lehetővé teszik számára. Ahhoz azonban, hogy az olcsón beszerzett terméket az importáló államban jobban értékesithesse, célszerü azt az ottani fogyasztók által megszokott kiszerelésbe átcsomagolnia és a védjegyet az új kiszerelésen feltüntetnie. Érvényesithető–e a védjegyjogosultnak a tiltakozása a hozzájárulásával forgalmazott termék másik tagállamban átcsomagolt módon való továbbértékésitése ellen, mondván, hogy eredeti hozzájárulása nem vonatkozott a védjegyének a termék harmadik személy által önkényesen végzett  átcsomagolásán  való feltüntetésére? 

     A Biróság ezzel kapcsolatban a Hoffman–La Roche 1977 ügyben
 hozott előzetes döntésével foglalt állást. A német Hoffmann–La Roche társaság a Valium nevü nyugtatót Németországban drágábban és eltérő tablettamennyiségü dobozokban forgalmazta, mint Angliában. Az ugyancsak német Centrafarm gyógyszerforgalmazó cég az Angliában és az ottani kiszerelésekben vásárolt gyógyszert nagyobb mennyiségeket tartalmazó, új kiszerelésbe csomagolta át és Németországban ezeket forgalmazta, szintén Hoffman–La Roche védjegyével.A védjegyjogosult a német védjegyjog alapján megkisérelte az EKSZ 30.(36.) cikke alapján az ipari és kereskedelmi jogok védelmére lehetővé tett importkorlátozást érvényesiteni, arra hivatkozással, hogy a jogositatlan harmadik személy által végzett átcsomagolás következtében nem szavatolható az áru eredeti állapota és az eredeti védjegy alkalmazása jogsértő. 

     Az Európai Bíróság a védjegy lényegi funkciójából („essential function”) indult ki, amit a védjeggyel ellátott termék eredetének szavatolásában jelölt meg. Amíg a védjegyjog sajátos tartalma az oltalom terjedelmét határozza meg (mire terjed ki a jog), addig a védjegy lényegi funkciója a védjegyjog tárgyának, magának a védjegynek a rendeltetését és abból következő oltalmazhatóságát határozza meg. Ennek alapján a Bíróság a  védjegy sajátos rendeltetéséhez tartozónak minősítette az áru eredetének szavatolását gyengitő cselekmények elleni fellépés jogát is, ami a áru szabad mozgásának követelményével szemben is érvényesíthető. A Biróság azonban rögtön leszögezte, hogy az import ellen átcsomagolásra hivatkozással történő fellépés  a tagállamok közötti kereskedelem álcázott korlátozásának minősülne (amit az EKSZ 30. cikke kifejezetten tilt), ha  

· a védjegyjogosult forgalmazási rendszere a piac mesterséges felosztásával jár;      

· az átcsomagolás nem olyan, hogy károsithatná a termék eredeti állapotát;

· a jogosult előzetes értesitést kapott az átcsomagolt termék forgalmazásáról, és

·  az új csomagoláson feltüntetést nyer az átcsomagolás ténye.

     A fenti döntés meghatározta a későbbi átcsomagolási gyakorlatot. A Pfizer v. Eurim ügyben
 az Egyesült Államokbeli Pfizer Inc. „Vibramycin” és „Pfizer” védjegyeinek európai alkalmazásáról volt szó. A  német Eurim–Pharm társaság az angliai Pfizer Ltd. által gyárott Vibramycin tablettákat ugy importálta, hogy  forgalmazásuk előtt felülburkolta az angliai kiszerelést („shrink wrap”), az abban foglalt tablettákat nem érintve. Az új burkolat a Németországban gyártott Vibramycin csomagolásnak felelt meg, azonban ugy, hogy ablakain át mindkét szóban forgó védjegy eredeti jelölése volt látható. A csomagoláson feltüntették, hogy tartalmát Angliában gyártották, azokat Eurim importálta  és átcsomagolta. Erről  előre értesitették  az amerikai védjegytulajdonost, aki a későbbiekben nem hivatkozhatott védjegyjogaira. 

(3)
Különböző tagállamokban különböző védjeggyel forgalomba hozott azonos termék mindegyik államból az ott alkalmazott védjeggyel importálható. Felmerült a kérdés, lehet–e egy másik tagállamban kedvezőbb feltételekkel vásárolt árun az ott bejegyzett védjegyet a termékre vonatkozóan az importáló országában bejegyzett védjeggyel felváltani, hogy a terméket fogyasztók  által megszokott védjeggyel lehessen eladni? 

     A Centrafarm v. American Home Products ügyben
 az amerikai gyártó Hollandiában „Seresta”, az Egyesült Királyságban „Serenid” védjeggyel forgalmazta gyógyszerét, némi izbeli eltéréssel. A holland Centrafarm Angliából ugy importálta  az ott olcsóbb Serenidet, hogy azt átcsomagolta a Hollandiában ismert „Seresta” védjeggyel. Az Európai Biróság előzetes döntésében ismét a védjegy lényegi funkciójára, az eredet azonosságának a szavatolására hivatkozott és a védjegyek felcserélését letilthatónak minősitette, mert az megtévesztő lehet az áru eredetére nézve. Ebben az összefüggésben is leszögezte azonban, hogy a tilalom nem alkalmazható akkor, ha burkolt import korlátozás eszközeként szolgálna.   

(4)
Az  eredeti védjegycimkék azonos védjegyet feltüntető más cimkékkel való felcserélésének kérdése merült fel a Loenderslot v. Ballantines ügyben.
. A holland Loenderslot leszedte az általa importált whisky palackjairól az eredeti cimkéket, amelyek a védjegy mellett a gyártás és a szerződéses forgalmazó azonositó számait is tartalmazták és  olyan cimkéket ragasztott helyükbe, amelyek csak a védjegyet tüntették fel. A gyártók pereltek, mondván, hogy a kódszámokra egyrészt a hamisitások kizárása, másrészt a terjesztési láncolat követhetősége miatt van szükségük. Loenderslot azzal védekezett, hogy a kódszámok révén a gyártók az olcsón beszerzett palackok további országokba való exportját kivánják akadályozni. Az Európai Biróság a holland biróság megkeresésére hozott előzetes döntésében ugy rendelkezett, hogy az EKSZ 30. cikke értelmében a módositott ujracimkézés a védjegy védelmében eltiltható; azonban nem tiltható, ha

· a tiltás burkolt piacfelosztásra irányul,

· az újracimkézés nem rontja az áru eredeti állapotát,

· az újracimkézés nem rontja a védjegyjogosult jó hirét,

· az újracimkézésről előre értesitik a véjegy jogosultját.    

          Valamely terméknek a védjegy használatával az Európai Közösségen, illetve az Európai Gazdasági Térségen kivül, harmadik államban engedélyezett forgalombahozatala esetén a védjegy jogosultja kizárhatja a termék tagállamokba történő importját. A közösségi jog szabályai nem terjednek ki a Közösség, illetve az EGT határain tulra. A Silhouette ügyben
 a luxus szemüveg kereteket gyártó  osztrák Silhouette társaság 1995 őszén olcsó áron védjegyével ellátott, ám divatjukat mult kereteket szállitott a Union Trading bolgár társaságnak, azzal, hogy azokat csak saját országában vagy a volt Szovjetunió utódállamaiban forgalmazhatja. A szemüveg kereteket azonban  jutányosan megvásárolta egy Hartlauer nevü másik osztrák cég és megkezdte ausztriai forgalmazásukat, mondván, hogy a keretek piacra hozatalához a védjegy jogosultja már hozzájárult és azok ausztriai importjára az osztrák jog alapján attól függetlenül jogosult, hogy az első forgalomba hozatalt a védjegy tulajdonosa milyen államban engedélyezte. Az Európai Biróság előzetes döntési eljárás keretében leszögezte, hogy az időközben a tagállamok nemzeti védjegyjogainak közelitéséről szóló 89/104/EGK   irányelv előirásaival szemben nem alkalmazható Ausztria nemzeti joga, az Irányelv értelmében viszont a tagállamok területén kivül forgalomba hozott termék tagállamokba történő importja az azokban bejegyzett védjegyjog alapján megakadályozható 

. 

b)
Szabadalmi jog
(a) A szabadalmi jogra nézve az Európai Biróság a Parke és Davis ügyben
 két évvel a védjegyjogi Consten és Grundig ügy után alkalmazta az ipari tulajdonjog fennállása és gyakorlása közti különböztetést. A szabadalmi jog tiszteletben tartását nem érintik az EKSZ 81.(85.) és 82.(86.) szakaszaiba foglalt versenyjogi szabályok; gyakorlását akkor érinthetik, ha az kartelltilalomba ütközik, vagy gazdasági erőfölénnyel való visszaélést jelent (Parke Davis elv). Igy nem visszaélés a szabadalmi jog lényegének megfelelő gyakorlása (vagyis a találmány hasznositásához szükséges engedély megtagadása önmagában nem ütközik a közösségi jogba), és nem visszaélés valamely szabadalmazott termékre magasabb ár meghatározása sem, mint amelyen szabadalmi engedély nélkül elöállitott azonos import–terméket ajánlanak. 

    Hasonló eredménnyel járt a Pharmon v. Hoechst ügyben
 a szabadalmas fellépése olyan termék importjával szemben, amelyet az ő hozzájárulása nélkül, másik tagállam nemzeti jogán alapuló kényszerengedély alapján hoztak forgalomba. Ez nem érintette a szabadalmas tiszteletben tartott joga  gyakorlásának lehetőségét. 

(b)
A Parke Davis elvnek megfelelően viszont nem járt sikerrel a Merck v. Stephar ügyben
 a Merck gyár fellépése „Moduretic” nevü gyógyszerének Olaszországból való olcsó importja ellen, mert ott azt saját maga hozta forgalomba, tudva, hogy szabadalom hiányában védelmet nem élvez.     

 (c)
A szabadalmi jog sajátos tartalmát (specific subject matter) egyébként a Centrafarm v. Sterling Drug ügyben 1974–ben határozta meg a Biróság, leszögezve, hogy az „az alkotó törekvés jutalmazására irányul, a találmány ipari termékek gyártása és azok első forgalomba hozatala révén való felhasználására vonatkozó kizárólagos jog formájában”. Erre nézve kell elismerni a jogok fennállását és a szabad áruforgalomnak az EKSZ 30. cikke értelmében lehetséges korlátozását; a szabadalmi jog gyakorlása azonban nem ütközhet a közösségi versenyjog kartelljogi és a piacuralmi helyzettel való visszaélést tiltó szabályaiba.  

c)
Növényfajták védelme
Uj növényfajták előállitása, termelése és piaci bevezetése élő anyagot érintő, időigényes tevékenység. Elsősorban  állandóságuk kimutatásának nehézségei miatt aránylag kevés ország teszi lehetővé szabadalmaztatásukat. Az 1973. évi Európai Szabadalmi Egyezmény (alább 24.old.) kifejezetten kizárta állat– és növényfajták szabadalmazhatóságát. Nemzetközi szinten  1961–ben külön  egyezmény létesült uj növényfajták oltalmára; 1978. évi felülvizsgálata során unió létesült (UPOV), amelynek tagállamai kötelesek uj növényfajtákon kizárólagos jogot biztositani, akár szabadalom, akár más, sui generis jog formájában. A Nungesser kukorica ügyben a Bizottság 1978.évi határozatával és az Európai Biróság 1982.–ben hozott döntésével
 uj növényfajtákra is alkalmazta az ipari és kereskedelmi tulajdon fogalmát. Ez az itélet ugyanakkor elvi jelentőségü általában a szellemi tulajdonjogok felhasználására kötött kizárólagos licencia szerződések közösségi jogi követelményekkel való összeegyeztethetőségének feltételei  szempontjából.

     A francia állami Mezőgazdasági Kutató Intézet (Inra)  Eisele németországi lakosra ruházta egy hibrid kukoricafajtán fennálló jogát, aki azt Németországra nézve be is jegyeztette magának. A köztük létesült forgalmazási szerződésben Eisele kizárólagos jogot nyert a növényfajta vetőmagjainak németországi forgalmazására és Inra azt is vállalta, hogy  megakadályozza a kukoricafajta vetőmagjainak más forrásból törénő németországi importját. Ezt követően Inra egy Frasema nevü  francia cégre ruházta saját jogait és kizárólagos jogot biztositott utóbbinak a vetőmag kereskedelmi kiaknázására. Eisele saját jogai alapján eredményesen fellépett német biróság előtt a vetőmag párhuzamos importjával szemben és a Bizottságtól kizárólagos forgalmazási szerződésének mentesitését kérte a versenykorlátozás tilalma alól. Jogai később Nungesserre száltak át.           

     A Biróság 1966–ban a Consten és Grundig ügyben hozott döntését követően a Bizottság, fentebb hivatkozott, 1962. évi „karácsonyi üzenetétől” (feljebb 5.old.) eltérve, 1972 óta már ugy tartotta, hogy kizárólagos szabadalmi és know–how licencek eleve a közösségi jog veresenyjogi tilalmába ütköznek és ezért mentesitésüket kell kérni. A Nungesser ügyben megtámadott 1978. évi határozatában is ilyen értelemben foglalt állást és megtagadta a kizárólagos forgalmazási szerződés mentesitését és a kukoricafajtán Németországban bejegyzett kizárólagos jog párhuzamos importtal szembeni érvényesitésének lehetőségét. 

    A Bíróság a határozatot felülvizsgálta és differenciáltan döntött. Általános érvénnyel különbséget tett nyilt és abszolut (zárt) kizárólagos licencek között. Nyilt kizárólagos licenc  esetében a jogositó csak arra vállal kötelezettséget, hogy a jogositott területre nézve mást nem jogosit és oda maga sem szállit. Ennyiben valamely  kizárólagos licenc–szerződés  nem ütközik eleve a közösségi jog tilalmába és a Nungesser ügy körülményeit tekintve is megengedett. Abszolut (zárt) kizárólagos licenc akkor forog fenn, ha a szerződő feleken kivül harmadik személyeket (a belső piac más területein jogositott forgalmazókat vagy párhuzamosan importálókat)  is érint, amennyiben kizárja a más területekről történő exportot, illetve importot. Az ilyen szerződés a közösségi jogba ütközik és a Nungesser ügy tényállása mellett sem volt megengedhető. 

     A Bizottság későbbi gyakorlatában a megkülönböztetés tovább finomodott, amennyiben a jogositott forgalmazót meghatározott feltételekkel el lehet zárni  a jogositott területen kivüli aktiv piaci versenytől, azonban nem a kivülről érkező megkeresésre történő, passziv versenyzéstől.

d) Szomszédos jogok

     1970-ben a Deutsche Grammophon Gesellschaft az NSZK törvényhozása által biztositott jogára hivatkozással el kivánta tilltani a Franciaországban engedélyével forgalmazott Polydor lemezeinek Németországban történő terjesztését, mert ott maga kivánta a hangfelvételét piacra hozni. A Biróság egyrészt az ipari és kereskedelmi tulajdon körébe esőnek minősitette a hangfelvétel előállitójának a szerzői joggal szomszédos jogát. Másrészt  ezen a téren is alkalmazta az ipari tulajdonjog fennállásának elismerése és gyakorlásának jogszerüsége közötti megkülönböztetést. Ennek megfelelően  kimondta, hogyha ezt a jogot avégből kivánják érvényesiteni, hogy megakadályozzák a valamely tagállamban a jogosult engedélyével forgalmazott árunak a jogosult székhelye szerinti tagállamban való forgalmazását, csupán azért, mert a jogosult azt ott még nem hozta piacra (vagyis ha ottani forgalmazással párhuzamos import kizárását kivánja elérni), ugy ez az egységes piac megalkotására irányuló alapvető célkitüzésbe ütközik és nem minősülhet a 30.(36.) cikkelyben engedett korlátozásnak.

e)
Szerzői jog
A Közösségi jognak a szerzői jogra tekintettel történő értelmezésével az Európai Bíróság csupán 1980 óta foglalkozik érdemben. A Musik-Vertrieb Membran GmbH v. GEMA ügyben
 ügyben a német zenei előadási, valamint hangfelvétel engedélyezésére irányuló – ún. „mechanikai”–  jogokat kezelő társaság amiatt kivánta megakadályozni az Egyesült Királyságban rögzitett zenemü hangfelvételének németországi importját, hogy a rögzités engedélyezéséért ott magasabb dijat kaphatott volna és legalább az importált példányok után számitott jogdij különbözet megfizetését igényelte. A Biróság elvi éllel állapitotta meg, hogy a szerzői jog gazdasági vonatkozásait illetően nem lehet a „copyright” és az egyéb „ipari és kereskedelmi tulajdon” között különbséget tenni. A szerzői jog piac feletti ellenőrzést biztosit, ezért az Europai Biróság ipari tulajdonra vonatkozó elvi állásfoglalásai, köztük az engedéllyel forgalomba hozott termékek importja korlátozásának tilalma a szerzői jogra is érvényesek. Ily módon a  szerzői jogban is különbséget kell tenni a jog fennállása és gyakorlásának módja között.   

III.előadás
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1.
A közösségi jogkimerülés elve
     Az Európai Bíróságnak a párhuzamos import kizárását következetesen tiltó, fentiekben ismertetett gyakorlata alapján tisztult kle a közösségi jogkimerülés alapvető elve, amely aztán a Közösségnek a szellemi tulajdonjogok gyakorlására vonatkozó normativ szabályaibanmegjelent.

A közösségi jogkimerülés azt jelenti, hogy 

· a szellemi tulajdon különböző fajtáin fennálló kizárólagos jog  jogosultja 

· a szellemi terméke felhasználásával készült dologi termék példányainak 

· valamelyik tagállam területén történt 

· saját maga által, vagy más által az ő engedélyével eszközölt első forgalomba hozatalát   követően 

· a Közösség területén már nem korlátozhatja a forgalomba hozott példányok elidegenités utján való terjesztését.

     Az Európai Közösség az egyes tagállamok nemzeti, illetve  illetve nemzetközi jogkimerülési szabályaival szemben a Közösség területére vonatkozó jogkimerülést ír elő. Ennek megfelelően azt egyrészt csak a terjesztési jog  valamely tagállam területén történő első gyakorlása eredményezi, nem tagállamban eszközölt vagy engedélyezett első forgalomba hozatal nem vonja maga után. Másrészt viszont a jog közösségen belüli kimerülése nem érinti a terjesztési jog harmadik államokban való gyakorlásának a lehetőségét.            

     A közösségi jogkimerülés csak a szellemi termék felhasználásával készült dologi termék példányainak terjesztésére vonatkozóan következik be.  Nem érinti a szellemi termék  egyéb lehetséges felhasználási módjainak, nem dologi formában való nyilvánossághoz közvetitésének, internetes hozzáférhetőségének, szerzői mü vagy szomszédos jogi teljesitmény újabb rögzitésének, a védjegy más terméken való feltünetésének, a szabadalom más termékekhez való felhasználásának engedélyezési jogát, stb. 

     A jogkimerülés csak akkor következik be, ha a szellemi termék felhasználásával készült példányokat a szellemi terméken fennálló kizárólagos jog jogosultja saját maga, vagy az ő engedélyével jogositott személy hozta forgalomba. A hangsuly a jogosult elhatározásán van. Nem alkalmazható a közösségi jogkimerülés elve akkor, ha a forgalomba hozatal egyébként ugyan jogszerűen, de a jogosult engedélye nélkül történt; igy nincs jogkimerülés,  ha (1) a forgalomba hozatal állama nem ismer az érintett terméken kizásólagos jogot; (2) az első forgalomba hozatal államában a felhasználás idején már lejárt az irányadó védelmi idő és emiatt nem kérték a jogosult hozzájárulását, viszont a terméket olyan tagállamban is forgalmazni kivánják, ahol az  érintett jog még védett; (3) az első forgalomba hozatalra  kényszerengedély alapján került sor.

 A szolgáltatások és a verseny szabadságának követelményei a szerzői és a szomszédos jogok körében

     Nyilvános előadások (színpadi játék, filmvetítés, hang- vagy videofelvétel lejátszása a családiasság körét meghaladó jelenlévők számára), a mű távolba közvetitésének esetei (rádió- vagy TV sugárzás, előadás vagy sugárzás vezetékes átvitele) vagy müpédányok bérbeadása (könyv, hanglemez, audio- és videokazetták, számitógépi programok ellenértékért való nyilvános használatba adása) az EKSZ 50. (60.) cikke értelmében szolgáltatásnak minősülnek, mivel „olyan teljesítések ... amelyek rendszerint  ellenszolgáltatás fejében történnek, de nem vonatkoznak rájuk az áru, a tőke és a személyek szabad mozgásának előírásai.” A 49.(59). cikk rendelkezései szerint pedig tilos a Közösségen belül a szolgáltatásnyújtás szabadságát korlátozni a tagállamok azon állampolgárai tekintetében, akik a Közösség más tagállamában telepedtek le, mint az a személy, akinek a szolgáltatást nyujtják. 

     A szolgáltatásnyújtás szabadságából nem következik a nyújtott szolgáltatás mások által történő szabad felhasználhatósága, a szolgáltatás nyújtása nem jár jogkimerüléssel. Abból, hogy a Közösség területén szabadon nyújthatok moziszolgáltatást, nem következik, hogy valamely film engedélyezett vetitése szabadon felhasználhatóvá válik más mozik, televiziók vagy vezetékes elosztók számára. Szellemi tulajdont érintő szolgáltatások engedélyezése nem jár jogkimerüléssel.  Azonos szellemi termék felhasználásával járó szolgáltatások területi korlátok mellett történő párhuzamos engedélyezése, illetőleg eltiltása a körülményektől függően legfeljebb a  verseny szabadságát védő szabályokba ütközhet.

a) A Bíróság 1980-ban az un. „Coditel I” ügyben
  kimondta, hogy a „Le boucher” francia film vetitésének és 40 hónappal későbbi TV sugárzásának Belgium területére nézve történt kizárólagos engedélyezése nem meriti ki a szerző jogát a film Németországban jogositott sugárzása belgiumi vezetékes átvitelének engedélyezésére. (Részletesen a tankönyvben.)

b) 1982-ben a Bíróság az un. „Coditel II” ügyben
 ügyben versenyjogi szempontból is foglalkozott a kérdéssel. Az EKSZ 81.(85.) cikkében foglalt versenykorlátozási tilalomra nézve kimondta, hogy valamely filmnek nyilvános előadására vagy sugárzására vonatkozó, területileg és időben korlátozott „kizárólagos engedély önmagában feltehetően nem zárja ki, korlátozza vagy torzítja a versenyt.” A Bíróság azonban rámutatott arra is, hogy bizonyos gazdasági és jogi körülmények között a szóban forgó jogok gyakorlása a hivatkozott. cikk előirásaiba ütközhet. 

c) 1986-ban a filmgyártó ipar érdekeinek megfelelően a Biróság a „Cinéthéque” ügyben
 azt is kimondta, hogy az olyan nemzeti jogszabály, amely a film videováltozatának a film bemutatásától számitott 12 hónapon belüli behozatalát megtiltja, nem diszkriminiativ. Az ügyben fellépő Slynn főügyész utalt arra, hogy a kulturális tevékenységek védelme alapvető követelmény. 

3. A többszörözés és terjesztés engedélyezésével járó jogkimerülés korlátai

a) A Bíróság 1987-ben az un. „Basset” ügyben
 azt is kimondta, hogy a valamely mű anyagi formában való felhasználásának engedélyezésével bekövetkezett jogkimerülés nem terjed ki az azonos müvön fennálló  szerzői jognak a forgalmazott termék másféle felhasználására vonatkozó gyakorlására. 

b)  Az un. „Warner” ügyben
 a Warner Bros vállalat az általa előállitott „Never say never again” („Sohase mondd ujra hogy soha”) cimü film videokazettán való többszörözésének jogait Dániára vonatkozóan a Metronome Video vállalatra ruházta. A Dániai Eric Viuff Christiansen Londonban megvásárolt egy ilyen kazettát, hogy azt Koppenhágában nyilvános bérbeadással hasznositsa. Akkoriban az Egyesült Királyság még nem biztositotta audiovizuális  művek többszörözött példányainak bérbeadási jogát, Dánia viszont már igen. A film és a videokazetták dániai terjesztésében érintett Warner Bros. és a Metronome  Video együtt Koppenhágában beperelték Christiansent, azon az alapon, hogy a film kazettafelvételének bérbeadására nem adtak jogot. Christiansen azzal védekezett, hogy a kazetták forgalomba hozatalának engedélyzésével azok minden további terjesztésére vonatkozó jog kimerült, igy a felperesek a Dániában elismert bérbeadási jogra sem hivatkozhattak. Az Európai Bírósághoz előzetes döntés végett került az ügy. 

     A szomszédos jogok körében, azok irányelvi szabályozását megelőzően, a hangfelvétel előállitóját érintő, már ismertetett „Deutsche Grammophon” birói itéleten túl az előadóművészekre nézve figyelmet érdemel a Bizottság jogvitás ügyben adott állásfoglalása, amely szerint „...a müvészek ....vállalkozói tevékenységet fejtenek ki, amikor müvészi teljesitményeiket üzletszerüen értékesitik, noha felmerül a kérdés, hogy egy müvész által kötött megállapodás éreztetheti-e hatását a versenyre; ez különösen kevéssé ismert müvészeknél kizártnak vehető.” Ebből következően viszont jól ismert előadómüvészek teljesitményének kiaknázására kötött kizárólagos szerződéseknek lehetnek versenyjogi kihatásai.

Piacuralmi helyzet és szellemi tulajdon

1.Egyedi jogositás megtagadása és piacuralmi helyzet
     Valamely kizárólagos jog élvezete a jog tárgyának értékesitését tekintve piacuralmi helyzetet eredményezhet, amivel a 82.(86.) cikk értelmében tilos visszaélni, ha az ilyen visszaélés alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelmet befolyásolja. 


A  Maxicar
 és a Volvo
  a Biróság egybehangzóan leszögezte, hogy a Renault, illetőleg a Volvo gyárak nem éltek vissza piacuralmi helyzetükkel csupán azáltal, hogy az általuk gyártott gépkocsialkatrészek ipari mintáinak kizárólagos jogai alapján más szerelő üzemektől megtagadták az engedélyt megfelelő alkatrészek készitésére. A  Biróság ezátal elismerte, hogy a szellemi tulajdonon fennálló kizárólagos jog a tárgyát tekintve a verseny kirekesztését vonhatja maga után, anélkül, hogy ez az EKSZ előirásaiba ütközne. Mindkét ügyben csak példálódzva utalt arra, milyen magatartásokkal valósíthatnák meg az érintett gépkocsigyárosok a versenyt torzitó visszaélést: alkaltrészszállitás megtagadásával tőlük független javitócégeknek, tisztességtelenül magas árak megállapitásával, vagy a keresett alkatrészek gyártásának idő előtti leállitásával.

     A Magill ügyben
 a Bizottság, majd a Biróság messzebb ment.    A tényállás szerint az Ir Rádió és Televizió (RTE), a Független Televizió (ITV) ügynökségeként müködő Független Televizió Kiadványok Kft (ITP)  és a BBC korábban kizárólag önmaguk adták  ki saját heti müsoraikat  és  Irország, illetőleg az Egyesült Királyság területén szerzői jogaikra hivatkozva a sajtónak csak napi müsoraik közlését engedélyezték. Ennek következtében az érintett tagállamokban az emlitett adók heti müsorait összesitő kiadvány iránti fogyasztói igény kielégitetlen maradt. 

     A Magill TV Kalauz Kft (Magill TV Guide Ltd)  panaszára a Bizottság 1988 végén hozott Döntésében megállapitotta, hogy a három televizió szervezet eljárása az EKSZ piacuralmi helyzettel való visszaélést tiltó 82.(86.) cikkébe ütközik és elrendelte az összesitett  heti  müsorok kiadásának az arra vállakozók megkülönböztetése nélküli lehetővé tételét, ellenszolgáltatáshoz kötés esetén ésszerü jogdij ellenében. Az RTE és az ITP e döntés ellen fellebbeztek. Az Európai Bíróság 1995-ben teljes ülésben megerősitette az Elsőfoku Bíróság elutasitó határozatát. Itéletében rámutatott arra, hogy bár a szellemi tulajdonjog önmagában nem eredményez piacuralmi helyzetet, a szerzői jogra hivatkozás az EKSZ hivatkozott cikke fényében  bizonyos körülmények között visszaélésnek minősülhet. A fellebbező TV szervezetek Írországban és Észak-Irországban TV müsorok összeállitásához szükséges információk szolgáltatása terén tényleges monopoliumot élveztek és abban a helyzetben voltak, hogy kizárják heti összesitő TV magazinok piaci versenyét. Külön–külön heti müsorkalauzaik helyett összesitő kiadvány nem állhatott az érdeklődők rendelkezésére, noha ilyen iránt állandó  igény mutatkozott a fogyasztók részéről, akik kénytelenek voltak mindhárom adó heti műsorát megvásárolni. Az uj kiadvány megjelenésének megakadályozását nem indokolták sem a televiziós müködés követelményei, sem az érintett TV szervezetek saját magazinjai  kiadásának lehetővé tétele. A televizió szervezetek a verseny kizárásával másodlagos piacot biztositottak maguknak a müsorkiadás terén, ami alkalmas volt az Egyesült Királyság és Irország közötti kereskedelem befolyásolására. A szerzői jogi hozzájárulás megtagadása ezért a termelésnek a 82.cikk b) pontja szerinti, fogyasztók kárára történő korlátozásában álló visszaélésnek minősült, aminek védelmében az EKSZ vonatkozó rendelkezéseivel szemben a BUE szabályaira sem lehetett hivatkozni (lásd  fentebb  3.§ 2.).

2.Kollektiv jogkezelés és piacuralmi helyzet
     . Szerzői jogok közös kezeléséről akkor van szó, amikor nagy számú mű azonos felhasználó által történő folyamatos nyilvánossághoz közvetítése, illetőleg azonos mű nagy számú, párhuzamos felhasználása lehetetlenné teszik egyrészt, hogy a szerző vagy szomszédos jogosult esetenként megkeresehető legyen, másrészt, hogy a felhasználásokat maga ellenőrizze; ezért azokat az ő nevükben és javukra erre a célra létesült jogkezelő szervezet jogositja, egyben jogdíjaikat is behajtva. A különböző államokban a közös jogkezeléssel foglalkozó szevezetek az érintett müvek, illetve teljesitmények különböző kategóriái szerint alakultak,  törvényi előirás, vagy a jogosultak elhatározása alapján. Magyarországon a Szjt. alapján 2000.–ben a következő öt közös jogkezelő egyesületet jegyezték be: Irodalmi és zenei müvekre vonatkozóan a Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesületet (ARTISJUS); egyéb  alkotómüvészeti alkotásokra nézve a Vizuális Müvészek Közös Jogkezelő Társasága Egyesületet (HUNGART), a filmalkotásokra vonatkozóan a FILMJUS–t, az előadómüvészei teljesitményekből eredő jogosultságok tekintetében  az Előadómüvészi Jogvédő Irodát (EJI), a hangfelvétel–előállítók jogainak közös kezelésére a Magyar Hanglemezkiadók Szövetségét (MAHASZ). 

3.A Bizottság kollektiv jogkezelésre vonatkozó alapelvei
     A Bizottság először a zenei előadási és mechanikai jogokat kezelő német társaság, a GEMA megkeresésére, a társaság alapszabályával kapcsolatos határozataiban foglalkozott a kérdéssel,  1971.–ben, 1972.–ben, majd 1981.–ben. Többek között 

(1)
tudomásul vette, hogy a piaci követelményekkel összhangban áll és szerzői jogok hatékony érvényesitése szempontjából indokolt a piacuralmi helyzetet eredményező központi jogkezelés; 

(2)
leszögezte azonban, hogy a szerzői jogok kezelőjeként müködő GEMA  az EKSZ 82.(86.) cikkének alávetett szolgáltató vállalkozás, következésképpen nem esik a 86.(90.) cikk hatálya alá, amely az állami vállalatokra és a különleges vagy kizárólagos jogokkal felruházott vállalatokra nézve a versenyszabályok alkalmazásának korlátozását teszi lehetővé. Ennek megfelelően  számos vonatkozásban kiigazitani rendelte a GEMA eredeti szabályzatát,  igy 

(3)
előirta a többi tagállamban honos tagoknak a belföldi tagokkal azonos jogállásának biztosítását, 

(4)
más jogkezelő társasághoz való átjelentkezés megkönnyitését, és megkivánta, hogy 

(5)
a szabályzatban felsorolt jogok kezelésére a GEMA a szerzőktől felhasználási módonként külön–külön jogositást szerezzen be, az ilyen jogosítás azonban azok összes müveire kiterjedő hatályu lehet. 

1981-ben a Bizottság  megerősítette, hogy 

(6)
a jogkezelő társaság mindenkinek köteles felhasználási jogot adni, aki azt kéri. Kimondta továbbá, hogy

(7)
a jogdijakban részesedő zeneszerzők, szövegirók és kiadók közül a kiadók közvetlen vagy közvetett  (pl. leányvállalat útján eszközölt) részesítése olyan felhasználás után, amelyért nekik kell a szerzőknek fizetni, jogszerűtlen;

(8) jogainak a  szerzői jogi társaságra való ruházásával megszünik a szerző lehetősége, hogy a társaság által központilag megállapitott tarifáknál alacsonyabb vagy magasabb jogdijért engedje műve felhasználását. Igazságos jogdíjat csak kollektiv képviselet utján lehet elérni, központi szerzői jogi szervezet által megállapitott, de államilag felügyelt tarifák révén. 

A Bíróság döntéseire nézve lásd a tankönyvet.

IV. előadás
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1.
Európai Szabadalmi Rendszer
a) Az Európai Gazdasági Közösség szabadalmakkal foglalkozó munkacsoportjának elnöke, Kurt Haertel 1962-ben részletes javaslatot terjesztett elő az Európai Szabadalmi Jog megteremtésére. Ennek a kezdeményezésnek az alapján került sor 1973 október 5.-én, Münchenben az Európai Szabadalmak Megadásáról szóló Egyezmény (a továbbiakban: ESZE) aláirására, amely 1977-ben lépett hatályba. 

     Az ESZE Európai Szabadalmi Szervezetet  (ESZSZ) is létesitett, amelynek szervei az Európai Szabadalmi Hivatal és az Igazgató Tanács (4.cikk). A Szervezet feladata az európai szabadalmak engedélyezése. Feladatait az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) utján látja el, amelyet az Elnök irányit, aki egyben a Szervezet képviselője (4., 5. cikkek). Székhelye München, ágazati hivatallal Hágában és irodákkal Berlinben, valamint Bécsben. A Hivatal munkáját az Igazgató Tanács felügyeli; tagjai a Szerződő Államok képviselői és azok helyettesei. Ülésein a PUE-t adminisztráló Szellemi Tulajdon Világszervezete is képviselteti magát 

     1995. évi szabadalmi törvényünk hatályba léptével indokolttá vált. Európa Megállapodásunk 65. cikke (2) bekezdése alapján 1996 végén kértük is meghivásunkat, amit az Igazgató Tanács azzal küldött meg, hogy csatlakozásunkat majd annak szem előtt tartásával kérhetjük, hogy erra csak 2002. julius 1–je utáni időpontban kerülhet sor. Addig Magyarországnak megfigyelői státusza van.

     Az Egyezmény egységesen szabályozza a szabadalmazhatóság feltételeit, igy meghatározza a megkivánt ujdonság, feltalálói tevékenység, ipari alkalmazhatóság fogalmait ( 54., 56. és 57. cikkek). 1995. évi XXXIII. sz. szabadalmi törvényünk lényegében ezekhez a meghatározásokhoz igazodik. 

     Vitatható esetekre tekintettel az ESZE nevesit olyan szellemi termékeket, amelyek különösen nem tekinthetők találmánynak. Igy például kifejezetten kizárja a felfedezéseket, tudományos elméleteket,  szellemi tevékenységek (játékok, üzletvitel) módszereit, vagy a számitógépi programokat, mint olyanokat (52. cikk (2) és (3) bek.) Ez azonban nem zárja ki európai szabadalom adását olyan számitógépi programokra, amelyek futtatása adatok feldolgozásán tul közvetlen müszaki hatást is kivált, például befolyásolja a számítógép müködését (u.n. „hard–software”), vagy müszaki problémát old meg (pl.adott müszaki eljárást vezérel változó  feltételekhez igazodóan). Nem minősül iparilag hasznosítható találmánynak valamely sebészeti, diagnosztikai vagy terápiai módszer sem.

2. A Közösségi szabadalom terve

a) A Bizottság 2000. augusztusában tanácsi rendelet javaslatát terjesztette elő egyrészt a szabadalmi jog minden tagállamot kötelező egységes rendjének, másrészt Közösség és az Európai Szabadalmi Rendszer viszonyának közvetlen  közösségi szabályozására.  

     A Közösség olyan területre vonatkozóan lenne az ESZE részese, amelynek egészére nézve egységes európai szabadalom adható és amelyet az európai szabadalmi bejelentésekben egységes területként lehet megjelölni. A Közösségre, mint olyanra, az ESZE egyes tagállamaira vonatkozó rendelkezései lennének irányadóak.  

     A közösségi szabadalmi jog nem szüntetné meg az egyes tagállamok nemzeti szabadalmi jogait sem. Az utóbbiak továbbra is alkalmazandók lennének olyan vállalkozások vonatkozásában, amelyek európai szabadalmi bejelentésükben nem igénylik a védelmet a Közösségre, mint egységre nézve.

     A közösségi szabadalom a belső piac egész területére kiterjedő monopolhelyzetet teremtene tulajdonosa javára. Az ezzel való visszaélés megakadályozására a Rendelet a PUE vonatkozó szabályaival összhangban hatáskört biztositana a Bizottságnak kényszerengedélyek adására. Kényszerengedélyt két esetben lehetne igényelni: (i) A szabadalom használatba vételének elmulasztása, vagy a szabadalmi jog nem kellő gyakorlása   miatt  a szabadalom bejelentését követő   négy év, vagy megadását követő három elteltével, hacsak a jogosult jogszerü indokokkal ki nem menti  mulasztását; (ii) ha valamely szabadalom felhasználásán alapuló és ezért attól függő ujabb szabadalom, vagy uj növényfajtán fennálló kizárólagos jog hasznositásához az érintett korábbi szabadalom tulajdonosa nem járul hozzá.  Kényszerengedély csak az engedélyezett célt szolgáló terjedelemben és időre adható; csak nem kizárólagos és átruházhatatlan lehet. Cserébe a függő szabadalom tulajdonosának is hozzá kell járulnia szabadalmának az igénybe vett szabadalom tulajdonosa által történő felhasználásához („compulsory cross licensing”). Tagállamokban közösségi szabadalomra kényszerengedély nem lenne adható. A kényszerengedélyek az Európai Biróság előtt megtámadhatóak lennének.

      A Közösségi szabadalommal kapcsolatos jogviták külön, központi és kétfokú  „Közösségi szellemi tulajdon birósága” joghatósága alá tartoznának. 

3.
A Tanács 2100/94/EK rendelete új növányfajták védelméről 

     A kutatások eredményeként egyre nő az új növényfajták száma és jelentősége. A cél mindenek előtt a növények ellenállóképességének és terméshozamának a növelése. Az időigényes fejlesztéshez szükséges anyagi és kreativ szellemi befektetés a belső piac egészére kiterjedően egységes védelmet igényel. Miután az ESZE 1973–ban kizárta uj növényfajták szabadalmazhatóságát és az UPOV szerződés az egyes részes államokra bizta a kizárólagos védelem eszközének megválasztását, majd legutóbbi, 1991. évi felülvizsgálata során korszerü követelményeket határozott meg a növényfajták nemzetközi védelméhez, a Közösség rendeletben
 gondoskodott az uj növényfajtákon biztositott kizárólagos jogoknak a tagállamokra nézve egységes szabályozásáról. 

     A védendő növényfajta fogalmát illetően az UPOV szerződés  mindenfajta változatra kiterjedő megközelitést alkalmaz. Felölel mndenféle termesztésre (cultivation) alkalmas uj, önszaporitó fajtát (köztük törzseket, vonalakat, hibrideket és  klónokat egyaránt), amely (i) más fajtáktól megkülönböztethető („distinctness”), (ii) egyedeit tekintve egynemü („uniformity”), és (iii) termesztése során állandó marad („stability”). E három különös kritérium megállapitását kezdőbetüik egybeolvasásával népszerüen „DUS teszt”–ként szokás jelölni. Uj fajták elismeréséhez a Rendelet átveszi ezt a feltételrendszert; a fajta fogalmát egyuttal korszerü módon annak sajátos  genotipusára utalással határozza meg, amelyből egyedisége következik más fajtákkal szemben. 

     A Rendelet a Közösség egész területére kiterjedő, egységes tartalmu, kizárólagos „közösségi növényfajta–jogot” (Community plant variety right) biztosit a változat nemesitőjének (aki uj fajtát hoz létre) vagy felfedezőjének (aki genetikai mutációval kialakult uj fajtát talál és különit el  termesztésre alkalmasan). A jog a Közösségi Növényfajta Hivatalnál (Community Plant Variety Office, Angers, Franciaország) történő bejegyzéssel keletkezik. Bejegyzéséhez a fajta megkülönböztető jelölését lehetővé tevő, uúj fajta–elnevezés szükséges. 

     Új növényfajták nem   védhetők halmozottan a közösségi jog és a nemzeti jogok alapján, akár szabadalom, akár a növényfajtán biztositott sajátos jog utján biztositanák is  az egyes tagállamok a nemzeti védelmet.  Nemzeti szabadalmi oltalom kérhető azonban az uj fajta valamely jellemzőjének előállitásához alkalmazott eljárásra, ha az eljárás a lényegét tekintve nem biológiai jellegü (uj fajtákat eredményező biológiai eljárásokat az ESZE a fajtákkal együtt kizár a szabadalmazhatóság köréből).

     A kizárólagos közösségi jog a védett új fajta (és a lényegében abból fejlesztett változatok) alkotó anyagainak mások által történő, engedély nélküli többszörözésével és szaporitásával, piaci forgalmazásával, továbbá az uj fajta példányainak a hasznositásával (elültetésével, elvetésével, termése learatásával, gyümölcsei szedésével) és szemben véd. A védelem egyaránt kiterjed a növények és a termésük (aratott anyaguk) felhasználására. 

     A kizárólagos jog nem terjed ki többek között az uj növényfajta magán–, vagy egyébként nem kereskedelmi célu, továbbá kisérleti célokra történő, valamint új változatok felfedezését és alkotását célzó felhasználására. A fajta védelme nem zárja  ki annak lehetőségét, hogy  valamelyik jellegzetes tulajdonságát meghatározó génszekvenciát abból másik fajta genomjába másoljanak át.

     Jelentős kivétel a jog alól a gazdálkodóknak 24 meghatározott faj tekintetében biztositott „farmer előjog”  („farmers privilege”). Ennek értelmében a mezőgazdasági termelés hátrányos befolyásolásának elkerülése végett a mezőgazdasági termelők saját földjükön szabadon ujra elvethetik a védett növényfajta ott engedéllyel aratott termésének magvait, és az uj termést is szabadon forgalmazhatják.

     Az új növényfajtán biztositott terjesztési jog kimerül a fajta azon példányaira vagy más anyagára (pl. gyümölcsök, magvak) nézve, amelyet  a jogosult által, vagy az ő  engedélyével hoztak forgalomba. Nem merül ki a jog a forgalmazott termék további szaporításra való felhasználását illetően. 

     A  közösségi növényfajta–jog védelmi ideje a bejegyzésétől számitott 25 év; szőlő és fa esetében 30 év.

4.
A Parlament és a Tanács Irányelve a biotechnológiai találmányok jogi védelméről (8/44/EK)
a)
Az ESZE lehetővé teszi mikrobiológiai találmányok szabadalmazását [53.cikk (b)]. A mikrobiológia molekuláris szinten foglalkozik az élő anyaggal. A legkisebb élő egység a sejt, a jelentős mikrobiológiai találmányok ennek megfelelően a sejtbiológia terén születnek. Ez a terület az utóbbi évtizedekben a génkutatás és a génsebészet fejlődésével vált meghatározó jelentőségüvé. A génkutatás látványos eredményei az Egyesült Államokbeli J.D. Watson és a brit F. Crick 1953. évi felfedezésén alapulnak, akik felismerték és leirták az élő egyedek tulajdonságait alapvetően meghatározó genetikus információt a sejtmagban hordozó dezoxiribonukleinsav (DNS)  kettős spirálját. A legutóbbi eredmény e téren az Egyesült Államokbeli kezdeményezésre európai, japán és kinai részvétellel kivitelezett humán genom terv (Human Genom Project) sikere és az emberi géntérkép elkészitése  volt, amit Clinton elnök 2000 nyarán jelentett be. Mai ismereteink szerint az egyes embert elsődlegesen mintegy 30–40.000 müködő, az emberi fajra jellemzően 46  kromoszómába rendezett, sajátos szekvenciákban elhelyezkedő  gén határozza meg. A szerzett tulajdonságok erre a genetikai diszpozicióra épülnek. A gének legnagyobb része az agyvelőben fejti ki specifikus funkcióját. A génsebészet a génállományba avatkozik be, többek között gének elkülönitésével és gének vagy genomok áthelyezésével, transzgén mutációk és klónok (sejtek és egyedi sejtkomplexumok DNS osztódással ivartalanul létrehozott másolatai) létrehozásával. A génsebészet  nem szikével vagy lézer sugárral operál, hanem enzimek alkalmazásával, kémiai manipulációval. Látványos eredményei egyedi élőlények másolásában (klónozásában) mutatkoztak. 1997–ben a Skóciában  Dolly néven ismertté vált klónozott bárány, 1999–ben az USA–ban klónozott, Tetra névre keresztelt Rhesus majom vonult be a mikrobiológia történetébe.

         Emberi egyedek másolásának, ivartalan uton való többszörözésének ennek nyomán feltárult lehetősége etikai problémák sorát vetette fel. Az Európai Tanács 1997–ben Nyilatkozatban itélte el emberi lények klónozását és leszögezte, hogy a tagállamok minden szükségeset megtesznek ennek megtiltására. Egy évre rá megszületett a Közösség biotechnológiai találmányok szabadalmazhatóságát szabályozó irányelve
. Ez a tagállamokat a biotechnológiai találmányok  szabadalmi jog által való védelmére kötelezi, fontos megszoritásokkal. Az irányelvet 2000. julius 30–g kellett a nemzeti jogokba átültetni (15.cikk). 

b)
Az irányelv céljaira „biológiai anyag”  bármely genetikai információt hordozó anyag, amely képes arra, hogy egy biológiai rendszerben többszöröződjék vagy többszörözhető legyen. „Mikrobiológiai eljárás” bármely eljárás, amely mikrobiológiai anyagot érint vagy ilyet hoz létre; nem minősülnek ilyennek a lényegileg biológiai eljárások, ha kizárólag természetes jelenségekre épülnek, mint keresztezés, vagy szelekció; az ilyen eljárás nem szabadalmaztatható (2. és 4.cikek). Biológiai anyagot tartalmazó termék és ilyen anyag előállitására vagy használatára vonatkozó eljárás a találmányok szabadalmazására irányadó általános feltételek mellett szabadalmazhatók (ujdonság, feltalálói lépés, ipari alkalmazhatóság). A természetes közegéből izolált vagy mesterségesen előállitott biológiai anyag akkor is találmány tárgya lehet, ha korábban előfordult a természetben (3.cikk).    

     A természetben előforduló biológiai anyag szabadalmazhatóságának egyik alapproblémája az anyag  találmánnyá minősülésének a felfedezésétől való elhatárolása. A biológiai anyag felfedezése annak természetes szövetkörnyezetében való megismerését jelenti. A bilológiai anyagra vonatkozó találmány  az anyag eredeti környezetéből való kiemelésének és azon kivüli, meghatározott célra történő ipari alkalmazásának a feltalálásában áll. Ezért a szabadalmi igény bejelentésekor meg kell határozni az izolált biológiai anyag funkcióját is, fel kell tárni ipari alkamazásának módját (5.cikk 3.). Ha valamely gén–szekvencia bizonyos fehérje előállitására használható, a bejelentésben ezt a fehérjét is meg kell határozni.  

c)
Az emberi test valamely izolált vagy mesterségesen előállitott eleme is szabadalmaztatható, ha iparilag alkalmazható (5.cikk). Nem szabadalmazhatók a közrendbe, vagy közerkölcsbe ütköző találmányok (6.cikk 1.). Igy az emberi lényekre vonatkozóan különösen nem szabadalmazhatók a klónozásukra irányuló eljárások, az emberi lények genetikai identitását utódaikra is kiható módositására irányuló  eljárások,  emberi embriók ipari és kereskedelmi célra történő felhasználása [6.cikk 2.(a)–(c)]. A Bizottságnak az „Etika a tudományban és az uj technológiákban” kérdéseivel foglalkozó Európai Csoportja a biotechnológia minden etikai vonatkozását elemzi (7.cikk).

d)
Az állatok védelmében az irányelv tiltja az állatok genetikai identitásának olyan megváltoztatását, amely emberek vagy állatok javát szolgáló lényeges gyógyitó előny nélkül okozhat nekik szenvedést; az irányelv  nem tiltja feltétlenül fájdalom okozását állatoknak [6.cikk 2(d)]. Megjegyzendő, hogy a tagállamok  az állatok védelméről és egészségéről az Amszterdami Szerződéshez csatolt jegyzőkönyvben megegyeztek abban, hogy, többek közt a belső piac és a kutatás területén, teljes mértékben figyelembe veszik az állatok egészségének követelményeit, egyben tiszteletben tartva a tagállamok rendelkezéseit és szokásait, különösen a vallási szertartások, kulturális hagyományok és regionális örökségek gterületén. 

e)
A biológiai anyagra vonatkozó szabadalmi oltalom kiterjed az abból szaporitás vagy többszörözés utján nyert minden, azonos jellemzőkkel rendelkező, azonos vagy eltérő biológiai anyagra. Ez a szabály mutatis mutandis a biológiai anyag előállitására vonatkozó eljárási szabadalmakra is irányadó (8.cikk). 

     A közösségi jogkimerülés irányadó a szabadalmas által vagy az ő engedélyével piacra hozott biológiai anyag olyan szaporitására és többszörözésére vonatkozóan, amelynek céljából azt forgalomba hozták; nincs jogkimerülés az anyag minden egyéb hasznositását tekintve (10.cikk).     

     A „farmer előjog” (v.ö. 8.§ 3.) kiterjed biológiai anyagnak a saját mezőgazdasági tevékenység folytatásához való további felhasználására is [(11.cikk (2)]. 

     A biotechnológiai szabadalmak összefügghetnek új növényfajtákra adott kizárólagos jogok gyakorlásával. Ujabb, „függő” biotechnológiai szabadalom vagy kizárólagos növényfajtán biztositott jog megszerzése, illetőleg gyakorlása érdekében mindkét oltalmi forma tekintetében kényszerengedély adható az alapul szolgáló  korábbi szabadalom, illetőleg kizárólagos növényfajta jog felhasználásához (12.cikk).

5.
A Tanács 40/94/EK  Rendelete a Közösségi Védjegyről (1993 december 20.)
a) Közösségi védjegy alatt olyan áruvédjegyet vagy szolgáltatási védjegyet kell érteni, amit a Rendeletben előirtaknak megfelelően jegyeztek be. Az ilyen védjegy a bejegyzéssel szerezhető meg . Egységes, amennyiben a Közösség egész területén azonos hatályú. Tulajdonára nézve rendelkezni csak az egész Közösségre nézve lehet, feltéve, hogy a Rendelet más szabályt nem tartalmaz). Ugyanakkor nem lép a nemzeti védjegyjogok helyébe, engedi a nemzeti védjegyvédelmet meghatározott tagállamokra korlátozódóan is és átalakitható a tagállamok nemzeti védjegyeire. Egységes időbeli hatálya a bejelentés keltétől számitott 10 év, ami (a szabadalom oltalától eltérően) megújitható, további tiz éves időszakokra.

b)
A közösségi védjegy oltalma a nemzetközi védjegyoltalom rendjébe illeszkedik. 

     A PUE  6 hónapra terjedő elsőbbségi jogot biztosit a bejelentőnek a valamelyik tagállamban bejelentett védjegy más tagállamokban való bejelentésére, az ott időközben más által azonos védjegyre tett bejelentésekkel szemben; a védjegy bejegyzéséről („lajstromozásáról”) azonban, bizonyos közös szabályok figyelembevételével,  tagállamonként kell gondoskodni. 

     A védjegyek nemzetközi lajstromozását szabályozó 1989. évi Madridi Uniós Megállapodás (MUM) –mint a PUE külön egyezménye,  amelynek csak PUE tagállam lehet részese– lehetővé teszi, hogy a védjeggyel rendelkező személy, a védjegy származási országában történt bejegyzése alapján, a WIPO Nemzetközi Irodájánál kérhesse  a védjegy  nemzetközi lajstromozását  a MUM bármely többi országára vonatkozóan.  A központilag végzett alaki vizsgálat után a nemzetközi lajstromba vételről értesitik a bejelentő által megjelölt tagországok illetékes hivatalait, amelyek  egy éves jogvesztő határidőn belül indoklással közölhetik, hogy területükre nézve a védjegyre nem adnak oltalmat. Ilyen elutasitó közlés hiányában a nemzetközi lajstromozás a megjelölt államokban nemzeti védjegyoltalom hatályát nyeri. A nemzetközileg lajstromozott védjegyek oltalmi ideje egységesen 20 év, amely ismételten is megujitható. A nemzetközi védjegy a lajstromozásától számított öt évig osztja a származási országban bejegyzett védjegy sorsát, annak bármely okból történő megszünte esetén maga is  megszűnik; öt év elteltével függetlenné válik attól. 

     A közösségi védjegyről szóló rendelet a jelenlegi nemzetközi lehetőségekhez képest az EU tagállamai vonatkozásában nem csupán egyetlen lajstromozással, hanem egységes tartalommal és a nemzeti védjegyjogok alapján meg nem tagadható módon biztosít szupranacionális védjegyoltalmat.   

     A rendelet tehát, a korábban közzétett védjegy–irányelvhez hasonlóan, a PUE által szabályozott „közismert védjegy” oltalma mellett alkalmazza a „jó hirü védjegy” eltérő fogalmát is. A jó hirü védjegy védelmének feltétele, hogy be legyen jegyezve. Védelmét nemcsak azonos, vagy hasonló árukkal való összetéveszthetőség elkerülése, hanem a védjegy bármilyen termék eredetét igazoló funkciójának érvényesitése indokolja. Ennek a széleskörü védelemnek feltétele azonban, hogy a védjegy jogositatlan   használata a saját tevékenységgel meg nem alapozott, és ezért tisztességtelen piaci előnyhöz juttathassa a felhasználót, vagy használatának körülményei  árthassanak az eredeti védjegytulajdonos jóhirének. 

     Valamely védjegy jó hirének megállapitása nem egyszerűen  az illetékes védjegyhatóság megitélésétől, hanem a tagállamokban kialakitandó egységes gyakorlat birósági kimunkálásától függ. Ebben a kérdésben az Európai Biróság 1999–ben előzetes döntés keretében a „Chevy” ügyben
 foglalt állást. A General Motors társaság (Detroit) a Benelux államokban különböző gépjármüvekre nézve bejegyeztette magának a „Chevy”védjegyet. A belga Yplon táraság ezt követően ugyanezt a védjegyet tisztitószerekre vonatkozóan saját nevére jegyeztette be. A General Motors ez ellen arra hivatkozással lépett fel, hogy védjegyének általa nem gyártott termékeken való alkalmazása felhigitja a védjegyet és kárositja reklám–funkcióját. Yplon azzal védekezett, hogy a „Chevy” védjegynek a Benelux országokban nincs megfelelő hire. Az Európai Biróság a védjegyjogok közösségi harmonizálását szabályó és a Benelux államok törvényhozására is irányadó 89/104/EGK irányelv értelmezésével megállapitotta, hogy valamely védjegy jó hirének megállapitása a védjeggyel ellátott termék jellegétől függően kiván meg általános, vagy csak a fogyasztók bizonyos körére korlátozódó ismertséget; a jó hirnév megállapitásához elég, ha a védjegyet (a PUE értelmében vett „közismertség” kivánalmától eltérően) csak a védjegyet  eredetileg forgalmazott árufajta fogyasztóinak jelentős hányada ismeri. Jó hirének megszerzéséhez elegendő továbbá, ha ez az érintett tagállam területének csupán lényeges részén következett be.  

     A Közösségi Védjegyre vonatkozó részletes szabályozást a tanköny hasonló című fejezete tartalmazza.

6. Ipari minták jogvédelmének közösségi szabályozása  
     A Bizottság célul tüzte ki a Közösség egész területére kiterjedő hatályú, egységes mintabejegyzésen alapuló oltalmi rendszer kiépitését. Első lépésként 1991 juniusában a problémakör egészét megvilágitó konzultativ munkaanyagot bocsájtott közre, „Zöld Könyv” formájában, „Az ipari minták jogi védelméről” cimmel. Főbb fejezetcimei a felmerült problémákat tükrözik: Milyen jellegü mintavédelemre van a  Közösségnek szüksége? A közösségi minta és előfeltételei. A közösségi mintára alkalmazható anyagi jog. A jogosultak köre. Bejelentés, eljárás. A közösségi minta és meglévő nemzeti minták oltalmának viszonya. 

     A Bizottság 1993–ban két idevágó javaslatot dolgozott ki az Európai Parlament és a  Tanács által a Közösségi ipari mintáról hozandó rendeletre, illetőleg a minták jogi oltalmáról kibocsájtandó Irányelvre vonatkozóan. 

a)
Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve ipari minták jogvédelméről (98/71/EK)
     Az Irányelv az ipari minták jogvédelmének a belső piac müködését közvetlenül befolyásoló nemzeti anyagi jogi szabályainak a közelitését irta elő; nem terjed ki a regisztrációs eljárás és a jogérvényesités kérdéseire. Csak bejegyzett (lajstromozott) mintajogok harmonizált szabályozására vonatkozik; azonban nem zárja ki a nem bejegyzett ipari mintajogok védelmét sem. A szerzői jog vonatkozásában az irányelv a kumulativ védelem lehetőségét biztositja, előirva, hogy a bejegyzett mintajog tárgyára nézve  szerzői jogi védelmet is biztositani kell, amennyiben ezt a minta eredetisége a tagállamok által megkivánt feltételek szerint indokolja (17.cikk).

     Az irányelv az áruk külső kialakitását jelentő ipari minta fogalmát egységesen ugy határozta meg, hogy az „valamely termék egészének vagy részének megjelenését jelenti, amely annak és/vagy diszitésének vonásaiból, különösen vonalaiból, körvonalaiból, alakjából, szövetéből és/vagy anyagaiból adódik”. Bejegyzésével keletkező kizárólagos jogot  annyiban kell ipari mintán biztositani, amennyiben az  új és egyedi jellegű. Új az ipari minta, ha nem azonos korábban feltárt vagy elsőbbséget élvező ipari mintával; a minta bejelentését megelőző 12 hónapon belüli  nyilvános hozzáférhetővé tétele nem rontja le az ujdonságát. Egyedi jellegü az ipari minta, ha a tájékozott használóban a korábbiakétól eltérő  általános benyomást kelt. 

     Ipari mintaoltalom nem nyújtható valamely termék megjelenésének olyan sajátosságaira, amelyeket kizárólag a termék müszaki funkciója indokol (funkcionalitás szempontja). Az ipari mintaoltalmat valamely komplex termék alkatrészeire csak annyiban lehet igényelni, amennyiben azok a beszerelésük után a normális használat során is láthatóak maradnak; a normális használat fogalma nem terjed ki a karbantartás, szerviszelés és javitás eseteire, amikor az alkatrészek oltalmi igény felmerülése nélkül válhatnak láthatóvá. Az újdonság és az egyediség követelményeit a minta különböző jellegzetességeire nézve külön kell elbirálni; részben láthatóan beszerelt minta ebben a részében bejegyezhető, feltéve, hogy az általános feltételeknek megfelel.

     A lajstromozott ipari mintákra vonatkozó védelmi idő egységesen a bejelentésüktől számitt öt év, ami összesen 25 évre terjedően újabb öt évekre meghosszabbítható.

b) Közösségi mintára vonatkozó rendelet javaslata

     Az ipari minták oltalmáról szóló irányelv csak a belső piacot közvetlenül érintő vonatkozásaiban szabályozza a tagállamok jogszabályainak közelitését és korántsem számolja fel azok lényeges eltéréseit. Azonos ipari mintán, különböző személyeket, különböző nemzeti jogok szerint megillető kizárólagos jogok a belső piac területi felosztásának lehetőségét hordozzák. Ez a közösségi védjegyhez hasonlóan közösségi ipari minta intézményének rendeleti megalkotását indokolja, ami a Közösség belső piaci (védjegyek és ipari minták) harmonizációs Hivatalánál eszközölt egyetlen bejelentéssel, egyetlen eljárással, egyetlen irányadó jog szerint biztositható, minden tagállamra kiterjedő egyetlen mintajogot  eredményezne. Az irányelv elfogadása kapcsán kitünt nehézségek és félmegoldások érthetővé teszik a közösségi minta rendeleti megalkotásának késlekedését is. A Parlament és a Tanács együttdöntési eljárásának keretében 2000. októberében a Bizottság harmadik változatban készitette el  a közösségi mintáról szóló rendelet tervezetét. .

     Túlmennek azonban az irányelv szabályozási körén, amennyiben alapvetően kétféle mintavédelmet irányoznak elő: (i) rövid oltalmu  bejegyzetlen közösségi minta és (ii) hosszabb oltalmu bejegyzett közösségi minta védelmét. Ez a kétféle védelem kétféle piaci  vállalkozási kör érdekeit veszi figyelemben. Rövid életü ipari minták sokféleségét forgalmazó sok kis– és középvállalat számára a hosszabb tartamu védelem kevésbé lényeges, mint a bejegyzési dij és a regisztrációs eljárás költségkihatása, ezért az angol mintáju bejegyzetlen mintaoltalmat részesitik előnyben. A nagyobb vállalkozások, a piacon rendszerint hosszabb időre bevezetett mintáikra vonatkozóan a nagyobb biztonságot nyujtó bejegyzett mintajogot igénylik, vállalva az ezzel járó költségeket. 

     A kétféle kizárólagos jog tartalmát tekintve a bejegyzetlen közösségi minta csak másolással szembeni védelmet nyujtana. Jogosultja nem léphetne fel hasonló, de önállóan tervezett későbbi mintával szemben. 

    A közösségi mintát, a közösségi védjegyhez hasonlóan,  a maga egészében és a Közösség egész területére nézve tulajdonnak kell tekinteni. A tulajdon tartalmára nézve, a közösségi tulajdonjogok tiszteletben tartásának általános elvével összhangban,   annak a tagállamnak a nemzeti mintajogokra vonatkozó szabályai szerint, amelynek területén az irányadó időponban a minta jogosultjának székhelye vagy lakóhelye, illetőleg létesitménye van. A közösségi minta  a Közösség egészére nézve átruházható, biztositékul adható és idegen dologbeli joggal megterhelhető lenne. Kizárólagos és nem kizárólagos licencia szerződések tárgya lehetne, akár a Közösség egészére, akár csak meghatározott részére  nézve.

 Közösségi normativ csoportmentesítések az ipari és kereskedelmi tulajdon versenyszabályokba ütköző felhasználási módjaira nézve

1.
A szellemi tulajdonra vonatkozó licencia szerződések versenyjogi tilalmak alóli mentesitésének szabályozása általában 
     Amint az az áruk és a szolgáltatások szabad mozgásának biztositására vonatkozó euópai birósági gyakorlat tükrében kitünt (4. és 5.§§),  a szellemi termékeken tiszteletben tartott  jogok kizárólagos felhasználásának a belső piac meghatározott területére vonatkozóan is lehetséges engedélyezése (kizárólagos licenc) alkalmas lehet arra, hogy befolyásolja a tagállamok közötti kereskedelem alakulását és feltételeivel beleütközzön az EKSZ 81.cikk (1) bekezdésében részletezett, a megállapodás semmisségét maga után vonó kartelltilalmakba. Ugyanakkor a 81. cikk (3) bekezdése meghatározott feltételektől függően a szellemi termékeket érintő licencia szerződésekre is kiterjedő érvénnyel lehetőséget ad a tilalom alóli mentesülésre, ha a megállapodás hozzájárul a szellemi termék felhasználásával járó gyártás,  áruelosztás vagy szolgáltatás, illetőleg a müszaki vagy gazdasági haladás előmozditásához. 

Mentesítést ez idő szerint kizárólag a Bizottság adhat. 

     Egyedi mentesitések tekintetében a Tanács erre a 17/62/EGK rendelettel hatalmazta fel. A Bizottság a tilalomba ütköző szerződések kötelező bejelentése alapján határozattal dönt mentesitésükről. A 1216/99/EK rendeletben foglalt módositás szerint az ilyen határozat már nem csupán a bejelentés napjától, hanem a megállapodás létesitésének idejére visszamenően hatályos. Tilalomba nem ütköző megállapodás esetén az érintett vállalkozás kérelmére a Bizottság igazolhatja, hogy a rendelkezésére álló adatok alapján nincs ok a fellépésére („negativ clearance”). Idővel az igazolás kiterjedt olyan esetekre is, amikor a Bizottság úgy látja, hogy a megállapodás versenyjogi tilalmat sért ugyan, de mentesitésre alkamas. Az igazolásokat népszerüen „komfort leveleknek” (comfort letters) keresztelték. Mivel nem a rendeletben szabályozott eljárás alapján kerülnek kibocsájtásra, nem képeznek közösségi jogforrást, nem kötik a nemzeti biróságokat és nem támadhatók meg az Európai Bíróságon.   

     Az egyedi  mentesítési kérelmek nagy számára és az azokból kitünő tipikus esetekre tekintettel a Tanács 19/65/EGK rendeletével (a 1215/99/EK rendletben foglalt módositáspkkal) a vertikális megállapodások meghatározott  kategóriáira nézve csoportmentesitési rendeletek meghozatalára is felhatalmazta a Bizottságot. Ilyenekre  alapvetően a terjesztési kizárólagosságokra tekintettel, a szellemi termékek vonatkozásában pedig eredetileg a szabadalmi licencek és ujszerü licencia tipusok, mint a franchise vagy know–how megállapodások kapcsán került sor.

     A  szabadalmi és  a know–how licencia rendeleteket (2349/84/EGK, illetve 556/89/EGK) felváltotta a Bizottságnak a technológia–átadási megállapodások egyes csoportjainak mentesitésére vonatkozó 240/96/EK  rendelete; ezt a rendeletet a magyar jogba a 86/1999.(VI.11.) Korm. rendelet ültette át. 

     A Bizottságnak a franchise– megállapodások egyes csoportjainak mentesitéséről szóló 4087/88/EGK rendelete (az eredetileg 1999. december 31–ig előirányzott hatály meghosszabbitásával) 2000. május 31–ig volt hatályban; a hatálya alatt adott mentesitések 2001. december 31–ig érvényesek. Ettől eltekintve a Bizottság ujszerü és általánosabb megközelitést tükröző, a vertikális megállapodások és összehangolt gyakorlat csoportjai mentesitésére vonatkozó 2790/1999/EK rendelete irányadó a franchise megállapodások mentesitésére is. A Bizottság franchise rendeletét a 246/1997.(XII.20.) Korm. rendelet ültette át a magyar jogba; ez a rendelet az alapul vett közösségi szabályozás  hatályának megszünte után is érvényben maradt. Nem került viszont még átültetésre jogunkban a vertikális megállapodások csoportjainak mentesitéséről szóló ujabb, általános érvényü bizottsági rendelet. 

     A franchise megállapodásokat mentesitő, már nem hatályos közösségi rendeletből figyelmet érdemel a franchise és a franchise megállapodás lényegi elemeinek a meghatározása, amire a vertikális megállapodások  csoportjait mentesitő uj rendelet külön nem tér ki. A rendelet céljaira „franchise” olyan „ipari vagy szellemi talajdonjogok” (sic) csomagját jelentette, amelyet áruk kiskereskedelmi viszonteladásához vagy végső igénybe vevőknek nyujtott szolgáltatásokhoz használnak fel. A „franchise megállapodás” olyan megállapodást jelölt, amelyben a franchise–adó („franchisor”), közvetlen vagy közvetett pénzbeli ellenértékre tekintettel, jogot enged a franchise–vevőnek („franchisee”), a franchise meghatározott áruk és/vagy szolgáltatások piaci forgalmazása céljából való kiaknázására, és amely legalább a következő kikötéseket tartalmazza: (a) közös név, vagy üzletjel, és a szerződés alá eső helységek és/vagy szállitó eszközök azonos kialakitása, (b) know–how közlése és (c) a szerződés tartama alatt folyamatos kereskedelmi és technikai segitség nyújtása a jogositott részére. A rendelet forgalmazási és szolgáltatási franchise megállapodásokra vonatkozott; nem terjedt ki ipari (termelői) franchise megállapodásokra. 

2.
A Bizottság 240/96/EK rendelete a Szerződés 85. cikkelye (3) bekezdésének a technologia átadására vonatkozó megállapodások bizonyos kategoriáira való alkalmazásáról 

a)
A technológia átadására vonatkozó megállapodások csoportmentességét szabályozó Rendelet 1996 április 1.-én lépett hatályba
 és jelen szövegével 2006. március 31-ig alkalmazandó avégből, hogy előmozdítsa a müszaki ismeretek terjedését és bonyolult technologiát igénylő müszaki termékek gyártását a Közösségen belül. 

      A rendelet alkalmazása szempontjából „engedélyezett technológia” azt a gyártási know-how-t vagy szükséges termék- és eljárási szabadalmakat jelenti, amelyek a rájuk vonatkozó első licenc megállapodás megkötésekor adva voltak; továbbá a know-how és szabadalmak későbbi tökéletesitéseit, függetlenül attól, hogy azokat a szerződő felek vagy más engedélyesek kiaknázzák-e és milyen mértékben (10.cikk 7.pont). „Know–how” a rendelet céljaira olyan technikai információköteget jelent, amely titkos, lényegesés megfelelő módon azonositott (10.cikk 1–4. pontok; a  know how fogalmát a későbbi 2790/1999/EK rendelet a vertikális megállapodások mentesitésének általánosabb szabályozása kapcsán újból definiálta).    

b)
A rendelet a csoportmentesitések körében korábban kialakult hármas rendszerben sorolja fel azokat a szerződéses kikötéseket, amelyek a mentesítés alá esés szempontjából figyelembe jönnek. Az ún. „fehér lista” tartalmazza azokat a szerződés lényegét érintő kikötéseket, amelyek esetén a szerződés az EKSZ 85. cikke 3.bek.-e alapján minden további nélkül mentesnek minősül az EKSZ 85.cikkelye (1) bek.-ének tilalmai alól, noha egyébként azokba ütközne. „Fekete lista” tartalmazza az olyan kikötéseket, amelyek mindenképpen kizárják a szerződés csopormentesités alá esését és amelyekre nézve csupán egyedi mentesitésért lehet folyamodni, , sajátos körülményekre hivatkozással. Ún. „szürke lista” tartalmaz olyan megszorító kikötéseket, amelyek nem szerepelnek sem a mentesités alá eső fehér listában, sem a mentesitést kizáró fekete listában; az ilyeneket tartalmazó szerződés akkor esik mentesités talá, ha  a Bizottságnak bejelentették és az négy hónapon belül nem emelt kifogást („oppoziciós eljárás”).

(i)
A fehér listában megengedett és a szerződés mentességét ereményező, egyébként a versenyt korlátozó kikötések (1.cikk) közül megjegyzendő különösen a jogositó fél kötelezettségvállalása, hogy a jogositott területén másnak ne adjon engedélyt a technológiája felhasználására és ott azt maga se aknázza ki; továbbá a  jogositott fél arra való kötelezése, hogy az engedélyezett technológiát másnak fönntartott területen ne aknázza ki és evégből ott ne fejtsen ki marketing tevékenységet, saját területén kívül ne hozza az engedélyezett terméket piacra, oda maximum öt éven át még kéretlen rendelésre se szállitson (passzív eladás időben korlátozott tilalmának a lehetősége).

     A védjegyhasználat terén kötelezhető a jogositott, hogy kizárólag az engedélyező védjegyét használja (saját védjegyet nemalkalmazhat); feltéve, hogy ez a tilalom nem zárja ki önmaga megjelölését az engedélyezett termék gyártójaként.

 (ii)
A fekete listában mindenképpen tiltottak és nem mentesithetők a 3. cikben felsorolt kikötések. Feltétlenül tilos bármelyik fél korlátozása saját árai képzésében; bármelyik fél korlátozása a közös piacon belüli egymásközti versenyben a kutatás és fejlesztés vegy versenyző termékek gyártása és forgalmazása terén, nem érintve azonban az engedélyezőnek a szerződés megszüntetésére irányuló jogát, illetőleg az engedélyezett terméknek az engedélyes legjobb erőfeszitéseivel történő gyártására és forgalmazására irányuló kötelezettségét. A párhuzamos import lehetőségének védelmében tilos olyan rendelések teljesitésének objektiven jogszerü indok nélküli megtagadását kikötni, amelyek a terméknek a közös piac más területein való továbbértékesitésére irányulnak;  hasonlóképpen tilos különösen szellemi tulajdonjogok olyan gyakorlásának kikötése, amely  megakadályozná  a közös piacon az engedélyes által vagy beleegyezésével máshol piacra hozott termékek felhasználók és viszonteladók által a licenc területén történő forgalmazását. Ha a felek a technológia átadását megelőzően már versenytársak voltak, tilos bármelyiküket azonos müszaki felhasználási területen vagy termék–piacon a kiszolgálható fogyasztók körét tekintve korlátozni. Tilos az engedélyezett termék gyártásának és forgalmazásának a fentebb ismertetett lehetőségektől eltérő mennyiségi korlátozása. Tilos az engedélyes kötelezése arra, hogy a kapott technologia tökéletesitésére vonatkozó jogait az engedélyezőre ruházza: a fentiekből kitünően csak nem kizárólagos engedély adása köthető ki. Stb.

(iii)
A 4. cikkbe foglalt szürke lista alapján, bejelentéstől és a Bizottság által törént hallgatólagos tudomásulvételtől függően, kiterjed a csoportmentesités különösen  az engedélyes minőségi követelmények betartására kötelezésére, vagy annak kizárására, hogy az engedélyes kétségbe vonhassa az engedélyező szabadalmának vagy know–howjánakérvényét. 

A Bizottságnak jogában áll visszavonni  a Rendeletből következő mentesitést, ha valamely szerződés hatásaiban mégis összeegyeztethetelen az EKSZ 85. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételekkel (8.cikk).

 A szabályozás további lényeges elemeire vonatkozóan a tankönyv ad megfelelő eligazítást.

3.
A Bizottság 2790/1999/EK rendelete a Szerződés 81.cikk (3) bekezdésének a vertikális megállapodások és összehangolt magatartások kaegóriára való alkalmazásáról

a)
A csoportmentesitő rendeletek alapvető célja a forgalombiztonság növelése és a Bizottság ügyintézési terhének könnyitése volt. A lehetőleg minden eshetőséget számba vevő szabályozás azonban túlságosan részletezővé és nehezen áttekinthetővé vált. Az érintett vállalkozások a csoportmentesitő rendeletek előirásait szerződéskötési mintaként kezdték használni, ami a mentesités eredeti célján tulmenően a szellemi tulajdon felhasználására irányuló megállapodások közösségi szerződési jogának kristályosodásához vezetett. A rendeletek a szerződések kialakitására nézve bizonyos „kényszerzubbony” hatást váltottak ki, ami a müködő piaci versenynek a szerződések tartalmára gyakorolt közvetlen befolyását háttérbe szoritotta. A Bizottság ezért fontolóra vette az előzetes szabályozás bonyolult és részletekbe menő rendszerének a nagyobb szerződéskötési autonómia irányában való oldását, a különös kategóriánként megállapitott feltételek garmadája helyett az EKSZ 81.cikk első bekezdésébe foglalt versenykorlátozási tilalmak betartását  általánosabb szabályozással segitő és az utólagos bizottsági ellenőrzést erősitő versenypolitika irányában. 

     A Bizottság 1997 januárjában a „vertikális korlátozások az EK versenypolitikájában” cimen közreadott konzultativ Zöld Könyve a reform érdekében különböző, a licencia szerződéseket is érintő opciókat körvonalazott. Ezt 1999–ben a Bizottság versenypolitikára vonatkozó Fehér Könyve követte,  amelyben a versenyszabályozás korszerüsitését a piac uj jellemzőihez igazodóan vázolta fel. A közösségi versenypolitikának, és benne a licencia szerződések szabályozásának, mindenek előtt a belső piac kiteljesitésének követelménye, az Euro bevezetése, a bővités és a globalizáció trendje jelentenek kihivást. A Bizottság javaslatai a bejelentési és mentesitési eljárásnak a Bizottság hatásköréből a nemzeti hatóságok illetékességébe való decentralizálására, a Szerződés 81.cikk (3) bekezdése közvetlen hatályuvá tételére, az eljárások egyszerüsitésére és a szupranacionális bizottsági hatáskörnek az ellenőrzés erősitésére irányulnak. Ezeknek a reformtörekvéseknek a keretében került sor a vertikális megállapodások mentesitésére vonatkozó általánosabb jellegü szabályozásra.
b)
A rendelet 2000. január 1–jén lépett hatályba és 2000. június 1–jétől alkalmazandó. 2010. május 31–én hatályát veszti. A rendelet nem hatálya nem terjed ki más csoportmentesitő rendeletek alá tartozó vertikális megállapodásokra.

A rendelet alkalmazásában az 1. cikk szerint

(i)
a „szellemi tulajdonjogok” fogalma ipari tulajdonjogokat, szerzői jogot és szomszédos jogokat foglal magában.

(ii)
„Know–how” a szállitó gyakorlatából és teszteléséből származó, olyan nem szabadalmazott gyakorlati információs csomagot jelent, ami titkos, lényeges és azonositott: „titkos” azt jelenti, hogy a know–how együttesen vagy az összetevői pontos konfigurációjában és összeállásában általában nem ismert, vagy nem könnyen hozzáférhető; „lényeges” azt jelenti, hogy a know–how olyan információkat tartalmaz, amelyek elengedhetetlenül szükségesek a vásárló számára a szerződésbeli áruk vagy szolgáltatások felhasználásához, eladásához vagy viszonteladásához; „beazonositott” azt jelenti, hogy a know–how–ról megfelelően átfogó leirást kell adniannak igazolása érdekében, hogy eleget tesz a titkosság és lényegesség követelményeinek.

c)
A  rendelet szerinti csoportmentesités, a 2. cikk 1 pontja  szerint, két vagy több olyan vállalkozás közötti megállapodásokra vagy összehangolt magatartásokra terjed ki, amelyek (i) a megállapodás célját tekintve a termelési vagy forgalmazási lánc különböző szintjein müködnek, és amely megállapodások (ii) olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek alapján a felek bizonyos árukat vagy szolgáltatásokat vehetnek, eladhatnak vagy viszonteladhatnak („vertikális megállapodások”). Ez a mentesség a 3.pont szerint az olyan rendelkezéseket tartalmazó megállapodásokra alkalmazandó, amelyek a szellemi tulajdonjogoknak a vásárlóra ruházásával vagy ilyen jogoknak a vásárló általi felhasználásával kapcsolatosak, feltéve azonban, hogy ezek a szerződéses rendelkezések nem minősülnek a vertikális megállapodás elsődleges céljának. Az utóbbi esetben a szellemi tulajdonjogok felhasználásának „tiszta” licencirozásáról van szó.  
d)
A megállapodás alanyait tekintve a mentesség nem alkalmazható egymással horizontális versenyben álló vállalkozások vertikális megállapodásaira, kivéve, ha az ilyen megállapodás nem kölcsönös és (i) a vásárló éves forgalma nem haladja meg a 100 millió Eurót, vagy (ii)   a szállitó egyben termékek gyártója és terjesztője, mig a vevő olyan terjesztő, amelyik nem gyárt a szerződés szerinti termékkel azonos árut, vagy (iii) a szállitó a kereskedés több szintjén nyujt szolgáltatást, mig a vevő a szerződés szerinti szinten nem nyujt a szerződésbeli szolgáltatással versenyző szolgáltatást (2.cikk 4.pont). 

     A rendeletben biztositott mentesség feltétele, hogy a szállitó piaci részesedése ne haladja meg annak a releváns piacnak a 30%–át (mentesitési „plafon”), amelyen a szerződésbeli árukat vagy szolgáltatásokat eladja. Kizárólagos szállitási szerződések esetén a mentességnek az a feltétele, hogy a vásárló részesedése ne haladja meg a releváns piac 30%–át (3.cikk).E fölött csak egyedi mentesség kérhető. Releváns piacon a kereslet kielégitése céljából az eladott áruval felcserélhető vagy azt helyettesitő áruk piaca értendő (v.ö. 9.cikk).

e)
A versenyt korlátozó kötelezéseket tekintve a 4. cikk szerint a mentesség nem alkalmazható, ha a megállapodás tárgya

(1)
a vásárló által alkalmazandó eladási ár megállapitása, nem érintve maximált árban való megállapodást;

(2)
a vásárló viszonteladásainak korlátozása, terület vagy fogyasztók szerint, kivéve, többek között,  a másnak fenntartott területekre történő aktiv (saját kezdeményezésü) eladások korlátozását, ha az ilyen korlátozás nem terjed ki a vásárló vevőinek a végfelhasználók számára történő eladásaira; vagy a vásárló beépitésre szánt alkatrészek eladására vonatkozó lehetőségeinek korlátozása olyan fogyasztók felé, akik azokat ugyanolyan áruk gyártására használnák, mint amiket a szállitó készit;    

(3)
a végfelhasználók felé kiskereskedelmi szelektiv forgalmazás utján történő eladások korlátozása, kivéve a nem jogositott telephelyről történő müködés megtiltását;

(4)
szelektiv forgalmazási rendszeren belül a forgalmazók közötti keresztbe eladások korlátozása, ami azt jelenti, hogy a szelektiv terjesztés nem kombinálható más vertikális korlátozással;

(5)
alkatrészeket beépítésre szállitó korlátozása abban, hogy ilyen alkatrészeket  végfelhasználóknak vagy olyan szerviznek adjon el, amelyet a vevő nem bizott meg az általa összeszerelt áruk javitásával.   

Azt ilyen tilalmakba ütköző szerződés egészében semmis.
f)
Az 5. cikk szerint a következő korlátozások is tilosak, azonban csupán a szerződés érintett részeinek, nem pedig egészének a  semisségét eredményezik:

(1)
Öt évet meghaladó, közvetlen vagy közvetett kötelezettség versenytől való tartózkodásra; ennek a tiltásnak az értelmében tilos a vevő arra való kötelezése is, hogy a szerződésben foglalt, vagy azt helyettesitő  áruból vagy szolgáltatásból vásárlásainak  több mint 80 %–át az eladótól szerezze be.

(2)
A vevő kötelezése a megállapodás megszünte utáni gyártói vagy kereskedői tevékenységtől való tartózkodásra; nem semmis a kikötés, ha az ilyen tevékenység a megállapodás szerinti árunak vagy szolgáltatásnak  támasztana versenyt és az eltiltás a  vevőnek a megállapodás ideje alatti müködési helyére korlátozódik és elkerülhetetlen az eladó vevőre ruházott know–how–jának védelméhez.       

g)
A Bizottság visszavonhatja a rendeletből adódó mentességet, ha valamely megállapodás nem felel meg a Szerződés 81.cikk (3) bekezdésében foglalt mentesitési feltételeknek; igy pl. ha a releváns piachoz való hozzáférést az egymással versenyző szállitók és vevők  hasonló vertikális korlátozásainak kumulativ hatása jelentősen korlátozza. A Bizottság külön rendelettel hatályon kivül helyezheti a rendelet alkalmazását, ahol a hasonló jellegü vertikális korlátozások a releváns piac több mint 50%–át fedik (kumulativ hatás).      

h)
Az új csoportmentesitést biztositó rendelet egyszerre vonatkozik szellemi termék felhasználásával járó áruterjesztésre és szolgáltatásokra. Szakitott a korábbi mentesitő rendeletek hármas („fekete”, „fehér” és „szürke” listás) megközelitésével és kizárólag „fekete listás” kizáró okokat sorol fel. A tiltott megállapodások jegyzéke igy is hosszu és bonyolult. Nehézségeket rejt a 30%–os releváns piaci részesedés küszöbértékének megállapitása is, amely fölött egyedi mentességet kell kérni. 

V. előadás






    2001.december 03.

Közösségi normatív szerzői és szomszédos jogi szabályozás.

     Ilyen okmány csak 1988 június 7.-én látott napvilágot a Bizottság „Zöld Könyveként”, „Szerzői jog és a müszaki kihivás - haladéktalan intézkedést igénylő szerzői jogi kérdések” cimmel. Ez a terjedelmes konzultatív kiadvány 7 fejezetre tagolódott, a következő tárgykörök szerint: Szerzői jog és az Európai Közösség; Kalózkodás; Audióvizuális magáncélu másolás; Terjesztési jog, jogkimerülés és bérbeadás joga; Számitógépi programok; Adatbázisok; A Közösség szerepe többoldalu és kétoldalu külső viszonylatokban. Ez a Zöld Könyv arra a felismerésre épitett, hogy a szellemi alkotótevékenység az európai kulturális identitás forrása és az egyes államok értékes cselekvő vagyona. 

    Ezt a Zöld Könyvet 1991-ben a Bizottság részletes munkaterve követte „A Zöld Könyv folytatása; a Bizottság munkaterve a szerzői és szomszédos jogok terén” cimmel. Ez az okmány a belső piac létrejöttéig terjedő időre konkrét célokat tüzött ki, lényegében a közösségi szerzői és szomszédos jogi jogalkotás harmonizálására nézve meghatározott területeken. A Bizottság 1992 végéig előirányzott egy irányelvet  az audio- és audiovizuális felvételek magáncélú másolásáról is, valamint tervbe vette a  következő kérdéskörök tanulmányozását: (i) személyhez füződő jogok; (ii) reprografikus többszörözés, (iii) képzőmüvészeti alkotás eredeti müpéldánya továbbeladásából származó bevételben való részesedés joga (követő jog, droit de suite), (iv) a szerzői és szomszédos jogok kollektív kezelése és jogdijbeszedő társaságok. 

1.
Irányelv a számitógépi programok jogi védelméről (91/250/EEC)      

Az Irányelvet a Tanács 1991 május 14.-én hozta meg. A tagállamokban 1993. január 1–je előtt kellett a nemzeti törvényhozást az irányelv szerint alakitani. 

a)
Az első cikk szerint a számitógépi programot a BUE értelmében vett irodalmi műként kell védeni. 

     A védelem feltétele kizárólag a számitógépi program eredetisége, abban az értelemben, hogy az a szerzőjének saját szellemi alkotása legyen, ne pedig más müvének másolása. Semmilyen más követelmény nem alkalmazható, igy nem lehet irányadó az alkotótevékenység szintje, minősége vagy esztétikai értéke  sem. Az Irányelvben biztositott védelem egyaránt kiterjed a számitógép müködéséhez szükséges rendszerszoftverre és meghatározott feladatok megoldását szolgáló felhasználói programokra.

b)
A 2. cikk szerint a számitógépi program szerzője az a természetes személy, vagy azoknak a természetes személyeknek a csoportja, aki vagy akik a programot megalkották. A copyright jogrendszerekre tekintettel azonban az Irányelv  lehetővé teszi, hogy olyan tagállamban, ahol ez a jogalkotásból következik,  jogi személy is eredeti jogosultnak minősülhessen. A munkaviszonyból folyó kötelezettségként alkotott programon fennálló vagyoni jogok gyakorlására kizárólag a munkáltató jogosult, hacsak a munkavállaló szerzővel kötött szerződése eltérően nem rendelkezik.

c)
A 4. cikk határozza meg a számitógépi programokon fennálló jog tartalmát. A jogosult kizárólagos joga a következő felhasználásokra vagy azok engedélyezésére terjed ki: 

(i)
a program maradandó vagy időleges többszörözése, bármily módon és alakban, részben, vagy egészben. Amennyiben a program gépbe táplálása, képernyőn való megjelenitése, a gépben való futtatása, átvitele vagy tárolása ilyen másolással jár, ugy ahhoz is a jogosult engedélye kell. A többszörözés fogalma nem függ a másolt példányok számától, már egy másolat készitésével megvalósul. Ezzel a megközelitéssel az irányelv a többszörözés korszerü meghatározását nyujtotta, amivel a müvek internetes felhasználásával szembeni védelemhez  is fontos kulcsot adott. 

(ii)
A számitógépi program más programnyelvre forditása, átdolgozása, feldolgozása vagy bármilyen megváltoztatása, a programot módositó személy jogainak tiszteletben tartásával. Lényeges, hogy az irányelv különböztet a mü kifejezésének csupán a formáját változtató forditás, az eredeti kifejezést magát is módositó, származékos müvet eredményező át– vagy feldolgozás, és a program új müvet nem eredményező, merő megváltoztatásának eltérő jogkövetkezményekkel járó kategóriái között. A számitógépi program merő megváltoztatásának engedélyhez kötése egyúttal a szerző egyik alapvető személyhez füződő jogát is védi: lényegében a szerző személyhez füződő jogainak gyakorlása is engedélyezés útján történik és olyan felhasználás engedése, amely egyébként személyhez füződő jogot sértene, nem a jogról való lemondást, hanem annak megengedő gyakorlását jelenti.     

(iii)
A program nyilvános terjesztésének minden módja, beleértve a program eredeti vagy másolt példányainak bérbeadását is. A program példányának a jogosult által vagy beleegyezésével történt első eladása a Közösségen belül kimeriti a példány terjesztésének jogát, kivéve azonban a program vagy példánya azt követő bérbeadására vonatkozó engedélyezési jogot.

d)
Jelentősek az 5. cikkben előirányzott szabad felhasználások. Ellenkező szerződéses kikötés hiányában nem kell a jogosult hozzájárulása a jogositott személy olyan tevékenységéhez, amely a program céljának megfelelő felhasználásához szükséges, beleértve a program hibáinak kijavitását is. Szerződésben sem lehet kizárni, hogy a jogositott fél biztonsági példányt (back-up copy) készitsen, ha ez a program használatához szükséges.

     A 6. cikkben foglalt lényeges szabály, hogy a program felhasználására jogositott személy engedély nélkül másolhatja annak kódját és lefordithatja annak formáját – mintegy  visszafejtheti  a programot („decompilation”, megfelel az amerikai szaknyelvben használatos „reverse engineering” kifejezésnek)– abból a célból, hogy valamely függetlenül alkotott számitógépi program más programokkal való együttes alkalmazásának (interoperabilitás)   biztositásához szükséges információhoz jusson. Az ilyen dekompiláció azonban hármas feltételhez kötött: (i) a felfejtő személy jogositott legyen a program használatára; (ii) az interoperabilitás eléréséhez szükséges információ másképpen ne álljon rendelkezésére; (iii) a felfejtés csak a program azon részeit érintse, amelyek az interoperabilitás eléréséhez szükségesek. A felfejtéssel szerzett információ más célokra nem használható fel, igy különösen nem másik, hasonló számitógépi program fejlesztésére és forgalmazására.

     Fontos szabály, hogy a jogosított fél az engedélyezésre jogosult hozzájárulása nélkül tanulmányozhatja és tesztelheti a program működését avégből, hogy megállapitsa a program alapjául szolgáló ötleteket és elveket, olyan felhasználásoknak a gyakorlása végett, amelyekre egyébként jogosult. Ezáltal nyer gyakorlati értelmet az az alapvető szabály, hogy az ötletek, elvek és módszerek önmagukban nem a mű védett kifejezésének részei.

2. Irányelv a bérbeadás jogáról és a haszonkölcsönzés jogáról, valamint meghatározott, a szerzői joggal szomszédos jogokról a szellemi tulajdon területén (92/100/EEC) 

Az irányelv a tankönyben részletesen kifejtésre került.

3. Irányelv a szerzői jog és meghatározott szomszédos jogok védelmi idejének összehangolására (93/98/EEC) 

Az irányelv a tankönyben részletesen kifejtésre került.

4. Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve adatbázisok jogi védelméről (96/9/EC)

Az irányelv a tankönyben részletesen kifejtésre került.

5.
Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve a belső piaci  információs társadalmi szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem bizonyos jogi szempontjairól (elektronikus kereskedelem irányelv)  (2000/31/EK)

Az Irányelvet 2000. június 8–án írták alá. 2002 január 17–ig kell a tagállamok nemzeti jogába átültetni.
a)
A számítógépek, a számitógépi programok  és az elektronikus adatbázisok fejlődése a legkülönbözőbb információk  „digitális” (számjegy alapu) kezelését és  térbeli korlátok nélküli hozzáférhetőségét tették lehetővé. Az „internet” végső soron számitógépi programokkal müködő és egymáshoz kölcsönösen kapcsolódó, digitális információk tárolását és áramlását vezérlő   számitógépes csomópontok („a tárfelületet nyújtó szerverek”) világméretű hálózata („World Wide Web” – www), amelyhez bárki, bármikor, bárhonnan kivánsága szerint („on demand”) saját számitógépe utján („on–line”) kapcsolódhat. Az internet ősét  az Egyesült Államok védelmi minisztériuma 1969–ben hozta létre, az „Advanced Research Project Agency” kezdőbetüire utaló APRA néven ismertté vált hálózat kialakításával, amely a Pentagon valamennyi számítógépét közvetlenül müködő kapcsolatba hozta. 1984–ben a National Science Foundation (NSF) létesitett egyetemek számitógépei közötti kapcsolatot. A digitális on–line kommunikáció az érdekelt ipar befektetéseivel kereskedelmi célokra is kiteljesedett. Létrejött a világháló, amely kereső („search”) és kapcsoló („link”) programok révén alkalmas mindennémü információ  területi és időbeli korlátozás nélküli közlésére és vételére; ennek megfelelően szerződések kötésére és kereskedésre is. 

    Az Irányelv bevezetőjében a 17. és 18. pontokban korábbi irányelvekre hivatkozással kifejtettek szerint információs társadalmi szolgáltatás  minden olyan szolgáltatás, amelyet (i) általában ellenérték fejében, (ii) elektronikus adatfeldolgozás és adattárolás utján, (iii) a szolgáltatást igénybe vevő egyéni kezdeményezésére (iv) a távolba nyujtanak. Tipikus példák az áru–eladás, bankszolgáltatások, zene– és videószolgáltatás, irodalmi müvek hozzáférhetővé tétele, digitális kiadótevékenység és általában az internet használatára irányuló szolgáltatások. Olyan gazdasági tevékenység is ide tartozik, amely nem függ az igénybevevő által fizetendő dijtól, mint pl. on–line információ nyujtása, vagy kereskedelmi tájékoztatások. Nem minősül információs társadalmi szolgáltatásnak az egyének közötti elektronikus levelezés (e–mail), ha a levelezők a foglalkozásuk gyakorlásán kivül folytatják azt; a rádió és televizió müsorszolgáltatás, mert nem egyéni lehivásra szolgáltatják; könyvvizsgálás vagy a beteg orvosi vizsgálata, mert szükségképpen nem távollévők között történik. Az Irányelv kizárja az információs társadalmi  szolgáltatás köréből a közjegyzők szolgáltatásait, ügyfél biróság előtti képviseletét és pénzbeli téttel járó szerencsejátékokat [1.cikk 5.pont (d)], ami nem vonatkozik a  vetélkedőkre.  

     Információnak minősül az internetre vitt szerzői jogilag védett mü vagy  szomszédos jogi teljesitmény is. Ezekre nézve is irányadóak az Irányelvnek az információs társadalmi szolgáltatások tartalmáért való felelősséget szabályozó rendelkezései. Az Irányelv vonatkozó  szabályai ebben az összefüggésben tartoznak ide.

b) Az internet szereplőit jogi felelősségük megragadása végett három csoportra oszthatjuk. 

(i) Nyilvánvalóan nem felelnek az interneten hozzáférhető tartalomért az infastruktura, a hardverhálózat és az azt müködtető rendszerszoftverek szállitói, a világháló müködésének technikai feltételeit, köztük a vezetékes és müholdas kapcsolatokat biztositó személyek. Sokszor ilyenekre utal a korábban gyakran, de korántsem egyértelmüen  használt „access” vagy „host” provider (rájutást, tárhelyet szolgáltató) kifejezés; az Irányelv nem definiálja körüket.

(ii) Más csoportba sorolnak az internet használatára irányuló szolgáltatást nyujtók, az un. „service providerek”. Az Irányelv szerint ilyennek minősül bármely információs társadalmi szolgáltatást nyujtó természetes vagy jogi személy [2.cikk (b)]. A tartalomért való felelősségük terjedelme nemzetközileg vitatott.

(iii) Azt a természetes vagy jogi személyt, aki termináljával az internetre kapcsolódik, hogy arról információt meritsen vagy ilyet azon hozzáférhetővé tegyen, az Irányelv a szolgáltatás igénybe vevőjének nevezi. Az amerikai jogban „subscriber” (előfizető) az elnevezésük. Amennyiben információt visznek a hálózatra, „content provider” (tartalom szolgáltató) a népszerü meghatározásuk. Az általuk hozzáférhető tett tartalomért nyilvánvalóan felelnek, azonosságuk és elérhetőségük azonban gyakran megállapithatatlan.   


c) Az információs társadalmi szolgáltatás jellegzetes  módjai a következők:

(i) Merő továbbitás ("mere conduit"); az amerikai jogban "routing" a jelölése. Az Irányelv az információnak a kommunikációs hálózatban való  átvitelét vagy a kommunikációs hálózatba jutás szolgáltatását érti alatta (12.cikk 1.).  

(ii) Gyorsitó többszörözés ("caching"); az információ merő továbbitása során, annak egyszerre több igénybe vevő részére való hozzáférhetővé tétele céljából történő, automatikus, közbülső és ideiglenes tárolása (13.cikk 1.) 

(iii) Tárolás ("hosting"); a szolgáltatást igénybe vevő által a hálózatra  vitt információ hozzáférhetően tartása (14.cikk 1.), az amerikai jogban "storage" (raktározás) a neve.

d) A szolgáltatást nyujtó személynek (service provider) az információért való felelősségét a  tagállamoknak az Irányelv 12.–15. cikkei szerint ki kell zárniuk merő továbbitás eseteire, ha (i) nem ő kezdeményezi az átvitelt,

                                      (ii) nem szelektálja az információt fogadókat és

                                      (iii) nem szelektálja vagy módositja az átvitt  információt;  ez a feltétel egyben az átvitt müvek és szomszédos jogi teljesitmények integritására  vonatkozó személyhez füződő jogok tiszteletben tartásának követelményét is magában foglalja;

caching esetére, ha (i) nem módositja az információt,

                               (ii) az információhoz való hozzáférésre vonatkozó feltételeket tiszteletben tartja,

                               (iii) az információ naprakészségét biztositó, elismert szakmai szabályoknak eleget tesz,

                                (iv) nem gátolja az információ felhasználását lehetővé tevő technologia törvényes alkalmazását,

                                 (v) haladéktalanul eltávolitja a hálózatról, vagy zárolja az információt, ha ténylges tudomást szerez arról, hogy azt annak forrása eltávolitotta vagy zárolta, vagy erről biróság, illetve közigazgatási hatóság intézkedett;

tárolás esetére, ha (i) nincs tényleges tudomása jogsértő cselekményről vagy információról és nem ismer olyan tényeket vagy körülményeket, amelyekből ilyen nyilvánvaló,

                                 (ii) haladéktalanul eltávolitja vagy zárolja az olyan információt, amelynek jogtalanságát az előbbiek szerint észleli. 

                                  (iii) a tároló szolgáltatást nem az ő felelőssége vagy ellenőrzése alatt álló személy veszi igénybe.

     A mentesitett eseteket az amerikai jogi nyelvben kialakult "biztos rév" ("safe harbor") kifejezéssel jelölik.  Egyébként az információs  szolgáltatást nyujtó személyt közvetlenül a jogsértésen alapuló közremüködői felelősség ("contributory liability"), a felelőssége alá tartozó személy által végzett jogtalan tárolás esetében a jogsértőhöz való viszonyán alapuló helyettes felelősség ("vicarious liability") terheli.

     A szolgáltatást nyujtó nem terhelhető az (i) információk ellenőrzésének és (ii) jogsértő tények akiv felkutatásának általános kötelezettségével. Nem  hivatkozhat azonban a mentességére ideiglenes birói intézkedéssel szemben; a tagállamok  arra is kötelezhetik, hogy az illetékes hatóságokat haladéktalanul tájékoztassa a szolgáltatását igénybe vevők állitólagos jogtalan magatartásáról  és megkeresésükre adatokat szolgáltasson azoknak a személyeknek az azonositásához, akikkel tárolási szerződést kötött. 

6. Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve a szerzői jog és a szomszédos jogok bizonyos szempontjainak harmonizálásáról az információs társadalomban (2001/29/EK)
     Az Irányelvet 2001. május 22–én irták alá. Szabályait 2002. december 22–ig kell a tagállamok jogába átültetni (13. cikk).

a) Az Irányelv egyszerre szolgálja a WIPO által összehivott diplomáciai konferencián 1996. december 20–án elfogadott szerzői jogi, illetve az előadások és hangfelvételek védelméről szóló két nemzetközi szerződés digitális kommunikációt érintő,  ujszerü szabályainak a közösségi végrehajtását és a tagállamok szerzői és  szomszédos jogi törvényhozásai által az internetes technológia kihivásaira adott eltérő válaszoknak az egységes belső piac zavartalan müködéséhez szükséges harmonizálását és fejlesztését. 

b) Az Irányelv a digitális környezetnek megfelelően  határozza meg a többszörözés, a nyilvánossághoz közvetités és a nyilvánosság számára való hozzáférhetővé tétel, valamint a terjesztés korszerü fogalmait és a rájuk vonatkozó kizárólagos jogokat.

     A többszörözés jogát (2.cikk) a szerzőknek müveikre, az előadómüvészeknek rögzitett előadásaikra, a hangfelvétel–előállitóknak hangfevételeikre, a film első rögzitésének előállitói javára a film példányaira, a rádió– és televizió szervezeteknek sugárzott vagy vezetéken elosztott müsoraik rögzitésére vonatkozóan egységesen olyan kizárólagos jogként biztositja, amely tárgyának közvetlen vagy közvetett, ideiglenes vagy állandó, bármilyen eszközzel vagy alakban, egészben vagy részben történő reprodukálásának engedélyezésére vagy megtiltására irányul. 

     A nyilvánossághoz közvetités joga (3.cikk) a szerzők javára biztositandó kizárólagos jogot jelent müveik vezetékes, vagy vezeték nélküi nyilvánossághoz közvetitésének engedélyezésére vagy megtiltására, beleértve a müveknek oly módon történő nyilvános hozzáférhetővé tételét, hogy azokhoz a nyilvánosság tagjai az általuk egyénileg megválasztott helyről és időben férhessenek hozzá. A szomszédos jogok jogosultjai részére csak teljesitményeik rögzitéseinek nyilvános hozzáférhetővé tételének engedélyezésére vagy tiltására nézve biztosít az Irányelv egységesen elismerendő kizárólagos jogot. A nyilvánossághoz közvetités és a nyilvánosság számára való hozzáférhetővé tétel joga gyakorlásával nem merül ki.

c) A szerzői és a szomszédos jogokra nézve biztositott kivételeket, illetve a tagállamok által engedhető kivételeket és korlátokat az igen részletes 5. cikk határozza meg. Mentesül a többszörözési jog alól az olyan ideiglenes többszörözés, amely egy  müszaki eljárás átmeneti és járulékos része, és kizárólag az a célja, hogy lehetővé tegye valamilyen hálózaton a harmadik személyek közötti átvitelt vagy valamely mü vagy más védett anyag jogszerü használatát,  miközben önálló gazdasági jelentősége nincsen  (gyakorlatilag a "caching" kötelező mentesitéséről van szó). A tagállamok által engedhető kivételek és korlátozások hosszú sora lényegében a szerzői és a szomszédos jogok vonatkozásában kialakult kivételekhez igazodik. 

c) Az Irányelv 6. és 7. cikkei az információhoz való hozzáférést gátló hatékony műszaki védelem és az elektronikus jogkezelési információk tiszteletben tartására köteleznek. A tagállamoknak megfelelő jogi védelmet kell biztositaniuk (i) olyan termékek gyártásával és forgalmazásával szemben, amelyek elsődleges rendeltetése olyan hatékony technológia megkerülése, amellyel digitális információ illetéktelenekkel szemben hatékonyan védhető; ilyen technológia állhat például jelátalakitásban, hozzáférést biztositó kódrendszerben, másolatok elektronikus vizjellel való ellátásában, az engedély nélkül lehívott információ szétesésében. Továbbá a védett jogtárgyak jogaira vonatkozó elektronikus információk törlésével vagy megváltoztatásával, és az ilyen anyagoknak a  jogkezelési információk törlésével vagy megváltoztatásával  történő forgalmazásával szemben.

7. Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve  eredeti müvészeti alkotás szerzőjének követő jogáról (2001/84/EK)
a) Az 1978 óta a magyar szerzői jogban is ismert "követő jog" a BUE 1948. évi brüsszeli felülvizsgálata során beiktatott 14ter cikke értelmében a müalkotás eredetijét, valamint irók és zeneszerzők kéziratait illetően a szerzőnek –halála után pedig azon személyeknek vagy intézményeknek, akiket, illetőleg amelyeket a hazai törvényhozás erre feljogosit– elidegenithetetlen joga arra, hogy az eredeti példány szerző által eszközölt első átruházását követően részesedjenek annak további eladásában. A BUE előirásának a legutóbbi, 1971. évi párizsi felülvizsgálata után is általánosan érvényesülő értelmezése szerint a követő jog bevezetése a tagállamok számára nem kötelező, és amely államban azt elismerik, külföldi szerző javára történő alkalmazása attól függ, hogy annak a hazai törvénye is biztositson hasonló védelmet. Ez a BUE rendszerében a belföldiekkel egyenlő elbánás követelménye alól az anyagi viszonosságtól függő kivételt jelent. 

     2001–ben az Európai Unió 15 tagállama közül négyen még nem vezették be a követő jog intézményét: Ausztria, az Egyesült Királyság, Irország és Hollandia. A többi tagállamban a BUE fent ismertetett viszonossági szabálya alapján meg lehetett volna tagadni követő jogdij fizetését ezeknek az országoknak a szerzői javára, ezáltal ösztökélve törvényhozásukat, hogy a maguk részéről is vezessék be a követő jog valamilyen rendszerét. Az EKSZ 12. cikke azonban tiltja a Közösségen belül az állampolgárság szerinti megkülönböztetést és ezért a BUE anyagi viszonosság hiányában diszkriminációhoz vezető alkalmazása nem érvényesülhet. Következésképpen a belső piacon a müvészeti alkotások eredeti példányainak nyilvános adásvétele egyre inkább áttevődött azokba az országokba, ahol a vételáron felül sem az eladónak, sem a vevőnek nem kell a szerzői jogosult javára követő jogdijat fizetnie. A képzőmüvészeti alkotások egyre növekvő piaci értéket is képviselnek: 1999–ben Picasso egy képe a Christie’s New–York–i árverésén, ahol szintén nem ismerik a követő jogot, 45 millió US dollárért kelt el. A nagy francia kortárs müvészek képeit  inkább Londonban  árverezik több millió angol fontnyi leütési árral, mint hazájukban, ahol a vételárat követő–jogdij  terhelné.

b) Az Irányelv szerint a követő jog tárgyai csak a vizuális müvészet valamely síkban vagy plasztikusan kifejezett alkotását megtestesitő eredeti, vagy a szerző által ilyennek elismert és korlátozott számban készült példányok lehetnek; kéziratok eredeti példányai nem. 

     A követő jog az eredeti műpéldány első elidegenitését követő bármilyen jellegü továbbeladásra vonatkozik, kivéve a magánszemélyek között ilyen minőségükben közvetlenül eszközölt adásvételt. A tagállamok előirhatják, hogy a követő jog ne vonatkozzék olyan továbbeladásokra, amelyekre a szerzőtől való tulajdonszerzést követő 3 éven belül kerül sor és a továbbeladási ár nem halad meg 10.000 Eurót. A tagállamok a továbbeladásái ár küszöbértékét is megállapithatják, amely alatt a követő jog egyáltalán nem érvényesithető; ez azonban nem haladhat meg 3.000 Eurót.  

     Az élők között elidegenithetetlen követő jog alanyai az érintett szerzők; haláluk után a követő–jogdij az egyes tagállamok joga szerinti jogutódaikat illeti, az eredeti példányban megtestesülő mü vagyoni szerzői jogai védelmi idején belül. A követő jogról a jogosultak le sem mondhatnak. A védelmi idő lejártát követő további értékesitések után  az irányelv nem ir elő semmiféle járulékfizetést. 

     A követő–jogdijat az eladónak kell fizetnie a mindenkori nettó (adótétel nélküli) eladási ár alapján és azon felül. A tagállamok előirhatják a vevő vagy a továbbeladásban közremüködő más személy dijfizetésért való felelősségét is.  A követő jogdijak behajtására a tagállamok kötelező vagy önkéntes közös jogkezelést irhatnak elő.

     Az irányelv a követő–jogdijat degressziven összetett kulcsrendszerrel határozza meg. 50.000 Euróig terjedő  értéksáv után 4%; 50.000 és 200.000 Euró közötti értékhányad után 3%; efölött 350.000 Euróig terjedő hányad után 1%; ezt meghaladóan  500.000 Euróig terjedő rész alapján  0,5%; az eladási ár ezt meghaladó sávja  után 0.25%. A teljes jogdíj azonban nem haladhat meg  12.500 Eurót.  

     Az irányelvet 2006. január 1–ig kell a  nemzeti jogokba átültetni. Minden olyan, müfaja szerint érintett müre vonatkozik, amely ekkor a tagállamokban védelem alatt áll. Azok a tagállamok, amelyek az irányelv hatálybaléptekor még nem biztosították a követő jogot, azt egyelőre – legtovább 2010. január 1–ig– csak élő szerzők javára kötelesek alkalmazni; ennek a határidőnek a meghosszabbítására, szükség esetén és a Bizottsággal való egyeztetést követően, legfeljebb további két évet vehetnek igénybe. 
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