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73. Közösségi agrárpolitika

A mezőgazdasági politika minden állam gazdaságpolitikájában külön helyet foglal el. Oka: a szektor a nemzetgazdaság stratégiai területe. Az EGK alapítói sem akarták a többi szektorhoz hasonlóan bevinni a közös piacba. A CAP (Common Agricultural Policy) sajátosan elkülönült terület. A franciáké lett a mezőgazdasági túlsúly, a németeké pedig az ipari dominancia. A terület bonyolultsága miatt a RSZ csak a CAP céljait fektette le (32-38. cikkek, új): a mezőgazdaság termelékenységének növelése, a mezőgazdasági lakosság részére megfelelő életszínvonal biztosítása, a piacok stabilizálása, az ellátás folyamatos biztosítása, a fogyasztók számára a kínálat elfogadható árszinten tartása. A CAP alapelvei (1958): az egységes piac elve (a mezőgazdasági termékek egységes piaca), a közösségi preferencia elve (védelem a külső versennyel szemben), a pénzügyi szolidaritás elve (a CAP finanszírozására közös pénzügyi alapot kell létrehozni, 1962-ben létrehozták). 1962-1967-ig létrejött a mezőgazdasági közös piac, felszámolták a nemzeti agrártámogatási rendszereket, egységesítették a szabályozást, a különböző termékekre közös piaci rendtartást vezettek be. Az agrárpolitikai döntések a Tanácsban minősített többséggel születnek, de nagy szerepe van a Bizottság végrehajtó döntéseinek, a Parlamentnek csak konzultációs joga van. A közös mezőgazdasági politika alapjait a közösségi árak világpiaci áraktól való függetlenítésével szilárdították meg. Az árstabilitást a lefölözés módszerével érték el: különböző termékekre a világpiaci áraknál jóval magasabb egységes nagykereskedelmi árakat (küszöbár) vezettek be a közösségi termelők védelmében, és az importőrnek be kellett fizetnie az importár és a küszöbár közötti különbséget. A lefölözést a GATT Uruguay Round után meg kellett szüntetni, ezért az EU ma a mozgó vámok rendszerét alkalmazza. Intervenciós ár: ha adott termék ára egy bizonyos szint alá esik, akkor a Közösség az intervenciós áron felvásárolja a termelők feleslegeit. A Közösség támogatja az exportot, ezért van hogy a közösségi termék olcsóbb a külső piacon, mint a belsőn. Az EU-nak ma nagyobb az importja, mint az exportja (a kereskedelmi egyenleg negatív). Az agrárszektor jelentősége a 60-as évektől csökken. A közvetlen ártámogatás túltermelésre ösztönzött, így hatalmas termékfeleslegek halmozódtak fel. A támogatott termékek köre az alapító 6 tagállam kontinentális termékeinek kedvezett (gabona, tej, marhahús). A pénzügyi alap veszteségfinanszírozóvá vált. Alapprobléma a túltermelés: már 1984-ben bevezették a kvóta rendszert (a kvótát túllépő termelő büntetőadót fizetett), de ez nem jött be. A CAP 1992-es reformja: McSharry terv: a) a közösségi árak közelítése (csökkentése) a világpiaci árakhoz, b) a gazdálkodók ne ártámogatást, hanem jövedelemkompenzációt kapjanak (ez nem okoz túltermelést), c) a gabonaszektorban ugaroltatási kötelezettség, d) környezetvédelmi szempontok érvényre juttatása, e) korengedményes nyugdíj lehetősége (55 évtől). Hatásai: a gabonaszektorban a felesleg drasztikusan csökkent, a 90-es évek közepére a mezőgazdaság részesedése a közösségi büdzsé kb felére mérséklődött. Ám újabb reformok kellettek, mert az 1994-ben aláírt GATT egyezmény további támogatáscsökkentést írt elő + a keleti bővítés a mezőgazdasági foglalkoztatottak számát megkétszerezi. Így lett a mezőgazdasági politika reformja az 1997-es Agenda 2000 program egyik központi eleme: az agrárszektor versenyképességének növelése, az eu-i mezőgazdasági modell megőrzése, támogatások igazságosabb elosztása, termelő népesség életszínvonalának biztosítása. Mindezt a gabona, tej és marhahús-szektor támogatásának drasztikus csökkentésével, és az emiatt keletkező termelői bevételkiesést kompenzáló közvetlen kifizetésekkel akarták megoldani. A Bizottság ösztönözte az extenzív termelést, a régiók problémájának kezelését, az agrárnépesség vidéken tartását. Az agrárpolitika fő haszonélvezői ellenezték a garantált árak csökkentésére épülő kezdeményezést, ami kezdetben a közvetlen kifizetések miatt nagyobb költségekkel járt volna. A franciák elérték, hogy az ártámogatás-csökkentés ne legyen olyan mérvű, mint amilyennek tervezték, a németek pedig elérték, hogy a kiadások ne emelkedjenek. A vidékfejlesztés nagyobb hangsúlyt kapott. Az Agenda 2000 agrárreform végülis megőrizte a fennálló viszonyokat és nem biztosította a mezőgazdasági szektor felkészítését a kihívásokra. Bővítési szempontból probléma, hogy nem biztosítanak kellő forrást az új tagoknak, hosszú átmeneti időszakkal számolnak és kezdetben nem tervezik a közvetlen kifizetéseket kiterjesztését rájuk is. Ráadásul a fő nettó befizetők a CAP reformjától várják befizetéseik csökkentését. Közös halászati politika: már az RSZ rendelkezik róla, de csak 1983-ra épült ki. 4 eleme: halállomány közös megőrzése, közös piaci rendtartás, strukturális intézkedések, külő országokkal való egyezmények. A Tanács minden évben meghatározza a tagállamonként kifogható összes halmennyiséget. A tagállamoknak kizárólagos halászati joga van partmenti vizeiken. 1993: a strukturális támogatások összege megduplázódott a Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz létrehozásával. A Közösség több tucat halászati megállapodást kötött külső országokkal. 

74. Közösségi közlekedéspolitika 

A RSZ-ben (70-80. cikkek) ez az együttműködés egyik legszorosabb területe az áruk és személyek szabad mozgásának érdekében. Ezért a közlekedést közös politikaként határozták meg. Itt azonban nem olyan erős a Közösség intézményeinek szerepe, inkább csak keretet ad. Cél: a nki és az átmenő forgalomra közös szabályok felállítása. De a tagállamok közlekedési politikája túl szabályozott s protekconista jellegű volt, és ehhez ragaszkodtak is, ezért a közösségi szabályozás megteremtése lassan haladt. Fordulat: az EB 1985-ös ítélete: elmarasztalta a Tanácsot a közös politika kiépítésének elmulasztása miatt. A Bíróság ítélete és az EEO belső piac-koncepciója adta meg a lendületet. 1998-ra a közlekedés minden ágát liberalizálták, ezzel lehetővé vált a közlekedési vállalatoknak a más tagállamokban korlátozások nélkül történő üzletnyitása és működése. A Bizottság kezdeményez, a Tanács minősített többséggel dönt, a Parlament konzultációs joggal bír, de Amszterdam óta az együttdöntési eljárásban a Tanács egyenrangú félként döntéshozó is. A Maastrichti Szerződés hatásai: transzeurópai hálózatok koncepciója, jogharmonizáció, infrastrukturális fejlesztések, környezeti szempontok. 1992: a Bizottság Fehér Könyvet ad ki: globális szempontok figyelembevétele, hatékonyság, biztonság, környezetvédelem. Az EU célja: a távolsági közlekedés súlypontját a közutakról a vasutakra helyezze át, a helyi közlekedésben pedig a magánautókról a tömegközlekedésre. A Bizottság 1995-2000-es akcióprogramja: a minőség javítása integrált közlekedési rendszerek által, az egységes piac érdekében a közlekedési szolgáltatások hatékonységa, választéka nőjön, az EU és a külső országok közti kapcsolatok javítása. A 2000-2004-es akcióprogram mottója a fenntartható mobilitás: integrált közlekedési rendszerek (pl. közös műholdas navigációs rendszer, egységes légiirányítási rendszer), verseny torzításának csökkentése, szociális feltételek közelítése, közlekedésbiztonság javítása, légszennyezettség csökkentése. Transzeurópai hálózatok: probléma: a különböző nemzeti hálózatok nem álltak össze egységes közösségi hálózattá. A Maastrichti Szerződés Trans-European Networks programja (EKSZ 15. cím) előirányozza a közlekedés, a távközlés és az energia hálózatok közös fejlesztését, és a hálózatok összekapcsolását. A jó infrastruktúra elősegíti a munkaerő-mobilitást, ami összefügg a foglalkoztatási szinttel. Célok a közlekedés területén konkrétan: közúti szállítási infrastruktúrák összekapcsolása, nagysebességű vasúthálózat kiépítése, légiirányítási rendszerek egységesítése. A Bizottság kidolgozta a fejlesztés irányelveit. A program 2010-re valósul meg, 400 milliárd Euro-s beruházás, 70 ezer km sínpálya, 15 ezer km országút, 250 repülőtér. Az EU kiegészíti a tagállamok magán- és állami beruházásait. Létrehozták a Kohéziós Alapot Görögo, Írország, Portugália, Spanyolo. infrastrukturális fejlesztésére. Ezenkívül az Eu-i Beruházási Bank (EIB) és az Eu-i Beruházási Alap (EIF) segítik a tagállamok és a külső országok beruházásait. 

75. A vállalkozások együttműködésnek versenyjogi korlátai (EK kartelljog)

85. cikkely (új 81.): tilos a vállalatok közötti olyan megállapodás, összehangolt magatartás és a vállalatok társulásainak döntése, amelynek célja vagy hatása a Közös Piacon belüli verseny akadályozása, korlátozása vagy torzítása, és amely alkalmas a tagállamok közötti kereskedelem befolyásolására. Ez a kartelljog alapja. Példák: árrögzítés, egyéb üzleti feltételek rögzítése, piacfelosztás, azonos ügyletek esetén eltérő feltételek alkalmazása. A tiltott megállapodások semmisnek minősülnek. 

I. Fogalmak: Vállalkozás: Több bírósági döntésben megfogalmazott általános definíciója: bármilyen jogi és finanszírozási formájú jogi személy, amely kereskedelmi, gazdasági tevékenységet folytat, és az áruk, szolgáltatások piacán ez által jelen van, a versenyjog alanyának minősül. A 85. Cikk hatálya alá tartozhatnak még a tagállamok, önkormányzatok, közjogi személyek, amennyiben mint magánjogi ügyletek alanyai szerepelnek kereskedelmi-gazdasági kapcsolatokban. A vállalkozások szövetségei önmagukban is egy önállóan kezelt vállalkozásnak minősülhetnek. 

Együttműködési formák: a) megállapodás: tág felfogásban értendő, önálló versenyjogi jelentéssel bíró intézmény. Az ún. gentlemen’s agreement, a szóbeli egyeztetések a megállapodás címszó alá tartozhatnak. A körülmények összességének értékelése is vezethet a megállapodás létének megállapításához. b) egyeztetett üzleti gyakorlat: a vállalkozások informális együttműködése. Nehezen elhatárolható viszont a párhuzamos viselkedés. Párhuzamos viselkedés esetén egymástól függetlenül tesznek hasonló piaci lépéseket. c) vállalkozások szövetségének döntései: nem csak a kötelező erejű döntések tartozhatnak ide, hanem az ajánlások, szándék-összefoglalások, akcióprogramok, szabályzatok is. A lényege az, hogy a szövetség legyen felelősségre vonható tagvállalkozásainak ténykedése miatt is. d) egyoldalú aktusok: általában vertikális megállapodásokon alapulnak, főleg disztribútori szerződéseknél. 
Tagállamok közötti kereskedelem érintettsége: A joggyakorlat alakította ki, hogy mikor beszélhetünk a tagállamok közötti kereskedelem érintettségéről: a) objektív tényezők, b) megfelelően előrelátható. Nem feltétel, hogy ténylegesen meg is történjen a befolyásolás, elég ennek a lehetősége. A „de minimis” elv lehetőséget ad ugyanakkor a tilalmi szabályok alól, azaz ha a vállalkozás amúgy szabályt sértő megállapodást köt, de alacsony piaci részesedése miatt elkerülheti a 85. Cikk alkalmazását. Van egy ún. „feketelista”, amelyben foglalt cselekmények esetén a „de minimis” szabály sem mentesít, ilyen az árrögzítés, az előállítás vagy értékesítés korlátozása, piacfelosztás. 

II. A versenypolitika: leginkább a verseny megakadályozását, korlátozását, torzítását eredményező magatartásokkal foglalkozik. Ennek vizsgálatához szükséges a releváns piac fogalmának meghatározása. A releváns piac: ezt a piacot azok a termékek és szolgáltatások alkotják, amelyeket a fogyasztók egymással helyettesíthetőnek tartanak, egy meghatározható földrajzi területen belül. 

76. A kartelltilalom alól lehetséges egyéni és csoportmentesítések közösségi szabályozása

1) A 85. Cikk (3) bekezdése határozza meg a mentesíthetőség alapvető szempontjait, két pozitív és két negatív feltételnek kell teljesülnie együttesen. A mentesítést megadni kizárólag a versenyhatósági funkciót gyakorló Bizottság kompetenciája. Ez a döntése a Bíróság előtt megtámadható. 

A 85. Cikk (3) bekezdésének pozitív feltételei: 1) A fejlődésre tekintettel mentesített megállapodások lehetnek a kutatási-fejlesztési együttműködés, specializáció, know-how hasznosítás, stb. 2) A fogyasztók, vásárlók részesülése az elért előnyökből. Negatív feltételek: 1) Az együttműködés csak az elengedhetetlen mértékben és módon járjon versenykorlátozással. 2) A felek együttműködése nem járhat a verseny kiiktatásának lehetőségével az illető termék piacának jelentős részén. 

Ha a Bizottság azt állapítja meg, hogy a megállapodás nem esik a 85. Cikk hatálya alá, akkor egy ún. nemleges nyilatkozatot ad ki. Egy másik az ún. „comfort letter”, amivel az ügyet lezárja (mentesítéssel), mivel az eljárás végén, ugyanez lenne az eredmény. 

2) A mentesülések másik esete az ún. csoportmentesítési kategóriáknak való megfelelés. A csoportmentesítő rendeletek jellegzetessége, hogy a preambulumban meghatározza, hogy az egyes megállapodás típusok mennyiben felelnek meg a 85 (81.) (3) feltételeinek. 

A szakosodási megállapodások: 3 formája lehet a megállapodásnak: 1) egyoldalú: egyik fél beleegyezik abba, hogy bizonyos termék gyártását megszünteti vagy tartózkodik ezen termék gyártásától és kötelezettséget vállal arra, hogy ezeket a termékeket egy versenyző vállalkozástól vásárolja meg. 2) kölcsönös megállapodás: bizonyos, de különböző termékek gyártására szakosodnak és kötelezettséget vállalnak arra, hogy a másik féltől szerzik be a terméket. 3) közös termelésre vonatkozó megállapodás: amelynek értelmében 2 vagy több fél megállapodik abban, hogy bizonyos termékeket közösen gyártanak. A mentesítés azzal a feltétellel alkalmazható, hogy a résztvevő vállalkozások együttes piaci részesedése a 20%-ot nem haladja meg a releváns piacon. 

Fekete lista: a) az ár rögzítése, b) eladások korlátozása vagy, c) a piacok felosztása. 

A kutatási és fejlesztési megállapodások: Nem alkalmazható olyan 2 vagy több vállalat által kötött megállapodásra, amely a) termékek vagy eljárások közös K+F-re és ezen K+F eredményeinek közös hasznosítására, b) ugyanazon felek között korábban létrejött megállapodás alapján létrejött termékek és eljárások közös hasznosítására, c) termékek és eljárások közös K+F-re vonatkozik, az eredmények közös hasznosítása nélkül. Közös K+F vagy közös hasznosítás formái lehetnek: a) közös csapat, szervezet vagy vállalkozás, b) közösen egy 3. személy megbízása vagy, c) a felek közötti szakosodás a kutatásban, fejlesztésben, gyártásban vagy forgalmazásban. A mentesség feltételei a következők: 1) Minden félnek hozzáférési lehetősége van a közös K+F eredményeihez, 2) Amennyiben a felek közös hasznosításban nem állapodtak meg, akkor mindegyik félnek lehetősége van az önálló hasznosításra. Amennyiben a részes vállalkozások nem versenyző vállalkozások, a mentesség a K+F időtartamára vonatkozik. Amennyiben az eredményeket közösen hasznosítják, akkor a mentesítés a szerződéses terméknek a közös piacra történő első helyezésétől számított 7 éven keresztül is érvényesül.

A vertikális megállapodások: A vállalkozások közötti jobb koordináció elősegítésével a termelési vagy forgalmazási láncon belüli gazdasági hatékonyságot növelik a vertikális megállapodások. A mentesítés nem vonatkozik olyan vertikális megállapodásokra, amelyeket versenyző vállalkozások kötöttek meg. A Rendelet nem vonatkozik olyan vertikális megállapodásokra, amelyek egy másik csoportmentesítő rendelet hatálya alá esnek. Nem vonatkozik a mentesítés, ha a megállapodás célja közvetve vagy közvetlenül: 1) A vevő ármeghatározásának szabadságát korlátozza, 2) Terület felosztása vagy fogyasztók felosztása. 

Általánosságban érvényes a csoportmentességi rendeletekre: A Bizottság visszavonhatja a rendelet által biztosított mentesítési kedvezményt, ha a megállapodásnak mégis vannak a 81 (3.) bekezdéssel összeegyeztethetetlen részei. A tagállami versenyhatóság is visszavonhatja a rendelet által nyújtott mentesítési kedvezményt, amennyiben a versenykorlátozó hatások állama egész területén, vagy jelentős részén érvényesülnek, és ennek a tagállamnak a területe elkülönült földrajzi piacot alkot. Ha a megállapodás nem esik a rendelet hatálya alá, akkor még mindig lehet egyedi mentesítésért folyamodni. 

77. A piacuralmi (domináns piaci) helyzettel való visszaélés tilalma

A Római Szerződés 86. (82. új) Cikkelye: A közös piaccal összeegyeztethetetlen és tilalmazott: a közös piacon vagy annak egy jelentős részén fennálló gazdasági erőfölénnyel való bármilyen visszaélés, akár egy, akár több vállalat által, amennyiben ez a tagállamok közötti kereskedelmet érinti. Ez a visszaélés a következőkből állhat: 1) tisztességtelen eladási vagy vételárak, 2) a termelésnek, a forgalmazásnak a fogyasztók kárára történő korlátozása, 3) a kereskedelmi partnerek egy részével szemben eltérő feltételek alkalmazása. 

A gazdasági-piaci dominancia léte önmagában nem jelenti a 86. Cikkely sérelmét, ehhez olyan piaci lépésre van szükség, amely visszaélést jelent a domináns helyzettel. 

A 86. Cikkely központi kategóriái: a) a meghatározó piaci pozíció létezésének megállapítása a releváns piacon, ami értelemszelűen a releváns piac, b) a visszaélés megvalósulásának megállapítása. Ad a) A vállalkozások domináns pozícióban levőnek tekintendők, amennyiben hatalmukban áll teljesen függetlenül, a versenytársakra, a vásárlóikra, vagy szállítóikra tekintet nélkül meghatározni és véghezvinni üzleti-piaci lépéseiket. A domináns pozíció a piaci folyamatok keresleti, illetve kínálati oldalán egyaránt fennállhat. A gazdasági-piaci hatalom konkrét esetekben velő megítélésekor a vizsgálati lépcsők: a) a releváns piac meghatározása; b) a piaci részesedés és befolyás alakulása; c) a létező vagy potenciális verseny hatásának felmérése. A 86. Cikkely tilalmazza az olyan kizárólagosságra törekvő piaci magatartást, amelyet egy olyan piacon valósít meg a vállalkozás, ahol nem bír domináns pozícióval, azonban ez a piac kapcsolódik egy olyan másik termék- vagy szolgáltatási piachoz, amelyben az illető cég meghatározó helyzetben van. A domináns gazdasági-piaci helyzet önmagában nem alapozza meg a 86. Cikkely alkalmazását. Ad b) A többletelem, a visszaélés általános definícióval nem rendelkezik: kiaknázását jelenti a domináns pozíciónak, másrészt jelentheti az ún. versenyellenes tevékenységet. 

78. A kartelltilalom és a piacuralmi helyzettel való visszaélés alkalmazására vonatkozó eljárási szabályok

I. Versenyhatósági eljárás: a Bizottság a RSZ 87. Cikkely felhatalmazása alapján jár el. 

a) Az eljárás megindulása: a közösségi versenyhatóság hivatalból (ex officio), vagy panasztétel (compliant), vagy a felek bejelentése (mentesítési kérelme), vagy a nemleges megállapítás (negative clearence) kérelmezése alapján indul az eljárás. A negative clearance: a Bizottság a rendelkezésre álló információk alapján azt az állásfoglalást teszi, hogy nincs indok a 85. és 86. cikkelyek megsértése miatt eljárást indítania. Felek által tett bejelentés: cél a mentesítés elnyerése a 85. cikkely (3) szerint; ez lehet egyedi mentesítés konkrét ügyben. Panasz útján: tagállam, természetes és jogi személy indíthatja, ha jogos érdekeit sérti az adott magatartás, kárt okoz, vagy azzal fenyeget a magatartás. A versenyhatósági eljárás nem a panasztevő és a bepanaszolt közti ellentétfeloldó eljárás, hanem a versenyhatóság a közjog egyik területeként értékelendő versenykorlátozás-tilalmi szabályokat érvényesíti az eljárás alá vont bepanaszolttal szemben. 

b) A Bizottság minden szükséges információt megszerezhet a kormányoktól, hatóságoktól, vállalkozásoktól, azok szövetségeitől: i) a Bizottság írásban köteles informálni az eljárás alá vont vállalkozást az ellene felmerülő kifogásokról, ii) az EK jogrendszerben a meghallgatás jogának biztosítása minden olyan eljárásban alapfeltétel, amelyben szankció van, iii) az eljárás alatt álló minden dokumentumot megismerhet. Bizottsági elmarasztaló döntés lehet: 1) jogsértés befejezésének elrendelése, 2) bírság kiszabása, max. a megelőző üzleti év forgalmának 10%-a; 3) a Bizottság az eljárás során közbenső intézkedéseket tehet, ha a versenyszabályok sérelme megállapítható és az ideiglenes intézkedés nem prejudikatív. 

c) A Bizottság határozatai fellebbezhetők: az ügydöntő határozatok ellen és az eljárási döntések ellen is. A Bíróság felülvizsgál, helybenhagy v. megsemmisít. Versenyügyekben az Elsőfokú Bírósághoz lehet fellebbezni (innen csak jogkérdésben lehet fellebbezni az EK Bíróságra). 

II. Tagállami eljárások: 

a) A tagállami versenyhatóságok szerepe a közösségi versenyjog alkalmazásában jelentősen átalakult a 17/62. rendelet hatálybalépésével: közösségi intézkedés hiányában dönt a 85., 86. cikk alkalmazásáról, de nem dönthet a 85.(3) szerinti mentesítésről, nem alkalmazhatja a 85(1) és 86. cikket, amint a Bizottság megindítja saját eljárását, a Bizottság továbbítja a tagállami versenyhatóságnak a dokumentumokat, ezek alapján a tagállami jog megsértése miatt a tagállami versenyhatóság előtt is eljárás kezdődhet. Ugyanazon megállapodásra, üzleti gyakorlatra, domináns pozícióval történt visszaélésre egyidejűleg alkalmazható lehet a közösségi és a tagállami versenyjog, ami két különálló eljárás lefolytatását is jelentheti. Határozatok konfliktusa esetén első a közösségi versenyjog; ugyanaz a magatartás kétszer nem bírságolható; ha a Bizottság szerint az adott magatartás nem sérti a 85., 86. cikket, azt a tagállami versenyhatóság a tagállami versenyjogba ütközése miatt megtilthatja, a Bizottság által adott mentesítés ellenében a tagállami versenyhatóság nem határozhat ugyanazon magatartás tilalmazásáról a tagállami versenyjogot alkalmazva. 

b) A tagállami bíróságok szerepe: a 85., 86. cikk: közvetlen hatályú, tehát a tagállamok bíróságain érvényesíthető; a kártérítés feltételeire a tagállami jog alkalmazandó; a tagállami bíróság az EK Bírósághoz fordulhat előzetes jogértelmező döntésért; ill. párhuzamos eljárás esetén felfüggesztheti saját eljárást a Bíróság döntéséig; mentesítés: erről csak a Bizottság dönthet; csoportmentesítésre vonatkozó rendeletek közvetlenül alkalmazandóak a tagállamokban; azonban a tagállam bírósága dönt, hogy az adott megállapodás megfelel-e a csoportmentesítési rendelet kívánalmainak. 

79. A vállalkozások szervezeti egyesülésének előzetes kontrollja

A szabályozás forrása: az RSZ nem tartalmaz erre vonatkozóan semmit, ezért a Tanács 4064/1989. sz. rendelete, amelyet az 1310/1997. sz. rendelet módosított (98.03.01.-től hatályos) szabályozza. A rendelet meghatározza a fúzió fogalmát és bejelentési kötelezettséget ír elő a közösségi méretű koncentrációra. 

A módosított rendelet legfontosabb szabályai: nem engedélyezhető az olyan közösségi dimenzióval bíró koncentrációja a vállalkozásoknak, amely a közös piac jelentésével, céljával össze nem egyeztethető. A koncentráció jelentése: a) vagyonegyesítő fúzió (merger): a fúzió előtt önálló vállalatok voltak, b) az ellenőrzési lehetőség teljes/részleges megszerzése; pl.: részvények megvásárlása, c) közös ellenőrzés: több vállalkozás közösen szerez ellenőrzési lehetőséget, vagy d) közösen alapít vállalkozást (joint venture): ami felett az ellenőrzést együtt gyakorolják. Bizonyos tranzakciók nem tartoznak a rendelet hatálya alá: bankok, biztosító társaságok és más pénzintézetek által értékesítés céljával szerzett részvények; csődgondnok/felszámoló általi ellenőrzés. 

Sarkalatos kérdés a nagyságrendi hatály kijelölése: A 4064/89 EGK sz. rendelet az ún. „közösségi méretű ” koncentrációk jellemzőit így adta meg: 1) a részt vevő vállalkozások összesített világpiaci forgalma nagyobb, mint 5000 millió ECU, 2) és legalább két részt vevő vállalkozás közös piaci forgalma nagyobb min 250 millió ECU, 3) DE: nem tartozik ide, ha a részt vevő vállalkozások mindegyike közös piaci forgalmának több mint kétharmadát egyazon tagállamon belül bonyolítja. Ennek a rendeletnek a felülvizsgálatát 1993-ra tervezték, de csak 97-ben jutottak kompromisszumra: a korábbi feltételek mellé jött még (5) újabb: ha a tranzakció nem teljesíti a korábbi feltételeket, de ha megfelel az alábbi ötelemű követelménynek, akkor szintén közösségi dimenziójúnak kell tekinteni: 1) az érintett vállalatok együttes világméretű forgalma meghaladja a 2500 millió ECU-t, 2) mindegyik érintett cég együttes forgalma legalább három tagállamon belül meghaladja a 100 millió ECU-t, 3) az előzőek szerinti tagállamok közül legalább háromban legalább két érintett vállalat együttes forgalma meghaladja a 25 millió ECU-t, 4) legalább két érintett vállalat Közösségen belüli forgalma meghaladja a 100 millió ECU-t, 5) teljesülnie kell mindegyik cégre: nem ugyanazon a tagállamon belül realizálják forgalmuk több, mint kétharmadát. 
Annak megállapításakor, hogy a fúzió a közös piaccal összeegyeztethető-e vagy sem, a következő tényezőket kell figyelembe venni: 1) a Közösségen belüli verseny hatékonyságát és fennmaradását, 2) a piacralépési akadályokat, 3) a gazdasági partnerek számára nyitva álló alternatívákat, 4) a keresleti- kínálati állapotokat és tendenciákat, 5) a fogyasztók érdekeit. 

A Bizottságnak kell döntenie, hogy az adott koncentráció olyan erőfölényes helyzetet eredményezne-e, amely a Közösség piacán vagy annak jelentős részén a hatékony versenyt jelentősen akadályozná. 

A rendelet eljárási joga: a Bizottság versenyjogi igazgatóságán belül külön részleg feladata a fúziókontroll; az eljárás alapja a kötelező bejelentés (notifikáció), ebből minden tagállam kap; gyakran informális egyeztetés az MTF és a vállalkozások között, cél: kipuhatolni az ítéletet; két szakaszos eljárás: első szakasz (1 hónapon belül), lehetséges döntések: a) a tranzakció nem tartozik a rendelet alá, b) a közös piaccal összeegyeztethető, c) a tranzakció komoly vizsgálata szükséges, második szakasz (4 hónap alatt), eredmény lehet (fellebbezés az EK Bír-hoz): a) feltételek szabása a tranzakció engedélyezéséhez, b) feltételek nélküli engedélyezés, c) megtiltás, d) korábban adott engedély visszavonása. A Bizottság határozatának felülvizsgálatáért az Elsőfokú Bírósághoz lehet fordulni. 

80. Az állami támogatásokra irányadó szabályozás

A RSZ (87-89. cikkek) tilt minden közpénzből juttatott állami támogatást a gazdaság szereplői számára, amelyek bizonyos vállalkozásokat előnyhöz juttatnak, vagy bizonyos termékek előállítását segítik, és ily módon torzítják a versenyt, vagy a verseny torzításával fenyegetnek a tagállamok közötti kereskedelemre való tényleges kihatásukkal. 

Az állami támogatások megengedhetőségét a 87. (2) Cikkelyben találhatjuk: 1) a közös piaccal összeegyeztethetőnek minősül: a fogyasztóknak, felhasználóknak egyénileg nyújtott szociális támogatások, amennyiben azokat nem diszkriminatív módon ítélték oda, 2) megengedett továbbá a természeti katasztrófák felszámolására adott állami segélyek, és Németország megosztottságából származó elmaradt régiók támogatása, 3) a Bizottság, ill. a Tanács döntése alapján lehetnek megengedettek az állami támogatás egyes esetei: a) jelentősen elmaradott térségeknek adható állami pénz, b) közös európai projektek megvalósítására, ill. valamely tagállam gazdaságában beállt komoly zavarok elhárítására fordítható állami támogatás, c) szektorális, regionális segélyek, d) kulturális örökség megóvása, e) egyéb támogatása csoportok. 

A támogatás az államtól származik: a közvetlenül az állam által nyújtott vagy nem az állam által közvetlenül nyújtott, de állami forrásból finanszírozott kedvezmények állami támogatásnak minősülnek. A közvetlenre a legtipikusabb példa a tagállami költségvetés. A közvetett állami forrásból származó kedvezmény fordulatra sok jogeset világít rá. Így ilyenek lehetnek közhatalmi jellegű testületek vagy vállalatok által nyújtott támogatások. 

A támogatás fogalma: A támogatás mindig valamilyen kedvezményt jelent bizonyos vállalatok vagy meghatározott terméket gyártó vállalatok számára. A támogatás különböző formákban jelenhet meg: a) készpénztámogatás, b) adóelengedés, adómentesség, c) exportkedvezmény, d) beruházási támogatások, e) infrastruktúrához való kedvezményes hozzáférés. Támogatásnak minősülnek azok a kedvezmények is, amelyekhez maga a támogatott vállalkozás is hozzájárult akár valamilyen pénzügyi jellegű kötelezettség vállalásával, akár a támogatásért cserébe valamilyen meghatározott magatartás tanúsításával. 

A szelektivitás követelménye: Azok a tagállami intézkedések, amelyek nem szektor-specifikusak, a tagállam egész területén alkalmazhatók és az egész gazdaságnak nyújtanak kedvezményt, nem tartoznak a 87. Cikk tilalma alá. A Bizottság a tagállamokkal együttműködve folyamatosan felügyeli a tagállamokban fennálló valamennyi támogatási rendszert. Amennyiben a Bizottság végre nem hajtott állami támogatásról mondja ki, hogy az a közös piaccal összeegyeztethetetlen, akkor azt nem lehet a jövőben sem végrehajtani. Ha már végrehajtották, akkor a Bizottság kötelezi a tagállamot, hogy a támogatást követelje vissza a támogatottaktól.

81. Az állami vállalatokra és meghatározott jellegű egyéb vállalatokra vonatkozó sajátos versenyjogi szabályok

RSZ 90. (86. új) Cikkely: Az állami vállalatokra és az állam által különleges vagy kizárólagos jogokkal felruházott vállalkozásokra vonatkozóan a tagállamok nem hozhatnak olyan intézkedéseket, jogszabályokat, amelyek az alapító szerződésbe ütköznek. 

Az állami vállalat nincs definiálva. Az ún. transzparencia-irányelv értelmében a „public undertaking” körébe tartozik minden üzleti vállalkozás, amelyben valamilyen közhatalmi testület, szervezet, meghatározó befolyást gyakorol. Leggyakrabban a kizárólagossági pozícióhoz kapcsolható vagy azzal együtt járó domináns piaci helyzettel való visszaélés állapítható meg (RSZ 86. Cikkelye). 

A 90 (86.) (2) Cikkely: az általános gazdasági érdekű tevékenységek (közszolgáltatások) folytatásával megbízott vállalkozásokra a RSZ egésze, annak versenyjogi rendelkezései különlegesen alkalmazandók, DE csak addig a mértékig, ameddig ezeket a vállalkozásokat a számukra rendelt tevékenységük folytatásában a közösségi szabályok betartása nem akadályozza. „Általános érdekű gazdasági szolgáltatás”: nem meghatározott csoport érdekvédelme; a gazdasági jelleget a nyereségelvűség jelenti; a szolgáltatási elem tipikusan a közüzemeket jelenti. 

A 1. bekezdés az állami vállalatokra, valamint különleges és kizárólagos jogokkal felruházott vállalatokra vonatkozik, így először azt szükséges tisztázni, hogy mit értünk ez alatt. Állami vállalatnak tekintünk minden olyan vállalkozást, amely felett az állam közvetve vagy közvetlenül meghatározó befolyás lehetőségével rendelkezik. Ezt a meghatározó befolyást vélelmezni kell, 1) ha az állami szervek közvetve vagy közvetlenül a vállalat jegyzett tőkéje több mint felének tulajdonosai, 2) a szavazatok többségével rendelkeznek, 3) vagy az igazgatási testület, a menedzsment vagy felügyelő testület tagjai több mint felének kinevezési jogával rendelkeznek. 

A különleges és kizárólagos jogokkal rendelkező vállalatoknak az állami vállalatokkal egy sorba való helyezését az indokolja, hogy amennyiben az állam ilyen jellegű jogokat biztosít egyes vállalkozásoknak, akkor ezzel szándékosan beavatkozik abból a célból, hogy ezeket a vállalkozásokat részben vagy egészben felmentse a verseny kötelezettsége alól. Ezért a beavatkozásért pedig az államnak viselnie kell a felelősséget. 

Az állam nemcsak az állami vállalatokon, gazdasági érdekű szolgáltatást végző vállalkozásokon keresztül befolyásolhatja a versenyt, hanem közhatalmi tevékenysége alapján a "magánvállalkozások" felett is. A Szerződés kifejezetten nem szól erről a tilalomról, a Bíróság tölti meg tartalommal. 

82. A szellemi tulajdon fogalma az EK jogában
A közösségi jog a szellemi alkotásokon fennálló jogokra is a tulajdon fogalmát alkalmazza. A szellemi tulajdon alapvetően az iparjogvédelemre és a szerzői jogra bontható. A szellemi termékek anyagtalan javak és kreatív szellemi tevékenység eredményei. A szellemi tulajdon német felfogásának ellentmondásossága: elidegeníthetetlen, miközben a tulajdonjog lényege a szabad rendelkezés joga. A dolgoktól eltérően a szellemi alkotást a nyilvánosságra hozatal után sem birtokolni, sem megsemmisíteni nem lehet. A szellemi tulajdon tárgya az átruházás után is az azt létrehozó személy manifesztációjaként igényel elismerést, minden egyes felhasználáshoz az eredeti jogosult hozzájárulása kell. Ezért ezeket a kizárólagos jogokat időben és felhasználásuk jellege szerint korlátozzák. A dologi tulajdonjog viszont korlátlan. 

1948 ENSZ Közgyűlés: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (17. cikk) a tulajdon védelméről mindenkinek joga van az alkotásával kapcsolatos erkölcsi és vagyoni érdekek védelméhez. Ezt emelte kötelező szabállyá az ENSZ 1966-os Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nki Egyezségokmánya. A szellemi tulajdon fogalmának elterjedése inkább köszönhető a tulajdon szó mélyebb társadalmi-jogi gyökereinek, s a tulajdon védelme elterjedtebb, mint a szellemi termékekkel kapcsolatos jogoké. A szellemi termékek jogpolitikailag átértékelődnek a társadalmi össztermék létrehozásában betöltött egyre nagyobb szerepük folytán. 

Az ENSZ szakosított szerve, a WIPO (Szellemi Tulajdon Világszervezete) 1967-es alapokmánya 2. cikke kimondja: „a szellemi tulajdon magában foglalja az iparjogvédelem, a szerzői és szomszédos jogok minden jogát, és még a tisztességtelen versennyel szembeni védelmet is”. A WTO keretében megalkotott TRIPS Egyezmény (1994) szabályozási körén kívül maradtak a személyhez fűződő jogosítványok. Az EKSZ-be az Amszterdami felülvizsgálat során került be a szellemi tulajdon megjelölés a nki tárgyalásokra és megállapodásokra a Bizottság számára adott felhatalmazás keretében (WTO, WIPO konferenciák). Az EKSZ 12. címének a Kultúra a felirata. De a Tanács csak ajánlásokat tehet és azokat is csak egyhangúság mellett. A személyhez fűződő jogok (droit moral) közösségi szabályozása azonban még ma is csak távolabbi célkitűzés. A Bizottságon belül a szellemi tulajdonjog kérdései a Belső Piac Főigazgatóság hatáskörébe tartoznak, és külön Igazgatóság felelős a szerzői és szomszédos jogokért. 

Az állampolgárság szerinti megkülönböztetés tilalma a szellemi tulajdon védelmében: az EKSZ 7. cikke szerint a tagállamok tulajdoni rendjének extraterritoriális elismerése folytán a szellemi tulajdon terén is tilos az állampolgárság szerinti megkülönböztetés. A Phil Collins és EMI Electrola ügyekben, ahol a külföldi előadók hangfelvételeinek engedély nélkül többszörözött példányainak terjesztése volt a tényállás, és a terjesztők a belső jogra hivatkoztak, az EB kimondta, hogy az erkölcsi és vagyoni (gazdasági) jogokból álló szerzői jog vagyoni jogai befolyásolják a közösségi kereskedelmet, ezért az EKSZ hatálya alá tartoznak és alkalmazandó rájuk az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés tilalma. 

Az iparjogvédelem terén a Párizsi Uniós Egyezmény, a szerzői jog terén a Berni Uniós Egyezmény irányadó. A szomszédos jogokról a Római Egyezmény rendelkezik. A PUE és a BUE a belföldiekkel egyenlő elbánás elvére épül. 

Az EKSZ 307. cikke úgy rendelkezik, hogy a Szerződés nem érinti egy tagállam és egy harmadik állam által a Szerződés hatálybalépését megelőzően kötött megállapodásból eredő jogokat és kötelezettségeket, de ha nincsen összhang, a tagállamnak törekednie kell ennek megszüntetésére. A Tanács 1992-ben állásfoglalást bocsátott ki a szerzői és szomszédos jogok védelmének megerősítéséről: azok a tagállamok, amelyek nem tagjai a PUE vagy BUE-nek, vállaják, hogy 1995-ig azok lesznek. 

A Nizzai felülvizsgálat során a nki megállapodás kötésére vonatkozó cikket (133.) továbbfejlesztették azzal, hogy a Tanács egyhangúsággal kiterjesztheti a Bizottság tárgyalásokra való felhatalmazását a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozásokon túlmenő szempontjaira is. 

83. A szabad árumozgás követelménye és a kizárólagos rendelkezési jogot biztosító szellemi tulajdon védelmének elbírálása: a közösségi jogkimerülés szabálya

1. A párhuzamos import kizárásának tilalma: a 222. (295. új) Cikkely: „a Szerződés érintetlenül hagyja a különböző tagállamokban fennálló tulajdoni rendet”. Ebből a szellemi termékeken elismert kizárólagos tulajdonnak megfelelő korlátlan rendelkezési jog és szerződéskötési szabadság következnének. Ez azonban lényegesen veszélyeztetné a szellemi termék felhasználásával készült áruk mozgási szabadságának és a verseny szabadságának belső piaci követelményeit. A kérdéskört az EB gyakorlata értelmezte: különbséget tett a szellemi tulajdonjog fennállása és a jogosult által való gyakorlása között. A szellemi terméken fennálló kizárólagos jogok gyakorlását a közös piaci követelményekhez igazodóan korlátozni lehet, a különböző szellemi tulajdonjogok sajátos tartalmának (specific subject matter) szem előtt tartásával. Ezért az áruk közös piaci forgalmát a szellemi tulajdon védelmében csak annyiban lehet korlátozni, amennyiben ezt a jog jellemző tartalmának védelme megekívánja. Ezért az Európai Bíróság, nem a tulajdonjog feltétlen érvényesíthetőségéből, hanem a versenyt károsító szerződéseket tiltó 81.(85.) és 82.(86.) cikkekből, illetve a tagállamok mennyiségi korlátozásokat előíró, vagy azzal azonos hatású intézkedéseinek a tilalmából indult ki. A következő területeken születtek ítéletek: védjegyjog, szabadalmi jog, növényfajták védelme, szomszédos jogok, szerzői jog. 

A Bíróság ítéletei:
a) A szabadalmi jog körében a Bíróság 1968-ban a versenyt korlátozó piaci magatartás tilalmát részletező 85. és 86. Cikkelyeket alkalmazta az ipari és kereskedelmi tulajdon korlátlan érvényesítésével szemben, amely szerint a szabadalmi jogok szerződések, vagy piacuralmi helyzettel való visszaélés útján történő kiaknázása a Közösség jogába ütközik.

b) 1970-ben a Bíróság már tovább lépett és árumozgás szabadságát biztosító 30. és 34. Cikkelyekbe foglalt korlátozási tilalmak felől közelítette meg a kérdést. A Deutsche Grammophon Gesellschaft el kívánta tiltani a Franciaországban engedélyével forgalmazott Polydor lemezek terjesztését Németországban, mert odahaz azokat maga kívánta piacra hozni. A Bíróság különbséget tett az ipari tulajdonjog fennállásának elismerése és gyakorlásának jogszerűsége között. A Bíróság kimondta, hogyha ezt a jogot avégből kívánják érvényesíteni, hogy megakadályozzák a valamely tagállamban a jogosult engedélyével forgalmazott árunak a jogosult székhelye szerinti tagállamban való forgalmazását, úgy ez az egységes piac megalkotására irányuló alapvető célkitűzésbe ütközik és nem minősülhet megengedett korlátozásnak - innen a párhuzamos import kizárásának közösségi jogi tilalma.
2) A közösségi jogkimerülés elve: 
Az Európai Bíróságnak a párhuzamos import kizárását következetesen tiltó gyakorlata alapján tisztult le a közösségi jogkimerülés alapvető elve, amely aztán a Közösségnek a szellemi tulajdonjogok gyakorlására vonatkozó szabályaiban megjelent. A közösségi jogkimerülés azt jelenti, hogy 

· a szellemi tulajdon fajtáin fennálló kizárólagos jog jogosultja 

· a szellemi terméke felhasználásával készült dologi termék példányainak 

· valamelyik tagállam területén történt 

· saját maga által, vagy más által az ő engedélyével eszközölt első forgalomba hozatalát követően 

· a Közösség területén már nem korlátozhatja a forgalomba hozott példányok elidegenítés útján való terjesztését.

Az Európai Közösség a Közösség területére vonatkozó jogkimerülést ír elő. Ennek megfelelően azt egyrészt csak a terjesztési jog valamely tagállam területén történő első gyakorlása eredményezi, nem tagállamban eszközölt első forgalomba hozatal nem vonja maga után. Másrészt viszont a jog közösségen belüli kimerülése nem érinti a terjesztési jog harmadik államokban való gyakorlásának a lehetőségét. 

A közösségi jogkimerülés csak a dologi termék példányainak terjesztésére vonatkozóan következik be és csak akkor, ha elidegenítése is megtörténik (pl. bérbeadásnál nem). Nem érinti a szellemi termék egyéb lehetséges felhasználási módjainak, nem dologi formában való felhasználásának engedélyezési jogát, stb.

Csak akkor van jogkimerülés, ha a szellemi terméket a kizárólagos jog jogosultja vagy az ő engedélyével jogosított személy hozta forgalomba, tehát a jogosult elhatározása döntő, ezért nincs jogkimerülés, ha a forgalombahozatal jogszerűen, de a jogosult engedélye nélkül történt, azaz nem alkalmazható a jogkimerülés elve akkor, ha a) a forgalombahozatal állama nem ismer a terméken kizárólagos jogot, b) az első forgalomba hozatal államában a felhasználás idején már lejárt az irányadó védelmi idő és emiatt nem kérték a jogosult hozzájárulását, c) az első forgalomba hozatalra törvényi vagy kényszerengedély alapján került sor; d) az első forgalomba hozatal nem a Közösség valamely tagállamában történt. 

84. A kartelltilalmak bizottsági és bírói alkalmazása a szellemi termékek felhasználását korlátozó kizárólagos licencia szerződésekre

A párhuzamos import kizárásának tilalma és a kizárólagos licenciaszerződések tartalmi korlátozása: 

295. (222. régi) cikk: „a Szerződés érintetlenül hagyja a különböző tagállamokban fennálló tulajdoni rendet.” Ebből a szellemi termékeken elismert kizárólagos tulajdonnak megfelelő korlátlan rendelkezési jog és szerződéskötési szabadság elismerése következne. 

Ennek megfelelően a Bizottság 1962. december 24–én kelt Közleményében még úgy foglalt állást, hogy a piacokat vagy a beszerzési forrásokat felosztó, vagy egyéb korlátozásokat tartalmazó szabadalmi licencia szerződések nem ütköznek a RSZ kartelltilalmába. Ez a megközelítés azonban veszélyeztetné a szellemi termék felhasználásával készült áruk korlátozás mentes mozgásának belső piaci követelményét. Ezért az Európai Bíróság, nem a tulajdonjog feltétlen érvényesíthetőségéből, hanem a versenyt károsító szerződéseket tiltó 81.(85.) és 82.(86.) cikkekből, illetve a tagállamok mennyiségi korlátozásokat előíró, vagy azzal azonos hatású intézkedéseinek a tilalmából indult ki. A kérdést a Bíróság későbbi ítéleteivel oldotta meg: a szellemi termékek különböző fajtáin a tagállamokban elismert kizárólagos jogokat a közös piacon is tiszteletben kell tartani. Az ilyen jogok gyakorlását azonban a közös piaci követelményekhez igazodóan korlátozni lehet. Azaz: a tagállamok szellemi tulajdoni szabályozása nem érvényesülhet a jogosan forgalomba hozott áruk szabad terjesztésének követelményével szemben. Az Európai Bíróság ennek megfelelően alapvetően a versenyszabályokba foglalt tilalmakra épített a szellemi tulajdon kizárólagos felhasználását engedélyező licenciaszerződések versenyt korlátozó joghatásaival szemben. (Lásd még az előző tétel 1. pontját!!! egyébként meg mi ez az egész könyörgöm!!!???) 

85. A szolgáltatás nyújtás szabadságának követelményei a szerzői alkotások felhasználása körében

Az EKSZ 60. (50. új) Cikkelye értelmében szolgáltatásnak tekinthetők: a nyilvános előadások (színpadi játék, filmvetítés), a mű távolba közvetítésének esetei (rádió, tv-sugárzás), vagy műpéldányok bérbeadása (könyv, hanglemez ellenértékért való használatba adása). Szolgáltatások, mert ellenérték fejében történnek, de nem vonatkoznak rájuk az áru, tőke, és személyek szabad mozgásának előírásai. Kiderült, hogy a szellemi tulajdon szolgáltatásnak minősülő felhasználásai tekintetében nem lehet helye a további engedélyezések joga kizárásának. Lényeg: szellemi tulajdont érintő szolgáltatások engedélyezése nem jár jogkimerüléssel. 

I. Előadás és távolba közvetítés:

a) A Bíróság 1980-ban az ún. „Coditel 1” ügyben kimondta, hogy a „Le boucher” c. francia film vetítésének és 40 hónappal későbbi belgiumi TV sugárzásának engedélyezése nem meríti ki a szerző jogát a film Németországban jogosított sugárzása belgiumi vezetékes átvitelének engedélyezésére. 

b) 1982-ben a Bíróság az ún. „Coditel II” ügyben versenyjogi szempontból is foglalkozott a kérdéssel. Valamely filmnek nyilvános előadására vagy sugárzására vonatkozó, területileg és időben korlátozott „kizárólagos engedély önmagában feltehetően nem zárja ki, korlátozza vagy torzítja a versenyt”.

II. A többszörözés és terjesztés engedélyezésével járó jogkimerülés korlátai:

a) A Bíróság 1987-ben az ún. „Basset” ügyben azt is kimondta, hogy a valamely mű anyagi formában való terjesztésének engedélyezésével bekövetkezett jogkimerülés nem terjed ki az azonos művön fennálló szerzői jognak a forgalmazott termék másféle felhasználására vonatkozó gyakorlására. (A diszkónak jogdíjat kellett fizetnie annak ellenére, hogy a szerzőnek a lemez áruforgalmazására irányuló joga a tagállamokban kimerült. Lényegében nyilvános előadási jogdíjról van szó.)

b) Az ún. „Warner” ügyben a forgalmazott hanglemezekre nézve megmaradó nyilvános előadási jog elismeréséhez hasonlóan a Bíróság 1988-ban megállapította azt is, hogy többszörözött videokazetták eladás formájában való forgalmazásának engedélyezése nem meríti ki a szerző jogát a videokazetták bérbeadásának engedélyezésére sem. 
86. Piacuralmi helyzettel való visszaélés szellemi termék felhasználására vonatkozó engedély egyedi megtagadása esetén vagy közös jogkezelés körében

1. Egyedi jogosítás megtagadása és piacuralmi helyzet: Valamely kizárólagos jog élvezete a jog tárgyának értékesítését tekintve piacuralmi helyzetet eredményezhet, amivel tilos visszaélni, ha az alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelmet befolyásolja. A jogosult megtilthatja a jog tárgyának más által való felhasználását. Mivel az EKSZ érintetlenül hagyja a tulajdonjog lényegét, és csak gyakorlásának korlátozását tekinti járható útnak, ezért az EK jogában valamely szellemi tulajdon felhasználásához szükséges engedély megtagadása önmagában nem minősül a piacuralmi helyzettel való visszaélésnek. A Bíróság esetenként igyekszik megállapítani, milyen körülmények esetén foroghat fenn szellemi tulajdon jogosultja részéről piacuralmi helyzettel való visszaélés. 

· A Maxicar és Volvo ügyekben a Bíróság egybehangzóan leszögezte, hogy a Renault, illetőleg a Volvo gyárak nem éltek vissza piacuralmi helyzetükkel csupán azáltal, hogy az általuk gyártott gépkocsialkatrészek ipari mintáinak kizárólagos jogai alapján más szerelő üzemektől megtagadták az engedélyt megfelelő alkatrészek készítésére. A Bíróság ezáltal elismerte, hogy a szellemi tulajdonon fennálló kizárólagos jog a tárgyát tekintve a verseny kirekesztését vonhatja maga után, anélkül, hogy az EKSZ előírásaiba ütközne.

· A Magill ügyben a Bizottság, majd a Bíróság messzebb ment. A tényállás szerint az Ír Rádió és Televízió (RTE), a Független Televízió (IT'V) ügynökségeként működő Független Televízió Kiadványok Kft (lTP) és a BBC korábban kizárólag önmaguk adták ki saját heti műsoraikat és Írország, illetőleg az Egyesült Királyság területén szerzői jogaikra hivatkozva a sajtónak csak napi műsoraik közlését engedélyezték, aminek következtében az érintett tagállamokban az említett adók heti műsorait összesítő kiadvány iránti fogyasztói igény kielégítetlen maradt. A Bizottság 1988 végén hozott döntésében megállapította, hogy a három televízió-szervezet eljárása az EKSZ piacuralmi helyzettel való visszaélést tiltó 86. Cikkelyébe ütközik és elrendelte az összesített heti műsorok kiadásának lehetővé tételét. Az RTE és az ITP e döntés ellen az Elsőfokú Bírósághoz fordultak. A televízió szervezetek a verseny kizárásával másodlagos piacot biztosítottak maguknak a műsorkiadás terén, ami alkalmas volt az Egyesült Királyság és Írország közötti kereskedelem károsítására: a szerzői jogi hozzájárulás megtagadása a fogyasztók kárára történő korlátozásban álló visszaélésnek minősült. 

2. Közös (kollektív) jogkezelés és piacuralmi helyzet: Szerzői jogok közös kezeléséről akkor van szó, amikor nagyszámú mű azonos felhasználó által történő folyamatos nyilvánossághoz közvetítése, illetőleg azonos mű nagy számú párhuzamos felhasználása lehetetlenné teszik a) egyrészt, hogy a szerző vagy szomszédos jogosult esetenként megkereshető legyen, b) másrészt, hogy a felhasználásokat maga ellenőrizze, ezért: a felhasználásokat az ő nevükben és javukra erre a célra létesült jogkezelő szervezet jogosítja és a jogdíjakat is behajtja. Szomszédos jogok terén (előadóművészek előadásainak, hangfelvétel-készítők hangrögzítéseinek tömeges felhasználásával kapcsolatban) ugyancsak közös jogkezelő szervek alakulnak világszerte. Mo-on 5 ilyen szerv van: ARTISJUS (irodalom és zene), HUNGART (egyéb alkotóművészeti alkotások), FILMJUS (filmalkotások), EJI (előadóművészek), MAHASZ (hangfelvétel-előállítók). A különböző országok közös jogkezelő egyesületei egymás jogosultjait viszonossági alapon képviselik, ily módon a hozzájuk tartozó területeken gyakorlatilag a világrepertoárt jogosíthatják. A jogvédelemnek ez a módja a gyakorlatban csak úgy lehet hatékony, ha az egyes országokban egyetlen központi szervezet áll kapcsolatban az érintett felhasználókkal, és a megfelelő külföldi szervezetekkel. Ez a körülmény viszont szükségképpen felveti az említett képviseleti szervezetek monopolhelyzetének kérdéseit, figyelemmel arra, hogy az EKSZ 86. Cikkelye értelmében a piacuralmi helyzet a Közös Piaccal összeegyeztethetetlen. Csakhogy nem a piaci monopolhelyzet, hanem az azzal való visszaélés üzközik a Közösség jogába. 

3. A Bizottság közös jogkezelésre vonatkozó alapelvei: A Bizottság a zenei előadási és mechanikai jogokat kezelő német társaság (GEMA) megkeresésére foglalkozott a kérdéssel, és tudomásul vette, hogy a piaci követelményekkel összhangban áll és a szerzői jogok hatékony érvényesítése szempontjából indokolt a piacuralmi helyzetet eredményező központi jogkezelés, de leszögezte, hogy a GEMA szolgáltató vállalkozás, ezért előírta a belföldi tagokkal azonos jogállás biztosítását, más jogkezelő társasághoz való átjelentkezés megkönnyítését, és megkívánta, hogy a GEMA a felsorolt jogok kezelésére felhasználási módonként külön-külön jogosítást szerezzen be, + a jogkezelő mindenkinek köteles felhasználási jogot adni, aki kéri, + a szerzőnek a jogának a jogkezelőre való ruházásával megszűnik az a lehetősége, hogy jogkezelő által megállapított tarifáknál alacsonyabb vagy magasabb jogdíjért engedje műve felhasználását. Igazságos jogdíjat csak kollektív képviselet útján lehet elérni. 

4. A Bíróság közös jogkezelésre vonatkozó alapvető ítéletei: a közösségi versenyjogi korlátok közös jogkezelő társaságok működésére alkalmazása bírósági értelmezést igényelt: 

SABAM ügy: a vállalkozó tevékenysége nem lépheti át a cél által indokolt határokat. A közösségi érdeket szolgáló vállalkozás monopolhelyzetét közhatalmi aktussal kell megalapozni. A szerzői jogkezelő tevékenység velejárója, hogy annak eredménye a Közös Piacon belüli területi megosztás és ezáltal a szolgáltatás szabadságának korlátozása. 

A német, szomszédos jogokat kezelő társasággal (GVL) szemben a Bíróság 1983-ban megállapította, hogy visszaélt a piacuralmi helyzettel, mivel azon az alapon tagadja meg képviseleti szerződés kötését külföldi lakóhelyű előadóművészekkel, hogy a viszonosság hiánya miatt nem tudja megállapítani, hogy az megszerezte-e a kérdéses jogot saját törvényei alapján, tudnillik a jog fennállása a közös jogkezelésbe kapcsolódás általános feltétele. 

SACEM ügy: a jogvédő szervezet tarifamegállapítási jogával foglalkozó ítéletek: az egyes államokban érvényesített jogdíjszintek közötti sokszoros eltérések nem lehetnek indokoltak, mert azok nem a kezelési költségekben jelentkező eltérésből, hanem a verseny hiányából fakadnak. Csak a más államokban fennálló körülmények összehasonlítása szolgálhat alapul arra nézve, hogy visszaél-e valamely kollektív jogkezelő szervezet piacuralmi helyzetével. A kölcsönös képviseleti szerződések hálózatának létesítése (szolgáltatás nyújtására irányuló szerződések) pedig nem azonos a másik tagállamból érkező jogkérések megtagadására irányuló összehangolt gyakorlattal. 

87. A technológia átadására vonatkozó szerződések, illetve a szellemi termékek felhasználására kiterjedő bizonyos vertikális megállapodások kartelltilalom alól való csoportmentesülésének szabályozása

A Bizottság 2790/1999/EK rendelete a Szerződés 81.cikk (3) bekezdésének a vertikális megállapodások és összehangolt magatartások kategóriára való alkalmazásáról. (A rendelet 2000. január 1–jén lépett hatályba és 2000. június 1–jétől alkalmazandó.) 

A csoportmentesítő rendeletek alapvető célja a forgalombiztonság növelése és a Bizottság ügyintézési terhének könnyítése volt. Megoldás: a versenykorlátozási tilalmak betartását általánosabb szabályozással segítő és utólagos bizottsági ellenőrzést erősítő versenypolitika. 

A rendelet értelmében a szellemi tulajdonjogok az ipari tulajdonjogok, a szerzői jogok, és a szomszédos jogok. A „Know–how” olyan nem szabadalmazott információs csomagot jelent, ami titkos (nem ismert), lényeges (elengedhetetlenül szükségesek a know-how-t vásárló számára a szolgáltatás felhasználásához) és azonosított (átfogó leírást kell tudni róla adni). A rendelet szerinti csoportmentesítés két vagy több olyan vállalkozás közötti megállapodásokra vagy összehangolt magatartásokra terjed ki, amelyek 1) a termelési vagy forgalmazási lánc különböző szintjein működnek, és 2) olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek alapján a felek bizonyos árukat vagy szolgáltatásokat vehetnek, eladhatnak vagy viszonteladhatnak („vertikális megállapodások”). A megállapodás alanyait tekintve a mentesség nem alkalmazható egymással horizontális versenyben álló vállalkozások vertikális megállapodásaira, kivéve ha az ilyen megállapodás nem kölcsönös. A rendeletben biztosított mentesség feltétele, hogy a szállító piaci részesedése ne haladja meg annak a releváns piacnak a 30%–át, amelyen a szerződésbeli árukat vagy szolgáltatásokat eladja. A mentesség nem alkalmazható, ha a megállapodás tárgya 1) a vásárló által alkalmazandó eladási ár megállapítása, 2) a vásárló viszonteladásainak korlátozása, terület vagy fogyasztók szerint, 3) eladások korlátozása, 4) forgalmazók közötti keresztbeeladások korlátozása. Az ilyen tilalmakba ütköző szerződés egészében semmis. 

A következő korlátozások is tilosak: (de csak a szerződés érintett részének a semmisségét eredményezik) 1) Öt évet meghaladó, közvetlen vagy közvetett kötelezettség versenytől való tartózkodásra; 2) A vevő kötelezése a megállapodás megszűnte utáni gyártói vagy kereskedői tevékenységtől való tartózkodásra. 

A Bizottság visszavonhatja a rendeletből adódó mentességet, ha a megállapodás nem felel meg a mentesítési feltételeknek. A rendelet szakított a korábbi mentesítő rendeletek hármas („fekete”, „fehér” és „szürke” listás) megközelítésével és kizárólag „fekete listás” kizáró okokat sorol fel. 

2. Az Bizottság 240/96/EK rendelete a Szerződés 85. Cikkelye (3) bekezdésének a technológia átadására vonatkozó megállapodások bizonyos kategóriáira való alkalmazásáról:

a) A technológia átadására vonatkozó megállapodások csoportmentességét szabályozó rendelet 1996. április 1-jén lépett hatályba. Célja a műszaki ismeretek terjedésének elősegítése a Közösségen belül. A know-how a rendelet céljaira olyan technikai információköteget jelent, ami titkos, lényeges és megfelelő módon azonosított. A rendelet lényegében a két gazdálkodó szervezet közötti ipari (termelői) jogosításokat (franchise megállapodásokat) érinti, „tiszta”, szabadalmi, „tiszta” know-how és „vegyes” licenceket tartva szem előtt. A rendelet csak olyan szerződésekre vonatkozik, amelyek az engedélyezett technológia céljait mozdítják elő. A rendelet a csoportmentesítések körében kialakult hármas rendszerben sorolja fel azokat a szerződéses kikötéseket, amelyek a mentesítés alá esés szempontjából figyelembe jönnek: 1) fehér lista: a szerződés lényegét érintő kikötések, amelyek alapján a szerződés egyből mentesül, 2) fekete lista: azok a kikötések, amik mindenképpen kizárják a szerződés csoportmentesítés alá esését, ilyenkor csak egyedi mentesítésre lehet hivatkozni, 3) szürke lista: olyan kikötések, amik ha szerepelnek a szerződésben, azokat be kell jelenteni a Bizottságnak és ha az 4 hónapon belül nem emelt kifogást (oppozíciós eljárás), csak akkor mentesülhet. 

b) A verseny korlátozását illetően az engedélyes kötelezhető, hogy más engedélyes területén aktív marketing tevékenységet ne végezzen; sőt, saját engedélyezett területén kívül maximum az engedélyezett termék forgalomba hozatalától számított 5 évre a passzív versenytől is eltiltható. 

c) A mentesítések korlátai többirányúak. Tiszta szabadalmi licenc esetében az egyébként tiltott kötelezések csak addig mentesek, amíg az engedélyezett terméket a forgalmazás szempontjából érintett területeken párhuzamos szabadalmak védik. Tiszta know-how szerződés az engedélyezett termék első jogosított közös piacbeli forgalomba hozatalától számított 10 évnél hosszabb időre nem mentesíthető és a mentesség csak addig tart, amíg a szerződéssel kapcsolatban azonosított know-how titkos és lényeges marad. Megengedett szerződéses kikötések: amelyek általában nem versenykorlátozóak (az engedélyes a know-how titokban tartására a szerződés lejártát követően is kötelezhető). 

d) Mindenképpen tilosak (és nem mentesíthetők): 

· bármelyik fél korlátozása saját árai képzésében; 

· bármelyik fél korlátozása a közös piacon belüli egymásközti versenyben kutatás és fejlesztés vagy versenyző termékek gyártása és forgalmazása terén;

· az engedélyezett termék gyártásának mennyiségi korlátozása. 

A megállapodások csoportmentesítése kiterjed olyan versenyt korlátozó kötelezéseket tartalmazó kikötésekre, amelyeket a Bizottságnak bejelentettek és amelyek ellen az 4 hónapon belül ment támasztott kifogást. De a Bizottság visszavonhatja a Rendeletből következő mentesítést, ha valamely szerződés hatásaiban mégis összegyeztethetetlen az EKSZ 85.cikk (3) bekezdésével. 

88. Az Európai Szabadalmi Rendszer és közösségi szabadalom terve és Mo csatlakozása

Szabadalmi jog: a szabadalmi jog tiszteletben tartását nem érintik az EKSZ 85-86. cikkeinek versenyjogi szabályai, a gyakorlását pedig akkor érinthetik, ha az kartelltilalomba ütközik, vagy gazdasági erőfölénnyel való visszaélést jelent (Parke Davis elv). Ezért a találmány hasznosításához szükséges engedély megtagadása önmagában nem ütközik a közösségi jogba. Pharmon v. Hoechst ügyben a szabadalmas fellépése olyan termék importjával szemben, amelyet az ő hozzájárulása nélkül, másik tagállam nemzeti jogán alapuló kényszerengedély alapján hoztak forgalomba. Ez nem érintette a szabadalmas tiszteletben tartott joga gyakorlásának lehetőségét. A Centrafarm v. Sterling Drug ügyben 1974–ben határozta meg a Bíróság, hogy a szabadalmi jog gyakorlása azonban nem ütközhet a közösségi versenyjog kartelljogi és a piacuralmi helyzettel való visszaélést tiltó szabályaiba. 

1. Európai Szabadalmi Rendszer- Európai Szabadalmi Egyezmény:

a) Az Európai Gazdasági Közösség szabadalmakkal foglalkozó munkacsoportjának elnöke, Kurt Haertel 1962-ben részletes javaslatot terjesztett elő az Európai Szabadalmi Jog megteremtésére. Münchenben az Európai Szabadalmak Megadásáról szóló Egyezmény (ESZE) aláírása megtörtént 1973-ban, amely 1977-ben lépett hatályba. (Az ESZE nem az Eu-i Közösség szerződése, hanem regionális szabadalmi szerződés.) Az Egyezmény biztosítja, hogy a Szerződő Államokra nézve egyetlen szabadalmi eljárással, egységes előírások szerint lehessen találmányok nemzeti oltalmait elérni. Az Európai Szabadalom tartalma azonban nem egységes, hanem az érintett részes államok szabadalmi jogához igazodik. 

b) A Részes Államok köre nincs az Európai Unió tagországaira korlátozva, az Európai Szabadalmi Rendszer nem az EK intézménye. Részesei lehetnek más európai országok is.

c) Európai szabadalmat bármely természetes vagy jogi szererély igényelhet. Nem feltétel, hogy valamely Szerződő Államhoz tartozzon. 

d) A szabadalmak megadására vonatkozó szabályok közös európai jogot képeznek, az elnyert szabadalom „európai szabadalom”. Valamennyi államban, amelyre nézve megadták, azonos hatályú, oltalmi ideje a bejelentéstől számított 20 év.

e) Az Egyezmény részletesen szabályozza a szabadalmazhatóság feltételeit (újdonság, feltalálói tevékenység, ipari alkalmazhatóság) és az egységes szabadalmi eljárást. Nem tekinthető találmánynak a felfedezés, a tudományos elmélet, a számítógépi program sem. Nem adható szabadalom arra, ami a közrendbe vagy közerkölcsbe ütközik. 

f) Tartalmilag az európai szabadalom az érintett Szerződő Államokban ugyanolyan jogokat biztosít tulajdonosának, mint az adott országban igényelhető szabadalom. Az európai szabadalom bejelentése az érintett országokban történő nemzeti bejelentéssel egyenértékű. Az európai szabadalmi bejelentést a bejelentő vagy a szabadalom tulajdonosa kérésére a megkeresett illetékes nemzeti iparjogvédelmi hatóság nemzeti bejelentéssé alakíthatja át, feltéve, hogy az európai bejelentést visszavonták, vagy az visszavontnak tekintendő. 

g) A használati minták bejelentése tekintetében is alkalmazni kell.

h) Az Egyezmény hatályba léptével létrejött az Európai Szabadalmi Szervezet is, szervei az Európai Szabadalmi Hivatal és az Igazgatótanács. A Szervezet feladata az európai szabadalmak engedélyezése. Feladatait az Európai Szabadalmi Hivatal útján látja el, amelyet az Elnök irányít, aki egyben a Szervezet képviselője. A Hivatal munkáját az Igazgatótanács felügyeli. Székhelye München, ágazati hivatallal Hágában és irodákkal Berlinben és Bécsben rendelkezik.

2. Magyarország csatlakozása az ESZE-hez: Európa Megállapodásunk 65. cikke értelmében 1996 végéig a Közösségben érvényesülő védelmi szintnek megfelelő oltalmat kellett biztosítania a szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdon számára és kérnie kellett csatlakozását az ESZE-hez. Ez az 1995. évi szabadalmi törvényünk hatálybaléptével lehetővé vált, és 1996 végén kértük is meghívásunkat, de az Igazgatótanács azt felelte, hogy erre csak 2002. július 1. után kerülhet sor. Addig Mo csak megfigyelő lehet. A csatlakozáskor meg kell erősítenünk az ESZE 2000-ben felülvizsgált szövegét. A csatlakozás 2003. január 1.-vel várható. 

89. A közösségi szabadalom terve 

Nem megerősített Luxemburgi Egyezmény a Közös Piaci Európai Szabadalomról (eredeti 1975, utolsó módosított változata 1989): Az Európai Szabadalmi Egyezmény lehetővé teszi, hogy valamely európai szabadalom egyes EU tagállamokban ne legyen védve, míg másokban igen. Ezért felvetődött egy minden tagállamban érvényes szupranacionális szabadalmi jog gondolata. A közösségi szabadalom egységes lenne az összes részes államra nézve, tartalma nem függene a tagállamok nemzeti jogától. Az Egyezmény az ESZE-hez képest részletesebben szabályozta volna a szabadalmi anyagi jogot és a közösségi szabadalom kihatásait a nemzeti jogokra is. Hatálybalépését 1993. január 1.-re irányozták elő. A valamennyi uniós tagállam megerősítésétől függő hatályosulására azonban nem került sor, szupranacionális szabadalom regionális egyezménnyel való elfogadása az Eu-i Szabadalmi Rendszer mellett az EU-ban nem volt járható út. 

A Bizottság 1997 derekán Zöld Könyvet (vitaindító dokumentum) tett közzé a közösségi szabadalomról és a szabadalmi rendszerről Európában. Ebben fel kívánja mérni, mennyiben felel meg a jelenlegi szabadalmi rendszer Európában, szükség van-e új közösségi intézkedésekre és miben álljanak azok, mit lehetne tenni a függőben lévő Luxembourgi Egyezmény elfogadása érdekében. 

2000 augusztusában tanácsi rendelet javaslatát terjesztette elő a Bizottság a szabadalmi jog minden tagállamot kötelező egységes rendjének, és a Közösség és az Eu-i Szabadalmi Rendszer viszonyának közvetlen közösségi szabályozására. A javaslat célja: a Közösség területén egységes joghatásokkal járó és egységes védelmet élvező szabadalom intézményét biztosítsa a belső piaci vállalkozások számára. Feltételezi, hogy a Közösség az ESZE-hez fog csatlakozni, olyan területre vonatkozóan, amelynek egészére nézve egységes európai szabadalom adható. A Közösségre az ESZE tagállamaira vonatkozó rendelkezések lennének irányadóak. Ezért a rendelet csak annyiban egészítené ki az ESZE előírásait, amennyiben ez az európai szabadalmi rendszerben megadott közösségi szabadalomra egységesen irányadó jog megalkotásához szükséges. A közösségi szabadalmi jog nem szüntetné meg az egyes tagállamok nemzeti szabadalmi jogait sem, amelyek továbbra is alkalmazandóak lennének olyan vállalkozások vonatkozásában, amelyek európai szabadalmi bejelentésükben nem igénylik a védelmet a Közösségre, mint egységre nézve. Mivel a közösségi szabadalom az egész belső piacra monopolhelyzetet biztosít, az ezzel való visszaélés megakadályozására a Rendelet hatáskört biztosítana a Bizottságnak kényszerengedélyek adására két esetben: 1) a szabadalom használatba vételének elmulasztása a bejelentést követő 4 év, vagy a megadást követő 3 év elteltével, hacsak a jogosult ki nem menti magát, 2) ha valamely szabadalom felhasználásán alapuló, és ezért attól függő újabb szabadalom hasznosításához az érintett korábbi szabadalom tulajdonosa nem járul hozzá. Cserébe a függő szabadalom tulajdonosának is hozzá kell járulnia szabadalmának az igénybe vett szabadalom tulajdonosa által történő felhasználásához (compulsory cross licensing). Tagállamokban közösségi szabadalomra kényszerengedély nem lenne adható. A kényszerengedélyek az EB előtt megtámadhatók lennének. 

[ 3. Ipari minták jogvédelmére vonatkozó normatív szabályozás előkészítése

A Bizottság két javaslatot dolgozott ki az Európai Parlament és Tanács által a Közösségi ipari mintáról hozandó rendeletre, illetőleg a minták jogi oltalmáról kibocsátandó, a nemzeti jogok harmonizálását célzó Irányelvre. Az ipari mintát a művek szerzőinek eredeti alkotási elképzeléseihez képest a termék funkciói és értékesítésének piaci szempontjai határozzák meg. ]

90. Növényfajták nemzetközi és közösségi védelme 

Az új növényfajták előállítása, termelése és piaci bevezetése élő anyagot érintő, időigényes tevékenység, ezért kevés ország teszi lehetővé szabadalmaztatásukat. Az 1973. évi Európai Szabadalmi Egyezmény kifejezetten kizárta állat- és növényfajták szabadalmazhatóságát. 1961-ben külön egyezmény létesült új növényfajták oltalmára; 1978. évi felülvizsgálata során unió létesült (UPOV), amelynek tagállamai kötelesek új növényfajtákon kizárólagos jogot biztosítani, akár szabadalom, akár más jog formájában. A Nungesser kukorica ügyben a Bizottság (1978), majd a Bíróság (1982) új növényfajtákra is alkalmazta az ipari és kereskedelmi tulajdon fogalmát. 
A Nungesser kukorica ügy: A francia állami Mezőgazdasági Kutató Intézet (Inra) Eisele németországi lakosra ruházta egy hibrid kukoricafajtán fennálló jogát, aki azt Németországra nézve be is jegyeztette magának. A köztük létesült forgalmazási szerződésben Eisele kizárólagos jogot nyert a növényfajta vetőmagjainak németországi forgalmazására és Inra azt is vállalta, hogy megakadályozza a kukoricafajta vetőmagjainak más forrásból történő németországi importját. Ezt követően Inra egy Frasema nevű francia cégre ruházta saját jogait és kizárólagos jogot biztosított utóbbinak a vetőmag kereskedelmi kiaknázására. Eisele saját jogai alapján eredményesen fellépett német bíróság előtt a vetőmag párhuzamos importjával szemben és a Bizottságtól kizárólagos forgalmazási szerződésének mentesítését kérte a versenykorlátozás tilalma alól. Jogai később Nungesserre szálltak át. A Bíróság a Nungesser ügyben megtagadta a kizárólagos forgalmazási szerződés mentesítését és a kukoricafajtán Németországban bejegyzett kizárólagos jog párhuzamos importtal szembeni érvényesítésének lehetőségét. A Bíróság a határozatot felülvizsgálta és differenciáltan döntött. Általános érvénnyel különbséget tett nyílt és abszolút (zárt) kizárólagos licencek között. Nyílt kizárólagos licensz: a jogosító csak arra vállal kötelezettséget, hogy a jogosított területre nézve mást nem jogosít és oda maga sem szállít. Ez nem ütközik a közösségi jog tilalmába. Zárt kizárólagos licensz: ha a szerződő feleken kívül harmadik személyeket is érint, amennyiben kizárja a más területekről történő exportot ill. importot. Ez már a közösségi jogba ütközik. 

A Tanács 2100/94/EK rendelete új növényfajták védelméről: azért született erről rendelet, mert az ESZE 1973-ban kizárta a növényfajták szabadalmazhatóságát. Ugyanakkor az időigényes fejlesztéshez szükséges szellemi befektetés egységes védelmet igényel. A cél mindenek előtt a növények ellenálló képességének és terméshozamának a növelése. A védendő növényfajta az UPOV Szerződés szerint mindenféle termesztésre alkalmas új, önszaporító fajta, amely más fajtáktól megkülönböztethető, egyedeit tekintve egynemű, termesztése során pedig állandó (e három angol szó kezdőbetűje adja a DUS teszt elnevezést). 

A Rendelet a Közösség egész területére kiterjedő, egységes tartalmú, kizárólagos „közösségi növényfajta–jogot” biztosít a nemesítőnek. A jog a Közösségi Növényfajta Hivatalnál történő bejegyzéssel keletkezik. Bejegyzéséhez a fajta megkülönböztető jelölését lehetővé tevő, új fajta-elnevezés szükséges. Új növényfajták nem védhetők halmozottan. 

A kizárólagos közösségi jog a védett új fajta alkotó anyagainak mások által történő, engedély nélküli többszörözésével és szaporításával, piaci forgalmazásával, továbbá az új fajta példányainak a hasznosításával szemben véd. Nem terjed ki a védelem a magán vagy nem kereskedelmi célú és a kísérleti felhasználásra. 

Jelentős kivétel a jog alól a gazdálkodóknak 24 meghatározott faj tekintetében biztosított „farmer előjog”. A mezőgazdasági termelők saját földjükön szabadon újra elvethetik a védett növényfajta ott engedéllyel aratott termésének magvait, és az új termést is szabadon forgalmazhatják. A növényfajtán biztosított terjesztési jog kimerül a fajta azon példányaira nézve, amelyet a jogosult vagy engedélye alapján forgalomba hoztak, de további szaporításra forgalmazás esetén nem merül ki. 

A közösségi növényfajta-jog védelmi ideje a bejegyzésétől számított 25 év; szőlő és fa esetében 30 év.

91. Biotechnológiai szabadalmak szabályozása a közösségi jogban

A Parlament és a Tanács 98/44/EK Irányelve a biotechnológiai találmányok jogi védelméről

Az ESZE lehetővé teszi mikrobiológiai találmányok szabadalmazását. A mikrobiológiai találmányok a sejtbiológia terén születnek. A génkutatás azon az 1953-as felfedezésen alapul, hogy leírták az élő egyedek tulajdonságait meghatározó, a genetikus információt a sejtmagban hordozó DNS spirálját. Újabban elkészítették az emberi géntérképet (30-40 ezer 46 kromoszómába rendezett gén). A génsebészet a génállományba avatkozik be enzimek alkalmazásával. Eddig klónoztak bárányt és majmot. Az Európai Tanács 1997–ben Nyilatkozatban ítélte el emberi lények klónozását és leszögezte, hogy a tagállamok minden szükségeset megtesznek ennek megtiltására. Egy évre rá (1998) megszületett a Közösség biotechnológiai találmányok szabadalmazhatóságát szabályozó irányelve. Ez a tagállamokat a biotechnológiai találmányok szabadalmi jog által való védelmére kötelezi. 

„Biológiai anyag” bármely genetikai információt hordozó anyag, amely képes arra, hogy egy biológiai rendszerben többszöröződjék vagy többszörözhető legyen. Mikrobiológiai eljárás bármyle eljárás, amely mirobiológiai anyagot érint vagy ilyet hoz létre. Biológiai anyagot tartalmazó termék és ilyen anyag előállítására vagy használatára vonatkozó eljárás a találmányok szabadalmazására irányadó általános feltételek mellett szabadalmazható (újdonság, feltatálói lépés, ipari alkalmazhatóság). A természetben előforduló biológiai anyag is lehet találmány tárgya, probléma: a találmánnyá minősülés és a nem szabadalmaztatható felfedezés elhatárolása. 

 
Az emberi test valamely izolált vagy mesterségesen előállított eleme is szabadalmaztatható, ha iparilag alkalmazható. Nem szabadalmazhatók a közrendbe, vagy közerkölcsbe ütköző találmányok. Így az emberi lényekre vonatkozóan különösen nem szabadalmazhatók a klónozásukra irányuló eljárások, az utódaikra kiható genetikai módosítások, emberi embriók ipari célra történő felhasználása. 

 
Az állatok védelmében az irányelv tiltja az állatok genetikai identitásának olyan megváltoztatását, amely emberek vagy állatok javát szolgáló lényeges gyógyító előny nélkül okozhat nekik szenvedést; az irányelv nem tiltja feltétlenül fájdalom okozását állatoknak. Az Amszterdami Szerződéshez csatoltak egy Jegyzőkönyvet az állatok védelméről és egészségéről. 


A közösségi jogkimerülés irányadó a szabadalmas által vagy engedélyével piacra hozott biológiai anyag olyan szaporítására vonatkozóan, amelynek céljából azt forgalomba hozták. Függő biotechnológiai szabadalom érdekében kényszerengedély adható az alapul szolgáló szabadalom felhasználásához. 

92. A védjegy harmonizálása és a közösségi védjegy rendeleti harmonizálása

Védjegyjog: alapvető jelentőségű az EB 1966-ban a Consten és Grundig ügyben hozott ítélete. A német Grundig társaság GINT védjeggyel ellátott termékei kizárólagos franciaországi forgalmazására az ottani Consten cégnek adott jogot. A szerződésben Grundig vállalta, hogy termékeit sem közvetlenül, sem más utján nem fogja Franciaországban forgalmazni és az ettől való tartózkodásra kötelezni fogja más államokbeli forgalmazóit is. Consten viszont vállalta, hogy az általa forgalmazott termékeket nem fogja más államokba tovább exportálni. A szerződésben biztosított franciaországi kizárólagosságot megerősítették azzal, hogy Grundig, mint a nemzetközileg bejegyzett GINT védjegy jogosultja, felhatalmazta a Consten céget, hogy a védjegyet Franciaországban nemzeti védjegyként a saját nevében jegyeztesse be és ezáltal más forgalmazókkal szemben ipari tulajdonjogra is szert tegyen. A felek ily módon a közös piacon belül területileg körülhatárolt forgalmazási lehetőséget kívántak a Grundig termékeknek biztosítani, kizárva az olcsóbb hozzáférést biztosító tagállamokból érkező importokat. Egy másik francia cég (UNEF) ennek ellenére alacsonyabb áron dobott piacra Franciaországban német kereskedőktől vásárolt Grundig termékeket, amiért a Consten védjegybitorlás miatt beperelte. Az UNEF a Bizottságtól kért és kapott védelmet, amely a Consten cég kizárólagos forgalmazási szerződését az EKSZ 81. (85). cikke (1) bekezdésébe ütközőnek és semmisnek nyilvánította. A Consten és a Grundig cégek a Bíróságnál léptek fel. A Bíróság a kizárólagos forgalmazási szerződés közösségi jogot sértő részeit hatályon kívül helyezte és, többek között, az alábbi alapvető megállapításokra jutott: 

· A közös piac nemzeti határok mentén nem osztható részekre; a védjegyjog gyakorlása nem vezethet azonos védjegyű áruk belföldi forgalmazásával párhuzamos importjának tilalmához. 

· A versenyt nemcsak az olyan megállapodások korlátozhatják, amelyeket versenytársak kötnek egymással (horizontális kartell), hanem az olyan szerződések is, amelyek azonos termék fogyasztókhoz juttatásának láncolatában résztvevők (gyártó és forgalmazó) között jönnek létre és kizárják az egyik, vagy a másik szerződő fél harmadik személyekkel való versenyét (vertikális kartell). 

· Ennek megfelelően a versenyt korlátozó megállapodások nemcsak különböző védjegyű (inter-brand) termékeket forgalmazó vállalkozások között, hanem azonos védjegyű termékek (intra-brand) nagykereskedelmi forgalmazását tekintve is tilosak.


Elterjedt gyakorlat, hogy azonos terméket, azonos védjeggyel, különböző tagállamokban eltérő kiszerelésben hoznak forgalomba, tagállamonként eltérő áron. Abban a tagállamban, ahol a termék drágábban adható el, a forgalmazó igyekszik az árut olyan tagállamból importálni, ahol alacsonyabb beszerzési árat kell érte fizetnie. Ahhoz azonban, hogy az olcsón beszerzett terméket az importáló államban jobban értékesíthesse, célszerű azt az ottani fogyasztók által megszokott kiszerelésbe átcsomagolnia és a védjegyet az új kiszerelésen feltüntetnie. Érvényesíthető-e a védjegyjogosultnak a tiltakozása a termék másik tagállamban átcsomagolt módon való továbbértékésítése ellen? A Bíróság ezzel kapcsolatban a Hoffman-La Roche ügyben (1977) hozott előzetes döntésével foglalt állást. Itt a védjegyjogosult arra hivatkozott, hogy a gyógyszer (nyugtató) jogosítatlan harmadik személy általi átcsomagolása miatt nem szavatolható az áru eredeti állapota és az eredeti védjegy alkalmazása ilyen esetben jogsértő. 

Az Európai Bíróság a védjegy lényegi funkciójából indult ki, amit a védjeggyel ellátott termék eredetének szavatolásában jelölt meg. A Bíróság azonban rögtön leszögezte, hogy az import ellen átcsomagolásra hivatkozással történő fellépés a tagállamok közötti kereskedelem álcázott korlátozásának minősülne, ha 
· az átcsomagolás nem olyan, hogy károsíthatná a termék eredeti állapotát;

· az új csomagoláson feltüntetést nyer az átcsomagolás ténye.

A fenti döntés meghatározta a későbbi átcsomagolási gyakorlatot. A Pfizer v. Eurim ügyben az Egyesült Államokbeli Pfizer Inc. „Vibramycin” és „Pfizer” védjegyeinek európai alkalmazásáról volt szó. A német Eurim–Pharm társaság az angliai Pfizer Ltd. által gyárott Vibramycin tablettákat úgy importálta, hogy forgalmazásuk előtt felülburkolta az angliai kiszerelést („shrink wrap”), az abban foglalt tablettákat nem érintve. Az új burkolat a Németországban gyártott Vibramycin csomagolásnak felelt meg, azonban úgy, hogy ablakain át mindkét szóban forgó védjegy eredeti jelölése volt látható. A csomagoláson feltüntették, hogy tartalmát Angliában gyártották, azokat Eurim importálta és átcsomagolta. Erről előre értesítették az amerikai védjegytulajdonost, aki a későbbiekben nem hivatkozhatott védjegyjogaira. Különböző tagállamokban különböző védjeggyel forgalomba hozott azonos termék mindegyik államból az ott alkalmazott védjeggyel importálható. 


Az eredeti védjegycímkék azonos védjegyet feltüntető más címkékkel való felcserélésének kérdése merült fel a Loenderslot v. Ballantines ügyben. A holland Loenderslot leszedte az általa importált whisky palackjairól az eredeti címkéket, amelyek a védjegy mellett a gyártás és a szerződéses forgalmazó azonosító számait is tartalmazták és olyan címkéket ragasztott helyükbe, amelyek csak a védjegyet tüntették fel. Loenderslot azzal védekezett, hogy a kódszámok révén a gyártók az olcsón beszerzett palackok további országokba való exportját kívánják akadályozni. Bíróság: a módosított újracímkézés a védjegy védelmében eltiltható, kivéve ha az újracímkézés nem rontja az áru eredeti állapotát, vagy a védjegyjogosult jó hírét, és az újracímkézésről értesítik a védjegy jogosultját. 

Közös eredet tana: különböző országokban másokat megillető azonos védjegy alapján nem akadályozható meg az eredeti jogosult termékének behozatala (Hag I. ügy). Ugyanakkor a védjegy tulajdonosa jogosult olyan áru importjával szemben tiltakozni, amely a hozzájárulása nélkül használt védjegy folytán saját árujával összetéveszthető (Hag II. ügy). 
Az EU Tanács 40/94. EK sz. rendelete a Közösségi Védjegyről (1993. december 20.)

a) Bizottság 1976: Közösségi Védjegy létrehozásáról szóló Memorandum. A cél a jelzett áruk és szolgáltatások szabad piacának megteremtése, azonos védjegy különböző vállalkozók által történő használatának kizárása a Közös Piac egész területén.

b) A védjegyjogok harmonizálása azonban még nem eredményez közösségi védjegyet. Ezért a Tanács rendeletileg létre hozta a Közösségi Védjegy intézményét. 1994. március 15-én lépett hatályba. 

c) Közösségi Védjegy alatt olyan áruvédjegyet vagy szolgáltatási védjegyet kell érteni, amit a Rendeletben előírtaknak megfelelően jegyeztek be. Az ilyen védjegy a bejegyzéssel szerezhető meg. Egységes, amennyiben a Közösség egész területén azonos hatályú. Tulajdonára nézve rendelkezni csak az egész Közösségre nézve lehet, feltéve, hogy a Rendelet más szabályt nem tartalmaz. Egységes időbeli hatálya a bejelentés keltétől számított 10 év, ami további 10 éves időszakokra megújítható.

d) A Közösségi Védjegy bármilyen megjelölésből állhat (2 dimenziós grafikai megjelenítés és megkülönböztető jelleg). Nem jegyezhető be, többek között, olyan megjelölés, amely közrendbe ütközik, vagy egyébként jogsértő (pl. megtévesztő). 
e) A Közösségi Védjegy tulajdonosa lehet bármely természetes vagy jogi személy. 

f) Mi tekintendő a Közösségi Védjegy bitorlásának.

A tulajdonos engedélye nélkül nem használható a kereskedelemben olyan megjelölés

· amely azonos a Közösségi Védjeggyel, 

· amelyre nézve, Közösségi Védjeggyel való azonossága vagy hasonlósága miatt a nyilvánosság részéről fennáll az összetévesztés valószínűsége. 

Figyelmet érdemel, hogy a Rendelet maximális védelmet irányoz elő.

Az átruházás meghatározott vagy valamennyi érintett árucikk vagy szolgáltatás tekintetében történhet, ám csak a Közösség egész területére nézve. 
A közösségi védjegy oltalma a nemzetközi védjegyoltalom rendjébe illeszkedik. A PUE 6 hónapra terjedő elsőbbségi jogot biztosít a bejelentőnek a valamelyik tagállamban bejelentett védjegy más tagállamban való bejelentésére, de a lajstromozásról tagállamonként kell gondoskodni. A védjegyek nki lajstromozását a Madridi Uniós Megállapodás (MUM, 1891) alapján (ami a PUE külön egyezménye) védjeggyel rendelkező személy a származási országban történt bejegyzés után a WIPO Nki Irodájánál kérheti a védjegy nki lajstromozását a MUM bármely többi országára vonatkozóan. A nki védjegy oltalmi ideje 20 év, de 5 évig osztja a származási országban bejegyzett védjegy sorsát, ill. ha az más okból megszűnik, ez is megszűnik. 

93. Ipari minták védelmének harmonizálása és a közösségi minta
A Bizottság célul tűzte ki a Közösség egész területére kiterjedő hatályú, egységes mintabejegyzésen alapuló oltalmi rendszer kiépítését. Első lépésként kiadták a „Zöld Könyvet” Az ipari minták jogi védelméről (vitaindító dokumentum, ami a felmerült problémákat tükrözi). 

A Bizottság 1993–ban két javaslatot dolgozott ki az Európai Parlament és a Tanács által a Közösségi ipari mintáról hozandó rendeletre, illetőleg a minták jogi oltalmáról kibocsátandó irányelvre vonatkozóan. 

a) Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve ipari minták jogvédelméről (98/71/EK)
Az Irányelv az ipari minták jogvédelmének a belső piac működését közvetlenül befolyásoló nemzeti anyagi jogi szabályainak a közelítését írta elő. Csak bejegyzett (lajstromozott) mintajogok harmonizált szabályozására vonatkozik; azonban nem zárja ki a nem bejegyzett ipari mintajogok védelmét sem. A bejegyzett mintajog tárgyára nézve szerzői jogi védelmet is biztosítani kell.

A Minta fogalmát egységesen úgy határozta meg, hogy az „valamely termék egészének vagy részének megjelenését jelenti, amely annak és/vagy díszítésének vonásaiból, különösen vonalaiból, körvonalaiból, alakjából, szövetéből és/vagy anyagaiból adódik”. Új az ipari minta, ha nem azonos korábban feltárt vagy elsőbbséget élvező ipari mintával. Egyéni jellegű, ha a korábbiaktól eltérő általános benyomást kelt. A kizárólagos mintajog a minta használatára és mások által történő engedély nélküli használatának tiltására irányul. 

Az ipari mintaoltalmat a termék alkotóelemeire csak annyiban lehet igényelni, amennyiben azok beszerelésük után a rendes használat során is láthatóak maradnak. 

A lajstromozott ipari mintákra vonatkozó védelmi idő egységesen a bejelentésüktől számított öt év, ami összesen 25 évre terjedően újabb öt évekre meghosszabbítható.

b) Az Európai Tanács 6/2002/EK rendelete a közösségi mintáról
Azonos ipari mintán különböző személyeket különböző nemzeti jogok szerint megillető kizárólagos jogok a belső piac területi felosztásának lehetőségét hordozzák és torzítják a versenyt. 

A Közösség Belső Piaci Harmonizációs Hivatalánál (Alicante) eszközölt egyetlen bejelentéssel, egyetlen eljárással, egyetlen irányadó jog szerint biztosítható, minden tagállamra kiterjedő egyetlen mintajogot eredményezett. 

Alapvetően kétféle mintavédelmet irányoznak elő: 

· rövid oltalmú bejegyzetlen közösségi minta és 

· hosszabb oltalmú bejegyzett közösségi minta védelmét. 

Ez a kétféle védelem kétféle piaci vállalkozási kör érdekeit veszi figyelembe (kisebb biztonság – kevesebb költség, nagyobb biztonság – több költség). A bejegyzetlen minta csak másolással szembeni védelmet nyújt (és oltalmi ideje 3 év), míg a bejegyzett minta önállóan tervezett későbbi mintával szemben is védve van (oltalmi ideje 5 év de max 25 évre meghosszabbítható). 

A közösségi minta jogosultja a tervezője, vagy annak jogutóda, munkaviszony esetén a munkáltató. 

A közösségi mintát a védjegyhez hasonlóan a Közösség egész területére nézve tulajdonnak kell tekinteni. A közösségi minta a Közösség egészére nézve átruházható, biztosítékul adható és idegen dologbeli joggal megterhelhető. 

94. A számítógépi programok védelmének harmonizálása és a számítógéppel alkalmazott találmányok szabadalmazhatósága

Irányelv a számítógépi programok jogi védelméről (91/250/EGK) 

a)
Az 1. cikk szerint a számítógépi programot a BUE értelmében vett irodalmi műként kell védeni. A védelem feltétele kizárólag a számítógépi program eredetisége, abban az értelemben, hogy az a szerzőjének saját szellemi alkotása legyen, ne pedig más művének másolása. A védelem a program bármely alakban való kifejezésére alkalmazandó (forráskód, tárgykód), de ötlet, elv nem, interface-elgondolás sem. A védelem kiterjed a rendszerszoftverre és a felhasználói programokra is. 

b)
A 2. cikk szerint a számítógépi program szerzője az a természetes személy, vagy azoknak a természetes személyeknek a csoportja, aki vagy akik a programot megalkották. Az Irányelv lehetővé teszi, hogy olyan tagállamban, ahol ez a jogalkotásból következik, jogi személy is eredeti jogosultnak minősülhessen. Munkaviszony esetén a vagyoni jogok gyakorlására csak a munkáltató jogosult. 

c)
A 4. cikk: meghatározza a programon fennálló jog tartalmát: a jogosult kizárólagos joga a következő felhasználásokra vagy azok engedélyezésére terjed ki: 

· a program többszörözése. 

· A számítógépi program más programnyelvre fordítása, átdolgozása, feldolgozása vagy bármilyen megváltoztatása. 

· A program nyilvános terjesztésének minden módja.

e) Jelentősek az 5. cikkben előirányzott szabad felhasználások. Ellenkező szerződéses kikötés hiányában nem kell a jogosult hozzájárulása a jogosított személy olyan tevékenységéhez, amely a program céljának megfelelő felhasználásához szükséges, beleértve a program hibáinak kijavítását is. 

f) A 6. cikkben foglalt lényeges szabály, hogy a program felhasználására jogosított személy visszafejtheti a programot abból a célból, hogy a program más programokkal való együttes alkalmazásának biztosításához szükséges információkhoz jusson. Ennek feltétele, hogy a felfejtő személy legyen jogosított felhasználó, az információ csak a visszafejtéssel legyen elérhető, és a felfejtés a programnak csak azon részeit érintse, amelyek a más programokkal való együttes alkalmazás eléréséhez szükségesek.

A Bizottság 2002 évi javaslata számítógéppel alkalmazott találmányok szabadalmazhatóságáról

Az ESZE a számítógépi programokat kizárta a találmányok köréből, mert azok nem kívánnak új feltalálói lépést. Ezért szükségessé vált a műnek számító számítógépi programok szerzői jogi védelmének kimunkálása. A 91/250 Irányelv korszerű volt, de nyilvánvaló volt, hogy számítógépi programok fejlesztésével találmány is alkotható és a TRIPS Egyezmény szerint bármely találmányra szabadalom nyújtandó a technika minden területén. Eddig az ESZH több mint 20 ezer európai szabadalmat adott programfejlesztéssel alkotott találmányra. Az USA-ban és Japánban elég a program által eszközölt új megoldás műszaki jellege, miközben az ilyen módon létrehozott találmány bármilyen hasznos és kézzelfogható eredményben állhat. Az ESZH gyakorlata azonban megkívánta a műszaki többletet is. A belső piac zavartalan működéséhez fontos az ESZH gyakorlatától eltérő megközelítések harmonizálása. Ezért az Európai Szabadalmi Rendszerről szóló 1997-es Zöld Könyv Folytatásába belevették a számítógépi programok szabadalmazhatóságáról szóló irányelv kiadását mint feladatot. Számítógéppel alkalmazott találmány: minden olyan találmány, amelynek alkalmazása számítógép vagy más programozható berendezés útján történik és amelynek új vonásai egészben vagy részben számítógépi program révén valósulnak meg. Nem a program, hanem a beléje kódolt és a program számítógépben való futtatása útján alkalmazható találmányról van szó. Erre termékszabadalom igényelhető. Kumulatív védelem: egyszerre állhat fent rajta szerzői jogi védelem és szabadalom, a kettő nem függ egymástól. 

95. Az adatbázisok jogi védelme

Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve adatbázisok jogi védelméről (96/9/EK)

Az irányelvet az tette szükségessé, hogy a szabályozás a különböző tagállamokban eltérő volt, ami hátrányosan befolyásolta a közösségi elektronikus információáramlás kibontakozását. A rendezés nélkül az internet hálózat sem vonható ellenőrzés alá. 

Adatbázis: független művek, adatok és egyéb anyagok rendszeresen és módszeresen elrendezett, bármilyen formában elektronikus vagy más módon kialakított és hozzáférhető gyűjteménye. (CD, CD-ROM is, de a zenei előadást rögzítő CD nem). 

Az Irányelv párhuzamos védelmi rendszert ír elő: szerzői jogi védelem az adatbázis alkotójának és újszerű, sui generis oltalom az adatbázis előállítójának. 

Szerzői jogi védelemben részesül az olyan adatbázis, amely tartalmának válogatására és elrendezésére nézve a szerző saját szellemi alkotása. Az eredetiség követelményén túl más feltétel nem alkalmazható ebben a körben. 

Az adatbázis szerzője az a természetes személy, amely azt megalkotta. Több szerző esetén szerzőtársaságról van szó. Jogi személy is lehet az adatbázis szerzői jogosultja. 

Az Irányelv nem érinti a szerző személyhez fűződő jogait és kimondja, hogy amikor a jogosult jogi személy, csak vagyoni szerzői jogok illetik. Ezek: bármilyen többszörözés, megváltoztatás, nyilvános terjesztés, nyilvánossággal való közlés. Az adatbázis példányának első eladása a Közösségen belül kimeríti a további eladásának engedélyezésére irányuló jogot. Az adatbázis nem példányban megtestesülő felhasználása (on-line service) minden esetben engedélyhez kötött – ez nem vonz jogkimerülést. Mivel az adatbázis tartalma megváltoztatása engedélyhez van kötve, így ez a szerző személyhez fűződő jogainak gyakorlása is. Munkaviszonyban alkotott adatbázissal kapcsolatos vagyoni jogokra a munkáltató jogosult. 

Sui generis jog illeti meg az adatbázis készítőjét, amely minőségileg vagy mennyiségileg lényeges beruházásról tanúskodik tartalmának megszerzését, hozzáférhetővé tételét illetően. Ez az adatbázisra fordított beruházás védelmét szolgálja és a kimásolás és újrafelhasználás megakadályozására irányul (lásd CD-jogtár). Az adatbázis készítőjének sui generis joga független attól, hogy az adatbázis tartalmán fennáll-e szerzői jog. 

Kétirányú korlátozás: az adatbázis készítője nem akadályozhatja meg, hogy a jogszerű használó az adatbázis tartalmából nem lényeges részeket másolhasson ki vagy használhasson fel újra. Viszont a felhasználó nem hasznosíthatja a megszerzett információt úgy, hogy ez az adatbázis szokásos értékesítésével ütközzön vagy indokolatlanul aláássa készítője törvényes érdekeit. A kimásolás és újrafelhasználás alóli kivételek: oktatás, tudományos kutatás, közbiztonság. 

A jogvédelem ideje az adatbázis elkészültének évét követő 15 év elteltével jár le. Tartalmában bekövetkezett lényeges változás az azzal kapcsolatos beruházásokkal létrejött új adatbázisra nézve újabb védelmi idő számítását eredményezi. 

Az Irányelv harmadik állambeli készítők javára viszonossági megállapodás nélkül nem biztosít a tagállamokban belföldiekkel egyenlő elbírálást. 

96. A képzőművészeti alkotások eredeti példányain biztosított követő jog belső piaci jelentősége és irányelvi szabályozása

Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve eredeti művészeti alkotás szerzőjének követő jogáról (2001/84/EK)

a) A BUE 1948-as brüsszeli felülvizsgálata során beiktatott cikk szerint a követő jog: (droit de suite) a műalkotás eredetijét, valamint írók és zeneszerzők kéziratait illetően a szerzőnek elidegeníthetetlen joga arra, hogy az eredeti példány szerző által eszközölt első átruházását követően részesedjen annak további eladásában. 

A magyar jog a kéziratokra ezt nem terjeszti ki. A szerzői követő díj minden gazdálkodó szervezet útján eszközölt eladás után jár, a nettó vételár 5%-a. Múzeumok mentesek a díjfizetés alól. Az értékesítő a díjat a HUNGART Egyesületnek, mint közös jogkezelő szervezetnek köteles befizetni negyedévenként, amit az kifizet a jogosultnak. A követő díjat a vagyoni jogok védelmi idejének lejárta után járulék címén továbbra is fizetni kell (fizető közkincs). 

A követő jog bevezetése a tagállamok számára nem kötelező, és amely államban azt elismerik, külföldi szerző javára történő alkalmazása attól függ, hogy annak a hazai törvénye is biztosítson hasonló védelmet (ez a BUE egyenlő elbánás követelménye alóli anyagi viszonosságtól függő kivétel). 

2001-ben az Európai Unió 15 tagállama közül négyen még nem vezették be a követő jog intézményét: Ausztria, az Egyesült Királyság, Írország és Hollandia. 

A többi tagállamban a BUE fent ismertetett viszonossági szabálya alapján meg lehetett volna tagadni követő jogdíj fizetését ezeknek az országoknak a szerzői javára, ezáltal ösztökélve törvényhozásukat, hogy a maguk részéről is vezessék be a követő jog valamilyen rendszerét. 

Az EKSZ 12. cikke azonban tiltja a Közösségen belül az állampolgárság szerinti megkülönböztetést és ezért a BUE anyagi viszonosság hiányában diszkriminációhoz vezető alkalmazása nem érvényesülhet. 

Következésképpen a belső piacon a művészeti alkotások eredeti példányainak nyilvános adásvétele egyre inkább áttevődött azokba az országokba, ahol a vételáron felül sem az eladónak, sem a vevőnek nem kell a szerzői jogosult javára követő jogdíjat fizetnie. 

b) Az Irányelv szerint a követő jog tárgyai csak a vizuális művészet valamely síkban vagy plasztikusan kifejezett alkotását megtestesítő eredeti, vagy korlátozott számban készült példányok lehetnek; kéziratok eredeti példányai nem. 

A követő jog az eredeti műpéldány első elidegenítését követő bármilyen jellegű tovább-eladásra vonatkozik, kivéve a magánszemélyek között ilyen minőségükben közvetlenül eszközölt adásvételt.(!!!) A tagállamok a továbbeladási ár küszöbértékét is megállapíthatják, amely alatt a követő jog nem érvényesíthető, de ez nem lehet több, mint 3 ezer Euro. 

Az élők között elidegeníthetetlen követő jog alanyai az érintett szerzők; haláluk után a követő jogdíj jogutódaikat illeti a vagyoni szerzői jogok védelmi idején belül. A követő jogról a jogosultak le sem mondhatnak. 

A követő jogdíjat az eladónak kell fizetnie a mindenkori nettó eladási ár alapján és azon felül. Degresszív kulcsrendszer: 50 ezer Euro-ig 4%, 200 ezerig 3%, 350 ezerig 1%, 500 ezerig 0,5%, de a maximum követő jogdíj 12.500 Euro. 

Az irányelvet 2006. január 1–ig kell a nemzeti jogokba átültetni. Azok a tagállamok, amelyek az irányelv hatályba léptekor még nem biztosították a követő jogot, azt csak élő szerzők javára kötelesek alkalmazni. 

97. A szomszédos jogok védelmének közösségi fejlesztése és harmonizálása

A Tanács 92/100/EGK Irányelve a bérbeadás jogáról és a haszonkölcsönzés jogáról, valamint meghatározott, a szerzői joggal szomszédos jogokról a szellemi tulajdon területén

A Közösségi normatív szerzői és szomszédos jogi szabályozás

A Bizottság Zöld Könyvét 1991-ben a Bizottság részletes munkaterve követte „A Zöld Könyv folytatása; a Bizottság munkaterve a szerzői és szomszédos jogok terén” címmel. Ez az okmány a belső piac létrejöttéig terjedő időre konkrét célokat tűzött ki, lényegében a közösségi szerzői és szomszédos jogi jogalkotás harmonizálására. 

A Tanács 1992-ben fogadta el a szerzői joggal rokon jogokról irányelvet. Az irányelv nem egy meghatározott műkategóriával, hanem többféle művel kapcsolatban gyakorolható felhasználási módokkal foglalkozik. Átfogóan szabályozza a nemzetközi gyakorlatban szomszédos jogoknak nevezett jogok rendszerét. Olyan új jogokat is meghatároz, amelyekről addig nemzetközi egyezmények nem rendelkeztek: 

· Szomszédos jogosult terjesztési joga,

· A film készítőjének a film első rögzítésén önálló szomszédos joga. 

Az irányelv az eredeti és többszörözött példányokra vonatkozóan bérbeadási és haszonkölcsönzési jogot irányoz elő. A bérlet meghatározott időre valamilyen gazdasági előny céljából való használatba adást jelent. A haszonkölcsönzés nem gazdasági előny végett a nyilvánosság által hozzáférhető intézmények útján történő használatba adást jelent. Ezeket a jogokat a példányok eladása vagy terjesztése nem meríti ki. Ezek a jogok kizárólagos engedélyezési jogok, amelyek az első rögzítés előállítóit illetik meg. Film esetén vélelmezni kell, hogy az előadóművész a filmre vonatkozó bérbeadási jogát a film készítőjére ruházta át, de megtartja a méltányos díjazásra való elidegeníthetetlen jogát (erről le sem mondhat). 

Az irányelv külön fejezetben szabályozza a szomszédos jogokat, nem alanyaik, hanem tartalmuk szerint:

1. Rögzítésre irányuló kizárólagos jog illeti meg az előadóművészt előadására nézve.

2. Kizárólagos többszörözési jog illeti meg az előadóművészeket. A film első rögzítésének készítőjét megillető szomszédos jogot az 1961. évi Római Egyezménybe foglalt jogokon túlmenően írta elő kötelezően. 

3. Kizárólagos műsorsugárzási és nyilvánossághoz közvetítési jog illeti az előadóművészt.

4. Kizárólagos terjesztési jog illeti az előadóművészt. 

A szomszédos jogok korlátai: Nem esnek engedélyezés alá a magáncélú használat, a műsorsugárzók saját eszközökkel készített rögzítései, valamint az oktatási és kutatási célú felhasználások.

Külön irányelv született a műholdas műsorszolgáltatásra és vezetékes átvitelre alkalmazható szabályozás összehangolásáról: oka: a távközlési (nem a nyilvánosság körében lehetséges közvetlen vétel céljára szánt) és műsorszóró (a nagyközönségnek közvetlen vételre szánt) műholdas sugárzások eltérő jogi megítélése: ezek között a technika fejlődésével elmosódott a különbség. Vita: csak a kezdeményező adó állam szerinti jog irányadó és csak az ottani szerzői és szomszédos jogig szervezetektől kell engedélyt kérni, vagy egyenlő elbánás alapján (BUE) valamennyi tagállamban érvényesülnek a szerzők jogai, azaz minden besugárzott országra nézve külön engedélyt kell kérni (Bogsch elmélet), ilyenkor a kollektív jogkezelő szervekkel kellene szerződni. Megoldás: az irányadó jog csak annak az államnak a joga, ahonnan a műsorhordozó jeleket a műholdra sugározták. 

Külön irányelv született a szomszédos jogok és a szerzői jog védelmi idejének összehangolására 1993-ban: ezt az tette szükségessé, hogy a tagállamokban eltérő oltalmi idők torzították a versenyt. A szomszédos jogok védelmi ideje egységesen 50 év, a jogot keletkeztető esemény évét követően. Az irányelv nem vonatkozik a személyhez fűződő jogok oltalmi idejére (a szerző halálát követő 70 év). 

98. A szerzői és szomszédos jogok közösségi védelme az információs társadalom digitális felhasználásaira tekintettel
Az Eu-i Parlament és a Tanács 2000/31/EK Irányelve a belső piaci információs társadalmi szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem bizonyos jogi szempontjairól („elektronikus kereskedelem irányelv”)

2000-ben írták alá és 2002 elejéig kell átültetni. Lényege a bináris digitálás, amely az információ kettes számrendszerű kódolását jelenti és ami lehetővé teszi az információ időben azonnali továbbítását. Az Internet számítógépi programokkal működő és egymáshoz kapcsolódó, digitális információk tárolását és áramlását vezérlő számítógépes csoportok (szerverek) világméretű hálózata (www), amelyhez bárki kívánsága szerint (on demand) saját számítógépe útján (on-line) kapcsolódhat. Elődje a Pentagon ARPA rendszere. A világháló alkalmas minden információ korlátozás nélküli közlésére és vételére (Gutenberg galaxis). 

Információs társadalmi szolgáltatás minden olyan szolgáltatás, amelyet általában ellenérték fejében, elektronikus adatfeldolgozás és adattárolás útján, a szolgáltatást igénybevevő egyéni kezdeményezésére a távolba nyújtanak (áru-eladás, banki szolgáltatások). Az email nem minősül információs társadalmi szolgáltatásnak, ha a levelezők foglalkozásukon kívül folytatják azt. Az irányelv kizárja köréből a közjegyzői szolgáltatást, az ügyfél bíróság előtti képviseletét, és a pénzbeli téttel járó szerencsejátékokat. 

Információnak minősül az Internetre vitt szerzői jogilag védett mű vagy szomszédos jogi teljesítmény. 

Az Internet szereplőit jogi felelősségük tekintetében 3 csoportra oszthatjuk: 1) nem felelnek a tartalomért az infrastruktúra (hardver, szoftver) szállítói, a világháló működését biztosító személyek, 2) vitatott a tartalomért való felelőssége a szolgáltatás-nyújtóknak (service provider), 3) a tartalomért felelnek, de nehezen azonosíthatók azok a természetes vagy jogi személyek, akik azért kapcsolódnak az Internetre, hogy arról információt merítsenek, vagy hozzáférhetővé tegyenek. 

Az információs társadalmi szolgáltatás jellegzetes módjai: 1) merő továbbítás (mere conduit vagy routing, az info hálózatba juttatása), 2) gyorsító többszörözés (caching, egyszerre több igénybevevő számára teszi hozzáférhetővé az infot), 3) tárolás (hosting, storage, a hálózatra vitt info hozzáférhetően tartása). 

A szolgáltatást nyújtók információért való felelősségét ki kell zárni a) a merő továbbítás eseteire, ha nem ő kezdeményezte az átvitelt, nem szelektálta az infot fogadókat, vagy az infot magát, b) caching esetére, ha nem módosítja az infot, a hozzáférésre vonatkozó feltételeket tiszteletben tartja, az infot update-eli, nem gátolja az info felhasználását lehetővé tévő technológia tv-es alkalmazását, eltávolítja az infot, ha tudomást szerez arról, hogy azt annak forrása eltávolította vagy zárolta, c) tárolás esetére, ha a szolgáltatónak nincs tudomása jogsértő cselekményről, haladéktalanul eltávolítja az infot, amelynek jogtalanságát észleli. 

A mentesített eseteket biztos rév (safe harbor) kifejezéssel jelölik. Egyébként a szolgáltatót közvetlenül a jogsértésen alapuló közreműködői felelősség, a felelőssége alá tartozó személy által végzett jogtalan tárolás esetében a jogsértőhöz való viszonyán alapuló helyettes felelősség terheli. A szolgáltatást nyújtó nem terhelhető az infok ellenőrzésének és jogsértő tények aktív felkutatásának általános kötelezettségével. Ettől azonban még a bíróság a jogsértés megszüntetésére vagy megelőzésére kötelezheti. Azt is elő lehet írni, hogy az iletékes hatóságot azonnal tájékoztatni kell a szolgáltatást igénybevevők jogtalan magatartásáról, és megkeresésre ezekről adatokat is szolgáltathat. 

99. A szerzői és szomszédos jogok bizonyos szempontjainak harmonizálása a Közösségben
Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve a szerzői jog és a szomszédos jogok bizonyos szempontjainak harmonizálásáról az információs társadalomban (2001/29/EK)

Az Irányelvet 2001. május 22–én írták alá. Szabályait 2002. december 22–ig kell a tagállamok jogába átültetni.

a) Az Irányelv egyszerre szolgálja a WIPO által összehívott diplomáciai konferencián elfogadott

· a szerzői jogi, illetve az előadások és hangfelvételek védelméről szóló két nemzetközi szerződés digitális kommunikációt érintő, újszerű szabályainak közösségi végrehajtását

· és a tagállamok szerzői és szomszédos jogi törvényhozásai által az Internetes technológia kihívásaira adott eltérő válaszoknak harmonizálását és fejlesztését. 

Amíg az elektronikus kereskedelem irányelv az információs tevékenységért való felelősség számos vonatkozását horizontálisan, együtt szabályozza, addig az új irányelv vertikálisan a szerzői jog és a a szomszédos jogok harmonizált fejlesztésére összpontosít. A személyhez fűződő jogokat (moral rights) nem érinti. 

b)Az Irányelv a digitális környezetnek megfelelően határozza meg:

· a többszörözés

· a nyilvánossághoz közvetítés

· hozzáférhetővé tétel

· terjesztés 

korszerű fogalmait és a rájuk vonatkozó kizárólagos jogokat. 

A szerzőnek a művén fennálló többszörözés jogát egységesen olyan kizárólagos jogként biztosítja, amely tárgyának közvetlen vagy közvetett, ideiglenes vagy állandó, bármilyen eszközzel vagy alakban, egészben vagy részben történő reprodukálásának engedélyezésére vagy megtiltására irányul. 

A nyilvánossághoz közvetítés joga a szerzők javára biztosítandó kizárólagos jogot jelent műveik vezetékes vagy vezeték nélküli nyilvánossághoz közvetítésének engedélyezésére vagy megtiltására. 

A nyilvánossághoz közvetítés és a hozzáférhetővé tétel joga gyakorlásával nem merül ki. 

A terjesztés joga egységesen a szerzőket illeti meg (eladás vagy más módon történő terjesztés). 

c) A tagállamoknak megfelelő jogi védelmet kell biztosítaniuk olyan termékek gyártásával és forgalmazásával szemben, amelyek elsődleges rendeltetése olyan hatékony technológia megkerülése, amellyel digitális információ illetéktelenekkel szemben hatékonyan védhető.

d) A tagállamok által megengedhető kivételeket az 5. cikk határozza meg. 

Mentesül a többszörözési jog alól az olyan ideiglenes többszörözés, amely egy műszaki eljárás átmeneti és járulékos része, és csak az a célja, hogy lehetővé tegye valamilyen hálózaton a harmadik személyek közötti átvitelt (a caching kötelező mentesítése). A kivételek a szerzői és szomszédos jogok vonatkozásában kialakult kivételekhez igazodnak. 
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