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53. Közös piac – belső piac: a fogalom tartalmának bővülése

1) A Római Szerződés (1957. március 25.) 3. cikkelye szerint a Közösség tevékenysége a négy gazdasági szabadság: áruk, személyek, szolgáltatások és a tőke szabad mozgásának elvére épül. Az eredeti 9-73 cikkely részletezi ezt az elvi alapvetést – ezt fejtegetjük a következő tételekben. A 6. cikkely általános jogi elvként mondja ki, hogy tilos minden állampolgárságon, illetve jogi személyek honosságán alapuló megkülönböztetés. Ez az elv különösen ezen gazd-i szabadságokra irányadó. Habár a cikkely tartalmaz egy szűkítést, (mely szerint ez a cikkely nem érinti a Szerződés különös rendelkezéseit) fontos kiemelni, hogy az Európai Bíróság általános érvényűvé nyilvánította ezt az elvet.

2) Az Egységes Európai Okmány (1986) bevezette a „belső piac” (internal market) fogalmát, továbbfejlesztve és új cikkellyel gazdagítva a fentit: a belső piac olyan belső határok nélküli térséget jelent, amelyen belül megvalósul az áruk, személyek, szolgáltatások, tőke, szabad forgalma ( tehát megvalósul a határnélküli egységes piac, az államhatárok elvesztik relevanciájukat a termelési tényezők áramlása szempontjából. Több ez, mint negatív integráció (azaz akadályok korlátok eltörlése), ahogy az előzőekben volt. Itt már pozitív integráció: egységes jogharmonizáció, nemzeti jogok közelítése. Jogharmonizáció előmozdítására 100a. cikkely: a Tanácsban minősített többség elegendő a belső piac létrehozására, működésére szolgáló döntések meghozatalához.

3) A Maastrichti Szerződés (1993) új elemekkel gazdagította az együttműködést: a tőke szabad áramlására vonatkozó szabályozás. (Ld. 66. tétel)

4) Az Amszterdami Szerződés (1999) újabb intézkedéseket tartalmaz a személyek szabad áramlására vonatkozóan, de ezen a téren kevéssé lényeges. Átmeneti rendelkezéseket törlik, és új számozás. 

5) A másodlagos jogforrások szerepe is jelentős, hiszen ezek tartalmazzák a megvalósuláshoz szükséges kereskedelmi jogi és egyéb jogi (pénzügy, adó, közig) eszközöket. Ezek kissé kazuisztikusak egyenlőre, de az új integráció kezdetét jelentik. 

1985: Fehér Könyv: szigorú program a tagállamok közötti kereskedelmet gátló mindenfajta akadály leküzdésére, jogharmonizációs lépések megtételére. Ez az első dokumentum a jogharmonizációs kihívásra tekintettel. 

1997: Akcióterv az Egységes Piacért: a Bizottság közleménye melyben összegzi a további teendőket. 4 stratégiai célt fogalmaz meg: 1) a szabályozás hatékonyabbá tétele (irányelvek átvétele nemzeti jogba, erre menetrendek felállítása, szabályok tökéletesítése, egyszerűsítése), 2) fő piactorzító tényezők felszámolása (pl. társasági adók eltérő mértékének csökkentése), 3) piaci integráció szektorális és ágazati akadályainak megszüntetése (szolgáltatások akadályainak felszámolása, új közösségi jogszabályok az egyes területeken, fogyasztóvédelmi, versenyszabályok fejlesztése, alkalmazkodni új technológiákhoz, elektronikus kereskedelem), 4) Egységes piac előnyeinek biztosítása minden polgár számára (tartozódásra vonatkozó szabályok frissítése, belső határellenőrzés teljes megszüntetése). 

A bírói gyakorlat is hangsúlyos szerepet kap: az Európai Bíróság döntései (elsősorban az értelmezési kérdések megvilágításánál) gyakran a négy szabadság tartalmának kiterjesztő érvényű megfogalmazásában. Előzetes határozatok jelentős szerepe (Preliminary Rulings, az RSZ 177. cikke alapján). 

6) Fogalmak: a) közös piac (Common Market, a RSZ-ben szerepel) a legátfogóbb: a 4 gazdasági szabadság, az integráció gazdaságpolitikái, a közös kereskedelem-, mezőgazdasági és versenypolitika, b) belső piac (internal market, az EEO-ban jelenik meg): olyan belső határok nélküli térségre utal, amelyen belül megvalósul az áruk, személyek, szolgáltatások, tőke, szabad forgalma, de a gazdaságpolitikákat nem tartalmazza, c) egységes vagy egyetlen piac (Single Market): a belső piac szinonímája, bizottsági dokumentumokban és bírósági ítéletekben. 

54. A Közösségi vámunió, belső vámok és azokkal egyenértékű díjak tilalma, közös külső vámtarifa rögzítésének szabályai

1) Vámunió: a Római Szerződés 9. cikkelye szerint „a Közösség alapja a vámunió, ami a teljes árucsere-forgalomra kiterjed.” Lényege a belső vámok ill. azzal azonos hatású díjak eltörlése, az egységes külső vámtarifa kiépítése. Bizonyos feltételekkel harmadik országból származó árukra is kiterjed: ha azokra nézve az adott tagország a behozatali formaságokat teljesítette (az előírt vámok és díjak kiszabása megtörtént és ezeket nem térítették vissza) ettől kezdve a közösségen belül a közösségi árukkal egy tekintet alá esik. A vámunió megteremtése fokozatosan, 3 lépcsőben történt és 1968. július 1.-ére fejeződött be. Az ún. átmeneti időszakra eső rendelkezések (12-17. cikkelyek) kiindulópontját a belső vámokat maximalizáló „standstill” klauzula jelentette (azt jelenti, hogy 1957-es szinten maradnak a vámok mértékei ill. új vámokat nem vezetnek be), ezt követően 11 év alatt, három lépcsőben folytatódott a belső vámok eltörlése. 

2) A Van Gend en Loos ügy: már 1963-ban megjelentek az első értelmezési problémák, ekkor a 12. cikkelyre nézve. A holland importőr esete, aki azt állította, hogy mentes bizonyos áruféleséget érintő nemzeti vámintézkedéstől, amely egy általa importált terméket magasabb vámtétel alá sorolt, de a holland hatóságok a 12. cikkelyt úgy értelmezték, hogy az csak a tagállamok vonatkozásában keletkeztet kötelezettséget, azonban a Bíróság közvetlen hatályt állapított meg, azaz függetlenül a tagállamok jogalkotásától a közösségi jog nem csupán kötelezettségeket támaszt az egyénekkel szemben, hanem jogokat is biztosít. A döntés nyilvánvalóvá tette, hogy olyan szerződéses rendelkezésről van szó, amely közvetlenül jogokat keletkeztet az egyének számára, erre hivatkozhatnak nemzeti bíróságok előtt is.

3) Vámmal egyenértékű díjak: szintén értelmezési kérdéseket támasztott a 12. Cikkely „vámmal egyenértékű díjak” kategóriája. A Bíróság joggyakorlata szerint bármilyen díj, amit belföldi és hazai árukra egyoldalúan, a határ átlépésének tényénél fogva vetnek ki, és nem minősül szó szoros értelmében vett vámnak, vámmal egyenértékű díjnak minősül. Ez akkor is így van, ha a díj nem megkülönböztető, vagy protekcionista természetű és a termék, amire a díjat kivetik nem áll versenyben hazai termékkel (Commission v Italian Republic). Ez alapján a Bíróság megalapozatlannak találta az olyan díjakat, amelyeket importengedély megadásáért, statisztikai adatok gyűjtéséért, vagy egészségügyi ellenőrzésért vettetek ki. Kivétel: ha a díjat olyan szolgáltatás teljesítéséért szedték be, amelyből a díjfizetőjének közvetlen előnye származott; vagy közösségi vagy nki szabály írta elő annak teljesítését. A francia tengerentúli megyékbe kivitt termékekre kivetett dokkhasználati illeték kapcsán, ami elvileg egyetlen országra volt korlátozott, a Bíróság leszögezte, hogy a Közösség vámterületének egységét alááshatják a tagállamok különböző régiói között szedett díjak is. 

4) Az áru fogalma: az áru, mint gyűjtőfogalom kérdésében a Bíróság megállapította, hogy a vámok és vámmal egyenértékű díjak eltörlése a tagállamok között a közös piac alapelvét képezi, mely minden termék és áru vonatkozásában alkalmazandó, következésképpen bármely lehetséges kivételt megszorítóan kell értelmezni, és egyértelműen kell meghatározni. Árunak minősül minden olyan dolog, melynek értékét pénzben ki lehet fejezni és kereskedelmi ügylet tárgya lehet (pl. szemét is). Olasz műkincsekre is megállapították, hogy áruk, így ezekre se lehet exportadót kivetni. Belga gyémánt importjára külön adót vezettek be azzal a tv-előírással, hogy a befolyt összeget a gyémántfeldolgozásban dolgozók tb-jére kell fordítani, vagyis nem protekcionista célzatú. A Bíróság mégis megállapította a jogszabály RSZ-be ütközését és megtoldotta a fogalmat azzal, hogy a protekcionista jelleg nem feltétele a tilalomnak. Olasz cukor ügyben pedig az volt, hogy cukorgyártóktól egységesen beszedtek egy adót, amit aztán belföldieknek visszatérítettek. Az ilyen diszkrimináció is tilos. 

5) A közös külső vámtarifa: a vámunió másik lényegi eleme. Megállapításáról a RSZ 26-27. cikkelyei rendelkeznek. E szerint a vámtarifa egyes tételeit az alakuló Közösség négy vámterületén alkalmazott vámtételek számtani középarányosának alapulvételével számították ki. Az egyes árukat a vámtarifa tételek szerint A-tól G-ig terjedő listákba sorolták. A közös vámtételeket ma a Tanács a Bizottság javaslata alapján határozza meg minősített többséggel. A közös vámtarifa bevezetése lényegi előfeltétele az áruk szabad mozgásának és általában a gazdasági integrációnak. Ennek hiányában aligha lehetne megvalósítani harmadik országból származó áruk szabad mozgását. Kialakítása lényegi eleme a Közösség kereskedelempolitikájának. 

6) További fogalmak: Szabadkereskedelmi övezet: lényege, hogy az egymás közti belső vámokat eltörlik és a mennyiségi korlátozásokat is megszüntetik, de kifelé marad az önálló kereskedelempolitika, vagyis a vámunió több ennél. (pl. CEFTA, EFTA). Vámunióval kapcsolatos problémák: Külső tranzit: az áru áthalad a vámunió határán, ekkor meg kell fizetni a pénzügyi terheket és ezután már az áru részévé válik a szabadkeresk-nek. Belső tranzit: az áru a vámunió tagját képező 2 ország határán halad át, mentes mindenféle pénzügyi tehertől. Származási hely kérdése: különböző országokban gyártott alkatrészekből szerelik össze. Bíróság döntése szerint: az az ország, amelyikben az adott terméken az utolsó, lényeges és gazdaságilag indokolható munkafázist elvégezték. 

55. A belföldi adók közösségi szabályozása

1) A belföldi adók ugyan külön Fejezetet alkotnak a RSZ-ben, azonban tartalmilag szorosan kapcsolódnak a vámokhoz, mivel az ezzel foglalkozó 95. cikkely szintén az áruk szabad mozgását célozza, amikor megtiltja a közvetlen és közvetett belföldi adók kivetését más tagállamból származó árura. Továbbá tiltja az olyan belső adókat is, amely más termék közvetett védelmét célozza. Ezekkel a rendelkezésekkel nem alakult ki egységes adójogi rendszer, de a nemzeti elbánás követelményét támasztja a tagállamokkal szemben. 

2) A 95. cikkely értelmezése: vitát szült: itt is közvetlen hatályt állapított meg a Bíróság: luxemburgi tejpor németországi importjának esete: a hazai tejpor mentes volt az ÁFA alól Németo-ban, de az import tejporra kiegyenlítő adót vetettek ki, a német bíróság előzetes döntést kért: van e közvetlen hatálya a 95. cikknek? A Bíróság szerint amennyiben világos és feltétel nélküli kötelezettségről van szó, akkor igen. Ekkor a Bíróság immáron nem csupán egy tilalmat tartalmazó rendelkezéssel összefüggésben állapította meg a közvetlen hatály tényét, hanem pozitív kötelezettségvállalással kapcsolatban is: a tagállamoknak hatályon kívül kell helyezniük a diszkriminatív jogszabályt. Co-Frutta ügy: a Bíróság megállapította, hogy a 95. cikket minden tagállamokból érkező termékre és az olyan termékekre is érteni kell, amelyek harmadik országból származnak, de szabad forgalomban vannak. 

3) Hasonló termékek megkülönböztető adózása: a 95. Cikkely első bekezdése a más tagállamból származó termékek hátrányos megkülönböztetését tiltja a hasonló hazai árukhoz képest. A direkt megkülönböztetés mellett a közvetett diszkrimináció is tiltott. Erről van szó, ha az adózás ugyan egy látszólag objektív ismérven, például a gépjárművek teljesítményén nyugszik, azonban a magasabb adó alá kizárólag másik tagállamból behozott gépkocsik tartoznak, s a progresszív adó mértéke hirtelen, indokolatlanul és jelentős mértékben emelkedik meg. 

4) Piacvédő belső adók: a 95. Cikkely második bekezdése a protekcionista hatású adók ellen lép fel. Tilos más tagállam termékeire olyan természetű adót kivetni, amely más termékek közvetett védelmét szolgálja. E rendelkezés alkalmazásához elegendő, ha a termékek versenyben állnak egymással, nem feltételez hasonlóságot. A Commission v. United Kingdom ügyben (1983) pontosan a verseny, mégpedig a sör és bor versenyének kérdésében kellett az Európai Bíróságnak állást foglalnia. Az Egyesült Királyságban ugyanis a bort, amelyből elenyésző mennyiséget termelnek, a sörhöz képest többszörös fogyasztási adóval sújtották. Az Európai Bíróság megállapította, hogy a sör és a könnyű, olcsó borok versenyeznek egymással, bár nem minősülnek hasonló terméknek. A bort terhelő luxusadó tehát a vele versenyben levő sör indirekt védelmét eredményezte. A John Walker ügyben az import whiskyt sújtó adóteher nagyobb volt a hazai likőrborokénál. A Bíróság megállapította, hogy a két termék nem hasonló, de azt már nem vizsgálta, hogy versenyeznek-e, mert számos hazai ital is a whisky adókategóriájába tartozott, tehát az adó nem kizárólag a whisky ellen irányult. 

56. Az áruk szabad áramlása a belső piacon, az áruforgalom mennyiségi korlátozásának tilalma és a kivételek lehetősége

1) Az áruk szabad áramlása a belső piacon: az áruk szabad mozgásának megvalósulása nem csupán a vámok és mennyiségi korlátozások eltörlését feltételezi, hanem a termékekre vonatkozó nemzeti szabályozások kölcsönös elismerését, illetve közelítését, kereskedelem liberalizálását. Az árumozgással kapcsolatos határellenőrzés megszüntetése érdekében az egységes piac megalkotása jegyében a következő szabályok születtek: a) A vámpapírok eltörlése: ennek megfelelően 1993. január 1-jétől a tagállamok közötti kereskedelemben még az egységes nyilatkozat (Common Administrative Document) alkalmazását is eltörölték. b) Új szabályok az áruforgalomban: a határellenőrzés nem csekély mértékben statisztikai adatgyűjtési, illetőleg adóellenőrzési célokat szolgált. Ezért a határellenőrzés megszüntetésével párhuzamosan új rendszert építettek ki mindkét területen. c) A külső (közösségi) határok megerősítése: a belső határok eltörlése feltételezi, hogy a Közösségek külső határain szolgálatot teljesítő tisztségviselők ugyan az egyes tagállamok alkalmazottaiként, de egységes elvek szerint, a Közösségek egészének érdekeit is képviselve járnak el. d) A tagállamok közigazgatásai közötti együttműködés megerősítése: mivel a belső határok nélküli egységes piac nemcsak a legális, de az illegális áruforgalmat is megkönnyíti, elkerülhetetlen a nemzeti hatóságok fokozott együttműködése. 

Ami a bizonyos árucikkeket érintő jogharmonizációt illeti, a Közösség a technikai mélységű termékspecifikációt követte 1985-ig. Mindez azt eredményezte, hogy rendkívül részletes közösségi szabályozások születtek annak érdekében, hogy megfelelő alapossággal írjanak le egy-egy termékkategóriát. A Tanács 1985-ben határozatot hozott az új szemléletű harmonizációról (new approach in harmonization). Ennek lényege, hogy az irányelvekben csak az elérendő célt és az alapvető követelményeket rögzítik, ennek elérését, a termékek nagy részletességű leírását pedig rábízzák a szabványosításért felelős európai intézetekre. Ez az úgynevezett visszautalás a szabványokra (reference back to standards). Pl. a gyermekjátékok biztonságára von-ó szabály kerül bemutatásra, mint egy modell.

2) Az áruforgalom mennyiségi korlátozásának tilalma és a kivételek: az áruk szabad mozgásának további előfeltétele volt a mennyiségi korlátozások eltörlése és a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések (lásd következő tétel) tilalma a Közösségen belül (30-36. Cikkely): Tilos a behozatal mennyiségi korlátozása, valamint az ezzel egyenértékű bármilyen intézkedés (30. Cikkely). A mennyiségi korlátozások eltörlése, hasonlóan a vámokhoz, a Szerződés által megállapított lépcsőkben történt, így a behozatali korlátozások kapcsán is megtalálható a vámokkal összefüggésben megismert „standstill” rendelkezés, ami megtiltotta új kontingensek életbe léptetését, ill. a létezők szigorítását. Mégsem beszélhetünk (a vámok eltörlésének mintájára) a tagállamok közötti mennyiségi korlátozások abszolút tilalmáról. Ennek oka a Szerződés 36. Cikkelyében található kivételi lista (zárt taxáció), ami szerint nem zárható ki a behozatalra, kivitelre vagy az átmenő forgalomra vonatkozó olyan tilalom vagy korlátozás, amelyet a közerkölcs, a közrend, vagy a közbiztonság érdekeinek, az emberek, állatok vagy növények egészségének és életének védelme, a művészeti, történelmi vagy régészeti értékű nemzeti kincsek megóvása, az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Azonban a kivételek nem válhatnak önkényes megkülönböztetés vagy ker-i korlátozás eszközeivé. 

Közbiztonsági Cikkelyre hivatkozott a Bíróság, amikor nem találta a közösségi jogba ütközőnek az ír ipari és energiaügyi miniszter rendeletét, miszerint az olajtermékek forgalmazóinak beszerzéseik meghatározott hányadát az ír nemzeti kőolaj-finomítótól kell vásárolniuk annak érdekében, hogy megrendeléseikkel biztosítsák annak fennmaradását – tekintettel arra hogy háború vagy pol-i válság esetén a finomító megléte elemi fontosságú az ország szempontjából. A fentebb idézett döntés valójában ritkaság, mert az Európai Bíróság általában rendkívül szigorúan vizsgálja, hogy fennállnak-e a mennyiségi korlátozásokat, illetve azzal azonos hatású intézkedéseket igazoló 36. Cikkely alkalmazásának feltételei. Az tagállami intézkedések csak akkor menthetők ki ily módon ha szorosan kötődnek a felsorolás vmelyik eleméhez, ugyanakkor pedig nem sértik az arányosság elvét.

A Regina v. Henn and Darby esetben pedig a közerkölcsre hivatkozás merült fel. Büntetőeljárás indult dán eredetű pornográf újságok és filmek angliai behozatala kapcsán. Kérdések: 1) mennyiségi korlátozásnak minősül-e pornográf termék importjának tilalma? Igen, mert a tilalom az a legsúlyosabb korlátozás. 2) lehet e közerkölcsre hivatkozni e tilalom fenntartása érdekében? Igen, ez a tagállam értékítélete szerint lehet közerkölcsbe ütköző. 3) nem önkényes megkülönböztetés, hogy ua. termék belföldi forgalmazása kevésbé szigorú? Nem, mert nem érte el a szabályozás különbsége azt a szintet, hogy diszkriminációról lehessen beszélni. Más hasonló ügyben azonban kimondta a bíróság, hogy nem lehet hivatkozni közerkölcsre, ha ua. a termék az országban is előállítható szabadon, csak a forgalmazása tiltott.

57. A mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések fogalma

1) A fogalom értelmezése: a 70/50. EK Irányelv: az intézkedés felöleli a jogszabályt, a közigazgatási gyakorlatot, és a hatóságok ajánlásait is (a lényeg az állandóság és a rendszeresség). Ezért eltörlendők azok az intézkedések, amelyek nem egyformán alkalmazandóak a belföldi és a külföldi termékekre és akadályozzák a behozatalt. De tiltottak lehetnek a belföldi és külföldi terméket egyformán szabályozó olyan előírások is, amelyek kereskedelemkorlátozó hatása aránytalan az elérendő célhoz képest. 

2) A Dassonville formula: a Bíróság ebben összegezte a mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések fogalmát: minden olyan tagállamok által alkotott, kereskedelemre vonatkozó szabály, amely alkalmas arra, hogy közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályozza a Közösségen belüli kereskedelmet. Az intézkedések széles körét fogja át e szabály és nem a formára, hanem az intézkedések korlátozó hatására koncentrál. Ennek értelmében egy árat maximalizáló intézkedés is beleütközhet a Szerződés 30. Cikkelyébe, amennyiben olyan alacsonyan határozza meg egy termék árát, hogy az importőr csak veszteséggel tudná azt külföldről behozni. De ilyen lehet, pl. egy államilag támogatott reklámhadjárat is. Mulasztásos jogsértés is ellentétbe kerülhet a RSZ 30. cikkével: eper ügy: a Bizottság Franciaország ellen a francia parasztok erőszakos cselekedetei miatt azért lépett fel, mert Fro. nem tett meg mindent azért, hogy megakadályozza a gyümölcs és zöldségfélék szabad forgalmának magányszemélyek cselekedeteiből fakadó korlátozását. Erre a 2679/98. EK rendelet meghatározta az áruk szabad mozgását gátló akadályok (obstacles) fogalmát, amely lehet tevés és nem tevés (mulasztás is). 

3) Cassis de Dijon ügy: szintén a 30. Cikkely értelmezése, illetve érvényesülési korlátainak megvonása volt a tárgya a híressé vált Dijon-i likőr ügynek. A jogvita kiindulópontja a kis alkoholtartalmú Cassis de Dijon likőr németországi importjának tilalma volt. Nem érte el az alkoholtartalma a német tv által előirt minimumot. Előkérdés: joga van-e a nemzeti bíróságnak figyelmen kívül hagyni a nemzeti szabályt tekintettel a 30. Cikkely közvetlen hatályára? A német közigazgatás szerint ugyanis harmonizált szabály hiányában alkalmazható a nemzeti szabály, melynek célja a fogyasztóvédelem, s az alkoholtartalom a fogyasztói bizalom lényegi eleme. A Bíróság általában megállapította, hogy „közösségi szabályok hiányában jogában áll a tagállamoknak, hogy szabályozzanak minden az alkohol, illetőleg alkoholos italok előállításával és forgalomba hozatalával kapcsolatos kérdést a saját területükön”. Elméletileg és általánosságban azt is elismerte, hogy a nemzeti korlátozó szabályok az áruk szabad mozgására nézve elfogadhatóak lehetnek, feltéve, ha azok a pénzügyi ellenőrzéssel, a közegészségüggyel, a ker-i ügyletek tisztaságával ill. a fogy védelemmel kapcsolatos kényszerítő követelmények (mandatory requirements) érvényesítésére hivatottak. Ezen jellemzők azonban nem voltak fellelhetőek a német döntésben. A legkisebb alkoholtartalomra vonatkozó előírás tehát nem sorolható a kivételek ernyője alá, hanem éppen ellenkezőleg, a Római Szerződés 30. Cikkelyébe ütközik, mint mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés. 

4) Az Európai Bíróság joggyakorlata a nyolcvanas évek folyamán: lényegében a Dassonville és Dijon ügyek csapásán haladt, de hamarosan sürgetővé vált annak meghatározása is, hogy hol húzódnak a 30. Cikkely alkalmazásának határai: a) az úgynevezett Sunday Trading esetekben egy 1950-ben született angol törvény létjogosultságát vitatták. A meglehetősen ésszerűtlen szabályozás aprólékos módon előírta, hogy milyen árucikkeket szabad és melyeket tilos vasárnap árusítani. Mindez pedig a közös piacon belüli áruforgalom korlátozását jelentette. Első pillantásra egyértelmű, hogy olyan nemzeti intézkedésről van szó, amely egyformán alkalmazandó belföldi és importált termékekre. Következésképpen csupán rendkívül áttételesen kapcsolódik az integráción belüli kereskedelem kérdésköréhez, ha egyáltalán bizonyítható, hogy a vasárnapi értékesítés kiesése valóban csökkenti az eladott importáruk mennyiségét. Ugyanakkor a Dassonville formula átfogó meghatározása alapján: „minden kereskedelmi intézkedés, amely közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályozhatja a Közösségen belüli kereskedelmet”, a kereskedők kifogása legalábbis nem volt teljesen alaptalan. b) A Torfaen Borough Council v. B. Bc Q plc. ügy: a Bíróság megállapította, hogy a 30. Cikkelybe foglalt tilalmat nem kell alkalmazni azon nemzeti szabályokra, amelyek megtiltják a kereskedőknek üzleteik nyitva tartását vasárnaponként, feltéve, hogy a közösségi kereskedelemre gyakorolt korlátozó hatás, amely ebből származhat, nem lépi túl azt a mértéket, amely e szabályok lényegéből adódik. Hangsúlyozta a nemzeti, kulturális sajátosságokból adódó szabályozási eltéréseket. Vagyis akkor lehetséges a kereskedelem korlátozása, ha az nem lépi túl a szabályok természetéből szükségképpen következő mértéket. Ezzel a nemzeti bíróságok rugalmas mércét kaptak, így tágra nyílt az eltérő döntések meghozatalának lehetősége. A kaotikus joggyakorlat végül rákényszerítette a Bíróságot a határozottabb állásfoglalásra: c) a Stoke-on-Trent and Norwich City Councils v. B and Q plc. ügyben megszüntette a nemzeti mérlegelés lehetőségét, kijelentve hogy a vitatott szabályozás nem ütközik a 30. Cikkbe. Ez a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések fogalmának szűkítését jelentette, de csak ebben az egy vonatkozásban. A Dasonville tehát érvényben maradt, csupán a vasárnapi kereskedelem jogi szabályozása mentesült az alkalmazása alól. Ez a döntés sem adott azonban igazi megoldást a problémára. A Sunday Trading döntések adta megoldás elégtelenségét mutatta a d) veszteségre történő eladás (resale at loss) bizonytalan közösségi jogi megítélése, illetve az ezzel kapcsolatos ügyek felbukkanása. Az esetek „névadói” Keck és Mithouard urak, ugyanis azért kerültek a vádlottak padjára, mert egyes árukat, a francia jog tilalma ellenére, olcsóbban értékesítettek, mint amennyiért vásárolták. A kereskedők védekezésükben a fentebb már megismert stratégia szerint vitatták a tilalom jogszerűségét, egyebek között arra hivatkozva, hogy a francia jogszabály (mivel kizárja az olcsó értékesítés egyik módját, tehát csökkenti az eladott áruk, beleértve az importált áruk mennyiségét), ellentétes az EKSZ 30. Cikkelyével, az áruk szabad mozgásával. Éppen ezért a büntetőeljárás eredménye döntően a közösségi jog értelmezésétől, azaz az EB előzetes határozatában foglaltaktól függött. Az EB egyetlen tömör mondatban kijelentette, hogy az EKSZ 30. Cikkelye nem alkalmazható a tagállamok azon jogszabályaira, amelyek a veszteséges viszonteladás általános tilalmát fogalmazzák meg, vagyis nem minősülnek mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek. 

58. A kölcsönös elismerés elve

1) A Bíróság kimunkálta ítéletében a kölcsönös elismerés elvét (mutual recognition, mutual trust): amikor nincsen szó a fenti kényszerítő körülményekről (mandatory requirements), az egyik tagállam által valamely áru termelésére, illetőleg értékesítésére megállapított szabályait a többi tagállamnak el kell ismernie. Vagyis az egyik államban jogszerűen előállított, forgalomba hozott italokat miért ne lehetne egy másik állam piacára bevezetni. Ugyanilyen szellemű döntés született egyebek között a középkori német sörtisztasági törvény rigorózus előírásainak tarthatatlanságáról. A szakirodalom szerint a kölcsönös elismerés elvével a Bíróság a nemzeti szabályozások egyenértékűségének vélelmét (presumption of equivalence) fogalmazta meg az áruk szabad mozgását megszigorító nemzeti szabályozásokkal szemben (az RSZ-ben nincs előzménye). Így a bizonyítási teher a tagállamokon van, ha a vélelem ellenére állítják, hogy szükség van a korlátozó nemzeti szabályozásra. De vannak területek, ahol a kölcsönös elismerés elvétől a tagállamok vonakodnak: pl. a fogyasztóvédelem és az áruk szabad áramlása közti egyensúlyozás esete az arany ékszerek fémjelzése körüli vita: Hollandiában bcs-t követ el az a kereskedő, aki olyan nemesfémtárgyat birtokol, ami nem a holland jogszabály szerinti fémjellel (hallmark) van ellátva. Itt a 30. cikkely a független nemzeti hatóságok által minősített ékszerekre nem, de piaci szereplők által fémjelzett termékekre vonatkozott, tehát a kölcsönös elismerés elve az utóbbi esetben nem érvényesül. 

2) A kölcsönös elismerés elve és a közösségi jogalkotás: az egyenértékűség vélelmétől a teljes egyenértékűség felé vezető fejlődés jegyében a bírói esetjog szemlélete megjelent és tovább finomodott a jogalkotásban: az Egységes Európai Okmány által a Római Szerződésbe beiktatott új 1OOb. Cikkely első bekezdése az alábbiak szerint rendelkezett: „Az 1992. év folyamán a Bizottság az egyes tagállamokkal közösen megjelöli a 100a. Cikkely alá eső jogi és igazgatási előírásokat, amelyekre nézve nem történt meg az összehangolás. A Tanács a 100a. Cikkely alapján határozhat úgy, hogy az egyik tagállamban érvényes előírásokat egy másik tagállamban egyenértékűnek kell elismerni.” Mindez természetesen azt jelenti, hogy a Tanács határozata nyomán az érintett nemzeti jogszabályok tekintetében az egyenértékűség vélelmén túlmutató teljes egyenértékűség (full equivalence) jön létre. A fentiek ellenére ismételten felbukkannak olyan tagállami jogszabályok, amelyek egy-egy termék esetében megtagadják a kölcsönös elismerés elvének érvényesítését. Ezen intézkedések azonosítására, nyilvántartására dolgozott ki eljárást a Tanács 3052/95. EK sz. döntése: a tagállamoknak jelezniük kell a Bizottságnak amennyiben lépéseket tesznek egy másik tagállamban jogszerűen előállított vagy forgalmazott termék szabad áramlása vagy értékesítése ellen. A döntés célja, hogy biztosítsa az áruk szabad áramlását gátló nemzeti intézkedések megismerését, áttekinthetőségét, s ezáltal jelezze, hogy hol van szükség esetleg közösségi szintű jogalkotásra. 

3) A kölcsönös elismerés elve mellett ugyanakkor megjelent a kölcsönös tájékoztatás és előzetes megelőzés elve is: a Tanács 1983-as Irányelve, ami a technikai szabványok és előírások (technical standards and regulations) területén rendelkezik a kölcsönös tájékoztatásról, a következő rendszert építi ki az újabb kereskedelemkorlátozó előírások születése ellen: a) az EK Bizottságát és a tagállamokat tájékoztatni kell a nemzeti szabvány és előírás tervezetekről, b) amelyek erről véleményt mondhatnak, c) s a nemzeti szabályozás kiadását el kell halasztani, ha a fentiek: i) annak módosítását kérik, hogy megszüntessenek vagy csökkentsenek az áruk szabad mozgásában bármely olyan akadályt, amit éppen az új szabályozás teremtene, ii) európai szabvány, illetőleg irányelv kibocsátását látják indokoltnak. 

59. A munkavállaló fogalma, a munkavállalók szabad áramlásának tartalma és lehetséges korlátozásai

A szabadság tagozódása: a munkavállalók szabadsága (alkalmazottak) és a letelepedés szabadsága (gazdasági társaságok). Főszabály: tilos az állampolgáron alapuló megkülönböztetés. 

1) A munkavállaló fogalma: a munkaerő szabad mozgásából származtatott jogosítványokra főszabályként csak az integrációban részes tagállamok állampolgárai hivatkozhatnak, azt pedig, hogy ki tekinthető egyik vagy másik közösségi ország polgárának, természetesen mindig a releváns nemzeti szabályozás dönti el. Ezen felül ide tartoznak a menekültek, továbbá a közösségi polgárok eltartottai és házastársai. A munkavállaló fogalma felöleli a fogadó országban (host state) foglalkoztatottakat, az álláskeresőket, azon munkanélkülieket, akik munkaképesek és korábban dolgoztak, a nyugdíjasokat, valamint az olyan munkaképtelen személyeket, akik a fogadó országban szerzett foglalkoztatási betegség, illetve munkahelyi baleset miatt nem tudnak többé munkát vállalni. Mindenekelőtt az EB döntései sorozatával világossá tette, hogy a munkavállaló olyan önálló tartalommal bíró közösségi fogalom, amelyet nem lehet különböző nemzeti jogook alapján értelmezni: pl. Levin v. Staatsecretaris van Iustitie ügyben az EB elutasította, hogy a kedvezményekre jogosító munkavállalói státus fennállását ahhoz kösse, hogy az illető eléri-e az érintett nemzeti jogok által megállapított minimális (létfenntartáshoz szükséges) jövedelmet, avagy sem. Mint ítéletében kifejtette, ebben az esetben a munkavállalók szabad mozgását biztosító közösségi szabályok csorbulnának, lévén, hogy az alapvető fogalmak (így a munkavállaló) tartalmát a nemzeti jogok egyoldalúan, a közösségi intézmények ellenőrzése nélkül állapíthatnák meg, illetve módosíthatnák. A közösségi jog alapelvei pedig a széles, kiterjesztő értelmezést kívánják. 

2) A munkaviszony tartalma: lényege, hogy egy személy meghatározott ideig egy másik személy számára és irányítása alapján ellenszolgáltatás fejében tevékenységet fejt ki (a munkavégzésnek valóságosnak és ténylegesnek kell lennie, megkülönböztetendő a csekély jelentőségű és mellékes tevékenységektől). A vallási közösség számára végzett munka gazdasági tevékenységnek minősítése megnyithatja az utat a tartózkodásra jogosító munkavállalói státusz felé. Az EB nem zárkózott el, ha a viszontszolgáltatás a ténylegesen kifejtett munkavégzés díjazása. A szociális foglalkoztatás munkaviszony az alacsony termelékenysége ellenére, viszont ha csak a majdani normális munkavégzésre készít fel, akkor nem tekinthető munkaviszonynak. 

3) A nki elem szükségessége: ahhoz, hogy a közösségi jog alkalmazást nyerjen egy körben, mindig szükséges egy további feltétel teljesítése, mégpedig a „nemzetközi elem” jelenlétének bizonyítása, tehát annak, hogy az adott tényállás valamilyen módon több tagállamhoz kötődik. Ennek legtipikusabb esete, amikor egyik közösségi ország polgára egy másik tagállamban vállal munkát. Viszont ha az adott jogviszony nem terjeszkedik túl egy ország határain, akkor természetesen a megfelelő nemzeti szabályozást kell felhívni. Erre alapozva utasította el az EB a Regina v. Vera Ann Sanders ügyben az elbírálást: itt egy brit alattvaló lopott, az angol bíróság elítélte: Észak-Írországba kellett mennie és kötelezte, hogy 3 évig ne térjen vissza, de az Nagy-Britannia integráns része. Vagyis belügyről van szó. Moser ügy: Moser német állampolgárt nem vették fel az NSZK egyik tartományában tanárképző posztgraduális kurzusra mert kommunista volt. A német bíróság azért kért véleményt, mert a fel nem vétel lehet nki elem úgy, hogy ezzel megakadályozzák Mosert abban, hogy a későbbiekben másik tagállamban munkát vállaljon. Ez a bíróság szerint nem bizonyult elégségesnek mint nközi elem, így nem alkalmazható a 48. Cikkely. Knoors v. Secretary of State ügy: holland víz- és gázszerelő, aki Belgiumban szerezte meg a szakképzettségét, vissza akart térni Hollandiába, de nem ismerték el a végzettségét. A Bíróság az EKSZ 52. cikkére hivatkozva megállapította, hogy a saját állampolgár, ha más tagállamban tartózkodott és ott szerzett képzettséget és vissza akar térni, akkor hasonló helyzetben van, mint a többi személy, a Szerződés által garantált jogokat és szabadságokat élvezi. A hozzátartozók esetében az EB kimondta, hogy nem élvezhet kevesebb jogot a munkavállaló hozzátartozója a munkavállaló állampolgársága szerinti tagországban, mint amennyit a közösségi jog biztosítana számára, ha egy másik tagállamban kívánna tartózkodni. 

4) Munkáltatók: erről nem szól kifejezetten a RSZ. De a magánmunkáltatók sem különböztethetik meg alkalmazottaikat állampolgárságuk alapján (nyelvtudás igazolásának indokolatlan megnehezítésével sem!). 

5) A munkavállalók szabad áramlásának tartalma: a személyek szabad mozgása már a Római Szerződésben is két világosan megkülönböztethető területen nyert megfogalmazást: a munkaerő szabad mozgására, és a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések. Első a munkavállalókra, másik a vállalkozókra vonatkozik. Valójában ugyanazon szabadság eltérő személyi körök tekintetében. Még összetettebbé teszi a képet, hogy a letelepedés szabadságára vonatkozó szabályok jó része a Római Szerződés 66. Cikkelye alapján a szolgáltatások szabad mozgására is alkalmazandó. A RSZ 48. Cikkelye részletesen leírja e szabadság tartalmát: „Ez magában foglalja annak megszüntetését, hogy az egyes tagállamok munkavállalóit állampolgárságuk alapján eltérően kezeljék a foglalkoztatás, bérezés és egyéb munkafeltételek tekintetében. - Biztosítja a munkavállalóknak a jogot - fenntartva a közrend, a közbiztonság és a közegészségügy által igazolt korlátozásokat -, hogy a) a ténylegesen meghirdetett állásokra jelentkezzenek; b) ebből a célból a tagállamok területén szabadon mozogjanak; c) abból a célból tartózkodjanak valamely tagállamban, hogy a fogadó állam munkavállalókra vonatkozó jogi és államigazgatási előírásai szerint valamely foglalkozást űzzenek; d) a foglalkoztatás megszűnése után olyan feltételek mellett maradjanak a tagállam területén, melyeket a Bizottság a végrehajtási rendeletekben megállapít.” A 48. Cikkely fenti rendelkezései nem nyernek alkalmazást a közszolgálatban (public service) történő foglalkoztatásra. A 49-61. cikkelyek további intézkedéseket ír elő: munkaügyi igazgatás, a próbaidő fokozatos megszüntetése, a tagállamok munkavállalóit hátrányosan érintő intézkedések megszüntetése, munkaerő kereslet-kínálat közötti egyensúly meglelése, a fiatal munkaerő cseréje, TB-intézkedések. 

6) A diszkrimináció tilalma: állampolgársági alapon, az egyazon tagállamon belüli indokolatlan megkülönböztetés tilos. A szabály a munkavállalás helyén biztosít belföldi jogegyenlőséget a többi tagállam polgárainak. Ez forradalmi újítás, hiszen korábban senki nem akart alanyi jogot adni külföldi munkavállalóknak. A diszkrimináció tilalma nem más, mint az egyenlőség követelményének negatív oldalról való megfogalmazása. Ez kiterjed a rejtett vagy közvetett diszkriminációra is. 

7) Másodlagos jogforrások: a RSZ felhatalmazása alapján számos másodlagos jogforrás támogatja a munkaerő szabad mozgásának tényleges megvalósulását, így mindenekelőtt: a Tanács 1612/68. EGK sz. rendelete, és 68/360. EGK sz. irányelve, illetve 64/221. EGK sz. irányelve. a) 1612/68. EGK sz. rendelet: kimondja az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés tilalmát, valamint tételesen rögzíti, hogy a másik tagállamból érkezett munkavállaló ugyanazon szociális és adókedvezményre jogosult, mint a hazai dolgozó (+ ugyanolyan szakszervezeti jogokat gyakorolhat és szakképzésben részesülhet) és szól a munkavállaló családtagjainak származékos jogosítványairól (tartózkodás és munkavégzés). Semmisnek nyilvánítja a kollektív vagy egyéni megállapodások bármely olyan rendelkezését, amely diszkriminációra adna felhatalmazást. Pl. a francia Tengeri Munkatörvénykönyv előírásai szerint a hajók legénységének külön rendeletben meghatározott százaléka francia állampolgár kellett legyen, nevezetesen három franciára juthatott egy külföldi állampolgár. A Bizottság szerint ezen előírások ellentétesek voltak a Tanács 1612/68. EGK sz. rendeletével. A Bíróság ugyanakkor nem tekintette ellentétesnek a közösségi joggal azt a német előírást, ami szerint azon más tagállamokból érkezett dolgozóknak, akik egy évet meghaladóan tartózkodnak Németországban, német jogosítványra is szükségük van a vezetéshez. b) 68/360. EGK sz. irányelv: a dolgozók másik tagállamban való tartózkodásával kapcsolatos jogairól: a tagállam munkavállalási célú elhagyásához, illetve egy másikba való belépéshez elegendő az érvényes útlevélnek vagy személyi igazolványnak a bemutatása, vízum vagy ehhez hasonló okirat nem követelhető. A munkavállalás országának hatóságai kötelesek legkevesebb öt évre szóló, megújítható tartózkodási engedélyt adni a dolgozónak. Ugyanilyen tartózkodási engedélyre jogosultak a dolgozó családtagjai, még abban az esetben is, ha egyébként egyik közösségi országnak sem állampolgárai. c) 1251/70. EGK sz. rendelet: a munkavállalókon kívül biztosítja a tartózkodás jogát a munkavállalás helye szerinti tagállamban a nyugdíjasoknak, munkaképteleneknek, munkahelyi baleset sérültjeinek, és a családtagokat a munkavállaló halála után. d) 64/221. EGK sz. irányelv: összefoglalóan tárgyalja azon feltételeket, amelyek fennállása esetén a közrend, közbiztonság, illetve közegészségügy kivételeire hivatkozhatnak a tagállamok a munkavállalók szabad mozgását korlátozó intézkedések magyarázataként (ezekre csak a munkavállaló személyes magatartásával kapcsolatban lehet hivatkozni, pl. a büntetett előélet nem feltétlenül kizáró, de egyes fertőző betegségek igen, kivéve ha a tartózkodási engedély megszerzése után kapta el a betegséget). Nyelvhasználat: kényes pont, Groener vagy Minister for Education ügy: a 1612/68 oldja a rejtett diszkrimináció tilalmát: nem alkalmazandó olyan nyelvi követelményekre, amelyek a betöltendő állás természetéből következnek, pl. mivel a holland tanár nem ismerte az ír nyelvet, nem kapott kinevezést Dublinba. Itt az EB a szabad mozgást akadályozó megkülönböztetést megvédte. Nem lehet diszkriminatív a külföldön szerzett akadémiai fokozatok használatának engedélyezési eljárása sem. 

8) Kivételek: a RSZ 48. Cikkelyének 3. bekezdése által részletezett, a munkaerő szabad áramlásából fakadó jogosítványok a közrend, a közbiztonság és közegészségügy által indokolt (justified) korlátozások keretei között érvényesülhetnek. Példa: Van Duyn ügy: az angol hatóságok és egy holland állampolgár között, aki az angol scientológiai egyháznál kívánt munkát vállalni. Az angol hatóságok megtagadták a munkavállalás engedélyezését arra hivatkozva, hogy a scientológiai egyház tevékenysége bár nem jogellenes, de ellentétes a közjóval (public good). A Bíróság válaszában elfogadta a kifogást. Megállapította a 64/221 irányelv közvetlen hatályát. Az EB közrendről értekező sorai azt hangsúlyozzák, hogy a public policy kategóriáját különösen szűken kell értelmezni, amikor erre való hivatkozással valamely alapvető szabadság érvényesülését kívánják korlátozni, másrészt azonban elismerik, hogy a közrend tartalma országról országra és időről időre változhat, s ezért szükséges bizonyos mérlegelési jogot engedni az illetékes nemzeti hatóságoknak. A közrend fogalmának értelmezésénél az Európai Bíróság későbbi ítéleteiben (pl. a két francia pincérlány esete a belga lokálban, akiket azért akartak kiutasítani mert prostik – Bíróság nem fogadta el arra hivatkozva, hogy a belga jog nem fogalmaz meg abszolút tilalmat a prostitucióra) visszautalt korábbi döntéseire, megállapítva, hogy a közrendre hivatkozás feltételezi a társadalom valamely alapvető érdekét sértő tényleges és kellőképpen súlyos fenyegetés létét. Továbbá megállapította, hogy a közrend segítségül hívása nem eredményezhet a többi tagállam polgárait sértő önkényes megkülönböztetést. A döntés tehát nem követte a Van Duyn ügyben a közrendről kialakított értelmezést. A Bíróság új irányt adott a közrend értelmezésének, s ennek alapján vélelmezhető, hogy ma már a scientológiai egyházzal kapcsolatos esetben is másként döntenének. A közrendre hivatkozás feltételezi a társadalom vmely alapvető érdekét sértő tényleges és kellőképpen súlyos fenyegetés létét, nem eredményezhet önkényes megkülönböztetést. Társadalombiztosítási szabályok: az EGK szerződés 5l. Cikkelye olyan rendszert teremtett, ami biztosítja a munkavállalóknak és ezek igényjogosult hozzátartozóinak a) a különböző államokon belüli előírások szerint figyelembe vett minden olyan idő összeadását, amely az igényjogosultság megszerzése és megtartása, valamint a teljesítmények beszámítása szempontjából fontos; b) a pénzbeli járandóságok kifizetését a tagállam területén lakó személynek. Mindezen jogosítványok érvényesülése érdekében két alapvető EGK rendeletet alkotott a Tanács (1408/71. sz. és 574/72. sz.), amelyek nyomán gazdag bírói gyakorlat bontakozott ki. Azonban miként arra a Bíróság rámutatott, a közösségi jog nem teremtette meg a társadalombiztosítás egységes rendszerét, hanem megengedte a különböző rendszerek továbbélését, és biztosította, hogy a jogosultak önálló igényekkel lépjenek fel a különböző intézmények ellen.

60. A tartózkodási jog önállósulása

E területen is új jogszabályokat fogadtak el. Még csak javaslatként létezik a 1612/68. EGK sz. rendelet módosítása, ami erősíti a munkavállalók hozzátartozóinak jogosítványait (a munkavállalás országának hatóságai kötelesek minimum 5 évre tartózkodási engedélyt adni a dolgozónak és annak családtagjainak). A 68/360. EGK. sz. irányelv tervezett módosítása bevezetné az „Európai Közösségek tartózkodási kártyáját”, melynek érvényessége 10 évenként automatikusan meghosszabbítódna. Már hatályba lépett viszont az egyetemisták tartózkodását szabályozó irányelv (90/366. EGK sz.), ami minden valamely közösségi tagország állampolgárságával rendelkező hallgatónak biztosítja azt a lehetőséget, hogy szakmai képzés céljából egy másik tagállamban tartózkodjon, feltéve, hogy megfelelő egészségügyi biztosítással rendelkezik, illetve olyan igazolt pénzügyi fedezettel, ami biztosítja, hogy ne jelentsen terhet az adott tagállam társadalombiztosítása számára. Szintén kiterjedt szabadságot élveznek a nyugdíjasok, ugyanis bármelyik tagállam köteles kérésükre tartózkodási engedélyt kiállítani számukra. Mindez azt jelenti, hogy egy német nyugdíjas úgy határozhat, hogy Franciaországban vagy Olaszországban telepedik le idősebb éveire. Akik a fenti kategóriák egyikébe se férnek bele, azt is megilleti a tartózkodási jog amennyiben rendelkeznek betegbiztosítással és anyagi fedezettel. Megállapítható, hogy a munkaerő szabad mozgásának egyik részjogosítványaként induló tartózkodási jog (right of residence) mára meglehetősen kiterjedt, szinte már önállósodott. Ugyancsak jól dokumentálja a jogfejlődés jelzett irányát az Európai Unióról szóló szerződés, ami az alábbiak szerint módosította a Római Szerződést: az új 8. Cikkely megteremti az Unió polgárságának intézményét, ami szerint a tagállamok polgárai egyben az Unió polgárai is. A tagállamok érzékenységét megnyugtatandó az Amszterdami Szerződés az idézett 8. Cikkelyt megtoldja azzal a magyarázó rendelkezéssel, mely szerint az Unió polgársága kiegészíti, de nem váltja fel az állampolgárságot. A Martinez Sala ügyben az EB magállapította, hogy egy tagállamnak a polgára, aki jogszerűen tartózkodik egy másik tagállamban, az Unió polgárságára vonatkozó rendelkezések hatálya alá tartozik (pl. megilleti a kért gyermeknevelési támogatás akkor is, ha nem munkavállaló). 

61. A szolgáltatás nyújtás fogalma és szabadsága

1) A szolgáltatások szabad mozgását, legalábbis főbb vonalaiban, a RSZ 49-55. Cikkelyei szabályozzák, ugyanakkor az 55. Cikkely a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések egy részét is alkalmazni rendeli. Az 49. Cikkely alapján tilos a Közösségen belül a szolgáltatásnyújtás szabadságát korlátozni a tagállamok olyan állampolgárai tekintetében, akik a Közösség olyan országában telepedtek le, amely eltér a szolgáltatás igénybevevőjének országától. (Ld még ehhez 65. Tételt) Vagyis itt határon átnyúló szolgáltatásról van szó s nem a másik tagállamban letelepedésről. (Pl. francia biztosító német állampolgárral kötelezettség szerződés.) Különbség: a letelepedés tartós tevékenységgel jár, a szolgáltatás azonban eseti, rövid, átmeneti. De a fenti alól is van kivétel, mert a 60. Cikkely szerint a szolgáltatást teljesítő átmenetileg folytathatja tevékenységét abban az államban is, amelyben a szolgáltatás teljesítése történik, mégpedig azokkal a feltételekkel, melyeket ez az állam saját állampolgárainak előír. Ezen a ponton a szolgáltatás és a letelepedés szabadsága szinte találkozik. 

2) A szolgáltatás fogalma: a RSZ értelmében olyan tevékenységek tekinthetők szolgáltatásnak, amelyeket rendszerint ellenszolgáltatás fejében nyújtanak, de nem vonatkoznak rájuk az áru, a tőke és a személyek szabad mozgásának előírásai (60. Cikkely). Így pl. közlekedés, ipari tevékenység, kereskedelmi, szakipari tevékenység, szabadfoglalkozásúak. Ellenszolgáltatás fogalma: szélesen értelmezett fogalom, első közelítésben ugyan azt gondolhatnánk, hogy csak a szolgáltatás jogosultja fizethet ellenszolgáltatást, de ez a bírói gyakorlat szerint nem lényegi feltétel. Így például a televízió műsorának sugárzása szolgáltatásnak minősül, akár az előfizetési díjakból akár hirdetésekből finanszírozzák azt, jóllehet az utóbbi esetben nem a programot élvező nézők fizetik az „ellenszolgáltatást”. 

3) Általános jogalkotási program: az 59. és 60. Cikkelyek közvetlen hatályának problémájánál hivatkozni kell az 59. és 63. Cikkelyek végrehajtásával kapcsolatban 1961. december 18-án elfogadott Általános (jogalkotási) Programra. A Program nyomán alkotott irányelvek célja egyrészt a szolgáltatások szabadságát korlátozó rendelkezések eltörlése, másrészt e szabadság hatékony gyakorlásának lehetővé tétele, részint a szakmai képesítések kölcsönös elismerésével, részint az egyéni vállalkozókra, szabadfoglalkozásúakra (self-employed persons) vonatkozó jogszabályok harmonizálásával. Ugyanakkor az 59. és 60. Cikkelyek rendelkezései önmagukban is világos és egyértelmű kötelezettségeket fogalmaznak meg a szolgáltatások szabad áramlását gátló korlátozások eltörlésével kapcsolatban, amelyek teljesítését a tagállamok nem akadályozhatják, illetve veszélyeztethetik arra hivatkozva, hogy nem születtek meg a 63., illetve 66. Cikkelyek által előirányzott jogszabályok. Az 59. Cikk (1) ill. a 60. Cikk (3) közvetlen hatállyal bír a bíróság álláspontja szerint. 

4) Biztosítás: az 59-60. Cikkely értelmezése a biztosítási szolgáltatások nyújtásával kapcsolatban is ismételten felvetődött. Így 1984-ben az Európai Közösségek Bizottsága, a Római Szerződés 169. Cikkelyére hivatkozva, keresetet indított a Bíróság előtt a Német Szövetségi Köztársaság ellen, egyebek mellett azt állítva, hogy a német biztosítás felügyeleti törvénnyel, illetve annak módosításával a Szövetségi Köztársaság elmulasztotta a Római Szerződés 59-60. Cikkelyeiből fakadó kötelezettségei teljesítését. A Bíróság rendkívül részletes és kifinomult elemzésében az alábbi szempontokat vizsgálta: a) Az általános megfontolások között rögzítette, hogy az 59. Cikkely, ami a szolgáltatások szabadságát gátló korlátozások eltörléséről rendelkezik, minden szolgáltatásra kiterjed. b) A biztosítási jogviszony természetének vizsgálata során megállapította, hogy különösen érzékeny jogi kapcsolat, mert hosszú időtartamra szól, a káresemény bekövetkezésének időpontja bizonytalan, a biztosított pedig rendkívül kedvezőtlen helyzetbe kerül, ha a biztosítási esemény bekövetkeztekor derül ki, hogy a biztosító nem képes helytállni. c) A Bíróság mindezek alapján elfogadta, hogy vannak olyan feltétlen méltánylást érdemlő okok, amelyek indokolttá tehetnek korlátozásokat a szolgáltatások szabadságával kapcsolatban. d) A fentiekből logikusan következik a további vizsgálandó szempont, nevezetesen annak elemzése, hogy a közérdek védelme megfelelően biztosított-e a székhely államában. A Bíróság elfogadta, hogy a biztosítási szolgáltatás nyújtásának államában külön engedélyhez kössék e tevékenységet, feltéve, hogy az engedélyt minden olyan vállalkozásnak megadják, ami kielégíti az adott tagállam törvényhozása által támasztott feltételeket, és az engedélyezési eljárás nem eredményezheti olyan törvényi előírások ismételt teljesítését, mintegy „megkettőzését”, amelyek a biztosító székhelyén egyenértékűek az engedélyezés helye szerinti államban hatályos normákkal. A letelepedés előírása (necessity of establishment) tekintetében viszont gyökeresen más volt a Bíróság véleménye. Álláspontja szerint míg az engedélyezés a szolgáltatás szabadságának korlátozását jelenti, addig a letelepedés előírása e szabadság teljes tagadását rejti magában, éppen ezért a biztosítás felügyeletéről rendelkező német jogszabály (Versicherungs-aufsichtgesetz) azon rendelkezése, amely szerint a biztosítótársaságok ügynökeinek lakóhellyel kell rendelkezniük Németországban, ellentétes az EGK Szerződés 59. és 60. Cikkelyeinek rendelkezéseivel. 

5) A szolgáltatás fogyasztóinak jogai: a Bíróság a szolgáltatások szabadságát idővel a szolgáltatásban való részesülés szabadságaként is értelmezni kezdte. Az új részjogosítványt megadó klasszikus jogeset Luisi és Carbone egyesített ügyek tényállása szerint két olasz állampolgár ellen büntetőeljárás indult azzal a váddal, hogy megszegték az olasz devizaszabályokat, mert az akkoriban megengedettnél nagyobb mennyiségű külföldi fizetőeszközt vittek magukkal Franciaországba, illetve Németországba. Védekezésükben arra hivatkoztak, hogy a külföldi pénzeszközöket turizmus és gyógykezelés, azaz szolgáltatások igénybevétele céljából tartották maguknál. Az Európai Bíróság határozatában megállapította, hogy a turizmus, illetve orvosi ellátás a Római Szerződés 59. Cikkelye szerinti szolgáltatásnak minősül. Majd, egyebek között a 73/148. EGK sz. irányelvre hivatkozva kimondta, hogy a szolgáltatások nyújtása magában foglalja, mint szükségszerű következményt, a szolgáltatásban való részesülés szabadságát is. Külön jelentősége a döntésnek, hogy a fizetőeszközök kivitelét nem tőkemozgásnak minősítette az Európai Bíróság. Az Európai Bíróság továbbfejlesztette a szolgáltatásban való részesülés szabadságáról kialakított értelmezését az ún. Gravier ügyben, ahol megállapította, hogy a másik tagországbeli főiskolai hallgatók számára előírt külön tandíj diszkriminációt jelent, mert akadályt gördít a szolgáltatásban (értsd felsőoktatásban) való részesülés szabadsága elé. Az ítélet természetesen rendkívül érzékeny területet érint, hiszen az oktatást, illetve szakképzést a tagállamokban is közpénzekből finanszírozzák, illetve támogatják, a szolgáltatások szabadságának ilyetén való kiterjesztő értelmezése pedig közvetlen hatással lehet a nemzeti költségvetések terheire. Mindenesetre a szolgáltatásban való részesülés szabadsága továbbra is markánsan jelen van az Európai Bíróság gyakorlatában. A kiterjesztő értelmezésnek azonban mindig ára van: nevezetesen az, hogy az Európai Bíróság a „széles merítés” nyomán előbb-utóbb olyan jelenséggel találja szembe magát, ami csak érintőlegesen kapcsolódik a gazdasági integráció problémaköréhez, viszont súlyos erkölcsi és társadalompolitikai kérdésekkel terhes. Erre a legmarkánsabb példa a Grogan eset (a Sociey for the Protection of Unborn Chilcfren Ireland Ltd. v. Grogan, 1991) a tényállás az abortusz évszázados írországi tilalmához kötődik. Az alperesek, különböző egyetemista szervezetek képviselői, kiadványaikban rendszeresen közzétették a terhességek megszakítására vállalkozó angol klinikák listáját, címükkel együtt. A felperes társaság, miután figyelmeztette a diákszervezeteket, keresetet indított az ír High Court előtt az alperesek jogellenesnek tartott tevékenysége ellen. E fórum pedig a következő kérdésekben kérte az Európai Bíróság előzetes határozatát: a) Szolgáltatásnak tekintendő-e az EKSZ 60. Cikkelye szerint a terhesség megszakítása? b) Megtilthatja-e egy tagállam, ahol mind az alkotmány, mind a büntetőjog üldözi az abortuszt, hogy információt tegyenek közzé egy másik tagállam abortusszal foglalkozó intézményeiről, ahol ez a beavatkozás megengedett? Ami az első kérdést, illeti az EB válasza nem lehetett más mint igenlő, ennek megfelelően kimondta, hogy a terhesség orvosi megszakítása, amennyiben azt az abortusz helye szerinti állam jogával összhangban viszik véghez, szolgáltatásnak minősül. Jóval összetettebb válasz született az abortuszra vonatkozó információs tilalom értékelése tárgyában. A konkrét esetet egy finom, de vitatható distinkcióval döntő jelentőséget tulajdonított ugyanis annak a körülménynek, hogy a szolgáltatásra vonatkozó információt nem a szolgáltatást nyújtó gazdasági szereplő (a klinikák) javára terjesztették, hanem tőlük függetlenül. Ezért nem tekintette ellentétesnek a közösségi joggal az abortuszra vonatkozó információ terjesztésének tilalmát. Véleménye szerint a diákszervezetek által a terhesség megszakításának lehetséges helyszíneiről terjesztett információ nem a klinikák által, illetve azok javára történt, tehát nem a szolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenység, hanem a szólásszabadság kifejeződése volt. 

6) A sport és a közösségi jog (a sport mint szolgáltatás): egészen sajátos kérdéseket támaszt a sport mint szolgáltatás megítélése. Ilyen fogas kérdés elé állította a Kerékpárosok Világszövetségének egyik döntése az Európai Bíróságot. A Világszövetség ugyanis úgy rendelkezett, hogy 1973-tól fogva a kerékpárosokat kísérő motorosoknak a versenyzőkkel azonos állampolgárságúnak kell lenniük. A felperes holland állampolgárok - Walrave és Koch - szerint ez a rendelkezés nem volt összeegyeztethető a Római Szerződéssel, mert megakadályozta az egyik tagállamból származó motorosokat abban, hogy szolgáltatásaikat felajánlják egy másik tagállambeli versenyző számára. Ezért keresetet indítottak a nemzetközi szövetség, valamint a spanyol és holland kerékpárszövetség ellen. Az előzetes döntésre felkért Európai Bíróság különösen az alábbi kérdéseket vizsgálta: a) Kiterjed-e a sportra a közösségi jog hatálya? Értékelése szerint ha gazdasági tevékenységről (szórakoztató tevékenység, ellenszolgáltatás fejében nyújtott) van szó, úgy kiterjed rá a közösségi jog. b) Lehet-e a sportszövetség - mint autonóm szervezet döntése ellen a közösségi jogra hivatkozni? Az ítélet szerint igen, mert a Közösség céljai - vö. EKSZ 3. Cikkely c) pont - csorbát szenvednének; ha a nemzeti akadályok lebontására irányuló, tagállamok által hozott intézkedéseket autonómiájukra hivatkozva semlegesíthetnék a különböző szövetségek. A döntést a dolgozók munkaszerződéseivel kapcsolatban felállított párhuzam is indokolja: a munkaviszony tartalmát ugyanis esetenként itt sem csak jogszabályok, hanem például kollektív megállapodások határozzák meg. c) Hozható-e közösségi szervek által döntés a Világszövetségre - azaz a Közösségek határain túllépő szervezetre - nézve? A Bíróság álláspontja szerint a diszkrimináció tilalma olyan feltétlen alkalmazást kívánó imperatív szabály, ami mindig alkalmazandó, amennyiben az adott kötelem keletkezésének vagy teljesítésének helye a közösségen belül van. Erre természetesen az eljáró nemzeti bíróságoknak kell válaszolni. d) Végül csapatot (team) alkot-e a versenyző és az iramot biztosító „nyúl” a sport kategóriái szerint, avagy sem? Ennek eldöntése azonban szintén az eljáró nemzeti, azaz tagállami bíróságra vár, a Bíróság csupán a követendő értelmezési elveket határozta meg döntésében. 

7) Másodlagos jogforrások: az esetjog mellett ezen a területen is igen jelentősek a másodlagos jogforrások, amelyek kettős cél jegyében születtek: 1) a szolgáltatások szabadságát korlátozó akadályok lebontását kívánják elérni, 2) bizonyos területen harmonizált szabályozást teremtenek. Természetesen nemcsak a letelepedés szabadságának biztosításával kapcsolatban, hanem itt is jelentőséghez jut az egyes szakmák képzésére, illetve gyakorlására vonatkozó előírások egységesítése (fogorvosok, ápolónők, építészek stb). Ezen túlmenően a másodlagos jogalkotás a szélesebb értelemben vett szolgáltatási szektort törekszik átfogni, így kiterjed a banktevékenység, a biztosítási tevékenység, az értékpapírügyletek, a közlekedés (pl. polgári légi közlekedés szabályainak harmonizálása), valamint az új technológiák (pl. műholdas televíziózás) közösségi szabályozására. 

62. A diplomák és képesítések elismerése

Míg a nagyobb cégek szempontjából a társasági jog harmonizációja bír komoly jelentőséggel, addig az egyéni vállalkozók, szabadfoglalkozásúak szempontjából a diplomák és szakmai képesítések elismerése segíthet hozzá a letelepedés (és a szolgáltatások) szabadságának tényleges megvalósulásához a Közösségeken belül. Így külön irányelvek születtek esetenként évtizedes előkészítés után az építészekről, állatorvosokról, fogorvosokról, gyógyszerészekről stb. A Tanács 1988 decemberében fogadta el a 89/48. EGK sz. irányelvet a felsőoktatásban szerzett diplomák elismeréséről. Az irányelv minden olyan szakmára kiterjed, ami legalább hároméves szakmai képzést igényel, és nem esik a korábban alkotott, egyes szakmákra vonatkozó speciális irányelvek hatálya alá. Ha a képzés időtartama rövidebb mint amit az elismerő tagország megkíván, úgy megengedett a szakmai gyakorlat előírása. A további fejlődést mutatják azok az irányelvek, amelyek bizonyos szakmai képesítések és tapasztalatok elismeréséről szólnak, de nem csak a formális képesítések elismeréséről: az hogy valaki milyen minőségben, beosztásban, hány évig dolgozott, meghatározza, hogy hány év gyakorlat jogosít fel korábban űzött tevékenység folytatására szakmai képesítés hiányában is egy másik tagállamban. Az elutasító döntést indokolni kell és biztosítani kell a fellebbezés lehetőségét. 

Visszatérve a jogászi hivatás gyakorlásához és a letelepedés szabadságához megállapíthatjuk, hogy ezt a kérdést a 89/48. EGK sz. irányelv sem oldja meg megnyugtatóan, hiszen éppen a jogászok esetében viszonylag könnyű bizonyítani a képzésben mutatkozó jelentős különbségeket. Az EB megállapította: a fogadó ország nemzeti hatóságainak részletesen kell vizsgálniuk az ügyvédségre pályázó jogász képzettségét és tudását, érdemben át kell tekinteniük a külföldi jogi diploma által nyújtott ismereteket, nem elégséges tehát a fogadó országban megkövetelt diploma hiányára hivatkozni, s erre alapozva elutasító döntést hozni.

(Lásd még két eset: Patrick, Thieffry ügy a 64. Tételben.)

63. Az ügyvédi hivatás gyakorlása és a letelepedés, szolgáltatás szabadsága

(Lásd az előző tétel végét!) A korábbi szabályozás hiányosságai miatt az Eu-i Tanács és a Bizottság 1998-ban meghozta 98/5. EK sz. irányelvét: okai: 1) a személyek és szolgáltatások szabadsága azt is magában foglalja, hogy valaki másik tagországban gyakorolja hivatását, mint ahol a képzettségét szerezte, 2) a jogi szolgáltatást igénybe vevők is egyre gyakrabban kérnek tanácsot határon átlépő ügyletekhez, 3) a nemzeti jogrendszerek eltérései egyenlőtlenségekhez vezetnek, ezért szükséges a közösségi normaalkotás. Az irányelv két módon teszi lehetővé az ügyvédi hivatás állandó gyakorlását másik tagállamban: 1) hazai szakmai cím égisze alatt (be kell jegyezni, ha odahaza bejegyezték, a fordításnak azonban tükröznie kell a külföldi diplomát (ennek fogyasztóvédelmi jelentősége van), lehet alkalmazott is egy ügyvédi irodánál, tanácsot adhat hazai jogáról, a közösségi jogról, a nki jogról, és a fogadó ország jogáról, DE: kizárhatók olyan tevékenységekből, amiket odahaza nem ügyvédek végeznek; egyedül nem képviselhet ügyfelet fogadó országbeli bíróság előtt; és a legfelsőbb bíróság előtt sem járhat el), vagy 2) integráció a fogadó ország ügyvédei sorába, ami feljogosít az ügyvédeket ott megillető szakmai címek használatára is (3 módon: hivatkozás a diploma egyenértékűségére, 3 éves gyakorlat a fogadó országban (ezt dokumentumokkal kell igazolni), vagy ha nincs meg a 3 év, igazolni lehet tanfolyamok elvégzését is). Az irányelv szabályozza az ügyvédek együttes tevékenységének formáit is. 

Példa: Van Binsbergen eset: a tényállás szerint Van Binsbergen úr egy Hollandiában élő holland állampolgárt bízott meg ügyének képviseletével egy fellebbviteli bíróság előtt. Később viszont a holland fellebbviteli bíróság illetékese arról értesítette a meghatalmazott jogi képviselőt, hogy az nem jogosult a továbbiakban tevékenysége ellátására tekintettel arra, hogy időközben Belgiumban telepedett le (mármint az ügyvéd). A holland jog szerint pedig csak Hollandiában élő személyek lehettek jogi képviselők, illetőleg tanácsadók. A Bíróság általánosságban - mintegy főszabályként - megállapította, hogy az 59-60. Cikkelyek alapján eltörlendő korlátozások magukba foglalják azon előírásokat is, amelyek követelményeket támasztanak a szolgáltatást nyújtó állampolgársága, szokásos tartózkodási helye vonatkozásában. A Bíróság azonban egy fontos kivételt is megállapított a szigorú értelmezés alól, mondván, hogy vannak olyan sajátos tevékenységek, ahol a szolgáltatást nyújtóval szemben támasztott különleges követelmények nem összeegyeztethetetlenek a Római Szerződéssel. Ide sorolandók azon szakmai szabályok, amelyeket a közjó indokol, így bizonyos szervezeti, képesítési, szakmai, etikai, valamint felügyeleti és felelősségi szabályok. Mindezek alapján azon előírás, ami szerint az igazságszolgáltatásban közreműködő személynek – amennyiben ez szakmai okokból valóban indokolt - bizonyos bíróság illetékességi területén kell állandó lakhellyel bírnia (permanently established), nem tekinthető az 59., illetve 60. Cikkelyek megsértésének. Viszont másik esetben hangsúlyozta a bíróság, hogy ilyen feltétel nem támasztható olyan esetben, amikor az alkalmazandó nemzeti jog szerint semmilyen előfeltétel, szakmai előírás nem érvényesül. Az idézett ítélet azonban hamarosan meghaladottá vált a jogászok vonatkozásában a Tanács 98/5. EK sz. irányelvének megjelenése következtében, amelynek célja éppen a szolgáltatások szabadságának biztosítása volt a jogászok számára. Az irányelv meghatározta, hogy milyen címek jogosítanak fel egy másik tagállamban ügyvédi tevékenység ellátására. Ide sorolandó egyebek között az angol „advocate, barrister, solicitor”, a francia „avocat” és a német „Rechtsanwalt”. Egyik legfontosabb rendelkezésében kimondja, hogy nem alkalmazhatók azon nemzeti szabályok, amelyek állandó lakóhelyhez vagy valamilyen szakmai szervezetben (ügyvédi kamara) élvezett tagsághoz kötik az ügyvédi hivatás gyakorlását. Újabb bírósági gyakorlat alapján ki kell emelni, hogy a jogászok esetében is fontos látni, hogy a letelepedés ill. a szolgáltatás szabadságáról beszélhetünk egy adott esetben. A fenti irányelv a szolgáltatásokra vonatkozik csak és nem a letelepedésre – vagyis csak akkor alkalmazható, ha szolgáltatás határokon átnyúló ill. ha hivatását csak időlegesen gyakorolja külföldön. Ezek alapján pl. ha a jogász letelepedni akar akkor nyugodtan előírhatják valamilyen testülethez tartozást. 

[ Azon nemzeti intézkedéseknek azonban, amelyek korlátozzák vagy kevésbé vonzóvá teszik valamelyik alapvető szabadság - így például a letelepedés -, gyakorlását, négy feltételnek kell eleget tenniük: (i) nem szabad diszkriminatív módon alkalmazni őket, (ii) a közérdek (general interest) feltétlen érvényesülést kívánó, imperatív követelményeinek kell igazolni létüket, (iii) alkalmasnak kell lenniük a kitűzött cél elérésére, (iv) végül nem mehetnek túl a szabályozási cél eléréséhez szükséges mértéken. E konjunktív feltételrendszer két szempontból is nagy jelentőségű. 

Részint az Európai Bíróság összefoglalóan szól az alapvető szabadságok (fundamental freedoms) korlátozásának előfeltételeiről, tehát a jövőben megpróbálja egységes szempontok szerint megítélni az áruk, a személyek, a szolgáltatások és tőke szabad mozgásával kapcsolatos korlátozások létjogosultságát. Másrészt pedig jelzi, hogy a nem diszkriminatív, de a termelési tényezők szabad forgalmát korlátozó nemzeti intézkedések is tiltottak: ezzel tulajdonképpen a Cassis de Dijon ügyben megfogalmazott álláspontját kísérli meg általánosítani. ]

64. A letelepedés szabadsága és a gazdasági társaságok

A RSZ letelepedés szabadságáról szóló 52. Cikkelye értelmében (az átmeneti időszak alatt) el kellett törölni azon korlátozásokat, amelyek egyik tagállam polgárainak egy másik tagállam területén való letelepedésére, azaz vállalkozására vonatkoztak (ugyanez érvényes az ügynökségekre, fióktelepekre, leányvállalatokra). A Bíróság döntései szerint a letelepedés szabadsága a Közösségben működő vállalkozásokat abban az esetben is megilleti, ha ügynökségek, illetve fióktelepek helyett csupán egyszerű irodákat kívánnak létrehozni. A letelepedés szabadsága felöleli az önálló kereső tevékenység megkezdését és gyakorlását, valamint vállalkozások alapítását és irányítását. Vagyis a letelepedés szabadsága nem korlátlan jogosítvány, hanem nemzeti elbánást biztosít a tagállamok azon polgárainak, akik egy másik tagállamban kívánnak gazdasági tevékenységet folytatni. A Római Szerződés kifejezetten biztosítja az „átjárást” a munkaerő szabad mozgása és a letelepedés szabadsága között akkor, amikor lehetővé teszi, hogy a másik tagállamból származó munkavállalók, alkalmazásuk országában egyéni vállalkozásba fogjanak, s evégből továbbra is a fogadó országban maradhassanak. Külön kell szólni az EKSZ 54. Cikkelye alapján 1962-ben elfogadott Általános Programról, amely részletezi az eltörlendő diszkriminatív intézkedések fajtáit. Egyebek között tilalom alá kerültek az olyan rendelkezések, amelyek közvetlenül v. közvetve hátrányos adórendelkezéseket alkalmaztak, akadályozták a letelepedés szabadságára jogosultak szakmai képzésben való részvételét vagy éppen tulajdonszerzési képességét korlátozták. Az Általános Program végrehajtása jegyében született meg egyebek között a Tanács 64/224. EGK sz. irányelve a letelepedés és a szolgáltatás szabadságának biztosításáról a kereskedelmi képviselők tevékenysége vonatkozásában. Az irányelv értelmében a tagállamoknak el kellett törölniük azon korlátozásokat, amelyek akadályozták, hogy a más tagországokból érkező kereskedelmi képviselők ugyanolyan feltételek szerint kezdjenek vállalkozást vagy nyújtsanak szolgáltatást, mint a fogadó ország saját állampolgárai. Mintegy két évtizeddel később jelent meg a Tanács 86/653. EGK sz. irányelve szintén a kereskedelmi képviselőkkel kapcsolatban, azonban már a szabályozás újabb generációját - a pozitív integrációt - képviselve: felismerték, hogy a kereskedelmi képviselőkre vonatkozó eltérő tartalmú nemzeti jogszabályok jelentős hatással vannak a versenyre. A letelepedés szabadságának lényegét szemléletesen illusztrálhatja a következő eset: Patrick ügy: egy angol építész engedélyért folyamodott az illetékes francia hatóságokhoz, hogy hivatását Franciaországban gyakorolhassa. A francia hatóságok ezen engedélyt ismételten megtagadták tőle arra hivatkozva, hogy Nagy Britannia és Franciaország között csak az építész diplomák kölcsönös elismeréséről van egyezmény, de nem a hivatás gyakorlásának és engedélyezésének feltételeiről. Az ügy elvi részét illetően végül az Európai Bíróság hozott előzetes határozatot (preliminary ruling). Az ítélet kiinduló pontja itt is a Közösség jogának egyik sarkalatos tétele volt, nevezetesen, hogy a tagállamok polgárainak egyenlő elbánást kell élvezniük (Római Szerződés 6. Cikkely). A Bíróság megerősítette, hogy a letelepedés szabadságáról szóló Fejezet alaprendelkezése, a már hivatkozott 52. Cikkely közvetlen hatállyal (direct effect) bír az átmeneti szakasz lezárulása óta, illetve hogy e rendelkezések az Egyesült Királyság polgárai vonatkozásában is alkalmazhatók 1973. január l-jétől. Hozzá kell tenni hogy nem hozhatott volna ilyen döntést, ha diplomák egyenértékűsége nem állt volna vitán felül. 

A diplomák ekvivalenciája tette lehetővé a letelepedés szabadságának tényleges érvényesítését a Thieffry ügyben is: Belga ügyvéd leteszi a francia ügyvédi vizsgát, de nem akarják felvenni a kamarába, mert a jogi diplomája nem francia. Az EB szerint azonban ekvivalens diploma megalapozta a felvételt. 

Ami a kivételeket illeti: miként a dolgozók szabad mozgásához fűződő jogosítványok nem terjednek ki a közszolgálatban (public service) való alkalmazásra, úgy a Római Szerződés 55. Cikkelye is kizárja a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések érvényesítését az olyan tevékenységek gyakorlásával kapcsolatban, amelyek az adott tagállamban - tartósan vagy időlegesen - a közhatalom (offial authority) gyakorlásával kapcsolatosak. Emellett itt is lehet hivatkozni a közrendre, közbiztonságra, közegészségügyre. Az 55. Cikkely értelmezésével kapcsolatban vetődött fel az a kérdés, hogy vajon az ügyvédi tevékenység közhatalom gyakorlásának minősíthető-e? Az Európai Bíróság általánosságban megállapította, hogy mivel alapvető szabadságról van szó, ezért a korlátozó kivételeket szigorúan kell értelmezni és így nem minősül közhatalom gyakorlásának, független szakma lévén.

A letelepedés szabadsága és a gazdasági társaságok: a Szerződés III/2. Fejezete külön rendelkezik a gazdasági társaságokról, kiterjesztve rájuk a letelepedés szabadságát. Így az 58. (48.) Cikkely kimondja, hogy azon gazdasági társaságok, amelyeket valamely tagállam rendelkezései szerint alapítottak, és amelyek alapszabály szerinti székhelye, központi igazgatása vagy fő telephelye a közösségen belül van, a természetes személyekkel esnek egy tekintet alá. Társaságnak a polgári vagy kereskedelmi jog szerinti társaságok tekintendők. Széles értelemben, tehát az államilag támogatott vállalat is. Non profit szervezet nem tartozik ide. Az állampolgárságon alapuló diszkrimináció vezetett a Factortame (II) esethez (1991): a jogvita gyökere itt a brit lobogó alatt hajózó halászhajók regisztrálási feltételeinek radikális megváltoztatása volt. Az Egyesült Királyság ugyanis úgy találta, hogy a számára biztosított halászati kvótát „lerabolják” a spanyol versenytársak, oly módon, hogy a spanyol halászhajókat az Egyesült Királyságban bejegyzett, de spanyol irányítás alatt álló társaságok tulajdonolják. Következésképpen a spanyolok a brit kvóta terhére halásznak. Ezt kivédendő egyebek között előírták, hogy egy halászhajó csak akkor vehető fel a nemzeti regiszterbe, ha a tulajdonos kereskedelmi társaság részvényeseinek vagy igazgatóinak 75%-a brit állampolgár. Az eset érdekessége, hogy a perben álló brit kormányt nem számítva további hat tagállam nyilvánított véleményt, zömükben a brit álláspont mellett, jelezve a Közösségen belül dúló halászati háború élességét. Az Európai Bíróság azonban ennek ellenére megállapította, hogy a vitatott szabály nyilvánvalóan diszkriminatív és ellentétes az EKSZ-nek a letelepedés szabadságát biztosító 52. Cikkelyével. Megjegyzendő, hogy a letelepedés szabadságának biztosítása nemcsak a fogadó országra ró kötelmeket, hanem azon tagállamra is, amelyet éppen elhagyni kívánnak, hogy máshol kezdjenek vállalkozásba. Ezen államnak ugyanis nem szabad akadályokat gördíteni az elé, hogy a területén lévő természetes személyek, illetve társaságok lakóhelyüket, illetve székhelyüket áthelyezzék. Társaságok esetében ezt a Bírói esetjog mondta ki. Ugyanakkor a Daily Mail eset kapcsán az EB kimondta, hogy nem lehet teljes mértékben egyenlőséget tenni letelepedés szempontjából az állampolgárok és a társaságok között, mivel utóbbiakat a nemzeti jogrendszerek keletkeztetik. A jogrendszerek közti különbségek feloldására nem alkalmas a letelepedés szabadságát biztosító szabály. Ezért a már megalakult és egyik tagállamban bejegyzett társaság akkor teheti át székhelyét másik államba ha azt ott jóváhagyják. Nem lehet viszont akadályt gördíteni az ún. másodlagos letelepedés elé, azaz amikor egy gazdasági társaság leányvállalatot vagy fióktelepet kíván létesíteni egy másik tagországban. A Tanácsnak és a Bizottságnak tevékenysége során - egyebek között-kitüntetett figyelmet kell fordítania arra, hogy minden gazdasági ágazatban fokozatosan feloldják a letelepedési szabadság korlátozását az ügynökségek, fióktelepek, leányvállalatok valamely másik tagállam területén történő alapításával kapcsolatban, és hogy összehangolják a tagállamok társasági jogának azon biztosítékait, amelyek a társaságok tagjainak és harmadik személyeknek a védelmét célozzák. 

65. A letelepedés és szolgáltatás nyújtás szabadságának különbsége

A szolgáltatások szabad mozgását a RSZ 59-66. (49-55.) Cikkelyei szabályozzák + a 66. (55.) Cikkely a letelepedés szabadságára vonatkozó egyes rendelkezéseket (43-48.) is alkalmazni rendeli. A különbség lényege: A letelepedés szabadsága: azt kell biztosítani, hogy magán- és jogi személyek egy másik tagállamban letelepedhessenek avégből, hogy ott gazdasági tevékenységet folytassanak. A szolgáltatás szabadsága: az egyik tagállamban lakóhellyel, székhellyel rendelkező személy egy másik tagállamban honosnak szolgáltatást nyújthasson. A különbség nemcsak a gazdasági tevékenység oldaláról ragadható meg, hanem a szolgáltatások „határon átnyúló” jellegében érhető tetten – tipikusan a biztosítási ügyletnél. DE! A 60. (50.) Cikkely biztosít egy kivételt: a szolgáltatást nyújtó a szolgáltatás teljesítése érdekében átmenetileg folytathatja a tevékenységet abban az államban is, amelyben a szolgáltatás történik, azokkal a feltételekkel, melyeket ez az állam a saját polgárainak előír, tehát a szolgáltatást nyújtó időlegesen tartózkodik egy másik államban, szemben az ott tartósan letelepedett vállalkozóval. 

66. A tőkeáramlásra vonatkozó közösségi szabályozás fejlődése és jellegzetességei

A Római Szerződés egykori 67. Cikkelyének (1) bekezdése szerint „A tagállamok az átmeneti időszak alatt fokozatosan feloldják a tőkemozgásra vonatkozó korlátozásokat a tagállamokban letelepedett személyek között olyan mértékben, amilyen mértékben az a közös piac működéséhez szükséges, és megszüntetnek a felek állampolgárságán, lakóhelyén vagy a tőkebefektetés helyén alapuló minden megkülönböztetést”. Az idézett Cikkely szövegezése világosan jelzi a tőke szabad mozgására irányuló szabályozás sajátosságát, nevezetesen annak feltételes természetét. A standstill klauzulára itt csak törekednek a többi szabadsággal ellentétben. Ez sokkal gyengébb kötelezettségvállalás. Továbbá a Bíróság szerint a tőkére vonatkozó 67. ill. 71. cikk nem bír közvetlen hatállyal. További biztosíték volt, hogy ha egy tagállam tőkepiaci gondokkal küzd, úgy joga van védelmi intézkedések tételére. Erre a szakaszra tehát a fontolva haladás volt jellemző. Ugyanakkor fontos azt is látni, hogy a járulékos természetű fizetéseket a 106. Cikk liberalizálta. Ez annyit jelent, hogy nem az önálló befektetéseket, amire a 67. Cikk fogalmazta meg a feltételes liberalizációt, hanem a többi tényezők (áruk, szolgáltatások, személyek, tőke) áramlásával kapcsolatos kifizetéseket liberalizálta.

A tőkemozgás szabadságának részleges megvalósítását szolgáló jogszabályok a Római Szerződés 69. Cikkelye alapján születtek, ami felhatalmazást biztosított a Tanács számára, hogy kibocsássa a szükséges irányelveket a 67. Cikkelyben foglaltak fokozatos végrehajtására. Az első irányelvek még a 60-as évek elején születtek, liberalizálva egyebek között a közvetlen (külföldi) befektetésekkel járó tőkemozgásokat, ill. örökléssel, biztosítással stb. Mindemellett a tőkemozgások jelentős területein továbbra is fontos korlátozások maradtak pl. készpénzforgalom, azaz a bankjegyek importja és exportja. Az 1985-88-as új szabályozást megelőzően a Bíróság számtalanszor foglalkozott a tőkemozgásokhoz kapcsolódó értelmezési feladatokkal, így pl. az áru és tőke megkülönböztetésének kérdésével, különös tekintettel az aranyból és ezüstből készült pénzérmékre vagy az értékpapír-ügyletek sajátos problémáival. A Regina v. Thomson ügyben eredendően a tőke vagy áru kérdésre keresték a megoldást, de az Európai Bíróság végül a fizetőeszköz vagy áru dilemmát tekintette a jogvita igazi tárgyának. E kérdések három brit állampolgár elleni büntetőeljárásban vetődtek fel, akik az angol hatóságok szerint jogellenesen importáltak dél-afrikai „Krugerrand” arany érméket az Egyesült Királyságba, illetve megszegték az 1947 előtt vert brit ezüst(ötvözet)érmék kivitelének tilalmára vonatkozó előírásokat. Az Európai Bíróság erőteljesen átfogalmazta az elébe terjesztett kérdéseket, mondván azok valóságos tartalma inkább a fizetőeszköz vagy áru dilemma eldöntése. A fizetőeszköz lényegi ismérvének pedig azt tekintette, hogy az a jog erejénél fogva, azaz mint „legal tender” töltse be funkcióját. A fentiek nyomán az Európai Bíróság megállapította, hogy a még forgalomban lévő ezüstérmék, illetve némi fenntartással a Krugerrand aranyérmék fizetőeszköznek tekintendők, a fizetőeszköz pedig nem tartozik az árukra vonatkozó szabályozás alá, tehát nem alkalmazhatók vonatkozásukban az EKSZ áruk szabad mozgására vonatkozó rendelkezései. Nem így a már nem használatos ezüstérmék, amelyek viszont árunak minősülnek. Egy későbbi ítéletben pedig leszögezte fizetésnek minősülnek az olyan valuta-átutalások amelyek valamilyen alapul fekvő ügylet ellenszolgáltatását testesítik meg. Ezzel szemben a tőkemozgás önálló pénzügyi művelet, amelynek célja a források befektetése. 

Az olasz nemzeti devizaszabályozás és a közösségi jog viszonya merült fel a más tagállamban kibocsátott részvények vételével kapcsolatban is. A jogvita alapjául az alábbi tényállás szolgált: egy olasz polgár ügynökén keresztül megbízást adott bankjának, hogy vásároljon számára az Európai Szén- és Acélközösség által kibocsátott részvényekből, amiket külföldi értékpapírtőzsdén jegyeztek. Az olasz bank ugyan teljesítette a megbízást, de a vonatkozó olasz jogi szabályozásra hivatkozva egy német banknál letétbe helyezte a részvényeket, megterhelve azokat a letéti költségekkel, valamint a papírok értékének 30%-át kitevő további letéti összeggel, ami után ráadásul nem fizettek kamatot. A vevő keresetet indított a részvények kiadása és a letét visszafizetése iránt. A Bíróság szerint másként kellett megítélni a külföldi részvények kötelező letétbe helyezésére vonatkozó szabályt és másként a külön letéti összeg képzésére vonatkozó előírást: a) a részvények kötelező depositioját ellentétesnek találta a Római Szerződés 67. Cikkelyével és a végrehajtására szolgáló irányelvekkel, hiszen ez utóbbiak kifejezetten rendelkeznek a részvényforgalom felszabadításáról, s az olasz bankok eljárása közvetett módon ugyan, hiszen nem engedélyezési eljárásról volt szó, de kétségkívül akadályozta e cél megvalósulását, b) ezzel szemben elfogadta, hogy a Bizottság felhatalmazása biztosítja az összhangot a közösségi jog és a pénzösszegek kötelező letétbe helyezését foganatosító intézkedések között. 

Fehér Könyv a belső piacról 1985: megfogalmazza a teljes körű liberalizáció igényét, célul tűzi a tőkemozgások teljes felszabadítását. Az újabb jogi szabályozás nyitányát kétségkívül ez a dokumentum jelentette. Ennek jegyében új irányelvek születtek 1985-ben és 1986-ban, majd - a korábbiakat felváltva - 1988-ban. 

A 88/361. EGK sz. irányelv: a Tanács jelenleg hatályos 88/361. EGK sz. irányelve általánosságban előírja a tagállamok számára a tőkemozgások teljes felszabadítását, a még meglévő korlátozások eltörlését a tagállamokban letelepedett (resident) személyek vonatkozásában. Az irányelv I. sz. melléklete tucatnyi csoportját különbözteti meg a liberalizált tőkemozgásoknak. Pl.: közvetlen befektetések (direct investments), ingatlanbefektetések, értékpapírügyletek (megkülönböztetve a tőkepiacon és a pénzpiacon eszközölt ügyleteket), kollektív befektetési vállalkozások, pénzügyi kölcsönök, stb. Védelmi intézkedések (protective measures) hozatalára csak bizonyos tőkemozgások esetében jogosultak a tagállamok – ha rövidtávon olyan kivételes mértékű tőkemozgások jelentkeznek, melyek súlyos zavarokat idézhetnek elő a monetáris és árfolyam politikában. A védelmi intézkedések maximum 6 hónapig lehetnek hatályban. Védelmi intézkedéseket általában a Bizottság előzetes felhatalmazása alapján lehet hozni. A tagállamok vállalták, hogy főszabályként harmadik országokkal szemben is olyan mértékben liberalizálják a tőkemozgásokat, mint az a Közösségen belül megvalósul. Az Európai Bíróság az utóbbi években számos nagy jelentőségű döntést hozott a 88/361. EGK sz. irányelv értelmezését illetően. Így a Bordessa ügyben deklarálta, hogy ellentétes az irányelvvel az a spanyol jogszabály, amely meghatározott összeg felett a spanyol peseta kivitelét engedélyhez kötötte. Megengedhetőnek ítélte viszont a bejelentési kötelezettség fenntartását, tekintettel arra, hogy ez nem jelenti a készpénzmozgás felfüggesztését és egyben lehetőséget ad a hatékony felügyeletre. Kiemelkedő jelentőségű, hogy az Európai Bíróság megállapította az irányelv 1. és 4. Cikkelyének közvetlen hatályát, tehát e rendelkezésekre a nemzeti bíróságok előtt is lehet hivatkozni és megakadályozhatják a velük ütköző nemzeti jogszabályok alkalmazását. Szintén a 88/361. EGK sz. irányelv érvényesítéséhez kapcsolódik a Svensson és Gustavsson ügyben hozott döntés. A tényállás szerint egy Luxemburgban élő házaspár bankkölcsönt vett fel azzal a céllal, hogy gyermekeiknek lakást építsenek. A kölcsön kamatterheit enyhítendő pedig támogatásért fordultak a Lakásügyi Minisztériumhoz. A Minisztérium a kérelmet elutasította, arra hivatkozva, hogy egy rendelet értelmében csak olyan kölcsönök kamataihoz lehet segélyt kapni, amelyet Luxemburgban letelepedett banktól vettek fel. EB: ez a feltétel, hogy csak luxemburgi banktól felvett kölcsön kamataihoz lehet törlesztési támogatást nyerni, ellentétes az irányelvvel, hiszen „lebeszélheti” az ügyfeleket arról, hogy más tagállamban honos banktól vegyenek fel építési kölcsönt. Továbbá a kölcsönnyújtás pénzügyi szolgáltatásnak minősül, és mivel a rendelet a letelepedés kritériumát támasztja a kölcsönhöz kapcsolódó kedvezmények igénybevételével kapcsolatban, így az a Római Szerződés 59. Cikkelyével sem egyeztethető össze, amely a szolgáltatások szabad áramlásáról rendelkezik.

A Maastrichti Szerződés új szabályozása: nagyon jelentős változásokat hozott a tőkemozgások szabályozásában az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés hatálybalépése (a szerződés korábbi 67-73 cikkeit az 56-60. cikkek váltották fel). Az 56. Cikkely rögtön a Fejezet elején általános szabályként rögzíti, hogy tilos minden olyan korlátozás, amely a tagállamok közötti tőkemozgásokra, illetve fizetésekre vonatkozik. És ugyanez a szabály érvényes tagállamok és 3. Államok közti tőkemozgásokra is több kivétellel. Főleg az 58. cikk, ami leszögezi, hogy a tagállamok különböztethetnek adójogukban lakóhely szerint, az adózás és a pénzintézetek felügyelete terén intézkedéseket hozzanak, tőkemozgások figyelemmel kísérése, továbbá közrendi, közbiztonsági előírások. Ugyanakkor ezek sem válhatnak az önkényes diszkrimináció vagy a burkolt korlátozások eszközeivé. Jóllehet talán terjedelmesnek tűnik a kivételek felsorolása, a Római Szerződés módosítása mégis nagy jelentőséggel bír. Ezzel ugyanis végeredményben elenyészik a tőke szabad mozgására vonatkozó rendelkezések „puhább” célkitűzéseiből eredő kívülállása a négy szabadságon belül. A Sanz de Lera ügyben a Bíróság megállapítja az 56. cikk közvetlen hatályát. 

A Bizottságnak azonban még mindig fel kell lépnie bizonyos meg nem engedett tagállami korlátozó intézkedések ellen. Erre utal a Bizottság 1997-ben kiadott közleménye az Európai Unión belüli befektetések bizonyos jogi aspektusairól. A közlemény hangsúlyozza, hogy minden tőkemozgással kapcsolatos korlátozás tiltott, úgy a diszkriminatív, mint a nem diszkriminatív intézkedések. 

67. A társasági jogi harmonizáció alapjai a Római Szerződésben

Bevezetés: a belső piac lehetőségei és a szabályok tagállami eredete indokolják a társasági jogot érintő jogharmonizációs munkálatokat. A Közösség szerveinek feladata, hogy integráció-formáló tevékenységük részeként a RSZ adta elvek, jogalkalmazási alapok keretében a társasági jogi szabályalkotás konkrét kérdéseit meghatározza, tartalmát kidolgozza. Az integrációs gazd. pol. egyik elemeként is felfogható a társasági jog harmonizációja, azaz a Társaságok működési-szervezeti jellemzőit, a részvényesek, hitelezők védelmének legfontosabb eszközeit összehangolják. Ezáltal könnyebb a más tagországban való megjelenés, a működési költségek kiegyenlítődnek, a társaság és tagjai viszonya a lényegi pontokban hasonló, a társaságokról való informálódás azonos feltételek alapján történhet az egységes belső piacon. Ezek a törekvések végső soron a gazdasági integráció kiteljesedéséhez visznek közelebb.

A jogharmonizáció alapjai a következő részekben található a RSZ-ben: 1) A letelepedés szabadságáról szóló fejezetben: (43-48. cikkek) magába foglalja a vállalkozások alapításának szabadságát és a vállalkozási formák gazd.-i társaságok számára biztosítandó nemzeti elbánást a közösség minden tagállamával. Ezen szabadság biztosítékaként a RSZ 44. f, g, cikkek a Tanács és a Bizottság feladatává teszi, hogy a szükséges mértékben hangolja össze a tagországokban érvényesülő rendelkezéseket. Alanyi kör: Társaságok vagy cégek valamely tagállam polgári és kereskedelmi joga szerint létrejött társaságokat ideértve a szövetkezeti társaságokat is és más profit-orientált közjogi vagy magánjogi jogi személyek. Valójában az alanyi kör a korlátolt felelősségi alakzatokra korlátozódik, a non profit, egyesület nem ezen cikk alapján harmonizálódik. 2) A jogharmonizációról szóló fejezetben: (94-97. Cikk) Ezen cikkek adják a harmonizációval kapcsolatos eljárási, döntéshozatali szabályokat. (Egyébként a jogharmonizációnak mindig vmilyen jogalkotási alapon kell nyugodnia, vmelyik tartalmi keretet adó cikken, ami a társasági jog esetében a 44. f, g cikk.) 3) RSZ 293. Cikk: amely azt mondja ki, hogy a tagállamok tárgyalásokat indítanak biztosítandó a területükön honos társaságok, cégek kölcsönös elismerését ezek székhelyének másik tagországba történő áthelyezésekor, a jogi személyiség automatikus fennmaradását és az eltérő tagállami honosságú társaságok nemzetközi mérető fuzionálásának lehetőségét. A cikk tehát az államközi egyezményekbe tereli a megjelölt tárgyköröket. A kölcsönös elismerést illetően meg is született a Hágai nki egyezmény (1956, a bejegyzés elvére épül) azonban az nem lépett hatályba. Ezért ma az irányadó szabályok a RSZ letelepedési cikkei, a Hágai Egyezmény, ill. az egyes tagállamok elismerési szabályai. A nki fúziókat illetően az egyezményt alá sem írták. Így ez a cikk a társ-i jog szempontjából nem volt hatékony. 4) RSZ 235. Cikk: nevesített hatáskörök hiányában a kellő intézkedések meghozatalára a Tanácsot jogosítja fel egyhangúságot szabva feltételül. Az önálló, közösségi anyagi jog által szabályozott társasági formák kidolgozásának ez a Cikk az alapja. (Ilyen pl. a Európai Rt – ld később.) 

A letelepedés szabadságának RSZ-beli jelentését kellett a Bíróságnak értelmeznie a következő ügyben: Daily Mail ügy: az angol jog szerint alakult és bejegyzett társaság amelynek központi igazgatási helye Londonban volt és amit Hollandiába kívánt áthelyezni. Ez az angol jog szerint megváltoztatja a társaság adójogi honosságát, mivel mentesül bizonyos adók alól. Emiatt az angol adóhatóság hozzájárulására lett volna szükség. A Daily Mail annak kimondását kérte az angol bíróságtól, hogy ez a hozzájárulás nem kell, hivatkozva a letelepedés szabadságának RSZ-ben szabályozott cikkére. Az angol jogban az igazgatási székhely megváltoztatása a bejegyzésre alapított honosságot nem érinti. Más jogokban a székhely változtatás csak társaság felszámolásával lehetséges. A holland jog megengedi a letelepedést úgy is ha nem ott honos. Azt kellett elemezni, hogy a székhely-transzfer letelepedésnek minősül-e. Ennek feltétele a fizikai jelenlét és az érdemi gazdasági kapcsolat. Ez megvolt, mert előzőleg a cég Hollandiában fióktelepet hozott létre. A brit kormány tagadta hogy ebben az esetben hivatkozni lehetne a letelepedés jogára. A Bizottság álláspontja szerint az adott tagállam joga határozza meg, hogyan lehet az igazgatási székhelyet a jogi személyiség és a honosság elvesztése nélkül kivinni a tagállamból. A Bíróság álláspontja szerint az a kérdés hogy a cég áthelyezheti-e székhelyét másik tagállamba anélkül, hogy a honosság változna, a RSZ alapján nem válaszolható meg. Erre külön nközi egyezmény kell. A Bíróság álláspontja szerint a közösségi jogra alapozva a Daily Mail tehát nem negligálhatja az angol jog szabta feltételt, ami az adózási kötelezettségek teljesítéséhez köti a székhely áthelyezését. 

A jogharmonizációs technika három generációra különíthető el: 1) RSZ szerinti egyhangú Tanácsi döntés követelménye, konzultáció a Gazdasági és Szociális Bizottsággal, 2) 1986 Egységes Európai Okmány: Minősített többséggel, a konzultációs kört kiterjesztik az Európai Parlamentre is. (ugyanakkor fent lehet tartani bizonyos tagállami szabályokat), 3) Maastricht-i Szerződés az Eu-i Parlament döntéshozatali pozícióját erősítik, a Tanács és Eu-i Parlament között egyeztető bizottságot hoztak létre. Együttdöntési eljárás. Ugyanekkor kerül be alapelvként a szubszidiaritás elve, ami a társasági jog terén nem hoz látványos változást mert eddig is csak a szükséges mértékben születtek közösségi társasági jogi szabályok. 

68. Társasági jogi irányelvek 1. Alapítás, alaptőke-védelem

1) Első társasági jogi irányelv (68/151/EGK) az alapításról: az irányelv a Részvénytársaságra, a Betéti Rt.-re (ahol a társaság tőkéje részvényekből áll és vannak olyan tagok akik korlátoltan felelősek, míg 1-2 tag korlátlanul és egyetemlegesen felel) és a Kft-re vonatkozik. Közzétételi, nyilvánossági követelmények: a tagállamoknak biztosítaniuk kell belső jogukban, hogy a társaságok az információkat, dokumentumokat kötelezően nyilvánosságra hozzák. Az irányelv minimum-listát tartalmaz (ami ezen van azt nyilvánosságra kell hozni), de ennél többet előírhatnak a tagállamok. Ilyen pl. létesítő dokumentumok (és minden hatályos módosítás után a teljes szöveget közzé kell tenni), a képviseletre jogosultak köre, a képviselet módja, irányítási és a felügyeleti funkciót gyakorló testületek illetve személyek adatai. Ezen kívül az éves mérleget, beszámolót, a társaság székhelyének megváltoztatását, a társaság megszüntetésének elhatározását, a felszámolás befejezését, a társaság nyilvántartásából való törlését, bíróság általi érvénytelenné nyilvánítását. Speciális eset az alaptőkeváltozás bejelentési kötelezettség (hitelezővédelem!). A társaság 3. személyekkel szemben a közzéteendő dokumentumokra nem hivatkozhat csak azután hogy azokat közzétették, kivéve ha bizonyítja hogy 3. személy e nélkül is tudott róla. A közzétételt követő 16 napon belül létrejött tranzakciók esetén se hivatkozhat, ha 3. fél bizonyítja hogy számára a megismerés nem volt lehetséges. Ez hitelező védelmi funkció. A társaság hivatalos dokumentumain szerepelnie kell a cégregiszternek és a nyilvántartási számnak. A társaság által vállalt kötelezettségek érvénye: az irányelv kimondja a bejegyzés előtti fázisra a társaság nevében eljárók korlátlan, egyetemleges felelősségét, ha a társaság nem veszi át az elvállalt kötelezettségeket. A már bejegyzett társaságok esetén a kötelezettségek érvénye a tevékenységi körön való túlterjeszkedés ill. a képviselet fogyatékosságai miatt merülhetnek fel. Eltérő tagállami koncepciók: Német a képviselő korlátozás nélkül eljárhat, többi tagállam a képviselet alapító okiratra alapozott, abból eredő és azáltal behatárolt. Az irányelv főszabálya szerint (német jog alapján) a társaság szerveinek aktusai kötelezik a társaságot még ha tevékenységének tárgyán kívül esnek is, kivéve amikor az adott társasági szerv túllépi azt a kompetenciát amit a jog erre szervre határoz meg, ill. enged meghatározni. Ha bizonyítják hogy 3. személy tudott arról, hogy az ügylet a társaság tevékenységén kívül esik az azzal a következménnyel járhat, hogy a társaság nem lesz kötelezve. Ez egy mentesülési lehetőség, melynek átvétele a tagállamok számára nem kötelező. Hatálytalan a társági szerv képviseleti jogának korlátozása 3. személlyel szemben, függetlenül a közzétételtől. A társaságok érvénytelensége: az érvénytelenné nyilvánítás lehetősége behatárolt az úgynevezett semmiségi okok által. Törekednek szűkíteni ezt a kört a következő maximum listával: Semmisségi okok: a) Társaság alapításához kapcsolódó igazgatási vagy bírói felügyeleti előírások megsértése, b) Alapító okmányok összeállításának elmulasztása, c) A társaság tevékenysége, tárgya jogellenes vagy közrendbe ütköző, d) Az alapító okmányok nem jelölik meg a társaság nevét, tárgyát, lejegyzett alaptőkét, e) Az alaptőke minimálisan befizetendő aránya a bejegyzésre nem történt meg, f) Az összes alapító cselekvő képtelennek minősül, g) A belső jog követelménye ellenére a társaság alapítóinak száma 2-nél kevesebb (ez arra utal, hogy egyes tagállamokban vannak egyszemélyes társaságok). Más semmisségi okokra hivatkozva nem lehet a létrejött társaságot érvénytelennek nyilvánítani. A társaság érvénytelenségét a bíróságnak ki kell mondania, amíg az nem történik meg a semmiségi okok fennállása ellenére a társaság jogilag érvényes. Semmmisség megállapítása felszámolást von maga után, ám önmagában véve nem érinti a társaság által vállalt kötelezettségek érvényét. A társaság tagjai között fellépő következményeket az irányelv nem szabályozza, ezek a belső jog szerint alakulnak. A közzétételi kötelezettség az EK területén működő társaságok fiókvállalataira is érvényesek habár ezt egy későbbi ún. 11. Társasági jogi irányelv szabályozza. A szabályozás lényege ugyanaz csak némi egyszerűsítés néhol és 1-2 speciális szabály. 

2) Második társasági jogi irányelv (77/91/EGK) a hitelezők és részvényesek védelméről: Csak a klasszikus Részvénytársaságokra vonatkozik. Az Irányelv részei: Alapítási dokumentumok kötelező tartalmi elemeinek felsorolása. Többletkövetelmény a szokásos tagállami szabályokhoz képest az alapítás teljes költségének szerepeltetése, a részvények átruházásához kapcsolódó bármilyen korlátozás→ ezek az érdemi információ nyújtást kívánják elősegíteni. Az irányelv nem megy el az egyszemélyes Rt elismeréséig, de kimondja hogy nem jelenti egy társaság automatikus megszűnését, ha egy kézben egyesülnek részvények. (Ez tehát az egyszemélyes Rt-re vonatkozott, ui. az egyszemélyes Kft-re külön irányelv, a 12. van.) Tőkésítés, tőkevédelem: A jegyzett tőke (alaptőke) min. 25.000 Euro ill. ennek megfelelő összeg lehet. A tagállamok ennél magasabb minimumot is előírhatnak. Ez lehetővé teszi, hogy kis és közepes nagyságú vállalatok is ebben a formában működjenek. Az alaptőkének csak gazdaságilag értékelhető, forgalomképes vagyon lehet része, és olyan kötelezettségvállalás mely szerint vki munkájával járulna alaptőkéhez nem elfogadható. Az alapításkor kibocsátott részvények pénzben fizetendő ellenértékének a 25%-át kell a bejegyzésre a társaság rendelkezésére bocsátani, tárgyi apportot pedig bejegyzéstől számított 5 éven belül. Az Rt.-k az alapítóiktól egy időhatárig garanciális feltételek /pl. az ilyen vagyon érték vizsgálata/ mellett szerezhetnek csak ellenérték fejében vagyont. Ilyen feltétel pl. hogy a közgyűlésnek jóvá kell hagynia, vagy hogy a vagyon értékvizsgálatát el kell végezni. Saját részvények megszerzése, birtoklása: (a társaság által) A társaság tőke ellátottsága fiktívvé lenne, illetve a meglévő alaptőke kijuttatását jelentené ennek megengedettsége. Szankció: alapításkor az alapítók illetve az alaptőke felemelésekor az igazgatóság tagjai kötelesek befizetni azon részvények ellenértékét amelyeket a társaság vagy annak részére valaki más saját nevében eljárva jegyzett le. Csak a közgyűlés adhat felhatalmazást az igazgatóságnak saját részvények megszerzésére (kivétel: közvetlenül fenyegető veszély: pl. idegen felvásárlás, dolgozói részvényosztás). A társaság által megszerzett részvényeket (pontosabban az alaptőke 10%-át meghaladó részét) el kell adni 3 éven belül. Az éves üzleti beszámolóban meg kell jelölni a saját részvények megszerzésének okát. Az irányelvet módosították 1992-ben: a módosítás a konszern kapcsolatokra tekintettel dolgozza ki az általános tilalmat a saját részvények megszerzése tekintetében. Az irányelv határozza meg a meghatározó befolyás (dominant influence) fogalmát (ami a konszern kapcsolatot megalapozza): eszerint meghatározó befolyással rendelkezik az, aki akinek hatalmában áll a társaság igazgatósága vagy felügyelőbizottsága tagjainak többsgét kinevezni, ill. felmenteni, és ugyanakkor a társaság részvényese is. Lényege tehát, hogy egy társaság részvényeinek megszerzését és birtoklását olyannak kell tekinteni, mintha maga a társaság birtokolná saját részvényeit, amennyiben a szerző, ill. a birtokló másik társaságban a szavazati jogok többségét vagy a meghatározó befolyás gyakorlását maga az a társaság birtokolja, akinek a részvényei érintettek. A jegyzett tőke változtatása: Felemelése: rendszerint a közgyűlés dönt (ha nem akkor kell a közgyűlés ill. az alapszabály felhatalmazása) és határozata közzéteendő. Az ilyenkor kibocsátott részvények névértékének legalább egynegyedét be kell fizetni. Ha nem jegyeztek alaptőke-emelésnek megfelelő szintű részvény akkor nem jöhet létre az emelés. A legfontosabb érdek a részvényesek pozíciójának védelme, ennek jogi eszköze az elővásárlási jog a meglévő tőkerészesedés arányában, az elővásárlási jogot csak a közgyűlés vagy felhatalmazás alapján az igazgatóság korlátozhatja. (A társaság alapító okmánya nem.) Bemutatóra szóló részvénynél az elővásárlási lehetőségről országos lapban ill. névre szóló esetén írásban kell tájékoztatni a részvényeseket. Több részvényosztály esetén az azonos osztályba tartozóknak elővásárlási joguk van az ugyanabba az osztályba tartozó részvényekre. Leszállítása: megegyezik emeléssel, többletszabály: Az összehívott közgyűlés meghívójában a csökkentés célját, módját közölni kell. Azoknak a hitelezőknek, akik igénye a csökkentésre vonatkozó döntés közzététele előtt keletkezett, biztosítékot kell kapniuk követelésük kielégítésére. Amennyiben a cél a veszteségek kiegyenlítése ill. tartalékok képzése, akkor nagyobb autonómiával hajtható végre, de a tartalék nem osztható szét a részvényeseknek. Az Irányelv utolsó szakaszai az egyes tagállami jogok egyedi intézményeire figyelemmel állapítanak meg bizonyos kívánalmakat melyek az alaptőke csökkentés különleges eseteihez kapcsolódnak (pl.: amortizálódó részvények). 

ÖSSZEFOGLALVA: általánosan érvényesülő elvek beépítésével állít egyfajta harmonizációs mércét, számos kérdésben a jogok összehangolása szóba sem jöhetett, csak a védendő értékek és a tagállami jogi eszközöktől elvárt eredmény van az irányelvben megfogalmazva. Nem beszélhetünk tehát itt egy egységes jogról, legfeljebb bizonyos szakaszok érvényesülnek uniformizáltan. Ezen irányelv minden tagállam belső jogában már megtalálható. 

69. Társasági jogi irányelvek II. Társaságok egyesítése és szétválása a közösségi jogban

A társasági jogi irányelvek egy következő tartalmilag összetartozó csoportja 2 már elfogadott és egy tervezetként létező irányelvből áll. Ezek a társaságok összeolvadással ill. beolvadással megvalósuló fúzióját, ill. a társaságok szétválását tárgyalják. Az elfogadott irányelvek az egy tagállamon belül végbemenő fúziót ill. szétválást érintik a tervezet pedig a Közösségen belüli, de a tagállami határokat átlépő fúziókat tárgyalja. 

A 3. Irányelv (78/855/EGK) az egy tagállamon belül megvalósuló fúziót (domestic merger) tárgyalja: Rt-kre vonatkozik. Erről a tagállamoknak kell szabályozást alkotniuk. Típusai: 1) Beolvadás (merger by acquisition): egy vagy több társaság felszámolás nélkül úgy szűnik meg, hogy egy másik társaságra ruházza át összes vagyonát, cserébe a megszerző társaság által (a beolvadó társaságok részvényeseinek) kibocsátott részvényekért, és esetleges pénzbeli ellenszolgáltatásért (ez utóbbi csak az angol jogban van jelen). 2) Összeolvadás (merger by formation of a new company): a műveletben részt vevő mindegyik Rt. megszűnik anélkül, hogy felszámolási eljárásra kerülne sor. Mindegyik fuzionáló társaság átruházza összes vagyonát egy általuk újonnan alakított Rt.-ra. (A brit és holland jog szerinti vállalatfelvásárlására nem terjed ki az irányelv hatálya.) A Fúzió folyamata: Fúziós terv összeállítása: az érintett társaságok igazgatóságainak feladata. Tartalma: Társaságok nevei, székhelyei, részvények átváltási aránya, az esetleg kapcsolódó pénzbeli ellenszolgáltatás. A tervet közzé kell tenni, legkésőbb a döntésre jogosult közgyűlés időpontja előtt egy hónappal, a fúzióról a társaságok közgyűléseinek kell döntenie, általában minősített többséggel. A igazgatóságnak részletes írásbeli jelentést kell készítenie a fúzió indokairól, következményeiről, részvénycsere-arányt is meg kell indokolni. Ezután egy független szakértőnek jelentést kell készíteni és ebben véleményezni a tervezett részvénycsere-arányt. A részvényesek érdekeinek biztosítására betekintési, megvizsgálási jogot biztosit a szabály. Hitelezők védelme: publicitási követelmények, a tagállamoknak külön védelmi mechanizmust kell kidolgozniuk azon hitelezőik védelmére akiknek követelése a fúziós terv közzététele előtt keletkezett, biztosítékot kell kapniuk. Az egyesülés hatálya: az irányelv nem határozza meg, a tagállamok döntik el a fúzió hatályának beálltát (vagyonátruházás, szerződéskötés időpontja). A joghatásokról viszont azt mondja, hogy azok szimultán állnak be így a megszerző a beolvadó jogutódja lesz (a beolvadó társaság vagyona a megszerző társaságra száll, a részvényesei a megszerző részvényesei lesznek, a beolvadó társaság pedig megszűnik). A független szakértő, és az igazgatósági tag polgári jogi felelősséggel tartozik a részvényesek felé nem megfelelő eljárás, mulasztás esetén. Érvénytelenség, semmiség: Csak bírósági határozattal és a következő okokból: a) Ha az előzetes (igazgatási v. bírósági) jóváhagyás nem történt meg, b) Nem volt a fúziós terv és közgyűlési döntés illetve a fúziós szerződés közokiratba foglalva, c) A közgyűlés határozata érvénytelen. Speciális beolvadásos fúzió: amikor a beolvadó társaság leányvállalata a megszerző társaságnak. Két esetet külön tárgyal az irányelv: 1) 100%-os tulajdon esetén enyhébb szabályok: nem kell független szakértő, részvénycsere-arány nem jelenik meg a fúziós tervben, igazgatósági tag felelőssége nincs, nem kell közgyűlési döntés. 2) 90 és 100% közötti tulajdon esetén: az első esetben felsoroltakra itt sincs szükség, ha a beolvadó társaság kisebbségi részvényesei számára biztosított, hogy részvényeiket valós értéken megvásárolják. Ha nem jön létre megegyezés, jogukban álljon bírósághoz fordulni. Ezt az irányelvet határidőre senki nem vette át, később pedig azon tagállamok, amelyekben a szétválásról szóló irányelv szerinti műveletek nem megengedettek azok implementálják, a többiek pedig együtt a szétválásos irányelvvel.

A 6. Társasági jogi irányelv (82/891/EGK) a társaságok szétválásáról: a szabályozni kívánt szétválási forma nem mindegyik tagállamban ismert és nem is kívánja meg az irányelv a bevezetését. Alapként a francia jog szolgált. Számos pontos a fúziókat tárgyaló irányelvet követik. A szétválás módjai: 1) Beolvadás: a szétváló társaság több másik társaságra ruházza át aktíváit és passzíváit, a szétváló és megszűnő társaság részvényesei pedig a megszerző társaságok részvényeseivé lesznek. Van szétválási terv, amibe meg kell határozni a felvevő társaságok által megszerzendő vagyonrészt, a részvényjuttatás arányát. Megszűnő társaságok részvényeseinek joguk van megvásároltatni részvényeiket, amennyiben a régebbi ill. újabb jogok nem felelnének meg egymásnak. Ha nem vették figyelembe a megszűnő társaság kötelezettségét, azért a felvevő társaságok egyetemlegesen felelnek, azaz, megszűnő társaságok tartozásainak jogosultja a felvevő társaságok bármelyikétől követelhet kielégítést. Nem érvényesül ez a teljes és egyetemleges felelősség amikor a szétválás valamely tagállam joga szerint bírói kontroll alatt áll és a hitelezők többsége beleegyezik, hogy megállapodás alapján rendezzék érdekeiket. Az irányelv itt is a belső jogra bízza a hatályosulást. 2) Új társaságok alapítása: ha egy társaság úgy szűnik meg, hogy vagyona összességét több újonnan alapítandó társaságra ruházza át az új társaságok által juttatott részvények ellenében. Itt az alapításra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. A szétválási tervnek meg kell jelölnie az új társaságok formáját, székhelyét, nevét. A részvények a részesedés arányában kerülnek felosztásra. A tagállamoknak lehetőségük van nem megkövetelni a független szakértő jelentését. Az irányelv a részfúzió mintájára megengedi a részleges szétválást: úgy válik szét, hogy ezzel nem szűnik meg, vagyis leválás ez aminél a levált rész megszűnik. Ez az irányelv 1986-ban hatályba lépett azon tagállamokban, amelyek ezt a kérdést önállóan szabályozták. 

A 10. Irányelv – COM (84) 727 final Irányelv tervezet: a nki, tagállami határokat átlépő fúziókról szóló harmonizációs elképzeléseket tartalmazza. A 3. Fúziós Irányelv modellje szerint halad és számos utaló szabállyal operálva valójában az alkalmazandó tagállami jogot határozza meg. 

A további irányelvek témái: Korlátozott felelősségű társaságok éves mérlege, Az összevont mérlegek, A könyvvizsgálóként való működés. 

70. Az Európai Bíróság társasági jogi irányelveket értelmező döntései

Kiinduló szempont az értékeléshez: a közösségi harmonizációs szabályok hatóköre a jogterület bizonyos nevesített részeit érinti, a harmonizációs források különálló irányelvekben jelennek meg ezáltal önálló szabályozási rendszert nem adnak és nem érintik a társasági jogként felfogott jogterületnek csak bizonyos szeleteit. Nem is célszerű így tehát EK társasági jogról beszélni, mert ilyen nincs, ami létezik, az egyes kérdéseket szabályozó társasági jogi tárgyú harmonizációs jogalkotásként értendő. Ezt támasztja alá, ha megnézzük a belső állami jog és a közösségi jog kapcsolatát is: Az irányelvek – bár az elérendő eredmény szintjén kötelezik a tagállamokat – egyértelmű rendelkezéseik kapcsán a konkrét irányelvi szabály átvételét jelentik a belső jogba, vagyis a tagállamok belső jogaként tekintendők. A belső jogként funkcionáló társasági jogok alkalmazása viszont az állam bíróságainak feladata amelynek része lehet a jog értelmezése is. A tagállami társasági jog másik forrása a tagállam bíróságának gyakorlata. Plusz forrás az EK bíróság melynek válasza köti a tagállami jogalkalmazást. 

Ezek mellett ott áll háttérben a tagállami társasági jog harmonizációval nem érintett része és háttérjogként általában a polgári törvénykönyvek. A szabályok rendszert, mint belső tagállami jog alkotnak és ebbe a rendszerbe kell beépülnie az irányelvek szabályainak. A rendszerben gondolkodás szempontja adott esetben nehezen megy együtt azzal az elvvel, miszerint a belső szabályokat az irányelvek fényében kell értelmezni. Konfliktusokban mindenesetre a közösségi jogi szabályok a tagállami jog rendelkezései felett állnak. 

Ezen fenti bevezető mondatok fényében következik az irányelvek hozadékának kétirányú leirása:

A) Az Irányelvek olyan rendelkezései, melyek önmagukban egyértelmű szabályokat állapítanak meg harmonizációs képességüket illetően három kategóriába sorolhatók: i) Az irányelv szerinti pontos tartalommal azonos tagállami szabályok Pl. publicitási szabályok, ii) Minimum szabályok (adott irányban tőlük el lehet térni) pl. hitelező és tőkevédelmi szabályok, iii) Maximum lista pl. semmiségi okok. Sem a minimum, sem a maximum listára felépített irányelvi rendelkezések nem tudják biztosítani a tagállami jogok egységesülését, az eltérés lehetőségét itt maga az irányelv teremti meg.

B) Vannak olyan irányelvi megoldások, melyek derogációs vagy opciós lehetőséget biztosítanak: a kidolgozott irányelvű szabályok mellőzhetőek, alternatív rendelkezések közül lehet választani. Ezek szintén szűkítik a tartalmi jogközelítés esélyét. Opciós pl. dolgozói participáció kezelése (ld később), derogációra pl.: osztalékfizetés szabályai.

C) Utaló szabályok: esetei: indirekt harmonizációt jelentenek, ha nki elemet tartalmazó kérdésre vonatkoznak. Az irányelvek a tárgykörükön belül hagyják a tagállami jogok szabályait érvényesülni, konkrétan megfogalmazva, hogy adott esetben a belső jog lesz az irányadó. Pl.: amikor az első társasági jogi irányelvvel összehangolt tagállami jogok alkalmazását írja elő több későbbi irányelv a nyilvánossági követelmények kapcsán, vagy a hazai fúziókat tárgyaló irányelv nyíltan a tagállami jogra hagyja a hatályosulás kérdését (ahogy ezt fentebb láttuk). 

Mindezek mellett azért az irányelvek kemény magja terjedelmes és valós jogközelítést eredményez. Most pedig jön néhány fontos bírósági döntés:

Az EK bíróságának gyakorlata: 

♦ Ministere public v. Guy Blanguernon - témája a negyedik társasági jogi irányelv azon követelménye, hogy az éves mérleget, beszámolót elfogadásukat követően a társasági regiszterhez csatolni kell. Egy francia vállalat nem teljesítette arra hivatkozva, hogy olasz és német versenytársaira a saját joguk szerint ilyen követelmény nem vonatkozik. Ily módon a francia cégre hátrányos a dokumentumok közzétételének kívánalma. Kérdés: Összhangban áll-e az irányelv szellemével, hogy az irányelv alapján megalkotott tagállami szabályok tagállamonként egyedileg lépjenek hatályba? Döntés: Az irányelvek implementálásának kötelezettségét a tagállamok nem tehetik függővé egy másik tagállam eljárásától. A tagállamokban eltérő időpontban léphetnek hatályba az irányelven alapuló tagállami szabályok, a megalkotott belső szabályok alkalmazása és betartása nem függ tehát attól, hogy más tagállamok a vonatkozó implementációt még nem tették meg. Ilyen értelemben nincs reciprocitás. Maguk az irányelvek állapítanak meg bizonyos időtartamot, aminek velejárója, hogy eltérő időpontban léphetnek hatályba a tagállami rendelkezések. Az más kérdés hogy a mulasztó tagállam ellen eljárás kezdeményezhető.

♦ Ubbnik Isolatie BV v. Dac-en Wandtechniek BV. - eset - Egy irányelvi koncepció és egy tagállami jogban létező eltérő megközelítés tipikus példája. A fenti első holland kft egy alapítás alatt álló cég volt abban az időpontban, amikor a felek között a szerződés létrejött. Amikor a partner igényét érvényesíteni akarta Ubbnik arra hivatkozott, hogy a szerződés érvénytelen, mivel Ubbnik mint Kft nem létezett. Az Irányelv nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy egy társaság mikor tekinthető létrejöttnek, ezért a tagállami, azaz a holland jogot kell alkalmazni. A holland jog szerint a jogi személyiséget megszerezheti egy társaság azelőtt, hogy a cégregiszterbe be lett jegyezve, ill. a cégregiszterbe bevezethető egy cég megalakulás folyamatban létére utaló toldattal. Az Ubbnik Kft így volt bejegyezve, de jogi személyiséggel nem rendelkezett, mert a szükséges adminisztratív döntéseket nem tette meg. Ebben a helyzetben a holland jog szerint a bejegyzett kft a közkereseti társaságokra von-ó szabályok szerint működhet. Ubbnik pedig megmaradt ebben a formában (Kkt), mert kft-ként végül nem jött létre. Ezt az állapotot kellett az irányelvi semmisségi szabályokkal egybevetni. A probléma: az irányelv semmisségi szabályai kft-re igen de Kkt-ra nem vonatkozik. Nem lehet így szó a semmisségi szabályok alkalmazásáról. Ha ezt alkalmaznák, az azzal járna, hogy a társaság időlegesen érvényes lenne, fennállna a jogi személyiség = kft lenne. A jogi személyiség megszerzésének időpontját maga az irányelv hagyja a tagállami szabályozásra, a holland jog szerint pedig a jogi személyiség megszerzésének feltételei nem teljesültek. Döntés: az 1. Társasági irányelvből nem válaszolható meg az a kérdés, hogy a belső jog szerinti feltételeket nem teljesítve az érvényesen létre nem jött társaság létezőnek tekinthető-e a semmisség bírói kimondásáig. Ez a kérdés ui. tagállami jogra tartozik. A Bíróság a publicitási követelményekre hivatkozik, amikor kimondja, hogy kívülállók jogosan alapozhatnak a közzétett információkra. A semmisségi szabályok akkor alkalmazhatóak, ha a közzétett info-k alapján vélhető volt, hogy a jogi személyiséggel rendelkező társaság létezik. Nem alkalmazhatóak tehát az irányelv semmisségi rendelkezései, ha a társaságról a szükséges információk nincsenek publikálva – alakulás alatt álló társaság esetében értelemszerűen az irányelv szerinti – azaz a megalakulásról szóló közzététel kizárt. Ezek a alapján tehát a semmisségi szabályok alkalmazásáról nem lehet szó. Összességében tehát az volt a probléma, hogy az irányelv a többségében érvényesülő tagállami jogokra tekintettel abból indult ki, hogy a nyilvántartásba vétel a feltétele a jogi személyiség elnyerésének, de a holland jogban a 2 dolog elválik. A holland jog mégsem teljesen inkompatibilis az irányelvvel, hisz a Bíróság értelmezése segítségével teljesíteni tudja kívánalmakat.

♦ Friedich Haaga GmbH ügy - Az első társasági jogi irányelvnek a képviseleti, irányítási jogok kapcsán közzéteendő információ volt az eljárás alapja. Az illetékes bíróság felhívta a céget, pontosítsa az igazgatók képviseleti jogosítványait és jelölje meg precízen, hogyha egyetlen igazgatója van a cégnek, az ő képviseleti jogköre önálló és teljes. Kérdés: Amikor a társaság képviseletét egyetlen fő is elláthatja a tagállami jog szerint, elégséges-e csak az egyetlen képviselő tényét és kilétét közzé tenni vagy arra is ki kell térni, hogy képviseleti joga önálló és teljes – még akkor is ha ezt a tagállami jog kötelezően alkalmazandó szabálya eleve meghatározza egyetlen képviselő esetén. Az irányelv szerint a közzétételből ki kell tűnnie, hogy a képviseletre jogosult személyek ezt a jogukat önállóan gyakorolják. Döntés: A képviseleti jog tartalmát, gyakorlásának módját pontosan meghatározva kell közzé tenni egyetlen képviseleti joggal rendelkező személy esetén is. Magyarázat: közösségi dimenziójú kapcsolatokban egyértelmű helyzetet teremtsen→akkor is be kell írni, ha a tagállami jogból automatikusan következne a válasz, hisz adott tagállami jog ismeretére nem szabad alapozni.

♦ Marleasing v. La Commercial Internacional de Alimentación SA – Az alperes La Comercial Rt alapításában döntő szerepet játszó cég hitelezőitől elvonandó a fedezetet, vitte be vagyonát az alperes rt-be. Marleasing ennek az alapító cégnek volt jelentős hitelezője és a La Comercial Rt létrehozatalának jogellenességét állította. A spanyol Ptk.ban a jog által elismert kauzára van szükség a szerződések érvényességéhez és Marleasing annak megállapítását kérte, hogy a társaságot létrehozó szerződés, ill. maga a társaság érvénytelen, mert a kauza (amire létrehozták) jogellenes. Védekezésében a La Comercial azzal érvelt, hogy az első társasági jogi irányelv felsorolja a semmisségi okokat és ezek között nem szerepel a jogellenes szerződéses kauza. Az ügy elbírálásának időpontjában Sp.ország még nem vette át az 1 irányelvet. A társaságok érvénytelenségére a polgári jog általános szabályai alkalmazták analógia útján. Mindamelett a sp. bíróságnak tekintettel kellett lenni a közösségi jogi szabályokra. Ezért: Kérdés: Nem implementált irányelv rendelkezése alkalmazandó e? Döntés: A nem implementált irányelv csak a tagállamra és szerveire ír elő kötelezettséget, magánjogi alanyokra nem állapíthat meg kötelezettséget. A tagállami bíróságokra uakkor a nem implementált irányelv irányadó, ha a belső jogot annak fényében kell értelmezni. Értelmezési kérdés jelen esetben: polgári jogi érvénytelenségi szabályok milyen módon alkalmazhatóak egy Rt érvénytelenségének megítélésében? Válasz: nem alkalmazható az irányelvtől eltérő egyéb semmisségi ok. Így az értelmezési kötelezettség útján vitték be a nem implementált szabály rendelkezéseit. Ezek után vizsgálták az irányelv semmisségi kategóriája közül alkalmazható-e vmelyik: pl. a társaság tárgyának közrendbe ütközése. Itt újabb probléma merült fel: mit vizsgáljanak: a tényleges tevékenységi kört vagy az okiratokban megjelölt tevékenységi kört? (ui. a holland ill. német fordításban az előbbi, míg a többi irányelv fordításban az utóbbi fogalom volt benne). A bíróság végül az írott tevékenységi kört tartotta irányadónak és így szegény Marleasing megszívta, mert a társaság nyilván olyan tevékenységi kört jelölt meg az alapító okiratban ami jogszerű volt és nem azt írta bele, hogy fedezetelvonás. Sokan kritizálták ezt – és hát jogos is volt ez a kritika, hisz a Bíróság formalisztikus megközelítésével végső soron tagadta a realitás vizsgálatot.

♦ Karella eset: A második társasági jogi irányelvhez kapcsolódik: az alaptőke felemeléséről főszabály szerint a részvényesek közgyűlése dönthet kizárólagosan, az azonos pozíciójú részvényesek számára biztosítaniuk kell az egyenlő elbánás érvényesülését. A tények: egy speciális görög jogszabály alapján egy vállalat irányítását egy állami szervre ruházták, amely felemelte az alaptőkét, ezt támadta meg a bíróságnál két részvényes, kérve a döntés érvénytelenítését. A döntés: a hivatkozott irányelvi szabály (77/91/EGK) sérelme megvalósult, mert a részvényesek védelmét szolgáló funkciója nem tudott érvényesülni. A probléma itt az, hogy a Bíróság az általános szabályokat alkalmazta egy speciális esetre, ui. a görög jogszabály, ami alapot adott a sérelmezett alaptőke-emelési technikára, valójában a nehéz helyzetben levő vállalatokra kidolgozott speciális szabályokat tartalmazta. A görög kormány arra hivatkozott, hogy az irányelv nem zárja ki ilyen speciális szabályok megalkotását. A Bíróság azonban ragaszkodott a részvényesek védelmének elvéhez, vagyis itt is elmondható hogy a Bíróság kissé mereven formalisztikusan ragaszkodott a szabályokhoz nem véve figyelembe a speciális eset mivoltát.

♦ Meilicke eset: A Bíróság érdemi választ nem adott itt csak a probléma lényegét kell látni. A Társasági jogi specialista felperes valójában azért indított pert hogy az általa kritizált jogkérdésben kiderüljön az EK bíróság álláspontja. Meilicke kisrészvényese volt egy alaptőke-emelést végrehajtó társaságnak és bizonyos info-kra tartott ebbéli minőségében igényt: pl. új részvénykibocsátások hozamát a társaság mire fordítja. Az Ellenérték, vagyis az új kibocsátások hozama lehet: pénzbeli ellenérték, ill. tárgyi apport. Az apportra szigorúbb szabályok vonatkoznak, amelyeknek érvényesülését 1990-ben kimondta a bíróság bizonyos pénzbeli ellenszolgáltatásért történő részvényszerzésre is – ezen utóbbi eseteket nevezik álcázott apportnak (ha az új kibocsátások hozamát a társaság közvetlenül a részvényjegyző felé fennálló tartozása kiegyenlítésére használja). Meilicket igazából az érdekelte, hogy nem ilyen álcázott apportról van-e szó a fenti alaptőke emelés során. A Német LB nem kérte az ügyben az EK bíróság értelmezését 1990-ben, amikor a fenti döntést hozta: vagyis azt, hogy szigorúbb szabályok kiterjednek az álcázott apportra is. Azért nem kért értelmezést az LB, mert az irányelv védelmi minimum szintet ad, vagyis az irányelvben meghatározottaknál szigorúbb szabályok szerintük lehetségesek. Az EK Bíróság korábbi döntése alapján, ha az irányelv korrekt értelmezése egyértelmű, a Bírósághoz fordulni szükségtelen (acte claire elv). Viszont az EK Bírósághoz tartozó advocate general (aki az ügyet összefoglalja) álláspontja szerint az irányelv alapján a közösségi jogra tartozik a pénzbeli és apport ellenszolgáltatás különbségének meghatározása – mivel csak így biztosítható az egységes közösségi szintű védelem. Szerinte a német álcázott apport elv által érintett tranzakció a 2. Társasági jogi irányelv alapján nem kifogásolható, ily módon a tagállami jog sem érvényesítheti a tárgyi apportra von-ó szabályokat. 

71. Európai társasági formák

Az Unióban cél a társaságok határon átlépő mozgásának megkönnyítése: ennek keretében "sui generis", a közösségi jogban gyökerező társasági formák születtek, mint az Európai Gazdasági Érdekcsoport (European Economic Interest Grouping=EEIG), Közösségen belüli szabad székhelyáthelyezési joggal; ill. ilyen az Európai Részvénytársaság (Societas Europae), melyre szintén külön közösségi jogi szabályozás vonatkozik. 

1) Az Európai Gazdasági Érdekcsoportról vagy Érdekegyesülésről (EEIG) szóló rendelet (2137/85): a rendeleti minőség (közvetlen alkalmazandóság, megtervezett felépítés, határokon átnyúló rendelkezések) sokat elárul a fontosságról. Kis- és középvállalkozások tömegesen hoztak létre ilyen jellegű érdekegyesüléseket (pl. ügyvédi irodák). 1989-től lehet létrehozni. A rendelet két követelményt fogalmaz meg: egyrészt a tagoknak tagállami székhellyel kell rendelkezniük, valamint legalább két tag eltérő tagállamból kell, hogy származzon. (következésképpen magyarországi cégek jelenleg nem vehetnek részt ilyen jellegű szerveződésben.) Az alapítás feltételei, kellékek: Alapító szerződés: az alapító okiratot nyilvánosságra kell hozni, és közzé kell tenni az EK hivatalos lapjában (ezzel segítve az európai kooperációt). Ahol nem fedi le a közösségi iránymutatás a teljes szabályozást, ott a nemzeti társasági szabályokat kell alkalmazni. A jogi személyiséggel nem foglalkozik az irányelv, azonban ezen konstrukció jogok és kötelezettségek alanya, perelhet, perelhető - jogi személyiségre utal. Adójogi kérdések merülnek fel abban a tekintetben, hogy a megjelenő profit után lesz-e adózási kötelezettség a tagok viszonylatában is? Alapítók lehetnek: természetes személyek, jogi személyek, non profit szervezetek. Semmisségi kérdések: a semmisségi kérdések tekintetében a társaság székhelye szerinti nemzeti jogok az irányadók. A kis- és középvállalkozásokat célzó forma jelenik meg azon általános szabályban is, hogy az alapítók száma maximum 20 fő lehet. Különös szabály, hogy a munkavállalók száma nem haladhatja meg az 500 főt. Ilyen jellegű érdekegyesülés bármilyen gazdasági szektorban létrejöhet, de tipikusan a szolgáltatási szektorra jellemző. Az EEIG és a tagok viszonya: alapvető jellemzője a kooperációs forma: az EEIG nem gyakorolhat irányítási vagy ellenőrzési hatalmat a tagok tevékenysége felett. Nem képezhet önállóan nyereséget, annak vissza kell szállni a tagokra, akik egyenlő arányban részesednek a nyereségből és a veszteségből. Adójogi kérdés, hogy a tagok önállóan adóznak. Az egyesülés jellemzője, hogy nem rendelkezik önálló alaptőkével, hanem például a tagok részéről biztosított folyamatos pénzügyi feltöltés adja az anyagi hátteret. Az alaptőke hiányából következik, hogy a tagok egyetemlegesen felelnek a hitelezők felé vállalt kötelezettségeikért. Szervezeti felépítés: a szervezeti felépítésben érvényesül a szerződési szabadság elve. Lehetőség van egy vagy több igazgató (menedzsment), közgyűlés (közösen eljáró tagok) választására. Nem szól a rendelet a többletszervekről (felügyelő bizottság) – annak létrehozását a tagok autonómiájára bízza. Döntéshozatali eljárás: bizonyos esetekben érvényesül az egyhangú döntéshozatal, úgy mint az érdekcsoport székhelyének áthelyezése; kötelezettségvállalások módjának megváltoztatása; az érdekcsoport fennállási idejének kiterjesztése. Egyhangú döntés szükségeltetik továbbá új tag felvételéhez; kilépés tudomásul vételéhez; és az öröklés útján való tagságszerzéshez is. A Gazdasági Érdekcsoport közelebb áll a személyegyesítő társaságokhoz a messzemenő jogosítványai valamint a részesedés átruházás tekintetében. A székhelyáthelyezéshez fűződő szabályozás: javaslatot kell tenni az új székhelyre, ezután egy két hónapos moratórium következik, ha nincs újabb döntés, ezután be kell jegyezni az új tagországban, biztosítani kell a közzétételt, majd ezután lehet törölni az eredeti székhely szerinti ország cégjegyzékéből. A tagállami belső szabályok rendelkeznek a hitelfelvételről, valamint a cégjegyzési eljárás sajátosságairól. 

Létezik egy gondolat a nagyvállalatokat tömörítő együttműködésére, az Európai Részvénytársaságé, amely létrehozására 35 évvel ezelőtt készült egy tervezet, s úgy tűnik, hogy számos módosítás után még 2001-ben megjelenik az erről szóló rendelet. 
2) Az EURÓPAI TÁRSASÁG: irányadó jogszabályok: a Tanács 2157/2001. EK sz. rendelete az európai társaság statútumáról, a Tanács 2001/86. EK sz. irányelve az európai társaság statútumának kiegészítéséről a munkavállalók részvétele/bevonása tekintetében. Rövidítés: SE - Latin: Societas Europaea. Előtörténet: Első kezdeményezések: 1959/60 - konferenciák (pl. Sanders prof.), 1965 - francia kormány-jegyzék - nki egyezményben rendezzék a kérdést, 1966 - Tanács - hét tagú munkacsoport megbízása - Sanders prof. vezetésével: első jelentés 1967-re, 1970 - Bizottság - rendelet tervezet: kb. 400 cikk - átfogó kodifikációs javaslat - nincs esély az elfogadására, 1982 - munka felfüggesztése. Belső piac hatása: 1985 - Fehér Könyv a belső piacról - támogatja az SE szabályozás megalkotását, 1987 - az előkészítés újra kezdése - a belső piac jegyében, 1989 - új rendelet tervezet, dolgozói participáció kiemelése a tervezetből, 1997 - Davignon jelentés - felgyorsítja a kodifikációt, szabályozás hatókörének további szűkítése. A jogalkotás során különös nehézséget jelentett a tagállami jogok eltérő szemlélete a társaság szervezeti felépítése illetve a munkavállalói részvétel biztosítása tekintetében. Célok: - lehetőség közösségi léptékű vállalkozások létrehozására, - határon átlépő társasági együttműködés jogi akadályainak felszámolása, - sui generis közösségi társasági forma teremtése, ami jogi személyiségének megtartásával áthelyezheti székhelyét egyik tagállamból a másikba. Jogalap: A rendelet és a kapcsolódó irányelv megalkotásához az EKSz 308. (235.) cikke biztosított jogalapot. Alapvető jellemzők: Az európai társaság részvénytársaság formájában működik, mert ez felel meg a határon átnyúló együttműködés igényeinek. A részvényesek felelőssége az általuk jegyzett részvények összegéig terjed. Az SE jogi személyiséggel rendelkezik. Az SE tőkéjét euroban kell kifejezni, a jegyzett tőke nem lehet kevesebb, mint 120.000. euro. 

Az európai társaságra irányadó jog (az SE személyes joga): a) az SE-t szabályozó közösségi rendelet, b) ahol a rendelet erre kifejezetten felhatalmaz az SE alapszabálya (statútuma), c) amennyiben valamilyen kérdést a rendelet nem szabályoz vagy csak részlegesen szabályoz: - a tagállamok azon normái, amelyeket az SE-vel kapcsolatos közösségi szabályok érvényesülése érdekében alkottak, - az SE bejegyzett székhelye szerinti tagállam részvénytársaságokra irányadó rendelkezései, - az SE alapszabálya, amilyen módon annak érvényesülését az SE bejegyzett székhelye szerinti tagállam részvénytársaságokra irányadó rendelkezései megengedik. A tagállamoknak az SE tekintetében elfogadott szabályainak összhangban kell lenniük azon korábban elfogadott közösségi irányelvekkel, amelyek a részvénytársaságokra vonatkoznak. Amennyiben az európai társaság valamilyen sajátos tevékenységet – pl. hitelintézet – folytat, úgy az ezt szabályozó nemzeti normák teljes mértékben irányadóak a társaságra. 

Az SE létrehozásának módjai: a) Részvénytársaságok összeolvadása, b) Rt illetve Kft SE Holdingot alapít, c) Leányvállalat létrehozása SE formájában, d) Rt átalakulása európai társasággá. Mindegyik esetben szükséges a közösségi elem: pl. különböző tagországok joga szerint alakult részvénytársaságok olvadnak össze európai társasággá, vagy hoznak létre holdingot SE formában. 

Az SE alapításának eljárási lépései: a) jelentés az összeolvadás, holding alapítás etc. szándékáról, b) a javasolt ügylet főbb jellemzőinek közzététele, c) szakértői jelentés(ek) készítése, d) megállapodás/döntés a munkavállalói részvételről az SE-ben, e) az érintett társaságok közgyűléseinek döntése, f) hatósági/bírói ellenőrzés - igazolás a folyamat jogszerűségéről, g) SE bejegyzése, h) SE bejegyzésének közzététele. Az eljárási lépéseket a rendelet minden egyes alapítási módnál külön-külön szabályozza - de mindegyik esetben lényegileg ugyanaz a modell érvényesül. Különös hangsúlyt fektet a szabályozás a munkavállalók, kisebbségi tulajdonosok és a hitelezők védelmére. 

Az SE szervezete: két lehetőség az európai társasági jogok eltérő hagyományainak megfelelően: a) egységes szervezeti rendszer: közgyűlés + egyetlen egységes ügyvezető szerv, b) kettős (two-tier) szervezeti rendszer: közgyűlés + felügyelő szerv + ügyvezetés. A rendelet megállapítja a társasági szervek működésének közös szabályait egyebek között a határozatképesség, a határozathozatal, az ügyvezetés felelőssége illetve a bizalmas adatok kezelése/megőrzése tekintetében. Külön szól a rendelet a közgyűlés működéséről - ülés évenként legalább egyszer, rendkívüli közgyűlés összehívása, napirend kiegészítése, döntéshozatal különböző részvényosztályok esetén - de minden szabályozott kérdésben visszautal az SE bejegyzett székhelye szerinti ország jogára is. (A részvény: 3 szint: részvényfajták: törzs, elsőbbségi, dolgozói, saját, ezen belül vannak részvény osztályok: szavazatelsőbbségi, osztalékelsőbbségi, likvidációs elsőbbségi, elővásárlási jogot biztosító, ezeken belül részvénysorozatok: azonos típusú, tartalmú, és mértékű tagsági jogokat megtestesítő részvények). 

A Társaság bejegyzett székhelyének áthelyezése: Az SE székhelyét lényegében az európai gazdasági érdekcsoportra (EEIG) jellemző szabályok szerint helyezheti át másik tagállamba. A székhely áthelyezésről tervet kell készíteni, amit közzé kell tenni. Külön jelentés szükséges a székhelyáthelyezés részvényesekre, hitelezőkre, munkavállalókra gyakorolt jogi és gazdasági hatásáról. A székhely-áthelyezési terv közzététele után legalább két hónapnak kell eltelnie, mielőtt a közgyűlés határozatot hozna az áthelyezésről. Az új székhely tagállamban való bejegyzés előfeltétele a korábbi székhely bíróságának vagy más hatóságának igazolása arról, hogy a székhelyáthelyezéshez szükséges követelményeket teljesítették. Ezt követi az SE új székhelyének bejegyzése, s az új székhely bejegyzése nyomán nyílik meg a lehetőség a régi székhely szerinti tagállamban a törlésre a cégjegyzékből. A tagállamok külön szabályokat alkothatnak azon kisebbségi részvényesek védelmében, akik ellenezték a székhely áthelyezését. Nem kizárt, hogy még az európai részvénytársaság székhely áthelyezése esetében is előáll a Daily Mail esetben elemzett jogvita. A rendelet ugyanis felhatalmazza a tagállamokat olyan szabályozás elfogadására, ami lehetővé teszi a tagállam illetékes hatóságai számára, hogy közérdekből ellenezzék a székhelyáthelyezést, amennyiben az a társaságra alkalmazandó jog megváltozásával is jár. A székhely áthelyezése nem vonja magával a társaság felszámolását, és nem keletkeztet új jogi személyiséget.

A rendeletben nem szabályozott kérdések: Részvények, kötvények, Társasági csoportok (konszernjog), Adójogi szabályozás. Eltérően a korábbi tervezetektől a rendelet számos kérdés szabályozását tagállami hatáskörben hagyja. Erre részben indokot szolgáltathat az utóbbi évtizedekben bekövetkezett jogközelítés a tagállamok jogában. De valószínűleg ugyanilyen súllyal estek latba a tagállamok közötti jelentős és feloldhatatlannak bizonyuló nézetkülönbségek egyes kérdésekben. Ráadásul gyakorlatilag a tagállami szabályokra utal a rendelet az alábbi területeken is: könyvvitel, fizetésképtelenség, felszámolás.

Az európai társasággal szemben érvényesülő korlátozások: Az európai részvénytársaság működésével szemben – a rendelet jelenlegi szabályozása szerint – bizonyos korlátozások is érvényesülnek. Ezek címszavakban az alábbiakban érvényesülnek: a) A rendelet nem teszi lehetővé, hogy természetes személyek közvetlenül SE-t alapítsanak, az alapításban már létező Rt-k, esetenként Kft-k vehetnek részt. (ld. fent), b) Nem tartalmaz rendelkezéseket az SE-k összeolvadására, szétválására, c) Komoly korlátozás, hogy a rendelet előírja, hogy az SE bejegyzett székhelye és központi ügyvezetésének helye ugyanazon államban kell, hogy legyen. A rendelkezést megszegő európai társaságokat felszámolás fenyegeti, d) A társaság bejegyzett székhelyének áthelyezése nem könnyű eljárás, különös tekintettel arra, hogy a tagállami hatóságok ezt a közérdekre hivatkozva ellenezhetik. 

Hatály: A rendelet 2004. október 8-án lép hatályba. A Bizottság legkésőbb a hatályba lépést követő öt év elteltével jelentést készít a Tanács és az Európai Parlament számára a rendelet alkalmazásának tapasztalatairól, és javaslatot tesz módosítására, kiegészítésére.

A munkavállalók részvétele az SE alapításában, döntéshozatalában: Az európai társaságra irányadó szabályozás alapvető célnak tekinti a munkavállalói érdekek képviseletének biztosítását. A közösségi szabályozásról folytatott évtizedes viták azonban oda vezettek, hogy e kérdést nem rendeletben, hanem a tagállami hagyományoknak nagyobb érvényesülést engedő irányelvben szabályozzák. E felismerés nyomán alkották meg a Tanács 2001/86. EK sz. irányelvét az európai társaság statútumának kiegészítéséről a munkavállalók részvétele/bevonása tekintetében. Az irányelv három kérdést rendez keretszabályokkal: Tárgyaló testület: Kötelezővé teszi az SE alakítás előkészítő szakaszában úgynevezett különleges tárgyaló testület, special negotiating body felállítását, a munkavállalói érdekképviseletek illetve az európai társaság létrehozását elhatározó társaságok küldöttjeiből. A testület működésének költségeit az alapításban szerepet vállaló társaságok viselik. A testület szakértők segítségét veheti igénybe, munkáját a szakszervezetek képviselői is támogathatják. A testület létrejöttének és működésnek részletes szabályait a tagállamok állapítják meg. A tárgyaló testület felméri a határon átlépő vállalkozás létrehozásának hatásait a munkavállalókra, és lehetőség szerint megállapodik a munkavállalói részvétel módjáról az SE működése során. Megállapodás: Az irányelv meghatározza a megállapodás azon legfontosabb tartalmi elemeit, amelyekről a tárgyaló feleknek dönteniük kell: pl. az SE-ben a munkavállalókat képviselő testület, representative body összetételét, jogkörét, ülésezésének gyakoriságát, tájékoztatásának módját, pénzügyi és anyagi forrásait, a megállapodás hatályba lépésének időpontját. Mintaszabályok: A tárgyaló testület dönthet úgy, hogy külön megállapodás kötése helyett, a tagállamok által a munkavállalói részvételre kidolgozott mintaszabályokat, standard rules-t alkalmazza. Ez a helyzet akkor is, ha a tárgyaló testület meghatározott időn belül (6 hó illetve 1 év) nem tud megállapodásra jutni. A fentieken túlmenően az irányelv külön cikkben szól az SE munkavállalói képviselőinek védelméről. A védelem szintje ebben az esetben sem lehet alacsonyabb, mint amit a foglalkoztatás országának joga vagy joggyakorlata a munkavállalók képviselői számára általában biztosít. 

72. Közös kereskedelempolitika

Az Európai Integráció politikái általában: Az EGK-t alapító RSZ célkitűzése a közös piac létrehozása volt. Ez feltételezte az ezt elősegítő és támogató közösségi politikák kialakítását. A szerződés alkotói azonban nem kívánták a véletlenre, ill. a spontán fejlődésre bízni a szükségesség megítélésének kérdését, ezért előírták a tagállamok gazdaságpolitikájának fokozatos egymáshoz közelítését, ami egyszerre az integráció célja és egyben annak eszköze is. Így már a RSZ lefekteti a következő közös politikákat: kereskedelem, mezőgazdaság, közlekedés. Ezek főbb tartalmát külön fejezetekben szabályozták. Ezek mellett rendelkeztek további gazdasági ill. szociális politikák létrehozásáról. Időrendet is megállapítottak. A fejlődés során ezek tartalma konkretizálódott, továbbá a 235. Cikk alkalmat adott arra azzal, hogy lehetővé tette a közös piac kiépítése érdekében szükségesnek bizonyuló szabályok megalkotását, hogy fokozatosan újabb területeket vonjanak szabályozás alá. Alapokmányok érdemi módosítására 3 alkalommal került sor: Egységes Eu-i Okmány: belső határok nélküli egységes piac kialakítása. Maastricht: Gazd- és Pénzügyi Unió létrehozása, Politikai Unió alapjainak lerakása, Unió deklarálása, uniós célú jogviszonyok kategóriájának létrehozása – mely lényegében olyan, mint a közösségi politika csak integrációs szint alacsonyabb, Bíróságnak nincs hatásköre. Amsterdam: Maastrichti kiegészítése. Ezen módosító szerződésekkel egyre újabb politikák kerülnek be. 

Kereskedelmi Politika: mindenesetre látható, hogy a keresk-i politika kezdettől fogva jelen van. A közös kereskedelempolitika belső és külső oldala: A RSZ elsődleges célja, az egységesen fellépő ‘közös piac’ létrehozása. A következő szakasz az egységes belső piac megvalósítása, vagyis a szabad árucsere forgalom kiterjesztése. A közös piac alapja a vámunió, ill. a mennyiségi korlátozások valamint az ezzel azonos hatású intézkedések lebontása. Ez a közös politika belső oldala. A külső oldal pedig az egységes külső vámtarifát jelenti. A RSZ részletesen szabályozza a 3. Részben a 110-116 (új 131-134.) cikkben a közös külső ker.politikára von-ó rendelkezéseket. Most a külső oldalt ismertetjük: Jogi alapok: 113 (133).cikk. a közös kereskedelempolitika jogi alapja: egységes alapelvek: a vámtételek módosítására, vám- és kereskedelmi megállapodások megkötésére, liberalizációs intézkedések egységesítésére, exportpolitikára, kereskedelmi védelmi intézkedésekre (dömping ,szubvenció esetén). Ennek megvalósítása a Tanács feladata. Habár a bíróság már idejekorán a kerpolitikájának alakítását közösségi kizárólagos hatáskörbe utalta a jogalkotás csak a Maastrichti Uniós Szerződésben kísérelte meg a közösségi kizárólagos hatáskör befejezettségét tükröztetni. A közös külső kerpolitika tartalmi elemei: A közössé vált vámtételek módosítása a közös vámtarifa segítségével, Egységes külső importrendszer, Egységes export támogatás, - ösztönzés, vagyis egysége export intézkedések, vám és kereskedelmi tárgyú nemzetközi szerződések létrehozása és megkötése a Közösség nevében. Vagyis a közösség vmennyi kerpolitikai hatáskörrel rendelkezik. A Közösség szerződéses és autonóm kerpolitikája általában: Vmely ország kerpolitikája vagy szerződéses vagy autonóm. Szerződéses kereskedelmi politika: a korábbi megegyezések behatárolják. Autonóm kereskedelmi politika: szabad, egyoldalú döntéshozatal. Az egyes országok általában mindkettőt használják, de egyre több szerződés. Legmeghatározóbb szerződések: 1947. Általános Vám-és kereskedelmi Egyezmények (GATT), 1995. jan. 1: Világkereskedelmi Szervezet (WTO), amelybe a termékkereskedelemmel foglalkozó GATT szabályai beépültek, a több más, a széles értelemben vett árukereskedelemre (a szolgáltatások és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi kérdéseire) vonatkozó szerződéssel együtt. A GATT célja: a nemzetközi kereskedelem útjában álló vámok eltörlése, szabályozza a kereskedelempolitikai eszközök felhasználhatóságát. Fő szabályozási elve a diszkriminációmentes legnagyobb kedvezményes eljárás, ami azt jelenti, hogy az előnyt, amelyet egy 3. országnak megadnak, a többi szerződő félnek is meg kell adni. Kivételek: pl. fejlődő országok vagy a szabadkereskedelmi övezetek, vámuniók. Vámok és vámjogszabályok: Behozatali vámok: a vám a kereskedelempolitikának közvetlen eszköze, alkalmazásával a gazdálkodói versenyhelyzetet, a hazai termelés és fogyasztás szerkezetét, a lakosság életszínvonalát, foglalkoztatottságát, stb. befolyásolja. A Közösség egységes külső vámterülettel rendelkezik, az EGK vámtarifákat állapított meg 1968 július 1-jén lépett először hatályba. Autonóm és szerződéses vámtételek léteznek, a Közösség lényegében mindenkivel szemben a GATT-ban lefektetett szerződéses vámtételeket alkalmazza. A GATT keretében a felek folyamatos vámcsökkentésre kötelezettek (ma 3-4%). Ma már nem a legfontosabb kereskedelempolitikai eszköz a folyamatos csökkentések miatt. A vámrendszer elemei: vámtarifa, egyéb vámjogi, vámtechnikai, vámeljárási szabályokból áll. A Közösség egységes vámkódexét 1992-ben fogadták el és 1994 januárjában lépett hatályba. Behozatal mennyiségi szabályozása: megjelenési formái változatosak, 2 legfőbb: a) behozatali kontingensek és b) a diszkrecionális jogkörű döntésen alapuló importengedélyezési rend. Elsősorban védelmi funkció. Az Adminisztratív jelleg miatt alkalmas erre mert így szelektíven érvényesíthető. Mivel az ország gazd-i helyzete indokolhatja a GATT is kénytelen volt elismerni. Nemzeti alapú mennyiségi korlátozások, a vámokkal ellentétben. 1968 után közös kezelésbe kerültek, majd a Közösség autonóm importrendszerének váltak részévé. Az autonóm importrendszer tehát az, hogy ő dönti el kivel szemben mit alkalmaz. Ezen belül különböztetnek általános és specifikus importrendszer között. (Ezt utóbbit A KGST országokkal szemben alkalmazták ma pedig az állami kereskedelmet folytató országokkal szemben, és az a jellegzetessége, hogy új kontingenseket lehet megállapítani és védelmi intézkedés könnyebben. NyEU és É-Amerika egymás között felszámolták ezeket is. Az érzékeny termékekre kötött Az EGK Japánnal, a fejlődő országokkal és az állami kereskedelmi országokkal szektorális önkorlátozási megállapodásokat (pl. textilipar). Kereskedelmi védelmi intézkedések: 2 fajta: Dömpingellenes eljárás és Szubvencióellenes eljárás. Dömping: ha valamely terméket rendes értéken alul importálnak. Szubvenció: ha az importált árucikk termelési, export vagy szállítási támogatásban részesült a származási vagy exportáló országban, így export ára alacsonyabb, mint rendes értéke. Dömping és szubvenció-ellenes eljárás alapja: normál érték meghatározása exportár és a hazai eladási ár között. Dömpingellenes, ill. kiegyenlítő vám kiszabása ritka, ehelyett inkább árra, mennyiségre vonatkozó kötelezettségvállalással zárul, mert a reparáció szándéka vezérli. 

66. Az európai  részvénytársaság koncepciója

Előzmények: Transznacionális társaságok korábban már jöttek létre. EURATOM alapító szerződése: tagállamok feletti jogi státusú társaságot lehet létrehozni az energiaipar (nukleáris) fejlesztése céljából.

50-es évek: „európai vállalatok”: de mindegyikben külön nemzetközi egyezményre és a mögöttes szabályozások megállapítására volt szükség egyedileg.

A Maastrichti sz 130n cikk Közösség által alapítható közös vállalkozások lehetőségét írja le újra.

Az európai rt-nek ma sincs elfogadott statútuma -- Az EK Tanácsa rendeletben adná ki a vonatkozó szabályt -- cél: közösségi síkon megjelenő, a nemzeti jogokban kidolgozott rt-től független jogintézmény létrehozása. 

Realitás érdekében a legérzékenyebb területeket nem ebben a statutumban, hanem külön akarják szabályozni pl. dolgozói participáció, adójog, konszernjog. Ennek rendezése azért nehéz, mert eltérő rendszerek vannak – így ebben a kérdésben (is) választási lehetőséget kell biztosítani tagállamoknak.

Előnyei: a határokon átnyúló üzleti stratégiára megfelelőbb keretet adna. Tőkeegyesítés új mechanizmusa. Nemzeti jogoktól függetlenedne, választása nem kötelező transznacionális nközi vállalat számára, csak egy lehetőség.

Az európai rt. székhelyét szabadon lehet a közösségen belül kijelölni, megváltoztatni anélkül, hogy ez a t. megszüntetését jelentené. →Rugalmasság (V.ö.: Daily Mail Ügy – ami alapján a társaságok székhelyének áthelyezése nem következik a Rsz. elveiből)

Alapítás -- 3-féle:

A tagállamok valamelyikének joga szerint alakult rt-k, melyek székhelye és központi ügyvezetése is az EK-ben van, alapíthatnak:

fúzióval

holdingként – 

Feltétel: legalább 2 alapító rt székhelye különböző tagállamban van

Közös leányvállalat szervezése -- alapítók köre tágabb, de a közösségi státushoz kötöttség itt is fennmarad. (pl. szövetkezeti t-k is). Létrehozás feltétele: alapító szervezetek valamely tagállam joga szerint jöttek létre, és székhelyük, kp-i ügyvezetésük az EK területén van, és legalább 2-nek a központi igazgatási helye különböző tagállamban van.

Már létező európai rt létrehozhat fúzióval, holdingként, vagy leányvállalatként

szintén európai rt. Formájában a fenti módokon. Továbbá ilyen rt létrehozhat önállóan leányv-ot is, de za már további leányv-ot nem hozhat létre.

+1 verzió: létező rt átalakul, de ez nem preferált, mert így lényegében kivonulhat az adott esetben szigorúbb tagállami szabályozás alól.

Az európai rt. legkisebb alaptőkéje 100.000 ECU (!). 

Bejegyzett központja, Székhelye: az alapszabályban meghatározott hely (EK területén). -- a tényleges irányítási centrum, ahol be is kell jegyezni. 

Fiókvállalat -- saját működési országában kell nyilvántartásba venni.

Alapítással kapcsolatos publicitási követelményekre székhelyország rendelkezései az irányadóak, annyi kiegészítéssel, hogy közzé kell tenni az Official Journal (EK hivatalos lapja) a létrejövetelt.

Továbbiakban tárgyalja a létrehozatal lehetséges konstrukcióit részleteiben:

FÚZIÓ – fúziós irányelvek rendelkezéseit rendeli alkalmazni azzal a különbséggel, hogy a hatályt itt nem bízza tagállamra: akkor hatályos, ha az új társaság bejegyzése megtörténik.  Hitelezővédelmi rendelkezésekre viszont itt is utaló módszer: a fuzionáló társaságok székhelye országának jogát kell alkalmazni. Törvényesség ellenőrzése szintén: mindegyik társaság hazai joga az irányadó

HOLDINGKÉNT - az alapító társaságok részvényei a holdingra ruházzák, cserébe a H részvényeiért. A Holding-alapító rt-k fennmaradnak!

Itt is szükség van ún. Holding alapítási tervre (fúziónál - fúziós terv). Fúziós szabályok alkalmazása azzal a szigorítással, hogy semmisség akkor is- ha a fúzió ill. a H alapítása az alkalmazandó jogokban megkövetelt kontroll nélkül történt. Ha az európai rt. székhelyországa szerinti jog nem kívánja meg egy konkrét fogyatékosság kapcsán a semmisség kimondását, a semmisség megállapítására nem kerülhet sor.

KÖZÖS LEÁNYVÁLLALAT - alapítók saját székhely országuk szabályait kötelesek figyelembe venni.

LÉTEZŐ RT-k ÁTALAKULÁSÁVAL - a tervezet kimondja az egyetemes jogutódlást, jogfolytonosságot, az átalakulási terv összeállítása az igazgatóság feladata. Elfogadása a közgyűlés kompetenciájába tartozik, átalakuló rt székhelyországa jogának megfelelő alkalmazásával.

Tőkésítés, tőkevédelem, alaptőke-változás szabályozása

A pénzbeli ellenszolgáltatás fejében megszerzett részvényeket a bejegyzésre 25%-ban kell befizetni, apportot a bejegyzést követő 5 éven belül kell az rt rendelkezésére bocsátani. Tőkealkotó vagyonnak gazdaságilag értékelhetőnek, forg képesnek kell lennie.

Tőkevédelmi szempontok -- névérték alatti kibocsátás tilalma; a befizetési kötelezettség alóli mentesülés tilalma. – tőkevédelmi irányelv rendelkezései ezek.

A meglévő részvényeseket részesedésük arányában a tőkeemelést szolgáló új kibocsátásokra elővásárlási jog illeti meg és van az osztályelsőbbség is. Csak a közgyűlés döntése annulálhatja ezt az elővásárlási jogot. Saját részvény jegyzése az európai rt-nek is tiltott.

Az alaptőke emelés, leszállítás összevetve a tőkevédelmi irányelvvel ugyanaz a logika és technikai szabályozás alapján készült.

Részvényjogi cikkelyek:  hagyományos részvényjogi intézkedéseket használják: pl.:

lehetőség különböző jogokat megtestesítő részvények kibocsátására, de fix kamatot nem lehet ígérni vagy kifizetni, 

a szavazati jogot nem biztosító részvények összesített névértéke nem haladhatja meg az alaptőke felét,

külön részvényosztályok -- külön szavazás a közgyűlésen, 

generálklauzula jellegű tilalom - nem bocsáthat ki olyan értékpapírt, amely a t. profitjában vagy vagyonában való részesedésre jogot ad.

Szervezeti kérdések

Nehéz, mert eltérő tradíciók:

angol-francia modell - egyszintű igazgatás – igazgatótanács.

Német-holland - két szintű, + felügyelőbizottság. 

Megoldás: A két modell egyidejű figyelembevétele, alapítók választhatnak 2 kidolgozott modell közül. 

Mindkét modellre vonatkozó szabály:  Az irányító testületekben (jogi személy is lehet tagja) a tagság tartama max. 6 év (!) (meghosszabbítható kinevezéssel), a jogi személy korlátozás nélkül felelős a képviseletében eljáró személy cselekedeteiért  

Képviseleti jog - igazgatóság tagjai együttesen vagy külön gyakorolhatják, cselekedeteik akkor is köteleznek, ha a vállalt köt. nem esik a t. tevékenységi körébe. DE bizonyos műveletek csak az igazgatótanács vagy a felügyelő bizottság előzetes engedélyével végezhetők! - pl. leányvállalat alapítása. Irányító testületek tagjai azonos jogokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek.

Közgyűlés - általános megoldások. Bizonyos ügyeket szabályoz, másokra a tagállami jogot rendeli alkalmazni.

Minden részvényes joga kijelölni valakit a közgyűlésen történő képviseletére

Éves kimutatás, beszámoló Vonatkozó Harmonizációs irányelvek alkalmazandóak. Az európai rt kivételes esetekben mentesül az összevont beszámoló készítése alól.

Csőd, felszámolás - a vonatkozó közösségi egyezmény elfogadásáig a székhelyország tagállam belső joga uralja ezeket a kérdéseket, a rendeletben csak annyi van benne hogy a felszámolás befejeződéséig a t. megőrzi jogi személyiségét. A tervezet szerint pedig a megszűnésről dönteni a közgyűlés kompetenciájába tartozik.

Alkalmazandó jog szempontjából került a rendeletbe a következő szabály: Európai rt egyesülhet: európai rt-vel vagy egyéb korlátozott felelősségű társasággal. Módjai:

új európai rt alapítása

európai rt által történő vállalat-felvásárlással

európai rt másik t. általi bekebelezésével

új korlátozott felelősségű t. alapításával.

És itt jön az alkalmazandó jog kérdése: amennyiben fuzionálók székhelye azonos tagállamban van akkor 3. Hazai fúziós irányelv, ha különböző tagországokban vannak a székhellyel akkor az Eu-Rt alapítási fejezetét kell alkalmazni

Dolgozói részvétel (társaság irányításában való munkavállalói részvétel) külön irányelvben jelenik meg, ahogy ezt már mondtuk, mert szabályozása nehéz :

Európai Rt-t legalább 2 tagállamban honos vállalt hozhatja létre, + maga az Eu-Rt is kötődik székhelyországhoz. Ezért szabályozás összehangolása kéne. Ez kissé nehéz. Rendellenes lenne, ha egy tagá-ban működő eu-i rt dolgozói participációra von-ó szabályai mások lennének mint uabban a tagá-ban működő másik rt.re von-ó szabályok. Az irányelv tervezet 3 modellt kínál, tagállamok határozzák meg ezek közül, hogy a területükön bejegyzett európai rt melyiket kell alkalmazza. A Davignon-jelentés után azonban „ad hoc” megoldásként: - az európai rt igazgatótanácsának és dolgozóik képviselőinek kell megegyeznie az alkalmazandó megoldásban. 

Megállapodás hiányában: -- háttérnormák: legalább 2 dolgozói képviselőnek kellene teljes jogú tagként jelen lennie az igazgatóságban és a felügyelő bizottságban 1/5 arányban. A Miniszterek Tanácsa azonban egy másik megoldást dolgozott ki: ad hoc megegyezés hiányában választhassanak a dolgozók a nemzeti szabályozásban adott modellek közül. A székhely más tagállamba történő áthelyezése nem változtatja meg a modellt.

Összefoglalás: 

A szabályozás több pontja a már megvalósult társasági jogi harmonizáció eredményeiből építkezik, alkalmazza az általánosan elfogadott megoldásokat. Viszont számos ponton kollíziós technikával operál. Nem hoz létre teljes és uniformizált szabályozást, jelentős teret enged a belső társasági jogoknak, arra építve, hogy a jogharmonizációval a tagállami jogok tartalmi hasonlósága megvalósul.

67. A magyar társasági jog közelítése a közösségi joghoz

