1
1

2000. 04. 07.

A belső   piacot,  és   a  hozzá   kapcsolódó  vonatkozásokat

tekintettük.

Másik  gazdpol   lesz  ma,  a   versenypolitikával  foglalkozó

kérdések:

Erről a  tk ben részletes  fejezet van. De  ez a részletesség

azt eredményezheti, hogy a fő vonások elvesznek. Itt ezeket a

fő vonaásokat határozzuk meg, vázlatot ad.

Miért fogalkozik a közsségi joga versenyjog témakörével, mik

a fő terei a közsségi versenyjogi szabályozásnak?

Általában véve  a közösségi szabályozás is  értéknek tekinti a

versenyt, amit védeni kell.  Ennek gazdsági előnyei vannak, mert

motivál,  jobb  teljesítményre  ösztönöz,  vállalkozások közt

szelekciót  érévnyesít,  allokációs  hatékonyságot eredményez

ezzel.  A   piaci  szereplők  folyamatosan   figyelik  egymás

magatartását,  és  a  fogyasztói  preferenciák változását, és

ezzel   újitásra   fejlesztésre   kényszerítettek.  Gyártókra

eladőkra  folyamatos nyomás  nehezedik, hogy  ésszerű szinten

tartsák az  árakat, különben a  fogyasztókat elveszíthetik. A

vereny a közösségi jog szintjén is egy éték, és a közösségi jog

alkotói felismerték,  hogya verseny közösségi  jogi szinen is

védelmet igényel,  nem elég a nemzeti  szaáblyozás. A verseny

önmagát  felfalhatja,  szüks  an  bürokratikus koordinációra,

versenyjogi tiallmakra szüks van,  ezt szolgálják a tagállami

versenyjogok,  amik megmaradnak,  ill a  kzösségi szabályozás

célja is ez. A  kzösségi szabályozásnak a verseny fenntartása

melett  célja  a  integráció.  A  szabályozás  a  beső  piaci

szabályozáshoz kapcsolódik. A  bels piac szaáblyozása eseténa

célkitűzés, hogy álami eszkzökkel  ne darabolják fel a piacot

vámokkal    mennyiségi   korlátozásokkal,    eltérő   műszaki

előirásokkal. Ehhez kapcs a  ersenyjogi szaáblyozás, aminek a

célja, hogya magánhat eszközeivel  se lehessen feldarabolni a

kzösség piacát. ne  lehessen versneykolrátozó megállapodások,

kartelmegállapodásokkal,   erőfölénnyel    visszaélés   útján

elszakitani  a piac  egyik részét  a zintegrációtól.  És spec

feltételek    mellett    kereskedni    temelni,    amik   nem

versenyszerűek.

Példák  arra,  hogy  a  versenyellenes magatartás eszközeivel

hogayn lehet a piacot feldarabolni.

A közsségi versenyjognál  a legfotnosabb a  zintegrációs cél.

Ami  létrehívta   a  kzösségi  versenyjogi   szaáblyozást.  A

szabályozás a legkidologozttabb terei közé tarozik a közsségi

jognak.   Belső  piaci   szabályozás,  és   a  versenyjog  is

kidolgozott.  A   z  alap  a  római   szerz,  de  amásodlagos

jogvforrások is  jelntősek. A belső  piac szabályozása esetén

erőtelejsek  az  irányelvek,  azok  dominálnak. A versneyjogi

szaáblyozásban   a    rendeleti,   közvetlenül   alkalmazandó

jogforrások szaáblyozása a jellemző.

versenyjogis zaáblyozás főbb területei:

Ide  tartozik  a   versenykorlátozó  megállapodások  tialmára

vonaktozó szaáblyozás,

A gazdasági  erőfölénnyel való  visszaélés, hogyan  probálják

visszaszorítani ez a második nagy tere.

Az  álami  támogatásoknak  a   kérdése,  a  tagálalmi  szintű

tagálalmitámogatásoks zabályozása a haramdik tr.

Negyedik ter az álami válallkozásokra voantkozó szaáblyozást.

Azt ami azzal oglalkozik,  hogya z álami gazdi válalkozásokra

mennyiben   lehet   alkalmazni    a   kzösségi   versneyjogis

zaáblyzást, főszabály, hogy telejsen alkalamzni kell.

Amásodik a hogyan kérdése volt!

Ötödik terület lehet a  fúziókontroll kérdése, a válalkozások

egyesüésének kérdésével foglalkzoik versnyjogi szempontból.

Amivel  nem   foglalkzoika  közsségi  jog   az  a  versneyjog

legkorábbi   megjelenési    formája   a   tisztességtelenségi

versenyjog.   Itt  is   van  közösségis   zaáblyozás,  de   a

fogyasztóvédelem  oldalán vannak  irányelvek: pl  félrevezető

hirdetések tiallmapl.

Az egeys területek áttekintése.

Válalkozások versenykorlátozó eyüttműködésének problémaköre.

A roms  zerz  jelenleg  a  81  cikke.  és  számos  másodlagos

jogforrás van hozzá. Eszerint a  cikk szerint három része van

a cikknek.

Midnegyik bekezdés releváns.

1.  bek:  a  tiallmat  foglamazza  meg  absztrakt  módon,  és

példálozó jelelggel  ismerteti azokat a  magatartásokat, amik

versenykorlátozó együttműködésnek minsülhetnek. A szöveg:

A közspiaccal  összeegyeztthetetlen  és  tialos  midnen olyan

válalkozsok közti megállapodás, válallkozásoks zövettségeinek

dötnése,   és   összehangolt   magatartás,   ami  alkalmas  a

tagállamok közti kereskedelem befolásolására, és a közöspiaci

vereny akadályozását korlátozását, vagy eltorzítását célozza,

ill ilye hatást fejt ki.

A közsségi   versneyjogot  akkor   lehet  alkalamzni,   ha  a

tagállamok  közti  ker  érintve  van.  ha  nicnsen,  akkor  a

probléma a tagálami szintű  versenyjogokra tartozik. nem elég

ez   a   feltétel,   hanem   vagya   z   kell,   hogy  enneka

emgálapodásnak,  vagy  együttműködésneka  z  erdménye  ahtása

vrrsenykorlátozó  legyen, vagy  egyenesen a  célzatát ki kell

tudni mutatni.  Elég a versnykolrátozó hatás bizonyítása is.

Tipikusan  milyen  magatartások  minősülnek  versneykorlátozó

magatartásnak:

vételi eladási  árak, egyéb üzleti  feltételek közvetlen vagy

közvetett rögzítése.

Az előállitás forgalmazás  műszaki fejlesztés vagy befektetés

korlátozása, ellenörzése.

A piacnak  a beszerzési  forrásoknaka zelosztása. (klasszikus

kartel)

negyedik  eset, az  azonos ügyeltek  esetén eltérő feltételek

alkalamzása különböző kereskedelmi patnerekkels zembne, azért

hogy azok hátrányos helzyetbe kerüljenek.

Végül, a szeződés  megkötésének olyan töbletszolgáltatásokhoz

kötése,  amik  természetüknél  fogva   sem  a  keri  szokások

szerint, nem állanak kapcsolatba szerződés tárgyával. pl csak

akkor értékesitenek egy teméket, ha  egy másikat is megvesz a

fogyasztó.

A 2. ek a szankciót fogalmaza meg, aminek értelmébena tiltott

emgálapodások semmissek. Nema z eggyetlen szankció ez. A roms

zerzben  említett.  haem  a  kzösségi  versneyhatóság  1. fkú

hatóság a bizottság, komoly  birsággal súlythatja a kartelben

résztvevőekt, vagy megálapodást kötőket.

A rndelekzések alól vannak bizonyos kivételek, ezek egy rézét

a rom szerz nevesíti.

Kivételekről   akkor  leht   szó,  ha   az  egyébként   tilos

magatartások  ozzájárulnaka z  árútermelés, vagy  forgalmazás

javításáoz,  továbbá a  műszaki gazdi  haladás előmozdítsához

úgy,  hogy ebből  a  fogyasztók  is részesülnek.  Továbbá nem

orlátozzák aránytalan mértékben a versenyt, ill nem zárják ki

tlejes mértékben a versenyt.

Szankciót illetően a községnek  vagy önálló versenyhatósága a

bizottság.  Ez is  a versenypol  sajátossága. Źlt  a közsségi

jognak  a zalkalmazásáért  a tagállami  atóságoka feelősssek.

Itt azonban közsségi szinten is van egy önálló szerv.

Kivételeket illetően: három féle csopja van akivételeknek.

1.  az itt  emlitett egyedi  esetben adható  mentesség a ngéy

feltétel  amit modntunk  telejsül, ezek  együttes feltételek.

Ekkor  gyedi  esetben  menteséget   lehet  kapni  a  kzösségi

versneyhatóságtól.

2.   csoportmentség,  csoportmentesítés.   Ezkről  bizottsági

rnedeletek  szólnak. Ezeket  a rndeleteket  arz hivta életre,

hogy  vannak olyan  gyaori sz3rződések,  amik bizonyos szintű

versenykorlátozást vonnak magukakl  elkerülhetetlenül. De nem

midnegy,  hogy ez  milyen  mértékű.  Nagyon hossadalmas  , ha

egyedi  mentességeket  kérnek  ezekre  a  szeződésekre.  Ezek

olyanok  mint  értékesitési  megállapodások,  vagy  know  how

megálapodások,  vagy  francise  megállapodások,  vagy licence

szerződésk.

Ezeka  csoportmentességi rndeletek felépítése:

Tartalmaznak    egy   fehér    listát,   az   olaynszeződéses

feltételekről, amik megengedhetőek a zadott szerztipusban.

Tartalmaznak  egy   fekte  listát,  ami   éppena  tilalmazott

magatartásmodokat szerzes feltételeket rögzíti.

Szürke  mező,  ahola  bizottságtól   függ,  hogy  a  klausula

alkalamzható vagy sem.

Versenykorlátozó megálapodások alól kivétel megég:

biróság alkotta kivétel:

3.  Bagatel ügyletekre  voantkozik. Jelentéktelen  ügyletekre

voantkozik.  de minimis  elv. Olyan  csekély az  adott ügylet

értéke,  hogy  ugyan  van  versneykorlátozó  hatása, de olyan

elhanaygolható, hogay kzösségi jog  nem foglalkozik vele. " a

sas nem kapkod legyek után" (Csak a Zita kedvéért)

Belső korlátozó együttműködés:

Mi a váallalkozás ebbena  krédéskörben.

81  1 bek tiallom elemei mit jelentenek.

A válalkozás  fogalma,  és   ezek  különböző  együttműködését

tekitnve  megálapodás  egyeztetet  magatartás,  azt kell szem

előtt  tartani,   hogy  két  önállóan   cslekvő  váallalkozás

együttműködéséről  maatartásáról  vna  szó,  amik  gazdi jogi

értelemben önállóak.  Ez a zönállóság pesze  soha sem teljes.

Nem  lehet szó  versneykorlátozó együttműködésről  a gt  és a

keri   képviselete  vagy   leányvállalata  voantkozásában.  A

versenykorlátozó  együttműködésnek  több  fajtája  lehet.  Az

egyika megálapodás. de miKelle e formalizálni a megálapodsát:

a tiallalom  hatókörét  beszűkitené,  ha  szezet követelnének

meg. Az  eui biróság és a  versenyhatóság gyakja szeirnt elég

egy gentleman agreement. Elég formátlan megálapodás, ami jogi

kötőerővel  nem  rendelkezik,  ahhoz,  hogy  versenykorlátozó

megálapodásról besézljünk.

Kinin  kartel: hatvanas  években. Amikor  a vil kinintermelői

megálapodtak,  hogy  milyen  áron  értékesitika kinint. Ennek

irásbeli  formája nem  volt. Ennek  messzemenő hatása  volt a

vilgazdra. Felszökött a kinin  ára. az usa versnyhatóságai és

a zeu     versnyhatósága    szient     is    versenykorlátozó

emgálapodásról van szó.

Milyen  legyen  ez  a   versnykorátozó  megálapodás  a  piaci

szereplők    poziciója   szempontjáól:    horizontális   vagy

vertikális megálapodás e?

A horizontális   megálapoásnála   temelési   folyamat   zonos

szintjén elvő temelők kötnek  szerzet megálalpodásokat. Míg a

ertikális  meáglapodásnál  a  temelési  folyat egymást követő

szintjein levő egységek ötnek megálapodást: gyár a nagykerrel

pl.  Egy   időben  úgy  vélték,   hogy  cak  a   horizontális

megálapodások esnek a 81 cikk alá, e az eui biróság a Grundig

ügyben

úgy  itélte  meg  a  szkirodalom  töbségének véleménye szeint

helyesen,   hogy   veritkális   megálapodások   is   lehetnek

versenykorlátozóak.  ebben  az  esetben  a  néemt Grundig cég

franc  cégnek  bizt  a  tmékeinek  kizárolagos  értékesítését

Francoban.  Ezt  a   megálapodást  különböző  versnykorlátozó

klauzulákkal   biztosították   tovább,   túlbiztosították.  A

grundig  válalta,  hogy  másnak  nema  d  ilyen  értékesítési

megbizoást Továbbá válalta hogy nema d el olyan kerskedőknek,

akik   frnacoban  akrnának   értékesíteni.  Harmdszor,  külön

védjegyet  bizt  a  teméket  forgalmazó  frnac  számára. Amir

hivatkoza mint avédjegy kizárolagos  jogosultja ez a fnac cég

megakdályozhatta, hogy más temék bekeülhessen a fanc piacra.

Ennek  erdménye, hogy  lepesételte a  fanc piacot,  elzárta a

franc piacot a kzösség többi  réséztőle gya dott termékre. ez

azért  baj,  mert  ezzel  lehetővé  vált,  hgoya temékek árát

önkényesen alakítsa a franc piacon. Hisz nem volt konkurencia

a Grundigra.  Az eui  biróság szeirnt  nemcak a  márkák közti

versney  a  fontos,  az  is,  hogy  ugyannannak  a  temékneka

zértékesítői versenyezzenek egymással.  intrabrand verseny is

megjelenjen.

A válalkozások szövettségeinek döntése:

Az  eui biróság  ezt a  fogalmat is  nagyvonalúan kezeli, nem

kell  formális  határozat  ,  hanem  keri  szöv  statutuma is

minősülhet   a  rom   szerzbe  ütközőnek,   vagy  ajánlás  is

minősülhet ilyen  dntésnek. A közjoghoz  való kapcsolódás nem

bir jelntősséggel. Az hogya s zövettség tagjait egy miniszter

neezi  ki,  vagy  kormány  megibzásából  tevékenykednek,  nem

metesit a cikk alól.

Össahnagolt   amgatrtás   eeleme,    ez   harmdik   lehtséges

magatartás:  valamiféle  magatartásról  an  szó, összehangolt

gyakorlatról.  Olyan  közvetett  vagy  özvetlen kapcs, aminek

hatása, hogy befolyásolja egy másik tényeges vagy potenciális

versenytárs  magatartását.  Ennek  minősül  ha  egyik  cég  a

verenytársának felfedi, hogy milyen  magatartást követ madj a

piacon.

Miért ilyen szigorú a birósági gyak:

A függetlenséget  kivánja  ezzel  védelmezni.  Hogy mindegyik

gazdi  szereplő  önálóan  határozza  meg  a  piacon követendő

magatartását.    Közvetlen   vagy    közvetett   kapcs,   ami

megtestesítheti    a    zösszehangolt    magatartást:   nehéz

bizonyítani.  Mivel létezik  a párhuzamos  üzleti magatartás,

amikor   az  üzleti   élet  szereplői   dötnésüket  egymástól

fügetlenül hozzák, ám azok mégis azonosak. Ez természetes. Ez

az ésszerű  magatartás nem esik verneyjgi  tiallom alá. Ilyen

porbléma a zolgiopol piac léte.  A piacon négy öt temelő van,

és ezek a  másik cégnek midnen lépéséről tudnak,  mert a piac

ttekinthető a kevés szereplő  miatt. Nehéz bizonyítani teh a

zösszehangolt    magatartást.   De    nem   lehetetlen.   pl:

festékgyártó cégeknél néány egymást követő áremelés után amit

a nagy   cégek   egyszerre   hajtottak   végre,   vagy  rövid

eltéréssel, sikerült  dokumentálni, hogy ezen  célgek vezetői

találkoztak. Ahola z egyik cég a versenytársakkal egyeztetett

termelési adatokat ártereket.

z elég votla  biz szerint a magatarát megálalpításához.

A közösségi  versenyjog  nem  törekszik  mdienn együttműködés

kizárására. Kooperáció  kizárása szerencsétlen lenne  a közép

és kisválallkozások számára.

megengedett együttműködési formák:

Erre utal a csoportmentességi rendeletek  léte is, de utal r

az egeydi kivétlek rndszere is.

Konkrétabb példák, amiknéla bizottság  szerint nicns szó olya

természetű versneykorlátozásról, ami  nem egyeztethető össe a

versneypollal:

1. közös piackutatás a cégek közt,

2.  statisztikák  készitése,  azzal,  hogy  ez  nem  vezethet

egyeztetettt piaci magatartáshoz.

3.  Pénzügyi  együttműködés,  könyvelésben  hitelgarnácáknál,

adósságbehajtásná, üzleti konzultációban

4. megengdett a kzöös kutaás  és fejlesztés is, ide nem értve

a zipari alkalamzását a kutaási eredményeknek, il a felek nem

mondhatnak  le  az  erre  voantkozó  megálapodásban  a  saját

kutatásról fejelsztésről.

5.  raktározási szállitási lehetőségek megosztása,

6. közös ridetési tevékenység sem kizárt.

Az  együttműködési  formákról  a  bizottság commission notie:

közösségi  értesítés  arról,  amik  enm  elentétesek a össégi

joggal  azokróla  z  együttműködési  formákról  zól.  De  nem

kötelezi ez  a zeui biróságot.  És a bizotjtság  is szűken és

szigorúan értelmezi az  ott megjelölt kategóriákat. Különösen

a kutaás fejleszts esetén.

Két  cég együttműködik  a katatásban  erre kfözös  cég, és  a

saját  kuttásról nem  modntak le.  De kutatási  eredményeiket

egymásnak átadják,  de ezt a biz  nem fogadta el. Mert  ha át

kell adni a cégnek, akkor minek a zönálló kutatás. ezt a zeui

biróság nem fogdt el.

De minimiss szabály:

Itt  is bizottsági  értesítés jelenik  emg azon paraméterkről

ami a bagatel ügyletet meghat. Ez lehet jentősebb megálapodás

pl  86  ban  két  feltéele  volt:  megálapodást kötő válaltok

tmékei nem képviselhet töbet mint öt zázalék az adott piacon.

Az  egyttes forgalma  a cégeknek  nem haldhatja  mg a ktészáz

millió eküt.

ECUt.

Ez  a z  értesitő orientáló  jeleg, a  biróság sokszor  eltrt

tőle, és volt amikora bizottság is. Vagy mert a piac oligopol

jellegű  volt,  vagy  mert  rendkivül fragmentált természetűa

piac, ahol  nagy átrendeződést okozhat  egy kiseb megálapodás

is.

2. témakör:

A gazdasági  erőfölénnyel való  visszaélés tilalma,  ami a 82

cikke a rom szerznek.

Ez  a rndelekzés  nem szankcionálja  a zerőfölényes  poziciót

önmagában, teh hogye gy cég gazdi erőfölényben van, amit tilt

az az ezzel való visszaélés. A közöspiac teén, vagy annak egy

jelentős   részén  akár   egy  akár   több  vállalat   által,

amennyibene  z a  kereskedelem akadályozásához,  a tagálalmok

közti ekr akadályozásához vezethet.

Példálozo  felsorlás  van  a  tilalom asztrakt megfogalmazása

után.

pl közvetlenül közvetve méltánytalan eladási vagy vételárakat

érvéneysítenek

a temelés  a  forgalmazás  vagya  műszaki  fejl krolátozása a

fogyasztó kárára történik,

azonos ügyletek esetén a  különböző üzleti partnerkkel szemne

eltérő feltétleket alkalmaznak.

Ill  ha  a  szerz  megkötését  valmilyen töbletszolgálttáshoz

kötik.

Amik em állanka kapcsban a szez tárgyával.

Gazdasági erőfölényel visszaélés tiallmának elemei:

Gazdasági erőfölény és a visszaélés fogalma.

az erőfölény:  az irodalom ált  azal dolgozik, hogy  mennyire

fügetlena  zadott  gt  a  versneytársaktól.  Akkor  van gazdi

erőfölényben eu  biroság ezt mondta  a Continental ha  tlejes

mértékben  függetlenedhet a  többi verenytárstól.  Coninental

Cam ügy.

Keés  cég van ilyen.

Michelin  ügy:  eu  biróság   szeirn  elég  egy  olyan  gazdi

erőpozició ami leehtőséget ad arra, hogy rézékelhető értékben

függetlenül cslekedjen a verewnytársaktóla  z dott cég, ill a

függeltneség   a  fogyasztókkal   szemben  is  fennállhasson.

Uralkodó helzyet van, ha ez a versenyt akadályozza.

Valahogyan a biróságnak el  kell dönteni, hogy pl banántemelő

cég erőfölényes pozicióba van e.

Ehhez  be kell  vezetni a  releváns piac  fogalmát. Meg  kell

tudni  ahtározni  azt  az  árukört,  amineka  voantkozásában,

vizsgáljuk  az  erőfölényt.  Ez   releváns  piac  két  részre

öszthatő  relváns  temék  és  földrajzi  piacra.  temékpiacot

tekintve:  ennek a emghatározása nem midnig könnyű.

Konkrét  példa   ezelőtt:  United  Brends:   banántemelő  cég

középami öltetvényekkel USA  cég. Gyanus üzlemeket folytatott

euban,  felmerült  az   erőfölénnyel  visszaélés.  El  eklett

döntii, hogy  mai releváns piac. A  releváns piac tág határok

közt  mozgott,  vagy  létezik  egy  gyümölcspiac,  a szőlőtöl

midnen bele tatozik, vagy a  banán önálló piac. És enen belül

izságljáka  piaci pozicióját az ami cégnek.

heleyttesithetőség   vársárlói   szokások   kerslet   kinálat

rugalmassága. A fiazikai értelmben való hasonlóság nem szüks.

A biróság  úgy dötnött,  hogy  vna  önálló banánpiac,  mert a

banán  különlege  szerepet  tölt  be,  az  öregek  és gyeekek

táplálásában.

Eui  biróság  tovább  is  darabolhatja  a  releváns piacot: a

Michelin ügyben  a gumikerék piac  volt a krédés.  Kamionokra

tekintettel.  Az eu  biróság négy  piacot álapitott  meg a  z

autogumi piacon belül:  személygépckocsik teherautok számára,

kamionok számára, részint  a zeredeti tartozékgumik, másrészt

az   újrafutózott  gumik,   a  harmdik   az  újonnan  kézítet

cseregumik a kamionok számára.

Minél kiseb a releeváns piac annál könyebb uralkodó helzyetet

megálapitani.

Másik  rleváns  piac  a  földrajzi  piac. Bizonos körülmények

maitt  szállitási lehtőségek,  költésgek fogyasztói szokások,

kormányzati beavatkozás maitt  a piacok egymástó földrajzilag

is  elkülönülhetnek.  Bizonyos  kötlség  felett nincs értelme

tovább szállitania teméket. Fogyaztói szokások: is vltoznak.

Kormányzati itnézkedés: adók, árellenörzés.

A födlrajzi  piacot   úgy  kel  meghatározni,   hogya  vereny

értékelhető  legyen,  ez  egybeeshet  néhány agállammal, vagy

tagállam egy területéről van szó.

ha megvan apiac, akkor el  kell döneni, hogy erőfölényben van

e ott az adott gt.  Sokféle szempontérévneysül itt is:

a piaci részesedés kérdése, hány sáalékot birotkol a releváns

piacon   az   érintiett   cég.   Domináns   paoziciót  könnyű

megálapitani  negyeven ötven  százaléknál is.  De nem  kziárt

husz haminc százalékot is  erőfölénytnek tekinteni, ha nagyon

felosztot a piac, ha a többieknek cak néhány százalékuk van.

Vizsgálni kella piacralépés feltételeit  is. A piac mennyiben

van kitéve az új verneytársak belépésének.

Ahol könnyű a belépés ott  agyobb hányad sem erőfölény. Nehéz

a belépés,  ha  a  vezető  váallalkozás léneyge szabadalmakat

birtokol,  tehcnikai  fölénye   van,  vertikálisan  integrált

szervezetre támaszkodik, jól bevezetett  márkáról vna szó. ha

a fogyasztók  ragaszkodnak  egy   meghat  temékhez  a  zadott

piacon.

A pénzügyi  források  melet  jelentőséggel  bir  a váallkozás

viselekdése  is.  Abbóla  s  zmepontból  is  hogy erőföénnyel

rndelekzik  e.  Mennyire   hatékony  nyerséges  a  váallkzoás

temelése, van e extraprofit.

Mikor van szó visszaélésről:

Vissaélés az a helzyet,  amikor olyan modszerket alkalmaznak,

amik eltérnek a normál versenyben alkalmazottaktól. És aminek

követkzménye a  verseny meggyengülése. Ezzel  azt modnhatjuk,

hogya  hagssúlya  magatartás  objektív  értéekelésén  van,  a

versenyt  gyengiti  korlátozza  vagy  sm.  A  cég vezetőineka

szubjektív  szándéka tudata,  hogy mir  irányul a  amgatartás

mellékes.  Sok esetben  a  két  kategoria vissaélés  és unfer

magataráts közel áll egymásoz.

Példák a visszaéésre:

Ha a zárak tissztességtlenek, azoka vissaélésszerű magatartás

jelntlétét mutaják, ha az ár  nicns kapcsban az áru gazdasági

értékével. A  szolgáltatás gazdi értékét  nehéz meghatározni:

termelési  szállitási  költség  nyereség  cég hatékonysága is

fotnos  kérdés. Źlt  azért a  kalkuláció elvégezhető.  Vannak

sajátos   esetek,  pl,   a  tmetési   szolgáltatásoat  drágán

értékesitik  bizonyos  cégek:   mi  a  temetési  szolgáltatás

gazdasági értéke,  összehasonlítás: önkormányzatoknál mennyi.

Źr unfer volta sokszor a vevő  oldalán van, ő diktál. pl nagy

tv catornák menyért vesznek meg mozifilmeket.

pl  frnacia   csatornák  ocson  vesznek   meg  filmeket.  nem

amrasztalta a bizottság a csatornákat.

Az  árakkal sokféle  probléma lehet:  felfaló árcsökkentés is

létezik. a egy cég tul  alacsony árat álalpít meg, azért hogy

nagy   tőkeereje   révén   olcson   ad   egy   tméket,  és  a

versneytársakat csődbe  viszi, ha egyedül  mard, akkor már  ő

alakitja a zárakat.

Nemcak   a   zárak   lehenek   tisztességtelenek,   hanem   a

kereskedelmi feltételek is.

Banános  ügy.  United  Brrands   ügy.  Nem  száloitott  olyan

cégeknek, amik a konkurrens banánt is reklámozott.

Kedvezmények  adása  is   jelenthet  gazi  erőfölénnyel  való

viszaélést.  Különleges kedvezmény az áruk tartásáért.

Elitélhető  maatartás  lehet  a  zügyletkötés megtagadása is.

Akkor  ha  a  zügyfelek  kzöt  korábban  ltéztek  kapcsok, és

ésszerűtlen a zügyletkötés megtagadása.

Néhány  ügyben  a  visszaélés  tilalma  kzel  keül a gazdasái

erőfölény  önmagában vett  szankcionálsához. Ez  két dolog. A

cikk  cak  a  visszaélést  szaályozza.  Vanank olyan birósági

dötnések,  amik az  tmutatják,  hogya  kettő kzöti  határ, az

erőfölény és azal való visszalélés közti határ elmosódik.

Példa  a  Tetrapack  ügy.  nagy  csomagoló  cég.  A  Tetrapak

megszerzett  egy  jabb  szabadalmat,   ami  lehetővé  ttte  a

tejesdobozok sterilizációját. Ez korrekt  ügylet volt. Az eui

biróság  azt   modnta,  hogya  cég  már   eddig  is  uralkodó

helzyetben olt  a csomagoló eszközök  piacán, amiből az  köv,

hogy ha még  ezt a helzyett erősiti, újabb  szerzet köt, ezel

tovább  erősiti  a  meglevő  gazdi  erőfölényét,  és ez gazdi

visszaélésnek is minősül. Itt afelróhatóság nem muttható ki.

Ez kivételes helzyet volt.

A hamrdik terület: a zálami támogatások kérdése.

Az álami támogatások a fejlett gazdban is a zálami beaatkozás

eszközei.   Ezeka  támogatások   veszélyeztthtik  a  kzöspiac

megfelelő működését. Ezt a közspiacon különböző nemzeti cégek

versenyeznek egymsásal, és lehet,  hogy egy kevésbé jolműködő

cég  azért   keül  jobb  pozicióba,   mert  a  zálama   külön

támogatásban részesiti a céget. zért a rom szerz a ekzdetktől

törekszika zálami támogatsok lehtőség szeirnti korlátozására.

Ez  a támogatás  sok formát  ölthet. Eleht  exporttámogatás a

legrosszabb esetben. De leeht olyan is, ami a hazai cég hazai

piacon  való pozicióját  erősiti,  ez  a külső  cégeknek okoz

nehézséget  a  piacra  való  bejutásnál.  Az  ei  biroság  és

bizottság szigorúan itéli meg a zállami támogatások krédését.

Nem  lehet   arra  hivatkozni  a   támogatás  legitimálására,

magyarázatára, hogy a másik tagálalm is támogatja a konkurens

céget  terméket,  ekkora  versengő  álami  támogatás spirálja

jöhet létre. Ugyanankkor ez  egy végeérhetetlen harc a zálami

támogatásokkals   zemben.   Belső   piaccal   kapcsban  annak

továbbfejlénél    nyolcvanöt    kielncven    milliárd   euros

támogatások  vannak, és  enenk nagy  töbségét négy  nagy álam

nagyválalatoknak adja.

A szerkezete a rom szerz rendelkezéseinek:

Ezt a 87 89 cikkek tartalmazzák. A főszaábly az, hogy bármely

tmogatás  tekintet nélkül  annak formájára  amit egy  tagálam

nyújt,  vagy tagálami  forrásokból nyújtanak,  és a  versenyt

eltorzitja vagy azzal fenyegt, mert bizonyos váallalkozásokat

vagy     temékek    temelését     előnyben    részesít,     z

összegyeztethetetlen  a  közöspiaccal,   amennyien  érinti  a

tagálalmok közti kereskedelmet.

zalól vannak kivételek:

Két kivétel van. Ipso yure kivételek: amire a jog ereje által

lehet hivaktozni. És vannak olyan kivételek, olayn kategoriái

az álami  támogatásoknak, amik megengedhetők, de  ehhez a biz

jogvánhagyása kell.
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Tilosak az állami támogatások, ha érintik a tagállamok közti kereskedelmet, és a

verseny eltorzításával fenyegetnek.  Ez alól vannak kivételek.

Vannak ypso iure kivételek, ill mérlegelés körébe eső kivételek is vannnak.

A főszabályt illetően: (teh bármely állami támogatá tilos) közömbös a támogatás

neve célja formája. Elégséges a kereskedelmi korlátozó hatás. A ker korlátozás

veszélyét is elég magában hordozni a támogatásnak ahhoz, hogy az ellentétes

legyen a közösségi joggal. A közösségi jog a támogatás következményeit veszi

figyelembe, azt mérlegeli, hogy milyen hatása van a tagállamok közti

kereskedelemre a támogatásnak. Más szempontok nem jönnek számításba.

Az állami támogatások formái:

Erre nézve is tartalmaz több közösségi jogforrás példálozó felsorolást.

Bizottság kifejtette, hogy mi minősül állami támogatásnak.

- közvetlen támogatások,

- vámok, ill adók  alóli kivételek, mentesség adása,

- kedvezményes kamatfeltételek biztosítása hiteleknél,

- kedvezményes hitelgarancia vállalások,

- ingatlanok épületek ingyenes, kedvezményes rendelkezésre bocsátása,

- áruk szolgáltatások kedvezméneys feltételek közti nyújtása,

- vállalkozások működési költségeinek a megtérítése,

Másik dokumentum szerint az állami támogatásokhoz tartozik:

- kedvezményes közmegrendelés,

- sikeres befektetés esetén a költségek megtérítése,

- az osztalék garancia,

- kedvezményes nyersanyagszállítás,

Külön kategóriának képez az állami részvényvásárlás megítélése. Ami lehet az

állami támogatás sajátos formája. Lényege: egy gazdasági vállalkozásban az állam

részvényeket vásárol, ezzel tőkét juttat a vállakozás számára. Ez állami

támogatás -e?

Erre példa a X ügy, amikor egy pénzügyi nehézségekkel küzdő papirgyár úgy

menekült meg a csődtől, hogy Belgiumban egy régió kormánya meghatározó

részesedést vásárolt benne. Ebben a zügyben a bíróság azt mondta, hogy nincs

különbség a hagyományos kölcsönök, és a társaságban való tulajdonszerzés közt,

ha annak célja szintén a vállalkozás pénzügyi támogatása, megsegítése. Ekkor meg

kell vizsgálni, hogya társaság, az adott gazdi nyereségmutatója alapján a

tőkepiacon magánbefektetőtől szert tehetett-e volna ilyen összegű befektetésre.

Ha nem, úgy az állami részvényvásárlás burkolt állami támogatás.

Az eui közösség joga sokirányban próbálja a zállami támogatásokat korlátozni.

Azok teljes spektrumát. Nem menekülhet meg a tilalom alól egy állami intézkedés

támogatás, ha  bizonyított a kerkorlátozó, vesenykorlátozó hatása.

Ez Magyarország számára is nehéz feladat.

Vannak megengedett állami támogatások is, amelyeket tolerál a kzösségi jog.

Vannak legitim célok, amik indokolhatják a támogatás.

Kivételek két csoportja: ó

I. Az ypso iure kivételeknek három csoportja van:

1. szociális jellegű segély, amit az egyes fogyasztóknak nyújtanak. Feltéve,

hogy az nem tartalmaz megkülönböztetést az áru eredete alapján.

Erre példa lehet a zalapvető élelmiszerek támogatása, ha nem diszkriminatív.

(öregeknek gyerekeknek adott támogatás tejvásárlásra)

2. természeti katasztrófák, vagy kivételes körülmények által okozott károk

helyreállításához nyújtott támogatás.

(árvíz, földrengés, )

Kivételes körülmények: politikai terrorizmus által okozott károk helyreállitása,

előre nem látható más események általi károk helyreállítása.

3. Németország támogatására vonatkozik ez a kivétel. Az egykori NSZK bizonyos

területeinek támogatására, amit hátrányosan érint németország kettéosztottsága.

10 évvel a német újraegyesítés után elgondolkodtató, hogy van-e ennek a

kivételnek gizdi jelentősége. A Mastrichti és az Amszterdami szerz is hatályban

tartozza ezt a kivételt.

II. A mérlegelés alapján engedélyezhető álami támogatások.

Ez szélesebb kört jelent.

Itt a bizottság mérlegelésétől függ a zállami támogatás engedélyezése.

1. Azon támogatások köre, amelyet olyan terek gazdi fejléhez nyújtanak, ahola z

életszínvonal abnormálisan alacsony, ill ahol súlyos munkanélküliség van.

Ahhoz, hogy jóváhagyják ezt a támogatást, nagy gazdi nehézségek kellenek, de

ezek fennállása esetén jelentős állami támogatások is megengedettek lehetnek.

Pl: a sziciliai bányák gazdi talpraállításához nyújtott támogatás, ill Szicilia

ált gazdi fejléhez nyújtott támogatás.

2. Valamilyen eui érdekű terv megvalósításához fűződik részben, vagy valmilyen

súlyos rendellenesség orvoslásához, amelyet egy tagállam nemzetgazdaságában

figyelhetők meg.

Két különöbző kivételt foglaltak egybe. Az elsőre példa lehet a ném franc angol

spanyol közreműködéssel megvalósuló program. Az eui mobiltelefon rendszer

kiépítéséhez nyújtott támogatások. Ilyenkor több tagállamot érintő ügy kell.

Más kivétel a súlyos rendellenességgel kapcsos támogatási lehetőség: pl a 74-es

olajválság  során erre hivatkozva adtak támogatást.

3. Bizonyos gazdi tevékenységeknek, izonyos gazdi területek fejlődésének

támogatása.

A hangsúly a fejlődésen van. Az előrelépést kell szolgálnia támogatásnak, vagy

ennek reményét. Ezen a címen olyan iparágak kaptak támogatást: hajóépítés,

textilipar, aluminium ipar, autoipar. Kétséges, hogy jól értelemzték - e a

fejlődés kategoriáját.

4. Mastrichti szerzzel került be a kivételek közé: a kultúra, történelmi örökség

megörzésére nyújtott segély, amikor ez nem érinti aránytalanul hátrányosan a

közösség  kereskedelmi és versenyfeltételeit.

5. Egyéb kategória. Támogatások egyéb kategóriái. Ezekről a tanácsnak kell

döntenie,  a bizottság javaslatára, és minősített többséggel.

Az hogya tanács dönt, az megnehezíti a támogatás nnyújtását, mert a többi állam

általában ellenérdekelt. Źltalában nem hagyja jóvá, hogy egy tagállam támogassa

cégét, mert ez a többi tagállam versenyhelyzetét nehezíti.

Ami a zeljárást illeti: a támogatások mérlegelésével kapcsolatos eljárást

tekintve.

A bizottság van döntési pozicióban, kivéve a zutolsó csoportot. Különbség van a

közösség létrejötte, vagya tagállam csatlakozása előtt nyújotott támogatások és

a közösség létrejötte, ill a tagálalm csatlakozás utáni támogatások kzöt. Az

elsőnéla bizottságnak monitorozásra van módja, nyomonkövetésre. És javaslatokat

tehet az átalakításra, hogy az konform legyen a közöspiaccal. —j segélyek esetén

viszont előzetesen értesíteni kella bizottságot, és ha az úgy találja, hogya

támogatás veszélyeztetni fogja a kzöös piacot, akkorezt a támogatást nem lehet

bevezetni.

Teh a döntésnek felfüggesztő haátlya van. Ekkor elindul egy formális

engedélyezési eljárás. amelyben nemcsak az engedélyt kérő állam és a biz vesz

részt, hanem a többi érdekelt fél is. És ezek véleménye, többi tagállam

véleménye figyelembevételével születik meg a bizottság döntése. A biz számos

esetben tilt meg állami támogatásokat. A kilencvenes évek második felében két

esetben németo negligálta a biz tiltó döntését. Az egyik esetben

eleve nem engedélyezték a támogatás nyujtását. A Wolsvagen cég volt NDK terén

történő létesítményének létrehozásához. Ennek ellenére nem az NSZK, de egyik

tartománya a támogatást engedélyezte. Ma Németo ezért az eui biróság előtt felel

ezért, hogy mért hagyta az állami támogatás nyújtását.

Az állami támogatások midnezen korlátozás ellenére jelentős összegek a

kzöösségen belül. Nyolcvanöt milliárd ECU. volt 96-ban, és ezt a nagy tagállamok

adták a nagyválalataikiknak. A kisorszok, kis válalatai nehéz helzyetben vannak.

Az állami támogatásoknak a mértéke különbözik aszerint, hogy a zadott orsz

milyen gazdi filozófiát követ. Beavatkozó intervencionista, állami gazdfejlesztő

filozt, vagy egy megengedő piackonform gazdi irányítást stratégiát követ. Néha

nem lehet eldönteni, hogy a zállami támogatások mennyiben hatékonyak.

Erre példa az eui filmipar támogatása, és az abba beleölt nagy összeg kicsi

hatékonysága.

Az állami vállalkozások problémája:

Összemosódhat az államnak a jogalkotói, gazdaságirányítói, és tulajdonosi

funkciója. Śgy a zálami válalkozások kedvezőbb helyzetbe kerülhetnek, minta

minta magánvállalkozások. Speciális elbirálást élvezhetnek, és akadályozhatják a

piacgazd működését, és a verseny létét. Term ez nem azt jelenti, hogy bizonyos

tereken nem indokoltak az állami vállalkozások. pl: nemzeti hagyományok,

kultúrális örökség, vagy egy tradicionális vállalat megörzése.

Źltalában a zállami vállalkozások sok torzító körülményre vezethetnek. A rom

szerz általában véve nem érinti a tagállamok tualjdoni rendjét. Nem tartalmaz

előirásokat arra nézve, hogy a magángazdaságnak és a zállami szektronak

mekkora arányt kell képviselnie.

A rom szerz 295 cikke szerint az integráció nem érinti a tagállamok

tulajdoni rendszerét. Nem tiltja, hogy álami tulajdonú vállalkozások legyenek.

Jelentős különbségek vannak az egyes tagállamokban az állami tualjdon mértéke

között. Pl Görögországban ma is meglehetősen magas az állami tualjdon aránya.

Nylvánvaló, hogy bizonyos szint felett nem volna értelemzhető a roms zerz

intézményi rendszere, és gazdi mechanizmusa. a belső piac versenyjog. Egy állami

kereskedelmű orszban azoka z intézmények, amikor a rom szerzben vannak:

vernysenykorlátozó megállapodások tilalma, dömping elleni felépés. stb.

Tartalmukat vesztenék. A rom szerz teh ha ezt nem is mondja ki, dominánsan

magántulajdonú piacgazdaságra  épül.

Konkrét rendelkezések  az állami vállalkozásokra:

A 86. cikk szerint:

Főszabály szerint: Az állami vállalkozások vonatkozásában és olyan vállalkozások

vonaktozásában, amelyeknek az állam speciális, kizárólagos jogokat

engedélyezett, a tagállamok nem tarthatnak fenn, alkothatnak olyan

rendelkezéseket, amelyek ellentétesek a rom szerzbe foglalltakkal. Különös

tekintettel, az áruk szabad áramlására,  és a versenyjog érvényesülésére.

Az állami vállalkozásokra is ugyanolyan szabályozási rendszernek kell vonaktozni

teh, mint a magánvállalatokra.

Vannak azonban olyan válakozások, amik különleges gazdi érdekű szolgáltatásokat

teljesítenek, erre álapít meg kivételeket a rom szerz.

Pénzügyi költségvetési monopóliumok vonatkozásában is. Ezek olyan mértékben

alanyai a rom szerznek, amilyen mértékben a rom szerz rendelkezései, különös

tekintettel a versenyszabályok nem akadályozzák ezen állami vállalkozásokra

bízott sajátos feladatok ellátását.

Lényeg: ha a rom szerz beli versenyszabályok akadályozzák egy általános gazdi

érdekű szolgáltatást nyújtó állami vállakozás tevékenységét, akkor ezek a

szabályok nem alkalmazhatóak.

Felmentést kapnak ezen szabályok alkalmazása alól. Az akadályozást hogyan kell

értelmezni az külön kérdés.

Végül a 86 cikk 3. bekezdése felhatalmazást ad a bizotság számára, hogy

irányelveket alkosson a rendelkezést végrehajtása érdekében, ill ezzel

kapcsolatos döntéseket hozzon a tagállamok számára.

A bizottságnak  kifejezett felhatalmazása van irányelvek kibocsájtására.

A főszabály: az állami vállalkozások is alanyai a rom szerz rendelekzéseinek.

Kérdés, hogy mi minősül állami vállalkozásnak:

Ilyennek minősülnek

- a kereskedelmi gazdi társaságok, amik állami tulajdonban

vannak,

- az állami vállalatok, nem társasági formában működő állami vállallkozások,-

adot esetben bizonyos hatóságok is ilyen kategóriába esnek.

Az eui bíróság definiciója szerint: midnen vállalkozás ami felett az állami

szervek közvetlenül, vagy közvetve meghatározó, vagy uralkodó befolyást

gyakorlhatnak, tulajdonosi minőségük, vagy pénzügyi részvételük alapján, az

álami vállalkozásnak minősül.

Pl ha a zállam meghatározó tulajodni résszel vagy többségi tualjdoni résszel

rendelkezik egy gazdi társaságban, vagy jogosult arra, hogy az igazgatókat, vagy

azok egy részét kinevezze, vagy bizonyos döntések előtt a zállam engedélyét kell

kérni, ebben az esetben állami vállalkozásokról van szó.

Követelmények a 86 cikk 1 bekezdése szerint az állammal szemben:

Nem alkothatnak olyan szabályokat, amivel kiveszik az állami vállakozást a többi

vállakozásra voantkozó szabály alól. Ill ha vannak ilyenek, akkor meg kell

semmisíteni őket.

2. bekezdés: részleges felmentést tartalmaz:

Az állami vállalkozásokon belül mik minősülnek általános gazdasági érdekű

szolgáltatásoknak: vannak bizonyos ismertető jegyek, amik arra utalnak, hogy

spec helyzetben levő, spec fontosságú állami vállalkozásról van szó.

például:

- olyan köteleezettségek terhelik, amit  nem változtatha meg egyoldalúan.

- szerződéskötési kényszer terheli pl a MŹV-ot.

- vagy feladatai ellátása érdekében spec közhatalmi jogositványokkal rndelkezik.

Magyar viszonylatban erre példa MŹV. Korábban jó példa votl a telefonhálozat,

vilamosenergia előállitásával szolgáltató, és gázszolgáltató cégek. De ez már

nem igaz. Verseny van itt is.

2. bekkel kapcsos kivétel: akkor nem kell alkalamzni a rom szerz rndelkezéseit,

ha ezek akadályozzák a spec helyzetű válallkozásra bizott feladatok

teljesítését. A bizottságnak és a biroságnak az állandó joggyakja szerint,

ilyenkor nem elég arra hivatkozni, hogy a rom szerz x rendelkezése

komplikáltabbá teszi a gazdi vállalkozás működését. Csak akkor lehet eltekinteni

a rom szerz rendlekezéseinek alkalmazásától, ha ezen rendelkezések betartása

esetén egyáltalán nem tujda ellátni a feladatát. Azok lehetetlenné teszi, hogya

rábizott feladatokat szolgáltatást a vállalkozás teljesítse.

Forbeau ügy: Az állami vállakozásokkal kapcsos, ill hogy az állami különleges

szolgáltatásokat nyújtó álami vállalkozásokat mennyiben szabad mentesiteni a

verseny alól, védeni őket a konkurrenciától.

A Belga pósta és egy magánszemély kapcsolatában merült fel. Forbeau úr

vállalkozásba kezdett, arra vállalkozott, hogy összegyüjti a feladó lakásán a

zelküldendő leveleket, és amennyiben a cimzett abban a városban van ahol

feladták, 24 órán belül kézbesíti a leveleket. Ha pedig nem abban a városban

volt, akkor a vállalkozó beadja a póstára. Ez addig működött, amig be indult

Forbeau ellen, mivel a belga pósta monopóliumát sértő tevékenységet folytat,

annélkül, hogy erre engedélye lenne. Forbeau szerencséjére az eljáró biróság

előtt felmerült a kérdés, hogya belga tilalom, ami védi a pósta monopóliumát

általános gazdi érdekű szolgot nyujtó vállalkozás monopoliumát, az összhangban

van e a rom szerz cikkével, nem aránytalan e a belga pósta védddelme.

A pósta monopóliumát azért találták ki, hogy az a rendkívüli sokirányú

szolgáltatást amit végez, a maga egészében jövedelmező legyen, annaka z egésze

pozitiv szaldóval záruljon. Ha nem lenne a monpolium, akkor midnen vállalkozás

kis költséggel városon belül dolgozna, de a költségesebb részeket az állami

póstára bíznák.

Kiegyensúlyozza a veszteséges és nyerséges tevékenységek részét.

Forbeau tevékenysége  veszélybe sodorja e a belga póstát.

Az is releváns, hogy ugynazt a tevékenységet végzi, vagy mást, újat többletet

kínál. Olyan teren jelent meg, amit a pósta nem végzett. Azzal sértette hogy

városon belül kézbesített, azzal nem hogya  póstára vitte.

Az eui biróság a konk esettel akpcsban úgy foglalt állást, hogy nem indokolt a

verseny tilalmazása, nem indokolt a monopólium védelme, amikor a másik gazdasági

szereplő valamilyen spec szolgátlatást ajánl fel, ami sajátos volta miatt

elkülöníthető a zált érdekű postai szolgáltatásoktól. A monopólium gyakja ekkor

erőfölénnyel való visszaélést jelent.

Szűken értelmezik az ált érdekű állami vállalkozások esetében adható spec

engedményeket.

A másodlagos jogforrásokat tekintve külön érdemes megemlíteni a tranzparencia

irányelvet. Ezt a bizottság alkotta meg.

Lényegi elemei:

Źttekinthetővé kell tenni az állam és a vállalatok (vállalkozásai) közti

gazdasági kapcsolatokat. Mert így biztosítható az, hogy a zálami és

magánvállalatok közt egyenlő elbánás legyen, ill nyomonkövethető legyen, ha egy

állami vállalkozás mégis sajásos kedvezményben részesül.

Ez a pénzügyi kapcsok átláthatóságát dokumentálhatóságát célozza, annak

érdekében hogy különbséget lehessen tenni az állam közhatalmi és tualjodnosi

személyisége közt.

Az irányelv tartalmi rendelekzése, hogya ülönböző támogatásokról szóló adatokat

öt éven át meg kell őrizni az állami vállalatoknál, ezeket a biz rendelkezésére

kell bocsájtani.

Pénzügyi kapcsolatok, amik az irányelv hatálya alá tartoznak:

- működési veszteségek fedezése,

- tőke rendelkezésre bocsájtása,

- vissza nem térítendő támogatások, - kedvezményes feltételekkel nyújttt

hitelek,

- közterhek visszatérítése.

Az irányelvet a kielncvenes években módosítoták, ami szerint szerint nemcsak a

papírokat kell megőrizni, a támogatásokról, hanem a nagyvállalatoknak gyáripari

vállalkozásoknak bejelentési kötelezettségük van a bizottság irányában az

általuk kapott  támogatásról.

A privatizáció problémája, mennyiben érinti a közösségi jog a privatizációt.

A privatizáció nemcsak Magyon kérdés, hanem Olaszoban Francoban Hollandiában UK

ban komoly privatizációs lépések történtek az elmúlt 2 évtizedben. A közösségi

jog jelenlegi álapotában direkt módon nem foglallkozik a magánosítással. Nem

foglalkozik azal a folyamattal, hogy hogyan lesz állami tulajdonbol

magántulajdon.  Ami a  bizottságot

érdekli, az az, hogy és a közösségi jogot is, az az hogy a privatizáció ne

torzítsa a piaci viszonyokat, ill ne párosuljon állami támogatással. Egyedül ez

az elem érdekes a zeui biz számára. Hogyan lehet az állami vállalatok

magánosításának piackonform módját megtalálni, ami nem versenytorzító.

A bizottság álásfoglalásai szerint ált piackonformnak tekintik az olyan

értékesítéseket, amelyek a tőzsdén történnek. Amikor a koncentrált piac

garntálja a piackonform értékesítést. Ha nem tőzsdei értékesítés történik, akkor

követelményeket támaszt a biz.

Ezek nem rendkicüliek, és teljesíthetetlenek. De néha közhelyszerű szabályokat

is áthágnak a privatizáció során.

- olyannak kell lenni a privat pályázat kiirásának, amely minden érdeklődővel

szemben  nyitva áll.

nem kötődik a zügylethez nem kapcsolódó feltétel sem.

- A társaságot a legmagasabb ajánlatot tevőnek kell értékesíteni.

- megfelelő időt és infot kell biztosítani a vagyontárgyak értékesítésére.

Ezen feltételek betartása esetén nem szüks a bizottság értesítése a tervezett

ügyletről. Más a helyzet, amikor sajátos természetű privatizációról van szó,

amikor a feltételeket nem tartják be, Vagy amikor megnő a zindokolatlan állami

támogatás esélye.

Gyanús elemek amik érzékennyé teszik a zügyletet az állami támogatás

szempontjából:

-  az értékesítést a vállalkozás adóságainak leírása előzi meg.

- az értékesítést megelőzően adósságot konvertálnak részvényre.

- vagy olyan feltételek szerint történik a zértékesítés, amelyek nem

összehasonlíthatóak a magánszemélyek kzöti értékesítésekkel:

Ezekben a zesetekben a tervezett ügyletet be kell jelenteni a bizottságnak, és

annak lehetőséget kell adni, hogy megvizsgálja az értékesítés körülményeit,

abból a szempontból, hogy a privat nem sérti-e a közösségi verseny jogot. Az

állami támogatásokra voanatkozó szabályozást különösen.

(az állami vállalkozásokra és a zállami támogatásokra vonatkozó részek csak a

zelőadás anyagában szerepelnek)

Itt végeztünka  versenyjogi szabályozás áttekintésével.

A KÖZÖS KERESKEDELEMPOLITIKA

Źttekintjük először a közösség politikáit.

A politikákat sokféle képpen csoportosíthatjuk.

Egy lehetséges csoportosítás különbséget tesz

az alapító szerződésekben lefektetett politikák, az integráció elmélyülését

szolgáló további politikák, és az uniós célú jogviszonyok körébe tartozó

politikák között.

Az alpító szerződésekben lefektetett politikák: kereskedelmi pol, mgi pol,

közlekedés pol, és a fém és acéltermékekre, valamint az atomenergpolitikára

voantkozó szabályok.

Az integráció elmélyülését szolgáló politikák: versenypol, kutatási műszaki

fejlesztés, környezetvédelem, fogyasztóvédelem, szociális pol.

Az uniós célú jogviszonyok , amik túlmutatnak a kzöösségi jog struktúráján, ide

tartozik: a közös kül és biztonsági pol, ill az igazságügyi és belügyi

együttműködés.

Az igsügyi és belügyi együttműködés esetén vándorlás van az unios viszonyoktól a

közösségi jog felé. Sok szabály ami ami az Amszterdami szeződésben úniós célú

jogviszony volt,  az lassan bekerült a közösség jogi szabályozás égisze alá.

A közös kereskedelem politika szabályozása.

A rom szerz rendelkezései. Az alapvető rendelkezéseket 131 - 134. cikkek

tartalmazzák.

A közös kerpol célja a 131 cikk szerint az hogy hozzájáruljona világker

harmonikus fejléhez, a vámok csökkentéséhez, a nemzetközi kereskedelem

korlátainak eltörléséhez. Ennél konkrétabb rendelkezések is vannak. Elsősorban

arról, hogy milyen eszközei vannak a közös kerpolnak. Ebből a szempontból

különösen a 133 cikk fontos. Azt mondja, hogy a közös kerpol egységes elveken

épít, és olyan eszközökkel operál mint vám és kereskedelmi egyezmények kötése,

közösségi intézmények a harmadik országokból érkező dömping ill

támogatott termékek ellen, a bizottságot felhatalmazza ez a cikk keri

szerződések megtárgyalására, előkészítésére. Ill ezt a cikket egészíti ki az

eggyel korábbi 132 szakasz. Ez előirányozza, hogy a harmadiik országokba

irányuló export támogatása tekintetében is egységes szabályokat kell alkotni.

(egy német és egy francia cég pl a brazil paqicon is versenyezhet ezért van ez a

szabály) A közöspiacon belüli versenyt nem torzithatná a támogatás, de a

harmadik piacon megjelenhetne egy verseny  amit az állami támogatások okoznának.

Az eszközöket illetően a 133 cikkben előbb felsoroltak közül a közös kerpolban a

legnagyobb jelentősége a vámszabályozásnak van. Erről már az áruk szabad

áramlásánál volt szó. A vámok alakulása csak kisebb részben függ a közösség

szerveinek döntésétől, valójában itt is szerződéses vámok vannak, aminek

mértékét vagy sokoldalú vagy kétoldalú megállapodások rögzítik. Külön kérdés, az

hogy a tagállamoknak van - e módjuk védelmi intézkedésekre. Ha közös a kerpol,

van- e modjuk önállóan fellépni az ország piacát speciálisan érintő behozatalal

szemben, intézkedést tenni. Pl Tajvani videók elöntik a franc piacot, felléphet

-e franco egyedul, vagy a bizottsághoz kell fordulni, és egy közösségi

mechanizmus indul meg, aminek az eredménye az összetett integrált védekezés.

135 cikk szerint van mód tagállami védelmi intézkedésekre, ha komoly gazdasági

nehézségeket okoz egy harmadik országból érkező behozatal. Főszabály szerint ez

a tagállami védekezési intézkedés a biz felhatalmazása alapján lehet, de

sürgősség esetén, önállóan is dönthet a tagország, és utólag kell beszereznie a

bizottság jóváhagyását.

Az eui biróság joggyakorlatát nézve az derül ki, hogy számos kérdés tisztázatlan

volt. Ezeknek a tisztázásával nagy szerep jutott az eui biróság

joggyakorlatának.

Az egyik kérdés az volt, hogy van-e maradék kompetenciája a tagállamoknak.

Minden kerpoli kompetenciát elnyelt a közösség, vagy maradt-e valamilyen önálló

mozgástér.

Ezzel kapcsolatban számos döntés született. Ezek ismerete alapján lehet csak

választ kapni a kérdésre.

Bírósági vélemény 22 per 70 es vélemény. Ez egy olyan vélemény ami kötelező.

Tanács bizottság véleménye nem kötelező. A tagállamoknak mindegyike csatlakozott

az európai közúti szállitási egyezményhez, amely nem lépett hatályba. A hatvanas

évek elején legalábbis. Ennek a célja hogy a munkaügyi előirások egységesítése

volt az eui közúti szállitás vonatkozásában. Néhány év múlva újra megnyitották a

tárgyalásokat a tagállamok részvételével. 1969 ben a tanács elfogadott egy

rendeletet, ugyan ezen szabályozási tárgyban. Kérdés, hogy ennek milyen hatása

van a közösségi kompetenicákra nézve.

A jogvita és az értelmezési kérdés abból adódott, hogy hetvenben a tanács

áttekintette a tagállamok pozicióit a tárgyalásokon, és úgy határozott hogy

egyeztetniük kell álláspontjukat, amit amit mindig a tanács elnökségét betöltő

tagállam képvisel majd. A bizottság megtámadta e határozatot a bir előtt, arra

hivatkozva, hogya közösség már jogszabot fogadott el e tárgykörben, teh a

tagállamok nem folytathatnak tárgyalásokat. Az ügyben csak a bizottság jogosult

képviselni már a közösségi álláspontot. A tagállamok elvesztették

kompetenciájukat. Egy integrációs jogalkotás rendelet milyen hatással van a

külső kompetenciákra nézve. Az eui biróság megerősítette a biz álláspontját. Ami

szerint közös belső szabályok elfogdása adott esetben rendelet elfogadása azt

eredményezi, hogy ugyanezen kérdés külső vonatkozásokban is a közösség

kizárólagos hatáskörévé válik. Kifelé is kizárolagos hatáskör lesz, az ami

korábban belső jogalkotás tárgyát képezte. Ennek a döntésnek, ami nem szigorúan

kapcs a közös kerpolhoz, a közös kerpolra is nagy hatása van. Több döntés

született arról, hogy ha a közösség egy belső jogszabot elfogadott az kifelé

kompetencia lemondással jár.

A másik ügy, ami fontos, 1per 1975 ös vélemény. Helyi költség standard

alkalmazásáról van itt szó. local cost standard ez egy OECD megállapodásnak a

keretében született. Azt jelenti, hogy az export hitel mértéke nem haldhatja meg

az exportált áruk szolgátlatások értékének a száz százalékát. Ellenkező esetben

tiltott szubvencióról van szó. Exporthitel: sok vevő van és sok ország van ami

szeetne vásárolni, cska nincs rá pénze. A fejlettebb orszok az exporthitel

konstrukciójával hidaljáke zt át. Eszerint az exportáló vállalkozásnak az

állama, német céget németo meghitelezi az export értékét. Teh amikor egy szegény

országba szállít a cég, megkapja rögtön a szállítmány értékét, a német államtól,

vagy annak exporthitelt nyujtó bankjától, és a fejlődő orsznak államközi

megálalpodás keretében több év alatt fizeti meg az áuk értékét. Ezzel midnenki

jól jár. fejlődő orsz tud vásárolni, a cég kapacitásai nem kihasználatlanok, és

a némát államnak nem kell munknélküli segélyt fizetni, mert a cég foglalkoztatja

az embereket. Az exporthitel bevett eszköze a nemzközi keri kapcsoknak. Erre

voantkozik a zOECD megállapodás, hogy ennek a mértéke nem haladhatja meg a záru

mértékét. Százezer márkáért szállit a cég, és százötvenezret kap, akkor állami

támogatásról van szó, ami harmadik piacokon torzítja a versenyt. Ezen

megállapodással összefüggben állt elő az a probléma, hogy ki irhatja alá a

megálapodást, a kzöösség tagállamai, vagy a bizottság és csakis az a kzöös

kerpol letéteményese. Az eui bir ismertette a 132 és 133 cikket. És rögzietett,

hogya kzöös kerpol nemcsak közsségi intézkedéseken nyugszik, nemcsk közösségen

belül érvénnyel rendelkező intézkedéseken nyugszik, hanem nemzközi szerzek

kötésén is. Belső és külső intézkedések összjátékán alapul. Ezért nem lehet szó

a közös érdekek hatékony képviseletéről enélkül.Kölcösnös érdekek egyértelmű

képviselete szolidaritás kölcsönös bizalom megjelenítése csak úgy termthető meg,

hogy ha ezt az egyezményt a bizottság írja alá midnen tagállam vonatkozásában.

És midnen tagállamra egyforma feltételekkel vonatkozik az egyezmény. Itt

kizárólagos kompetenciáról van szó, amit a bizotság élvez.

Źltalában a hetvenes évek végére nyilvánvaló lett, a döntések nyomán, hogy a

tagállamok a kerpol vonatkozásában teljesen elvesztették htáskörüket, teh

kizárólagos keri kompetenciáról van szó. Ez

a körülmény sehol nincs megjelnítve a rom szerz rendelkezéseiben. De az eui bir

jogértelmezéseiből ezek egyértelművé váltak. Néhány évig a tagálamok

probálkoztak keri szerződések helyett gazdasági együttműködési megállapodások

kötésével,  de újakat nem köthettek, a létezők pedig lejártak.

Vannak helzyetek, amikor olyan komplex szerződésekről van szó, amik nem

zsugoríthatók be a közös kerpol terére.

Bírósági vélemény: 1 per 94 es vélemény. A WTO val kapcsolatos. A WTO szerzhez

kapcs és kapcsolódó megállapodások aláírásával kapcsolatos. Ez a megállapodás

azt is jelentette hogy két új egyezményt aláírtak, szolgáltatás kereskedelemre

voantkozó egyezmény, a másik, a szellemi tualjdonjogoknak a kereskedelemmek

kapcsolatos aspektusáról szóló egyezmény. Ki írhatja alá ezeket a szerzeket. A

bizottságot illeti meg a kompetencia a kérdésben vagya tagállamok megőrizhettek

valmilyen szuverenitás mardványt ezekben a kérdésekben. Ez a kérdés lényege. Az

eui bir mindkét egyezményt elemezte, és mindkettőnél megállapította, hogy vannak

olyan elemeik, amelyek ami a közös kerpol alá tartoznak, de mérlegeléssel

megálapította, hogy vannak olyanok is, amik nem sorolhatók a kzöös kerpol

hatálya alá. Ezért ebben az esetben a bíróság a tagállamok és a kzöösség

együttes kompetenciáját állapítota meg. Ezeket az egyezményeket, mind a

tagállamok képvisei aláírták, ill a kzöösség nevében a bizottság is.

Társulási szerz Magyo és az Eui közösség közti társulási szerz, amit a 94 es 1

tv hirdetett ki, azt mind a bizottság mind a tagállamok képvisei aláírták. És

ratifikálta a zeui parlament, és a tagálamok parlamentjei is. Vegyes

kompetenciákról volt szó.

Két fejezet a tkből nem kella vizsgán: az itéletek végrehajtásaáról,

elismeréséről szóló brüsszeli egyezmény. A másik a nemzetközi szerződéses

kötelmekre alkalmazzandó jogról szóló Római egyezmény.

8 és 9 fejezet ha igaz.

Dömpingnek a szubvenciónak a kérdése.

Az eui közösség a közös kerpol jegyében a közös kerpol egyik eszközeként

határozottan igyekszik fellépni a külföldről érkező dömpinggel, szubvencionált

árubehozatallal szemben.  A dömping fogalmával már találkoztunk.

Közösségi def: a közösségi jog értelmében akkor van szó dömpingről, ha rövid

időn belül jelentős mértékű olcsó árut importálnak rendes értéken alul, és ezzel

kárt okoznak a közösségbeni termelőknek.

Mi a rendes érték, amihez viszonyítják a záru értékét árát.

Ha Magyoról acéllemezeket szállítanak Németoba, akkor azt kell vizsgálni, hogy mennyiért

adják az acéllemezeket Magyon, és mennyiért Németoban. Exportár németár, és a

hazai ár összehasonlítása.

Ha az export ár alacsonyabb mint a hazai ár, akkor a dömping vád az

megalapozott.

Csak úgy lehet ott olcsóbban adni, hogy a magyar exportot az állam támogatja.

Kár lehet a piaci részesedés csökkenése. Fontos vizsgálni, hogya termelők milyen

árért adták az árucikket, a rendes érték alatt volt e az értékesítés.

Ha megállapítják a dömping ár alkalmazását annak következménye: az eladó úgy

menekülhet a szankciók alól, ha önkéntesen kötelezettséget vállal arra, hogy

bizonyos minimális ár alatt nem értékesíti a termékeit, és meghat mennyiségnél

többet nem értékesít az adott termékből. Ekkor jó eséllyel szabadulhat a

szankcióktól. A szankciók vinszont a dömpingellenes vám vagy kiegyenlitő vám,

aminek az a tualjdonsága, hogy az exportőr országából érkező valamennyi érintett

terméket súlytja. Ha x magyar vasüzemet elmarasztalták dömping ellenes

eljárásban, és dömpingvámot vetettek ki, akkor az a következő öt évben az összes

többi vasüzemet is súlytja.

Sajátos problémák vetődnek fel az államkereskedelmi ország vonatkozásában. Ezek

annyiban vannak sajátos helzyetben a dömpingeljárás során, hogy az ő esetükben

nehéz meghatározni az áru hazai árát. És azt mondják hogy egy ilyen gazdban az

áru ára nema valódi értéket tükrözi. Nem fogadják el állami kereskedelmi

országokon belül a hazai árakat. Ezért azt alkalmazzák, hogy vagy egy hasonló

fejlettségű piacgazdaságú orsz árát veszik figyelembe hazai árként, a másik,

hogy megpróbálták ők kiszámolni. Konstruált árat próbáltak meg létrehozni. A

konstruált és összehasonlító áraknak az volt a követkemzénye, hogy Magyot

sokszor vádolták dömpinggel a szocializmus alatt a hetvenes nyolcvanas években.




