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2000. 02. 25.
Kölcsönös elismerés elve:

Mutual recognition

Egy idő után ez jelent a   tételes  jogban  is.  Bizonyos Közösségi jogforrásokban megjelent ez.  azKét jogszabály:83 per 189 egk  irányelv,   ami  előirta  a   tagállamnak  egy  előzetes tájékozti  kötelezettséget.  Ha  tagálam  technikai előirást, szabványt bocs  ki, az  előirás   tervezett  szövegét  meg  kell  küldenie a bizottságnak, tagállamoknak, amelyek észrevételt tehetnek rá.  Kérheti a kibocsájtás ealasztását  is arra hivatkozva,  hogy áruk szabad forgalmát gátolja  a kibocsájtani tervezett  szabvány vagy azért, mert olyannak tekinti a kérdést,  hogy  közösségi  norma k ibocsátására  van  szüks.   

A kölcsönös  elismerés elve:  egy  terméket  egyik tagállamban jogszerűen hozhat forgalomba, azt a másik tagállamban is lehessen forgalmazni. A nemzeti előirások ezt nem akadályozhatják meg. Az utolagos birói kontroll mindig esetleges és nem  bizt  hogy az  összes  esetet megoldja.  A  tájékoztatás elsőre megprobálja átszűrni   azokat   az eseteket,   amik   akadályozzák  az  árúk szabad áramlását.  Mert  olyan  szabványok  mennyiségi  korlátozássalazonos hatású intézkedések vonatkoznak az árura.

Másik  jogszab pedig  egy  határozat  3052 per  95 határozat.

További kötelezettséget ró a tagállamokra azzal, hogy a bizottságot értesíteni kell minden olyan esetről, amikor megtagadják a kölcsönös elsmerés elvének alkalmazását. Ez a határozat arra is vonatkozik, ahol nincsen harmonizációs szabályozás és érvényesülnie kellene a kölcsönös elismerés elvének.

Az értesítési kötelezettség minden hatósági intézkedésre vonatkozik, de a birósági itéleteket  tiltó döntést azzal a  megszoritással kell a tagállamokkal közölni  azoosági intézkedéseket, amik használt  árura voantkoznak vagy    büncselekménnyel összefüggésben hoztak, vagy amik közrend, közerkölcs érdekében hoztak.  Midnen tagállam közigazgatásában létre kell hozni egy kontakt ppo, adminisztratív egységet, ami az ilyen beek megtételéért felelős, és amihez tájékozódásért fordulhat a biz vagy a  tagállam. 

Ez a határozat 97  óta  alkalmazandó.  Nem  teljesen funkcionál.  A  tagállamo

sokszor nem jelentik be intézkedét.  Ennek oka, hogy ha bejelentik, akkor a bizottság megvizsgálja az intézkedés jogszerűségét.  A bizottság ezt folyamatosan nyomon követi.

Kivételek:

A mennyiségi  korlátozások, és  azonos hatású intézkedéstartalma aloli

Kivételek:

közerkölcs közbiztonság, művészeti  történi régészeti értékű

nemzeti kincs védelme, közegészséggügy.

Ezek  a fogalmak nagyon  általánosak. Nehéz  megragadni őket. Közrend

kategoria:  egy  tagállam  alapvető  társadalmi,  erkölcsi  alkotmányos

értékeit  testesíti  meg,  aminek védelmére  minden  államnak joga van.

Nincsen   vmilyen   unios értelm közrend.   Midnen  tagállam aaga határozhatja meg alapvető értékeit, amiket hagyomától társi fejlétől következően fontosnak tart. A szabadság  nem korlátlan. Az eui  értékrend közös   alapja   az   emberi   jogok   eui   nyilatkozata, pl.  De lehetnek eltérések. pl abortusz megítélése. Az egyedi ügyek hogyan értelmezik a  közrendet  közbiztonságot.  És  hogyan lehet védekezni a szabály diszkriminatív alkalmazásával szemben.

Közbiztonság   értelmezéséhez  Campus   oil  ügy   72  per   83  Ír kőolajfinomító   Alap, hogy Írországnak egy  finomitója volt, és ez válsággal küzdött. A kormány szerint meg kell menteni. Ezért állami honggal  megvásároa az  finomitót. A  v veszteségeket  akarta finanszirozni Előirta a forgalmazóknak a kormány hogy forgalmuk hatvan százalékát   kötelezően  ettől a  finomitóól   kell  beszerezni,ezzel garantált piacot a finomítónak.  Az  vlt a  kérdés, hogy az intézkedés összhangban van e a  közösségi joggal. Két eleme vana kérdésnek:

1. mennyiségi  korlátozással azonos hatású  e az intézkedés.  2. elem: ha

igen, meg menthető e a  közbiztonságra történő hivatkozással.

Az  1.  kérdésre  válaszolva  term  mennyiségi korlátozással azonos

Hatású intézkedésnek  minősül.  

2.  kérdésre  adott  válasz: Az Ír kormány  azzal érvelt, hogy  a köolajnak  nagy szerepe van egy ország gazdaságában, és ha nem lenne kőolaj  az milyen hatással lenne Teh fotnos egy saját finomító léte ami  a zország ellátását biztosítani tudja. Azeui biróság elfogadta az érvelést

A nehéz kérdés a  d és a közerkölcs kérdése az  árúk szabad áramlása kapcsán. Már említett  Henn and Darby ügy 34  per 79.Dán pornográf ujságok importja Gb-be. Vámhivatal elkobozta a terméket. Menthető e ez az  intézkedés  közerkölccsel.  Az  eui  biróságon  vizsgálták  a belföldi  termékekre voanktozó  szabályozást. Több  problémával szembesült.  Ang különböző  jogterekre oszlik ebből  a szempontból.

Nem  általánosan tiltottak ezek  a termékek. Kifelé  abszolút  tilalom volt, befelé korlátozás, de nem absz korlátozás.  Ez korai eset v, ezért az eui bióság  enedékeny döntést hozott. Azt mondta  hogy nincs szó külföldi terméek hátrányos megkülönböztetéséről, mert belföldön is a szabályozáfs ő célja a korlátozás, ha nincs is tiltás.

Conegate ügy  121 per 85  ügy. Joggal kobozták el Angliában a Németobol érkezett szálitmányt  vagy nem. Nem érvéneysül belföldön tilalom az áru forgalmazásával, előálitásával kapcsolatban, ezért indokolatlan az import ttiltása is.  Az angolok elvesztették az ügyet.

A megkülönböztető adók  tilalma az  állammal kapcoslatos  adókra vonaktozik A rom szerz 90 cikk. Nem vonaktozik egyéb adófajtára Ezek ma is tisztán tagállami kompetenciába tartoznak. (szja ta stb)

Rom  szerz  szerint:  két  rendelkezés van  egybe  foglalva  1  és  2 bekezdés.

1. bek: Egyetlen tagállam sem  vethet ki közvetlenül, vagy közvetve más  tagállamok  termékeire  olyan  belföldi adót,  ami  meghaladja a hasonló hazai termékekre kivetett adókat.

Kulcsfogalom itt a hasonlóság.

2. bek:  Nem szabad más  államok termékeire olyan adót  kivetni, ami alkalmas egyéb termékeknek a közvetett védelmére.

Itt  nem szól  a hasonlóságról.  Nem szabad  egy terméket közvetett módon sem védelemben részesíteni.

A rom szerz szövege csak a más tagállamok termékeit védi a megküönböztető adoktól.  A vámok  esetén a  vámok harmadik országok  termékeivel szemben  is  el  kellett állni.  Ezzel  szemben  a  90  cikk csak a tagállamok termékeit védi a diszkr adókkal szemben.  Ezt a szöveg szerinti értelmezést annullálta az  eui biróság a Co Frutta  ügyben 193 per 85.  Megkülönböztető adókat a harmadik orszból  érkező termékekkel szemben sem szabad kivetni.

Példák a tényállásra:

Bizottság  v. Olaszország  ügy 21 per 79 ügy. Az újrahasznositás nem újrahasznosított olajat   terhelő   adóval   kapcsos.   Az  olasz kormány környvédelmi  okokból  az   újrahasznosiott  olaj  adókulcsát alacsonyabban  állapitotta meg.  De  az  újrahasznositott  olaj alacsony adokulcsát nem terjesztette ki importált  termékre, arra hivatkozva, hogy import esetében nem megállapitható az  olaj erede. Az eui biróság ezt a 90 cikkbe  ütköző diszkriminnak minősitette, ami a 90 per 1  bekezdésébe ütközik. Az olaj erdetének bizonyitásával meg lehet terhelni a zimportöröket, de kategorikusan kizárni őket a kedvezőbb kulcs alkalmazásából nem lehet.

Bizottság v. Írország ügy 55 per 79.

A hazaiakkal szemben engedékenyebbek adóbeszédéssel  kapcsban. Több időt adnak k az adó befizetésére, mint a külföldi termékek importőreinek.

 Közvetett diszk esete 90  1. Francia gépjármdóval kapcsolatos Humblot ügy 112 per 84.

Franciaoban is  az autot adóval  sulytják, az adó  a gépjármű teljesitményéhez igazodott. Progressziv adó volt egészen százhatvan lóerőig.  Max adó ezeregyszáz frank volt   évente. E fölött   nem volt fokozatosság, és ötezer frank lett az  adó mértéke. Diszkrimináció-gyanús azért, mert akkoriban százhatvan  lóerő felettcsak külföldi autók voltak forgalomban. Diszkrimináció-e ez. Igen.  Azért, mert  ottört meg  az adó   fokozatossága, ahol  a külföldi autok maradtak csak piacon.

Bizottság  v.  GörögO. ügy.  132  per  83  ügy.  Amikor  szintén járműadóról  volt szó.  Felvetődött,  hogy  nem diszkrimin  e  az . Progressziv egy szakaszon az adó mértéke, majd nőtt, és egy időután csak külföldi autók adoztatásáról lehetett szó.  Viszont az adótáblán nem volt  indokolatlan ugrás. Tehát nehezen lehetett a görögöket azzal vádolni, hogy ez diszkriminatív adó lenne.

2.  bek nem  hasonló termékek  esetén is tiltja  a piacvédő adókat. Hogyan  lehet hogy  adó egy  term  véd  ha az  nem is  hasonlít a szigorúan adóztatotthoz. Amikor két termék versenyben áll egymással bár   nem hasonlóak.   Ekkor   adókkal lehet befolyásolni   a  szükségletet-kinálatot.  Ezt a versenyt a kereslet és a kinálat rugalmassága bizonyitja. Ha az egyik  termék árát  felemelem, nő a  kereslet a másik termék iránt.  Az angol szakirodalom szerint : cross elasticity of demands. A szükséglet  esetében rokonság  kell. Olajkályha  és a  villanyfűtés, tehát a helyettesíthetőség a kulcs.

Pl alkoholos italokkal kapcsolatos ügyek  lényegesek.

bizottság v. Franco 168 per 78. Francoban magasabb adója volt

a gabona   alapú  égetett   szeszeknek  mint   a  gyümölcsből

készülteknek.  A franc  termelésben a  gyümölcs alapú égetett

szeszeket gyártották.  Az eui bíróság a  kérdést nem döntötte

el,  a 90  cikkre hivatkozott,  de nem  mondta ki hogy melyik

bekezdés  alapján hozta  elmarasztaló ítéletét.  Ez nem  volt

megnyugtató megoldás.

Más  jogkövetkezményeket  von  maga  után  az  1.  vagy  a 2.

bekezdés  megsértése. Protekcionista  adó esetén  az adót meg

kell   szüntetni.  Ha   az  1.   bekről  van   szó  akkor   a

diszkriminatív  természetét  kell  kiküszöbölni  ennek az adó

fajtának.

Bizottság v. UK. ügy 170 78 sz. Ugyanez volt a probléma a sör

és a  bor vonatkozásában. A  sört kisebb adó  terhelte mint a

bort.  Ez ellen  az  importőrök  tiltakoztak. Az  eui bíróság

egyfajta versenyhelyzetet állapított meg  a két ital közt. Az

eui  bíróság felismerte  hogy a  két ital  versenyzik, azonos

szükségleteket  elégít ki,  de különbségek  is vannak köztük,

ezért  nem hasonló  termékek. De  alkalmazható a  90. cikk 2.

bekezdése.

A vámokat  tilto  rendelkezések  és  a megkülönböztető adokat

tiltó rendelkezések hatóköre és viszonyuk.

Kimondható,   hogy   a   két   fejezet,   (a   vámokat  tilto

rendelkezések,  és  a  megkülönb  adókat tiltó rendelkezések)

kölcsönösen  kiegészítik egymást.  A bíróság  arra törekszik,

hogy  ne legyen  hézag köztük,  vagyis ne  legyen olyan  eset

amikor  egyetlen  tilto  intézkedésre  hivatkozva  sem  lehet

fellépni.Azonban nem lehet őket együttesen sem alkalmazni.

Az adóharmonizáció kérdése.

Ez nagyon  nehéz, és összetett terület.  Az adóztatás joga az

állami  szuverenitás kifejezője.Erről  a tagországok  nehezen

mondanak  le. 90.  cikk nem  az egységesítésről  beszél, csak

arról, hogy nem lehetnek  megkülönböztetőek. De ennek is piac

torzíto  hatása van,  ha az  egyes országokban  más más  adót

alkalmaznak egy  egy termékre. Az  adó közelitési cél  lassan

halad. Több  területen minimum adókulcsok  alkalmazását érték

el, aminél az adó mértéke nem lehet alacsonyabb.

közvetlen hatály elve lehetővé tehszi, hogy nemzeti bíróságok

előtt    hivatkozhassanak    a    romai    szerződés    adott

rendelkezésére. Az eui bíróság állapithatja meg egy közösségi

jogszabály közvetlen  hatályát. A Lütticke ügyben  57 per 65.

az eui bíróság  kimondta a 90. cikk közvetlen  hatályát. Ha a

polgár úgy érzi, hogy őt megkülönb adó súlytja, akkor nemzeti

bíróság előtt  tiltakozhat a romai egyezmény  90. cikkére, és

kérheti jogsérelmének orvoslását.

A jogharmonizáció  a műszaki  leírások, technikai  előírások,

szabványok terén.

A  jogharmonizációnak két szakasza volt.  Az első a technikai

mységű?   harmonizálás    korszakaa.   Formailag   irányelvek

születtek  egy   egy  kérdés  rendezésére.   Ezek  jogszabály

formájában  megjelentetett  műszaki  előirások  voltak.  Ez a

gyakorlat  több évtizeden  keresztül folytatódott,  de lassan

haladt. A 80 as években új szemléletű harmonizáció született.

Az  irányelvekben már  csak az  alapvető, fő  követelményeket

rögzítik,  és  a  a  mérnöki  megfogalmazást  rábízzák az eui

szabványosító  testületekre.  Ezeknek  a  testületeknek  kell

meghatározni  a szabványokat,  amiket ki  kell elégiteniük  a

tagállamokban   gyártott  termékeknek.   Az  első   ilyen  új

szemléletben  készült irányelv  a gyermekjátékok biztonságára

vonatkozó irányelv.

A jogharmonizációra  ott  van  szükség,  ahol  nem  működik a

kölcsönös elismerés elve. Számos ilyen terület van.

II. A személyek szabad áramlása

Két alcsoportra osztható:

1. munkavállalók szabad áramlása.

2. letelepedés szabadsága.

A két szabadságnak eltér a  jelentése. A munkavállalók szabad

áramlása   az  alkalmazotti   körre  vonatkozik.   Arra,  aki

dolgozóként,  alkalmazottként  egy  másik  tagállamban  kíván

tevékenykedni.    Letelepedés   szabadsága    a   vállalkozás

szabadsága.  Egy  természetes  személy  vagy  gazdi társaság,

másik tagállamban önálló gazdasági tevékenységbe foghat.

Szabályok a munkavállalók szabad áramlásával kapcsolatban

Legkésőbb   az  átmeneti   időszak  végéig   kellett  ezt   a

szabadságot biztosítani ( 1968 ig).

Romai  szerződés  39.  cikke  magában  foglalja  a tagállamok

munkavállalói közti állampolgárságon alapuló megkülönböztetés

eltörlését,    a    foglalkoztatás,    bérezés    és    egyéb

munkafeltételek tekintetében.  Ez az általános  szabály. Ezen

túl  a  39.  cikk   Konkrét  jogositványokat  állapít  meg  a

munkavállalók  vonatkozásában:  a  munkavállalónak  joga  van

ahhoz, hogy

1. A  munkavállaló egy másik  tagállamban ténylegesen megtett

állásajánlatra jelentkezzen,

2.  ebből   az  okból  a   tagállamokban  szabadon  mozogjon,

tartózkodjon,

3. munkaviszonyban álljon egy másik tagállamban,

4.  a  39  cikk  szerint  a  munkaviszony  megszünése után is

bizonyos  feltételek fennállása  esetén a  tagállam területén

maradhat.

Kivételek    itt    is    vannak:    Közrend,   közbiztonság,

közegészségügy és a közszolgálatra hivatkozás.

Munkaválllalók jogosítványai:

Joguk   van   arra,   hogy   tagállamukból   távozzanak,   és

munkavállalási  céllal  más  államba  belépjenek, ott állandó

tartozkodási   engedélyt   szerezzenek,   és   joguk   van  a

munkavállalásra  egy  másik  tagálllamban  minden hátránytól,

megkülönböztetéstől mentesen.

A szabályozás középpontjában a diszkrimináció tilalma áll. Ez

azt jelenti, hogy amikor a betöltendő állásra jelentkezik egy

hazai és  egy másik tagálllami polgár,  nem lehet különbséget

tenni állampolgárság alapján. Amikor pedig alkalmazást nyert,

akkor nem  lehet hátrányos megkülönböztetésben  részesíteni a

hazai dolgozókhoz képest a külföldit.

A munkavállalók szabad áramlásának vannak korlátai is. Csak a

tagállamok állampolgárait illeti meg ez a jog. Az amszterdami

szerződés elkötelezést  tartalmaz arra nézve, hogy  5 10 éven

belül a korlátozásokat fel fogják oldani.

Felvetődik  a  nyelvhasználat  kérdése  is.  A  nemzeti nyelv

védelme  lényeges   alkotmányos  kérdés.  Hogyan   lehet  ezt

összeegyeztetni a munkavállalók  szabad áramlásával? A nyelvi

követelmények  érvényesitésének  különböző  szintjei  vannak.

Foglalkozásonként, beosztásonként kell eldönteni, hogy milyen

nyelvi követelményeket támasztanak valakivel szemben.

Groener  ügy: holland  hölgy Írországban  tanít a  festészeti

akadémián festészetet. Jól beszél  angolul, de rosszul beszél

írül. Elbukik az ír  alapfokú nyelvvizsgán, aminek letételére

köteles,  ha  ír  oktatási  intézményben  kíván  dolgozni (ír

jogszab  mondja  ki).  Ennek   alapján  nem  taníthat  tovább

festészetet  (megszüntetik  a  munkaviszonyát).  Megtámadja a

munkaviszonyát  megszüntető  döntést.  Az  ír  bíróság  előtt

felvetődik   a   kérdés,   hogy   az  ír  követelményrendszer

alkalmazása ellentétes e  a munkavállalók szabad áramlásával.

Írországban  két hivatalos  nyelv van,  az ír  és az angol. A

bíróság  szerint az  íreknek is  le kell  tenni ezt a vizsgát

nemcsak a külföldieknek.

Vannak  kivételek is  a munkavállalók  szabad áramlása  alól.

Ezek közül egy eset a közszolgálat kivétele.

A közszolgálat nehezen értelmezhető kategória. Magyarországon

van   köztisztviselő  és   közalkalmazott.  Az   eui  bíróság

általános  kritériumrendszert   ad  arra,  hogy   mi  minősül

közszolgálatnak.  Az eui  bíróság definiciója  szerint: akkor

beszélhetünk közszolgálatról, ha  a beosztás magában foglalja

a közhatalom  gyakorlásában  való  közvetett  vagy  közvetlen

részvételt,  az  állami  vagy  más  hivatalos szerv általános

érdekeinek védelmét.

Vita volt  a közszolgálat értelmezésénél  arról, hogy az  un.

intézményi   szemlélet,   vagy   a   funkcionális   szemlélet

érvényesüljön.  Az intézményi  szemlélet: aki minisztériumnál

dolgozik az  automatikusan a közszolgálat  kivétele alá esik.

Funkcionális szemlélet: arra a személyre terjed ki a kivétel,

aki valóban közhatalmat gyakorol.  A bizottság a funkcionális

megközelítést  érvényesítette döntéseiben.  A köztisztviselők

esnek a  közszolgálat kivétele alá.  A közalkalmazottaknál ez

kérdéses.  Az  eui  bíróság  döntése  szerint a közoktatásban

közegészségügyben,      közlekedésben      dolgozó     állami

alkalmazottakat  nem  lehet  kivenni  a  munkavállalók szabad

áramlása alól.

2000. 03. 02.


A róm   szerz    mellett   a   másodlagos    jogforrások   is


meghatározóak.


1612  per 68  rendelet  a  munkaválalók szabad  áramlásáról a


közösségen belül.


Ez  részletezi a  rom  szerzen lévő diszkrimináció tilalmát.

Tilos  az állampolgárságon alapuló  megkülönb pl bérezés

elbocsájtás terén.  Kijelenti,  hogy  más orszból érkezett


munakvállaló  ugyanzozon  szc  és  adókedvezményekre jogosult


mint a hazai dolgozó. A munkvállaló csaádtagjainak szrmazékos

jogositványai. Ők is együtt tartozkodjanak a munkválallóval a

munkvállalás  országában.  A  rndelet  integrálni igyekszik a

muakvállalót a  fogadó orsz társi gazdi  viszonyai közé. Ez a

rndelet túl mutat a munkavégzés területén.

havannyolc  per 360  as  irányelv,  ami részletezi,  hogy mit

jelent,  hogy  más  tagálamokból  érkezett  semélyeks  zaadon

tartozkodhatnak  a muakvállalás  orságában, ill munkvállalási

célzattal beéphetnek más ország terére. Egy közsségi tagállam

elhagyásához  munkvállalási céllal  elég az  utlevél szmeélyi

bemutatása.  vizum nem  követelhető. A  fogadó orsz hatóságai

kötleesek minimum öt  évre megújitható tartozkodási engedélyt

adnia munkvállalónak.  Ilyen engedélyre jogosultak  a dolgozó

családtagjai  akkor is,  ha egyik  közsségi tagországnak  sem

álampolgárai. A családtagok jogositványai származékosak.


1251 per 70 es rendelet:


Ami a dolgozók tartozkodási jogáról a munkaviszony megszünése


után rnedelkezik.  Sok részletszabálya van.  Lényeg: ha valki


meghat ideig dolgozott már  a fogadó tagországban, akkor joga

van arra,  hogy nyugdijazása után  is, munkviszony megszünése

után is a fogadó álamban maradjon.

64 per 221 es irányelv:

Ez   a  külföldi   álampolgárok  mozgásával   tartozkodásával

kapcsolatos   külön  intézkedéseket   tartalmaz.  Közrend:  a

szmélyek  szabad áramlása  korlátozásaként akkor  szabad erre

hivatkozni,   ha   a   társadalmi   rend  veszélyeztetettsége

közvetlenül   kapcs  az   érintett  személy   magatartásához.

Konkrétan megragadható veszélyeztetettséget idéz elő az ilető

tartozkodása a fogadó orszban.

közegsügy is ilyen intézkedéseket indokol.

Átfogóbb szaályozásra  van szükség a  tb és tb  jogositványok

terén. A munkavállalók szabad  áramlása illuzorikus lenne, ha

a másik tagországba menve  elveszitené a korábban megszerzett

tb jogositványaikat, vagya  megszerzettt szolgálati időt. Ezt

a problémát a rom szerzben is  szaáblyozták. A szerz 51 cikke

megfogalmazott két alaptételt.

1.  Biztositani  kellm  a  különböző  tagállamokban eltöltött

midne olyan időnek az  összeadását, amely az igényjogosultság

megszerzése megtartása szempontjából releváns.

2. Pénzbeli járandóságok  kifizetésével kapcsban. Biztositani

kell, hogya tb alapján járó járandóságokat bármelyik tagállam

terén kiizessék.  Nem a teljes  pénnzbeli járandóságot az  az

állam  tbje  fizeti  ahola  munkvállaló  van,  de a különböző

tagállamok  tb   hatóságai  és  szervei   együttműködnek,  és

részarányosan válalják a  tagállamban eltötlött idő aárnyában

a pénzbeli járandóság kifizetését.

Ez a két alpelv másodlagos jogforrást igényelt.

Rendelet 1408 per 81 munkavállalók és családtagjaik tb jéről.

Ez egy nagy kódex. Enek van egy végrahjtási rndelete is.

A rendeletek    nem   teremtenek    egységes   közösségi   tb

szabályozást.   A   nemzeti    tbrendszeek   közt   a   szüks

együttműködést biztosítsák, megtermtsék.

Az  újab  másodlagos  jogalkotás  a  kielncvenes  években  új

tendenciára utal. A tartózkodási jog önállósodásáa utal. Arra

a jelnségre, hogy a más tagállamban való tartozkodás joga nem

kötődik a  munkavállalói minőséghez. Valaki  tartosan időzhet

egy másik  tagorszban akkor is ha  nem muakvállaló vagy annak

családtagja. Így egyetemistákra voantkozik szaáblyozás 93 per

96 irányelv.  Ami midnen közsségi  álamban élő egyetemistának

bizt a  lehetőséget, hogys zkamai  kézpés céljából egy  másik

álalmban  tartózkodjon,  ha  megfelelő  egészségbiztosítással

rendelkezik, ill olyan igazolt pénzügyi fedezettel, ami bizt,

hogy  ne jelntsen  terhet az   adott álam  tb je  számára. Az

egyetemistákoz hasonló szaáblyozás voantkozik a nyugdijasokra

90 per 365 irányelv, ill  a kzösség minen tagálami állapolgra

kiterjeszti a  tartózkodás jogát, akik  nem nyugdijasokra is,

de  rendelkeznek egészségbiztositással  és megfelleő péznügyi

fedezettel.

Ezt a 90 per 364 es rendelet garntálja.

Nyugdíjasok  kérdése:  kétféle   poziciójú  nyugdijas  van  a

tartózkodás  i  jog  szmepontjából.   1.  azok  akik  bban  a

tgállamban akarnak élni, ahol dolgoztak. Rájuk az 1251 per 71

es rndelet  voanktozik. Esetükben a  községi jog nem  támaszt

követleményt a zanaygi feezetre,  és az egsbizt meglétére. Ők

a korábi munakvállalói minőségük alapján maradhatnak ott ahol

munkvállalók voltak.  2. kategória: aki  egy másik tagálamban

akar   nyugdijasként   letelepedni,    de   nem   a   korábbi

munkavállalás országában kiván  nyugdijasként élni. Ekkor más

jog voantkozik  rájuk a 90  per 365 ös  irányelv rndelkezései

voantkoznak  rájuk.  Ilyenkör  megkövetelik  tőlük  az anaygi

fedezetet és az egsbizt meglétét.

Az   új   irányelvekben    jelenség:   a   tartozkodási   jog

önállósodása.  Ez  elszakadta  muankvállalói  minőségtől. Ezt

jelzi a  zunió polgárságának megjelnése mint  intézmény. Ez a

kategoria a  Maastrichti szerzzel került be  a rom szerzbe 17

22  cikkekben  van.  Ez  a  fjeezet  deklar, hogya tagállamok

polgárai egybena zunió polgárai is. És joguk alapvető joguk a

szabad  mozgás  tartózkodás  a  tagállamok  trén.  Igaz a rom

szerzben   és  a   másodlagos  jogforrásokban   megállapított

szabályok szerint. Az únió  polgárságához má jogositványok is

kapcs:  nem kifejezetten  gazdi, hanem  politikai alkotmányos

jogsitványok.

Ezek:

1.  Az  únió  polgárai   a  fogadó  tagorszban  résztvehetnek

önkormányzati, és eui palamenti választásokon. Ez a politikai

integrációt elenti.

2.   Nemzetközi  jellegű   jogositvány.  A   konzuli  védelem

biztositása.   A   közsség   tagálalmainak   poglárai  égényt

tarthatnak a többi tagálam diplomáciai védelmére.

Ezeket  a  jogokat  a  rom  szerz  rendelkezései  kifejeetten

biztosítják.  És  megszülettek  az  ezeket részletező másodl,

jogforrások is.

Kérdés, hogy mi vlaósul meg ebből ill. milyen gyakorlati jogi

problémák  merülnek  fel,  amiről  a  zeui biróság gyakorlata

szól.

A muankavállaók   saad  áramlásáak   tényleges  érévnyesülése

terén,  elmondható,  hogy  az  ei  munaerő  mobilitása  ma is

korlátozott.  Az  összlakosságoz  képest  három négy százalék

azoknak   a  száma,   akik  más   tagállamban  dolgoznak.   A

munkaerőpaic merevségének  oka: az egyik  a nyelvi klönbségek

problémája,  ez  ált  komoly  akadály.  A  másik ok az eltérő

kulturális  hagyományok  szokások  továbbélése.  harmadik: az

eltérő munkajoi szabályozás,  szakszervezeti jgoositványok. A

munkavállalók  mozgása jelemző  a nagyon  magasan qualifikált

rétegre,  ahol nincsenek  nyelvi akadályok.  A másik  réteg a

nagyon szerényen képzett polgárok  csopja, aikk olyan munkaát

végeznek, ahol a különbségeknek nincs jelentőségük.

Az eui biróság jggyakorlata.

Ki  minősül családtagnak,  kiket illet  meg a munkaválallóval

való tartózkodás  joga a munakvállalás országában.  Ez ma már

kevésbé  éles  kérdés  mitn  húsz  évvel  ezelőtt.  ma  már a

vlakinek  egsbiztositása  van  és  megflelő pénzösszege akkor

bárhol tartozkodhat. A korábbi helzyett ismerjük. Ez a kérdés

rendezett  községi  jog   szerint  caládtag:  a  munakvállaló

házastársa    felmenői,   és    eltartott   leszármazói.   De

határhelyzetek  is  előforudlnak:  ilyen  a  Reed ügy. Amikor

felmerült    hogya   munakválalló    élettársa   jogsult    e

tartózkodásra. A közösségi jogszabály  szerint nem. Minen más

tagállambol érkező polgárt megilleti a diszkrimin tilalma. Ez

a zügy  angol  holland  visoznbyan  merült  fel.  Holandiában

dolgozó angol polg  élettársa akart hollandiában tartozkodni.

Az eui  bir álláspontja szerint: megnézte,  hogya z élettársi

minőséget  honorálja  e  a  holand  jog.  Bizonyos feltételek

esetén  a  holland   állampolgok  élettársai  tratozkodhatnak

hollandiában,  akkor is  ha nem  hollandok Innen  logikus köv

volt,  hogya zeui  biróság szerint  hátrányos megkülönb, hogy

külföldieknél az élettársi  minőséget nem honorálta holandia.

Diszkrimin  tilalmára hivatkozott.  rendelet szerit ugyanazon

szociális  társi   kedvezménekben  kell  részesiteni   a  más

tagálamból  érkezet  munakvállalót  mitna  hazai  polgárokat.

Társadalmi kedvezménynek  minősitette a zeui  bir az éettársi

minőséget.

Vannak   olyan   ügyek   (többségben)   amik   kifejzetten  a

munkavállalói minőség meghatározásához kötődnek.

Az  eu  biróságnak  ssokszor  kellet  meghatározni,  hogy  ki

minősül munkavállalónak.

Levin  ügy 53  per 81.   Meg lehet  e tgadni  a munakválallói

minőséget valkitől  azért, mert nem éri  el a minimális bért,

amit a  fogadó orsz a  legalacsonyabb jövedelmként előír.  Az

eui  biróság úgy  gondolkodott  hogy,  a muankvállaló  a roms

szerben  emlitett  foglaom  közsségi  jogi  fogalom.  Az  eui

biroság határozhatja  csak meg, enneka  fogalomnaka taralmát.

Hisz  a  z  ő  monopoliuma  a  közösségi jog értelmezése. nem

tekintette  iránaydonak,  hogy  mennyi   a  minimális  bér  a

tagállamokban,    mert   ehhez    a   munakvállaló   fogalmát

hozzákapcsolta volna a nemzeti jogokhoz. Az eui biróság hitet

tett a közsségi jogi munkváalló fogalom kimunkálása melet.

A fogalmat, szélesen  kell értelmezni. Arról  is nyilatkozott

egy  másik   ügyen  ,  hogy   mia  tartalm  a   munkavállalói

minőségnek.  Blum  ügy.  A  munakvisozny  lényege egy szmeély

meghatározott ideig  egy másik személy  számára és irányitása

alapján ellenszolgálttás  ellenében munkát fejt  ki, végez. A

muankvágzésnek valóságosnak és  tényelgesnek kell lennie. nem

lehet csekély és mellékes.

Külön probléma  volt a rész munkaidőbe  dolgozók esete. Kempf

ügy.  Amikor   német  állampolgár,  de   holandiában  dolgozó

zeneetanár  volt. Részmunakidőben  dolgozott, ezért jövedelme

szerény  volt. A  heti  12  orában szerzet  jövedlemét állami

segélyek   igéénybevételével  egészitette   ki.  A   holandok

voankodtak  az ő  számára tartozkodási  engeédlyt adni,  arra

hivaktozva,   hogy  nem   munakvállaló  mert  részmunkaidőben

dolgozik. Az eui bir nem fogadta el a zévelést.

Amikor valki  készenléti szerz alapján  dolgozott valki. Cask

akkor hivták, ha szükség volt a munkájára. Az eu bir ebbena z

esetben  sem  zárta  ki,  hogy  munkavállalónak minősítsék. A

muakviszony   korlátozott   tartamára   nézve   marginálisnak

minősítette a munakvágzést.

Bernini   ügy.  Ez   a  munakválalók   kérdését,  a   fogalom

értelmezését a gyakornokok  voantkozásában vetette fel. Olasz

nő két  éves korától fogva holandiában  élt. középiskola után

butorgyrárban  gyakornok  lett.  De  egy  idő  után a nápolyi

eyetemen   épitészeti   tanulmányokat   kezdett,   és   ehhez

ösztöndíjat kért aHolland kormánytól. Erre jogosult e vaysem.

ha  ő  munkavállaló  gyakornoki  tevékenysége  alapján, akkor

jogsult  azokra  aszociális  és  társi  kedvezményekre amir a

fogadó    orsz    polgárai    jogsultak.    A   munkavállalók

továbbtanulásának  támogatása  ilyen   szoc  előny.  Teh,  ha

hollandok igényelhetnek ilyen támogatást,  akkor ezt meg kell

adni az  olasz vagy más tagállam  munkavállalóinak is. Az eui

biróság hozzátette,  az a munakvállaló aki  azért szüntti meg

munakviszonyát, hogy tanulmáyokat folytasson abban az orszban

aminek polgára,  megörzi munakálalói státuszát,  feltéve hogy

tnulmányai és korábbi munkája között összefüggés van.

Azt  a kérdést  is meg  kell váalszolni,  hogy cak  azoknak a

személyeknek  van  e  tartozkodási  joga egymásik tagálamban,

akik  munkaiszoyban   állnak,  vagy  azok   is,  akik  munkát

keresnek.  ha a  szigorú szemlélett  fogadnánk el,  akkor cak

azoknak    letnne   tartozkodási    joga   akiknek   legalább

munkaszerződése    an.   Ezzel    korlátoznánk   azonban    a

munkavállalók szabad áramlását. A  tipikus, hogy vlaki munkát

keres. Ezért  alapító államok közt  süzletett egy egyetértés.

ami a belépéstől sázmitott  három hónapig a munkát keresőknek

is megadta a tartozkodás jogát. De ezt a jogot nema rom szerz

adta meg, és nem egy olyan jogfrrás, aminek közvetlen haátlya

lenne, ezért egy  idő után mégis a zeui  biróság elé került a

probléma.  Antonissen ügy.  Anglliábanmegkérdőjeezték vkineka

trtozkodási  engeédlyét.  Van  e  tartozkodási  jog és mennyi

ideig.  Az  eui  biróságnak  nagylelkű  válasza volt. Ésszerű

tartamra kell biztositani a munkát keresőknek a atartozkodási

jogot. Az UK által adott hat hónapot lyannak itélte, mint ami

ésszerű. Kieg viszont azzal, hogy  ezen tartamon túl is lehet

amrdni  a  munkát  kersőnek,   ha  bizonyitja,  hogy  valós  és

tényelges  esélye  van  a   munkavállalásra.  A  konk  ügyben

Antonissen már  2 éve az uk  ban volt, és kábszerkereskedelem

miat volt eljárás alá vonva.

Az eui biróság széles értelemzést bizt a mukaállalók fogalma,

és tartozkodásának foglmát tekintve. A sézles értelmezésnek a

kockzata is  mevan. Az hoggy olyan  szélsősége jogi hezlyetek

álank elő amik nehezen értelmezhetőek.

Ilyen a Steymann ügy. és BEttray ügy. Az első jügyet tekintve

itt   egy    vízvezetékszeelőről   van   szó    aki   önálóan

teévkenykedett  Holandiában,  és  belépett  aztán  egy keleti

allási  közösségbe.  Ezen   komuna  tagjaként  tevékenykeett.

Cserében   szállást   és   ellátást   kapott   és  zsebpéznt.

Munkavállaló  ő  vagy  sem.   Gazdi  tevékenységről  van  szó

munakvégzésről   van  szó,   vagy  egy   vallási  közösséghez

tarozásról.  Aminek  lényege  a  hitbéli  azonosság  és  nema

munkavégzés. Az eui biróság  szerint, vallási kzösséghez vlaó

tarozá  nem  zárja  ki  a  gazdi  teévkenységet.  E a vallási

közsség  diszkót  és  patyolatot  is  üzemeltetett. Így lehet

gazdi    teévkenységnek    tekinteni    a   vizvezetékszerelő

szerepválallsát,    feltée   hogya    viszontszolgálttást   a

tényelgesen kifejtett munka dijazásának tekinthetjk.

Bettray    ügy:   német    állampolg   holland   hatóságoktól

tartozkodási engeélyt kér munkaválallói minőségre. A krelmező

a holand önkorm által fenntartott rehab munkahelyen dolgozik,

mert  kábszer  élvezet  maitt  csökkent  munkaképességű. és a

munka   a  gyogyitását   szolgálja.  Ő   munavállaló  e,   és

tartózkodhat  e  hollandiában,  és  a  kormány finansziroza a

kezelést. Az eui biróság  dönésében elismerte, hogy másik fél

felügyelete alatt végez  tevékensyéget, ellenszolgáltatást is

kap,  és nem  perdöntő a  munak alacsony  temleékenysége és a

nagy állami támogatás. Azonban a sozciális foglalkzotatás nem

télnyleges  munakvézés, hisz  annak célja  a rehabilitáció. A

majdani normális munakvégzésre való felkészítés.

Számos  spec  eset  merül  fel.  A  fordíttott  dszkrimináció

problémája.

Reverse discrimination.

Ekkkor  arról vna  szó,  ogy  a hazai  polgárok kedvezőtleneb

helzyetbe  kerülnek,   mitn  a  más   tagállamokból  érkezett

személyek. Úgy  törétnhet ez, hogya hazai  polgárok, pl német

álampolg aki  németoban doglozik, ő a  német jogi szabályozás

alá esik. Mig másik  tagállam polgára kettős jogi szabályozás

alat áll.  Német szabályozás alat, de  hivatkozhat a közsségi

jog  rndelekzéseire  is.  a   közösségi  jog  által  garntált

kedvezmények adott esetben meghaldhatják azon kedvezményeket,

mint egy hasonló helzyetben lévő hazai polg számára biztosíít

a ném jog, vagy más fogadó orsz joga. Néhány ilyen ügy.

Saunders  ügy.  Amikor  egy  UK  ban  élő személy biróság elé

kerül,  mert  Londonban  notoriusan  kisebb  lopásokon érték.

Ezért  a bünttő  bir úgy  rendelkezett melékbünttésként, hogy

meghat ieig nem léphet Wales  és anglia terére. Észak Ír volt

a nő.  A  fellebbezési  eljárás  során  felvetődött, hogyez a

zitélet nins e ellentétbe a  kzösségi joggal, ami garntálja a

munakvállalók  szabad áramlását.  Egy más  jogi helzyet  álna

elő,  ha frnc  polgárt akrnának  kitiltani a  zUK ból  ksiebb

bűncsel elkövetése maitt. Ez volt a zelső eet, amikor a z eui

bir  szembesült forditott  diszkrimin tilalmával.  Dötnésében

oda jutot, hogy hiányzika tagállam közti voantkozás a zügyből

ezér  t kzösségi  jog itt  nem alkalmazható  akkr sem, ha egy

mási tagálalmbó érkezett  polgár esetleg ekdvezőbb helzyetben

volna mint z angolok.

Példa a forditott diszkriminre:

Morson és Jhanjan ügy. Aalpja,  az, hogy két Hollandiában élő

személy  és  holland  állampolgár  a  szüleit  magához akarta

venni, akik  indonéz polgrok volak. A  ollandok megtagadták a

szülőktől  a  tartozkodási  engeélyt.  A  holand  szabályokra

hivakozva.  Furcsa   az,  hogy  milyen   jogai  volnának  egy

Holandiában dolgozó németnek. Ő  magához vehetné akár indonéz

szüleit  is.  hisz  az  1612  per68  as rendelet ezt lehetővé

teszi. Ez  a zamikor a hazai  polgárok hátrányosabb helzytben

vannak, mint a más taállamok polgárai. Ezen a zeui iróság nem

tud  vagy nem  kiván segiteni.  Megálalpitotta, hogyb elföldi

tényállásról   vna  szó   a  kzösségi   jog  szerint,  aminek

megitéléséhez nem lehet a közsségi jgoot segitségül hivni.

Moser  ügy. Va  egy tanárjelölt   Moser, akik  az NSZK  ban a

komunista    párt   tagja.    A   tanárjelölteknek    mielőtt

államvizsgára  mennének alá  keleltt irni  egy nyilatkozatot,

hogy hűek  lesznek németo alkotmányos  rnedjéhez. Ami világos

állásfoglalást  követelt  a   jogállamiság  és  a  demokrácia

értékei meleltt. Moser nem irta alá ezt a nyilatkozatot. Ezek

után  nem vették  fel a  tanárképző kurzusra.  Nem akr  olyan

tanárt  alkalmazni,  akik  a   komunista  párt  hívei.  Moser

megtámadta  a  döntést  biróság  előtt.  Arra  is hivatkozott

hogyez   a  döntés   elelntétes  a   közsségi  joggal   és  a

munakvállalók szabad áramlásával. ha nem kap tanári diplomát,

akkor kevésbé  qualifikált lesz, és keveseb  esélye lesz hogy

más  álamban  dolgozzon.  Ez  megakadályozza  a munkavállalók

szabad     áramlásának    gyakorlásában.     Nyakatekert    a

gondolatmenet. Az eui biróság azt modnta, hogy a közsségi jog

nem  alkalamzható  mert  akülföldi  munkavállalás hipotetikus

lehetősége nem elég ahhoz,  hogy a kzösségi jog alkalmazására

utat nyisson.

Mikor hajlandó orvosolni a  forditott diszkrimint. Akkor ha a

kzösségi elem korlátozottan bár de jelen van a tényállsban.

pl   erre:  Knoors   ügy.  Holland   álalmpolgár  aki  elmegy

Holandiából  Belgiumban dolgozik  vizvezetékszerelőként. Majd

több  év után  vissza  kiván  menni Hollandiába.  Probléma az

volt,   hogy   nem   rendelkezik   megfelelő   képesitésel  a

vizvezetékek  szereléséhez.   Beligumban  ez  nem   kell.  De

holandiában kella vizsga. Továbbá, van egy közsségi irányelv,

ami  szerint  más  tagállamból  érkező  munkavállalók  ha nem

rendelkeznek    megflelő    szakmai    képesitéssel,    akkor

hivatkozhatnak   a   másik    államban   megszerzett   zakmai

gyakorlatukra.  Ez  a  jogszab  a  belgákra  voantkzoik, akik

szakmai   gyakka   rendelkeznek,   és   holandiában   akarnak

teékenykedni.  Kétéds,  hogya  z  a  holland  aki  belgiumban

szerzett gyakorlatot, és vissza  akar menni, az hivatkozhat e

a belga  szakmai  gyakrolatára?  A  tényállásra  nicns könnyű

megodlás.  Felvetődik  a  diszkrimin  problémája.  Ha  a bega

szakmai   gyakra   a   fogadó    orsz   saját   pogárai   nem

hivaktozhatnak,  akkor  irrac  megkülönböztetést  teszüünk  a

belgák   és   hollandok   közt.   Ha   a  holand  álalmpolgok

hivatkozhatnaka belga  yakra, akkor a  holnad álampologk kzöt

lesz megkülönb,  mert az átlag holandnak  iskoláa kell járni,

viszont  belgiumba  is  mehet,  és  annak  nem  kell  szakmai

képesités.  akkor adiszkrimin  a holandok  közt lesz.  az eui

biróság ebben  zesetben mivel jelen volt  a nemzetközi elem a

zügyben azt modnta, hogy a  fogadó orsz saját álampolgárai is

hivatkozhatnak egy külföldön megszerzett sakmai gyajkorlatra.

Kivételek is vnanak a munkavállalók szabad áramlása alól.

Egy  már  volt  a  public  service  problémája a közszolgálat

kivétele. de  itt vna a  kzörend közbiztonság közegésszségügy

kivétle.

Hogyan értelmezzük  ezeket a fogalmakat.  Ezek értelmezéséhez

segítséget nyútjt a 64 per  221 es irányelv, ami a közrendnél

a megitélésnek  az ilető  szmeélyes magarttásán  kell alpuln.

Közegsügy  esetén  a  betgségeket  felsorloja,  ami  alpján a

tartozkodást   meg   lehet   tagadni.   A   közegsügyre  való

hivkatozással  nem erült  fel kéréds.  Komolyabb nehzéségeket

támaszt  a   közrend  kérdése.  Az  eseteket   nézve  a  zeui

biróságnak  a jggyakja  fjelődött, é  a közrnd értelmezésének

kérdése  alakult  szigorodott  a  közrendre  való  hivatkozás

elehtősége.

Van Duyn v. home  offia ügy. Szcientologiai egyházzal kapcsos.

Egy holland nő tartozkodási engeélyt  kér angban azal, hogy ő

a szientologiai  szektánál munakválalló.  A ang  hatóságok az

engeédlyt  nema   dják  meg  arra   hivatkozva,  hogy  ez   a

szcientologia zekta veszéleys a közjóra rombolja a csaádokat.

Ma  már fedőszerveik  vannak.  Az  UK ban  alapvetően hiányzó

alkos  felhat  miatt  a  szekta  nem  volt  tlejes  egészében

betiltva. Ez  nem volt törvön kivül  heleyzett szekta. Így az

UK polgrai dolgozhattak een szektánál.  Igz hogy nem volt egy

támogatot  szekta sőt  tűrt volt,  de jogi  tiallom absz  nem

érévneysült. Ezért  felvetődött számos kérdés.  Egy szektához

vlaó tartozás  tekinthető e a  szmeélyes magatartás részének.

Súlyosabb krédés az, hogy nicns e szó állampolgárságo alapuló

megkülönbről amikor hazaiak  dolgozhatnak, külföldiek nem egy

szektánál.  Korai  ügy  volt  ez.  Az  eui  biróság  szerint:

elismerte   hogy  nem   egyenszilárd  a   szaáblyozás,  kfelé

szigorúbb  minta   hazaiakra,  de  miel   a  hazai  viszonyok

tekitnetében sia  szabályozás célja a  korlátozás volt, ezért

nem     állapította    meg     a    zálampolgárságon    aluló

megkülönböztetést, és  elfogadta a közrend  közbizt védelmére

való hivaktozást.

Ez a  dötnés más eredményeket  is hzoott. Az  eui bir a  roms

zerz  48   cikkének  közvetlen  haátlyát   megálalpitotta.  A

muankváallók  szabad  áramlását   bizt  rnedelkzésre  nemzeti

biróságok előtt lehet hivatkozni.

Adoui  ügy. Belga  francia  eset.  Francia nők  belga bárokan

dolgoztak. Felvetődöt, hogy  prostitucióvl foglalkoznak. Erre

hivatkozva a belga hatóságok nem akrtak tartozkodási enedélyt

a francia  hölgyeknek.  Itt  felvetődött  a zállampolgárságon

alpuló megkülönböztetés  krédése. Megalapozott e  a közrendre

vlaó    hivaktozás,   hogy    nem   áampolgárságon    aalpuló

megkülönböről  van e  szó. Válasz:  jelntősen eltér  az előző

ügyben  hozott dötnéstől.  Az  eui  bir megvizsgált  a abelga

belföldi  szaáblyoást. A  prsostitució nem  támogatott de nem

illegális   tvékenység   ott.   Adóalanyok   lehetnek   ilyen

jövedelmeikkal kapcsban az érintettek. Ha  ez így vna akkor a

külföldeket sem lehet kiüldözni a kzörendre hivatkozással.

Közrend értelmezésével akpcsos néhány estek:

Közrendre  való hivatkozás  korlátai. Az  egyik a  bonsignore

ügy.  Valaki  egy  olasz  álampolg  aki  Kölnben élt engeélyt

nélkül  tartot  fegyvert  magánál.  Fegyvertisztogatás közben

agyonlőtte  vele a  bátyát. A  némat hatóságok  a bünteljárás

egyik   következménye  képpen   kiutasították  a   zelkövetőt

Németországból. az  eui biróság nem  találta megalapozottnaka

közrendre való hivaktozást, mert nem volt bizonyitot, hogy az

olasz  Kölni   tartozkodása  valoságos  tényelges   és  súlyos

veszélyt jelntene a közrendre.

Rutili  ügy  Olasz  aki  1  éves  kora  után  francoban  élt.

Szakszervezeti  aktivista  lett.  Aktívan  résztvett  a  frnc

diákmozgalmakban  is  hatvannyolc   hatvankielncben.  A  ranc

belügymin franco  bizonyos teréről kitlitotta  az államllandó

lakhelyéről is. Saunders ügy  visszaköszö. De itt a közösségi

jog alkalmazása felmerült. 48 cikk deklarálja alanyi jogként,

hogy  munakválallás  céljából  vlaki  egy  másik  tagországba

tartozkodhat,  és ott  szabadon mozoghat.  Ezt korlátozták. A

franc  belügymin  intézkedése  beleütközik  a  rom  szerz  48

cikébe. Közrend  alpján lehet e  legitimálni. Az eui  biróság

szerint  a fanc  belügymin  nem  tudta ezt  alátámasztni. nem

látta indokoltnak a közrendre való hivatkozást.

2. a letelepedés szabadsága.

A rom  szerzben   a  letelepedés  szabadságáról   a  43  cikk

rendelkezik.  El  kelett  törölni  azon  korlátozásokat, amik

egyik  tagállam  polgárainak  egy  másik  tagálalm terén való

letelepedésére válalalkozására voantkoztak.

Letelepedés  vagy  vállalkozás  szabadsága:  vlaki  egy  ásik

röszban  önáló  kerső   tévkenységbe  kezdvet  válalkozásokat

alpithat   irányithat,   ide   értve   küönösen   a  gadasági

társaágokat. Gazdasági társaságokat is megilleti a letlepedés

szabadságánakjoga. Az hogye gy gadi társ egy másik tagorszban

leányvállaltot  fioktlepet  ügynökséget  hozzon  létr. Itt is

érévneys a  nemzeti elbáns köetelménye.  A gadi társaságoknál

maradva másik tagorszban fioktelpek leányvállatok ügynökségek

létesitése az un.  másodlagos lettelepedéshez tartozik. Gazdi

társnak  modja van  e  arra,  hogy eredeti  jogi zemélyiségét

megtartva áthelyezze székhelyét  egyik tagállamból a másikba.

Ez  a  zelsődleges  letelepedés:  hogya  gadi  társ  mgtartja

eredeti jogi szmeélyiségét, és  úgy áthelzyi székhelyét egyik

ttagállamból a másikba.

A rom szerz a  másodlagos letelepedést garntálja kifejzettena

gadi társaságok vonatkozásában.

A rom szerz mellett fotnosak a másodlagos jogforrások.

Eek  megalkotására  a  rom  szerz  k  44  cikke hatalmaz fel.

Ezalpján  egy   un  áltlaános  programot   fogadtak  el,  ami

részletezi az eltörlendő  diszkirmin intézkedések fajtáit, és

gazdi szektoronként menetrendet  állitott fel a liberalizálás

megvalósitására.  A megkülönböztetést  tatalmazó intézkedések

leltára kb  24 volt. Tiallom  alá kerültek többek  közt olyan

nemzeti    hszaáblyok,    amik    hátrányos    adórndelekzést

tartalmaztak,   amik  akadályozták   a  letlep   szabadságára

jogsultak   szakami   képzzését,   vagy   a  tualjdonszerzési

képességüket   kaolrátozták.   Az   ált   program   a  direct

álampolgárságon   alpuló  diszkriminen   tiltja  a  közvetett

rejtett diszkrimint is.  Amikor látszólag a zálampolgárságtól

fügetlenü alklamaznak valemlyiilyen  isméret, de ennek kövje,

hogy akadályozza  egy teévkenység folytatását  más tagállamok

polgárai által.

