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1 . Az Európai Közösségek létrejöttének előzményei
A nagy birodalmak korában már felvetődött az egységbe tömörülés, az integráció gondolata: Nagy Sándor, Római Birodalom, Nagy Károly. A XVI-XVII. században a nemzetállamok kialakulása a domináns, ahol a partikuláris jog érvényesül, a XIX. sz. végére a nemzetállamok egész sora jön létre. Az európai egység gondolata először a két vh között merült fel, de ekkor még jellemző volt a túlzott nemzetféltés, igazán a II. vh. után került ténylegesen napirendre. Az európai egység gondolata mindenekelőtt politikai megfontolásokból táplálkozott és politikai célkitűzéseket követett. Meghatározó szerepe volt Németország és Franciaország közötti történelmi kiegyezésnek, és konkrét szereppel bírt a Kelet-Nyugat konfrontáció, a szovjet terjeszkedés megakadályozása, de megjelent a nyugat-európai egység megteremtésének gondolata, a globális kihívásoknak való megfelelés gondolata. A politikailag és gazdaságilag egységes Európa fel tudja venni a versenyt a világ fő politikai és gazdasági hatalmaival.

1949 - Európa Tanács létrehozása, azonban ez nem váltotta be a hozzája fűzött várakozásokat, a politikailag egységes Európa nem valósult meg általa. Az igazi kudarc azonban az 1952. május 27-én aláírt Európai Védelmi Közösség volt, mivel ezt a Francia Nemzetgyűlés nem szavazta meg, így a 6 állam katonai szövetsége nem valósult meg (Sztálin halála, koreai fegyverszünet - enyhülés), bár később a Nyugat-Európai Unió 1954 októberében létrejött, de nem nemzetek feletti szisztémában, hanem laza szövetségi formában.

Benelux-memorandum (1955. májusa), Spaak-jelentés (1956. áprilisa) ( az a felismerés, hogy politikai integrációt meg kell előznie a gazdasági integrációnak, a politikai egységet a gazdasági integráció hosszú folyamatán keresztül kell megvalósítani. Az elképzelés: vámunió, majd az áruforgalom, tőke, szolgáltatások és munkaerő szabad áramlásának lehetővé tétele.

1. Az Európai Szén- és Acélközösséget létrehozó Párizsi Szerződés

ESZAK (Európai Szén- és Acélközösség, CECA, ECSC): Jean Monnet javaslatára, Robert Schumann konkrét terve alapján 1951. április 18-án aláírt Párizsi Szerződésen alapul, 2002-ig hatályos. Létrehozásának eredeti elsődleges szempontja a német szénbányászat és acélipar feletti, a Ruhr-statútum által biztosított ellenőrzési jogok helyetti, partneri viszony, együttműködés megteremtése. Akkor a szén- és acélipar a nemzetgazdaságban meghatározó szerepet játszott, a hadiipar bázisául szolgáló iparágazat teljesítménye adta a gazdaság alaperejét. Olyan, a tagállamok által ellenőrzött intézményrendszerre volt szükség, mely hatóságként képes működni és nem az addig megszokott formák helyett.

Intézményrendszere:

1. Főhatóság (Hauté Autorité) ( tagjai a kormányok által kinevezett „független személyek”, saját pénzügyi forrás, széleskörű jogok, kötelező rendelkezések hozatala, végrehajtása

2. Miniszterek Tanácsa ( a Főhatóság evvel együttműködni köteles, a legtöbb esetben véleménynyilvánítás, de a Főhatóság egyes különösen fontos döntéseit csak e tanács egyetértésével hozhatta meg. Kontrollszerep.

3. Közgyűlés ( a tagállamok parlamentjei által kijelölt személyek a tagjai, a Főhatóság ennek politikai felelősséggel tartozik, bizalommegvonás és megszüntetési jogkör

4. Tanácsadó Bizottság
5. Bíróság ( szerződésértelmezés, alkalmazás

A Párizsi Szerződés megtiltja a tagállamoknak a szén- és acéltermékeik egymás közti forgalmában a behozatali és kiviteli vámokat és mennyiségi korlátozását, bármilyen megkülönböztetést, kivételes esetektől eltekintve az állami támogatásokat és a versenykorlátozási magatartásokat. A Főhatóság operatív jogosítványaival kölcsönöket vehet fel, juttathat, kvótákat állapíthat meg, árhatósági jogkörével maximalizálhat, ill. minimalizálhat.

2. Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római Szerződés

EGK (Európai Gazdasági Közösség, EEC, CEE): 1957. március 25.-én aláírt Római Szerződés. Célja a tagállamok egész gazdaságának integrációja. (2. tétel)

3. Az Európai Atomenergia Közösséget (Euratom) létrehozó Szerződés (1957)

Az EURATOM 1957. március 25.-én, Rómában írták alá. Cél: az atomenergia békés felhasználása, sajátos közösség, mely közös tulajdont is igényelt (közös atomenergia-tulajdont).

Intézményrendszere:
1. Bizottság

2. Parlament

3. Tanács

4. Bíróság

Az EURATOM legfontosabb szerve nem a Bizottság (Főhatóság), hanem a Tanács. Kötelezettségeket vállalhat kívülálló szervezettel, vagy állammal szemben.

2. Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római Szerződés
EGK (Európai Gazdasági Közösség, EEC, CEE): 1957. március 25.-én aláírt Római Szerződés. Célja a tagállamok egész gazdaságának integrációja ( a közös piac megteremtése, a közös politikák kialakítása, gazdaságpolitikák egymáshoz közelítése:

1. az áruforgalom szabadsága (egymás közti kereskedelemben a vámok és mennyiségi korlátozások eltörlése)

2. közös vámtarifa, kereskedelempolitika (kívülálló országokkal szemben)

3. a személyek, szolgáltatások és a tőke szabad forgalma
4. közös mezőgazdasági-, közlekedési- és versenypolitika
5. a gazdaságpolitikák koordinálása, jogszabályok harmonizációja
6. az Európai Szociális Alap és az Európai Beruházási Bank létrehozása
A Szerződés különbséget tesz a közösség „alapjai” (szabad áruforgalom, mezőgazdaság, a személyek, szolgáltatások és a tőke mozgásának szabadsága, közlekedés) és a Közösség politikája (versenyszabályok stb.) között. Ezt a tagolást a Maastrichti Szerződés módosította.

Az EGK intézményrendszere az ESZAK (szerintem az EURATOM!) intézményrendszerét vette át és fejlesztette tovább minőségileg.

1. Európa Parlament ( döntően konzultatív és ellenőrző feladatkör

2. Európa Tanács ( a legfontosabb döntéshozatali jogkörök, a kormányok képviselői a tagjai

3. Európa Bizottság ( szűkebb (az ESZAK-nál), konkrét döntéshozatal, főleg alkalmazás és végrehajtás (a Tanács határozataié), ill. az e döntésekre vonatkozó javaslatok megtétele. Az ESZAK-ban a Főhatóság mellé rendelt Tanácsadó Bizottság itt Gazdasági és Szociális Bizottsággá alakul át, mely a különböző társadalmi csoportok képviselőiből áll és kizárólag tanácsadó szerepe van.

4. Európa Bíróság ( szélesebb jogkör, mint az ESZAK-nál; szerződésértelmezés, alkalmazás, az integráció előrehaladásának fő tényezőjévé válik

A Római Szerződés keretszerződés (traité-cadre), így mindenekelőtt a fő célokat, alapelveket határozza meg, és az általa létrehozott intézményekre bízza ezek megvalósítását. Ez adta e szerződés legfőbb erejét: a célorientáltság.

3. Az alapszerződések módosításai
Az EGK módosító szerződései:

1. Merger Treaty, 1965: az ESZAK, EGK és EURATOM intézményeinek egyesítéséről, ez alapján egyetlen Miniszteri Tanács és egyetlen Bizottság jött létre. Egységes költségvetés kialakítása. A szervezet és az adminisztráció is egységessé vált azzal, hogy az egységes intézmények továbbra is az alapszerződésekből fakadó hatásköreiket gyakorolják.

2. Luxemburgi Szerződés, 1970, módosította és kibővítette a Közösségek költségvetési hatáskörét, ill. megteremtette a „saját forrásokat”.
3. Brüsszeli Szerződés, 1975, a Parlament költségvetési jogkörének kibővítése, 1976-ban meg megállapodtak a Parlament tagjaink közvetlen választásáról.

4. Módosításokat jelentettek a csatlakozási jegyzőkönyvek is:

4. 1972 - NBR, DEN, IRL

4. 1979 – GRE

4. 1985 - ESP, POR

4. 1994 - AUT, FIN és SWE.

5. Egységes Európai Okmány, 1986. (Lsd. Lejjebb).

Ami politikai együttműködést illeti, azt elsősorban Franciaország szorgalmazta, hogy a gazdasági kérdések jelentős túlsúlya csökkenjen. 1965: súlyos válság a mezőgazdaság kapcsán - üres szék politikája. 1966: Luxemburgi Kompromisszum, a konszenzus elérésének preferálása. Az 1986-os Egységes Európai Okmány III. címe tartalmazza az Európai Politikai Együttműködésre (melynek alapjait a Luxemburgi Jelentés, 1970. októberében alapozta meg) vonatkozó részletes szabályokat. Tisztán kormányközi jellegű együttműködés, törekvés az egységes vélemény kialakításához. 1973. koppenhágai, 1981. londoni Európai Csúcsértekezlet, 1983. Stuttgarti Csúcs – az Európai Unióról szóló ünnepélyes Nyilatkozat elfogadása.

1. Európa Tanács létrehozatala (1974). A tagállamok miniszterelnökei, államfői a legfontosabb kérdéseket vitatják meg, évi két alkalommal.

2. Egységes Európai Okmány (1986) - ebben jelentek meg a gazdasági és pénzügyi unióról szóló rendelkezések és új területek, mint pl. a szociális politika. Az alapszerződés rendelkezései sok helyen módosította. Kiemelkedően fontos elem az egységes belső piac megvalósulásának célkitűzése. 13. cikk rendelkezése, hogy a Római Szerződés új cikkel bővül, miszerint 1992. végéig a belső közös piac létrejöjjön. Törekvés a közös külpolitika kialakítására és megvalósítására – évente 4x külügyminiszterek találkozójának megszervezése.

3. Maastrichti Szerződés (1992.02.07.). Ezzel deklarálták az EU-t. 7 fő rész, 17 jkv. és 33 nem kötelező erejű nyilatkozat. Gazdasági és Pénzügyi Unió (GPU) létrehozása (Dánia és Nagy-Britannia jogot kapott az ebből való kimaradásra), ennek végén egységes pénz, Európai Központi Bank felel ezért önállóan. Közösségi politikák bővülése, a szervezeti és döntési jogkörök korszerűsítése. A tőke és fizetésmozgások liberalizálásával kiszélesíti az alapvető közösségi szabadságjogokat. A Parlament a Tanáccsal közös döntési eljárásban részt vehet. A Politikai Unió létrehozása azonban nem történt meg. Uniós Polgárság – aktív ill. passzív választójog az EU bármely országában.

4. Amszterdami Szerződés. 1997. október 2. - a ratifikálás még nem fejeződött be, várhatóan 1999-ben lép hatályba. 3 fő rész: a 3 alapszerződés és az EU szerződés lényegi elemei; a 3 alapító szerződés korszerűsítése; általános és zárórendelkezések, cikke újraszámozása. Melléklet: ekvivalencia táblázat, a régi és új számozás párba állítása.

4. Az Európai Parlament
Kezdetben konzultatív szerep, majd az Egységes Európai Okmány óta „együttműködés”, végül egyes területeken közös döntéshozatal. Demokratikus deficit, mint EU-kritika: a legfontosabb kérdéseket nem a polgárok által választott képviselők, hanem ellenőrizetlen bürokraták hozzák.

Az Európa Parlament szerepkörének fejlődése:

1. Római Szerződés - konzultációs mechanizmus /149. cikk (1) bek., később 189a. Cikk/. Bizottság tesz javaslatot, amit a Parlament véleménye alapján a Tanács elfogad vagy elutasít. Azonban a közösségi zárszámadás jóváhagyása a Parlament jogköre.

2. Egységes Európai Okmány

kooperációs eljárás - viszonylag bonyolult eljárás keretében - a Bizottság javaslatot tesz, a Parlament első olvasatban véleményez. Ezt követően a Tanács minősített többséggel többségi álláspontot alakít ki, és ezt visszaküldi a Parlamentnek. Második olvasatban vagy jóváhagy 3 hónapon belül minősített többséggel vagy azt közli, hogy nincs véleménye. Mindkét eset alapján a Tanács dönthet. Ha azonban a Parlament módosítást javasol, vagy visszautasít abszolút többséggel, a javaslat visszakerül a Tanácshoz és a Bizottsághoz. Ekkor a Bizottság egy hónapon belül áttekint majd a Tanácsnak megküldi a véleményét, a végső fázisban a Tanács minősített többséggel határoz. Egyhangúnak kell lennie azonban ennek, ha

1. a Parlament eredetileg visszavetette a közös álláspontot

2. a Tanács olyan parlament álláspontot kíván elfogadni, amelyet a Bizottság nem oszt

3. a Tanács módosítani kívánja az újra megvizsgált javaslatot

Parlament egyező véleménye - a Tanács határozatához minden esetben a Parlament előzetes, a bizottsági javaslattal megegyező véleménye szükséges

3. Uniós Szerződés

4. közös döntéshozatali eljárás - egyes szabadságjogok különböző eseteiben. Ha a Parlament abszolút többséggel jelzi a visszautasítást, erről tájékoztatni kell a Tanácsot, ha pedig módosítást javasol, akkor visszakerül a Tanácshoz és Bizottsághoz, véleménynyilvánításra. Itt a Tanács vagy elfogadja a parlamenti módosítást, vagy nem teszi azt. Végső soron a békéltető eljárás jön, a Tanács és a Parlament egyező számú tagjaiból alakul a Békéltető Bizottság, ennek megegyezéséhez a tanácstagok részéről minősített többség, a parlament részéről egyszerű többség szükséges. 6 héten belül jóváhagy, ezt követően azonban a Tanácsnak és a Parlamentnek el kell fogadnia a szöveget. Ha a békéltetés nem sikerül a Tanács hat héten belül megerősítheti eredeti álláspontját és ha erre a Parlament elfelejt vétót emelni, akkor elfogadott a javaslat.

5. információs döntéshozatali mechanizmus - a tanácsi döntés előtt a Parlamentet tájékoztatni kell, ez elsősorban a GPU létrehozatalával kapcsolatban érvényesül.

Amszterdami Szerződés után az együttműködési eljárást a legtöbb helyen közös döntéshozatali eljárás váltja fel.

Feladatai:

1. jogszabályalkotás

2. politikai ellenőrzés

3. kezdeményezések kidolgozása

4. társulások és csatlakozások megvitatása

Felépítése:

1. választott szerv ( 1979 óta az egyes országokban, saját választási rendszer alapján választanak

2. 626 fős, ezek megoszlása ( FRA, GER, ITA, GBR: 87, SWE: 64, NED: 31, BEL, GRE, POR: 24, ESP, AUT: 22, FIN, DEN: 16, IRE: 15, LUX: 6 fő. Az Amszterdami Szerződés a jövőre nézve 700 főben maximalizált.

Ülései:

1. plenáris ülés: Strasbourg

2. titkárság: Luxemburg

3. szekciós ülések: Brüsszel

Hatáskörei:

1. Politikai ellenőrzés ( Bizottság és Tanács felett, adatok, információk kérése. Bizottsági kinevezések hozzájárulás, esetleg visszahívás. Költségvetési jóváhagyási jog. Bizalmatlansági indítvány: a Bizottságtól megvonhatja a bizalmat.

2. Jogalkotás ( Bizottság: tervkészítés ( Tanács: jóváhagyás (Parlament: elfogadás.

3. Költségvetés ( a Tanács a Parlamenthez nyújtja be, elfogad vagy módosítást javasol. A Tanács ezután minősített többséggel dönt, azonban a végső szó a Parlamenté: ha többséggel és a leadott szavazatok 3/5-ével elutasít, a végeleges költségvetésről a Parlament szavaz.

4. Közös döntéshozatal ( csatlakozásnál egyhangú támogatottság kell, szabadságjogok kérdésében pedig együttes döntés a Tanáccsal.

5. Kezdeményezések ( fejlesztési tervek, intézményrendszer, hatáskörök, állampolgárság kidolgozása

5. A Tanács (Miniszterek Tanácsa)

Legfontosabb döntéshozatali szerv. Döntését az esetek túlnyomó részében a Bizottság kezdeményezése, javaslata alapján hozza meg. 

Felépítése:
az országok szerepe és befolyása fejlettségüktől függ. A szavazatok száma: FRA, GER, GBR, ITA: 10, ESP: 8, BEL, NED, GRE, POR: 5, AUT, SWE: 4, DEN, FIN, IRE: 3 szavazat. Az erőviszonyok kiegyensúlyozottak, nincs lehetőség obstrukcióra (a minősített többség intézménye esetén). 

Elvi főszabály a többségi szavazás, a fontosabb kérdésekben pedig a minősített többség követelménye érvényesül. Egyhangúságra az alapszerződés alapján csak néhány igen különleges esetben van szükség. Egyébként az Amszterdami Szerződés egy jkv.-e az eddigi súlyozás újragondolását irányozza elő.

Hatásköre:

4. adó-megállapítási jog

5. együttműködési alapelv

6. ipar-, kulturális- és külpolitika

7. mezőgazdasági politika (minősített többséggel)

8. monetáris uniós kérdések (minősített többséggel)

9. egységes belső piac létrehozása (minősített többséggel)

Működése:

10. minisztertanács (miniszterek hajtják végre a Tanács döntéseit)

11. az EU működésével kapcsolatos döntések, hatásköre egyezik a Parlamentével, kivéve költségvetés

12. ülés: Brüsszelben, vagy a soros elnököt adó országban

13. hatalmas adminisztrációs apparátus (több ezer fő)

6. Az Európai Közösségek Bizottsága

A Bizottság az EU-ban elsősorban kezdeményező, javaslattevő és végrehajtó szerepet tölt be, azonban döntéshozatali jogkörrel is rendelkezik, vagy az alapszerződések vagy a Tanács felruházó határozata alapján. Ez utóbbi esetben tehát döntéshozatali jogkör átruházásáról van szó. A kezdeményezési jogkörnek köszönhetően az integrációs folyamatok motorja. A Bizottság már az elképzelések kialakulásának időszakában szoros egyeztetést folytat a tagállamokkal, és a Bizottság képviselője jelen van a Tanács ülésein és ott igen lényeges befolyást tud gyakorolni a viták kimenetelére.

Az egyes közösségi politikák tényleges alkalmazásának körében a Bizottság a Tanácséhoz viszonyított másodlagos döntéshozatali jogköre meghatározó szerepet kap. Különösen fontos szerepe van a külkapcsolatok terén: a Bizottság javaslatot tesz a Tanácsnak tárgyalási felhatalmazáshoz.

Székhelye:

· Brüsszel, 24 főigazgatóság és több ezres apparátus

· a nagy országok 2-2, a kisebben 1-1 tagot adnak, összesen 20 fős a Bizottság

· nemzetek felettiség, tagjait a Parlament jóváhagyásával a Tanács nevezi ki

Funkciók:

· jogszabályok meghozatala( rendelet, szabályzat, direktíva

· törvények végrehajtása, betartatása

· jogszabály-előkészítés( javaslat kezdeményezés, javaslattétel, végrehajtás

· nemzetközi szerződések kezdeményezése, végrehajtása ( elemzés ( mandátumkérés meghatározott esetre és időre

· a Közösség képviselete, képviseletek felállítása, nagyköveti funkciók

· társulási és csatlakozási szerződések előkészítése, megkötése

· verseny- és agrárpolitika (saját hatáskör)

A Bizottságnak jelenleg 20 tagja (commissioner) van, mind a 15 tagállam rendelkezik 1-1 taggal, és az 5 nagy tagállamot 2-2 bizottsági tag „képviseli”. Az Amszterdami Szerződés jkv.-e az egy tagállam - egy bizottsági tag elvét kívánja preferálni.

7. Az Európai Bíróság

Az Európaintegráció egyik legfontosabb jellemzője a jog kiemelkedő szerepe. Az integráció a jogok és kötelezettségek finoman összehangolt rendszerén alapul. A jogállamiság érvényesítésének pedig elengedhetetlen feltétele egy olyan független bíráskodás megteremtése, amely biztosítja a jogi normák tiszteletben tartását és érvényesülését. Pontosan ebben áll a Bíróság (Court of Justice) szerepe, amelynek feladata a Római Szerződés 164. Cikke szerint, hogy biztosítsa az alapszerződés értelmezése és alkalmazása során a jog tisz​teletben tartását. A Bíróság döntései különösen a következő ügycsoportokban bírnak kiemelkedő jelentőséggel:

Eljárás a tagállamok ellen

az EKSZ 169. Cikke feljogosítja a Bizottságot, hogy eljárást indítson azon tagállam ellen, amely elmulasztotta a Szerződésből eredő kötelezettsége teljesítését. Az eljárás peren kívüli szakasza kötetlen konzultációval kezdődik a Bizottság és az érintett tagállam között. Ha a tagállam mégsem teszi meg a véleményben szükséges​nek tartott intézkedéseket, úgy a Bizottság a Bíróság döntését kérheti. A tagállamok ellen indított eljárás célja, hogy a Bíróság ítéletében deklarálja, az érintett tagállam magatartása sérti a közösségi jogot. A Bíróság döntése erga omnes (mindenkivel szemben érvényes) hatállyal bír.

A 171. Cikk szerint, ha a Bíróság megállapítja, hogy egy tagállam elmulasztotta a Szerződésből fakadó kötelezettségének teljesítését, az köteles meghozni a jogsértő helyzet orvoslásához szükséges intézkedéseket. A marasztalt állam tehát in integrum restitutiora köteles. Amennyiben a Bizottság úgy találja, hogy a marasztalt tagország az ítéletben fog​laltaknak nem tett eleget, úgy a 169. Cikkben leírt eljárási lépcsők megismétlésével a Bíróság elé viheti az ügyet. Végül a 171. Cikk lehetőséget ad arra, hogy a Bíróság átalány vagy bírság, „lump sum or penalty payment” fizetésére kötelezze a renitens tagállamot. A Bíróság állandó joggyakorlata az integrációból fakadó kötelezettségek elmulasz​tását végső soron a tagállamok közötti szolidaritás és egyenlőség sérelmének tekinti. Mint ítéleteiben ismételten kifejtette, nem lehet a közösség nyújtotta előnyökből a kö​telezettségek vállalása nélkül részesedni, hiszen ez a többi tagállamot károsítja, azokat hátrányos helyzetbe hozza.

A Római Szerződés 173. Cikke alapján a Bíróság hatáskörébe tartozik mindazoknak a kereseteknek az ügyében az ítélkezés, amelyeket valamely tagállam, a Tanács vagy a Bizottság indított hatásköri túllépés, lényeges eljárási szabálysértés, vagy a szerződés, illetve származékos jog megsértése vagy mérlegelési jogkörben elkövetett visszaélés alapján. Mindezekben az esetekben bármely természetes vagy jogi személy is indíthat kere​setet a Bíróság előtt az őt közvetlenül és egyénileg érintő közösségi aktusokkal szem​ben.

A jogsértés miatt indított eljárások sajátos csoportját alkotják azok az esetek, amikor a tagállamok valamelyike vagy a Közösség más szervei azért indítanak keresetet, mert a Tanács vagy a Bizottság valamilyen döntés meghozatalát elmulasztja és ezzel sérti meg az alapszerződést.

Úgynevezett előzetes határozat útján dönt a Bíróság a 177. Cikk alapján:

a) az alapszerződés értelmezése tárgyában;

b) a közösségi intézmények által hozott intézkedések érvényessége és értelmezése tárgyában, valamint

c) egyes közösségi intézmények szabályzatainak értelmezése tárgyában.

Ha valamely tagállam bírósága előtt folyó ügyben az alapszerződés értelmezésével, vagy a közösségi intézmények által hozott normatív vagy egyedi aktusok érvényessé​gével vagy értelmezésével kapcsolatban merül fel kérdés, akkor e bíróság e kérdést előzetes határozat (preliminary ruling) meghozatala céljából a Bíróság elé terjesztheti. Ha pedig e kérdés a tagállam olyan bírói fóruma előtt merül fel, amelynek döntése ellen további jogorvoslatnak nincs helye, akkor ez a tagállam bírósági rendszerében végső bírói fórum a közösségi jog értelmezésével, vagy érvényességével kapcsolatos kérdést köteles a Bíróság elé terjeszteni.

A Bíróság hatáskörébe tartozik a Közösség és alkalmazottai között felmerült vitás ügyek elbírálása is. A Bíróság dönt az Európai Beruházási Bankkal szembeni kötelezett​ségek teljesítésével kapcsolatos vitákban és mindazokban az esetekben, ahol hatáskörét közjogi vagy magánjogi szerződésben foglalt választottbírósági záradék alapozza meg.

A Bíróság 15 bíróból áll, munkáját 8 főügyész (advocate general) segíti (azonban 2000. október 6-ig - kivételesen - 9 főügyész tevékenykedik a Bíróság mellett). A fő​ügyész feladata, hogy indítványt tegyen a Bíróság döntésére nézve, amely részletesen elemzi az adott üggyel kapcsolatos valamennyi ténybeli és jogi kérdést, és ezzel segítse a Bíróság döntését. Mind a bírákat, mind pedig a főügyészeket a tagállamok kormányai nevezik ki 6 évre. Székhelye: Luxemburg.

Az Egységes Európai Okmány egy új, 168a. Cikket iktatott a Római Szerződés ren​delkezéseinek sorába, ami lehetővé tette a Tanács számára, hogy létrehozza az ún, Elsőfokú Bíróságot (Court of First Instance), mindenekelőtt a Bíróság tehermentesítése céljából. Az Elsőfokú Bíróság azonban nem rendelkezik hatáskörrel sem a tagállamok vagy közösségi szervek által indított eljárás esetén, sem a 177. Cikk szerinti előzetes határozatok tekintetében. 

8. A közösségi jog forrásai

Az Uniónak nincs jogrendje, csak politikai állásfoglalásokat tud hozni, így legfeljebb közösségi jogrendszerről lehet beszélni. A közösségi jog forrásai:

Elsődleges jog

14. alapító szerződések és azok módosításai ( nemzetközi szerződés is, tehát: ESZAK, EURATOM, EGK, Maastrchti Szerződés stb.

15. egyéb nemzetközi (zárt) szerződések ( (pl. a társaságok kölcsönös elismeréséről) csak a közösség tagállamainak, ezekkel az egyezményekkel a tagállamok új jogszabályokat hozhatnak létre, ezeknek nem kell már valamely meglévő nemzetközi szerződésen alapulniuk

Másodlagos származékos jog (RSZ 189. Cikkely)
A Közösség saját szervei által alkotott jog, legitimációja az alapító szerződésekből fakad, kötelező erővel

 A közösségi jog megjelenési formái:

Az EGK és az EURATOM keretében: kötelezően alkalmazandó: rendelet, irányelv, határozat; kötelező erő nélkül: vélemény és ajánlás. Valamennyi aktust meghozhatja mind a Tanács, mind a Bizottság, ez a hatáskörüktől függ, de jogilag nincs különbség köztük

1. Rendelet (regulation) ( általános érvényű, minden elemét tekintve kötelező és közvetlenül alkalmazandó, az alkalmazásnak nem lehet feltétele a tagállam további aktusa.  Kötelező jogi és természetes személyekre egyaránt. Általában ott alkalmazzák, ahol kizárólagos közösségi hatáskör áll fenn. (jelölése: 26/97/EC on...). Közvetlen alkalmazandóság ( Közvetlen hatály, mert rendeletekben nem csak tagállami bíróságok által közvetlenül érvényesíthető szabályok vannak. Közvetlen hatály (direct effect): a tagállamok bíróságai az előttük álló olyan ügynél, ahol magánjogi alany a közösségi jogi szabályon alapuló jogosultságát kívánja érvényesíteni - alkalmazni tudják tartalmi precizitásánál és egyértelműségénél fogva. Az EK Bíróság döntései szerint nem csak a rendelet, hanem az alapszerződések is közvetlen hatállyal rendelkeznek. (Lásd még 10. tétel)

2. Irányelv (direktíva) ( A jogharmonizáció elsődleges eszköze. (RSZ 3. Cikk (h), 100. Cikkely). Csak az elérendő cél tekintetében kötelező, a módot a tagállamokra bízza. Ebből sokáig az következett, hogy nem alkalmazhatók közvetlenül a tagállamokban, DE: Grad v. Finanzamt Traustein ügy: a Bíróság áttörte ezt a tételt: az irányelvben foglalt előírásokra a tagállam polgára közvetlenül is alapíthat jogokat – közvetlen hatálya van, feltétele: világos és egyértelmű legyen, alkalmazása pedig ne függjön további feltételtől. Felmerült, hogy ki lehet-e terjeszteni ezt horizontális relációban (magánszemélyek között)? ( a Bíróság következetesen megtagadta az irányelvektől a közvetlen hatályt ilyen relációban.

3. Határozat
Párizsi Szerződés (ESZAK) szerint 

4. Határozat ( minden elemében kötelező

5. Ajánlás ( az elérendő cél tekintetében tartalmaz kötelezettséget, a tagállamokra bízza az eszközmegválasztást

6. Állásfoglalás ( nincs kötelező ereje

A közzététel módja és formája:
Az EU hivatalos lapjában. Három sorozat:

7. „L” (legislation)

8. „C” (communication) ( nem kötelező okmányok

9. „S” (supplemant) ( egyéb

9. A közösségi jog elsőbbsége (szupremáciája)

A közösségi jog természetével és gyakorlati alkalmazásával kapcsolatos; egyik leg​lényegesebb kérdés a közösségi jog és a tagállamok nemzeti joga közötti viszony, e két rendszer közötti esetleges ütközés, és az ütközés mikénti feloldásának kérdése. A kö​zösségi jog és a nemzeti jog viszonyáról ugyanis az alapszerződések hallgatnak, de a probléma a nemzeti bíróságok és az Európai Bíróság gyakorlatában a Közösség létre​jötte után szinte azonnal felmerült.

10. A kérdés első közelítésben összefügg a nemzetközi jog és a hazai jog viszonyával, azzal tudniillik, hogy az illető állam monista vagy dualista rendszert követ, azaz a nem​zetközi jog a szerződés megkötésével (megerősítésével) automatikusan a belső jog részévé válik-e, vagy pedig ez külön jogalkotási aktust igényel.

11. További kérdés, hogy a nemzetközi jog egyértelműen elsőbbséggel rendelkezik-e a belső joggal szemben, vagy pedig a belső jogba való recepciót követően az eredetileg nemzetközi szerződésben foglalt normák ugyanúgy viselkednek, mint a hazai jog egyéb normái. Ez utóbbi eset​ben a belső jog részévé tett nemzetközi jog ki van téve a „lex posterior derogat priori” elv alkalmazásának, ami azt jelenti, hogy a nemzetközi szerződést - legalábbis a hazai jog szempontjából - egy későbbi belső jogszabállyal derogálni lehet. 

Már az alapító szerződésekből következően egyértelmű volt, hogy a közösségi jog nem tekinthető nemzetközi jognak, és mindenekelőtt a közvetlen alkalmazhatóság alapján valójában a nemzeti joghoz áll közelebb. A közösségi jog közvetlenül, a maga sajátos érvényesülési igényénél fogva hozhat létre jogokat és kötelezettségeket az álla​mok belső jogalanyai körében. A közösségi jog legalapvetőbb konstrukciós jellemzője abban áll, hogy önma​gától integrálódik a tagállamban alkalmazandó jogszabályok közé (self-penetration, self-integration character).

Az összegző megfogalmazás szerint: a közösségi jog sem nemzetközi jog, sem nemzeti jog, sem pedig egy külföldi jog, hanem egy sui generis jogrendszer, az EK belső jogát jelenti a meghatározott, ráruházott hatáskörökre kiterjedően, a saját intézményi jogérvényesítési rendszerrel, amelynek a tagállamok kötelezően alá vannak vetve. Valójában a monizmus vagy dualizmus a közösségi jog tagállamon belüli státusát és érvényesülését illetően közömbös.

A Costa v. ENEL ügy

Az Európai Bíróság a közösségi jog és a nemzeti jog ütközésének dilemmájával elő​ször a 6/64. számú (Costa v. ENEL) ügyben szembesült. Costa olasz részvényes azzal a megokolással tagadta meg egy elenyésző összegű pénzügyi kötelezettségének a teljesí​tését, hogy az annak alapjául szolgáló olasz államosítási törvény ellentétes a Római Szerződéssel. A társaság ezzel szemben a lex posterior tételével érvelt, hivatkozva arra, hogy a társaságot államosító olasz törvényt később hozták, mint a Római Szerződést ratifikáló törvényt és ezért az utóbbi alkalmazásának van elsőbbsége. Roemer főügyész (advocate general) azóta sokat idézett következtetéseivel össz​hangban az Európai Bíróság egyértelműen állást foglalt a közösségi jog szupremáciája, azaz elsőbbsége mellett.

A Bíróság pedig az ítéletében többek között leszögezte, hogy a „(Római) Szerződés célja egy közös piac létrehozása, amelynek a működése közvet​lenül érinti a Közösség jogalanyait és e célból az következik, hogy a Szerződés több, mint egy olyan megállapodás, amely pusztán a szerződő államok között hoz létre köl​csönös kötelezettségeket”...”a Közösség egy új nemzetközi jogrendet hoz létre, amely​nek javára a tagállamok meghatározott területeken korlátozták a szuverén jogaikat és amelynek a jogalanyai nemcsak maguk a tagállamok, hanem azok állampolgárai is”. Ennek megfelelően „egy későbben hozott egyoldalú törvény, amely a Közösség céljai​val nem egyeztethető össze, nem kaphat elsőbbséget”.
Tehát mindazokon a területeken, ahol a Közösség hatásköre fennáll, a közösségi jognak elsőbbsége van. Nagyon lényeges, hogy a közösségi jog elsőbbsége nemcsak a tagállamok belső jogával szemben, hanem a tag​államok által kötött nemzetközi szerződésekkel szemben is érvényesül, éspedig mind a tagállamok egymás közötti viszonyában, mind pedig a tagállamok és a kívülálló államok között létrejött nemzetközi szerződések tekintetében.

A közösségi jog szupremáciájának tételét az Európai Bíróság gyakorlata azóta is töretlenül követi. Megjelentek, elsősorban a német és olasz gyakorlatban ún. alkotmányossági rezer​vációk a közösségi jog tagállamon belüli alkalmazása kapcsán, a nemzeti alkotmányon alapuló alapjogvédelem szintjének védelméről szóló fenntartások gyakorlatilag jelen​tőségüket vesztették mára.

A közösségi és tagállami jog kapcsolatának alakításában is fontos szerepe van az EK Szerződés 5. Cikkének: ebből a lojalitási klauzulából vezette le az Európai Bíró​ság, hogy a tagállamok kártérítési felelősséggel tartoznak polgáraiknak, ha a tagállam nem teljesíti a közösségi jogi kötelezettségét, és ezzel kárt okoz.

10. A közvetlen hatály tétele

Közvetlen hatály (direct effect, judicial effect): a közösségi jog valamely forrásának adott rendelkezését, tartalmi precizitásánál és egyértelműségénél fogva, a tagállami bíróságok alkalmazni az előttük lévő olyan ügyekben, amikor magánjogi alany a közösségi jogon alapuló jogosultságát kívánja érvényesíteni (akár az állami hatóságokkal, akár egy másik magánjogi alannyal szemben). A közvetlen hatály ( rendeletek közvetlen alkalmazandósága, mert a rendeletekben nem feltétlenül csak ilyen, a tagállami bíróság által közvetlenül érvényesíthető tartalmú szabályok találhatók.

Az EK Bíróság döntései szerint nemcsak a rendelet, hanem maga az alapszerződés előírásai is közvetlen hatállyal rendelkeznek, mind vertikálisan (tagállam-állampolgár relációban), mind horizontálisan (polgárok egymás közti viszonyaiban).

12. van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen ügy: RSZ 12. Cikk megtiltja új vámok kivetését, a tagállamok polgárai erre a Cikkelyre közvetlenül alapozhatnak jogokat, a bíróságnak pedig kötelessége az érvényesülést biztosítani.

13. Defrenne v. Sabena ügy: RSZ 119. Cikkely alapján a tagállamok kötelessége, hogy gondoskodjanak az egyenlő munkáért járó egyenlő bér fizetésére a férfiak és nők részére. Az alperes szerint e Cikkely nem az állam és polgárai, hanem a polgárok egymás közti viszonyaira vonatkozik, ezért nem alkalmas a közvetlen hatály megteremtésére. A Bíróság ezt nem fogadta el, és megerősítette a közvetlen hatályt, tehát azt, hogy az érintett légiutaskísérő hölgy jogot alapítson a RSZ 119. Cikkelyére a munkáltató vállalatával szemben (horizontális közvetlen hatály)

A 189. Cikk szerint az irányelv csak az elérendő cél tekintetében kötelező, a cél elérésének módozatait a tagállamokra bízza. E rendelkezésből hosszú ideig arra lehetett következtetni, hogy a rendelettel ellentétben az irányelvek nem alkalmazhatók közvetlenül a tagállamokban, valójában nincs többről szó, mint arról, hogy az irányelv a tagállamok felé jogalkotási kötelezettséget ír elő. A Bíróság gyakorlata azonban ezt a tételt is áttörte és kiépítette az irányelv közvetlen hatályának a tételét.

A 9/1970. számú (Grad a. Firanzamt Traunstein) számú ügyben a Bíróság arra a követ​keztetésre jutott, hogy az irányelvben foglalt előírásokra a tagállam polgára közvet​lenül is alapíthat jogokat. Az ügyben egy német fuvarozó vállalat azt sérelmezte, hogy a német adóhatóság egy EGK-irányelv megsértésével vetett ki adót. A német kormány ezzel szemben azzal érvelt, hogy az irányelv tartalmára a fuvarozó közvetlenül nem alapíthat jogot, mivel nem rendeletről van szó, és az irányelvet a német jogszabály nem léptette hatályba. Az EK Bíróság ezzel szemben kimondta az irányelv illető rendelke​zésének közvetlen hatályát, és ennek feltételeként általános jelleggel azt szabta meg, hogy az adott irányelv világos és egyértelmű legyen, alkalmazása pedig ne függjön további feltételektől. A döntés mögött az a megfontolás állott, hogy egyetlen tagállam polgára sem kerülhet hátrányosabb helyzetbe egy másik tagállam polgáránál azért, Inert saját állama nem teljesíti az irányelvben foglalt kötelezettségét, és nem igazítja belső jogát az irányelvben foglalt előírásokhoz.

11. A szubszidiaritás elve

Alapvető hatásköri és hatáskör-gyakorlási orientáció a szubszidiaritás elve, amely a Római Szerződés - az Európai Unióról szóló szerződés által beiktatott - 3b. Cikkében konkrét megfogalmazást kapott.

E rendelkezés szerint: „azokon a területeken, amelyek nem esnek (a Közösség) kizárólagos hatáskörébe, a Közösség a szubszidiaritás elvével összhangban csak akkor és annyiban hoz intézkedéseket, amikor és amennyiben a szándékolt intézkedés céljai kellően nem érhetők el a tagállamok által és ennek követ​keztében a szándékolt intézkedés terjedelmére vagy hatásaira figyelemmel e célok a Közösség által jobban elérhetők”. Ugyanez a Cikk azt is kimondja, hogy a „Közösség cselekvése nem megy túl azon a mértéken, amely e Szerződés céljainak eléréséhez szükséges”. (Ez utóbbi az ún. arányosság követelmény.)

12. A belső piac fogalma

A Római Szerződés szerint a Közösség tevékenysége a négy gazdasági szabadság: áruk, személyek, szolgáltatások és a tőke szabad mozgásának elvére épül. A 6. Cikkely általános jogi elvként mondja ki, hogy tilos minden állampolgárságon, illetve jogi személyek honosságán alapuló megkülönböztetés. Ugyan a szerződést ezt szűkítve kezeli, de az Európai Bíróság általános érvényűvé nyilvánította.

1985: Fekete Könyv – szigorú program a tagállamok közötti kereskedelmet gátló mindenfajta akadály leküzdésére.

1986-ban az Egységes Európai Okmány bevezette a „belső piac” (internal market) fogalmát, új cikkellyel gazdagítva a fentit: a belső piac olyan belső határok nélküli térséget jelent, amelyen belül megvalósul a szabad forgalom ( tehát megvalósul a határnélküli egységes piac, az államhatárok elvesztik relevanciájukat.

A Maastrichti Szerződés új elemekkel gazdagította az együttműködést: a tőke szabad áramlására vonatkozó szabályozás. A még nem hatályos Amszterdami Szerződés újabb intézkedéseket tartalmaz a személyek szabad áramlására vonatkozóan.

A legfontosabb másodlagos jogforrások szerepe is jelentős, hiszen ezek hordozzák magukban a legtöbb megvalósulási elemet.

Hangsúlyos szerepet kap a bírói gyakorlat is - az Európai Bíróság döntései -, elsősorban az értelmezési kérdések megvilágításánál, gyakran a négy szabadság tartalmának kiterjesztő érvényű megfogalmazásában.

13. A belső vámok eltörlése

A Római Szerződés 9. cikkelye szerint „a Közösség alapja a vámunió, ami a teljes árucsere-forgalomra kiterjed” - a vámunió lényege a belső vámok eltörlése, az egységes külső vámtarifa kiépítése. Az átmeneti intézkedéseket a 12-17. Cikkelyek írták elő Ugyanakkor - a 10. cikkely értelmében - ez bizonyos feltételekkel harmadik országban létrehozott termékekre is kiterjed: amelyekre nézve az adott tagország behozatali formaságaikat teljesítik, az előírt vámok és díjak kiszabása megtörtént - ettől kezdve a közösségen belül a közösségi árukkal egy tekintet alá esik.

A vámunió megteremtése fokozatosan, 3 lépcsőben történt és 1968. július 1.-ére fejeződött be. Az ún. átmeneti időszakra eső rendelkezések (12-17. cikkelyek) kiindulópontját a belső vámokat maximalizáló „standstill” klauzula jelentette (1957-es szinten), melyben teljes moratóriumot vállaltak magukra nézve a tagállamok, ezt követően 11 év alatt, három lépcsőben folytatódott a belső vámok eltörlése.

Viszonylag korán, 1963-ban megjelentek az első értelmezési problémák, ekkor a 12. cikkelyre nézve. A holland importőr esete, aki azt állította, hogy mentes bizonyos áruféleséget érintő nemzeti vámintézkedéstől, de a holland hatóságok a 12. cikkelyt úgy értelmezték, hogy az csak a tagállamok vonatkozásában keletkeztet kötelezettséget - azonban a Bíróság közvetlen hatályt állapított meg, azaz függetlenül a tagállamok jogalkotásától a közösségi jog nem csupán kötelezettségeket támaszt az egyénekkel szemben, hanem jogokat is biztosít. A döntés nyilvánvalóvá tett, hogy olyan szerződéses rendelkezésről van szó, amelyek jogokat keletkeztet az egyének számára.

14. A vámmal egyenértékű díjak fogalma

Értelmezési kérdéseket támasztott a 12. Cikkely „vámmal egyenértékű díjak” kategóriája. A Bíróság joggyakorlata szerint bármilyen díj, amit belföldi és hazai árukra egyoldalúan, a határ átlépésének tényénél fogva vetnek ki, és nem minősül szó szoros értelmében vett vámnak, vámmal egyenértékű díjnak minősül. Ez akkor is így van, ha a díj nem megkülönböztető, vagy protekcionista természetű és a termék, amire a díjat kivetik nem áll versenyben hazai termékkel (Commission v Italian Republic).

A Bíróság megalapozatlannak találta az olyan díjakat, amelyeket importengedély megadásáért, statisztikai adatok gyűjtéséért, vagy egészségügyi ellenőrzésért vettetek ki. Kivétel: ha a díjat olyan szolgáltatás teljesítéséért szedték be, amelyből a díj fizetőjének közvetlen előnye származott, vagy közösségi, illetve nemzetközi jogi szabály írta elő annak teljesítését.

Az áru, mint gyűjtőfogalom kérdésében a Bíróság megállapította, hogy a vámok és vámmal egyenértékű díjak eltörlése a tagállamok között a közös piac alapelvét képezi, mely minden termék és áru vonatkozásában alkalmazandó, következésképpen bármely lehetséges kivételt megszorítóan kell értelmezni és egyértelműen kell meghatározni.

15. A vámunió lényege

13. tétellel együtt!

A Római Szerződés 9. cikkelye szerint „a Közösség alapja a vámunió, ami a teljes árucsere-forgalomra kiterjed” - a vámunió lényege a belső vámok eltörlése, az egységes külső vámtarifa kiépítése. A közös vámtarifa megállapítása, melyet a Római Szerződés 18-29. cikkelyei rendeznek. Ennek egy részét e szerint a Közösség négy vámterületén alkalmazott vámtételek számtani középarányosának alapulvételével számították ki. A közös vámtarifa lényegi előfeltétele az árúk szabad mozgásának és általában a gazdasági integrációnak.

16. A belföldi adókra irányadó szabályozás

A belföldi adók ugyan külön rendszert alkotnak, azonban tartalmilag szorosan kapcsolódik a vámokhoz, mivel az ezzel foglalkozó 95. cikkely szintén az áruk szabad mozgását célozza, amikor megtiltja a közvetlen és közvetett belföldi adók kivetését más tagállamból származó árura. Továbbá olyan adót sem, amely más termék védelmét célozza - ezekkel a rendelkezésekkel nem alakult ki egységes adójogi rendszer, inkább az egységes nemzeti elbánás követelményét támasztja.

A 95. cikkely itt is röviden értelmezési vitát szült: itt is közvetlen hatályt állapított meg a Bíróság (luxemburgi tejpor importjának esete). Ekkor a Bíróság immáron nem csupán egy tilalmat tartalmazó rendelkezéssel összefüggésben állapította ezt meg, hanem pozitív kötelezettségvállalással kapcsolatban is.

Ami a 95. Cikkely első bekezdését illeti, ez a más tagállamból származó termékek hátrányos megkülönböztetését tiltja a hasonló hazai árukhoz képest. A direkt megkülönböztetés mellett a közvetett diszkrimináció is tiltott. Erről van szó, ha az adózás ugyan egy látszólag objektív ismérven, például a gépjárművek teljesítmé​nyén nyugszik, azonban a magasabb adó alá kizárólag másik tagállamból behozott gép​kocsik tartoznak, s a progresszív adó mértéke hirtelen, indokolatlanul és jelentős mér​tékben emelkedik meg.

A 95. Cikkely második bekezdése a protekcionista hatású adók ellen lép fel. E rendelkezés alkalmazásához elegendő ha a termékek versenyben állnak egymással. A Commission v. United Kingdom ügyben /170/78. sz. eset, (1983)/ pontosan a verseny, mégpedig a sör és bor versenyének kérdésében kellett az Európai Bíróságnak állást foglalnia. Az Egyesült Királyságban ugyanis a bort, amelyből elenyésző mennyiséget termelnek, a sörhöz képest többszörös fogyasztási adóval sújtották. Az Európai Bíróság megállapította, hogy a sör és a könnyű, olcsó borok versenyeznek egymással, bár nem minősülnek hasonló terméknek.

17. A mennyiségi korlátozások eltörlése

18. A mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések meghatározása

19. Kivételek a mennyiségi korlátozások tilalma alól

20. A kölcsönös elismerés elve
1. Az áruk szabad mozgásának további előfeltétele volt a mennyiségi korlátozások eltörlése és a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések tilalma a Közössé​gen belül (30-36. Cikkely). Tilos a behozatal mennyiségi korlátozása, valamint az ezzel egyenértékű bármilyen intézkedés. A mennyiségi korlátozások el​törlése, hasonlóan a vámokhoz, a Szerződés által megállapított lépcsőkben történt. Így a behozatali korlátozások kapcsán is megtalálható a vámokkal összefüggésben ismerte​tett „standstill” rendelkezés, ami megtiltotta új kontingensek életbe léptetését. Mégsem beszélhetünk - a vámok eltörlésének mintájára - a tagállamok közötti mennyiségi korlátozások abszolút tilalmáról. Ennek oka a Szerződés 36. Cikkelyében található kivételi lista (zárt taxáció), ami szerint nem zárható ki a behozatalra, kivitelre vagy az átmenő forgalomra vonatkozó olyan tilalom vagy korlátozás, amelyet a közer​kölcs, a közrend, vagy a közbiztonság érdekei, az emberek, állatok vagy növények egészségének és életének védelme, a művészeti, történelmi vagy régészeti értékű nem​zeti kincsek megóvása, az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol.

2. Az idézett rendelkezésekben szereplő jogfogalmak kibontása részben itt is a Bí​róságra várt. Különösen gazdag a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések tartalmával és a kivételek értelmezésével kapcsolatos gyakorlat.

a) A Bíróság az alábbiakban összegezte a mennyiségi korlátozásokkal azonos hatá​sú intézkedések fogalmát (Dassonville formula): minden olyan tagállamok által alko​tott, kereskedelemre vonatkozó szabály, amely alkalmas arra, hogy közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályozza a Közösségen belüli kereskedel​met. En​nek értelmében egy árat maximalizáló intézkedés is beleütközhet a Szerződés 30. Cik​kelyébe, amennyiben olyan alacsonyan határozza meg egy termék árát, hogy az importőr csak veszteséggel tudná azt külföldről behozni.

b) Szintén a 30. Cikkely értelmezése, illetve érvényesülési korlátainak megvonása volt a tárgya a híressé vált Cassis de Dijon (dijoni likőr) ügynek. A jogvita kiindulópontja a kis alkoholtartalmú Cassis de Dijon likőr németországi importjának tilalma volt.

· A Bíróság általában megállapította, hogy „közösségi szabályok hiányában jogá​ban áll a tagállamoknak, hogy szabályozzanak minden az alkohol, illetőleg alkoholos italok előállításával és forgalomba hozatalával kapcsolatos kérdést a saját területükön”.

· Elméletileg és általánosságban azt is elismerte, hogy a nemzeti korlátozó szabá​lyok az áruk szabad mozgására nézve elfogadhatóak lehetnek. Ezen jellemzők azonban - véleménye szerint - nem voltak fellelhetőek a német döntésben. A leg​kisebb alkoholtartalomra vonatkozó előírás tehát nem sorolható a kivételek ernyője alá, hanem éppen ellenkezőleg a Római Szerződés 30. Cikkelyébe ütközik, mint mennyisé​gi korlátozással azonos hatású intézkedés.

· Kimunkálta viszont ítéletében a kölcsönös elismerés elvét (mutual recognition, mutual trust): amikor nincsen szó a fenti „mandatory requirements”-ről, az egyik tagállam által valamely áru termelésére, illetőleg értékesítésére megállapított szabályait a többi tagállamnak el kell ismernie.

· Ugyanilyen szellemű döntés született egyebek között a középkori német sörtisz​tasági törvény rigorózus előírásainak tarthatatlanságáról. A szakirodalom szerint (Mengozzi) a kölcsönös elismerés elvé​vel a Bíróság a nemzeti szabályozások egyenértékűségének vélelmét (presumption of equivalence) fogalmazta meg az áruk szabad mozgását megszigorító nemzeti szabályo​zásokkal szemben. Így a bizonyítási teher a tagállamokon van, ha a vélelem ellenére állítják, hogy szükség van a korlátozó nemzeti szabályozásra.

c) Az egyenértékűség vélelmétől a teljes egyenértékűség felé vezető fejlődés jegyé​ben a bírói esetjog szemlélete megjelent és továbbfinomodott a jogalkotásban (Egységes Európai Okmány által a Római Szerződésbe beiktatott új 1OOb. Cik​kely első bekezdése az alábbiak szerint rendelkezett: „Az 1992. év folyamán a Bizottság az egyes tagállamokkal közösen megjelöli a 100a. Cikkely alá eső jogi és igazgatási előírásokat, amelyekre nézve nem történt meg az összehangolás. A Tanács a 100a. Cikkely alapján határozhat úgy, hogy az egyik tagállamban érvé​nyes előírásokat egy másik tagállamban egyenértékűnek kell elismerni.” Mindez természetesen azt jelenti, hogy a Tanács határozata nyomán az érintett nem​zeti jogszabályok tekintetében az egyenértékűség vélelmén túlmutató teljes egyenérté​kűség (full equivalence) jön létre. A fentiek ellenére ismételten felbukkannak olyan tagállami jogszabályok, amelyek egy-egy termék esetében megtagadják a kölcsönös elismerés elvének érvényesítését. Ezen intéz​kedések azonosítására, nyilvántartására dolgozott ki eljárást a Tanács 3052/95. EK sz. döntése: a tagállamoknak jelezniük kell a Bizottságnak amennyiben lépéseket tesznek egy másik tagállamban jogszerűen előállított vagy forgalmazott ter​mék szabad áramlása vagy értékesítése ellen. A döntés célja, hogy biztosítsa az áruk szabad áramlását gátló nemzeti intézkedések megismerését, áttekinthetőségét, s ezáltal jelezze, hogy hol van szükség esetleg közösségi szintű jogalkotásra.

d) A kölcsönös elismerés elve mellett ugyanakkor megjelent a kölcsönös tájékoztatás és előzetes megelőzés elve is: a Tanács 1983. március 28-án kiadott irányelve (83/189/EGK), ami a technikai szabványok és előírások (technical standards and regulations) területén rendelkezik a kölcsönös tájékoztatásról, a következő rendszert építi ki az újabb keres​kedelemkorlátozó előírások születése ellen:

· az EK Bizottságát és a tagállamokat tájékoztatni kell a nemzeti szabvány és előírás tervezetekről,

· amelyek erről véleményt mondhatnak,

· s a nemzeti szabályozás kiadását el kell halasztani, amennyiben a fentiek

· annak módosítását kérik, hogy megszüntessenek vagy csökkentsenek az áruk szabad mozgásában bármely olyan akadályt, amit éppen az új szabályozás teremtene,

· európai szabvány, illetőleg irányelv kibocsátását látják indokoltnak

e) Az Európai Bíróság joggyakorlata a nyolcvanas évek folyamán lényegében a Dassonville és Dijon ügyek csapásán haladt. Az úgynevezett Sunday Trading esetekben egy 1950-ben született angol törvény lét​jogosultságát vitatták. A meglehetősen ésszerűtlen szabályozás aprólékos módon elő​írta, hogy milyen árucikkeket szabad és melyeket tilos vasárnap árusítani. Mindez pedig a közös piacon belüli áru​forgalom korlátozását jelentette. Első pillantásra egyértelmű, hogy olyan nemzeti intézkedésről van szó, amely egy​formán alkalmazandó belföldi és importált termékekre. Következésképpen csupán rendkívül áttételesen kapcsolódik az integrá​ción belüli kereskedelem kérdésköréhez, ha egyáltalán bizonyítható, hogy a vasárnapi értékesítés kiesése valóban csökkenti az eladott importáruk mennyiségét. Ugyanakkor a Dassonville formula átfogó meghatározása alapján: „minden kereskedelmi in​tézkedés, amely közvetlenűl vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályoz​hatja a Közösségen belüli kereskedelmet” - a kereskedők ki​fogása legalábbis nem volt teljesen alaptalan. Az Európai Bíróság, amely az új és új jogesetek hátán mind messzebb került a hagyományos közösségi kereskedelmi jogtól, a mind bizonytalanabb vizeken hajózva némiképp dodonai választ adott a Torfaen Borough Council v. B. Bc Q plc. ügyben. Megállapította, hogy a 30. Cikkelybe foglalt tilalmat nem kell alkalmazni azon nemzeti szabályokra, amelyek megtiltják a kereskedőknek üzleteik nyitva tartását vasárnaponként, feltéve, hogy a közösségi kereskedelemre gyakorolt korlátozó hatás, amely ebből származhat, nem lépi túl azt a mértéket, amely e szabá​lyok lényegéből adódik. 

f) A Sunday Trading döntések adta megoldás elégtelenségét mutatta a veszteségre történő eladás (resale at IOSS) bizonytalan közösségi jogi megítélése, illetve az ezzel kapcsolatos ügyek felbukkanása. Az esetek „névadói” Keck és Mithouard urak, ugyan​is azért kerültek a vádlottak padjára, mert egyes árukat, a francia jog tilalma ellenére, olcsóbban értékesítettek, mint amennyiért vásárolták. A kereskedők védekezésükben a fentebb már megismert stratégia szerint vitatták a tilalom jogszerűségét, egyebek kö​zött arra hivatkozva, hogy a francia jogszabály - mivel kizárja az olcsó értékesítés egyik módját, tehát csökkenti az eladott áruk, beleértve az importált áruk mennyiségét-, ellentétes az EKSZ 30. Cikkelyével, az áruk szabad mozgásával. Éppen ezért a bünte​tőeljárás eredménye döntően a közösségi jog értelmezésétől, azaz az Európai Bíróság előzetes határozatában foglaltaktól függött. Az EuB egyetlen tömör mondatban kijelentette, hogy az EKSZ 30. Cikkelye nem alkalmazható a tagállamok azon jogszabályaira, amelyek a veszteséges viszonteladás általános tilalmát fogalmaz​zák meg. 

g) A Római Szerződés 36. Cikkelye ugyanakkor kiviteleket is teremtett a mennyi​ségi korlátozások eltörlésének parancsa alól. Erre a Cikkelyre hivatkozott a Bíróság, amikor nem találta a közösségi jogba ütközőnek az ír ipari és energiaügyi miniszter rendeletét, miszerint az olajtermékek forgalmazóinak beszerzéseik meghatározott há​nyadát az ír nemzeti kőolajfinomítótól kell vásárolniuk annak érdekében, hogy meg​rendeléseikkel biztosítsák annak fennmaradását. A fentebb idézett döntés valójában ritkaság, mert az Európai Bíróság általában rend​kívül szigorúarc vizsgálja, hogy fennállnak-e a mennyiségi korlátozásokat, illetve azzal azonos hatású intézkedéseket igazoló 36. Cikkely alkalmazásának feltételei. 

3. Ami a bizonyos árucikkeket érintő jogharmonizációt illeti, a Közösség a techni​kai mélységű termékspecifikációt követte 1985-ig. Mindez azt eredményezte, hogy rendkívül részletes közösségi szabályozások születtek annak érdekében, hogy megfe​lelő alapossággal írjanak le egy-egy termékkategóriát. A Tanács 1985-ben határozatot hozott az új szemléletű harmonizációról (new approach in har​monization). Ennek lényege, hogy az irányelvekben csak az elérendő célt és az alap​vető követelményeket rögzítik, ennek elérését, a termékek nagy részletességű leírását pedig rábízzák a szabványosításért felelős európai intézetekre. Ez az úgynevezett visszautalás a szabványokra (reference back to standards).

21. Az egységes piac és az áruk szabad áramlása

Az áruk szabad mozgásának megvalósulása nem csupán a vámok és mennyiségi korlátozások eltörlését feltételezi, hanem a ter​mékekre vonatkozó nemzeti szabályozások kölcsönös elismerését, illetve közelítését. 

A vámpapírok eltörlése

Ennek megfelelően 1993. január 1-jétől a tagállamok kö​zötti kereskedelemben még az egységes nyilatkozat (Common Administrative Docu​ment) alkalmazását is eltörölték.

Új szabályok az áruforgalomban

A határellenőrzés nem csekély mértékben sta​tisztikai adatgyűjtési, illetőleg adóellenőrzési célokat szolgált. Ezért a határellenőrzés megszüntetésével párhuzamosan új rendszert építettek ki mindkét területen.

A külső (közösségi) határok megerősítése

A belső határok eltörlése feltételezi, hogy a Közösségek külső határain szolgálatot teljesítő tisztségviselők ugyan az egyes tagállamok alkalmazottaiként, de egységes elvek szerint, a Közösségek egészének ér​dekeit is képviselve járnak el. 

A tagállamok közigazgatásai közötti együttműködés megerősítése

Mivel a belső határok nélküli egységes piac nemcsak a legális, de az illegális áruforgalmat is meg​könnyíti, elkerülhetetlen a nemzeti hatóságok fokozott együttműködése.

22. A munkavállaló fogalma

A munkaerő szabad mozgásából származtatott - meglehetősen széles - jogosítványokra főszabályként csak az integrációban részes tagállamok állam​polgárai hivatkozhatnak, azt pedig, hogy ki tekinthető egyik vagy másik közösségi ország polgárának, természetesen mindig a releváns nemzeti szabályozás dönti el. A szabadság leírásánál mindenekelőtt a munkavállaló fogalmát, valamint a számára biztosított részjogosítványokat kell meghatározni. Ami a munkavállaló fogalmát illeti, az felöleli a fogadó országban (host state).

14. a ténylegesen foglalkoztatottakat

15. az álláske​resőket

16. azon munkanélkülieket, akik munkaképesek és korábban dolgoztak

17. a nyug​díjasokat

18. valamint az olyan munkaképtelen személyeket, akik a fogadó országban szerzett foglalkoztatási betegség, illetve munkahelyi baleset miatt nem tudnak többé munkát vállalni.

Mindenekelőtt az EuB döntései sorozatával világossá tette, hogy a munkavállaló olyan önálló tartalommal bíró közösségi fogalom: így például a Levin v. Staatsecretaris van lustitie ügyben (53/81. sz. eset (7982)) az EuB elutasította, hogy a kedvezményekre jogosító munka​vállalói státus fennállását ahhoz kösse, hogy az illető eléri-e az érintett nemzeti jogok által megállapított minimális (létfenntartáshoz szükséges) jövedelmet, avagy sem. Mint ítéletében kifejtette, ebben az esetben a munkavállalók szabad mozgását biztosító kö​zösségi szabályok csorbulnának, lévén, hogy az alapvető fogalmak (így a munkaválla​ló) tartalmát a nemzeti jogok egyoldalúan, a közösségi intézmények ellenőrzése nélkül állapíthatnák meg, illetve módosíthatnák.

Ahhoz, hogy a közösségi jog alkalmazást nyerjen egy körben, mindig szüksé​ges egy további feltétel teljesítése, mégpedig a „nemzetközi elem” jelenlétének bizo​nyítása, tehát annak, hogy az adott tényállás valamilyen módon több tagállamhoz kötődik. Ennek legtipikusabb esete, amikor egyik közösségi ország polgára egy másik tagállamban vállal munkát. Viszont ha az adott jogviszony nem terjeszkedik túl egy ország határain, akkor természetesen a megfelelő nemzeti szabályozást kell felhívni.

23. A munkavállalók szabad áramlásának tartalma

A személyek szabad mozgása már a Római Szerződésben is két világosan megkü​lönböztethető területen nyert megfogalmazást: a munkaerő szabad mozgására, és a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések. Még összetettebbé teszi a képet, hogy a letelepedés szabadságára vonatkozó szabályok jó része a Római Szerződés 66. Cikkelye alapján a szolgáltatások szabad mozgására is alkalmazandó.

A Római Szerződés 48. Cikkelye részletesen leírja e szabadság tartalmát:

„Ez magában foglalja annak megszüntetését, hogy az egyes tagállamok munka​vállalóit állampolgárságuk alapján eltérően kezeljék a foglalkoztatás, bérezés és egyéb munkafeltételek tekintetében.

- Biztosítja a munkavállalóknak a jogot - fenntartva a közrend, a közbiztonság és a közegészségügy által igazolt korlátozásokat -, hogy

a) a ténylegesen meghirdetett állásokra jelentkezzenek;

b) ebből a célból a tagállamok területén szabadon mozogjanak;

c) abból a célból tartózkodjanak valamely tagállamban, hogy a fogadó állam mun​kavállalókra vonatkozó jogi és államigazgatási előírásai szerint valamely foglalkozást űzzenek;

d) a foglalkoztatás megszűnése után olyan feltételek mellett maradjanak a tagállam területén, melyeket a Bizottság a végrehajtási rendeletekben megállapít.”
49-61. cikkelyek további intézkedéseket ír elő:

19. munkaügyi igazgatás

20. a próbaidő fokozatos megszüntetése

21. a tagállamok munkavállalóit hátrányosan érintő intézkedések megszüntetése

22. munkaerő kereslet-kínálat  közötti egyensúly meglelése

23. a fiatal munkaerő cseréje

24. TB-intézkedések

A Római Szerződés felhatalmazása alapján számos másodlagos jogforrás támo​gatja a munkaerő szabad mozgásának tényleges megvalósulását, így mindenekelőtt:

25. a Tanács 1612/68. EGK sz. rendelete

26. és 68/360. EGK sz. irányelve

27. illetve 64/221. EGK sz. irányelve.

a) Az 1612/68. EGK sz. rendelet ki​mondja az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés tilalmát, valamint tételesen rögzíti, hogy a másik tagállamból érkezett munkavállaló ugyanazon szociális és adó​kedvezményre jogosult, mint a hazai dolgozó. Semmisnek nyilvánítja a kollektív vagy egyéni megállapodások bármely olyan rendelkezését, amely diszkriminációra adna felhatalmazást.


Így például a francia Tengeri Munkatörvénykönyv előírásai szerint a hajók legény​ségének külön rendeletben meghatározott százaléka francia állampolgár kellett legyen, nevezetesen három franciára juthatott egy külföldi állampolgár. A Bizottság szerint ezen előírások ellentétesek voltak a Tanács 1612/68. EGK sz. rendeletével. A Bíróság ugyanakkor nem tekintette ellentétesnek a közösségi joggal azt a német előírást, ami szerint azon más tagállamokból érkezett dolgozóknak, akik egy évet meghaladóan tartózkodnak Németországban, német jogosítványra is szükségük van a vezetéshez.

b) A közösségi jog alkalmazásának feltétele egy nemzetközi elem megjelenése kell hogy legyen.

Erre alapozva utasította el az EuB a Regina v. Vera Ann Sanders ügyben az elbírálást, mert itt egy angol hölgy lopott, az angol bíróság elítélte és 3 év kiutasítás várt rá – Észak-Írországba – amely azonban Nagy-Britannia integráns része. Vagyis belügyről van szó. Hasonló ítélet született a Moser v. Land Baden-Württemberg esetben: Hans Moser német állampolgár kommunista párttagként nem jelentkezhetett egy posztgraduális képzésre elkötelezettsége miatt. Az EuB a német munkaügyi bíróság véleménye ellenére nem látta alkalmazhatónak a 48. cikkelyt.

c) Szintén rendkívül fontos a többször módosított 68/360. EGK sz. irányelv a dol​gozók másik tagállamban való tartózkodásával kapcsolatos jogairól: a tagállam munkavállalási célú elhagyásához, illetve egy másikba való belépéshez elegendő az érvényes útlevélnek vagy személyi igazolványnak a bemutatása, vízum vagy ehhez hasonló okirat nem követelhető. A munkavállalás országának hatóságai kötelesek legkevesebb öt évre szóló, megújítható tartózkodási engedélyt adni a dol​gozónak. Ugyanilyen tartózkodási engedélyre jogosultak a dolgozó családtagjai, még abban az esetben is, ha egyébként egyik közösségi országnak sem állampolgárai.

d) A 64/221. EGK sz. irányelv összefoglalóan tárgyalja azon feltételeket, amelyek fennállása esetén a közrend, közbiztonság, illetve közegészségügy kivételeire hivatkoz​hatnak a tagállamok a munkavállalók szabad mozgását korlátozó intézkedések ma​gyarázataként.

Az egységes belső piac megvalósítása érdekében e területen is jelentős új jogszabá​lyokat fogadtak el, amelyek az elmúlt évtizedek társadalmi-gazdasági fejlődéséhez igazít​ják a Római Szerződés végrehajtásául szolgáló rendeleteket és irányelveket. 

24. Kivételek a munkavállalók szabad áramlása alól

A 48. Cikkely fentebb idézett rendelkezései a 4. bekezdés értelmében nem nyernek alkalmazást a közszolgálatban (public service) történő foglalkoztatásra. A Római Szerződés 49-51. Cikkelyei további intézkedéseket, illetve jogalkotást is előirányoztak az alábbi területeken:

28. munkaügyi igazgatás

29. próbaidő fokozatos meg​szüntetése

30. a tagállamok munkavállalóit hátrányosan érintő intézkedések megszünteté​se

31. a munkaerő-kínálat és kereslet közötti egyensúly biztosítása

32. fiatal munkaerő cseréje

33. társadalombiztosítási intézkedések.

A Római Szerződés 48. Cikkelyének 3. bekezdése által részletezett, a munkaerő szabad áramlásából fakadó jogosítványok a közrend, a közbiztonság és közegészségügy által indokolt (justified) korlátozások keretei között érvényesülhetnek.

Illusztrációképpen arra a jogvitára utalnánk, amely az angol hatóságok és egy holland állampolgár között merült fel, aki az angol scientológiai egyháznál kívánt munkát vállalni. Az angol hatóságok megtagadták a munkavállalás engedélyezését arra hivatkozva, hogy a scientológiai egyház tevékenysége bár nem jogellenes, de ellentétes a közjóval (public good). A Bíróság válaszában elfogadta a kifogást.

Az EuB közrendről ér​tekező sorai azt hangsúlyozzák, hogy a public policy kategóriáját külö​nösen szűken kell értelmezni, amikor erre való hivatkozással valamely alapvető sza​badság érvényesülését kívánják korlátozni, másrészt azonban elismerik, hogy a köz​rend tartalma országról országra és időről időre változhat, s ezért szükséges bizonyos mérlegelési jogot engedni az illetékes nemzeti hatóságoknak.

A közrend fogalmának értelmezésénél az Európai Bíróság későbbi ítéleteiben (pl. a két francia pincérlány esete a belga lokálban) visszautalt korábbi dön​téseire, megállapítva, hogy a közrendre hivatkozás feltételezi a társadalom valamely alapvető érdekét sértő tényleges és kellőképpen súlyos fenyegetés létét. Továbbá meg​állapította, hogy a közrend segítségül hívása nem eredményezhet a többi tagállam polgárait sértő önkényes megkülönböztetést. A döntés tehát nem követte a Van Duyn ügyben a közrendről kialakított értelmezést. A Bíróság új irányt adott a közrend értelmezésének, s ennek alapján vélelmezhető, hogy ma már a scientológiai egyházzal kapcsolatos esetben is másként döntenének.

Az EGK szer​ződés 5l. Cikkelye olyan rendszert teremtett, ami biztosítja a munkavállalóknak és ezek igényjogosult hozzátartozóinak a különböző államokon belüli előírások szerint figyelembe vett minden olyan idő összeadását, amely az igényjogosultság megszerzése és megtartása, valamint a teljesítmények beszámítása szempontjából fontos; a pénzbeli járandóságok kifizetését a tagállam területén lakó személynek.

Mindezen jogosítványok érvényesülése érdekében két alapvető EGK rendeletet alkotott a Tanács ( 1408/71. sz. és 574/72. sz.), amelyek nyomán gazdag bírói gyakorlat bontakozott ki. Azonban miként arra a Bíróság rámutatott, a közösségi jog nem terem​tette meg a társadalombiztosítás egységes rendszerét, hanem megengedte a különböző rendszerek továbbélését, és biztosította, hogy a jogosultak önálló igényekkel lépjenek fel a különböző intézmények ellen.

25. A tartózkodási jog önállósodása

Még csak javaslatként létezik a 1612/68. EGK sz. rendelet módosítása, ami a munkavállalók hozzátartozóinak tartózkodásának jogosítványait szabályozza. A munkavállalás országának hatóságai kötelesek minimum 5 évre tartózkodási engedélyt adni a dolgozónak és annak családtagjainak. A 68/360. EGK. sz. irányelv tervezett módosítása bevezetné a „Európai Közösségek tartózkodási kártyáját”, melynek érvényessége 10 évenként automatikusan meghosszabbítódna.

Már hatályba lépett viszont az egyetemisták tartózkodását szabályozó irányelv (90/366. EGK sz.), ami minden valamely közösségi tagország állampolgárságával ren​delkező hallgatónak biztosítja azt a lehetőséget, hogy szakmai képzés céljából egy másik tagállamban tartózkodjon, feltéve, hogy megfelelő egészségügyi biztosítással rendelkezik, illetve olyan igazolt pénzügyi fedezettel, ami biztosítja, hogy ne jelentsen terhet az adott tagállam társadalombiztosítása számára. Szintén kiterjedt szabadságot élveznek a nyugdíjasok, ugyanis bármelyik tagállam köteles kérésükre tartózkodási engedélyt kiállítani számukra. Mindez azt jelenti, hogy egy német nyugdíjas úgy határozhat, hogy Francia​országban vagy Olaszországban telepedik le idősebb éveire.

A fenti - némiképp kazuisztikus - elemzés alapján megállapítható, hogy a munka​erő szabad mozgásának egyik részjogosítványaként induló tartózkodási jog (right of residence) mára meglehetősen kiterjedt, szinte már önállósodott.

Ugyancsak jól dokumentálja a jogfejlődés jelzett irányát az Európai Unióról szóló szerződés, ami az alábbiak szerint módosította a Római Szerződést: az új 8. Cikkely megteremti az Unió polgárságának intézményét, ami szerint a tagállamok polgárai egyben az Unió polgárai is. A tagállamok érzékenységét megnyugtatandó az Amszterdami Szerződés az idézett 8. Cikkelyt megtoldja azzal a magyarázó rendelkezéssel, mely szerint az Unió polgár​sága kiegészíti, de nem váltja fel az állampolgárságot.

26. A letelepedés (vállalkozás) szabadságának lényege

a) A Római Szerződés letelepedés szabadságáról szóló 52. Cikkelye értelmében (az átmeneti időszak alatt) el kellett törölni azon korlátozásokat, amelyek egyik tag​állam polgárainak egy másik tagállam területén való letelepedésére, azaz vállalkozá​sára vonatkoztak. A Bíróság döntései szerint a letelepedés szabadsága a Közösségben működő vállalkozásokat abban az esetben is megilleti, ha ügynökségek, illetve fióktelepek helyett csupán egyszerű irodákat kívánnak létrehozni. A letelepedés szabadsága felöleli az önálló kereső tevékenység megkezdését és gya​korlását, valamint vállalkozások alapítását és irányítását. Vagyis a letelepedés szabadsága nem korlátlan jogosítvány, hanem nemzeti elbá​nást biztosít a tagállamok azon polgárainak, akik egy másik tagállamban kívánnak gaz​dasági tevékenységet folytatni. A Római Szerződés kifejezetten biztosítja az „átjárást” a munkaerő szabad mozgása és a letelepedés szabadsága között akkor, amikor lehetővé teszi, hogy a másik tagál​lamból származó munkavállalók, alkalmazásuk országában egyéni vállalkozásba fog​janak, s evégből továbbra is a fogadó országban maradhassanak.

b) Külön kell szólni az EKSZ 54. Cikkelye alapján 1962-ben elfogadott Általános Programról, amely részletezi az eltörlendő diszkriminatív intézkedések fajtáit. Egyebek között tilalom alá kerültek az olyan rendelkezések, amelyek hátrányos adórendelkezéseket alkalmaztak, akadályozták a letelepedés szabadságára jogosultak szakmai képzésben való részvé​telét vagy éppen tulajdonszerzési képességét korlátozták.

c) Az Általános Program végrehajtása jegyében született meg egyebek között a Ta​nács 64/224. EGK sz. irányelve a letelepedés és a szolgáltatás szabadságának bizto​sításáról a kereskedelmi képviselők tevékenysége vonatkozásában. Az irányelv értel​mében a tagállamoknak el kellett törölniük azon korlátozásokat, amelyek akadályoz​ták, hogy a más tagországokból érkező kereskedelmi képviselők ugyanolyan feltételek szerint kezdjenek vállalkozást vagy nyújtsanak szolgáltatást mint a fogadó ország saját állampolgárai. Mintegy két évtizeddel később jelent meg a Tanács 86/653. EGK sz. irányelve szin​tén a kereskedelmi képviselőkkel kapcsolatban, azonban már a szabályozás újabb generációját - a pozitív integrációt - képviselve: felismerték, hogy a kereskedelmi képviselőkre vonatkozó eltérő tartalmú nemzeti jogszabályok jelentős hatással vannak a versenyre.

A letelepedés szabadságának lényegét szemléletesen illusztrálhatja a következő eset: egy angol építész engedélyért folyamodott az illetékes francia hatóságokhoz, hogy hivatását Franciaországban gyakorolhassa. A francia hatóságok ezen engedélyt ismételten megtagadták tőle arra hivatkozva, hogy Nagy Britannia és Franciaország között csak az építész diplomák kölcsönös elismeréséről van egyezmény, de nem a hivatás gyakorlásának és engedélyezésének feltételeiről. Az ügy elvi részét illetően végül az Európai Bíróság hozott előzetes határozatot (preliminary ruling). Az ítélet kiinduló pontja itt is a Közösség jogának egyik sarkala​tos tétele volt, nevezetesen, hogy a tagállamok polgárainak egyenlő elbánást kell élvez​niük (Római Szerződés 6. Cikkely). A Bíróság megerősítette, hogy a letelepedés sza​badságáról szóló Fejezet alaprendelkezése, a már hivatkozott 52. Cikkely közvetlen hatállyal (direct effect) bír az átmeneti szakasz lezárulása óta, illetve hogy e rendel​kezések az Egyesült Királyság polgárai vonatkozásában is alkalmazhatók 1973. január l-jétől. 

Ami a kivételeket illeti: miként a dolgozók szabad mozgásához fűződő jogosítvá​nyok nem terjednek ki a közszolgálatban (public service) való alkalmazásra, úgy a Ró​mai Szerződés 55. Cikkelye is kizárja a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelke​zések érvényesítését az olyan tevékenységek gyakorlásával kapcsolatban, amelyek az adott tagállamban - tartósan vagy időlegesen - a közhatalom (offial authority) gya​korlásával kapcsolatosak.

Az 55. Cikkely értelmezésével kapcsolatban vetődött fel az a kérdés, hogy vajon az ügyvédi tevékenység közhatalom gyakorlásának minősíthető-e? Az Európai Bíróság általánosságban megállapította, hogy mivel alapvető szabadságról van szó, ezért a korlátozó kivételeket szigorúan kell értelmezni.

27. A letelepedés szabadsága és a gazdasági társaságok

a) A Szerződés tárgyalt Fejezete külön rendelkezik a gazdasági társaságokról, kiterjesztve rájuk a letelepedés szabadságát. Így az 58. Cikkely kimondja, hogy azon gazdasági társaságok, amelyeket valamely tagállam rendelkezései szerint alapítottak, és amelyek alapszabály szerinti székhelye, központi igazgatása vagy fő telephelye a közösségen belül van, a természetes személyekkel esnek egy tekintet alá. Társaságnak a polgári vagy kereskedelmi jog szerinti társaságok tekintendők.
b) Az állampolgárságon alapuló diszkrimináció vezetett a Factortame (II) esethez /C-221/89. sz. ügy, (1991)/. A jogvita gyökere itt a brit lobogó alatt hajózó halászhajók regisztrálási feltételeinek radikális megváltoztatása volt. Az Egyesült Királyság ugyan​is úgy találta, hogy a számára biztosított halászati kvótát „lerabolják” a spanyol ver​senytársak, oly módon, hogy a spanyol halászhajókat az Egyesült Királyságban be​jegyzett, de spanyol irányítás alatt álló társaságok tulajdonolják. Következésképpen a spanyolok a brit kvóta terhére halásznak. Ezt kivédendő egyebek között előírták, hogy egy halászhajó csak akkor vehető fel a nemzeti regiszterbe, ha a tulajdonos kereske​delmi társaság részvényeseinek vagy igazgatóinak 75%-a brit állampolgár. Az eset ér​dekessége, hogy a perben álló brit kormányt nem számítva további hat tagállam nyilvá​nított véleményt, zömükben a brit álláspont mellett, jelezve a Közösségen belül dúló halászati háború élességét. Az Európai Bíróság azonban ennek ellenére megállapította, hogy a vitatott szabály nyilvánvalóan diszkriminatív és ellentétes az EKSZ-nek a lete​lepedés szabadságát biztosító 52. Cikkelyével.

c) Megjegyzendő, hogy a letelepedés szabadságának biztosítása nemcsak a fogadó országra ró kötelmeket, hanem azon tagállamra is, amelyet éppen elhagyni kívánnak, hogy máshol kezdjenek vállalkozásba. Ezen államnak ugyanis nem szabad akadályokat gördíteni az elé, hogy a területén lévő természetes személyek, illetve társaságok lakó​helyüket, illetve székhelyüket áthelyezzék

d) A Tanácsnak és a Bizottságnak tevékenysége során - egyebek között-kitüntetett figyelmet kell fordítania arra, hogy minden gazdasági ágazatban fokozatosan feloldják a letelepedési szabadság korlátozását az ügynökségek, fióktelepek, leányvállalatok valamely másik tagállam területén történő alapításával kapcsolatban

28. A diplomák és szakmai képesítések elismerése

Míg a nagyobb cégek szempontjából a társasági jog harmonizációja bír komoly jelentőséggel, addig az egyéni vállalkozók, szabadfoglalkozásúak szempontjából a dip​lomák és szakmai képesítések elismerése segíthet hozzá a letelepedés (és a szolgál​tatások) szabadságának tényleges megvalósulásához a Közösségeken belül. Így külön irányelvek születtek - ese​tenként évtizedes előkészítés után az építészekről, állatorvosokról, fogorvosokról, gyógyszerészekről stb.

A Tanács 1988 decemberében fogadta el a 89/48. EGK sz. irányelvet a felsőoktatás​ban szerzett diplomák elismeréséről. Az irányelv minden olyan szakmára kiterjed, ami legalább hároméves szakmai képzést igényel, és nem esik a korábban alkotott, egyes szakmákra vonatkozó speciális irányelvek (l. fent) hatálya alá. Ha a képzés időtartama rövidebb mint amit az elismerő tagország megkíván, úgy megengedett a szakmai gyakorlat előírása.

Visszatérve a jogászi hivatás gyakorlásához és a letelepedés szabadságához meg​állapíthatjuk, hogy ezt a kérdést a 89/48. EGK sz. irányelv sem oldja meg megnyugta​tóan, hiszen éppen a jogászok esetében viszonylag könnyű bizonyítani a képzésben mutatkozó jelentős különbségeket. Az EuB megállapította: a fogadó ország nemzeti hatóságainak részletesen kell vizsgálniuk az ügyvédségre pályázó jogász képzettségét és tudását, érdemben át kell tekinteniük a külföldi jogi dip​loma által nyújtott ismereteket, nem elégséges tehát a fogadó országban megkövetelt diploma hiányára hivatkozni, s erre alapozva elutasító döntést hozni.

29. A letelepedés és szolgáltatás szabadságának különbsége

A szolgáltatások szabad mozgását a RSZ 59-66. Cikkelyei szabályozzák + a 66. Cikkely a letelepedés szabadságára vonatkozó egyes rendelkezéseket is alkalmazni rendeli

A különbség lényege: 

· a letelepedés: azt kell biztosítani, hogy magán- és jogi személyek egy másik tagállamban letelepedhessenek avégből, hogy ott gazdasági tevékenységet folytassanak

· szolgáltatás szabadsága: az egyik tagállamban lakóhellyel, székhellyel rendelkező személy egy másik tagállamban honosnak szolgáltatást nyújthasson

A különbség nemcsak a gazdasági tevékenység oldaláról ragadható mag, hanem a szolgáltatások „határon átnyúló” jellegében érhető tetten – tipikusan a biztosítási ügyletnél

DE! A 60. Cikkely biztosít egy kivételt: a szolgáltatást teljesítő átmenetileg folytathatja a tevékenységet aban az államban is , amelyben a szolgáltatás történik, azokkal a feltételekkel, melyeket ez az állam a saját polgárainak előír, tehát a szolgáltatást nyújtó időlegesen tartózkodik egy másik államban, szemben az ott tartósan letelepedett vállalkozóval

30. A szolgáltatás fogalma a Római Szerződés szerint

A szolgáltatások szabad mozgását, legalábbis főbb vonalaiban, a Római Szer​ződés 59-66. Cikkelyei szabályozzák, ugyanakkor a 66. Cikkely a letelepedés szabad​ságára vonatkozó rendelkezések egy részét is alkalmazni rendeli.

Az 59. Cikkely alapján az átmeneti időszak során fokozatosan meg kellett szün​tetni a Közösségen belül a szolgáltatásokat érintő korlátozásokat. De ez alól is van kivétel, mert a 60. Cikkely szerint a szolgáltatást teljesítő átmeneti​leg folytathatja tevékenységét abban az államban is, amelyben a szolgáltatás teljesítése történik, mégpedig azokkal a feltételekkel, melyeket ez az állam saját állampolgárainak előír. Ezen a ponton tehát a szolgáltatás és a letelepedés szabadsága szinte találkozik.

A Római Szerződés értelmében olyan tevékenységek tekinthetők szolgáltatásnak, amelyeket rendszerint ellenszolgáltatás fejében nyújtanak, de nem vonatkoznak rájuk az áru, a tőke és a személyek szabad mozgásának előírásai (60. Cikkely).

Ami az ellenszolgáltatás fogalmát illeti, itt is meglehetősen szélesen értelmezett fo​galomról van szó. Első közelítésben ugyan azt gondolhatnánk, hogy csak a szolgáltál jogosultja fizethet ellenszolgáltatást, de ez a bírói gyakorlat szerint nem lényegi felté​tel. Így például a televízió műsorának sugárzása szolgáltatásnak minősül, akár az előfizetési díjakból akár hirdetésekből finanszírozzák azt, jóllehet az utóbbi esetben nem a programot élvező nézők fizetik az „ellenszolgáltatást”.

Az 59. és 60. Cikkelyek közvetlen hatályának problémájánál hivatkozni kell az 69. és 63. Cikkelyek végrehajtásával kapcsolatban 1961. december 18-án elfogadott Általános (jogalkotási) Programra (OJ 1962 p. 32). A Program nyomán alkotott irány​elvek célja egyrészt a szolgáltatások szabadságát korlátozó rendelkezések eltörlése, másrészt e szabadság hatékony gyakorlásának lehetővé tétele, részint a szakmai képe​sítések kölcsönös elismerésével, részint az egyéni vállalkozókra, szabadfoglalkozású​akra (self-employed persons) vonatkozó jogszabályok harmonizálásával.

Ugyanakkor az 59. és 60. Cikkelyek rendelkezései önmagukban is világos és egyér​telmű kötelezettségeket fogalmaznak meg a szolgáltatások szabad áramlását gátló kor​látozások eltörlésével kapcsolatban, amelyek teljesítését a tagállamok nem akadályoz​hatják, illetve veszélyeztethetik arra hivatkozva, hogy nem születtek meg a 63., illetve 66. Cikkelyek által előirányzott jogszabályok.

31. A sport és a közösségi jog (a sport mint szolgáltatás)

Egészen sajátos kérdéseket támaszt a sport mint szolgáltatás megítélése. Ilyen fogas kérdés elé állította a Kerékpáro​sok Világszövetségének egyik döntése az Európai Bíróságot. A Világszövetség ugyan​is úgy rendelkezett, hogy 1973-tól fogva a kerékpárosokat kísérő motorosoknak a ver​senyzőkkel azonos állampolgárságúnak kell lenniük. A felperes holland állampolgárok - Walrave és Koch - szerint ez a rendelkezés nem volt összeegyeztethető a Római Szerződéssel, mert megakadályozta az egyik tagállam​ból származó motorosokat abban, hogy szolgáltatásaikat felajánlják egy másik tag​állambeli versenyző számára. Ezért keresetet indítottak a nemzetközi szövetség, vala​mint a spanyol és holland kerékpárszövetség ellen.

Az előzetes döntésre felkért Európai Bíróság különösen az alábbi kérdéseket vizs​gálta:

a) Kiterjed-e a sportra a közösségi jog hatálya? Értékelése szerint amennyiben gaz​dasági tevékenységről (szórakoztató tevékenység, ellenszolgáltatás fejében nyújtott) van szó, úgy kiterjed rá a közösségi jog.

b) Lehet-e a sportszövetség - mint autonóm szervezet döntése ellen a közösségi jogra hivatkozni? Az ítélet szerint igen, mert a Közösség céljai - vö. EKSZ 3. Cikkely c) pont - csorbát szenvednének; ha a nemzeti akadályok lebontására irányuló, tagállamok által hozott intézkedéseket autonómiájukra hivatkozva semlegesíthetnék a különböző szövetségek. A döntést a dolgozók munkaszerződéseivel kapcsolatban felállított párhuzam is in​dokolja: a munkaviszony tartalmát ugyanis esetenként itt sem csak jogszabályok, ha​nem például kollektív megállapodások határozzák meg.

c) Hozható-e közösségi szervek által döntés a Világszövetségre - azaz a Közössé​gek határain túllépő szervezetre - nézve? A Bíróság álláspontja szerint a diszkriminá​ció tilalma olyan feltétlen alkalmazást kívánó imperatív szabály, ami mindig alkalma​zandó, amennyiben az adott kötelem keletkezésének vagy teljesítésének helye a közös​ségen belül van. Erre természetesen az eljáró nemzeti bíróságoknak kell válaszolni.

d) Végül csapatot (team) alkot-e a versenyző és az iramot biztosító „nyúl” a sport kategóriái szerint, avagy sem? Ennek eldöntése azonban szintén az eljáró nemzeti, azaz tagállami bíróságra vár, a Bíróság csupán a követendő értelmezési elve​ket határozta meg döntésében.

32. A jogászi hivatás gyakorlása és a letelepedés, szolgáltatás szabadsága

1. A Római Szerződés idézett rendelkezéseihez kapcsolódó „esetjog” egyebek kö​zött az egyes tevékenységek gyakorlásához - ügyvédi képviselet, biztosítás, sport ​fűződő értelmezési kérdésekhez, az 59-60. Cikkelyek közvetlen hatályának problé​májához, valamint a szolgáltatásban való részesülés elvének kimunkálásához kötődik.

Ami a jogászi hivatás gyakorlását és az 59. Cikkely értelmezését illeti, szemlé​letes példával szolgálhat az úgynevezett Van Binsbergen eset: a tényállás szerint Van Binsbergen úr egy Hollandiában élő holland állampolgárt bízott meg ügyének képviseletével egy fellebbviteli bíróság előtt. Később viszont a holland fellebbviteli bíróság illetékese arról értesítette a meghatalmazott jogi képvi​selőt, hogy az nem jogosult a továbbiakban tevékenysége ellátására tekintettel arra, hogy időközben Belgiumban telepedett le. A holland jog szerint pedig csak Hollan​diában élő személyek lehettek jogi képviselők, illetőleg tanácsadók. A Bíróság általánosságban - mintegy főszabályként - megállapította, hogy az 59-60. Cikkelyek alapján eltörlendő korlátozások magukba foglalják azon előírásokat is, amelyek követelményeket támasztanak a szolgáltatást nyújtó állampolgársága, szo​kásos tartózkodási helye vonatkozásában. A Bíróság azonban egy fontos kivételt is megállapított a szigorú értelmezés alól, mondván, hogy vannak olyan sajátos tevékenységek, ahol a szolgáltatást nyújtóval szem​ben támasztott különleges követelmények nem összeegyeztethetetlenek a Római Szerző​déssel. Ide sorolandók azon szakmai szabályok, amelyeket a közjó indokol, így bizonyos szervezeti, képesítési, szakmai, etikai, valamint felügyeleti és felelősségi szabályok. Mindezek alapján azon előírás, ami szerint az igazságszolgáltatásban közremű​ködő személynek - szakmai okokból - bizonyos bíróság illetékességi területén kell állandó lakhellyel bírnia (permanently established), nem tekinthető az 59., illetve 60. Cikkelyek megsértésének.

Az idézett ítélet azonban hamarosan meghaladottá vált - legalábbis a jogászok vonatkozásában -, a Tanács 77/249. EGK sz. irányelvének megjelenése következtében, amelynek célja éppen a szolgáltatások szabadságának biztosítása volt a jogászok szá​mára. Az irányelv mindenekelőtt meghatározta, hogy milyen - a különböző tagorszá​gokban elnyerhető - címek jogosítanak fel egy másik tagállamban ügyvédi tevékeny​ség ellátására. Ide sorolandó egyebek között az angol „advocate, barrister, solicitor”, a francia „avocat” és a német „Rechtsanwalt”. Wgyik legfontosabb rendelkezésében kimondja, hogy nem alkalmazhatók azon nemzeti szabályok, amelyek állandó lakóhelyhez vagy valamilyen szakmai szer​vezetben (ügyvédi kamara) élvezett tagsághoz kötik az ügyvédi hivatás gyakorlását. Azon nemzeti intézkedéseknek azonban, amelyek korlátozzák vagy kevésbé vonzó​vá teszik valamelyik alapvető szabadság - így például a letelepedés -, gyakorlását, négy feltételnek kell eleget tenniük: (i) nem szabad diszkriminatív módon alkalmazni őket, (ii) a közérdek (general interest) feltétlen érvényesülést kívánó, imperatív követel​ményeinek kell igazolni létüket, (iii) alkalmasnak kell lenniük a kitűzött cél elérésére, (iv) végül nem mehetnek túl a szabályozási cél eléréséhez szükséges mértéken. E konjunktív feltételrendszer két szempontból is nagy jelentőségű. Részint az Euró​pai Bíróság összefoglalóan szól az alapvető szabadságok (fundamental freedoms) kor​látozásának előfeltételeiről, tehát a jövőben megpróbálja egységes szempontok szerint megítélni az áruk, a személyek, a szolgáltatások és tőke szabad mozgásával kapcsola​tos korlátozások létjogosultságát. Másrészt pedig jelzi, hogy a nem diszkriminatív, de a termelési tényezők szabad forgalmát korlátozó nemzeti intézkedések is tiltottak: ezzel tulajdonképpen a Cassis de Dijon ügyben megfogalmazott álláspontját kísérli meg általánosítani.

Az 59-60. Cikkely értelmezése a biztosítási szolgáltatások nyújtásával kapcso​latban is ismételten felvetődött. Így 1984-ben az Európai Közösségek Bizottsága, a Ró​mai Szerződés 169. Cikkelyére hivatkozva, keresetet indított a Bíróság előtt a Német Szövetségi Köztársaság ellen, egyebek mellett azt állítva, hogy a német biztosítás felü​gyeleti törvénnyel, illetve annak módosításával a Szövetségi Köztársaság elmulasztotta a Római Szerződés 59-60. Cikkelyeiből fakadó kötelezettségei teljesítését. A Bíróság rendkívül részletes és kifinomult elemzésében az alábbi szempontokat vizsgálta: ca) Az általános megfontolások között rögzítette, hogy az 59. Cikkely, ami a szol​gáltatások szabadságát gátló korlátozások eltörléséről rendelkezik, minden szolgálta​tásra kiterjed. cb) A biztosítási jogviszony természetének vizsgálata során megállapította, hogy különösen érzékeny jogi kapcsolat, mert hosszú időtartamra szól, a káresemény bekö​vetkezésének időpontja bizonytalan, a biztosított pedig rendkívül kedvezőtlen helyzet​be kerül, ha a biztosítási esemény bekövetkeztekor derül ki, hogy a biztosító nem képes helytállni. cc) A Bíróság mindezek alapján elfogadta, hogy vannak olyan feltétlen méltánylást érdemlő okok, amelyek indokolttá tehetnek korlátozásokat a szolgáltatások szabadsá​gával kapcsolatban. cd) A fentiekből logikusan következik a további vizsgálandó szempont, nevezetesen annak elemzése, hogy a közérdek védelme megfelelően biztosított-e a székhely államá​ban. A Bíróság elfogadta, hogy a biztosítási szolgáltatás nyújtásának államában külön engedélyhez kössék e tevékenységet, feltéve, hogy az engedélyt min​den olyan vállalkozásnak megadják. ami kielégíti az adott tagállam törvényhozása által támasztott feltételeket, és az engedélyezési eljárás nem eredményezheti olyan törvényi előírások ismételt teljesítését, mintegy „megkettőzését”, amelyek a biztosító székhe​lyén egyenértékűek az engedélyezés helye szerinti államban hatályos normákkal. A letelepedés előírása (necessity of establishment) tekintetében viszont gyökeresen más volt a Bíróság véleménye. Álláspontja szerint míg az engedélyezés a szolgáltatás szabadságának korlátozását jelenti, addig a letelepedés előírása e szabadság teljes taga​dását rejti magában, éppen ezért a biztosítás felügyeletéről ren​delkező német jogszabály (Versicherungs-aufsichtgesetz) azon rendelkezése, amely szerint a biztosítótársaságok ügynökeinek lakóhellyel kell rendelkezniük Németország​ban, ellentétes az EGK Szerződés 59. és 60. Cikkelyeinek rendelkezéseivel. 

A Bíróság a szolgáltatások szabadságát idővel a szolgáltatásban való részesülés szabadságaként is értelmezni kezdte. Az új részjogosítványt megadó klasszikus jogeset (pontosabban egyesített ügyek) tényállása szerint két olasz állampolgár ellen büntető​eljárás indult azzal a váddal, hogy megszegték az olasz devizaszabályokat, mert az ak​koriban megengedettnél nagyobb mennyiségű külföldi fizetőeszközt vittek magukkal Franciaországba, illetve Németországba. Védekezésükben arra hivatkoztak, hogy a külföldi pénzeszközöket turizmus és gyógykezelés - azaz szolgáltatások igénybevétele ​céljából tartották maguknál. Az Európai Bíróság határozatában megállapította, hogy a turizmus, illetve orvosi ellátás a Római Szerződés 59. Cikkelye szerinti szolgáltatásnak minősül. Majd, egye​bek között a 73/148. EGK sz. irányelvre hivatkozva kimondta, hogy a szolgáltatások nyújtása magában foglalja mint szükségszerű következményt, a szolgáltatásban való részesülés szabadságát is. Külön jelentősége a döntésnek, hogy a fizetőeszközök kivitelét nem tőkemozgásnak minősítette az Európai Bíróság.

Az Európai Bíróság továbbfejlesztette a szolgáltatásban való részesülés szabadsá​gáról kialakított értelmezését az ún. Gravier ügyben, ahol megállapította, hogy a másik tagországbeli főiskolai hallgatók számára előírt külön tandíj diszkriminációt jelent, mert akadályt gördít a szolgáltatásban (értsd felsőoktatásban) való részesülés szabad​sága elé. Az ítélet természetesen rendkívül érzékeny területet érint, hiszen az oktatást, illetve szakképzést a tagállamokban is közpénzekből finanszírozzák, illetve támogatják, a szolgáltatások szabadságának ilyetén való kiterjesztő értelmezése pedig közvetlen ha​tással lehet a nemzeti költségvetések terheire. Mindenesetre a szolgáltatásban való részesülés szabadsága továbbra is markánsan jelen van az Európai Bíróság gyakorlatában. A kiterjesztő értelmezésnek azonban mindig ára van: nevezetesen az, hogy az Eu​rópai Bíróság a „széles merítés” nyomán előbb-utóbb olyan jelenséggel találja szembe magát, ami csak érintőlegesen kapcsolódik a gazdasági integráció problémaköréhez, viszont súlyos erkölcsi és társadalompolitikai kérdésekkel terhes. A legmarkánsabban a Sociey for the Protection of Unborn Chilcfren Ireland Ltd. v. Grogan eset (C-159/90. sz. ügy ( 1991 )J illusztrálja: a tényállás az abortusz évszázados írországi tilalmához kötődik. Az alperesek, különböző egyetemista szervezetek képviselői, kiadványaikban rendszeresen közzétették a terhességek megszakítására vállalkozó angol klinikák listáját, címükkel egyetemben. A felperes társaság, miután figyelmeztette a diákszervezeteket, keresetet indított az ír High Court előtt az alperesek jogellenesnek tartott tevékenysége ellen. E fórum pedig a következő kérdésekben kérte az Európai Bíróság előzetes határozatát: a) Szolgáltatásnak tekintendő-e az EKSZ 60. Cikkelye szerint a terhesség megszakítása? b) Megtilthatja-e egy tagállam, ahol mind az alkotmány, mind a büntetőjog üldözi az abortuszt, hogy információt tegyenek közzé egy másik tagállam abortusszal foglalkozó intézményeiről, ahol ez a beavatkozás megengedett ? Ami az első kérdést, illeti az EuB válasza nem lehetett más mint igenlő, ennek megfelelően kimondta, hogy a terhesség orvosi megszakítása, amennyiben azt az abortusz helye szerinti állam jogával összhangban viszik véghez, szolgáltatásnak minősül. Jóval összetettebb válasz született az abortuszra vonatkozó információs tilalom érté​kelése tárgyában. A konkrét esetet egy finom, de vitatható distinkcióval döntő jelentőséget tulajdonított ugyanis annak a körülménynek, hogy a szolgál​tatásra vonatkozó információt nem a szolgáltatást nyújtó gazdasági szereplő (a klinikák) javára terjesztették, hanem tőlük függetlenül. Ezért nem tekintette ellentétesnek a közös​ségi joggal az abortuszra vonatkozó információ terjesztésének tilalmát. Véleménye szerint a diákszervezetek által a terhesség megszakításának lehetséges helyszíneiről terjesztett információ nem a klinikák által, illetve azok javára történt, te​hát nem a szolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenység, hanem mintegy a szólásszabadság kifejeződése volt.

2. Az esetjog mellett ezen a területen is igen jelentősek a másodlagos jogforrások, amelyek kettős cél jegyében születtek: részint a szolgáltatások szabadságát korlátozó akadályok lebontását kívánják elérni, részint bizonyos területen harmonizált szabá​lyozást teremtenek.

Természetesen nemcsak a letelepedés szabadságának biztosításával kapcsolat​ban, hanem itt is jelentőséghez jut az egyes szakmák képzésére, illetve gyakorlására vonatkozó előírások egységesítése (fogorvosok, ápolónők, építészek stb.).

Ezen túlmenően a másodlagos jogalkotás a szélesebb értelemben vett szolgál​tatási szektort törekszik átfogni, így kiterjed a banktevékenység, a biztosítási tevé​kenység, az értékpapírügyletek, a közlekedés (pl. polgári légi közlekedés szabályainak harmonizálása), valamint az új technológiák (pl. műholdas televíziózás) közösségi sza​bályozására.

A Tanács 89/446. EGK sz. irányelve által közelíteni kívánt tagállami normák tulajdonképpen három gaz​dasági szabadságot is érintenek: a letelepedés, a szolgáltatás és a tőke szabad áram​lását. Továbbá a határon átnyúló banki tevékenység azért is különösen érzékeny terü​let, mert a betétesek nagy számának biztonsága függ a másik tagországban honos bank tisztességes és megbízható üzletvitelétől. A fentiek tükrében tehát különösen jelentős az irányelv által végrehajtott liberalizálás, a banki tevékenység egységes piacának megteremtése érdekében. Az irányelv egységesíti a pénzintézetek minimális alaptőkéjére vonatkozó szabályo​zást.

33. A tőkeáramlásra vonatkozó eredeti szabályozás jellegzetességei

1. A Római Szerződésnek a tőke szabad mozgására vonatkozó rendelkezései alapvető változáson mentek keresztül az Európai Unióról Maastrichtban elfogadott szerződés hatálybalépésével:

a) A Római Szerződés egykori 67. Cikkelyének (1) bekezdése szerint „A tagálla​mok az átmeneti időszak alatt fokozatosan feloldják a tőkemozgásra vonatkozó korlá​tozásokat a tagállamokban letelepedett személyek között olyan mértékben, amilyen mértékben az a közös piac működéséhez szükséges, és megszüntetnek a felek állam​polgárságán, lakóhelyén vagy a tőkebefektetés helyén alapuló minden megkülönböz​tetést”. Az idézett Cikkely szövegezése világosan jelzi a tőke szabad mozgá​sára irányuló szabályozás sajátosságát, nevezetesen annak feltételes természetét.

b) A tőkemozgás szabadságának részleges megvalósítását szolgáló jogszabályok a Római Szerződés 69. Cikkelye alapján születtek, ami felhatalmazást biztosított a Ta​nács számára, hogy kibocsássa a szükséges irányelveket a 67. Cikkelyben foglaltak fokozatos végrehajtására. Az első irányelvek még a 60-as évek elején születtek, liberalizálva egyebek között a közvetlen (külföldi) befektetésekkel járó tőkemozgásokat. Mindemellett a tőkemozgások jelentős területein továbbra is fontos korlátozások maradtak. Így volt ez a készpénz forgalommal is, azaz a bankjegyek importjával és exportjával.

c) 71. cikkely – a tagállamok törekedjenek arra, hogy ne vezessenek be újabb devizajogi korlátozásokat. Az EuB szerint egyébként a 67. és a 71. cikkelynek nincs közvetlen hatálya. 3. cikkely: az egyes nemzetgazdaságok számára kínál egy olyan biztosítékot, hogy védelmi intézkedéseket tehet akkor, ha a tőkemozgások az adott tagállam működésében okozna zavart.

2. Az 1985-88-as új szabályozást megelőzően a Bíróság számtalanszor foglalkozott a tőkemozgásokhoz kapcsolódó értelmezési feladatokkal, így például az áru és tőke megkülönböztetésének kérdésével, különös tekintettel az aranyból és ezüstből készült pénzérmékre vagy az értékpapír-ügyletek sajátos problémáival.

a) Azon kérdés megválaszolása, hogy milyen esetben alkalmazandó a Római Szer​ződésnek az áruk szabad mozgására vonatkozó szabályozása, és mikor a tőkeáramlásra vonatkozó Fejezete, érthetően a tőke fogalmának tisztázását feltételezi. Ugyanezt a követelményt támasztja a tőkeáramlás és a folyó fizetések „current payments” meg​különböztetése. Az Európai Bíróság rendszerezése nyomán létezik továbbá egy harma​dik probléma is, nevezetesen a fizetőeszköz, „means of payment”, illetve áru fogalmá​nak meghatározása. A Regina v. Thomson ügyben eredendően az elsőként említett kérdésre - tőke vagy áru - keresték a megoldást, de az Európai Bíróság végül a fizetőeszköz vagy áru dilemmát tekintette a jogvita igazi tárgyának. E kérdések három brit állampolgár elleni büntetőeljárásban vetődtek fel, akik az angol hatóságok szerint jogellenesen importál​tak dél afrikai „Krugerrand” arany érméket az Egyesült Királyságba, illetve megszeg​ték az 1947 előtt vert brit ezüst(ötvözet)érmék kivitelének tilalmára vonatkozó előírá​sokat. Az Európai Bíróság erőteljesen átfogalmazta az elébe terjesztett kérdé​seket, mondván azok valóságos tartalma inkább a fizetőeszköz vagy áru dilemma eldöntése. A fizetőeszköz lényegi ismérvének pedig azt tekintette, hogy az a jog erejénél fogva, azaz mint „legal tender” töltse be funkcióját. A fentiek nyomán az Európai Bíróság megállapította, hogy a még forgalomban lévő ezüstérmék, illetve némi fenntartással a Krugerrand aranyérmék fizetőeszköznek tekin​tendők, tehát nem alkalmazhatók vonatkozásukban az EKSZ áruk szabad mozgására vonatkozó rendelkezései. Nem így a már nem használatos ezüstérmék, amelyek viszont árunak minősülnek. Egy későbbi ítéletben pedig leszögezte fizetésnek minősülnek az olyan valutaátutalások amelyek valamilyen alapulfekvő ügy​let ellenszolgáltatását testesítik meg. Ezzel szemben a tőkemozgás önálló pénzügyi mű​velet, amelynek célja a források befektetése.

b) Az olasz nemzeti devizaszabályozás és a közösségi jog viszonya merült fel a más tagállamban kibocsátott részvények vételével kapcsolatban is. A jogvita alapjául az alábbi tényállás szolgált: egy olasz polgár ügynökén keresztül megbízást adott bank​jának, hogy vásároljon számára az Európai Szén- és Acélközösség által kibocsátott részvényekből, amiket külföldi értékpapírtőzsdén jegyeztek. Az olasz bank ugyan tel​jesítette a megbízást, de a vonatkozó olasz jogi szabályozásra hivatkozva egy német banknál letétbe helyezte a részvényeket, megterhelve azokat a letéti költségekkel, va​lamint a papírok értékének 30 százalékát kitevő további letéti összeggel, ami után ráadásul nem fizettek kamatot. A vevő keresetet indított a részvények kiadása és a letét visszafizetése iránt. A Bíróság szerint másként kellett megítélni a külföldi rész​vények kötelező letétbe helyezésére vonatkozó szabályt és másként a külön letéti összeg képzésére vonatkozó előírást: (i) A részvények kötelező depositioját ellentétes​nek találta a Római Szerződés 67. Cikkelyével és a végrehajtására szolgáló irányelvek​kel, hiszen ez utóbbiak kifejezetten rendelkeznek a részvényforgalom felszabadításá​ról, s az olasz bankok eljárása közvetett módon ugyan, hiszen nem engedélyezési eljá​rásról volt szó, de kétségkívül akadályozta e cél megvalósulását. (ü) Ezzel szemben elfogadta, hogy a Bizottság felhatalmazása biztosítja az összhangot a közösségi jog és a pénzösszegek kötelező letétbe helyezését foganatosító intézkedések között. (157/85. ,sz. ügy), Luisi Brugnoni and Roberto Ruffinengo v. Cassa di risparnió di Genova e lmperia (1986).)

34. A 88/361. EGK sz. irányelv és az Európai Unióról szóló Szerződés új szabályozása a tőkeáramlásról

A teljes körű liberalizáció követelményét csak a Fehér Könyvben lefektetett jogalkotási program fogalmazta meg 1985-ben. Az újabb jogi szabályozás nyitányát kétségkívül ez a dokumentum jelentette, célul tűzve a tőkemozgások teljes felszabadí​tását. Ennek jegyében új irányelvek születtek 1985-ben és 1986-ban, majd - a korábbiakat felváltva - 1988-ban.

a) A Tanács jelenleg hatályos 88/361. EGK sz. irányelve általánosságban előírja a tagállamok számára a tőkemozgások teljes felszabadítását, a még meglévő korlátozá​sok eltörlését a tagállamokban letelepedett (resident) személyek vonatkozásában.

b) Az irányelv I. sz. melléklete tucatnyi csoportját különbözteti meg a liberalizált tőkemozgásoknak. Pl.: közvetlen befektetések (direct investments), értékpapírügyletek, megkülönböztetve a tőkepiacon és a pénzpiacon eszközölt ügyleteket stb.

c) Védelmi intézkedések (protective measures) hozatalára csak bizonyos tőkemoz​gások esetében jogosultak a tagállamok. A védelmi intézkedések maximum hat hónapig lehetnek hatályban. Védelmi intézkedéseket áltálában a Bizottság előzetes felhatalmazása alap​ján lehet hozni. A tagállamok vállalták, hogy főszabályként harmadik országokkal szemben is olyan mértékben liberalizálják a tőkemozgásokat, mint az a Közösségen belül megvalósul.

4. Az Európai Bíróság az utóbbi években számos nagy jelentőségű döntést hozott a 88/361. EGK sz. irányelv értelmezését illetően.

a) Így a Bordessa ügyben deklarálta, hogy ellentétes az irányelvvel az a spanyol jog​szabály, amely meghatározott összeg felett a spanyol peseta kivitelét engedélyhez kö​tötte. Megengedhetőnek ítélte viszont a bejelentési kötelezettség fenntartását, tekin​tettel arra, hogy ez nem jelenti a készpénzmozgás felfüggesztését és egyben lehetőséget ad a hatékony felügyeletre. Kiemelkedő jelentőségű, hogy az Európai Bíróság megálla​pította az irányelv I. és 4. Cikkelyének közvetlen hatályát, tehát e rendelkezésekre a nemzeti bíróságok előtt is lehet hivatkozni és megakadályozhatják a velük ütköző nem​zeti jogszabályok alkalmazását.

b) Szintén a 88/361. EGK sz. irányelv érvényesítéséhez kapcsolódik a Svensson és Gustavsson ügyben hozott döntés. A tényállás szerint egy Luxemburgban élő házaspár bankkölcsönt vett fel azzal a céllal, hogy gyermekeiknek lakást építsenek. A kölcsön kamatterheit enyhítendő pedig támogatásért fordultak a Lakásügyi Minisztériumhoz. A Minisztérium a kérelmet elutasította, arra hivatkozva, hogy egy rendelet értelmében csak olyan kölcsönök kamataihoz lehet segélyt kapni, amelyet Luxemburgban letelepe​dett banktól vettek fel. EuB: az a feltétel, hogy csak luxemburgi banktól felvett kölcsön kamataihoz lehet törlesztési támogatást nyerni, ellentétes az irányelvvel, hiszen „lebeszélheti” az ügyfeleket arról, hogy más tagállamban honos banktól vegyenek fel építési kölcsönt. Továbbá a kölcsönnyújtás pénzügyi szolgáltatásnak minősül, és mivel a rendelet a letelepedés kritériumát támasztja a kölcsönhöz kapcsolódó kedvezmények igénybevé​telével kapcsolatban, így az a Római Szerződés 59. Cikkelyével sem egyeztethető össze, amely a szolgáltatások szabad áramlásáról rendelkezik.

4. A Maastrichti Szerződés új szabályozása

a) Nagyon jelentős változásokat hozott a tőkemozgások szabályozásában az Euró​pai Unióról szóló Maastrichti Szerződés hatálybalépése. A 73b. Cikkely rögtön a Fejezet elején általános szabályként rögzíti, hogy tilos minden olyan korlátozás, amely a tagállamok közötti tőkemozgásokra, illetve fezezésekre vo​natkozik. 

b) Jóllehet talán terjedelmesnek tűnik a kivételek felsorolása, a Római Szerződés módosítása mégis nagy jelentőséggel bír. Ezzel ugyanis végeredményben elenyészik a tőke szabad mozgására vonatkozó rendelkezések „puhább” célkitűzéseiből eredő kívülállása a négy szabadságon belül.

c) A Bizottságnak azonban még mindig fel kell lépnie bizonyos meg nem engedett tagállami korlátozó intézkedések ellen. Erre utal a Bizottság 1997-ben kiadott közle​ménye az Európai Unión belüli befektetések bizonyos jogi aspektusairól. A közlemény hangsúlyozza, hogy minden tőkemozgással kapcsolatos korlátozás tiltott, úgy a diszkriminatív mint a nem diszkriminatív intézkedések. Diszk​riminatív intézkedésnek minősülnek például azon szabályok, amelyek maximálják a gazdasági társaságokban más tagállamok polgárai által megszerezhető szavazati joggal bíró részvények mennyiségét vagy ezt engedélyhez kötik.

35. A társasági jogi harmonizáció alapjai a Római Szerződésben

Alapelv: Személyek szolgáltatások, tőke tagállamok közötti szabad mozgása. A Közösség szerveinek feladatai A R. Sz. adta elvek, jogalkalmazási alapok keretében a társasági jogi szabályalkotás konkrét kérdéseit meghatározza, tartalmát kidolgozza.

Az integrációs gazd. pol. egyik eleme - Társaságok működési szervezeti jellemzőit részvényesek, hitelezők védelmének legfontosabb eszközeit összehangolják. - Könnyebb a más tagországban váló megjelenés, működési költségek kiegyenlítődnek, a társaság és tagjai viszonya a lényegi pontokban hasonló. A társaságokról való informálódás azonos feltételek alapján történhet az egységes belső piacon. 

1. Letelepedés szabadsága: Magába foglalja a vállalkozások alapításának szabadságát és a vállalkozási formák gazd.-i társaságok számára biztosítandó nemzeti elbánást a közösség minden tagállamával.

Alanyi kör: Társaságok vagy cégek valamely tagállam polgári és kereskedelmi joga szerint létrejött társaságokat ideértve a szövetkezeti társaságokat is és más profit orientált közjogi vagy magánjogi jogi személyek. 

A jogharmonizációs technika három generációra különíthető el.

1. R.Sz. szerinti egyhangú döntés követelménye.

2. 1986 Egységes Európai Okmány: Progresszív intézkedés csomag megvalósítása minősített többséggel, a konzultációs kört kiterjesztik az Európai Parlamentre is. 

3. Maastricht-i Szerződés az E.P. döntéshozatali pozícióját erősítik Tanács és E.P. között egyeztető bizottságot hoztak létre. 

További alapok 220. Cikk. - A tagállamok tárgyalásokat indítanak biztosítandó ma területükön honos társaságok, cégek kölcsönös elismerését ezek székhelyének másik tagországba történő áthelyezésekor a jogi személyiség automatikus fenn maradását és az eltérő tagállami honosságú társaságok nemzetközi mérető fúzionálásának lehetőségét. A cikk. tehát az államközi egyezményekbe tereli a megjelölt tárgyköröket.     235. Cikk - Nevesített hatáskörök hiányában a kellő intézkedések meghozatalára a tanácsot jogosítja fel egyhangúságot szabva feltételül. Az önálló, közösségi anyagi jog által szabályozott társasági formák kidolgozásának ez a Cikk az alapja. 

2. Daily Mail ügy - Az angol jog szerint alakult és bejegyzett társaság amelynek központi igazgatási helye Londonban volt és Hollandiába kívánta áthelyezni. ez az angol jog szerint megváltoztatja a társaság adójogi honosságát, mivel mentesül bizonyos adók alól. Emiatt az angol adóhatóság hozzájárulására lett volna szükség. A Daily Mail annak kimondását kérte az angol bíróságtól, hogy ez a hozzájárulás nem kell. Az angol jogban az igazgatási székhely megváltoztatása a bejegyzésre alapított honosságot nem érinti. A Bizottság álláspontja szerint az adott tagállam joga határozza meg, hogyan lehet az igazgatási székhelyet a jogi személyiség és a honosság elvesztése nélkül kivinni a tagállamból. A Bíróság álláspontja szerint a közösségi jogra alapozva a Daily Mail nem negligálhatja az angol jog szabta feltételt, ami az adózási kötelezettségek teljesítéséhez köti a székhely áthelyezését.

36. Az elfogadott társasági jogi irányelvek.

I. 68/51/EGK tartalmi egységei:

1. közzétételi, nyilvánossági követelmények

2. a társaság által vállalt kötelezettségek érvénye

3. a megalakított törvény érvénytelensége

Az irányelv a Részvénytársaságra, a Betéti Rt.-re és Kft-re vonatkozik.

1. A tagállamoknak biztosítaniuk kell belső jogukban az információkat dokumentumokat kötelezően nyilvánosságra hozzák, minden hatályos módosítás után a teljes szöveget közzé kell tenni ezen kívül a képviseletre jogosultak körét, a képviselet módját, irányítási és a felügyeleti funkciót gyakorló testületek illetve személyek adatait ugyancsak nyilvánosságra kell hozni. Ezen kívül az éves mérleget, beszámolót, a társaság székhelyének megváltoztatását, a társaság megszüntetésének elhatározását, a felszámolás befejezését, a társaság nyilvántartásából való törlését, bíróság általi érvénytelenné nyilvánítását.

2. A társaság nevében eljárók korlátlan, egyetemleges felelőssége, ha a társaság - nem veszi át- az elvállalt kötelezettségeket. Ez a bejegyzés előtti fázisra vonatkozik. A társaság szerveinek aktusai kötelezik a társaságot még ha tevékenységének tárgyán kívül esnek is, kivéve amikor az adott társasági szerv túllépi azt a kompetenciát amit a jog erre szervre határoz meg.

3. Az érvénytelenné nyilvánítás lehetősége behatárolt az úgynevezett semmiségi okok által: Társaság alapításához kapcsolódó igazgatási vagy bírói felügyeleti előírások megsértése, alapító okmányok összeállításának elmulasztása a társaság tevékenysége, tárgya jogellenes vagy közrendbe ütköző, az összes alapító cselekvő képtelen. A társaság érvénytelenségét a bíróságnak ki kell mondania, amíg az nem történik meg a semmiségi okok fennállása ellenére a társaság jogilag érvényes. A közzétételi kötelezettség az EK területén működő társaságok fiók vállalataira is érvényesek.

II. 77/91/EGK Célja a hitelezők és részvényesek védelme.

Részei:

1. Alapítási dokumentumok kötelező tartalmi elemei.

2. Az alaptőke min. 2500,- ECU ill. ennek megfelelő összeg lehet. Az alaptőkének csak gazdaságilag értékelhető, forgalomképes vagyon lehet része

3. Az Rt.-k az alapítóktól egy időhatárig garanciális feltételek /pl. az ilyen vagyon érték vizsgálata / mellett szerezhetnek csak ellenérték fejében vagyont. 

4. Saját részvények jegyzése, megszerzése a társaság által. A társaság tőke ellátottsága fiktivé lenne, illetve a meglévő alaptőke kijutatását jelentené. Szankció: alapítók illetve az alaptőke felemelésekor az igazgatóság tagjai kötelesek befizetni azon részvények ellenértékét amelyeket a társaság vagy annak részére valaki más saját nevében eljárva jegyzett le. Csak a közgyűlés adhat felhatalmazást az igazgatóságnak saját részvények megszerzésére. Ezeket (pontosabban az alaptőke 10%-át meghaladó részét) el kell adnia három éven belül a társaságnak. Az éves üzleti beszámolóban meg kell jelölni a saját részvények megszerzésének okát.

5. Módosítás (92/101/EGK) A konszern kapcsolatokra tekintetre dolgozza ki az általános tilalmat a saját részvények megszerzése tekintetében. Meghatározó befolyás amely a konszern kapcsolatot megalapozza.

6. Alaptőke megváltoztatása

7. Felemelése: rendszerint a közgyűlés dönt határozata közzéteendő, az ilyenkor kibocsátott részvények névértékének legalább egy negyedét be kell fizetni, a legfontosabb érdek a részvényesek pozíciójának védelme. ennek jogi eszköze az elővásárlási jog a meglévő tőkerészesedés arányában, az elővásárlási jogot csak a közgyűlés vagy felhatalmazás alapján az igazgatóság teheti meg, hogy korlátozza. (A társaság alapító okmánya nem.)

8. Leszállítása: Az összehívott közgyűlés  meghívójában a célját, módját közölni kell azoknak a hitelezőknek akik igénye a döntés közzététele előtt keletkezett, biztosítékot kell kapniuk követelésük kielégítésére.

9. Irányelv utolsó szakaszai az egyes tagállami jogok egyedi intézményeire figyelemmel állapítanak meg bizonyos kívánalmakat melyek az alaptőke csökkentés különleges eseteihez kapcsolódnak (pl.: amortizálódó részvények). 

ÖSSZEFOGLALVA: A védendő értékek és a tagállami jogi eszközöktől elvárt eredmény van az irányelvben megfogalmazva. 

III. 78/855/EGK Az egy tagállamon belül megvalósuló fúziót tárgyalja

Típusai:

Beolvadás: Egy vagy több társaság felszámolás nélkül úgy szűnik meg, hogy egy másik társaságra ruházza át összes vagyonát, cserébe a megszerző társaság által a beolvadó társaságok részvényeseinek kibocsátott részvényekért.

Összeolvadás: A műveletben részt vevő mindegyik Rt. megszűnik anélkül, hogy felszámolási eljárásra kerülne sor.

Fúziós terv: Összeállítása az érintett társaságok igazgatóságainak feladata. Tartalma: Társaságok nevei, székhelyei, részvények átváltási aránya, az esetleg kapcsolódó pénzbeli ellenszolgáltatás. A tervet közzé kell tenni, legkésőbb a döntésre jogosult közgyűlés időpontja előtt egy hónappal, a fúzióról a társaságok közgyűléseinek kell döntenie, általában minősített többséggel. A társaságoknak részletes írásbeli jelentést kell készítenie a fúzió indokairól.

Hitelezők védelme: Publicitási követelmények , a tagállamoknak külön védelmi mechanizmust kell kidolgozniuk azon hitelezőik védelmére akiknek követelése a fúziós terv közzététele előtt keletkezett.

Hatály beállta: Tagállamok döntik el a fúzió hatályának beálltát.

Joghatásai: Szimultán állnak be, a megszerző a beolvadó jogutódja lesz.

Érvénytelenség, semmiség: Csak bírósági határozattal és a következő okokból: Ha az előzetes (igazgatási v. bírósági) jóváhagyás nem történt meg vagy nem volt a fúziós terv és közgyűlési döntés illetve a fúziós szerződés közokiratba foglalva. / Speciális beolvadásos fúzió: Beolvadó társaság leányvállalata a megszerző társaságnak.

IV. 82/891/EGK Társasági jogi irányelv a társaságok szétválásáról: beolvadással vagy új t.k alapításával

V. 78/660/EGK a korlátozott felelősségi társaságok éves mérlegére állapít meg rendelkezéseket a jogösszehangolás igényével, a mérlegnek átfogó és igaz képet kell adnia.

VI. 83/349/EGK az összevont mérlegekre vonatkozik. Az un. konszentényállások megfogalmazása. Megvalósulásuk esetén a tagállami jogokban kötelezővé kell tenni az összevont mérleg és éves beszámoló elkészítését

A tagállamok előírhatják úgynevezett összevont kimutatás készítését is az olya társaság felé amely egy másikban úgynevezett részvételi részesedéssel bír és meghatározó befolyást gyakorol. Meghatározott feltételek esetén a konszern kapcsolatban lévő társaságok mentesíthetőek az összevont kimutatásokba foglalás alól. Például amikor a konszern vertikum közepén álló társaság anyavállata nem valamely tagállamban honos. 

VII. 84/253/EGK A könyvvizsgálóként való működéshez szükséges engedélyezés feltételeit írja le.

37. Az Európai Bíróság társasági jogi irányelveket értelmező döntései

Kiinduló szempont: A közösségi harmonizációs hatóköre a jogterület bizonyos nevesített részeit érinti, a harmonizációs források különálló irányelvekben jelenek meg önálló szabályozási rendszert nem adnak. 

A belső jogként funkciónáló társasági jogok alkalmazása az állam bíróságainak feladata amelynek része lehet a jog értelmezése is. A tagállami társasági jog másik forrása a tagállam bíróságának gyakorlata. Plusz forrás az EK bíróság melynek válasza köti a tagállami jogalkalmazást. Háttér jog lehet a Ptk. 

Harmonizációs képességüket illetően az irányelvek három kategóriába sorolhatók:

1. Az irányelv szerinti pontos tartalommal azonos tagállami szabályok,

2. Minimum szabályok pl. hitelező és tőkevédélmi szabályok.

3. Maximum lista pl. semmiségi okok.

Derogációs vagy opciós lehetőség: a kidolgozott irányelvű szabályok mellőzhetőek, alternatív rendelkezések közül lehet választani. 

Utaló szabályok: esetei - amikor az első társasági jogi irányelvvel összehangolt tagállami jogok alkalmazását írja elő több későbbi irányelv a nyilvánossági követelmények kapcsán.

Az Európai bíróságok gyakorlata 

1. Ministere public v. Guy Blanguernon - témája a negyedik társasági jogi irányelv azon követelménye, hogy az éves mérleget, beszámolót elfogadásukat követően a társasági regiszterhez csatolni kell. Egy francia vállalat nem teljesítette arra hivatkozva, hogy olasz és német versenytársaira a saját joguk szerint ilyen követelmény nem vonatkozik. Döntés: A tagállamokban eltérő időpontban léphetnek hatályba az irányelven alapuló tagállami szabályok, a megalkotott belső szabályok alkalmazása és betartása nem függ tehát attól, hogy más tagállamok a vonatkozó implamentációt még nem tették meg. 

2. Ubbnik Isolatie BV v. Dac-en Wandtechniek BV. - eset. Egy irányelvi koncepció és egy tagállami jogban létező eltérő megközelítés eltérő példája.

3. Friedich Haaga GmbH ügy - Az első társasági jogi irányelvnek a képviseleti, irányitási jogok kapcsán közzéteendő információ volt az eljárás alapja. Az illetékes bíróság felhívta a céget, pontosítsa az igazgatók képviseleti jogosítványait és jelölje meg precízen, hogyha egyetlen igazgatója van a cégnek az ő képviseleti jogköre önálló és teljes. Kérdés: Amikor a társaság képviseletét egyetlen fő is elláthatja a tagállami jog szerint, elégséges-e csak az egyetlen képviselő tényét és kilétét közzé tenni vagy arra is ki kell térni, hogy képviseleti joga önálló és teljes. Döntés: A képviseleti jog tartalmát, gyakorlásának módját pontosan meghatározva kell közzé tenni egyetlen képviseleti joggal rendelkező személy esetén is.

4. Karella eset: A második társasági jogi irányelvhez kapcsolódik: az alaptőke felemeléséről főszabály szerint a részvényesek közgyűlése dönthet kizárólagosan, az azonos pozíciójú részvényesek számára biztosítaniuk kell az egyenlő elbánás érvényesülését. A tények: egy speciális görög jogszabály alapján egy vállalat irányítását egy állami szervre ruházták, amely felemelte az alaptőkét, ezt támadta meg a bíróságnál két részvényes. A döntés: a hivatkozott irányelvi szabály (77/91/EGK) sérelme megvalósult, mert a részvényesek védelmét szolgáló funkciója nem tudott érvényesülni.

38. A közösségi jog kooperációs társasági formája

1. European Economic Interest Group - Európai Gazdasági Érdekcsoport vagy Egyesülés jogi lényege: a közösségi jogalkotás terméke, szabályozása egységes az EK egész területén -- közösségi jogalanyiságú, lényegi vonásaiban uniformizált, önálló t-i forma. „free movements”: bejegyzett székhelyét egyik tagállamból a társasági jogi létét fenntartva áthelyezheti egy másik tagállamba.

Sui generis közösségi jogi forma - a tagállami jogok felett áll, jogi elismertsége nem a tagállamok belső jogán alapul.

70-es évek első fele -- munkálatok megindulása. 1985 – elfogadás. 1989. jún-tól -- létrehozás ettől kezdve lehetséges.

2. Célja:

a.) t-i jogi és működési szempontokból ugyanúgy érvényesüljenek a feltételek a közösségi piacon, mint egy tagállamon belül;

b.) tagállami határokon átnyúló kooperáció előmozdítása

c.) rugalmas társasági forma megalkotása

d.) új piacokon való fellépés megkönnyítése

e.) gazdasági tevékenység tág felfogása

1993 végéig közel 500 jött létre: kommunikációs és marketing szoláltatók, ügynökségek, ügyvédi, könyvelési irodák.

2 fontos követelmény:

a.) akkor jöhet létre, ha tagjai a tagállamokban rendelkeznek székhellyel, ill. működnek

b.) és ha legalább két tag eltérő tagállamból válik alapítóvá

3. Alapító szerződés kell! -- szerepeltetni kell az EEIG nevét, a t. hivatalos címét, a célt, amire létrehozták, alapítók adatait, működésének idejét (kivéve, ha határozatlan időre alapították). Abban a tagállamban kell nyilvántartásba venni, ahol az alapító szerződés szerinti hivatalos címe van. Ezzel jön létre jogilag -- publicitási követelmények. Létrehozását és felszámolását az EK hivatalos lapjában közzé kell tenni. A társaság székhelyét a tagok egyhangú határozatával a Közösségen belül át lehet helyezni.

4. Nyilvántartásba vételtől 

1. saját nevében jogokat szerezhet

2. kötelezettségek alanya lehet

3. más jogcselekményeket végezhet

4. perelhet(ő)

Semmisség --
a székhelyország joga szerinti okokból és bírói eljárásban. Az eljáró bírónak a semmisségi ok kiküszöbölésére megfelelő időt kell adnia.

Tagok -- jogi ill. természetes személyek -- FONTOS -- tagok mindegyike a társaság létrehozatala előtt is végezte tevékenységét.

A tagállamok elrendelhetik: területükön max. 20 EEIG működhet. Nem lehet (!) tagja egy másik EEIG. Nem gazdasági szervezetek is lehetnek tagok -- pl. alapítvány, egyetem, ügyvédi iroda. Szabad foglalkozások képviselői által alapított társaság -- nem végezheti a köz számára pl. az ügyvédi tevékenységet, hanem adott területen segíti tagjai informálódását, dokumentációs bázisát.

5. Működési korlátok. EEIG nem gyakorolhat irányítási vagy ellenőrzési hatalmat a tagjai tevékenysége ill. külső vállalkozások tevékenysége felett, nem birtokolhatja a tag vállalkozás részvényei, üzletrészét, csak és kizárólag addig a mértékig, amíg ez kell céljainak megvalósításához. Ilyenkor a részesedést tagjai nevében szerzi meg, nem lehet 500-nál több alkalmazottja, EEIG lehet tagja más társasági formában létrejött vállalkozásnak, alapíthat közös leányvállalatot, létrejövetele és céljai is korábban folytatott tevékenységből ered, profilját az alapító szerződésben meghatározott arányok szerint osztja el.

6. Szervezeti jellemzők - alapítók szerződési szabadsága, kötelező szervek: közgyűlés és igazgatóság, lehet: felügyelő bizottság. A közgyűlés döntési jogköre teljes, egyhangú döntés kell pl. székhely, tevékenység, működési idő megváltoztatásához, új tag felvételéhez, kilépés: alapító szerződésben meghatározott okból bíróság határozatával (!!).

Az EEIG -et tagjai bármikor megszüntethetik. Meg kell szüntetni, ha az időtartam, vagy a cél, amire létrehozták, beteljesedett (cél elérése lehetetlen). Bíróság szünteti meg: közösségi rendelet szabályait megsértette. Tag kiválása: jogai és kötelezettségei értékét előre meghatározni nem lehet.

7. Székhely más tagállamba történő áthelyezésének lehetősége. A javaslatot publikálni kell -- ezután 2 hó alatt döntés nem születhet. Az elhagyni kívánt tagállam hatóságai hozhatnak a székhelyváltást ellenző döntést (alapja csak a köz érdeke lehet) -- ennek bírói felülvizsgálatát biztosítani kell.

8. Az EEIG tagjai korlátlanul és egyetemlegesen felelnek. Ez mögöttesen érvényesül: a hitelező először az egyesüléssel szemben köteles megkísérelni igényének érvényesítését

39. Az európa részvénytársaság tervezete

Transznacionális társaságok korábban már jöttek létre. EURATOM alapító szerződése: tagállamok feletti jogi státusú társaságot lehet létrehozni az energiaipar (nukleáris) fejlesztése céljából.

50-es évek: „európai vállalatok”: de mindegyikben külön nemzetközi egyezményre és a mögöttes szabályozások megállapítására volt szükség egyedileg.

Az európai rt-nek ma sincs elfogadott statútuma -- Az EK Tanácsa rendeletben adná ki a vonatkozó szabályt -- cél: közösségi síkon megjelenő, a nemzeti jogokban kidolgozott rt-től független jogintézmény létrehozása.

Előnyei: a határokon átnyúló üzleti stratégia megfelelőbb keretet adna. Tőkeegyesítés új mechanizmusa

1. Az európai rt. székhelyét szabadon lehet a közösségen belül kijelölni, megváltoztatni anélkül, hogy ez a t. megszüntetését jelentené.

a.) alapítás -- 3-féle:

1. A tagállamok valamelyikének joga szerint alakult rt-k, melyek székhelye és központi ügyvezetése is az EK-ben van, alapíthatnak:

· fúzióval

· holdingként - pl. legalább 2 alapító rt székhelye különböző tagállamban van

2. Közös leányvállalat szervezése -- alapítók köre tágabb, de a közösségi státushoz kötöttség itt is fennmarad. (pl. szövetkezeti t-k is). Létrehozás feltétele: alapító szervezetek valamely tagállam joga szerint jöttek létre, és székhelyük, kp-i ügyvezetésük az EK területén van, és legalább 2-nek a központi igazgatási helye különböző tagállamban van.

3. Már létező európai rt létrehozhat 1 vagy több leányvállalatot, szintén európai rt. formájában.

a.) Az európai rt. legkisebb alaptőkéje 100.000 ECU (!). Bejegyzett központja: az alapszabályban meghatározott hely (EK területén). Székhelye -- a tényleges irányítási centrum, ahol be is kell jegyezni. Fiókvállalat -- saját működési országában kell nyilvántartásba venni.

FÚZIÓ - irányelvek részletesen körülírják, akkor hatályos, ha az új társaság bejegyzése megtörténik.  Hitelezővédelmi rendelkezések: a fuzionáló társaságok székhelye országának jogát kell alkalmazni. Törvényesség ellenőrzése: mindegyik társaság hazai joga az irányadó

HOLDINGKÉNT - az alapító társaságok részvényei a holdingra ruházzák, cserébe a H részvényeiért. A Holding-alapító rt-k fennmaradnak!

Itt is szükség van ún. Holding alapítási tervre (fúziónál - fúziós terv). Semmisség - ha a fúzió ill. a H alapítása az alkalmazandó jogokban megkövetelt kontroll nélkül történt. Ha az európaii rt. székhelyországa szerinti jog nem kívánja meg egy konkrét fogyatékosság kapcsán a semmisség kimondását, a semmisség megállapítására nem kerülhet sor.

KÖZÖS LEÁNYVÁLLALAT - alapítók saját székhelyországuk szabályait kötelesek figyelembe venni.

LÉTEZŐ RT-k ÁTALAKULÁSÁVAL - a tervezet kimondja az egyetemes jogutódlást, jogfolytonosságot, az átalakulási terv összeállítása az igazgatóság feladata.

b.) A pénzbeli ellenszolgáltatás fejében megszerzett részvényeket a bejegyzésre 25%-ban kell befizetni, apportot a bejegyzést követő 5 éven (!) belül kell az rt rendelkezésére bocsátani.

Tőkevédelmi szempontok -- névérték alatti kibocsátás tilalma; a befizetési kötelezettség alóli mentesülés tilalma.

A meglévő részvényeseket részesedésük arányában a tőkeemelést szolgáló új kibocsátásokra elővásárlási jog (!) illeti meg. Csak a közgyűlés döntése annulálhatja ezt a jogot. Saját részvény jegyzése az európai rt-nek is tiltott.

c.) Részvényjogi cikkelyek:  lehetőség különböző jogokat megtestesítő részvények kibocsátására, de fix kamatot nem lehet ígérni vagy kifizetni, a szavazati jogot nem biztosító részvények összesített névértéke nem haladhatja meg az alaptőke felét, külön részvényosztályok -- külön szavazás a közgyűlésen, generálklauzula jellegű tilalom - nem bocsáthat ki olyan értékpapírt, amely a t. profitjában vagy vagyonában való részesedésre jogot ad.

d.) Dolgozói részvétel (külön irányelvben jelenik meg). angol-francia modell - egyszintű igazgatás – igazgatótanács.

Német-holland - két szintű, + felügyelőbizottság. A két modell egyidejű figyelembevétele. Az irányító testületekben (jogi személy is lehet tagja) a tagság tartama max. 6 év (!) (meghosszabbítható kinevezéssel).

e.) Képviseleti jog - igazgatóság tagjai együttesen vagy külön - cselekedeteik akkor is köteleznek, ha a vállalt köt. nem esik a t. tevékenységi körébe. DE bizonyos műveletek csak az igazgatótanács vagy a felügyelő bizottság előzetes engedélyével végezhetők! - pl. leányvállalat alapítása.

Az irányító testületek tagjai azonos jogokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek.

f.) Közgyűlés - általános megoldások. Minden részvényes joga kijelölni valakit a közgyűlésen történő képviseletére

g.) Harmonizációs irányelvek - éves kimutatás, beszámoló. Az európai rt kivételes esetekben mentesül az összevont beszámoló készítése alól.

h.) Csőd, felszámolás - a vonatkozó közösségi egyezmény elfogadásáig a székhelyország tagállam belső joga uralja ezeket a kérdéseket, a felszámolás befejeződéséig a t. megőrzi jogi személyiségét.

i.) Európai rt egyesülhet: európai rt-vel vagy egyéb korlátozott felelősségű társasággal. Módjai:

· új európai rt alapítása

· európai rt által történő vállalat-felvásárlással

· európai rt másik t. általi bekebelezésével

· új korlátozott felelősségű t. alapításával.

2. Dolgozói részvétel a t. irányításában. A rendelet koncepciójában nem szerepel, kapcsolódó irányelv rendezi -- 3 modell felvázolása. A Davignon-jelentés után azonban „ad hoc” megoldásként: - az európai rt igazgatótanácsának és dolgozóik képviselőinek kell megegyeznie az alkalmazandó megoldásban. Megállapodás hiányában: -- háttérnormák: legalább 2 dolgozói képviselőnek kellene teljes jogú tagként jelen lennie az igazgatóságban és a felügyelő bizottságban 1/5 arányban.

40. Közös kereskedelempolitika

Az elsődleges cél, az egységesen fellépő ‘közös piac’ létrehozása. A következő szakasz az egységes belső piac megvalósítása. A közös piac alapja a vámunió, amely egységes külső vámtarifát jelent, illetve egymással szemben nincs vám. 1970-től elvileg nem tarthattak tovább fenn nemzeti kereskedelmi rendszereket a tagállamok.(a KGST országokkal sokszor kivételt tettek.)

A közös külső kereskedelempolitikára vonatkozó rendelkezéseket a 110-116.cikk tartalmazza. 113.cikk. politika jogi alapja: egységes alapelvek a vámtételek módosítására, vám- és kereskedelmi megállapodások megkötésére, liberalizációs intézkedések egységesítésére, exportpolitikára, kereskedelmi védelmi intézkedésekre(dömping ,szubvenció esetén). Ennek megvalósítása a Tanács feladata. A közösségi jogalkotás csak a Maastrichti Uniós Szerződésben kísérelte meg a közösségi kizárólagos hatáskör befejezettségét tükröztetni.

· A közössé vált vámtételek módosítása a közös vámtarifa segítségével 

· egységes külső importrendszer

· export támogatás, - ösztönzés, vagyis egysége export intézkedések

· vám, - és kereskedelmi tárgyú nemzetközi szerződések létrehozása és megkötése a Közösség nevében.

A Közösség jogosult, mint önálló jogalany, a vámtételeket meghatározni, és a forgalmat mennyiségileg szabályozni.

Szerződéses kereskedelmi politika: Korábbi megegyezések behatárolják. Autonóm kereskedelmi politika: szabad, egyoldalú döntéshozatal.

Az egyes országok mindkettőt használják.

Legmeghatározóbb szerződések:

1947. Általános Vám-és kereskedelmi Egyezmények (GATT)

1995. jan.1: Világkereskedelmi Szervezet (WTO), amelybe a termékkereskedelemmel foglalkozó GATT szabályai beépültek, a több más, a széles értelemben vett árukereskedelemre (a szolgáltatások és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi kérdéseire) vonatkozó szerződéssel együtt.

A GATT célja- a nemzetközi kereskedelmi útjában álló vámok eltörlése, szabályozza a kereskedelempolitikai eszközök felhasználhatóságát. Fő szabályozási elve a diszkriminációmentes legnagyobb kedvezményes eljárás, ami azt jelenti, hogy az előnyt, amelyet egy 3.országnak megadnak, a többi szerződő félnek is meg kell adni. Kivételek: pl. fejlődő országok vagy a szabadkereskedelmi övezetek, vámuniók

Vámok és vámjogszabályok: A vám a kereskedelempolitikának közvetlen eszköze, alkalmazásával a gazdálkodói versenyhelyzetet, a hazai termelés és fogyasztás szerkezetét, a lakosság életszínvonalát, foglalkoztatottságát, stb. befolyásolja.

A Közösségegységes külső vámterülettel rendelkezik, az EGK vámtarifákat állapított meg 1968július 1-jén lépett először hatályba. Autonóm és szerződéses vámtételek léteznek, utóbbi jogalapja a megállapodások közzététele, illetve a végrehajtásról rendelkező közösségi jogszabály. A fejlődő országoknak nyújtott vámpreferencia, az Általánosított Kedvezmények Rendszere (GSP).

A GATT keretében a felek folyamatos vámcsökkentésre kötelezettek.(3-4% ma).

A vámrendszer elemei: vámtarifa, egyéb vámjogi, vámtechnikai, vámeljárási szabályokból áll. A Közösség egységes vámkódexét 1992-ben fogadták el és 1994 januárjában lépett hatályba.

Behozatal mennyiségi szabályozása: behozatali kontingensek, és a diszkrecionális jogkörű döntésen alapuló importengedélyezési rend. 

Autonóm importrendszer, nemzeti alapú mennyiségi korlátozások, a vámokkal ellentétben. Az EGK Japánnal, a fejlődő országokkal és az állami kereskedelmi országokkal szektorális önkorlátozási megállapodásokat kötött.(pl. textilipar)

Dömping: Ha valamely terméket rendes értéken alul importálnak

Szubvenció: Ha az importált árucikk termelési, export vagy szállítási támogatásban részesült a származási vagy exportáló országban, így export ára alacsonyabb, mint rendes értéke. Dömping és szubvenció ellenes eljárás:

Normál érték meghatározása-exportár és a hazai eladási ár között

Dömpingellenes, ill. kiegyenlítő vám kiszabása ritka

A Közösség szabályozza és ösztönzi a kivitelt is.

41. Gazdasági és Pénzügyi Unió

Létrehozása az EGK végső, lefektetett célkitűzése-az egységes pénz bevezetése.

Közös gazdasági és pénzügypolitikát feltételez, így kötendő célkitűzéseket, kötelezettségeket állapítottak a tagállamok részére. Pl.: teljes foglalkoztatottság, az árszínvonal és a pénzügyi viszonyok stabilitása, fizetési mérleg egyensúlya

A Római Szerződés 2. cikke előírja a tagállamok gazdaságpolitikájának fokozatos egymáshoz közelítését( konjunktúrapolitika, fizetési mérleg, árfolyam politika)

A közös pénz bevezetéséhez három szakaszt irányoztak elő az 1969-es Hágai csúcson.1974-ben megkísérelték az un. Werner jelentés alapján a második szakaszt beindítani, de nem sikerült. Viszont létrehozták a ‘valutakígyóból’ az Európai Pénzügyi Rendszert (EMS)- a tagállamok közötti olyan rendszeres együttműködés, amely a nemzeti valuták egymáshoz viszonyított árfolyamainak meghatározott határok közötti tartására irányul.

A közös pénz az ECU (European Currency Unit) - pontos értékét a Bizottság állapítja meg.

Négy funkciója van:

· pénz a rendszer váltási mechanizmusában

· a tagállamok közötti gazdasági különbségek meghatározásának alapja

· devizanem az intervenciós és hitelműveletek során

· a hitelezők és adósok egyenlegrendezésének eszköze a pénzügyi hatóságok szintjén.

1985-ben határozták el, hogy egységes belső piac legyen.

1988-as júliusi csúcsértekezleten erősítették meg, majd az 1989 júliusi madridi csúcson határozták el a Gazdasági és Pénzügyi Unió beindításának 1. szakaszát 199O július 1-étől. Az 199O. októberi ülés a  második szakasz 1994 jan. 1-ei megkezdéséről határozott. 

A gazdasági unió korlátozásmentes egységes piacot, közös politikákat, makroökonómiai koordinációt jelent. A monetáris unió a tagországok közös irányítását jelenti. Három feltétele van:

· a nemzeti valuták teljes és visszafordíthatatlan konvertibilitásának biztosítása

· a tőkemozgások teljes liberalizálása és a bankrendszerek, a pénzpiacok teljes integrációja

· a nemzeti valuták árfolyam-ingadozásának megszűntetése és visszavonhatatlan rögzítése

Az Unió miatt módosították a közösségi alapszerződést, illetve a nemzeti jogszabályokat is a döntéshozatal miatt, illetve a pénzügyi és bank intézmények jogosultságai miatt is. A három szakasz:

Az első szakaszban közelítették egymáshoz a tagállamok gazdaságpolitikáját és erősítették a monetáris unió koordinációját. A második szakasz (1994. január 1-től-1998. dec.31-ig).

Költségvetési hiány nem haladhatja meg a 3 %-ot, az eladósodás a GDP 6O %-át. Új pénzügyi szerv az Európai Monetáris Intézet, amely a periódus végével Európai Központi Bank lesz. Az egységes pénz bevezetésének feltételei az un. konvergencia kritériumok. pl.: árstabilitás, küszöbértékek tiszteletben tartása. A harmadik szakasz 1999 jan. 1-től azon államok tekintetében, melyek teljesítették az egységes pénz elfogadásának feltételeit. 11 ország között jön létre az euroövezet. Görögország nem tudott, Nagy Britannia és Dánia nem akart részt venni, mint ahogy Svédország sem.

A tagállamok kötelező közösségi fegyelem alatt állnak. Az egységes pénzügyi politikát kidolgozó intézmény az Európai Központi Bankok Rendszere. A pénz kibocsátásáért és működéséért az Európai Központi Bank felel független szervként.

42. Az Európai Közösség szociális dimenziójának főbb elemei

I. a közösségi szociálpolitika hiánya az elsődleges jogban.

A szociális haladás biztosítása, a tagállamok népei élet-, és munkakörülményeinek állandó javítása a Római Szerződés preambulumában lefektetett célkitűzés. A 117, 118. cikk : egyetértenek abban, hogy a közös piacnak szociális dimenziója van. A Bizottság a foglalkoztatottság, a munkajog és a társadalombiztosítás, az ezzel összefüggő szociális kérdések tagállamok közötti koordinálásra jogosult. A III. Cím a szerződésben a Szociálpolitika.

Európai Szociális Alap célja a Közösségen belüli elhelyezkedés megkönnyítése. Forrásai nőnek. (1983-ban a költségvetés 6 %-a volt).

II. Közösségi akciók

Az 1972-es párizsi csúcson vetették fel először. Magas volt a munkanélküliségi ráta. 1974-komplex akcióprogram. Az egységes Európai Okmány teremtett meg önálló közösségi kompetenciákat szociális területeken. Technikai minimumnormák irányelvek formájában való létrehozása.

Az Uniós szerződésben újabb rendelkezések:

· A Közösség hozzájárul a minőségi nevelés fejlesztéséhez, támogatja a tagállamok közti kooperációt, szakmai képzési politikát alakít ki.

· A Közösség és a tagállamok együtt is fellépnek az oktatás terén a harmadik országokkal és nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatban.

· A Tanács minősített többséggel ‘bátorító akciókat folytathat.

Vagyis inkább csak a támogató akciók jogi keretei szabályozzák.

Európai Szociális Alap- szakmai képzés és átképzés biztosítása.

1989 Strasbourg - elfogadják „A dolgozók alapvető szociális jogainak Közösségi Chartáját. (az 1961-es Európai Szociális Chartára épül) Céljai:

· élet- és munkakörülmények javítása

· az alkalmazott, illetve független dolgozók szabad mozgása

· foglalkoztatás és javadalmazás

· szociális védelem

· dolgozók társulási szabadsága és a kollektívával való tárgyalása

· férfi és női dolgozók egyenlő elbánása

· munkahelyi élet- és egészségvédelem 

· kiskorúak és hátrányos helyzetűek, idős korúak védelme

· dolgozói részvétel és a velük való konzultációra vonatkozó jogok közösségi proklamálása, azok nemzeti szinten való követése

Nagy Britannia visszautasította az okmányt. Ez volt az alapja egy valódi közösségi szociálpolitikának. 1997-es Amszterdami Szerződéssel a britek is csatlakoztak a Chartához.

43. A nemek közötti megkülönböztetés tilalmának érvényesülése a közösségi jogban

A RSZ 119. és 120. Cikkelyei deklarálják a férfiak és nők azonos bérezésére, illetve fizetett szabadságok egyenértékűségére vonatkozó elveket

1989: A dolgozók alapvető szociális jogainak Közösségi Chartája (Maastricht óta az acquis communautaire része) – többek között rendelkezéséket tartalmaz a nemek között diszkrimináció tilalmáról nők és férfiak egyenlő bérezése (a többit ld. előző tétel) 

Probléma: a tagállamok késedelmesen szabályozták e kérdést; nem volt öszzhang a tagállami szabályok és a RSZ 119. Cikkelye között 

Defrenne v. Sabena ügy: belga légikisasszony dolgozott a Sabena légitársaságnál 1968-ig – munkaviszonya megszűnt (mert 40 éves lett). 1976: tárgyalás: kártérítést kért a szolgálati idő alatt elszenvedett sérelemeiért – alacsonyabb volt a fizetése, mint a férfiaké, és ennek hatása volt a nyugdíjára, végkielégítésére. Az alperes szerint e Cikkely nem az állam és polgárai, hanem a polgárok egymás közti viszonyaira vonatkozik, ezért nem alkalmas a közvetlen hatály megteremtésére. Az eljáró bíróság a következő kérdéseket intézte az EuB-hoz: a 119. Cikkely közvetlen hatályára lehet-e hivatkozni? és milyen kompetenciával rendelkeznek a tagállamok a 119. Cikkely végrehajtása során?. A megkülönböztetés ténye valósan megtörtént. Az EuB közvetlen hatály mellett szóló érvei: nemek egyenlő versenyhelyzete érvényesüljön + szociális megfontolás (életkörülmények javítása) – a közvetlen hatályt megállapították – ennek a tagállami bíróságok kötelesek érvényt szerezni. egyenlő munkáért egyenlő bér elve alapvető szabály. Sajátos természetű a 119. Cikkely: minden munkáltatót kötelez, nemcsak az államokat, hanem a magénmunkáltatókat is. Defrenne ugye azt kérte, hogy fizessen neki a légitársaság kártérítést kiegészítő juttatást a nyugdíj csekély volta miatt. A 119. Cikkely csak a munkabérre vonatkozik v. mindenféle diszkriminációra? EuB: a diszkr. nem része a közösség szociális pol.-nak. Sok nemzetközi szerződés érinti, de a 119. Cikkely csak a fizetések megállapításának kérdéseire vonatkozik.

76/207 Irányelv (IE) kiterjeszti az egyenlő munkabért elvét – de ez Defrenne-re nem vonatkozik, hiszen ’68-ban nyugdíjba ment.

Marshall (UK) ügy: 60 éves korában nyugdíjazták, de kevesebb pénzt kapott, mert a férfiaknál 65 év a határ (?). A 76/207 IE már hatályban volt, de beleütközik-e ez a tényállás? (ld. egyenlő munkakörülmény). Alperes (állam) érvelése: csak az állammal szemben érvényes az IE, de az állam, mint munkáltatóval szemben nem alkalmazható; az IE nem elég pontos; ha az IE-vel szemben az államra hivatkoznak, mint munkáltatóval szemben – akkor a közalkalmazottak jobban járnak, mint a magánmunkáltatónál. Ezt az EuB elutasította: az állammal szemben, mint munkáltatóval szemben alkalmazható, és bírósági fórum előtt lehet rá hivatkozni. DE: nincs horizontális közvetlen hatály, csak ha az IE-t implementálja, már a magánmunkáltatóra is vonatkozni fog (és akkor miért hivatkozhat rá Defrenne a Sabena ellen???). A Munkaügyi Döntőbizottság 19 000 Ł kártérítést ítélt meg Marshallnak. A Sex Discrimination Act 6250 Ł-ban maximalizálta az így kifizethető összeget – Marshall fellebbezett: vajon a kártérítés limitálása és a kamat fizetési kötelezettség kizárása nem ellentétes-e a 76/207 IE-vel. EuB: teljes kártérítés kizárása – nemek közötti diszkrimináció – így csak korlátozott mértékben lehet reparálni az így elszenvedett sérelmet. Kamatfizetés – az időmúlást sem szabad figyelmen kívül hagyni. (???)

Jenkins ügy: J. hölgy részmunkaidőben dolgozott, és észrevette, hogy a teljes munkaidőben dolgozó férfiak órabére magasabb. Az angol bértv lehetőséget ad a különbségtételre, ha van olyan objektív tény, ami indokolja – így a rész és teljes munkaidő különbsége ezt legitimálta. Az angol bíróság az EuB-hoz fordult – EuB: itt nem a férfi-nő megkülönböztetésről van szó, hanem, a rész és teljes munkaidő megkülönböztetéséről. Ha ennek vannak gazdasági okai, és ez nem a nemek közötti megkülönböztetés – akkor nem sérti a 119. Cikkelyt. DE: ha az adott szakmában sokkal több a nő, mint a férfi, akkor az eltérő munkadíj burkolt diszkrimináció a nemek között. Ezzel a nemzeti bíróságra hagyták a döntést.

Garland ügy: G. és családja utazási kedvezményben részesült, míg a British Air-nél dolgozott, de miuán nyugdíjba ment, csak ő részesült a kedvezményben – viszont a férfi nyugdíjasok megtarthatták ezt a kedvezményt családjuk számára is. EuB: a nyugdíj által biztosított kedvezmény a munkaviszonyban juttatott kedvezmények meghosszabbítása, így a fenti eset az IE-be ütközik.

Kalanka ügy: egy bremeni (szöv. áll. NSZK) jogszabály szerint ha bizonyos foglalkozásokban a nők alulreprezentáltak (arányuk 50% alatti), akkor abszolút és feltétel nélküli előnyt élveznek a hasonló képesítésű férfiakkal szemben egy adott állás betöltésénél. Ezt egy férfi megtámadta azon az alapon, hogy a 76/207 IE-be ütközik. EuB: az olyan rendelkezés, amely abszolút és feltétel nélküli elsőbbséget biztosít ellentétes az IE-vel és nem fogadta el a pozitív diszkriminációt.

44. A vállalkozások együttműködésnek versenyjogi korlátai (EK kartelljog)

A közösségi kartelljog alapszabályait a Római Szerződés 85. Cikkelye tartalmazza.

I. Fogalmak:

1.Vállalkozás: az alanyi kör a vállalkozások mellett a vállalkozások szövetségeit is tartalmazza. A vállalkozás versenyjogi fogalma nem a jogilag meghatározható és elkülöníthető gazdasági egységeket jelenti, hanem többszempontú értékelés alapján leírható alanyokat fed. Általános definíciója: bármilyen jogi és finanszírozási formájú jogi személy, amely kereskedelmi, gazdasági tevékenységet folytat és az áruk, szolgáltatások piacán ezáltal jelen van, a versenyjog alanyának minősül. A vállalkozás nem szükségszerűen profitorientált (pl. Bosman ügy). A 85. Cikk hatálya alá tartozhatnak még a tagállamok, önkormányzatok, közjogi személyek, vállalkozások szövetségei (köztük a szakmai, iparági, kereskedelmi szövetségei) is. A vállalkozások szövetségei számára 85. Cikkelybe ütköző magatartás a delegált jog gyakorlása, ajánlott árak meghatározása. A gyakorlat egyetlen vállalkozásként kezeli a tulajdonlás vagy ellenőrzés folytán összekapcsolódó több, jogilag különálló gazdasági társaságot is. Az egységes versenyjogi megítélést leginkább a tulajdoni hányad, az irányító testületek összetétele alapján szokták eldönteni. A versenyhatóságként eljáró Bizottság a jogelőd jogsértéséért a jogutód felelősségét megállapíthatja, a gazdasági-funkcionális folyamatosság megléte esetén.

2. Együttműködési formák:

a. megállapodás: a szerződési jogtól elkülönülő, az alakiságot, a formát, a keletkezési körülményeket illetően tág felfogásban értendő, önálló versenyjogi jelentéssel bíró intézmény.

b. egyeztetett üzleti gyakorlat: a vállalkozások informális együttműködése. Nehezen elhatárolható viszont a párhuzamos viselkedés, az egyidejű (vagy kb. ~) piaci lépések, és az egyeztetett magatartás. Párhuzamos viselkedés esetén egymástól függetlenül tesznek hasonló piaci lépéseket a vállalkozások, és ha jelentősen megváltoznak a verseny feltételei, akkor ez felvetheti az összehangolt magatartás létezését (ICI v. Comission).  Az összehangolt magatartás megvalósulhat egyszerű információcserével is, vagy ha pl. előzetesen közlik egymással a tervezett áremelést. Az egyeztetett gyakorlat megállapítható: vmilyen formájú tényleges és céltudatos kapcsolat megléte esetén, ami a verseny kockázatának csökkentésére irányul, vagy hatása az érintett vállalkozások magatartását a versenykonformtól eltérővé teszi. A bizonyítási teher a versenyhatóságon van. 

c. vállalkozások szövetségének döntései: nem csak a kötelező erejű döntések tartozhatnak ide, hanem az ajánlások, szándék-összefoglalások, akcióprogramok, szabályzatok (pl. Fire Insurance ügy) is. A lényege az, hogy a szövetség legyen felelősségre vonható tagvállalkozásainak ténykedése miatt is, anélkül, hogy az egyeztetett gyakorlatot bizonyítani kellene. Ez a szabály leginkább a harmadik személyek piacralépését hivatott biztosítani.

d. egyoldalú aktusok: általában vertikális megállapodásokon alapulnak, főleg disztribútori szerződéseknél, amikor is azért zárkóznak el a harmadik felektől, mert ezt a disztribútori szerződés szabályozza, és pl. tiltja (AEG Telefunken v. Comission). 

3. Tagállamok közötti kereskedelem érintettsége:

Tagállamok közötti kereskedelem érintettsége esetén a közösségi versenyhatóság jár el, ellenkező esetben a tagállami versenyjog alapján a  tagállami versenyhatóság.  Párhuzamos eljárás esetén a közösségi jog szerinti megítéléssel nem lehet ellentétes a tagállami elj. Eredménye. A joggyakorlat alakította ki, hogy mikor beszélhetünk a tagállamok közötti ker. érintettségéről. A körülményeket átfogó és objektív tényezőkön alapulva kell értelmezni, és megfelelően előreláthatónak kell lennie, hogy a tagállamok közötti ker. vmilyen mértékben változni fog. Nem feltétel, hogy ténylegesen meg is történjen a befolyásolás, elég ennek a lehetősége. A közösségi versenyszabályokat kell alkalmazni akkor is, amikor egyazon tagállam területén honos vállalkozások lépnek megállapodásra, ami  az egész ország területére kiterjed, hiszen ez a közös piac tagállami határok mentén történő megosztásához vezethet. 

Az un. „de minimis” elv lehetőséget ad ugyonakkor a tilalmi szabályok alól, azaz ha a vállalkozás amúgy szabályt sértő megállapodást köt, de viszont alacsony piaci részesedése miatt elkerülheti a 85. Cikk alkalmazását. Amennyiben több  szerződés együtt fejt ki versenykorlátozó hatást, nem mentesülhet a cikk alkalmazása alól, sőt külön-külön az egyes (bagatell) szerződések sem. Nem alkalmazható az elv akkor sem, ha  ugyan kicsi a piaci részesedés, de sok kis cég teljesen uralja, és felosztotta egymás közt a piacot. 1997-től már a piaci részesedés alapján ítélnek, horizontális (versenytársak közötti) megállapodások esetén 5%, vertikális együttműködéseknél 10% a határ.  Van egy ún. „feketelista”, amelyben foglalt cselekmények esetén a „de minimis” szabály sem mentesít, ilyen az árrögzítés, az előállítás vagy értékesítés korlátozása, piacfelosztás, vertikális korlátozásoknál a továbbeladási ár meghatározása, stb. A Bizottság főszabályként a 40 millió ECU éves  forgalom alatti vállalkozásokat nem vizsgálja. 

II. A versenypolitika leginkább a verseny megakadályozását, korlátozását, torzítását eredményező magatartásokkal foglalkozik. Ennek vizsgálatához szükséges a releváns piac fogalmának meghatározása. A releváns piacot azok a termékek és szolgáltatások alkotják, amelyeket a fogyasztók egymással helyettesíthetőnek tartanak, egy meghatározható földrajzi területen belül. 

a. A közösségi versenypolitika elméletének alapeleme a működőképes verseny elve, ugyonúgy, mint a hatékonyság biztosítása, vagy a választási lehetőségek garantálása, a piacra jutás szabadságának biztosítása, a piaci szereplők cselekvés-szabadságának megőrzése.

b. Versenytorzító tartalom és hatás: először meg kell vizsgálni és megítélni az adott megállapodás tartalmát, célját. Ha így nem állapítható meg a verseny sérelme, tovább kell lépni, és a benne rejlő esetleg versenyellenes hatást kell vizsgálni.

c. Versenykorlátozás fogalma: nem határolható körül pontosan.    A versenykorlátozás tartalmi mibenlétének előkérdése a verseny létezése. Elkerülhetik a 85. Cikkely alkalmazását a vállalkozások megállapodásai is. Közjogi szabályok következményei is lehetnek, hogy a vállalkozások lépései versenyhelyzet hiányában nem kerülnek a cikk hatálya alá. A közösségi jog a horizontális és vertikális kapcsolatokban létrejövő versenykorlátozásokat szankcionálja. Ilyenek a horizontális kapcs.-ban: értékesítési v. beszerzési árak rögzítése, az üzleti feltételek összehangolása, gyártás, piacra lépés, marketing megállapodáson alapuló korlátozása, piac felosztása, vagy közös ellenőrzése, stb. A horizontális és vertikális csoportok mellet a harmadik esetcsoport az ún. szelektív forgalmazói szerződések. Ezek technikai, szakképzettségbeli, fizikai megjelenésbeli követelményeket állítanak annak, aki forgalmazói státuszt akar elnyerni. Ez nem szankcionálandó.

d. Kooperációs megálapodások: bizonyos magatartások, mint pl. közös piackutatás, megrendelések közös teljesítése, stb., nem esnek a 85. Cikk hatálya alá.

III. A versenykorlátozó megállapodás mentesíthetősége

Két pozitív és két negatív feltételnek kell teljesülnie együttesen.

Létrejöttek un. csoportmentességek is amelyeknél automatikusan megkapják a mentesítést. A 85. Cikk (3) bekezdésének pozitív feltételei : hozzájárulás a javak előállításnak és forgalmazásának fejlődéséhez vagy a technikai, gazdasági haladás elősegítése, másrészt a létrejövő előnyből a fogyasztók, használók megfelelő részesülése.  

Pozitív feltételek:

1.  A fejlődésre tekintettel mentesített megállapodások lehetnek a kutatási-fejlesztési együttműködés, specializáció, know-how hasznosítás, stb.

2. A fogyasztók , vásárlók részesülése az elért előnyökből, ez magában foglalja az üzleti partnereket, a kifejlesztett terméket használó más vállalkozásokat, stb.

Negatív feltételek:

1. Az együttműködés csak az elengedhetetlen mértékben és módon járjon versenykorlátozással. A Bizottság nem szokta elengedhetetlen korlátozásként elismerni a közösségi piac egy részének elszigetelését, egyes üzleti partnereket diszkrimináló gyakorlatot, stb., vannak esetek, amikor elfogadják, mint szükségest a versenykorlátozást, .  

2. A felek együttműködése nem járhat a verseny kiiktatásának lehetőségével az illető termék piacának jelentős részén. 

Ha a Bizottság azt állapítja meg, hogy a megállapodás nem esik a 85. Cikk hatálya alá, akkor egy ún. nemleges nyilatkozatot ad ki. Egy másik az un. „comfort letter”, amivel az ügyet lezárja (mentesítéssel), mivel az eljárás végén, ugyanez lenne az eredmény. 

A mentesülések másik esete az un. csoport-mentesítési kategóriáknak való megfelelés. Ezek a gyakorlatban a kis- és középvállalkozások együttműködését teszik könnyebbé.

45. A domináns piaci helyzettel való visszaélés tilalma

A vállalkozásokra alkalmazandó versenyszabályok másik nagy csoportját a Római Szerződés 86.Cikkelye jelenti:

A közös piaccal összeegyeztethetetlen és tilalmazott a közös piacon vagy annak egy jelentős részén fennálló gazdasági erőfölénnyel való bármilyen visszaélés akár egy, akár több vállalat által, amennyiben ez a tagállamok közötti kereskedelmet érinti.

Ez a visszaélés a következőkből állhat:

1. Tisztességtelen eladási vagy vételárak, egyéb üzleti feltételek közvetett vagy közvetlen kikényszerítése

2. a termelésnek, a forgalmazásnak vagy a műszaki fejlesztésnek a fogyasztók kárára történő korlátozása,

3. azonos ügyletek esetén a kereskedelmi partnerek egy részével szemben eltérő feltételek alkalmazása, ezáltal versenyt teremtve számukra

4. a szerződés megkötését olyan kiegészítő kötelezettségek elvállalásától függővé tenni, amelyek természetüknél fogva vagy a kereskedelmi szokások szerint nem altnak kapcsolatban a szerződések tárgyával.

A vállalkozások együttműködésének versenykorlátozó hatásai ellen szolgáló 85. Cikk és a meghatározó piaci pozícióval való visszaélést tilalmazó 8b.Cikkugyanazt a célt hivatott elősegíteni: a közös piacon érvényesülő hatékony verseny kialakulását és fennmaradását, a piaci magatartás bizonyos kereteinek megszabásával.

A gazdasági-piaci dominancia léte önmagában nem jelenti a 86. Cikkely sérelmét, ehhez olyan piaci tépésre van szükség, amely visszaélést jelent a domináns helyzetfal. A 86.Cikkeiy gyakorlatának központi kategóriái: a meghatározó piaci pozíció létezésének megállapítása a releváns piacon, ami értelemszelűen a releváns piac és a dominancia mibenlétének külön vizsgálatát jelenti; valamim a visszaélés megvalósulásának megállapítása, értékelése a meghatározó pozícióban lévő vállalkozás cselekedetében A hatósági vagy jogszabályi eredete a meghatározó piaci helyzetnek nem vonja ki a kedvezményezett vállalkozást a 86.Cikkely hatálya alól. Erőfölénnyel való visszaélést jelent, ha objektív szükségesség nélkül a domináns vállalkozás fenntart a maga számára egy kapcsolódó, szomszédos piacot is, meghiúsítva az önálló piacként tekinthető szegmensben a versenyt, valamint ha. valamely tevékenység elengedhetetlen tárgyi feltételét megfelelő indok nélkül elzárja a potenciális piacra lépők elől, hogy a maga tevékenységének a kizárólagosságát megtartsa. Ha mindez az állam által adott kizárólagossági pozíción alapul, akkor a 90. Cikkely sérelme felróható a tagállamnak.

A 86. Cikkely alkalmazásához szintén feltétel, hogy a tagállamok közti kereskedelem befolyásolt legyen, ténylegesen vagy lehetségesen. A verseny struktúrájára. figyelés a 86. Cikkelyen alapuló eljárásokra jellemző.

A vállalkozások domináns pozícióban levőnek tekintendők, amennyiben hatalmukban áll teljesen függetlenül, a versenytársakra, a vásárlóikra, vagy szállítóikra tekintet nélkül meghatározni és véghezvinni üzleti-piaci lépéseiket.

Az EK Bíróság döntéseiben a domináns pozíció általános megfogalmazása olyan gazdasági-piaci erőt jelent, aminek birtokában a releváns piacon a verseny fennmaradása akadályozott lehet, mivel lehetővé válik a versenytársaktól, az üzleti partnerektől, és a fogyasztóktól számottevő mértékben való függetlenedés az egyes piaci lépések megtételekor (Michelin v. Comission, case). A domináns pozíció a piaci folyamatok keresleti, illetve kínálati oldalán egyaránt fennállhat. A gazdasági-piaci hatalom konkrét esetekben velő megizélésekor a vizsgálati lépcsők: a releváns piac meghatározása; a piaci részesedés és befolyás alakulása; a létező vagy potenciális verseny hatásának felmérése.

a) A meghatározó gazdasági erő értelmezése a figyelembe veendő piac konkrétságában lehetséges. A releváns piac a verseny tényezőinek azt a keretét jelenti, amelyen belül a vizsgált vállalkozás működik.

· A releváns termékpiac: Minél szűkebb a figyelembe vett termékek köre, annál nagyobb esélye van a domináns pozíció megállapításának. A termékpiac vizsgálatakor a központi kérdés a termékek helyettesíthetőségi-mind keresleti, mind kínálati szempontból. A. helyettesíthetőség elvének vizsgálatában általában a keresleti oldalon fennálló helyettesíthetőség értékelése az első szempont. A nyersanyagok és alkatrészek piaca önállóan is mint releváns piac figyelhető. A kínálati oldalon a helyettesíthetőség megléte azt mutatja, hogy a gyártók erőforrásaikat át tudják. alakítani, és ezzel a keresleti oldalon meg tudnak jelenni.

· A földrajzi kiterjedésű piacot kell körülhatárolni, amelyen belül a verseny kondíciói megfelelően homogének ahhoz, hogy a gazdasági-piaci hatalom: domináns pozícióként legyen értékelhető. A 86.Cikkely alkalmazásához legalább a közös piac jelentős része kell legyen a releváns földrajzi piac. Nem elsősorban a földrajzi kiterjedése a domináns piacnak a döntő, hanem a piac gazdasági súlya, fontossága az integrációs piacon.

· A piaci hatalom ugyanis akkor jelen a versenyjog tekintetében domináns pozíciót, ha az értékelhetően jelentős időtartamban fenn tud maradni.

b) A dominancia megállapíthatóságához a gyakorlat alakította ki a kritériumokat.

· A legfontosabb faktor az illető vállalkozás részesedése a releváns piacon, de hangsúlyozni kell, hogy ez önmagában nem tekinthető ügydöntő általános szempontnak.

· A releváns piacon milyen lehetősége van a verseny működését kikényszerítő új szereplők megjelenésének. Mint piacralépési akadály jelenhetnek meg a szellemi tulajdon különböző formai. Az EK Bíróság a technológiai előnyök, a magasabb technikai szint figyelembevétetével állapította meg a domináns pozíciót több esetben. Piacralépési akadályként jelenhet meg a vertikálisan integrált jól kiépített forgalmazói hálózat: helyzeti előnyt ad; márka-image (amit új piaci szereplőként megtörni nehéz); Átfogó gazdasági hatalom; ehhez kapcsolódik a nagyságrendi hatékonyság szempontja; piacralépési akadályként említhető végül a fontosabbak között az ún. átállási költség. Piaci magatartása is a domináns pozíció egyik tényezője lehet. A 86. Cikkely tilalmazza az olyan kizárólagosságra törekvő piaci magatartást, amelyet egy olyan piacon valósít meg a vállalkozás, ahol nem bír domináns pozícióval, azonban ez a piac kapcsolódik egy olyan másik termék- vagy szolgáltatási piachoz, amelyben az illető cég meghatározó helyzetben van.

· A meghatározó pozíció megítélésekor a versenyjog értelmezése szerinti vállalkozásokat kell vizsgálni. Több esetben a domináns pozíciójú anyavállalat felelősségét alapozta meg valamely leányvállalatának (ami nem volt domináns helyzetben) a visszaélése. Elkülönítendő a fentiektől az un. közös dominancia fennállása, ilyenkor a 85. Cikkely alkalmazandó. A. Bizottság felfogásában- a közös vagy megosztott dominancia lényegi jellemzői: a piac döntő mértékét kisszámú vállalkozás uralja anélkül, hogy közöttük egyik is meghatározó lenne; a vállalkozások lépései között nagyfokú kölcsönös függőség van. A versenyellenes állapotra törekszik a Bizottság a 86. Cikkelyt ráhúzni. A Bíróság az 1992. elején hozott döntésében elismerte, hagy a ~86. Cikkely sérelme megvalósulhat kollektív, közös, megosztott domináns pozíció esetén is.

A domináns gazdasági-piaci helyzet önmagában nem alapozza meg a 86. Cikkely alkalmazását. A többletelem, a visszaélés általános definícióval nem rendelkezik: kiaknázását jelenti a domináns pozíciónak, másrészt jelentheti az ún. versenyellenes tevékenységet sokszor átfedik egymást.

a) A versenyellenes visszaélés jellemzően a kizárólagossági igényeket és a diszkriminációt jelenti. A közösségi versenyjog sérelmét jelentheti, ha objektív igazolhatóság hiányában a „nyersanyag” kizárólagos birtokosa fenntartja magának a kapcsolódó származékos piacot. A Bizottság a versenyhatósági gyakorlatára nézve mindezt az ún. essential facility doktrína megerősítéseként értékeli, aminek lényege, hogy a hozzáférést főszabályként meg kell engedni. Egy következő visszaélést jelentő eszköz az ún. felfaló vagy kiszorító áralkalmazás. Célja a versenytárs kiiktatása vagy gyengítése. Ugyanakkor a szándékra való hivatkozás és a kiszorítást célzó intenció megállapítása önmagában irreleváns, a visszaélés egy objektív koncepciót jelent és a következményi oldala, valamint a használt eszközök értékelése a döntő. A „hűség, ill. lojalitás” miatt járó árengedmények - 86.Cikk tilalom. A szimpla mennyiségi árengedmény nem. Az árukapcsolás tilos.

b) A domináns pozícióval való visszaélés különleges esete a vállalat-összeolvadások megítélése. A versenytárs felvásárlása egy már meghatározó piaci szereplő által a 86.Cikk tilalmába ütközött. Ugyanakkor mint a fúziók kontrollját általában szolgáló eszköz nem jöhet szóba, mivel a felvásárló cégnél már meglévő gazdasági-piaci dominancia hiányában nem alkalmazható.

c) A 86.Cikkely által érintett esetek másik csoportjában a visszaélés tartalmaként a domináns pozíció tisztességtelen kiaknázását szokás megjelölni.

46. Az állami támogatásokra irányadó szabályozás

- a RSZ tilt minden bármilyen forrású közpénzből juttatott állami támogatást a gazdaság szereplői számára, amelyek bizonyos vállalkozásokat előnyhöz juttatnak, vagy bizonyos termékek előállítását segítik és ily módon torzítják a versenyt, vagy a verseny torzításával fenyegetnek a tagállamok közötti kereskedelemre való tényleges kihatásukkal

- az állami támogatások megengedhatőségét a 92. Cikkelyben találhatjuk

- a közös piaccal összeegyeztethetőnek minősül: a fogyasztóknak, felhasználóknak egyénileg nyújtott támogatások, amennyiben azokat az áru eredetére, származására tekintettel nem diszkriminatív módon ítélték oda

- megengedett továbbá a természeti katasztrófák felszámolására adott állami segélyek

- a Bizottság, ill. a Tanács döntése alapján lehetnek megengedettek az állami támogatás egyes esetei



- jelentősen elmaradott térségeknek adható állami pénz

- közös eu-i projektum megvalósítására, ill. vmely tagállam gazd-ában beállt komoly zavarok elhárítására fordítható állami támogatás



- szektoriális, regionális segélyek

47. Az állami vállalkozásokra vonatkozó sajátos versenyjogi szabályok

A 90. Cikkely érinti a közszolgáltatásokért felelős államot  mint a versenyjogi kötelezettségek alanyát:

Az állami vállalatokra és az állam által különleges v. kizárólagos jogokkal felruházott vállalkozásokra vonatkozóan a tagállamok nem hozhatnak olyan intézkedéseket/jszabályokat, amelyek az E(G)K- alapító szerz-be ütközik 

Az állami vállalat nincs definiálva a 90. cikk-ben, de az ún. transzparencia-irányelv ( Biz, 80/273 EGK) értelmében a „public undertaking” körébe tartozik minden üzleti vállalkozás. amelyben vmilyen közhatlami testület/szervezet  meghatározó befolyást gyakorol

A közösségi versenyjogi kritériumoknak az ilyen vállalkozásnak is, és a jogszabályalkotó tagállamnak is meg kell felelnie

Az állami vállalat/kizárólagos v, különleges jogot birtokló vállalk versenysértő magatartása ellen más vállalkozások is felléphetnek – a közösségi/ tagállami versenyhatósághoz fordulva

Leggyakrabban a kizárólagossági pozícióhoz kapcsolható vagy azzal együttjáró domináns piaci helyzettel való visszaélés állapítható meg (RSZ 86. Cikkelye)

A 90 (2) Cikkely: az ált. gazd-i érdekű tevékenységek (közszolgáltatások) folytatásával megbízott vállalkozásokra, + az állam jövedéki jogaihoz kapcsolódó monopol vállalkozásokra a RSZ egésze, és a versenyjogi rendelkezései különlegesen alkalmazandók, DE csak addig a mértékig , ameddig ezeket a vállalkozásokat a számukra rendelt tev-ük folytatásában a közösségi szabályok betartása nem akadályozzák (megszorítandóan értelmezendő kivétel + a kivétel a legszükségesebb legyen)

„ált. érdekű gazd-i szolgáltatás”: a Biz közleménye alapján: akkor általános az érdek, ha nem meghatározott csoport érdekvédelme; a gazd-i jelleget a nyereségelvűség jelenti; a szolgáltatási elem tipikusan a közüzemeket jelenti. A közszolgáltatás nyújtásának alapja és kerete: állami autoritás

A Biz feladata a 90. Cikkely alkalmazásának felügyelete, szükség esetén irányelvek kibocsátásával vagy határozatok hozatalával ( ennek eredménye egy liberalizásciós hullám: a lehető legnyagyobb mértékben be kell engedni más vállalkozásokat is az ún. szabályozott közszolgáltatási szektorokba (távközlés, légi közlekedés, energia szektorokban: gáz- és vill. energ….); 

Amszterdami szerz. újítása: a Közösség tevékenysége e szférára is kiterjed, sőt egy közösségi koncepciójú közszolgáltatás kialakítására is lehetőséget ad

Univerzális szolgáltatás: azt a szolgáltatási szintet és földrajzi kiterjedést jelenti, amelyek ellátása mindenképpen  biztosítandó közszolgáltatási feladat ( a közösségi jog ezzel a folyamattal lebontja a tagállami szabályozásokat + versenyszektorrá alakít korábban a tagállamok joga alapján létezett kizárólagossági pozíciókat – szubszidiaritás???

Corbeau ügy: ellentétes-e a 90. cikkel az a tagállami szabály, amely a posati szolgáltatások piacán monopoljogot ad egy vállalkozásnak, és más gazd-i szereplő számára megtiltja ugyanazon szolgáltatás nyújtását? EK Bír: az a feltétel, hogy a pénzügyi egyensúly megtartása mellett kell ellátnia feladatát alapot ad a versenykorlátozásra bizonyos területeken, de csak akkor, ha az nem választható el az ált. gazd-i érdekű szolgáltatásoktól (tehát nem kiegészítő jellegű)

Almelo ügy: (holland) a regionális és helyi villamosenergia-disztributorok közötti szerződésben meghatározott import tilalom és kizárólagos beszerzési forrás kijelölése elfogadható-e a közösségi jog szerint? EK Bír: az energia szektorban is a szűkítő értelmezést alkalmazta: a közérdekű feladatok ellátása – mint a kivételt engedő szükségesség legfontosabb alapja - a tagállam vmilyen közjogi aktusa, jogszabálya által kell meghatározott és az illető vállalkozásra ruházott legyen.

48. A vállalkozásokra vonatkozó versenyszabályok alkalmazása

Alkalmazás 2 kerete:

1. Bizottság, mint versenyhatóság eljárása, a hozzá kapcsolódó bírói felülvizsgálattal (EK Elsőfokú Bíróság, EK Bíróság)

2. 85 (1) és 86. cikk tagállamok bíróságain való érvényesítése (direct effect)

I. versenyhatósági eljárás
Bizottság, a RSZ 87. Cikkely felhatalmazása alapján, + 17/62 Tanács rendelet (EK versenyhatósági elj. általános rendjéről – közismert nevén: 17. rendelet alapján jár el a Biz. a 85. és 86. cikk. megsértése esetén)

· kivételi szektorok nem tartoznak a 17. rendelet hatálya alá (közl. ágazat egyes területei), itt a Bizottság a 88. és 89. Cikkelyek alapján vizsgál, javaslatot tesz, ha ez eredménytelen: megállapítja a jogsértést és felhatalmazza a tagállamot, hogy intézkedjen; ekkor a mentesség megadása is a tagállami hatóság feladata volt)

· egyéb rendeletek: 3385/94 rendelet a bejelentés, kérelmek stb részleteiről; 99/63: az eljárás meghallgatás részének szabályairól

· külön implementációs rendeletek a 85. és 86. cikkelyek egyes közl. ágazatokra való alkalmazhatóságáról, ill. a mezőgazdasági termékek előállításáról és kereskedelméről

· a közösségi versenyhatóságán hivatalból (ex officio), vagy panasztétel (compliant), vagy a felek bejelentése (mentesítési kérelme), vagy a nemleges megállapítás (negative clearence) kérelmezése alapján indul az eljárás



- a negative clearance: a Biz. a rendelkezésre álló infok alapján azt az állásfoglalást teszi, hogy nincs indok a 85. és 86. cikkelyek megsértése miatt eljárást indítania. Ez azonban kétélű: újabb tény esetén, vagy a piaci helyzet megváltozásával a Biz a vizsgált magatartás miatt hivatalból ún jogsértési eljárást indíthat; a később kiszabott bírság nem mentesít az érintett időszak figyelembe vétele alól; a tagállami bíróságokat nem kötelezi 

· felek által tett bejelentés: cél a mentesítés elnyerése a 85. cikkely (3) szerint; ez lehet egyedi mentesítés konkrét ügyben. Csoportmentesítés (85. cikkely alapján): a megállapodás tárgya szerint vonatkozó rendelet feltételeinek teljesítése a szerz. automatikus mentességét jelenti, a Biz a csoportmentesítés ellen ált. 6 hónapon belül tiltakozhat, ha ezt nem teszi, a megállapodást a csoportmentesség körébe tartozik

- nemleges megállapítás, egyedi mentesítés: a Biz pozitív döntései, formális határozatban

- comfort letter a formális határozatot helyettesíti a Biz előzetes megítélése alapján




- Biz versenyjogi igazgatóságának vezetője írja alá

- jelzik, hogy nem látnak alapot a 85., 86. cikkek alkalmazására, ill. mentesítésre vonatkozó határozat születne az eljárás végén




- nem köti a tagállami bír-t



- panasz (compliant) útján:

- tagállam, természetes és jogi személy indíthatja, ha jogos érdekeit sérti az adott magatartás, kárt okoz, vagy azzal fenyeget a magatart.

· „hatástalan” panaszok kezelése: 1. áttekintés, hogy ügy lesz-e belőle egyáltalán, 2. fomálisan értesítik a panasztevőt, hogy miért nem indul eljárás 3. megfelelő alakiságú határozat a panasz visszautasításáról. Csak e 3. pont alapján lehet fordulni az EK Elsőf. Bír.hoz

- A Biz csak akkor köteles megindítani az eljárást, ha a panasz tárgya kizárólagosan a Biz prerogatívája

- a versenyhatósági eljárás nem a panasztevő és a bepanaszolt közti ellentétfeloldó eljárás, hanem a versenyhatóság a közjog egyik területeként értékelendő versenykorlátozás-tilalmi szabályokat érvényesíti az eljárás alá vont bepanaszolttal szemben

- a Bizottság minden szükséges információt megszerezhet a korm-októl, hatóságoktól, vállalkozásoktól, azok szövetségeitől



- információ kérdés (kérés?) két útja:




- informális út




- formális út (bírsággal fenyeget)

- a Biz írásban köteles informálni az eljárás alá vont vállalkozást az ellene felmerülő kifogásokról (=kifogások kötelező közlése – statement of objections) kötelezettség: az eljárás alá vont informálása írásban kötelező, hogy fel tudjon készülni a védekezésre

- az EK jogrendszerben a meghallgatás jogának biztosítása minden olyan eljárásban alapfeltétel, amelyben szankció (bírság vethető ki)

- az eljárás alatt álló minden olyan dokumentumot megismerhet, amelyet a Biz ellene felhasznált (kivéve belső iratok…)


- Bizottsági elmarasztaló döntés lehet:



- jogsértés befejezésének elrendelése

- bírság kiszabása – ez büntetőjogias jellegű tehát meg kell határozni a maximumot (max a megelőző üzleti év forgalmának 10%-a); bírságcsökkentő szempontok: Biz –gal való együttműködés, vagy garanciák vállalása a jövőbeni jogsértés elkerülésére; a Biz 1996-ban elfogadott egy közleményt: a bírság kiszabásától eltekint a Biz, vagy mérsékeli, ha az eljárás megindulása előtt a vállalk. felfed egy addig nem ismert, vagy nem bizonyítható kartellt (a bírságcsökkentés mértéke a felfedés időpontjától, és a jogsértés súlyától függ)

- a 17. rendelet alapján a Bíróság szerint Bizottság az eljárás során közbenső intézkedéseket tehet, ezek feltételeit a La Cinq ügyben Bíróság határozta meg: 1. versenyszabályok sérleme megállapítható 2. sürgősség indokolt 3. az ideiglenes intézkedés nem prejudikatív a végső érdemi hat.-ot illetően 4.a helyrehozhatatlan kár kockázata a kérelmező érdeke felé billenti a mérelegelést

· Bizottság határozatai fellebbezhetők

· az ügydöntő határozatok ellen (magatartás megtiltása, pozitív lépések megtételének elrendelése, mentesítés megadása, visszautasítása/ visszavonása, negative clearence kiadása)

· eljárási döntések ellen is (pl. panasz elutasítása, dokumentumok rendelk-re bocsátásáról hozott döntés, közbenső intézkedések elrendelése/ megtagadása)




- tagállamok: általános lehetőség a fellebbezésre




- a felülvizsgálat jogalapja lehet

- 172. cikk: bírság kiszabása esetén korlátlan felülvizsgálat és a bírság módosításának lehetősége

- 173. cikk: Bizottság döntései ellen általános felülvizsgálati klauzula, alap lehet:






- kompetencia hiánya






- lényeges eljárási szabály megsértése






- RSZ megsértése

- hatósági-eljárási jogkör nem megfelelő használata





- 175. cikk: a Bizottság időbeli mulasztása miatt

- Bír felülvizsgál (emellett is jelentős szerep a versenyjog értelmezésében)





- helybenhagy v. megsemmisít

· Versenyügyekben az Elsőfokú Bír-hoz lehet fellebbezni (innen csak jogkérdésben lehet fellebbezni az EK Bír-ra)

II. - tagállami eljárások

- tagállami versenyhatóság

- közösségi intézkedés hiányában dönt a 85., 86. cikk alkalmazásáról, de: 




- nem dönthet a 85(3) szerinti mentesítésről

- nem alkalmazhatja a 85(1) és 86. cikket, amint a Biz megindítja saját eljárását

- a Biz. továbbítja a tagállami versenyhatóságnak a dokumentumok ( ezek alapján a tagállami jog megsértése miatt a tagállami versenyhatóság előtt is eljárás kezdődhet; a tagállamok versenyhatóságai képviselettel rendelkeznek a tanácsadó bizottságban, amelynek véleményét ki kell kérni a Biz döntése előtt


- egyidejűleg alkalmazható a közösségi és a tagállami versenyjog

- határozatok konfliktusa esetén első a közösségi versenyjog (Wilhelm v. Bundeskartellamt)



- ugyanaz a magatartás kétszer nem bírságolható

- Guerlain ügy: ha a Biz szerint az adott magatartás nem sérti a 85., 86. cikket, azt a tagállami versenyhatóság - a tagállami versenyjogba ütközése miatt - megtilthatja + bírságot szabhat ki

- a Bizottság által adott mentesítés ellenében a tagállami versenyhatóság nem határozhat ugyanazon magatartás tilalmazásáról a tagállami versenyjogot alkalmazva

-összegezve: 

- ha a magatartás mindkét versenyjogot sérti, a párhuzamos eljárások lehetősége adott, a határozatok konfliktusa esetén a közösségi jognak kell elsőbbséget adni

- a 85. vagy 86. cikkely szerint tilalmazott magatartást a tagállami versenyhatóság nem nyilváníthatja megengedettnek a tagállami versenyjog alkalmzásával

- a 85 (1), vagy a 86. cikkely tilalma ha nem vonatkozik valamely magatartásra a Biz szerint, a tagállami versenyhatóság a tilalmazottságát a tagállami szabályok alapján kimondhatja

-a Biz által megadott mentesítés ellenében a tagállami versenyhatóság nem határozhat ugyanazon magatartás tilalmazásáról a tagállami versenyjogot alkalmazva

· tagállami bíróságok szerepe a 85. és 86. cikkelyek alkalmazásában (átlag (10/év döntés)

· cél: nagyságrendileg növelni az ítélkezéseket

· itt a magánjogi jogalanyok individuális viszonyában kell figyelembe venni a közösségi szabályokat

- jogi feltételek

- 85., 86. cikk: közvetlen hatályú ( a tagállamok bír-ain érvényesíthető(mintha a közösségi jog bír-a lenne), a jogkövetkezmény érvénytelenséget jelent

- az érvénytelenség megállapításának formájára, a kártérítés feltételeire a tagállami jog alkalmazandó

- tagállami bír a 177. cikk alapján az EK Bír-hoz fordulhat előzetes jogértelmező döntésért, ill. párhuzamos eljárás esetén felfüggesztheti saját eljárást a Bizottság döntéséig

- a tagállami bír-ra sem a negative clearance, sem a komfort levél, sem a Bizottság ténymegállapításai nem kötelezők

- mentesítés: erről csak a Bizottság dönthet; csoportmentesítés: -re vonatkozó rendletek közvetlenül alkalmazandóak a tagállamokban; azonban a tagállam bír dönt, hogy az adott megállapodás megfelel-e a csoportmentesítési rendelet kívánalmainak


- Delimitis ügyben megfogalmazott elvek (a közvetlen hatályból fakadó elvek)

- ha a tagállami bír előtt hivatkozott megállapodás a 85(1) tilalma alá tartozik, de a mentesíthetőség felmerül, akkor a tagállmi bír lehetőségei:




- eljárás felfüggesztése, közbenső intézkedés a Biz döntéséig

- információ kérése a Biz-i vizsgálat állásáról, a formális határozat szándékáról

- tájékoztatás kérése a Biz-tól a figyelembe veendő gazd-i és jogi körülményekről

- a Delimitis ügy után a Biz kiadott egy közleményt, amely a 85. és 86. cikkelyek alkalmazásában a tagállami bír-ok és a Biz együttműködéséről szól:

- cél: a közösségi versenyjogon alapuló igények tagállami bír-k előtti érvényesítése ( ennek érdekében szorosabb konzultációs-információs kapcsolat alakuljon ki a Bizottság és a tagállami bír között

- EK Szerz. 5. cikkelye alapján a Biz kötelessége, hogy a segítse a tagállami bír-oknak a közösségi jogsértéseket tárgyaló eljárásaikban

- territoriális hatály kérdése

- a közös piacon működő vállalkozások a közösségi versenyjogra tekintet nélkül korlátozhatják a Közösségen kívüli piacokon érvényesülő versenyt (főszabály szerint); de vizsgálandó, hogy ez mennyire érinti a közös piacon belüli versenyt (pl. reimport lehetősége az exportkartellek esetén)

- a közös piacon társasági jogi értelemben jelen nem lévő vállalkozások magatartása érintheti a közös piacon működő versenyt ( a védelemhez extraterritoriális jogalkalmazás kell;

- joghatósági T-n elkövetett csel-k az objektív T-iség koncepciója szerint az a csel is, amelynek eredete külföldön volt, de befejezetté (teljessé) az adott joghatósági T-n belül lett

- védelmi elv: az állam joghatósága elismert a biztonságát fenyegető csel-k felett (de ez nem használható a gazdpol érdekében)

- kzp-i kérdés: gazd-i következmények, kihatások megítélése, minősítése



- hatáselv: USA (lásd Berke tanulmány)



- a közösségi jog pozícója: lásd Berke tanulmány)

- extraterritorialitás problémái

- versenyjogi ügyek nemzetköziesedése ( extraterritoriális alkalmazás + nemzeti versenyhatóságok „területen kívüli” hatóképessége kell

- EK ver.jog kartell-tilalmi szabálya: a közös piacon működő vállalkozások versenyt befolyásoló tev-eire nem terjed ki, ha az az EK-n kívül érvényesül ( export-kartellek, külföldi piacokra vonatkozó export-tilalmak, külföldi piacokon funkcionáló kizárólagossági kikötések kívül vannak a RSZ 85. cikkének hatáskörén

- de: export-kartellre kiterjed a hatálya, ha fennáll a közös piacra történő reimport lehetősége

- RSZ 86. cikk (domináns piaci pozícióval való visszaélés): csak akkor szankcionálható, ha az EK T-n történik

- prob: hogy védheti magát a külföldi vállalkozások együttműkődésének célországa, hiszen a magtartás nem az eljárni kívánó hatóság országában történt? Van-e joghatósága?

- objektív T-iség: azon cselekedetek is joghatósági T-n elkövetett csel-k, amelyek eredete külföldön volt, de befejezetté (teljessé) az adott joghatósági T-n belül lettek (külf-iek által külf-ön tett cselekmény szándékoltan teljessé már a közvetlenül érintett cvélország területén válik)

- hatáselv: pusztán a gazd-i kihatások miatt vonja joghatósága alá a külföldön lévő vállalkozásokat a hatás-ország; kivitelezés: másik államban, de kihatás sérti az adott állam jogát (a külf-ön tett magatartás végrehajtása-kivitelezése minden mozzanatában külf-ön történik meg, de egy további országra való kihatás miatt ez az ország akarja saját belső joga szerint szankcionálni a külf-ieket)

- azok az országok, amleyek nem ismerik el a tisztán gazd-i kihatásokra alapított joghatóságot ún. gátló-szabályokat alkottak – passzivitásra kötelezik versenyhatóságukat, és megtiltják vállalk-ok számára dokumentumok kiszolgáltatását

- az EK ilyen gátló-szabályokat nem ismer

- gazd-i kihatás esetén

- amerikai versenyjog a hatáselv igazoló példája:

- konkrétan az ALCOA ügy: a Sherman Antitrust Act alkalmazandó a külföldiek külföldön tett csel-ére, amennyiben az hátrányos hatással jár az amerikai ker-re; feltétel: érzékelhető-érdemi, szándékolt (a magatartásból ésszerűen előrelátható) és ténylegesen bekövetkező hatás (ez az „alcoa-formula”)

- korábban: több ítélet a hagyományos nemzetközi jogi T-iség elvre alapozott (külföldiek szembeni alkalmazás: csak ha az USA T-m tették ügyletüket)

- Timberlane ügy: a hatás önmagában nem elégséges alap annak megítélésére, hogy az amerikai hatóságok eljárhatnak-e, meg kell vizsgálni a joghatóság gyakorlásának helyénvalóságát (vizsgálat: jurisdictional rule of reason) ( függ a nemzetközi kapcsolatok tisztességes alakításának elvétől, ill. a szuverének közötti udvariassági, szívélyességi megfontolások elvétől

- Foreign Trade Antitrust Improvements Act (1982): joghatóság feltétele a közvetlen, lényeges és ésszerűen előrelátható hatás (tehát sokkal szűkebb, mint az „alcoa-formula”)

- 1986: Restatement of Foreign Relations Law of the US: extraterritoriális joghatóság akkor is fennáll, ha a hatás csak szándékolt, de ténylegesen nem manifesztálódó

- nem gyakorolható joghatóság, ha az ésszerűtlen (pl. más államok szabályozási érdekeit is vizsgálni kell)

- joghatóság gyakorlása átengedhető, ha a másik állam eljáráshoz fűződő érdeke egyértelműen és jelentősen nagyobb


- mai doktrina alapja: Hartford ügy

- ha hatás megállapítható, akkor a Timberlane-féle érdekegyensúlyozó szempontokat (pl. comity) nem kell annyira kötelezően figyelembe venni, hogy azzal elvesszen az amerikai joghatóság

- a fenti szempontok megítélésére: igazi-tényleges konfliktus (true conflict) igénye; true conflict: ha a csel országának joga bátorította, elősegítette v. kényszerítőleg követelte az amerikai versenyszabályok szerinti jogellenes magatartást (ekkor mérlegelhető a joghatóság mellőzése)

- EK jog koncepciója

· a 85. és 86. Cikkelyekben írt tilalom az olyan magatartásokat célozza, amelyeknek tényleges vagy szándékolt befolyása van a közös piaci verseny feltételeire. Főszabályként a vállalkozások köthetnek olyan megállapodást, amelyek a Közösségen kívüli piacokat befolyásolják 

· EK versenyjog: a tagállamok közötti ker-t érintő magatartások esetén alkalmazandó


- Bizottság: versenyhatóságként is funkcionál

- Beguelin ügy: EK jog kartelltilalmi szabálya alkalmazható ha a megállapodást kötő felek egyike a Közösségen kívüli vállalkozás, mivel a megállapodás a közös piac T-n funkcionál, a megállapodás szerinti teendőket a vállalkozások ott végzik

- ICI (még az EK-n kívüli brit nagyvállalat volt) v. Commission ügy: a közösségi versenyszabályok megsértését a Közösség T-n kívüli bármely vállalkozással szemben meg lehet állapítani, a megállapodás v. egyeztetett gyakorlat közvetett gazd-i kihatásaira (consequential effect) alapozottan is

- kérdés volt: meg lehet-e alapozni a joghatóságot az ICI közös piaci jelenléte, ill. az áremelések megvalósításának körülményei alapján? ( hagyományos territoriálitás (az ICI EK-ban található leányvállalatának cselekedetét az economic entity, unity elv alapján az anyavállalaténak minősítette ( feltétel a jelenlét vmilyen képviseleten keresztül)

- A Bíróság az ICI leányvállalatinak tevékenységét az anyavállalaténak minősítette, így terjesztette ki az eljárási lehetőséget a Közösségen kívüli vállalkozásra ( ez az elv nyilván csak akkor alkalmazható, ha a külf-i vállalt pl. képvislettel jelen van a Közösség T-én

- Woodpulp ügy (0 jelenlét): a megállapodás hatása a közös piacon tényleges és szándékos volt, a hatások a megállapodás elsődleges és közvetlen eredményeként jelentkeztek 

- Bizottsági álláspont: az EK Bír-a az EK versenyjogba ütköző, külföldiek által külföldön tett csel-k EK T-n történő kifejtésekor a T-iségre alapozott joghatóság szerint lép fel; de: önmagában a gazd-i hatásra építve is eljárhat (nyitva hagyott hatáselv), ha az lényeges, szándékolt, előrelátható, elsődleges és közvetlen (objektív T-iség felé visz) ( magatartás és annak hatása

- Bír-i döntés: a közvetlen értékesítést a Közösség T-ével való szoros, közvetlen kapcsolatnak értékeli ( 2 alkotórésze a jogsértő magatartásnak: a megállapodás, egyeztetett gyakorlat létrehozatala + annak megvalósítása (implementation) ( a magatartás bontja 2 elemre ( hatáselvet nem fogadja el és tudatosan nem alkalmazza ( a hatáselv nem része az EK jogának; a döntés értelmezési módjai:

- implementációs elv és hatáselv gyakorlati azonossága (amerikai kormányzati guideline szerint)




- nem azonos a két elv (versenyjogi igazgatóság szerint)

( az amerikai hatáselv szélesebb, mint az EK implementációs tesztje (utóbbi az objektív territorialitás elvének része)

- joghatósági konfliktusok elkerülésére:

- hatóságközi kooperáció intézményesítésére jött létre az EK és az USA között egy megállapodás: kölcsönös értesítés, konzultációk, együttműködés, ha az egyik országbeli vállalkozással szemben a másik fél versenyhatósága jár el (+1998-ban kiegészítő megállapodás a positive comity elvének kiterjesztéséről)

- nemzeti versenyhatóságok együttműködését rögzítő ún. implementációs szabályozáso jöttek létre a Biz és a közép-kelet-európai orsz-kal, lényege: kölcsönös értesítés, együttműködés, konzultációk, eljárásra felhívás

49. A vállalkozások szervezeti egyesülésének előzetes kontrollja

- szabályozás forrása: az RSZ nem tartalmaz erre vonatkozóan semmit (ellentétben az ESZAK-ot létrehozó Párizsi Szerz-sel), a vállalati egyesülések kontrollja 85. és 86. Cikkelyeken alapult a Tanács 1990. szept. 1-én hatályba lépő rendeletéig (módosítva:1998), ugyanakkor a 85. és 86. Cikkelyek a fenti rendelet alkalmazási körén kívül alkalmazhatók maradnak a közösségi versenyhatóságon+tagállami bír-okon

- Visszatekintés a speciális szabályozás előtti időkre:


- 1966: EK Biz memoranduma a kartellek és a vállaltegyesülések versenyjogi elhatárolása

- kartell: függetlenségüket megőrző vállalkozások együttműködése, piaci működésükre vonatkozóan állít kötelezettségeket

- vállalatok egyesülése (koncentráció/fúzió): érintettek önállóságának felszámolását, közös irányítás alá kerülését jelenti, tartós időtartamra

- típusai: a) részesedés megszerzése, b) vállalk. vagyonának teljes/részleges megvásárlása, c) vállalk-ok összeolvadása egy új fúziós társaság létrehozásával/közös vállalat alapításával

- a Memorandum szerint a 85. Cikkely nem alkalmazható a koncentráció megvalósulásakor, feltéve, hogy a vállalk-ok nem őrzik meg függetlenségüket, ilyenkor vizsgálni kell kapcsolatukat – lehetséges kooperációt illetően

- általában a részvények megszerzése kívül esik a 85. Cikkelyen, de vannak kivételek, pl.: British-American Tobacco Ltd and R.J. Reynolds Industries Inc. v. Commission: bár a vetélytárs részvényeinek csak kisebb hányadát szerezte meg, de ezt úgy értékelték, mint ami alkalmas az érintett vállalk piaci magatartásának befolyásolására, így a verseny korlátozására

- tkintettel kell lenni a későbbi fejleményekre is: Irish Destillers ügy: közös vállalat alapításának célja egy további versenytárs felvásárlása

(a 86. Cikkely nem alkalmazható domináns gazdasági-piaci pozíció megelőzésére, csak a már dominanciaként értékelhető helyzetből történt – ezt tovább erősítő – részesedés szerzésére korlátozott)

- a módosított rendelet legfontosabb szabályai:

- elvi tétele: nem engedélyezhető az vállalk olyan közösségi dimenzióval bíró koncentrációja, amely a közös piac jelentésével, céljával össze nem egyeztethető

- koncentráció jelentése:

- vagyonegyesítő fúzió (merger) – a fúzió előtt önálló vállalatok voltak (ld. 3. társasági jogi irányelv), tehát a vállalk csoporton belüli átstrukturálása nem tartozik ide

- az ellenőrzési lehetőség teljes/részleges megszerzése; pl.: részvények megvásárlása; a megszerzett kisebbségi részvényhányad is elegendő lehet a „meghatározó befolyás” megszerzéséhez (tekintettel a kisrészvéynesekre); ez lehet egyirányú részesedés, vagy kereszt-tulajdonlást eredményező részvényátruházás; ez volt eddig a közvetlen kontroll. Közvetett kontrollra példa: az ellenőrzés megszerző társ maga is egy másik társ irányítása alatt áll (vertikálisan többszintű vállalatcsoportok)

- közös ellenőrzés – több vállalk közösen szerez ellenőrzési lehetőséget, vagy közösen alapít vállakozást (joint venture), ami felett az ellenőrzést együtt gyakorolják, közös kontroll: ha a lényegi döntések csak együtt hozhatók meg. Az is koncentráció, ha eredetileg közösen ellenőriznek egy társ-ot, majd utóbb valamelyik egyedüliként szerzi meg az ellenőrzési lehetőséget

- bizonyos tranzakciók nem tartoznak a rendelet hatálya alá: bankok, biztosító társ-ok és más pénzntézetek által értékesítés céljával szerzett részvények; csődgondnok/felszámoló általi ellenőrzés, és bizonyos esetkben pénzügyi holdingok általi részesedés-szerzés

- a Biz-nak van egy külön közleménye is a koncentráció fogalmáról

- közös vállalatok (joint venture) megítélése:

- kétféle: a) koncentráció

b) vállalk 85. Cikkely szerinti együttműködése

- módosított rendelet: „koncentrációnak az olyan közös vállalk minősül, amely tartósan gyakorolja egy autonóm gazd-i alany minden funkcióját (full-function joint venture)”; tehát az iménti elhatárolás alapja a „teljes-funkciójú és tartós önálló gazd-i alany” koncepció

- nem teljesül ez a koncepció ha a létrehozatal célja vagy hatása az alapítók  piaci magatartásának koordinációja

- BSN-Nestlé/Cokoladovny ügy: a BSN (francia aprósütik) és a Nestlé (csokik) közösen szereztek ellenőrzést egy cseh gyár felett (cseh csokis-sütik + bonbonok). Az EK Biz a termékek hasonlósága, valamint a Közösség és a kö-ke-eui országok közötti szabadkereskedelmre tekintettel versenyellenes együttműködés lehetőségét állapította meg (és nem koncentrációt)

- RSB/Tenex/Fuel Logistic ügy: saját tárgyi és személyi feltételek hiánya miatt nem lehetett szó full-function közös váll-ról

- Stinnes/Haniel Reederei ügy: az anyavállalatok jelentősen jelen maradtak a közös vállalat piacán ( ez a koordinált magatartást nagyban valószínűsítette

- Preussag/Voest-Alpine ügy: a közös váll a nyersanyagbeszerzésben teljesen az alapítótól függött

- sarkalatos kérdés a nagyságrendi hatály kijelölése:

- azon tranzakciók meghatározása, amelyeket a közösségi szabályozás szerint kell megítélni

- 4064/89 EGK sz. rendelet az ún. „közösségi méretű ” koncentrációk jellemzőit így adta meg: a részt vevő vállalkozások összesített világpiaci forgalma nagyobb, mint 5000 millió ECU és legalább két részt vevő vállalk közös piaci forgalma nagyobb min 250 millió ECU. DE: nem tartozik ide, ha a részt vevő vállalk mindegyike közös piaci forgalmának több mint kétharmadát egyazon tagállamon belül bonyolítja

- ennek a rendeletnek a felülvizsgálatát 1993-ra tervezték, de csak 97-ben jutottak kompromisszumra: a korábbi feltételek mellé jött még egy (5) újabb: 

- ha a tranzakció nem teljesíti a korábbi feltételeket, de ha megfelel az alábbi ötelemű követelménynek, akkor szintén közösségi dimenziójúnak kell tekinteni:

1. az érintett vállalatok együttes világméretű forgalma meghaladja a 2500 millió ECU-t

2. mindegyik érintett cég együttes forgalma legalább három tagállamon belül meghaladja a 100 millió ECU-t

3. a megelőzőek szerinti tagállamok közül legalább háromban legalább két érintett váll együttes forgalma meghaladja a 25 millió ECU-t

4. legalább két érintett vállalat Közösségen belüli forgalma meghaladja a 100 millió ECU-t

5. +teljesülnie kell mindegyik cégre: nem ugyanazon a tagállamon belül realizálják forgalmuk több, mint kétharmadát

- e feltételek azt eredményezik, hogy a rendelet hatálya alá tartozhat Közösségen kívüli vállalkozások fúziója is – pl. Mitsubishi/Union Carbide (japán/amerikai); Kyowa/Saitama japán bankok; Saab/Ericcson; Volvo/Atlas……

- a privatizáció során megvalósuló koncentrációk szintén a fúziókontroll szabályozás alá tartoznak

- mit jelent az, hogy a „közösségi, egységes piac tartalmával, céljaival összeegyeztethető”?

- szempontok: hatékony verseny védelme, tranzakcióban érintett váll pénzügyi-gazd-i ereje, üzleti partnerek és fogyasztók lehetőségei;

- ha a koncentráció olyan dominanciát eredményez, vagy a meglevőt úgy erősíti, hogy a verseny a közös piacon, vagy jelentős részén korlátozott lesz ( a közös piac lényegével össze nem egyeztethető

- a rendelet az állami vállalatokra is vonatkozik, ha önálló döntési-gazd-i egységnek számítanak

- Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM eset: a Biz a fúziót megtiltotta, mert a gazd-i nehézségeknél nagyobb súlyt tulajdonított a társadalmi szociális szempontoknak

- Matsushita/MCA ügy: a Matsushita szórakoztató elektronikai termékeket, míg az MCA filmeket és műsoros hanghordozókat gyárt, a probléma lényege: a felvásárlást követően a vertikális kapcsolódást versenyellenes módon kihasználhatja-e a japán cég ( a versenykorlátozás lehetőségét a szomszédos piacokra tekintettel ids meg kell vizsgálni

- Nordic Satellite Distribution eset: a vertikálisan integrált vállalkozást eredményező fúziónak a piacelzáró hatására tekintettel született a tilalmazó döntés, a kialakult pozíciók  kölcsönösen erősítve egymást versenyellenes struktúrát eredményeztek volna

- a Biz gyakorlata szerint az olyan tranzakciók, amelyek több vállalkozás által uralt domináns pozícióhoz vezetnek, szintén a hatálya alá tartoznak

- Gencor/Lonrho ügyben a Biz definiálni próbálta az „oligopolisztikus dominanci” esetét: aktív összejátszás nem szükséges, elég az oligopólium tagjai részéről a puszta adaptáció a speciális fajtájú kollektív dominancia megállapíthatóságáhoza

- a konkrét tranzakciók vizsgálata kiterjed mindazon elemkre, amelyek tartalmuk vagy következményük szerint versenykorlátozást jelenthetnek. Ezek elvileg két csoportra oszthatók:

- a koncentráció kivitelezéséhez objektíven szükséges korlátozásokat tartalmazó megoldások

- a többlet-korlátozást jelentő járulékos elemek, amelyek önálló mivoltukban ítélendők meg. (egy Biz-i közlemény szerint: közvetlenül kapcsolódnia kell a koncentrációt megvalósító ügylethez, annak lényegéhez, és fontossági szintjéhez képest elkülöníthetőnek kell lennie – a gyakorlatban nélkülük a tranzakció nem vagy csak nehézségek árán kivitelezhető)

- a rendelet eljárási joga

- Bizottság versenyjogi igazgatóságán belül külön részleg (Merger Task Force) feladata a fúziókontroll

- az eljárási jogok megoszlanak a fúziós részleg, a versenyjogi igazg. vez-je és a kompetens bizottsági tag között

- eljárás alapja a kötelező bejelentés (notifikáció), elmulasztása esetén komoly bírság+érvénytelen a koncentráció

- kötelező notifikáció, ebből minden tagállam kap

- gyakran informális egyeztetés az MTF és a vállalkozások között, cél: kipuhatolni az ítéletet


- kétszakaszkos eljárás



- első szakasz (1 hónapon belül), lehetséges döntések:




- a tranzakció nem tartozik a rendelet alá 




- a közös piaccal összeegyeztethető




- a tranzakció komoly vizsgálata szükséges

- második szakasz (4 hónap alatt); eredmény lehet (fellebbezés az EK Bír-hoz):




- feltételek szabása a tranzakció engedélyezéséhez




- feltételek nélküli engedélyezés




- megtiltás




- korábban adott engedély visszavonása

- a Biz határozatának felülvizsgálatáért az Elsőfokú Bír-hoz lehet fordulni

- speciális eset: ha vmely tagállam utalja a fúzió megítéléét a Bizottsághoz (nem lévén belső szabályozása, pl. Finno., Hollandia) ( ilyenkor is ugyanazokat a döntéseket hozhatja a Biz, még ha a fúzió már meg is valósult (Kesko/Tuko finn váll-ok esete: a a már létrejött fúziós vállalat vagyonát szét kellett bontani)

- az eljárásban a felek meghallgatásánák kötelezettségét a rendelet előírja,

- a rendelet hatálya alá tartozó koncentrációk megengedhetőségéről csak a Bizottság hozhat döntést, a tagállamok saját szabályaikat nem alkalmazhatják; tagállami érdekérvényesítés lehetőségei:

- angol klauzula 21. (3) Cikk: érdekeik védelmében (pl. köz- és állambiztonság) intézkedéseket hozhatnak

- német klauzula (9. Cikk): kérheti a Biz-tól, hogy a tagállami hatóság a tagállam joga szerint járjon el a koncentráció elbírálásában (feltétel: elkülönült tagállami piac, melyen önállóan érzékelhető a versenykorlátozás); ezt a fent említett tagállamoknak küldött bejelentés után 3 hétig tehetik meg (ha a Biz nem határoz időben ( a tagállam jogosult eljárni); Biz-i döntés megtámadható a Bír előtt

- holland klauzula 22. (3) Cikk: egy tagállam az MTF vizsgálatát és a Biz döntését kérheti olyan koncentráció esetén, amely nem tartozik a rendelet hatálya alá és ami a tagállamon belül produkálja a versenykorlátozó körülményeket (versenykorlátozás megállapítása esetén a Biz eljárást indíthat)

- sokkal bonyolultabb a Közösségen kívüli versenyhatóságokkal az együttműködés, pl. Boeing/McDonnel Douglas fúzió: az EK Biz szerint ez a Boeing amúgyis domináns pozícióját erősíti (az egyetlen nagy vetélytárs, az eu-i Airbus-szal szemben). A tárgyalások eredményként a Boeing és az amerikai hatóságok több vállalást tettek.

50. A szellemi tulajdon fogalma

A közösségi jog a szellemi alkotásokon fennálló jogokra is a tulajdon fogalmát alkalmazza. Figyelmet érdemel az, hogy a XVIII. században angol és francia jogi gyökerekből fakadt szellemi tulajdoni koncepciót éppen a német jogelmélet bírálta a legjobban (a német jog az iparjogvédelem és szerzői jog kettőst meghatározást használta). A dolgoktól eltérően a szellemi alkotást nem lehet birtokolni a nyilvánosságra hozatal után, sem megsemmisíteni ( elvileg hozzáférhető a mű. A szellemi tulajdon tárgya az azt létrehozó személy manifesztációjaként igényel elismerést, minden egyes felhasználáshoz a jogosult engedélye kell.

A szellemi tulajdon fogalmának elterjedése inkább köszönhető a tulajdon szó mélyebb társadalmi - jogi kötöttségében, mint a szellemi termékekkel kapcsolatos jogoké. Ráadásul a szellemi termékek az alkotás jegyében sem hozhatók aggálytalanul közös nevezőre, sőt pl. a védjegy megkülönböztető jellege mögött annak alkotásszerűsége eltörpülhet. A szerzői művek ipari-kereskedelmi felhasználásának jelentősége mellett eltörpül minden más kérdés.

A GATT 1993. dec. 15-ével zárult Uruguay-fordulójában ennek megfelelően jött létre a megegyezés: a TRIPS egyezmény. Az ENSZ szakosított szerve, a WIPO (Szellemi Tulajdon Világszervezete) alapokmánya kimondja: „a szellemi tulajdon magában foglalja az iparjogvédelem, valamint a szerzői és szomszédos jogok minden jogát, még a tisztességtelen versennyel szembeni védelmet is”.

A közösségi jogfejlődés ennek megfelelően alakult, elhanyagolva az alkotók személyhez fűződő jogainak kérdését (droit moral).

51. A szabad árumozgás követelményeinek alkalmazása a szellemi tulajdonra

1. A párhuzamos import kizárásának tilalma

A szellemi termékek tulajdoni minősítése az EKSZ áruforgalmi korlátozásokat en​gedő, az 1. § 2. pontjában ismertetett 36. Cikkelyének értelmezésekor szükségképpen maga után vonja a 222. Cikkely figyelembevételét is, amely szerint „a Szerződés érin​tetlenül hagyja a különböző tagállamokban fennálló tulajdoni rendet”. Ebből a szellemi termékeken elismert kizárólagos tulajdonnak megfelelő korlátlan rendelkezési jog és szerződéskötési szabadság következnének. Ez azonban lényegesen veszélyeztetné a Közösség alapvető célkitűzéseit.

a) A szabadalmi jog körében a Bíróság 1968-ban a versenyt korlátozó piaci maga​tartás tilalmát részletező 85. és 86. Cikkelyeket alkalmazta az ipari és kereskedelmi tu​lajdon korlátlan érvényesítésével szemben, a Parke-Davies elvet eredményezve, amely szerint a szabadalmi jogok szerződések, vagy összehangolt gyakorlat keretében, illető​leg piacuralmi helyzettel való visszaélés utján történő kiaknázása a Közösség jogába ütközik.

b) 1970-ben a Bíróság már tovább lépett és árumozgás szabadságát biztosító 30. és 34. Cikkelyekbe foglalt korlátozási tilalmak felől közelítette meg  a kérdést. A Deutsche Grammophon Gesellschaft az NSZK törvényhozása által biztosított jogára hivatkozással el kívánta tiltani a Franciaországban engedélyével forgalmazott Polydor lemezek Németországi import útján való terjesztését, mert ott azokat maga kívánta piacra hozni. A Bíróság egyrészt az ipari és kereskedelmi tulajdon körébe esőnek minősítette a hangfelvétel előállítójának a szerzői joggal szomszédos jogát. Másrészt különbséget tett az ipari tulajdonjog fennállásának elismerése és gyakorlásának jogszerűsége között. A Bíróság kimondta, hogyha ezt a jogot avégből kívánják érvényesíteni, hogy megakadályozzák a valamely tagállamban a jogosult engedélyével forgalmazott árunak a jogosult székhelye szerinti tagállamban való forgalmazását, csupán azért, mert a jogosult azt ott még nem hozta piacra (vagyis, ha belföldi forgalomba hozatallal párhuzamos import kizárását kívánja elérni), úgy ez az egységes piac megalkotására irányuló alapvető célkitűzésbe ütközik - innen a párhuzamos import kizárásának közösségi jogi tilalma.
c) Védjegyeken fennálló kizárólagos jogok gyakorlására nézve a párhuzamos import kizárásának tilalma kapcsán a Bíróság gyakorlata többirányúan fejlődött:

(i) 1973-ban a Bíróság úgy tartotta, hogy közös eredetű, ám az eredeti jogosult engedélyétől független állami intézkedés folytán különböző országokban másokat megillető azonos védjegy alapján nem akadályozható meg az eredeti jogosult termékének behozatala („közös eredet” tana). (A német Hag AG belgiumi vállalatának ügye)

(ii) Másfél évtizeddel később ellenkező irányban merült fel Hag védjeggyel ellátott kávétermék párhuzamos importjának kérdése. Az eredeti, németországi vállalat kívánta megakadályozni belga Hag védjegyű áru importját. Fellépése sikerrel járt. A Bíráság kiemelte, hogy a védjegy tulajdonosa jogosult olyan áru importjával szemben tiltakozni, amely hozzájárulása nélkül használt védjegy folytán saját árujával összetéveszthető. A védjegy oltalom célja a piaci tennék azonosságának és eredetének szavatolása a fogyasztók felé. Jacobs főügyész értelmezésében a közös eredet nem a védjegy történeti származására, hanem azonos kereskedelmi forrására utaló kifejezés. „Nem tilthatja meg az importált áruk származási országaikban használatos jelölését, mert az ilyen tilalom a tagállamok közötti szabad árumozgás álcázott korlátozása lenne. A Belső Piacon ily módon azonos termék eredeti forgalomba hozatalának helye szerint különböző védjegyekkel is a fogyasztók rendelkezésére állhat.”

a) A Bíróság nemzeti jog alapján védett növényfajtákon fennálló jogokat is az ipari és kereskedelmi tulajdon fogalma alá vont.

b) A közösségi jognak a szerzői jogra tekintettel történő értelmezésével az Európai Bíróság csupán 1980 óta foglalkozik érdemben: elvi éllel állapította meg, hogy a szerzői jog gazdasági vonatkozásait illetően nem lehet a „copyright” és egyéb „ipari és kereskedelmi tulajdon” között különbséget tenni. A szerzői jog piac feletti ellenőrzést biztosít, ezért az Európai Bíróság ipari tulajdonra vonatkozó elvi állásfoglalásai a szerzői jogra is érvényesek. Ily módon a Közösségi jog a szerzői jogban is különbséget tesz a jog fennállásának elismerése és gyakorlásának szabályozása között.

2. A közösségi jogkimerülés elve

A Közösségen belüli szabad árumozgás követelményének a szellemi tulajdon elismerésével való összehangolása érdekében a Bíróság ítéletek során át fejlesztette ki a közösségi jogkimerülés tanát. 1974-ben szabadalmak illetve védjegyek vonatkozásában kimondta, hogy a szabadalmast vagy védjegyjogosultat kizárólagos jog illeti a találmánya megvalósításával vagy védjegye alkalmazásával készült termékek első forgalomba hozatalára. Ha a terméket valamely tagállamban ily módon forgalomba hozták, a jogosult más tagállamokba történő import megakadályozása végett már nem hivatkozhat államonként külön szerzett tulajdonjogaira. Noha a felhasználás jellegére tekintettel irányadó lenne, nem alkalmazható a jogkimerülés elve akkor, ha

(i) az első forgalomba hozatal államában a felhasználás idején már lejárt az irányadó védelmi idő és emiatt nem kérték a jogosult hozzájárulását, viszont a terméket olyan tagállamban is forgalmazni kívánják, ahol az érintett jog még védett;

(ii) az első forgalomba hozatalra törvényi vagy kényszerengedély alapján került sor;

(iii) az első forgalomba hozatal nem a Közösség valamely tagállamában történt.

52. A szolgáltatások és a verseny szabadságának követelményei a szerzői alkotások felhasználása körében

Nyilvános előadások (színpadi játék, filmvetítés, hang- vagy videofelvétel lejátszása a családiasság körét meghaladó jelenlévők számára), a mű távolba közvetítésének esetei (rádió- vagy TV-sugárzás vezetékes átvitele) vagy műpéldányok bérbeadása (könyv, hanglemez, audio- és videokazetták ellenértékért való nyilvános „kölcsönzése”) az EKSZ 60. Cikkelye értelmében szolgáltatásnak tekinthetők.

Mivel a szolgáltatásokra fogalmilag sem alkalmazható minden további nélkül a többszörözött példányok akár ingyenes, akár ellenérték fejében történő elidegenítésével járó forgalmazásának engedélyezésére irányuló jog kimerülésének elve, a közösségi szerzői jogban felmerült a kérdés: vajon a szolgáltatásokat érintő korlátozások leépítése kiterjedhet-e a szerzői jog ebbe a körbe eső, korlátokat szabó gyakorlásának megszorítására is? Csakhamar egyértelművé vált, hog1y nem lehet helye az engedélyezési jog gyakorlása korlátozásának: szellemi tulajdont érintő szolgáltatások engedélyezése eleve nem jár jogkimerüléssel.

I. Előadás és távolba közvetítés

a) A Bíróság 1980-ban az ún. „Coditel l” ügyben kimondta, hogy a „Le boucher” c. francia film vetítésének és 40 hónappal későbbi TV sugárzásának Belgium területére nézve történt kizárólagos engedélyezése nem meríti ki a szerző jogát a film Németországban jogosított sugárzása belgiumi vezetékes átvitelének engedélyezésére. Ekkor mutatott rá a Bíróság első ízben arra „hogy a szerzői jog tiszteletben tartásának kérdései olyan esetekben, amikor a szóban forgó művet rendeltetésszerűen korlátlan számú nyilvános előadás útján lehet a közönség elé tárni, nem azonosak az olyan közönséghez közvetítéssel járó kérdésekkel, ami többszörözött példányok (könyv, lemez, kazetta) terjesztésével történik.”

b) 1982-ben a Bíróság az ún. „Coditel II” ügyben versenyjogi szempontból is foglalkozott a kérdéssel. Az EKSZ 85. Cikkelyében foglalt versenykorlátozási tilalomra nézve kimondta, hogy valamely filmnek nyilvános előadására vagy sugárzására vonatkozó, területileg és időben korlátozott „kizárólagos engedély önmagában feltehetően nem zárja ki, korlátozza vagy torzítja a versenyt”.

c) 1986-ban a filmgyártó ipar érdekeinek megfelelően a Bíróság a „Cinéthéque” ügyben azt is kimondta, hogy az olyan nemzeti jogszabály, amely a film videováltozatának a film bemutatásától számított 12 hónapon belüli behozatalát megtiltja, nem diszkriminatív. 

II. A többszörözés és terjesztés engedélyezésével járó jogkimerülés korlátai

a) A Bíróság 1987-ben az ún. „Basset” ügyben azt is kimondta, hogy a valamely mű anyagi formában való forgalmazásának engedélyezésével bekövetkezett jogkimerülés nem terjed ki az azonos művöm fennálló másféle szerzői jogoknak a forgalmazott termék felhasználásával járó esetekben való gyakorlására. A Bíróság rámutatott arra, hogy lényegében nyilvános előadási jogdíjról van szó, amit belföldi lemezek közönség előtt történő lejátszásáért éppúgy meg kell fizetni, mint külföldi lemezek után.

b) Az ún. „Warner” ügyben a forgalmazott hanglemezekre nézve megmaradó nyilvános előadási jog elismeréséhez hasonlóan a Bíróság 1988-ban megállapította azt is, hogy többszörözött videokazetták eladás formájában való forgalmazásának engedélyezése nem meríti ki a szerző jogát a videokazetták bérbeadásának engedélyezésére sem. Az eltérő piaci felhasználás külön jogdíjat indokol. A közösségi jogkimerülés ily módon csak a Közösségen belül engedéllyel forgalomba hozott példányok elidegenítés útján való terjesztésére vonatkozik.

53. Piacuralmi helyzettel való visszaélés és szellemi tulajdon

1. Egyedi jogosítás megtagadása és piacuralmi helyzet

Valamely kizárólagos jog élvezete a jog tárgyának értékesítését tekintve piacuralmi helyzetet eredményezhet, amivel a 86. Cikkely értelmében tilos visszaélni. A szellemi tulajdonon fennálló kizárólagos jog lényegéhez tartozik azonban, hogy a jogosult megtilthatja a jog tárgyának más által való felhasználását. Az EK jogában valamely szellemi tulajdon felhasználásához szükséges engedély megtagadása önmagában nem minősül a piacuralmi helyzettel való visszaélésnek. A Bíróság esetenként igyekszik megállapítani, milyen járulékos körülmények esetén foroghat fenn szellemi tulajdon jogosultja részéről piacuralmi helyzettel való, versenyt korlátozó visszaélés. Az egyedi joggyakorlás körében figyelmet érdemelnek az ipari mintaoltalom és a szerzői jogvédelem körében hozott ítéletek.

(i) A Maxicar és Volvo ügyekben a Bíróság egybehangzóan leszögezte, hogy a Renault, illetőleg a Volvo gyárak nem éltek vissza piacuralmi helyzetükkel csupán azáltal, hogy az általuk gyártott gépkocsialkatrészek ipari mintáinak kizárólagos jogai alapján másoktól megtagadták az engedélyt megtelelő alkatrészek készítésére. A Bíróság ezáltal elismerte, hogy a szellemi tulajdonon fennálló kizárólagos jog a tárgyát tekintve a verseny kirekesztését vonhatja maga után, anélkül, hogy az EKSZ előírásaiba ütközne.

(ii) A Magill ügyben a Bizottság, majd a Bíróság messzebb ment. A tényállás szerint az Ír Rádió és Televízió (RTE), a Független Televízió (IT'V) ügynökségeként működő Független Televízió Kiadványok Kft (lTP) és a BBC korábban kizárólag önmaguk adták ki saját heti műsoraikat és Írország, illetőleg az Egyesült Királyság területén szerzői jogaikra hivatkozva a sajtónak csak napi műsoraik közlését engedélyezték. Ennek következtében az említett adók heti műsorait összesítő kiadvány iránti igény kielégítetlen maradt. A Magill TV Kalauz Kft (Magill TV Guide Ltd.) panaszára a Bizottság 1988 végén hozott döntésében megállapította, hogy a három televízió-szervezet eljárása az EKSZ piacuralmi helyzettel való visszaélést tiltó 86. Cikkelyébe ütközik és elrendelte az összesített heti műsorok kiadásának megkülönböztetés nélküli lehetővé tételét, ellenszolgáltatáshoz kötés esetén ésszerű jogdíj ellenében. Az RTE és az ITP e döntés ellen az Elsőfokú Bírósághoz fordultak. Az Európai Bíróság 1995-ben megerősítette az első fokon hozott elutasító határozatot. Ítéletében rámutatott arra, hogy bár a szellemi tulajdonjog önmagában nem eredményez piacuralmi helyzetet és a mű felhasználásához szükséges engedély megtagadása önmagában nem versenyt torzító visszaélés, a szerzői jogra hivatkozás az EKSZ 86. Cikkelyének fényében bizonyos körülmények között annak minősülhet. A televízió szervezetek a verseny kizárásával másodlagos piacot biztosítottak maguknak a műsorkiadás terén, ami alkalmas volt az Egyesült Királyság és Írország közötti kereskedelem károsítására.
2. Közös jogkezelés és piacuralmi helyzet

A szerzői és szomszédos jogok gyakorlását illetően figyelemre méltó a Közösség álláspontja az ún. közös („kollektív”) jogkezelés kapcsán. Szerzői jogok közös kezeléséről akkor van szó, amikor nagyszámú mű azonos felhasználó által történő folyamatos nyilvánossághoz közvetítése, illetőleg azonos mű nagy számú párhuzamos felhasználása (így nem-színpadi zene- és írásművek sugárzása vagy nyilvános helyen történő előadása, sugárzott műsorok vezetékes átvitele, azonos műről további hangfelvételek készítése többek által különböző előadásban, többszörözött műpéldányok bérbeadása, példányokban terjesztett művek, hangfelvételek és rögzített előadások magáncélú másolása stb.) lehetetlenné teszik egyrészt, hogy a szerző vagy szomszédos jogosult esetenként megkereshető legyen, másrészt, hogy a felhasználásokat maga ellenőrizze és ezért azokát az ő nevükben és javukra erre a célra létesült jogkezelő szervezet jogosítja, egyben jogdíjaikat is behajtva.

A különböző államok közös jogkezeléssel az érintett művek, illetve teljesítmények különböző kategóriái szerint foglalkozó központi szervezetei [Magyarországon például a 239/1997. (XII. 18.) Korm. rendelettel módosított 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendeletek és az 5/1997. (II. 12.) MKM rendelet értelmében zenei és irodalmi művek terén a Szerzői Jogvédő Hivatal jogutódaként a Magyar Szerzői Jogvédő Iroda Egyesület (ARTISJUS), vagy egyéb alkotóművészi alkotások terén a HUNGART Vizuális Művészek Közös Jogkezelő Társasába Egyesület, továbbá különböző szomszédos jogi jogosultak egyesületei] egymás tagságát viszonossági megállapodások alapján képviselik. A jogvédelemnek ez a módja a gyakorlatban csak úgy lehet hatékony, ha az egyes országokban jogosulti csoportonként központi szervezet áll kapcsolatban egyrészt az érintett felhasználókkal, másrészt a megfelelő külföldi szervezetekkel.

Ez a körülmény szükségképpen felveti az említett képviseleti szervezetek monopolhelyzetének kérdéseit, figyelemmel arra, hogy az EKSZ 86. Cikkelye értelmében a piacuralmi helyzet a Közös Piaccal összeegyeztethetetlen, ha „a tagállamok közötti kereskedelem akadályozásához vezethet”.

3. A Bizottság közös jogkezelésre vonatkozó alapelvei

A szerzői és szomszédos jogi közös jogkezelő szervezetek működésének elbírálásához 1971-ben maga a Bizottság állapított meg alapelveket. a már említett német GEMA társaságra vonatkozó döntéseivel. A Bizottság szerint

a) a GEMA „vállalkozás”, tevékenysége mind a szerzői jogosultak, mind a szerzői műveket felhasználók irányában „szolgáltatás”;

b) szükséges, és a közös piaci követelményekkel összhangban áll, hogy mindig egy kézben, egy társaságnál maradjanak az általános nyilvános előadási jog, a sugárzási jog, a sugárzott mű nyilvános előadásainak joga stb.

c) a felsorolt jogok kezelésére a GEMA-nak felhasználási módonként külön kell jogosítást kapnia a szerzőktől, az ilyen jogosítás azonban azok összes műveire kiterjedő hatályú.

1981-ben a Bizottság a GEMA megkeresésére azt is kimondta, hogy

(i) a szerzők jogdíjaiból a műveiket felhasználókat többek között csak akkor lehet részesíteni, ha ez a szerzői jogi társaság működőképességének biztosításához és ahhoz szükséges, hogy a szerzői jogdíj ne függjön a felhasználótól;

(ii) jogai szerzői jogi társaságra (vállalkozás) való ruházásával megszűnik a szerző lehetősége, hogy a társaság által központilag megállapított tarifáknál alacsonyabb vagy magasabb jogdíjért engedje műve felhasználását.
4. A Bíróság közös jogkezelésre vonatkozó alapvető ítéletei

a) A Bíróság 1974-ben a belga, szerzői jogokat kezelő SABAM társaság javára kimondta, hogy a zeneszerzők zenefelhasználókkal szembeni jogainak kezelése szükségképpen kíván monopolhelyzetet, a „vállalkozó” tevékenysége azonban nem lépheti át a cél által indokolt határokat.

b) A német, szomszédos jogokat kezelő társasággal (GVL) szemben a Bíróság 1983-ban megállapította, hogy visszaélés a piacuralmi helyzettel, ha az előadóművész ún. „másodlagos felhasználással” (pl. előadása már forgalmazott felvételének előadásával, sugárzásával) kapcsolatos jogait központilag kezelő nemzeti társaság - viszonosság hiányára hivatkozva - azon az alapon tagadja meg képviseleti szerződés kötését külföldi lakóhelyű előadóművészekkel, hogy az 1961. évi Római Egyezmény által engedett fenntartás ezt lehetővé teszi.” 

c) A központi szerzői jogvédő szervezetek tarifa megállapítási jogára és más országok hasonló központi szervezeteivel kötött szerződéseire vonatkozó állásfoglalások közül figyelmet érdemelnek különösen a francia társaság (SACEM) tevékenységével foglalkozó ítéletek. Ezek szerint nyilvános előadási díjak esetében nem ütközik az EKSZ előírásaiba, ha a jogvédő társaság igényét a tényleges vagy valószínű előadások számához viszonyítva érvényesíti. Az egyes államokban érvényesített jogdíjszintek összehasonlítása az eltérő körülmények miatt sohasem lehet teljesen tárgyilagos. A tagállamok központi szerzői jogkezelő szervezeteinek kölcsönös, közvetlen külföldi jogosításokat kizáró képviseleti szerződései akkor ütköznének az EKSZ 85. Cikkelyébe, ha a külföldről származó zeneszámok közvetlen jogosítása az érintett külföldi jogvédő szervezet részéről nem eredményezné az ellenőrzési költségekre fordított levonások egy szerzőre eső hányadának növekedését.

54. Közösségi normatív iparjogvédelmi szabályozás

1. Európai Szabadalmi Rendszer

a) Az Európai Gazdasági Közösség szabadalmakkal foglalkozó munkacsoportjának elnöke, Kurt Haertel 1962-ben részletes javaslatot terjesztett elő az Európai Szabadalmi Jog megteremtésére (1973. október 5-én, Münchenben az Európai Szabadalmak Megadásáról szóló Egyezmény aláírása, amely 1977-ben lépett hatályba. Az Egyezmény biztosítja, hogy a Szerződő Államokra nézve egyetlen szabadalmi eljárással, egységes előírások szerint lehessen találmányok nemzeti oltalmait elérni.

b) A Részes Államok köre nincs az Európai Unió tagországaira korlátozva, az Európai Szabadalmi Rendszer nem az EK intézménye. Részesei lehetnek más európai országok is. Az Európai Közösséggel társulási szerződést kötött közép- és kelet-európai országok vállalták, hogy öt éven belül felkészülnek az Egyezményhez csatlakozásra. Magyarország csatlakozása 1995. évi szabadalmi törvényünk hatályba léptével indokolttá vált.

c) A szabadalmak megadására vonatkozó szabályok közös európai jogot képeznek, az elnyert szabadalom „európai szabadalom”. Valamennyi államban, amelyre nézve megadták, azonos hatályú, oltalmi ideje a bejelentéstől számított 20 év (63. Cikkely). Az Egyezmény egységesen szabályozza a szabadalmazhatóság feltételeit, így meghatározza a megkívánt újdonság, feltalálói tevékenység, ipari alkalmazhatóság fogalmait ( 54., 56. és 57. Cikkelyek). Vitatható esetekre tekintettel az Európai Szabadalmi Egyezmény nevesít olyan szellemi termékeket, amelyek különösen nem tekinthetők találmánynak. Így például kifejezetten kizárja az adatfeldolgozó berendezésekhez készült programok szabadalmazhatóságát [52. Cikkely (2) bek.].

d) Az Egyezmény részletesen szabályozza az egységes szabadalmi eljárást, a bejelentés joghatásait. Ennek keretében előírja, hogy az újdonság elhírálásánál meghatározott körülmények figyelmen kívül kell hagyni a találmány feltárását, ha az az európai szabadalmi bejelentés előtt hat hónapnál nem korábban történt (55. Cikkely).

e) Tartalmilag azonban az európai szabadalom az érintett Szerződő Államokban - a belföldiekkel való egyenlő elbánás követelményének megfelelően - ugyanolyan jogokat biztosít tulajdonosának, mint az adott országban igényelhető szabadalom [64. Cik​kely (1) bek.]. Az európai szabadalmi bejelentést a bejelentő vagy a szabadalom tulajdonosa kérésére a megkeresett illetékes nemzeti iparjogvédelmi hatóság nemzeti bejelentéssé alakíthatja át, feltéve, hogy az európai bejelentést visszavonták, vagy az visszavontnak tekintendő (155. Cikkely).

f) Az Egyezménynek az európai szabadalmi bejelentés nemzeti bejelentésekkel való egyenértékűségéből következő szabályait használati minták bejelentése tekintetében is alkalmazni kell (140. Cikkely).

g) Európai szabadalmat bármely természetes vagy jogi szererély igényelhet (58. Cikkely). Nem feltétel, hogy valamely Szerződő Államhoz tartozzon. Az európai szabadalom növekvő népszerűségére a költség-, munka- és időkímélés mellett nyilván az eljárás egyszerű volta és a feltételek áttekinthetősége, a nemzeti jogokra visszanyúló, kedvező elsőbbségi szabályok is magyarázatot nyújtanak.

h) Az Egyezmény hatályba léptével létrejött az Európai Szabadalmi Szervezet is, amelynek szervei az Európai Szabadalmi Hivatal és az Igazgatótanács (4. Cikkely). A Szervezet feladata az európai szabadalmak engedélyezése. Feladatait az Európai Szabadalmi Hivatal útján látja el, amelyet az Elnök irányít, aki egyben a Szervezet képviselője (4., 5. Cikkelyek). Székhelye München, ágazati hivatallal Hágában és irodákkal Berlinben és Bécsben rendelkezik.

2. Nem megerősített Egyezmény a Közös Piaci Európai Szabadalomról (1975/1989)

Az Európai Szabadalmi Egyezmény még lehetővé teszi, hogy valamely európai szabadalom egyes EU tagállamokban már ne legyen védve, míg másokban igen. Kezdeményezője, Kurt Haertel már 1960-ban felvetette olyan európai szabadalom gondolatát, amely tartalmát tekintve nem csupán nemzeti szabadalmak összessége, hanem szupranacionális kizárólagos jog lenne. Az EK tagállamai ennek a célkitűzésnek megfelelően állapodtak meg 1975-ben Luxemburgban a Közösségi Szabadalmi Egyezmény első szövegében. Közösségi szabadalmak lennének a Szerződő Államokra nézve megadott európai szabadalmak. Az Egyezmény részletesen szabályozza a szabadalmi anyagi jogot és a közösségi szabadalom kihatásait a nemzeti jogokra is.

A luxemburgi egyezmény szövegével még két államközi konferencia foglalkozott. Utolsó változatát 1989-ben állapították meg, ugyancsak Luxemburgban. Hatályba léptét a Belső Piac megvalósításának napjára, 1993. január 1-jére irányozták elő. A valamennyi uniós tagállam megerősítésétől függő hatályosulására azonban még nem került sor.

A Bizottság 1997 derekán Zöld Könyvet tett közzé a közösségi szabadalomról és a szabadalmi rendszerről Európában. Ebben fel kívánja mérni, mennyiben felel meg a jelenlegi szabadalmi rendszer Európában, szükség van-e új közösségi intézkedésekre és miben álljanak azok, mit lehetne tenni a függőben lévő Luxembourgi Egyezmény elfogadása érdekében.

3. Az EU Tanács 40/94. EK sz. rendelete a Közösségi Védjegyről (1993. december 20.)

a) A Bizottság egységes és autonóm ipari tulajdonjog megalkotására 1959-ben tett kezdeményezése a védjegyjog terén először munkacsoport által alkotott egyezménytervezetet eredményezett, 1964-ben. Ennek megvitatása azonban csak 1973-ban, az Európai Szabadalmi Egyezmény aláírásának évében kezdődött és a Bizottság 1976. évi, Közösségi Védjegy létrehozásáról szóló Memorandumába torkollott. A cél a jelzett áruk és szolgáltatások szabad piacának megteremtése, azonos védjegy különböző vállalkozók által történő használatának kizárása a Közös Piac egész területén. A nemzeti védjegyjogok közelítésére vonatkozó el​ső közösségi Irányelv javaslatot a Bizottság 1980-ban hozta nyilvánosságra. A Tanács azt átdolgozott tartalommal 1988-ban hirdette ki (89/104/EGK).” Az új magyar védjegytörvény ennek figyelembevételével készült.

b) A védjegyjogok harmonizálása azonban még nem eredményez közösségi védjegyet. Ezért a Tanács, az EKSZ 235. Cikkelyének megfelelően, amely szerint olyankor. ha az EKSZ nem irányozta elő a valamely célkitűzése megvalósításához szükséges jogosítványokat, a Bizottság javaslatára és a Parlament meghallgatása után egyhangú határozattal szabályozhat, rendeletileg létre hozta a Közösségi Védjegy intézményét. A Rendelet, 143. Cikkelye értelmében, 1994. március 15-én lépett hatályba.

c) Közösségi Védjegy alatt olyan áruvédjegyet vagy szolgáltatási védjegyet kell érteni, amit a Rendeletben előírtaknak megfelelően jegyeztek be. Az ilyen védjegy a bejegyzéssel szerezhető meg (6. Cikkely). Egységes, amennyiben a Közösség egész területén azonos hatályú. Tulajdonára nézve rendelkezni csak az egész Közösségre nézve lehet, feltéve, hogy a Rendelet más szabályt nem tartalmaz (1. Cikkely). Egységes időbeli hatálya a bejelentés keltétől számított 10 év, ami további 10 éves időszakokra megújítható.

d) A Közösségi Védjegy bármilyen megjelölésből állhat, amely alkalmas (i) grafikus megjelenítésre, ideértve áruk vagy csomagolásuk alakját is, és (ii) valamely vállalkozó árujának vagy szolgáltatásának más vállalkozó árujától vagy szolgáltatásától való megkülönböztetésre (4. Cikkely). A 7. Cikkely részletesen felsorolja, mi nem jegyezhető be védjegyként. Az abszolút elutasítási okok felsorolásával a Rendelet negatív módon pontosítja a Közösségi Védjegy fogalmát. Nem jegyezhető be, többek között, olyan megjelölés, amely nem felel meg a 4. Cikkely szerinti. imént ismertetett követelményeknek, mint például a hang- vagy fényjel, amely jelenlegi védjegytörvényünk szerint megkülönböztetésre alkalmas megjelölés. Nem jegyezhető be az olyan védjegy sem, amely közrendbe ütközik, vagy egyébként jogsértő. A 8. Cikkely részletezi a relatív elutasítási okokat, amelyek meghatározott korábbi védjegy vonatkozásában merülhetnek fel, és amelyeket csak a korábbi védjegy tulajdonosának kifogására kell figyelembe venni. Korábbi védjegynek minősül, az irányadó elsőbbségek figyelembevételével, Közösségi Védjegyre vonatkozó korábbi keltű bejelentés.

e) A Közösségi Védjegy koncepciója már a védjegy korszerű funkciójának megfelelő felfogást tükröz. Eredetileg a védjegy alapvető szerepe az áru vagy a szolgáltatás származásának jelölése volt. Mai piaci viszonyok között a termék vagy szolgáltatás azonosító elhatárolására és szuggesztív előtérbe hozására irányuló törekvés kerül előtérbe. A védjegy mai funkciója ennek megfelelően egyre inkább maguknak az áruknak és szolgáltatásoknak származásuktól független megkülönböztetése és a vásárlók figyelmet keltő befolyásolása. A Közösségi Védjegy tulajdonosa lehet bármely természetes vagy jogi személy, az 5. Cikkely által meghatározott körben. A tagállamok honosain kívül tulajdonos lehet az a személy is, aki vagy amely a PUE valamelyik egyéb államának honosa, vagy ilyen államban van állandó lakóhelye, illetve székhelye vagy tényleges telephelye; végül bármely más olyan állam honosa is, amely (i) bizonyíthatóan belföldiekkel azonos elbírálást nyújt az Európai Unió valamennyi állama honosának és (ii) a származási országbeli bejegyzés esetleg megkívánt bizonyítékaként elfogadja a Közösségi Védjegy bejegyzését. E feltételeknek megfelelően magyarországi személy is szerezhet Közösségi Védjegyet. A Közösségi Védjegyen fennálló kizárólagos jog tartalmát a 9. Cikkely hatá rozza meg. Ebből következik, hogy mi tekintendő a Közösségi Védjegy bitorlásának.

A szellemi alkotásjegyzés közzétételének napjától a tulajdonos engedélye nélkül nem használható a kereskedelemben olyan megjelölés.

(i) amely azonos a Közösségi Védjeggyel, olyan áruk vagy szolgáltatások vonatkozásában, amelyek azonosak azokkal, amelyekre nézve a Közösségi Védjegyet bejegyezték;

(ii) amelyre nézve, Közösségi Védjeggyel való azonossága vagy hasonlósága és a megjelölt áruknak vagy szolgáltatásoknak a Közösségi Védjeggyel jelzett árukkal vagy szolgáltatásokkal való azonossága vagy hasonlósága miatt fennáll a nyilvánosság megtévesztésének valószínűsége;

(iii) amely a Közösségi Védjeggyel azonos vagy hasonló ahhoz, olyan áruk vagy szolgáltatások vonatkozásában sem, amelyek nem is hasonlítanak azokra az árukra vagy szolgáltatásokra, amelyekre nézve a Közösségi Védjegyet bejegyezték.

Figyelmet érdemel, hogy a Rendelet az eltérő szintű nemzeti védjegyoltalmakhoz képest maximális védelmet irányoz elő.

A 13. Cikkely a közösségi jogkimerülésnek a Bíróság által kifejlesztett elvét alkalmazza a Közösségi Védjegyen biztosított kizárólagos jogra is. Ez a jog kimerül a védjegy olyan árukkal (nem szolgáltatásokkal) kapcsolatos használatával szemben, amelyeknek a védjeggyel történő forgalmazását a tulajdonos jogosította.

Az átruházás meghatározott vagy valamennyi érintett árucikk vagy szolgáltatás tekintetében történhet, ám csak a Közösség egész területére nézve. Az átruházást a felek bármelyikének kérésére nyilvántartásba kell venni és azt közzé kell tenni. E nélkül a jogutód nem formálhat közösségi védjegy bejegyzéséből eredő jogokat.

4. Ipari minták jogvédelmére vonatkozó normatív szabályozás előkészítése

Az ipari minták nemzeti jogok szerinti különböző szabályozása egyre inkább összeegyeztethetetlen a Belső Piac maradéktalan megvalósításával ( a Bizottság azóta két idevágó javaslatot dolgozott ki az Európai Parlament és Tanács által a Közösségi ipari mintáról hozandó rendeletre, illetőleg a minták jogi oltalmáról kibocsátandó, a nemzeti jogok harmonizálását célzó Irányelvre.

Az ipari mintát a művek szerzőinek eredeti alkotási elképzeléseihez képest a termék funkciói és értékesítésének piaci szempontjai határozzák meg elsősorban: a javaslatok tükrében a szerzői alkotásokhoz képest az ipari minta nem „minus”, hanem „aliud”, más kategória. Vita az alkatrészek mintavédelme kapcsán húzódott el, amely meghatározott ipari termékek tekintetében monopolizálhatja a piacot. Az 1996 februárjában módosított Irányelv javaslat kizárná a védelemből az olyan alkatrészeket, amelyek beszerelt állapotban nem látszanak. A jogalkotás folyamatban van, eredmény rövidesen várható.

55. Közösségi normatív csoportmentesítések: franchise és technológia-átruházás

Az ipari és kereskedelmi tulajdon meghatározott felhasználási módjaira adott csoportmentesítések rendelkezései szorosan vett tárgykörükön túl általában is megvetették a szellemi tulajdon felhasználására irányuló szerződések közösségi jogának alapjait anélkül, hogy a felhasználási szerződések szabályozását a Bizottság külön feladatként munkatervébe vette volna. Ez a körülmény fokozza az idevágó Irányelvek jelentőségét.

1. Az EK Bizottság 1988. évi rendelete a Szerződés 85. Cikkelye (3) bekezdésének a franchise szerződések kategóriáira való alkalmazásáról

a) Az ún. „franchise” Európában az 1950-60-as években indult fejlődésnek, mint valamely ipari-kereskedelmi tevékenység más által való gyakorlását lehetővé tevő komplex licenc-rendszer. Jogosító és jogosított között vertikális kartell jön létre, ami beleütközik az EKSZ 85. Cikkelye (1) bekezdésének versenyt védő tilalmaiba; a piac vagy a beszerzési források felosztását eredményezi, az előállítás vagy forgalmazás ellenőrzését vonja maga után stb. Ezért az idők folyamán egyre többen fordultak a Bizottsághoz egyedi franchise-mentesítésért a 85. Cikkely (3) bekezdésére hivatkozással, a-non az alapon, hogy megállapodásuk hozzájárul az árutermelés, illetve forgalmazás javításához, miközben ebbő1 méltányos haszon származik a fogyasztóknak is. A Bizottság végül, a Bíróság ítéleteire és saját korábbi egyedi mentesítő döntéseire építve, rendeletileg meghatározott feltételekhez kötött csoportmentesítést adott a franchise meghatározott körében olyan szerződésekre nézve, amelyek alkalmasak a tagállamok közötti kereskedelem befolyásolására.

b) A rendelet 1989. február elsején lépett hatályba és 1999. december végéig marad érvényben. Bevezetője és 1. Cikke 3. pontja értelmében forgalmazási és szolgáltatási franchise szerződésekre vonatkozik; nem terjed ki hatálya az ipari franchise megállapodásokra. A „franchise megállapodás” két vállalkozó között a franchise meghatározott áruk és/vagy szolgáltatások piacra vitelét célzó, pénzbeli ellenérték fejében történő kiaknázására irányul és legalább a következő kötelezettségeket kell tartalmaznia: (i) közös név vagy üzletjel és a szerződés alá eső helységek és/vagy szállító eszközök azonos kialakítása, (ii) know-how közlése és (iii) a szerződés tartama alatt folyamatos kereskedelmi és műszaki segítség nyújtása a jogosított részére.

c) Az 1. Cikk 1. pontja szerint nem esnek az EKSZ 85. Cikkelye (1) bekezdésnek tilalma alá az olyan franchise megállapodások, amelyek a rendelet 2. Cikkében felsorolt, egyébként tilalomba ütköző korlátozásokat tartalmazzák. A 2. Cikk tartalmazza a mindenképpen mentesített tiltott korlátozások ún. ,,fehér listáját”. Ezek közé tartozik különösen a jogosított vagy mester-jogosított számára a Közösségen belül kizárólagos működési terület kijelölése.

d) A 3. Cikk tartalmazza az olyan kötelezettségek jegyzékét, amelyek általában nem korlátozzák a versenyt, de ha adott körülmények folytán mégis a 85. Cikkely tilalma alá esnének, a rendelet ezekre is vonatkoztatja az 1. Cikke szerinti mentesítést.

e) A csoportmentesség csak bizonyos feltételek mellett érvényesül. Ezeket a 4. Cikk sorolja fel. (i) A jogosítottnak szabad keze maradjon a franchise tárgyát képező termékeknek a franchise hálózathoz tartozó más jogosítottaktól való beszerzésére (ezt kívánja a párhuzamos import lehetőségének követelménye); (ii) ha a jogosítottat a jogosító termékeiért garancia terheli, a franchise hálózat más tagja által szállított termék vonatkozásában is helyt kell állnia; (iii) a jogosított köteles önálló vállalkozói mindségét feltüntetni, úgy azonban, hogy ez ne menjen a franchise hálózat közös identitásának rovására. Az 5. Cikk tartalmazza az ún. „fekete listát'', azokat az eseteket, amelyek fennforgásakor a szerződésre nem alkalmazható a csoportmentesség ( pl. tilos különösen franchise megállapodás kötése versenytársak között.
2. Az EK Bizottság 1996. évi rendelete a Szerződés 85. Cikkelye (3) bekezdésének a technológia átadására vonatkozó megállapodások bizonyos kategóriáira való alkalmazásáról

a) A technológia átadására vonatkozó megállapodások csoportmentességét szabályozó rendelet 1996. április 1-jén lépett hatályba. A rendelet alkalmazása szempontjából „engedélyezett technológia” azt a gyártási know-how-t vagy szükséges termék- és eljárási szabadalmakat jelenti, amelyek a rájuk vonatkozó első licenc megállapodás megkötésekor adva voltak; továbbá a know-how és szabadalmak későbbi tökéletesítéseit, függetlenül attól, hogy azokat a szerződő felek vagy más engedélyesek kiaknázzák-e és milyen mértékben ( 10. Cikk 7. pont). A rendelet lényegében két gazdálkodó szervezet közötti ipari (termelői) franchise megállapodásokat is érinti, „tiszta”, szabadalmi, „tiszta” know-how és „vegyes” licenceket tartva szem előtt. A rendelet nem vonatkozik különösen olyan megállapodásokra, amelyek célja kizárólag eladás, amelyek az érintett technológiára vonatkozó szabadalmi vagy know-how pool tagjai között létesülnek. A rendelet a Közösségi jog területi hatályát illető alapelvnek megfelelően (i) a közös piacon belüli területekre vonatkozó kötelezettségekre, (ii) nem tagállamokat érintő kötelezettségvállalások közös piaci területekre vonatkozó részére és (iii) olyan, a közös piac határain túlra irányuló engedélyekre vonatkozik, amelyek a közös piacon belül is hatással járnak.

b) A rendelet alkalmazási körében az l. Cikk az 1988. évi franchise csoportmentesítéshez képest a tárgykőre által indokolt eltérésekkel sorolja fel azokat a kötelezettségeket, amelyek az EKSZ 85. Cikkely (3) bekezdése alkalmazásával mentesek a 85. Cikkely (1) bekezdésének tilalmai alól. A verseny korlátozását illetően az engedélyes kötelezhető, hogy más engedélyes területén aktív marketing tevékenységet ne végezzen; sőt, saját engedélyezett területén kívül maximum az engedélyezett termék első közös piacon belüli, jogszerű forgalomba hozatalától számított 5 évre a passzív versenytől (spontán rendelésre történő szállítás) is eltiltható. A védjegyhasználat terén kötelezhető az engedélyes, hogy kizárólag az engedélyező védjegyét használja, feltéve, hogy ez nem zárja ki önmaga megjelölését az engedélye​zett termék gyártójaként. A termék gyártásának az engedélyes saját termékeihez történő felhasználása céljából történő engedélyezésekor az engedélyes kötelezhető arra, hogy abból csak saját terméke előállításához szükséges mennyiséget gyártson. 
c) A mentesítések korlátai többirányúak. Tiszta szabadalmi licenc esetében az egyébként tiltott kötelezések csak addig mentesek, amíg az engedélyezett terméket a forgalmazás szempontjából érintett területeken párhuzamos szabadalmak védik. Tiszta know-how szerződés az engedélyezett termék első jogosított közös piacbeli forgalomba hozatalától számított 10 évnél hosszabb időre nem mentesíthető és a mentesség csak addig tart, amíg a szerződéssel kapcsolatban azonosított know-how titkos és lényeges marad. Vegyes szabadalmi és know-how engedélyezési szerződések a know-how megállapodások mentességére előírt l0 éves határidők lejárta után is mentesek maradnak azokban a tagállamokban, ahol az érintett szabadalmak védelme még nem járt le. A 2. Cikk a „fehér listához” csatlakozóan felsorol olyan mindenképpen megengedett szerződéses kikötéseket is, amelyek általában nem versenykorlátozóak. Így pl. az engedélyes a know-how titokban tartására a szerződés lejártát követően is kötelezhető; kizárható szublicencek adása vagy az engedély átruházása. A franchise-hoz hasonlóan az engedélyező fenntarthatja magának a jogot, hogy megszüntesse a szerződést, ha az engedélyes kétségbe vonja engedélyezett szellemi tulajdonának fennállását vagy azt állítja, hogy az engedélyezett szabadalom szükségtelen, vagy a közös piacon versenybe száll az engedélyezővel stb.

d) Mindenképpen tilosak a 3. Cikkben felsorolt kikötések (ún. ,,fekete lista”). Így tilos bármelyik fél korlátozása saját árai képzésében; bármelyik fél korlátozása a közös piacon belüli egymásközti versenyben kutatás és fejlesztés vagy versenyző termékek gyártása és forgalmazása terén. A párhuzamos import lehetőségének védelmében tilos olyan rendelések teljesítésének objektíven jogszerű indok nélküli megtagadását kikötni, amelyek a termékek a körös piac más területein való továbbértékesítésére irányulnak. A franchise rendeletben foglaltakhoz hasonlóan a technológia transzfer megállapodások csoportmentesítése kiterjed olyan, az 1. és 2. Cikkekben kifejezetten nem engedett, ám a „fekete listán” nem kizárt versenyt korlátozó kötelezéseket tartalmazó kikötésekre, amelyeket a Bizottságnak bejelenttettek és amelyek ellen az 4 (nem 6, mint franchise szerződések esetében) hónapon belül ment támaszt kifogást. Ilyen kikötés lehet például a jogosított kötelezése bizonyos minőségi követelmények betartására (4. Cikk). Viszont jogában áll a Bizottságnak visszavonni a Rendeletből következő mentesítést, ha valamely szerződés hatásaiban mégis összeegyeztethetetlen az EKSZ 85. Cikke (3) bekezdésében foglalt feltételekkel.

56. Az Európai Közösség és tagállamaival kötött társulási szerződés (Európa Megállapodás)

Előzmények:

- A rendszerváltozás hatásainak eredményeként az EK 1990.01.01.-vel eltörölte a M.o.-gal és Lengyel o.-gal szembeni specifikus mennyiségi korlátozásokat, megadta az általános vámpreferenciákat, megindította a PHARE-segélyprogramot.

- Az Európa Tanács ülésén (1990.04.28.) a Közösség társulási megállapodás kötését ajánlotta fel a reform-országoknak (M.o., Lengyel o., Csehszlovákia).

Megkötés:

1991.12.16. - M.o., Lengyel o., Csehszlovákia

1993.04.08. - Bulgária

1993.02.01. - Románia

1993.10.04 - Új megállapodás Csehországgal és Szlovákiával

A szerződés jellege, lényege:

Vegyes szerződés, tehát az EK és a tagállamok is megjelennek szerződő félként. Mivel 12 tagállam parlamentjének meg kellett erősítenie, a hatálybalépés jelentősen elhúzódott (1994.02.01. - M.o., Lengyel o.). Átmeneti jellegű társulási megállapodás, fő funkciója a csatlakozáshoz szükséges gazdasági és jogi feltételek megteremtésére irányuló alkalmazkodási folyamat megkönnyítése és felgyorsítása.

Önálló értékei:

- időben asszimetrikusan megvalósítandó szabad kereskedelem

- szolgáltatások, tőke, munkaerő szabad mozgása

- társult országok jogszabályainak közelítése a közösségiekhez

- gazdasági, kulturális, pénzügyi együttműködés, kölcsönös segítségnyújtás

- politikai együttműködés

Európa Megállapodás a társult országok szempontjából:

Cél az európai integrációs folyamatba történő fokozatos és teljes beilleszkedés, a megállapodás a teljes jogú tagsághoz vezető út egy szakasza, eszköze, a cél elérésének feltétele.
Európa Megállapodás az EK szempontjából:

Kezdetben nem volt teljesen egyértelmű az EK és tagállamai számára, hogy milyen legyen a stratégia a társult országokkal szemben, egy darabig még működtek a régi beidegződések, nem tudtak azonnal alkalmazkodni a radikális politikai változáshoz. Az EK számára a társulási szerződés nem mint az érintett országok tagságát előkészítő eszköz, hanem mint a tagságot helyettesítő megoldás jelent meg, vagyis nem a tagságot közelebb hozó, hanem távol tartó eszközként. Ezért került be a megállapodásba a kondicionalitás tétele, amely a megáll. időbeli hatályát kétszer 5 évre bontotta és a második csak az első 5 évre előírtak sikeres teljesítése esetén lép életbe (a legfontosabb területet, az áruk szabad kereskedelmét nem érinti).

1993-ban, a Koppenhágában elfogadott nyilatkozatban az Európai Tanács már egyetért azzal, hogy azok a közép- és kelet-európai társult országok, amelyek ezt szeretnék, az EU tagjai lesznek, ha eleget tesznek a gazdasági és politikai feltételeknek.

M.o.-gal kötött EU megállapodás felépítése és lényege:

Kihirdette az 1994. évi I. tv., hatályba lépett 1994. 02. 01-én.
· Az Európai Megállapodás

· a szerződő felek:

· 12 EU tagállam /EGK, ESZAK, EURATOM/ - Magyarország

· a szerződés felépítése

A) Preambulum: a felek tisztában vannak azzal, hogy Mo. végső célja a társulás

B) 

a) Politikai párbeszéd ( a tanácsok a gyűléseikre a társult országok minisztereit meghívhatják

1. általános rendelkezések ( félidei felülvizsgálat az első szakasz végén, aminek az az eredménye, hogy döntenek a szerződés folytatásáról

1. áruk szabad mozgása ( 1992-től alkalmazzák. Különbségek:

1. ipar: 2000. dec. 31-ig minden korlátozás eltörölendő (szabad kereskedelmi övezet)

1. mezőgazdaság: a védelem meghatározott szintje megmarad

1. dolgozók szabad mozgása, letelepedése, szolgáltatások ( keretjellegű szerződés, bilaterális szerződés: eddig csak Németország kötött velünk ilyet. Vállalatok szabad mozgása, de aszimmetria van.

1. tőke mozgása, verseny, jogharmonizáció, egyéb gazdasági rendelkezések ( konszolidálja azt, ami már a megállapodáskor volt. Konvertibilis fizetés, verseny- és jogharmonizáció.

1. gazdasági együttműködés
1. kulturális együttműködés
1. pénzügyi együttműködés
1. intézményi- és zárórendelkezések ( intézményrendszer:

1. Társulási Parlamenti Bizottság (Orbán V.)

1. Társulási tanács - miniszteri szinten (külügy) évente egyszer ülésezik, döntéshozás a megállapodás továbbfejlesztésére

1. Társulási Bizottság - évente kétszer ülésezik és a hatékonyságot vizsgálja

1. évre szól a megállapodás

A Megállapodás intézményrendszere:

A Megállapodás gyakorlati végrehajtását hivatott biztosítani.

Társulási Tanács: Felügyeletet gyakorol az alkalmazás felett. Évente egyszer ül össze miniszteri szinten, vagy ha a körülmények így kívánják. Tagjai az EK Tanácsa és Bizottsága és a nemzeti kormány tagjaiból áll. Határozatai kötelezőek, ajánlásai nem. Ha az elé terjesztett vitát nem tudja rendezni, bármelyik fél választott bírósági eljárást kezdeményezhet.

Társulási Bizottság: A Tanács munkáját segíti. 

Társulási Parlamenti Bizottság: A magyar Országgyűlés és az Európai Parlament véleménycseréjének fóruma. A tagok e két szervből kerülnek ki. Ajánlást tehet és tájékoztatást kérhet.

57. Magyar csatlakozás az Európai Unióhoz: Esélyek és feltételek

A magyar – EK társulási megállapodás fő funkciója a magyar alkalmazkodási folyamat felgyorsítása, a belső feltételek megteremtése. E feltételek általános meghatározására először a Koppenhágai Nyilatkozatban (1993) került sor. 

Politikai feltételek: Azoknak az intézményeknek a stabilitása, amelyek a demokráciát, a jogállamiságot, emberi jogokat és kisebbségek védelmét biztosítják. Ezen a területen M.o. elérte a csatlakozásérett állapotot.

Gazdasági/pénzügyi feltételek: Csatlakozásérett állapot elérése nehezebb és lassabb folyamat. Lényeg a működő piacgazdaság, az Unión belüli piaci versennyel való megbirkózás képessége és az Unió gazdaságával való minőségi kompatibilitás (mezőgazdasági stabilizáció, külgazdasági kapcsolatok liberalizációja, konvertibilitás, strukturális átalakítás – privatizáció, jogrendszer közelítése a közösségi joghoz). Ezen a téren M. o. a döntő lépéseket megtette, a legfontosabb intézmények és a piacgazdaság kiépültek, de a feltételek teljes körű megvalósításához több idő kell. Ez indokolja a 10 éves átmeneti időszakot, ami azonban nem abszolút előírás, a folyamat gyorsítása vagy kiterjesztése eredetileg nem vállalt feladatokra, pozitív eredmény lenne.

Alapvetően meghatározza a csatlakozás esélyeit, az a kérdés, hogyan és mennyiben lehet csökkenteni a gazdasági fejlettségi szintnek azt a különbségét, amely jelenleg az EK tagállamok és a magyar szint között fennáll (M.o. jelentősen elmarad). Nincs reális esélye, hogy a magyar gazdaság a közösségi átlagnál lényegesen magasabb növekedési rátát tud elérni, hiszen a versenyfeltételek számunkra hátrányosabbak, mint a kevésbé fejlett EK tagállamok számára (kereskedelempolitikai, befektetési, támogatási rendszerek). Így a legtöbb, amit elérhetünk, hogy a különbség ne nőjön tovább.

A következő szempont a koppenhágai okmány szerint, hogy az Unió milyen mértékben lesz képes új tagok befogadására, amellett, hogy fenn kell tartania az európai integráció lendületét. A tagállamok politikai döntése, hogy hajlandó-e a közép- és hosszú távú előnyök érdekében rövid távon némi áldozatot vállalni.

Nyugat – Európa motivációja a csatlakozás megszavazására, hogy a világméretekben folyó verseny kihívásainak csak megnövekedett gazdasági és politikai egységként lesz képes megfelelni.

A magyar csatlakozásról 1997. nyarán jelent meg az EK Bizottságának véleménye Magyarországról és csatlakozási kérelméről, amely alapvetően kedvező, bár sok kritikát tartalmaz. Ennek alapján 1998. 03.30-án megindultak a csatlakozási tárgyalások, amelyek valószínűleg évekig tartanak még.

