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Európa fogalmának történeti kialakulása


Az Európát a többi földrésztől mindig is elhatároló sajátosságok a történeti és kulturális hagyományok különbözőségében kereshetők. A hellén alapokon felépülő Európa a hit és értelem összekapcsolódásával, az átfogó szervezettségre való hajlandósággal, normatisztelettel, az emberi személyiség elismerésével, a nemzeti identitástudat vállalásával jellemezhető. 


Európa, mint kontinens: nevezhető "kohéziós pluralitásnak", amely fogalmat az Amszterdami Szerződéssel módosított Európai Unióról Szóló Szerződés 6. cikke a következőképpen fogalmaz meg:"Az Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és alapvető szabadságok tiszteletben tartásán és a jogállamiság elvein - mint a tagállamok közös elvein alapul."


Földrajzi értelemben Európa egyszerűen megadhatónak tűnik az Ural hegység és a Földközi-tenger "választóvonala" által, történelmileg azonban nyilvánvaló, hogy Európát e két tényező egyike sem választotta el a többi földrésztől, sőt pl. az árucsere-kapcsolatok lebonyolítását, s ezzel kölcsönös kapcsolatrendszerek kiépülését egyenesen a Földközi-tenger beltenger-jellege tette lehetővé.


A területi arányai alapján "kicsinek" nevezhető Európa gazdasági és kulturális hatása minősítette azt a többi kontinenshez képest a "kultúra bölcsőjévé".


Európa, mint "nyugat": a mitológia szerint a bika képében megjelenő Zeusz elragadta és az Olymposra vitte "Európa" főníciai hercegnőt. A szimbolika itt a fejlett főníciai kultúrához képest egy "nyugat felé" fordulást, eltolódást jellemez. (Nem véletlen viszont, hogy az ókori görög történetírók "Európa" alatt még csak a görög szigetvilágot értették.)


Történelmi áttekintés: az ókori világ tengelye Trója, Hellász, Karthagó és Főnícia; domináns civilizáviói, a ión, minoszi, mükénéi, knosszoszi kultúra.


Áttekintésünk első fontos állomása: a görög szigetvilág városállamai. A kis-ázsiai Perzsa Birodalom terjeszkedő hatalma az, mely szervezkedésre, összefogásra készteti a poliszokat -- mint azt később is látni fogjuk, a külső nyomás az államalakulatok fejlődése szempontjából mindig meghatározó jelentőséggel bír.


A perzsákkal szembeni ellenállásra alakult, i.e. 480-ban köttetett, több száz görög városállamot tömörítő, Athén hegemóniája alatt szerveződő déloszi-szövetség (ld. szalamiszi csata). Együttműködésüket felbonthatatlannak tervezték; a szövetségesek pénztárt tartottak fenn, a tagok évente egyszer, nem súlyozott többségi szavazásra gyűltek össze végső soron a ión törzsek megerősítésének céljával. Az athéni városállamot Periklész államszervező tevékenysége hozta vezető helyzetbe; azonban a szövetségbe tartozás önkéntességét kérdőjelezte meg a Naxos kiválását megakadályozó Athén erőszakos eljárása - amely távlati hatásaként az önmagával meghasonlott déloszi-szövetség az i.e. IV. sz. közepén előre törő macedónok támadásával már nem tudott eredményesen szembeszállni. 


A perzsák Nagy Sándor (i.e. 336-323) vezetésével i.e. 338-ban legyőzték a déloszi szövetséget; a Nagy Sándor halála után is erős és hatalmas Perzsa Birodalom azonban hozzájárult a görög kultúra terjesztéséhez, melyet a hellenizmus koraként ismerünk.


Újabb expanzív erőként jelentkezett az észak és nyugat felé terjeszkedő, a makedónok uralmának is véget vető, a magát később birodalommá kinövő Róma. 


A római Birodalmon belül jelent meg a fejlődés, a változások csíráját hordozó kereszténység - dominánssá válásának áttekintéséhez az ószövetségi időkig kell visszanyúlnunk.


A hellén és római pogány politeizmushoz képest újdonságnak számító monoteista hitű zsidó törzsek Mezopotámiából érkezett a Kánaán földjére (mai Palesztínia, Izrael, Libanon). A már a görögöknél említett "külső nyomást" Izrael törzsei számára Asszíria jelentette; mely szorításból - az i.e. VI. században Babilonban 50 éves fogságba kényszerült zsidók - perzsa segítséggel menekültek meg. Próféta és király együtt kormányozta a közösséget.


Krisztus kereszthalála és feltámadása után az apostolok működése nyomán érintette meg a Birodalmat a terjedő kereszténység. A Tarzuszban (római fennhatóság alá került görög városállam zsidó diaszpórájában) született, az első keresztény gyülekezetet Antiochiában megalakító Pál apostol a negyedik térítőútja során jutottel Péter apostollal (Róma első püspöke) a Birodalom központjába, Rómába; ahol az egyistenhitet valló, feltámadást és túlvilági életet hirdető, aszkézissel kiegészülő keresztény tanokra a császárság a legérzékenyebben reagált. Ekkor tanaik már befolyásolólag hatottak a római gondolkodásra, ráadásul a keresztények saját püspökségeket is szerveztek. 


Az i.sz. III. században már súlyos irányítási gondokkal szembenéző Diocletianus a köztársasági mozgalmak feléledésétől tartva - Róma központi jellegét megszüntetendő - a Birodalmat négy részre osztotta (tetrarchátus), az egyes részterületekre társuralkodókat állítva (Diocletianus: Nikomédia, görög területek, Kis-Ázsia; Maximilian: Egyiptom, mai Olaszország; Galenius: a Duna vonaláig; Licensius: Galilea, Hispánia). Az irányítás eképpen történt megosztása mellett a Birodalom stabilitása visszaállításának szándékától vezetve az egész Birodalomban egységes új pénzt veretett, a "civitas romana" statust kiterjesztette és kemény kézzel üldözte a keresztényeket. (Azt tartjuk szem előtt, hogy az EU szervezési elveinek "előzményeit" keressük - itt már vonhatók bizonyos párhuzamok!)


A keresztények kivégzésének gyakorlatával szakító Nagy Konstantin (aki 337-ben maga is megkeresztelkedett) először megtiltotta a keresztények üldözését, majd a 313-ban kiadott Milánói Edictumban türelmi rendeletet hirdetett velük szemben. Az új város alapítása (Konstantinápoly - ez lett a kereszténység egyik központja) is centralizációs törekvéseit mutatta.


Az alakuló keresztény egyház életében fejlesztőleg hatott a 325-ös Níceai zsinat, mely az egy vagy többlényegűség (homo/i/usion) tisztázása mellett Róma püspökének a többi püspök feletti juriszdikciós hatalmáról is határozott. A keresztény vallást államvallássá tevő (380: Thesszalonikai edictum), egyúttal a "numen christianum catholicum" elnevezést bevezető Nagy Teodóziusztól számíthatjuk a vallás teológiai fejlődésének idejét (ld. Szt. Ágoston megtérése: 387).


Halála után (395) szakadt ketté a Római Birodalom, a Kelet-Római Birodalom Bizánc dominánciájával létezett tovább. Bizánc fénykora Jusztiniánusz uralkodásával esik egy időbe. Törekvései a Birodalom régi nagyságának rekuperációjára irányultak; evégből indított hódításokat, kodifikáltatta 533-ban a Birodalom jogszabályait,  egyházpolitikájában pedig juriszdikciós hatalmat adott a konstantinápolyi pátriárkának (Róma püspökével egyanrangúvá tette). 


Jusztiniánusz restituált birodalma nem lehetett hosszú életű, mert egy időben több oldalról jelentkezett külső nyomás a berberek, arabok, bolgárok, szlávok, szasszanidák (Perzsia felől) részéről.


Visszavéve Róma és a kereszténység kapcsolatának összefonódó fonalát láthatjuk, hogy a nyugati részen hol a gótok, hol a frankok támadtak folyamatosan - végül 476-ban Odoaker germán király legyőzte az utolsó római királyt, Romulus Augustinust. Az utódbirodalmakban a római intézmények barbár szokásokkal keveredve éltek tovább. 


A római püspökséget longobárdok, gótok, frankok vették körül és kényszerítik egyre kisebbedő határok közé - Rómának megoldásként a frankokkal kötött szövetség kínálkozott; ekkortól - V.-VI. század - beszélhetünk pápai államról. (A "pápa" megjelölés a konstantinápolyi pátriárkától való megkülönböztetést szolgálta.) A francia Kis Pippin adománya volt az a (később változó nagyságú) terület, mely nemcsak politikai tényezővé emelte a pápát és a pápai államot, de a Frank Birodalom szövetségesévé is tette.


Európában a kereszténység terjedése nyugaton az írek és a skótok térítésével folytatódott; a szlávok pedig a Bizáncból induló, Cyrill és Metód működése nyomán tértek meg. A Kijevi Birodalom a X. században katolizált.


Afrikában a VII. században lépett fel Mohamed próféta, az iszlám vallás magalapítója, az arab birodalomszervezés elindítója. Vallása (és ezzel együtt az arabok) a terjeszkedő kalifátusok útján jutott el Hispániába - sőt, az arabok egészen előrenyomultak Franciaország belsejéig, Poitiers-ig, ahol Martell Károly seregei győzték le és szorították vissza őket. Európát a csatáról szóló krónikák említik először népektől és birodalmaktól elvonatkoztatott fogalomként, mikor így írnak: "európaiak álltak szemben arabokkal."


Nem hagyhatjuk figyelmen kívül Európa térképének átalakulását sem - már ami a népvándorlásokkal járó átrendeződést illeti. A hunok Attila vezetésével Franciaországig jutottak el (Catalanaumnál győzték őket le); szárazföldön a IX.-X. században a keletről érkező portyázó magyarok voltak meghatározóak; a vizeken pedig - míg a normannok csak a part mentén hajóztak - a vikingek voltak a tengerek igazi urai, északról egészen Bizáncig eljutottak.

Az európai integráció - most már valóban a szerzők többségének véleménye szerint - előzményét képező alakulat Nagy Károly (788-814) birodalma, a Nyugat-Római Birodalom felélesztésének kísérlete az Elba vonaláig terjedően. A szövetség kinyilvánításaként a pápával koronáztatta magát császárrá Aachenben; halála után nem sokkal, azonban birodalma három részre esett szét (843: verduni béke): nyugati és keleti frank birodalomra, valamint Lotharingiára.


A Nagy Károly által megtérített szászok királyát I. (Nagy) Ottót (902-973) a pápa 962-ben koronázta a Német-Római Birodalom császárává. Cserébe ő védte meg a pápai államot a longobárdok támadásaitól és a pápai állam területét végérvényesen az egyház fejének adományozta; amiért quasi "kinevezési jogot" kapott - így tölthették be hosszú időn át a pápai széket német püspökök. (I. Ottó többek közt 955-ben Augsburgnál feltartóztatta a kalandozó magyarokat; megtérítette a cseheket stb.) 


Amikor a német pápák "uralmát" megelégelő római patríciusok elkergették V. Gergely pápát, III. Ottó (967-1002) lépett fel a pápaság tekintélyének visszaállítására, s V. Gergely utódjaként volt nevelőjét -elsőként francia származású a pápa! - Gilbert d'Aurignac-ot, másnéven II. Szilvesztert ültette a pápai székbe. 


Minthogy István király tőle, és nem Bizánctól kért koronát - a pápa mellett kötelezte el magát - ami III. Ottó védelmét, német bartátságot jelentett. Minderre azért szükséges emlékeztetni, mert II. Szilveszter és III. Ottó révén kerültünk a keresztény-római Európa sodrába; számunkra tehát az Európai Unió kapcsán integráció helyett helyesebb re-integrációról beszélni.


A fejlődési tendenciák irányában - a hajózási technika minőségi változásával - fordulatot hozó újkor kitekintést engedett Európán túlra is. A hajózás ugrásszerű fejlődésével a súlypont a Földközi-tengerről értelemszerűen az Atlanti-óceán partvidékére helyeződött át. A gyarmatosítás megindulásával az európai kultúra a kontinens határain túl is meghatározóvá válhatott.


Az 1806-ig létezett Német-Római Császárság széthullását követően Ausztria és Magyarország vertikálisan szervezett államalakulata (Osztrák-Magyar Monarchia) mellett a nem osztrák területek szerveződése is megindult. Az 1815-ben létrehozott Deutcher Bund már föderatív államszövetség, amelyben a tagállamok súlyozott szavazatokkal rendelkeznek, a szövetség már hadsereget tart fenn.


Az áttekintés végén még két Európában fontos hatalmi tényezőt kell figyelembe vennünk, ez pedig a török és az orosz birodalom. 


Az 1453-ban Bizáncot II. Mohamed vezetése alatt elfoglaló török birodalom az európai integrációnak mindvégig csak provokátora maradt, de abba beépülni nem tudott. A székhelyét Ankarába helyezett Törökországot 1922-ben Atatürk "europaizálta", minthogy azonban muzulmán hagyományaival nehezen szakít, így státusa mindvégig ambivalens - az Unióhoz benyújtott tagsági kérelmét a Közösség 1999-ben fogadta el.


Az Orosz Birodalom a XIII. században a Kijevi Fejedelemségből szerveződött, eurázsiai hatalommá a XVI. századtól nőtte ki magát. Európa "életébe" a törökökkel szemben a Boszporuszért folytatott harccal (háborújukat az 1878-as San Stefanoi béke zárta le); másfelől Napóleon seregeinek visszaverésével, a magyar szabadságharc leverésével, Berlin elfoglalásával, s így Európa felosztásának biztosításával stb. "avatkozott bele". A Szovjetunió 1991-ben hullott darabjaira, 11 utódállama FÁK néven alkot föderatív kapcsolatot - az Európai Unióval kooperációs megállapodásokat tart fenn.


Az európai gondolati kultúra irányzatai: az európai civilizáció egységét nemcsak kultúrája adja, hanem világnézete, vallása, hagyományai, tradicionális intézményi formái, anyagi és szellemi öröksége is; e tényezők egyúttal a más, lényegileg eltérő kultúrák (pl.: kinai, muzulmán, hindu stb.) elhatárolási szempontjait is jelenti.


Az emberi személyiséget és méltóságot középpontba helyező humanizmus és a felvilágosodás az európai szellemi hagyomány szerves része - az ókori görögök, később a katolikus egyház tanítása ezen újkori szellemi áramlatok előkészítőinek tekinthetők.


Az 1789-es Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata, az első emberi jogi deklaráció szolgált alapul még a XX. században is, pl.: az ENSZ és Európa Tanács ilyen tárgyú állásfoglalásainak.


Az Európában mindig is meghatározónak tekinthető másik tényező a normatív gondolkodásra való hajlandóság - a Nyugat-Római Birodalom bukása után a római jog továbbra is hatni tudott; a Birodalom keleti felében született jusztiniánuszi kodifikációt a XV. században a német területeken formálisan is recipiálták. A XIX. század nyugat-Európája - törvényműveibe szintén római jogi alapokat emelve - kodifikációs lázban égett. A polgári jogi gondolkodás kialakításában a "ius commune" mellett a "ius canonicum" is hatással volt.

2001. február 16.

A modern kori európai integráció kialakulása


Az atlanti-óceáni hajózás fellendülése a gyarmatosító országokat járulékos erőforrások birtokosává tette. A parti országokat rohamos gazdasági és társadalmi fejlődésük megkülönböztette a "land-locked", azaz a szárazföld belsejébe "zárt" országoktól. A gazdasági potenciállal rendelkező gyarmatosító hatalmak (Nagy-Britannia, Franciaország, Spanyolország) és a "land locked" államok konfliktusa véget nem érő háborúk folyamán bontakozott ki és mélyült el. (Ez volt az egyik motiváció, mely a 34 német állam 1815-ös szövetségéhez /Deutscher Bund/ vezetett.) 


Érthető hát, hogy az európai integráció gondolata a béke és biztonság hiánya miatt merült fel. Az első lépés a lehetséges ideális integrációs formák elgondolása volt; azok később a politikai törekvések elméleti alapjává váltak, végső soron pedig az államok gazdasági közeledését - közelítését eredményezték.


Elméleti alapvetés: Az európai integratív gondolkodás első politikai megközelítése az amerikai William Penn-től származik, aki Pennsylvania állam kormányzójaként a "tolerancia és biztonság" államát szervezte meg. 1693-ban "Európa jelen és jövő békéjéért" c. írásában fejtette ki, hogy a virágzó kereskedelem és a gazdasági jólét alapja a kollektív biztonságból fakadó béke; melynek megvalósításához a szuverenitásuk feladására nem kényszerített európai államok kötelező részvételén alapuló konföderációs modellt javasolta. (Szólt még közösen felállítandó hadseregről; Európai Parlamentről, mely az államok egymás közötti konfliktus-feloldásának fóruma is lett volna. A közös katonai erőt a Parlament döntéseit végre nem hajtó államokkal szemben képzelték el bevetni.)


Felismerte azt is, hogy egy konföderatív (kormányközi) modellben az államok gazdasági jelentőségéhez mért súlyozott szavazatokra és minősített többségű döntéshozatalra is szükség van. (Az össz-szavazatszám Penn-nél 90 volt, melyből pl. Anglia: 6, a Német-Római Birodalom: 12, Spanyolország, Franciaország, Török Birodalom, Oroszország: 10-10 szavazatot kapott. A penn-i rendszer a minősített többséghez 68; az egyszerű többséghez a 52 szavazatot /50% + 7 igen/ kívánt meg.)


Gazdasági szempontból vizsgálta az integráció fontosságát Franz List német közgazdász, aki az akkoriban megalakult Német Államszövetség hosszútávú életképességét az egymással kialakítandó vámunióban és a Dániától az Adriai-tengerig kiterjedő gazdasági együttműködésben látta. 
Ennek keretében kifelé pl. az angol iparcikkekkel szemben védővámokat vetett volna ki; befelé ellenben a lemaradt államok iparát fejlesztendő, az ipart és a mezőgazdaságot egyensúlyba hozó ún. "nevelővámokat" javasolt.


Az elméleti stádiumban maradt kezdeményezésekhez képest az első valós európai együttműködést az 1921-es Belgium-Luxemburg által alkotott gazdasági (és vámjellegű) unió jelentette. Vizsgálódásunk szempontjából a BENELUX államok társulása nevezhető az integráció csírájának, mely szerződést a felek 1944-ben Londonban írtak alá. (Hatályba lépésének időpontja azonban csak 1948!)


Gazdasági és történelmi együttműködésüket az EK olyannyira elismeri, hogy a Római Szerződés (a továbbiakban: RSZ) 233. cikke az érintettek ezirányú akarata esetén a BENELUX regionális kooperáció további bővítésére is lehetőséget ad.


Törekvések egy politikai integrációra: a második világháborút követően két részre szakadt Európa nyugati térfele maga is megosztott volt a német-francia ellentét következtében, így gyakorlati szükségszerűség indokolta a helyzet mielőbbi rendezését. A megoldást egyelőre elméleti síkon és a politika oldaláról kellett megtalálni (ld.: bipoláris hidegháború!). 


Lehetséges megoldásként Európa népei számára két út kínálkozott:

- a föderációs modell, mely szerint egy "népek feletti Európa" hozható létre

- vagy a konföderáció, azaz a kormányközi együttműködés ("népek Európája"), mint speciális állami jogi megoldás, melyben a szupranacionalitás csak a szükséges mértékben megjelenő tényező. (A valamely modell melletti végleges elkötelezettség még ma sem egyértelmű.)


Európa összefogására az első kísérletet, az 1923-ban Richard Coudenhove-Kalergi osztrák gróf által kezdeményezett, államszövetség - és vámuniót is implikáló mozgalom - a Páneurópai Unió jelentette. (Oroszország és Nagybritannia részvétele nélkül, célja az újabb háború megelőzése.)


Az 1929-ben megalakult Népszövetségben Aristid Briand francia miniszterelnök érinti először az európai föderáció gondolatát és ennek elképzelhető politikai és gazdasági vonzatait (pl.: közös pénz, Európai Konferencia).



1946-ban a zürich-i műszaki főiskolán hangzott el Curchill beszéde, mely először buzdított egy "Európai Egyesült Államok" létrehozására, természetszerűleg Anglia részvétele nélkül. (Ez évben alakult át a Nemzetek Szövetsége Egyesült Nemzetek Szövetségévé /ENSZ/.) 


A politikai párbeszéd újabb fontos fóruma lett az 1949-ben megalakult, Európa valamennyi államát összefogó; az emberi és kisebbségi jogok, a közös európai örökség és a plurális demokrácia védelmének feladatát felvállaló Európai Tanács. A kormányközi szervezet székhelye Strasbourg; intézményei a Miniszterek Bizottsága, a parlamentáris Közgyűlés és -1999-től Emberi Jogi Bizottság helyett- kizárólagosan az Emberi Jogok Európai Bírósága. (Magyarország 1990 óta tagja az ET-nak.)


Minthogy azonban egy újabb háború elkerüléséhez önmagában a politikai párbeszéd intézményes formái nem jelentettek elegendő garanciát; így főleg az Egyesült Államok kezdeményezésére a politikai síkról a hangsúly a megelőzés-védekezés katonai feladataira helyeződött át. Így került sor 1949-ben Washingtonban 12 európai állam mellett az USA részvételével a NATO megalakítására. A szervezet célja az euro-atlanti térségben a katonai védelem biztosítása; napjainkban pedig főként a béke, biztonság fenntartása. (A keleti blokk válaszlépése az 1955-ben megalakított és 1991-ig létezett Varsói Szerződés volt.) 


Az 1975-ben létrehozott Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (1994-től: EBESZ=E. B. E. Szervezet - tagja 33 európai ország, USA, Kanada), mint "fedőszervezet" lett a fóruma a bizalomépítési (CBM=Confidence Building Measures), konfliktusfeloldási értekezleteknek. Hágai alapító értekezletén működési körében öt feladatcsoportot határozott meg:

- biztonság és a határok sérthetetlensége, szuverének egyenlősége, erőszaktól való tartózkodás, békés rendezés elveinek megtartása

- gazdasági, tudományos és technikai együttműködés

- a földközi-tengeri régióval a kapcsolatok intenzívebbé tétele

- humanitárius akciók szervezése /+ egyéb/.



Az EBESZ szervei: a bécsi székhelyű Állandó Nagyköveti Tanács, Prágában a "Magas" Tanács, valamint az évente ülésező Külügyminiszterek Tanácsa. Döntéshozatalát az egyhangúság elve uralja.


Az utolsó itt említendő politikai kezdeményezés már az Európai Közösségek "felfegyverezésére" vonatkozik. 1952-ben francia javaslatként merült fel egy Európai Védelmi Közösség gondolata, közös védelmi minisztériummal, közös hadsereggel - ám a későbbiek során pont a franciák voltak azok, akik - a németek katonai megerősítésétől tartva - az indítványt nemzeti parlamentjükben leszavazták. Ellenben 1954-ben létrejött, a védelmi és biztonságpolitikai kérdésekben konzultációs fórumot jelentő Nyugat-Európai Unió (WEU=Western-European Union). Tényleges fellépéskor a NATO-hoz kötött (humanitárius és békefenntartó akciókban csak "kölcsön-katonákkal" vesz részt), 1997 óta a EU-ba integrált.


Gazdasági integráció: mint azt az előbbiekben is láttuk, az USA, mint "mögöttes hatalom" az európai integráció kialakításának lelkes támogatója volt; a nemzetgazdaságok helyreállításában anyagi segítséget nyújtott. Az európai államok számára (így pl. igényét még Csehszlovákia is benyújtotta, de szovjet nyomásra kötelezően vissza is lépett) 1947-ben George Marshall dolgozta ki a konkrét segélytervet (Marshall-terv), melyből a segély hasznosítását maguknak az államoknak kellett megszervezniük.  A segély elosztására alakult meg 1948-ban az OEEC (Organization for European Economic Cooperation); európai kereteit azonban 1960-ban  kinőtte, amikor az USA és Kanada belépésével átalakult a fenntartható fejlődés biztosítását célként tételező együttműködési és fejlesztési szervezetté (OECD=Organization for Economic Cooperation and Development). Magyarország 1996-ban csatlakozott a konzultatív jellegű szervezethez. 


Az OECD célja az először az ENSZ állásfoglalásaiban megjelent "sustainable development" (fenntartható fejlődés) megvalósítása a környezetvédelem kihívásainak megfelelően.


Számunkra ennél fontosabb azonban, hogy az államok a gazdasági közeledésnek milyen eszközeit és nemzetközi jogi formáit valósították meg. 


Az első lépést a kizárólag regionális, bi- és multilaterális kereskedelmi megállapodások jelentik, melyek tárgya lehet az árumozgás, a fizetés, a vámok, adózás, beruházásvédelem stb. A kereskedelmi megállapodásokra legjobb példa az 1947-ben eredetileg többoldalú kereskedelmi szerződésként létrehozott GATT (General Agreement on Trade and Tariffs=általános megállapodás a kereskedelemről és a vámokról); melynek alapelvei a kölcsönösség és a "legnagyobb kedvezmény elve", azaz ha valamely állam anyagi előnyt vagy előjogot biztosít egy, a szerződésben részes államnak, akkor azt a kedvezményt automatikusan és haladéktalanul a többi államra is ki kell terjesztenie. 


A GATT 1994-ben alakult át WTO-vá (World Trade Organization=világkereskedelmi szervezet), melynek maga az EK is tagja.


A kereskedelmi megállapodások meghaladására a szabadkereskedelmi övezet létrehozásával kerül sor, melyben nemcsak a vámok, de minden vámjellegű korlátozás is lebontásra kerül. Ez a közelítés még csak befelé jelent egységes vámrendszert, kifelé a vámokat minden állam maga határozza meg. (WTO tagsága ellenére az EU a szabadkereskedelmi övezet-jellegéből következő kedvezményeit anélkül tarthatja fenn, hogy azok a "legnagyobb kedvezmény elve" hatálya alá esnének!) 


Ilyen együttműködésre példa az USA-t, Kanadát és Mexikót tömörítő NAFTA (North-American Free Trade Association=Észak-Amerikai Szabadkereskedelmi Társulás), vagy az Európai Gazdasági Térség néven működő, a gazdasági növekedést és a foglalkoztatást előmozdító szabadkereskedelmi övezet; melynek létrehozásáról az EK és 12 tagállama 1992-ben kötött megállapodást az EFTA-val. (European F. T. A. - 1960-ban Stockholmban alakult meg, tagállamai között szabadkereskedelmi övezetet hozott létre.) Megállapodásuk 1994-től lépett hatályba, ugyanis az EFTA-tag Svájc először népszavazással utasította el az EGT-hez való csatlakozást.


Az EGT-nek az EK tagállamain kívül tagja még Izland, Norvégia, Lichtenstein és Svájc; azonban az EGT jelentőségét fokozatosan csökkentette, hogy tagjai közül Ausztria, Svédország, Dánia, Nagy-Britannia, Portugália mind beléptek az EK-ba.


Jóllehet az EGT a belső piac leglényegesebb tételeit átvette, tehát a "négy szabadság" (áru, tőke, személyek, szolgáltatás szabad áramlása) megvalósul; de kifelé nem egységes pl. a vámok szempontjából, ill. pl. nem vette át az EK közös agrárpolitikáját sem.


A gazdasági együttműködés újabb foka a vámunió kialakítása, mely már valóban a szuverenitás részleges feladásával jár: befelé megtörténik a korlátozások teljes leépítése és a vámigazgatási elvek kifelé is egységesek. 


Az Európai Közösségek létrejötte: az első alapító szerződés az 1951 április 18-án Párizsban aláírt ESZAK szerződés (Európai Szén- és Acélközösségről; ang.: ECSC /European Coal and Steel Community/; fr.: CECA /Communauté Européenne du Charbon et de l'Acier/ - hívhatják még: Párizsi Szerződésnek, Montánuniónak), mely a gazdaságnak csak egy meghatározott területére -acélszektor- vonatkozott. (1952. jan. 1-től van hatályban, 50 évre kötötték, így ez a szerződés 2002. júl. 24-jén lejár. A 2000. decemberében elfogadott Nizzai Szerződés VII. Melléklete rendelkezik arról, hogy a szerződés jogutódja az EK lesz, mely jogutódlásról a Tanács egyhangúlag dönt.)


Alapját a szövetségi ellenőrzés alá vont Ruhr-vidék hatalmas nyersanyagkészlete jelentette, melyet a föderális gondolat nyomán haladók -és a Németországot Európába visszaintegrálni törekvő amerikaiak- egységes irányítás alá kívántak vonni.


1950-ben Robert Schumann francia külügyminiszter kezdeményezett először részleges szupranacionalitást a szén-és acéltermelés terén; de Gaulle miniszterelnök pedig már a nemzetközi együttműködés egy szupranacionális formájának kidolgozásával bízta meg a francia tervhivatal vezetőjét, Jean Monnet-t. Az általa javasolt tervezetet -miután azt Adenauer is elfogadta- 1950. május 9-én tették közzé (ez lett később az "Európa-nap", a "történelmi kiegyezés" dátuma), ekkor kezdődött a hat ország tárgyalása a szerződés rendelkezéseiről. 


A szerződés aláírói, "az alapító hatok": Franciaország, Nyugat-Németország, Olaszország, BENELUX-államok. Az irányítás szervei:

- a jogalkotás szerve a Főhatóság (Haute Autorité) - az EGK szerződésben ennek lesz megfelelője a Bizottság (de ott eltérő jogosítványok!)

- Miniszterek Tanácsa - megfelelője ma: Tanács (ma itt a jogalkotó hatalom!)

- Közgyűlés - megfelelője az EGK szerződésben: Parlament

- Bíróság.


Az Európai Közösségek másik két alapító szerződését -az Euratom és az EGK (Európai Gazdasági Közösség) szerződést- az "alapító hatok" 1957. március 25-én írták alá Rómában, mely szerződés 1958. január 1-jén lépett hatályba.


Az Euratom szerződés szintén csak a gazdaság meghatározott részét -atomenergia- érinti. Minthogy az akkori nagyhatalmak a fejlődésben kulcsfontosságúnak vélték az atomenergia szerepét, és mert féltek egy újabb potenciális atomkatasztrófa bekövetkeztétől - annak békés felhasználásáról egyeztek meg. E körben szabályozásra került az atommagkutatás, az ehhez kapcsolódó titokvédelem, a felhasználás-átadás szabályai és a biztonsági előírások.


Ez a szerződés is rendelkezik intézményeiről -ezek azonosak az EGK szerződés tekintetében is!- azaz a Tanácsról, Bizottságról, Európai Parlamentről, Bíróságról. Deklarálja továbbá a szervezet nemzetközi jogalanyiságát, vagyis lényegileg azt, hogy harmadik állammal vagy szervezettel szemben maga a Közösség vállalhat kötelezettséget.


Fontos rögzíteni, hogy az eddig ismertetett szerződések "traité loi"-nak, azaz "szerződésbe foglalt jog"-nak minősülnek. Ez annyit tesz, hogy a bennük foglalt rendelkezések önmagukban anyagi jogot írnak elő.


Ezzel szemben -minthogy az EGK szerződés már  eleve az egész gazdaság integrációját irányozza elő, ennek részletekbe menő szabályozása pedig egyetlen okmányban eleve lehetetlen- az EGK szerződés "traité cadre", azaz "keretszerződés" melynek rendelkezéseit későbbi szabályozásokban kell kiteljesíteni. Ezen jellegéből következik az is, hogy a szerződés inkább politikai célokkal bír ("finalité politique"), a népek egyre szorosabb politikai összefogását szolgálja.


Alapelvei a közös piac megteremtéséhez kapcsolhatók. A "négy szabadság" (áru, tőke, személyek, szolgáltatás szabadsága) megvalósításának az áruk vonatkozásában előfeltétele a vámok és vámjellegű korlátozások leépítése, közös külső vámtarifák és közös kereskedelempolitika bevezetése; a tőke, személyek, szolgáltatás vonatkozásában a közös politikák elfogadása, ilyenek: közös mezőgazdasági- , verseny-, közlekedéspolitika, nemzeti gazdaságpolitikák koordinálása, jogharmonizáció stb. Mindezen feladatok a szupranacionalitás túlterjeszkedésének korlátjává válnak, mert megvalósításuk csak olyan mértékben szükséges, amennyiben az a Közösség megfelelő működéséhez indokolt.


Intézményei megegyeznek az Euratomnál ismertetettekkel, azzal a kiegészítéssel, hogy Európai Parlament -ezen a néven- 1962 óta szerepel, azt megelőzően Európai Parlamentáris Közgyűlésnek hívták. 1975-től az EK-ban Számvevőszék és Gazdasági és Szociális Bizottság, 1993-tól Régiók Bizottsága is működik.


Az alapító szerződések módosításai: az első nagy változtatást az 1965-ös Merger Treaty (Fúziós Szerződés) eszközölte, mely a három szerződés vonatkozásában a Tanács és a Bizottság egyesítéséről rendelkezett; fenntartva azonban a szerződésekben foglalt jogosítványaikból fakadó eltérő funkciójukat. Ez többek közt azzal az el nem hanyagolható eredménnyel is járt, hogy az egyes intézmények vonatkozásában lehetőség nyílt közös költségvetés elfogadására. A továbbiakban a három nemzetközi szervezetet Európai Közösségekként említik.


1976: a Tanács határozatban írja elő az Európai Parlament képviselőinek közvetlen, azaz a tagállami állampolgárok általi választását. Az első ilyen választásra 1979-ben került sor, azt megelőzően az EP képviselőit a nemzeti parlamentek delegálták.



A Közösségek történetében mindvégig speciális szerepet játszó Franciaország magatarása is eredményezett szerződésmódosítást 1966-ban. Ennek előzménye volt, hogy az USA által is szorgalmazott "Europe européenne" -azaz a "nemzetek feletti Európa" és ezzel együtt a túlzott szupranacionalitás- gondolatát elvető de Gaulle a nagyobb nemzeti szuverenitás, azaz az "Europe des patries" ("nemzetek Európája") irányába igyekezett elmozdulni. Így egy, az országot hátrányosan érintő mezőgazdasági kérdés okán hat hónapig nem vett részt a Tanács munkájában ("üres szék politikája"), mely konfliktus feloldásaként született meg '66-ban a Luxemburgi kompromisszum. Ennek az a jelentősége, hogy valamely ország vitális érdekét érintő kérdés egyáltalán nem vihető a Tanács elé és szavazásra sem bocsátható.


Az EK működésének és a változások eszközlésének fórumaként az intézmények mellett meg kell említenünk csúcstalálkozókat, mint az informális eszmecsere helyszíneit is. 


Az 1972-es Párizsi Csúcson új, alapvető célkitűzés született, t.i. hogy a tagállamok kapcsolatainak összességét unióra kell váltani. A rákövetkező évben Koppenhágában már európai identitásról is szó esett, 1974-ben pedig (ismét Párizsban) a francia miniszterelnök, Giscard d'Estaing javaslatára az addig ad hoc jelleggel ülésező kormányfők találkozója az "Európai Tanács" nevet vette fel. Céljuk lett egy Európai Unió kidolgozása - ebben játszott úttörő szerepet a belga külügyminiszter Leo Tindemann. Ezen kezdeményezések nyomán fejlődött az unió gondolata, melynek megfogalmazására 1983-ban Stuttgartban került sor ("Ünnepélyes Nyilatkozat az Európai Unióról").


Érdemi módosítást a következő szerződések jelentettek:

- 1986: Single European Act (SEA) - Egységes Európai Akta (vagy E. E. Okmány), hatályos: 1987. júl. 1.

- 1992: Maastrichti Uniós Szerződés (MUSZ) - hatályos: 1993. nov. 1.

- 1997: Amszterdami Szerződés (ASZ) - hatályos: 1999. máj. 1. 

- 2000. dec.: Nizzai Szerződés - ?


Az Európai Közösségek kivővülése: (a Csatlakozási Szerződések hatályba lépése szerint)

1973: Nagy Britannia, Írország, Dánia

1981: Görögország

1986: Spanyolország, Portugália

1995: Ausztria, Svédország, Finnország


Az egyes szerződésmódosítások:

Single European Act, 1986:  az unió megvalósításását fogalmazza meg az európai együttműködés céljaként. Rögzíti, hogy az eredményes és összehangolt munkához az Európai Tanács évente legalább kétszer ülésezzen (félévente új elnökség). A Szerződés szövegébe az Európai Tanács már ekkor bekerül, feladatkörét azonban csak a Maastrichti szerződés rögzítette.


A közös rendelkezések után tér rá az alapszerződés részévé váló szerződésmódosítások ill. az 1992-ig megvalósítandó belső piac feladatainak ismertetésére.


Arról, hogy valójában a belső piacot mi különbözteti meg a közös piactól, a SEA nem szól. Az elhatárolást a Jacques Delors vezetése alatt készített 1985-ös Fehér Könyv könnyíti meg. A közös piac vámuniót valósít meg és érvényesül a "négy szabadság". Ezen túl: megjelenik a politikák és gazdaságpolitikák közelítésének igénye, törekvés a jogharmonizációra, a versenypolitika közösségi szintű szabályozására stb. 


A belső piac nem pusztán összehangolt, de egyetlen piac, mely minden tekintetben határok nélküli. A "négy szabadság" maradéktalanul megvalósul; megtörténik a határok minden irányú lebontása és kiépülnek a belső piac külső határai. (Értsd: nincs belső határellenőrzés, a forgalmi adókat közelítik, a közbeszerzés mindenden pozitív diszkriminációtól mentessé válik stb.)

Maastrichti Európai Unióról szóló Szerződés, 1993 (a továbbiakban: MUSZ): megalapítja az Európai Közösségeken alapuló Európai Uniót, módosító passzusai az alapító szerződésekkel egy szerkezetben értelmezendők. II-IV fejezeteiben a három szerződést módosítja; V-VI fejezeteiben az együttműködés két új területét irányozza elő: a közös kül- és biztonságpolitikát és a bel- és igazságügyi együttműködést. 


Az EGK elnevezést EK-ra (Európai Közösség) változtatja, melyet az indokol, hogy a tagállamok együttműködése a "gazdasági" kereteket már kinőtte, "a gazdasági közösség 'közösséggé' terebélyesedett" (ld.: fogyasztóvédelem, környezetvédelem, kultúra, egészségvédelem stb. szabályozása).


Az Európai Közösségek joga, mint a szervezet szupranacionalitásának megjelenítője alkotja az EU "I. pillérét", a MUSZ által bevezetett közös kül- és biztonságpolitika a "II. pillér", a bel- és igazságügyi együttműködés a "III. pillér", mely a kormányközi jegyeket hordozza. 


A II. pillér közös védelmi stratégia kialakítását célozza; a III. pillér pedig a migráció, vízum, a menekültügy, bűnözés, kábítószerkereskedelem, nemzetközi bűnszervezetek, Europol stb. problémáinak mielőbbi közös szabályozását. A MUSZ által deklarált Európai Unió tevékenysége ezt a három pillért átfogja.


Önálló jogi személyisége csak az EK-nak van (hiszen ez a szupranacionalitás megtestesítője); az Unióra a tagállamok ezidáig nem ruházták át szuverenitásuk szélesebb körét.


A MUSZ bevezette az "uniós állampolgárság" intézményét, mely a tagállami állampolgárságot nem váltja fel, de az alapján illeti meg a személyeket. Többletet jelent a tagállami állampolgársághoz képest, mert alanyát:

- a szabad mozgás és letelepedés joga az Unió egész területén megilleti,

- bármely tagállamban, ahol lakóhelye van, aktív és passzív választójoggal rendelkezik a helyhatósági választásokon és az EP tagjainak választása során,

- harmadik államban, ahol állampolgársága szerint nincs képviselete, konzuli védelmet bármely másik Uniós tagállamtól kérhet,

- az Európai Polgári Jogok Biztosához (ombudsman) fordulhat.

2001. február 23.

Az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés és az 

Amszterdami Szerződés bemutatása

Az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés: (a továbbiakban: MUSZ)

Amint azt már neve is jelzi, a dokumentum jelentősége -az EK szerződés módosítása mellett-  az Európai Unió megalapításában rejlik. A létrehozott Unió szerződésen alapuló nemzetközi szervezetnek tekinthető, melyet a kormányközi együttműködés és a döntéshozatal során követett egyhangúság jellemez - szemben a szupranacionalitás és a többségi szavazás elvén nyugvó Közösségekkel.


Az Unió "hibrid" jellegét legjobban az Unió pilléreinek áttekintése tárja elénk. Az első pillér, az Európai Közösségek, a szupranacionalitás kifejeződése; míg az egyéb politikák és együttműködések által konstituált második és harmadik pillér a konföderációt mutatja.


A MUSZ 1. cikkében lefektetett, de részletesen meg nem határozott uniós alapelv a szolidaritás elve, vagyis az Unió működéséhez szükséges mértékű önkorlátozás elfogadása a tagságból fakadó előnyök ellenében. 


A közösségi politikákon túl az uniós célok -nagy vonalakban- a következők:


- az európai népek közötti együttműködés szorosabbá tétele,


- polgárközeli, átlátható és nyilvános döntéshozatal,

(A betekintés jogának szabályozása az Amszterdami Szerződés (ASZ) szerint a Tanács feladata. A nyilvánosság korlátozásának indoka csak jogos köz-, és különös méltánylást érdemlő magánérdek lehet.)


- az Unió -mint belső határok nélküli térség- fenntartása és fejlesztése,

(Az ASZ többletkövetelménye szerint az Unió a szabadság, biztonság és igazság övezetévé kell, hogy váljon.)


- Az EU önazonosságának erősítése nemzetközi szinten,

(A közös védelmi politikával kiegészülő közös kül- és biztonságpolitika a NyEU bevonásával közös védelemhez vezethet.)


- az "acquis communautaire" fenntartása és fejlesztése,

("Acquis communautaire"=az első pillér-beli közösségi vívmányok, azaz a teljes közösségi joganyag /jogszabályok, szerződések, megállapodások, intézmények, nem kötelező jogforrások, deklarációk stb./. Ennek az a jelentősége, hogy a MUSZ az acquis-t megtartja szupranacionálisjogrendszerként és nem formálja azt át "union acquis"-vá.)


- külső tevékenysége koherenciájának biztosítása.

(A három pillér egységét kell fenntartani.)


A koherencia biztosítása egységes alapelvek kitűzésével és egységes intézményi kerettel lehetséges.


Az alapelvek vonatkozásában az ASZ 6. cikke nyújt iránymutatást. Az Unió a szabadság, demokrácia, az emberi és kisebbségi jogok, alapvető szabadságok, valamint a jogállamiság követelményein, mint a tagállamok közös elvein alapul - a tagállamok nemzeti identitásának tiszteletben tartása mellett.


Az egységes intézményi keretről az mondható el, hogy habár a Tanács, Bizottság, Parlament és a Bíróság Közösségi intézmények, mégis hathatnak a koherencia irányába, minthogy az uniós célok meghatározásában az Európai Tanáccsal együtt a Tanács és a Bizottság is szerepet játszik - oly a körben és oly mértékben, amennyire azt a MUSZ és a tagállami felhatalmazás lehetővé teszi. 


Az uniós politikák vonatkozásában az évente min. kétszer ülésező Európai Tanács (a továbbiakban: EiT) általános politikai irányvonalat meghatározó és ösztönző szerepet tölt be. A szupranacionális Európa működésének záloga az együttműködés, szolidaritás és egyhangúság -  megvalósulásában az EiT döntő befolyással bír.


Az uniós célok megvalósítása során a közösségi szervekkel való együttműködésének formája a következő (nem tartozik a Közösségek intézményi rendszerébe!):

- a Bizottság elnöke konzultatív, véleményező jogkörrel van jelen ülésein,

- az EiT minden üléséről köteles jelentést tenni a Parlamentnek,

- az Európai Bíróságnak nincs alávetve, minthogy annak hatásköre csak közösségi jogi rendelkezésekre terjed ki.


 Az EK szerződések (Euratom, ESZAK-szerződések, EGK-t megalapító Szerződés) a tagállami szuverenitás valamilyen formájú átengedéséről rendelkeznek. A nemzetközi jog egyik legvitatottabb kérdésének az tekinthető, hogy ilyen esetben a szerződő államok vajon szuverenitásuknak  egy meghatározott részéről, vagy annak pusztán gyakorlásáról mondanak-e le. A válaszadás beállítottságunktól függ; azaz, hogy -pl. mint a franciák- a szuverenitás-gyakorlás átruházását hangsúlyozzuk-e, vagy föderalista szemszögből nézzük-e a kérdést.


A választás a mai napig nem egyértelmű; az alapító szerződések a Közösségeket meghatározott körben hatalmazták fel tagállami kompetenciák gyakorlására.


Ennek alapján adhatjuk meg, hogy milyen jegyeket tekinthetünk a szupranacionalitás általános kritérériumainak. Így adódik:

1. az államokra kötelező döntéshozatal jogának átruházása, többségi döntéshozatalban;
2. a szerződések által felállított intézmények függetlenedése minden kormányoktól érkező utasítástól;
3. a szerződésekben meghatározott körben a Közösség tagállamokra közvetlenül kötelező  jogalkotási képessége (A "közvetlenség" itt a tagállami ratifikáció hiányára utal; közvetlen hatályt és alkalmazhatóságot jelent.);

4. a közösségi jognak a tagállamok jogalanyaira jog- és kötelezettség-keletkeztető hatása (közvetlenül vagy, ha a jogszabály implementációra szorul: közvetve);
5. egy külön felállított bíróságnak kötelező joghatósága van.

Az Európai Közösségek egyéb intézményei: a Számvevőszék, a Gazdasági és Szociális Bizottság, a Régiók Bizottsága (MUSZ óta), Európai Beruházási Bank; az 1998 júniusa óta működő, de már a MUSZ-ban előirányzott Európai Központi Bank, mely egyedül vezetője és felelős meghatározója az Központi Bankok Európai Rendszerének.


A MUSZ újításainak tárgylása során a továbbiakban a gazdasági és pénzügyi unió gondolatának felmerülését, majd pedig realizálásának folyamatát kell megvizsgálnunk, amely az I. pillért illetően a MUSZ egyik legjelentősebb módosítása.


Jóllehet az EMU (Economic and Monetary Union=Gazdasági és Pénzügyi Unió, GPU) megvalósításának követelményét a MUSZ vezette be a szerződések rendszerébe, a gondolat és az első kezdeményezések régebbről eredeztethetők. 


A MUSZ által revideált EK szerződés kimondja, hogy az EMU-t a Közös Piac létrehozása érdekében kell biztosítani; a Maastrichti Szerződés pedig 2. cikkében rögzíti az Unió célját -mely, mint már tudjuk- a fenntartható fejlődés biztosítására, a gazdasági és monetáris unió létrehozásával egy belső határok nélküli térség megteremtésére irányul.


Az EMU történeti előzményeit illetően az 1970-es évek közepén jelentkező, világméreteket öltő olajválsághoz kell visszanyúlnunk; mely az EK gazdaságát sem hagyta érintetlenül. Az EiT az eset tanulságát leszűrve az évtized végén egy európai valutarendszer (European Monetary System=EMS) bevezetésének szükségességéről határozott. A valutarendszer egységes valutaárfolyam (Exchange Rate Mechanism=ERM) és egységes elszámolási funkcióval rendelkező pénz bevezetésével (European Currency Unit=ECU) 1981-ben indult útjára a Közösségekben. 


Az ERM-ben a tagállamok valutáinak egy előre meghatározott átváltási sávban kellett mozogniuk, melyben az ECU elszámolási egységként funkcionált. Ezt a sávot kezdetben 2,25%-os fluktuációhoz igazították volna - azonban a gyakorlatban ezt nem minden állam tudta teljesíteni. Így Olaszország 6%-os sávot kért a líra gyengélkedése miatt, Nagy-Britannia pedig egyáltalán fontját nem akarta megkötni, így kimaradt a valutarendszerből. A II. ERM mindezek alapján már 15%-os egymáshoz viszonyított árfolyam-eltérést engedélyezett.


1988-ban az EiT szólította fel a Jacques Delors elnöklete alatt működő Bizottságot, hogy dolgozza ki egy egységes európai valuta konstrukcióját; egyúttal az ehhez szükséges szerződésmódosítás megvitatására kormányközi konferenciát hívott össze.


A gazdasági és pénzügyi unió az egyéb javaslatokat félretéve (pl.: Nagy-Britannia: minden tagállam saját fizetőeszközének megtartása mellett igazodik egy központi, kemény valutához) már 1990-ben elindult -szerződésbe foglalása '92-ben, Maastrichtban történt- a teljes megvalósítást három periódusra ütemezve.


Az 1990. július 1-jétől 1993. december 31-ig tartó első fázis a hangsúlyt a GPU gazdasági aspektusára helyezte - így '92-ig a belső piac megvalósítására, a tőkemozgások liberalizálására, a gazdaságpolitikák összehangolására, a központi bankok kooperációjára, a gazdaságpolitikák fokozott összehangolására stb.


A MUSZ 116. cikkében meghatározásra került a második fázis, mely 1994. január 1-jétől 1998. december 31-ig tartott. Ennek legfontosabb feladata az egységes valuta -az EURO- irányába történő elmozdulás, azaz a gazdasági összhang után a pénzügyi célkitűzés megvalósítása volt; melyhez garanciát csak a tagállamok pénzügyi stabilitása adhatott.


A MUSZ 121. cikke és a szerződéshez kapcsolt jegyzőkönyv rendelkezése szerint tehát az EMU-hoz csatlakozott -és a jövőben csatlakozni kívánó- tagállamoknak öt konvergenciakritériumnak kell eleget tenniük, melyek az alábbiak:

- az árstabilitás a három legalacsonyabb inflációt felmutató tagállam inflációjához képest max. 1,5%-kal lehet magasabb,

- a hosszútávú kamatok szintje a három legalacsonyabb hosszútávú kamatot felmutató tagállam kamatát max. 2%-kal haladhatja meg,

- a bruttó kormányzati összadósság (azaz a belföldi és külföldi tartozásokkal nem csökkentett összeg) a GDP 60%-át nem haladhatja meg, 

- a költségvetés hiánya max. a GDP 3%-a lehet,

- a tagállam valutaárfolyama a csatlakozást megelőző két évben az árfolyammechanizmus sávján belül tudjon maradni (= nincs leértékelés).


A konvergenciakritériumoknak az EURO bevezetését követően is van létjogosultságuk, minthogy Dánia, Nagy-Britannia, Svédország az EURO-övezetben nem vesznek részt - így ők az árfolyamsáv követelményeinek kell, hogy megfeleljenek. Nagy-Britannia és Dánia a Maastrichti Európai Unióról szóló Szerződéshez csatolt jegyzőkönyvben deklarálta, hogy a GPU harmadik fázisában nem kíván részt venni. Svédország a csatlakozási szerződésében kapott ugyanilyen felmentést.


Az eddig ismertetetteken túl a második fázis rendelkezései közé tartozott a központi bankok függetlenítése (107. cikk); távlatilag egy egységes központi bank létrehozása.


Szintén ennek a periódusnak köszönhető a költségvetési egyensúly és a gazdasági növekedés biztosítása érdekében '97-ben Amszterdamban aláírt "Stabilitási és Növekedési Egyezmény". (Az Egyezmény megszegőivel szemben kilátásba helyezett anyagi hátrányok először kamatozó letét formájában teljesítendők; ismételt és tartós nemteljesítés esetén az elhelyezett összeg bírságként közösségi kasszába folyik.)


A EMU harmadik fázisa 1999. január 1-jétől vette kezdetét, melyben létrehozásra került az Európai Központi Bank (már '98. júniusa óta működik!) irányítása alatt álló Központi Bankok Európai Rendszere.


Az EKB sajátossága, hogy a tagállamok kormányaitól és központi bankjaitól; az EK intézményeitől és minden egyéb külső pénzintézettől teljesen független. Szerepe az EURO bevezetéséhez elengedhetelen rögzített árfolyamok őrzésével vált még jelenntősebbé. (Az EURO '99-től elszámolási viszonyokban már funkcionál; 2002. január 1-jétől pedig a tagállamok nemzeti valutáinak helyébe lép - erről is a MUSZ ad eligazítást.)


A Maastrichti szerződés utoljára tárgyalandó fontos változtatása az EK szociális dimenziójának megfogalmazása. (A Közös Piac szempontjából ezidáig csak a foglalkoztatás szabályozása volt releváns!)


1989-ben 11 tagállam írta alá ünnepélyes deklaráció formájában a "Közösségi Szociális Kartát", mellyel elvi éllel kötelezték el magukat a munkaerőpiac fejlesztése, a munkakörnyezet fejlesztése stb. mellett. (Az itt említett okmány nem összetévesztendő a strasbourgi székhelyű Európa Tanács 1961-ben Torinóban elfogadott Európai SzociálisKartájával!)


1992-ben 11 tagállam fogadta el a "Szociálpolitikai Megállapodás"-t ("Agreement á onze"); melynek közösségi jogba építése szociálpolitikai jegyzőkönyvként a MUSZ-hoz csatolással történt. Ennek fő csapásiránya a foglalkozás előmozdítása; a munkafeltételek javítása; a humán-erőforrások fejlesztése és szociálpolitikai intézkedések kezdeményezése.

Az Amszterdami Szerződés (a továbbiakban: ASZ) rendelkezései:

Az 1997-es szerződés a MUSZ-t megváltoztató szakaszok ismertetése után tér rá az egyes szerződések módosításainak részletezésére; végül az Unió egyes pilléreihez fűzött változtatásokat ismerteti.

A.) Az Európai Közösségeket illetően: 


1.) felerősíti a Parlament szerepét; 2.) a Szociálpolitikai Paktumot szerződésbe iktatja; 3.) az Európai Közösségről szóló Római Szerződést.


ad. 1.: a Parlament megalakításakor inkább konzultatív jelleggel, döntéshozatalban csak együttműködőként szerepelt, azonban a közös döntéshozatal köre fokozatosan bővült. A MUSZ szerződés az együttdöntési eljárásnak (Tanáccsal együtt "dönt") még csak 11 területét ismerte, mely szám az ASZ-ben már 23-ra nőtt. (Cikkenként kell megtalálni, hogy hol, mert nincs összesítve leírva.) Az oly sokszor "demokratikus deficittel" vádolt szupranacionális EK demokratizálásának egyik lépése volt az EP hatáskörnének kiterjesztése. A gazdasági kérdéseken túlmenően szerepet kap az állampolgárságon alapuló diszkrimináció elleni harc; a szabad mozgás; a társadalombiztosítás és vendégmunkások; külföldiek letelepedése; vámügyi együttműködés; kutatás-fejlesztés; környezetvédelem; szakmai továbbképző programok; szociális kérdések stb. rendezésében.


ad. 2.: ez eddig Nagy-Britannia szociálpolitikai fenntartásai miatt maradt el - a változást Tony Blair és a Munkáspárt kormányra kerülése tette lehetővé. Most az ASZ 136.-145. cikkei tartalmazzák az ide vonatkozó rendelkezéseket.


ad. 3.: az EK szerződés egyszerűsítését a már megvalósított és túlhaladott rendelkezédek elhagyásával hajtotta végre. A betűkkel történő jelölés helyett egységesített a folyamatos arab számozás bevezetésével is.

B.) Az Európai Unió három pillérének vonatkozásában:


Az EGK-t is alapító hat állam kötött szerződést 1985. június 14-én Schengeni Egyezmény néven, melyhez később Nagy-Britannia és Írország kivételével a többi tagállam is csatlakozott. A szerződést 1990-ben végrehajtási megállapodással egészítették ki, mely értelemszerűen másodlagos jogforrások megalkotásának nagy tömegét tette szükségessé (kb. 3000 oldalnyi anyag - az a "Schengen acquis"). 1990-ben a megállapodásból adódó feladatok ellátására Végrehajtó Bizottságot is felállítottak.


Az egyezmény a MUSZ-nak részét képezi oly módon, hogy a Schengeni Egyezmény és a hozzá kapcsolt Jegyzőkönyv (végrehajtási megállapodás) az amszterdami szerződésmódosítással a harmadik pillér alkotóelemévé vált. 


A schengeni megállapodás azonban az Unió harmadik pillérében foglalt célkitűzések vonatkozásában több helyen párhuzamos szabályozást valósított meg. Így a harmadik pillér igazságügyi és belügyi kérdéseket átfogó köre "büntető ügyekben való rendőri és igazságügyi együttműködésre" szűkült; úgy, hogy az Unió harmadik pilléréből a "Schengen acquis-"val szabályozásra került bevándorlás- és vízumpolitika, valamint a menekültügyek intézése átkerültek az első pillérbe, azaz szupranacionális jelleget öltöttek.


A "Schengen acquis" a következő kérdéseket rendezte részletekbe menően:

- határellenőrzés kapcsán: a belső határok leépítését (a Közösségek területén -tagállami állampolgárságtól függetlenül- "határátlépéskor" már nem kell további ellenőrzésre számítani); a külső határokkal rendelkező tagállamok "megbízását" a határátlépés ellenőrzésével,

- egységes vámpolitika bevezetését harmadik államokra,

- menedékjogi kérelmek intézését,

- rendőrségi kérdésekben a határrendőrök együttműködését,

- a bűnüldözés során a kábítószerkereskedelem elleni harc és a lőfegyver-ellenőrzés feladatait,

- egy elektronikus Schengeni Információs Rendszer (SIS) kiépítését.


Az ASZ-t követően a Végrehajtó Bizottság megszűnt, feladatainak ellátása a továbbiakban a Bizottságban folytatódik. 


Minthogy Nagy-Britannia és Írország vonatkozásában speciális szabályok kerülnek alkalmazásra (a Tanács jóváhagyása mellett a "Schengen acquis"-hoz történő csatlakozásukat bármikor kérhetik) így a határellenőrzéshez stb. kapcsolódó kérdésekben a "Tizenhármak Tanácsa" ("Council á treize") dönt.


Az Amszterdami Szerződés változtatásokat eszközölt az Európai Unió második pillérén is. A MUSZ 2. cikkében már rögzítette, hogy a NyEU (Nyugat-Európai Unió - védelmi közösség) támogatja az EU-t; azonban a szervezet EU-ba integrálása hosszú folyamat. A kérdésről ezidáig a NyEU is csak időpont kitűzése nélkül nyilatkozott (legutóbb 2000 márciusában Portoban). 


Mindenesetre a NyEU-nak a jugoszláviai válság kapcsán megfogalmazott 1992-es Petersbergi Megállapodását az EU a második pillérébe beépítette, azaz esetleges európai háborús események kapcsán felvállalta humanitárius, békefenntartó, válságkezelési és béketeremtési feladatok ellátását - realizálásában a NATO-tól függően. Ez pedig a közös védelmi politikának a fegyverkezés területére való kiterjesztését implikálja.

C.) Mind az EK-t, mind az EU-t érintő módosítások:


Mint azt az eddigiekben is láthattuk, a tagállamok egysége az EMU-t illetően (Dánia, GB, Svédország nem tagja az EURO-övezetnek) és Schengen kapcsán (GB és Írország nem vesz részt) is differenciálódott. Így a tagállamok kívülmaradásának elismerése mellett szorosabb együttműködés lehetőségét is biztosítani kellett. Erre szolgál az EK szerződés 11. cikkének, valamint a MUSZ III. pillért érintő 40. cikkének rendelkezése a "szorosabb együttműködés szabályozásáról". (A konkrét eljárási szabályokat a 43-44. cikk tartalmazza.) 


A más néven "flexibility"-ként is ismert szorosabb együttműködés jelentősége abban áll, hogy a büntető ügyekben való rendőri és igazságügyi együttműködés területén (III. pillér) egymással ilyen kapcsolatot kiépíteni akaró tagállamok a szorosabb együttműködés megteremtéséhez igénybe vehetik a szerződésekben szabályozott eszközöket és intézményeket is.


Ennek előfeltételei, hogy az együttműködés

- az Unió céljait mozdítsa elő,

- az Unió elveit és egységes intézményeit tartsa tiszteletben,

- csak végső eszközként ("last resort") legyen igénybe vehető,

- az acquis communautaire-t ne sértse,

- a részt nem vevőket ne érintse hátrányosan,

- és végül, hogy bármikor lehessen hozzá csatlakozni.


A szorosabb együttműködés EK-t érintő kérdésekben bizottsági kezdeményezésre is megvalósulhat; egyéb esetekben azonban a részt venni szándékozó tagállamoknak kell indítványukat előterjeszteni. Javaslatukat a Tanács minősített többséggel fogadja el - az Európai Parlament e téren csak konzultatív jogosítvánnyal rendelkezik.


Amennyiben a tanácsi szavazáskor valamely tagállamnak a javaslat el nem fogadásához fontos és pontosan meghatározható nemzeti érdeke fűződik - ez esetben a szorosabb együttműködés minősített többséggel történő megszavazását megakadályozhatja (ezt nevezzük "safeguard-clause"-nak, ami gyakorlatilag a Luxemburgi kompromisszum beépításe a szerződés szövegébe). Ennek ellensúlyát jelenti az a szabály, hogy a kormányzati szintű együttműködést a tagállamok minősített többséggel hozott döntésükkel az Európai Tanács ülésére utalhatják, mely a szorosabb együttműködésről egyhangúsággal dönt.


Ez esetben a szorosabb együttműködésben részt nem vállaló tagállamoknak minden, az együttműködés kibontakozását gátló magatartástól tartózkodniuk kell - azaz, az EU céljaira tekintettel szolidárisnak kell lenniük egymással.


A közös kül- és biztonságpolitika terén (II. pillér) szorosabb együttműködésre nem nyílik lehetőség, azonban, ha egy tagállam valami oknál fogva egy közös célkitűzés megvalósításában mégsem kíván részt venni, úgy az ASZ 23. cikke értelmében a "konstruktív tartózkodás" intézményéhez fordulhat; mely biztosítja számára, hogy olyan kül- és biztonságpolitikai kérédésekben, melyekkel nem ért egyet ne vegyen részt, úgy, hogy ezen tartózkodásával az egyhangúság követelményét mégsem hiúsítja meg.


A konstruktív tartózkodás feltétele, hogy csak az adott ülésen személyesen, vagy szabályszerű képviseletettel jelen levők élhetnek vele; akikre nézve fennáll a tartózkodás alakszerű indoklásának követelménye is. (A határozat nem fogadható el, ha a tartózkodó tagállamok a súlyozott szavazatok több, mint egyharmadát képviselik!) Jóllehet a tartózkodó tagállamokra a határozat nem terjed ki, azonban a szolidaritás követelménye alapján annak végrehajtását mégsem hiúsíthatják meg.

Kérdések az EK intézményeivel kapcsolatban - az Európai Parlament:

Az Amszterdami szerződéssel megnövelt szerepű Parlament működése -és ettől elválaszthatatlanul a demokratikus működés követelménye- egy "Európai Alkotmány" meglétének kérdését veti fel. Jóllehet az "acquis communautaire" alkotmányos szintű szabályoknak minősül, közösségi szinten mégsem adható meg teljes biztonsággal, hogy mi tekinthető "alkotmánynak". 


Alkotmányos legitimáció egyébként csak a szupranacionális EK vonatkozásában válik szükségessé, a kormányközi együttműködés ezt nem igényli. A túlzott föderalizmussal szemben a szubszidiaritás alapelve jelent garanciát, amelyet az Európai Unióról szóló szerződés iktatott be az EK Szerződésbe (Amszterdam után: 5. cikk). E szerint azonban -a nem kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozó területeken- a Közösség a szubszidiaritás elvének megfelelően csak akkor és olyan mértékben avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkitűzései tagállami szinten nem valósíthatók meg kielégtően; és az akár nagyságrendje, akár hatásai miatt jobban megvalósítható közösségi szinten.


A strukturális legitimáció rendezését a várakozásokkal ellentétben sem az ASZ, sem a Nizzai Szerződés nem valósította meg. Joska Fischer a föderális gondolkodás jegyében 2000 májusában, a németországi Humboldt Egyetemen (egy politikus számára reformgondolatok megfogalmazására egy egyetemi beszéd, mint "informális nyilatkozat" kiválóan alkalmas lehet!) vetette fel javaslatát az EP szerepének növeléséről és kétkamarássá tételéről.


Elképzelései szerint a föderalizmust erősítené egy olyan EP, melynek egyik kamarájába a tagokat a tagállamok parlamentjei delegálnák; másik kamarája vonatkozásában pedig megmaradna a közvetlen választás gyakorlata; a Bizottságot a Tanács ellenőrzésétől független quasi-kormányként képzelné el.

2000. március 2.

Az Európai Közösségek intézményei

(működés, feladatkör, összetétel és a Nizzai Szerződés által eszközölt módosítások)


Az Európai Közösségek intézményei a tagállami szuverenitás és a közösségi szupranacionalitás összekapcsolói. A szupranacionalitás az EK Szerz. 5. cikke alapján "segítő beavatkozásként" (szubszidiaritás) jelenik meg, azaz a Közösségek a Szerződések által ráruházott feladatok ellátása és az azokban lefektetett célok megvalósítása érdekében járhat el - kizárólagos, párhuzamos és kizárt hatáskörben. 


A Szerződések jellemző módon nem határozzák meg taxatíve, hogy az EK mely területeken rendelkezik a kizárólagos hatáskörrel, de ez a rezerváció főleg a kereskedelempolitika és a belső piac fejlesztésével kapcsolatos teendőket érinti. 


A megosztott (párhuzamos) eljárási jogosultságot általában az oktatás, egyéb képzések és a fogyasztóvédelem szabályozása indokolja. E körben válik hangsúlyossá a szubszidiaritás alapelve, azaz, amennyiben a tagállam az adott feladatot nemzeti szabályozás útján a nem tudja  kielégítően ellátni, úgy a kérdés horderejére tekintettel az EK akár a tagállami jogalkotást is helyettesítve beavatkozhat (szubszidiaritás).


Az említett alapelv alkotmányjogi relevanciával bír, minthogy a Közösségek csak szigorúan meghatározott körben jogosult fellépni. Ezzel egyúttal elismeri, hogy az EK-ban az elsődleges jogalkotó hatalom a tagállamokat illeti.
EURÓPAI PARLAMENT



A Parlament (továbbiakban:EP) hatásköre kiterjed:

- a Bizottság feletti felügyelet gyakorlására (ahhoz kérdést intézhet, azt menesztheti, az jelentést terjeszt az EP elé),

- a költségvetés elfogadására - amennyiben azzal nem ért egyet, úgy azt visszautasíthatja,

- főbb nemzetközi szerződések tekintetében hozzájárulásra (a Parlament jóváhagyására volt szükség a GPU és az EU létrehozásához is),

- a tanácsi megkeresés esetén tanácsadásra.


Döntéseit abszolút többséggel (összes képviselő szavazatának 2/3-a), vagy minősített többséggel (jelen levő képviselők 2/3-a) hozza. 

Az EK "demokratikus deficitjét" testesíti meg, hogy a Parlament jogalkotó hatásköre keskeny határok közé szorul, ugyanis a jogalkotás alapvető szerve nem az EP, hanem a Tanács. A fokozott demokratizálás szándékát mutatja azonban a képviselők választására és a Parlament összetételére vonatkozó új szabályozás bevezetése - sőt az EP, az együttdöntési eljárás (ld. később) kiterjesztésének köszönhetően egyre bővülő körben van jelen általános érvényű jogszabályok megalkotásában is. 


Eszerint: delegáció helyett a tagállamok állampolgárai közvetlenül, általános választójoggal választják a képviselőket 1976-tól kezdve (az első választásra 1979-ben került sor); a képviselői létszám felső határát pedig a MUSZ maximálta 700 főben. (A legutóbbi választásokon -1999- 626 képviselő jutott be a Parlamentbe.)


Amint arról a legutóbbi, Nizzai Szerződés által eszközölt módosítások rendelkeznek - a 700 fős képviselői létszám a tényleges bővítést követően hatályát veszti. 12 új állam felvétele esetén (tagjelölt országok: Magyaroroszág, Szlovénia, Szlovákia, Csehország, Lengyelország, Észtország, Lettország, Litvánia, Bulgária, Románia, Ciprus, Málta) ugyanis az EP képviselők száma 732-re emelkedne, amely rendszerben a jelenlegi 15 tagállam 535, az új tagok pedig 197 helyet birtokolnának. 


A változtatások a jelenlegi szavazatok újrasúlyozását is érintik: népességi arányai alapján pl. Németország megtarthatja 99, Luxemburg a 6 képviselői mandátumát; azonban pl. Franciaország az általa birtokolt 87 hely helyett 72-őt kap majd. (Magyarország esetében a pontos számot a csatlakozási szerződés hivatott rögzíteni - azaz dönteni fog arról, hogy 19, vagy 20 parlamenti képviselőnk lesz-e.)


Az EP székhelye Strasbourg, az EP titkársága Luxembourgban található; a parlamenti bizottságok pedig a Tanáccsal folytatandó kommunikáció megkönnyítése érdekében inkább Brüsszelbe "költöztek".


Az EP-ben képviselettel rendelkező pártokat illetően fontos tudnunk, hogy nem közvetlen képviselettel rendelkeznek, hanem "pártcsoportokba" tömörülnek. Jelenleg a konzervatívnak számító Európai Néppárt és a Kereszténydemokraták 233; az Európai Szocialisták 180; a liberálisok 50 mandátummal rendelkeznek, a fennmaradó helyeken pedig további öt kisebb párt osztozik.

TANÁCS

A Tanács, mint közösségi szerv (nem azonos az Európai Tanáccsal!) a tagállamok miniszteri vagy államfői képviseletét jelenti. Az EK Szerz. 202. cikke alapján feladata a gazdaságpolitikák koordinálása és döntéshozatal a Bizottság által kezdeményezett kérdésekben. 


Minden tagállam képviselteti magát miniszeri szinten; a szavazatok itt is súlyozásra kerülnek, azonban már nem népességi, hanem gazdaságpolitikai szempontok alapján. A Tanácsban most 87 szavazat oszlik meg a 15 állam között. Az Unió 27 tagúvá bővülése esetén azonban  -Nizza előirányzatai szerint- az össz-szavazatszám tehát 345-re nőne úgy, hogy a "tizenötök" 237, a belépő tizenkét állam pedig 108 szavazattal rendelkezne.


A jelenlegi rendszerben Nagy-Britannia, Franciaország, Németország, Olaszország 10-10, Spanyolország 8, Luxemburg 2 stb. szavazattal rendelkezik, de a 2004-től életbe lépő új szabályok szerint már a négy nagy tagállamnak 29, Spanyolországnak 27, Luxemburgnak 4 stb. - Magyarországnak előre láthatólag 12 szavazata lesz.


A tanácsi munka félévente váltakozó elnökség irányítása alatt folyik. Az elnökségek rendjét a saját néven (Görögország=Hellas) szereplő országok ABC-sorrendje határozza meg. A kibővülést követően az elnökségek beosztása az országok közötti megállapodás tárgya lesz.


A Tanácsban betöltött elnöki funkció egyúttal az Európai Tanács üléseinek vezetését is magában foglalja. (Ha valamely Szerződés módosítása válik esedékessé, akkor az EiT által összehívott Kormányközi Konferencia /IGC= Intergovernemental Conference/ keretében kerül sor az álláspontok megvitatására és a pontos szöveg kidolgozására.)


2000-ben Ausztria és Franciaország elnökölt (így lehetséges, hogy az intézményi reformok megvitatására összehívott IGC-t lezáró szerződés aláírására 2000. dec. 16-án Nizzában került sor), 2001-ben Svédország és Belgium, azt követően pedig Spanyolország tölti majd be a soros elnöki tisztet. 


A Tanács munkáját segítő, döntéseit előkészítő COREPER- ben (EU mellé delegált nagykövetek; Comitté des Représentents Permanents=állandó képviselők bizottsága) a soros tagállam szintén elnököl. Ahhoz, hogy a féléves váltakozások ellenére a Tanács munkájában a kontinuitás biztosított legyen; nem elegendő, hogy a COREPER-ben együtt van jelen a leköszönt, az aktuális, a leendő elnök és a Bizottság képviselője; de szükség van az állandóságot leginkább biztosító Főtitkár személyére is (ma Javier Solana), aki a tanácsi főtitkári poszt mellett a közös kül- és biztonságpolitika főbiztosa is egyben.


A Tanács döntéseit egyhangúsággal, egyszerű vagy minősített többséggel hozza. A nagy tagállamok számára ez utóbbi szavazás során az a legfontosabb tényező, hogy indítványaikat a "blokkoló kisebbség" ne tudja megakadályozni. Minősített többségi szavazáson tehát egy indítvány a 87 szavazatból 62 "igen"-nel fogadható el, azaz a javaslatot 26 ellenszavazat hiúsíthatja meg. 


Ennek elkerülése végett 1994 márciusában az EiT megállapodott arról, hogy különösen fontos érdeke esetén valamely tagállam már 23 szavazat blokkoló kisebbséggé minősítését is javasolhassa. Ez az ún. "Joannina kompromisszum" közösségi jogi szinten nem nyert rögzítést, csak mint "gentlemen's agreement" létezik - ellentétben az 1966-os Luxemburgi-kompromisszummal (ld. második ea.), mely szorosabb együttműködésre törekvés címén megtalálható az EK Szerz. 11. cikkében.


A szavazások során az egyszerű többség elve visszaszorult, hiszen itt a kis államok egy javaslat el nem fogadását még egyszerűbben érhetik el, de természetesen ma is alkalmazzák kisebb horderejű kérdések eldöntésében pl. a Tanács így szavaz saját ügyrendjének elfogadásakor, vagy, ha közösségi cél elérése érdekében tanulmányokat készíttet stb.


A Tanács döntéseit csak kivételes esetekben hozza egyhangúsággal - és csak az alapító szerződésekben ráruházott hatáskörben. Ilyen döntésre van szükség különösen:

- új tagállamok felvétele esetén,

- amennyiben a közös piac működése körében valamely cél megvalósításához a Közösség fellépése lenne szükséges, de erre a szerződések külön nem tartalmaznak jogosítványt; ilyenkor a Tanács a Bizottság javaslatára és az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően intézkedhet (így terjedt ki a közösségi jogalkotás pl. a közösségi védjegy szabályozására),

- a Bizottság valamely javaslatának megváltoztatásához, ill. a Bizottság által elutasított tervezet elfogadásához,

- bizottságok biztosok, és a Bírósági bírák létszámának megállapításához.

BIZOTTSÁG


Az Amszterdami Szerződéssel újraszámozott EK Szerz 211. cikke rendelkezik a Bizottságról, amelyet gyakran neveznek úgy, mint "a közösségi szerződések őre és a fejlődés motorja". A szerződések betartatására lépéseket kezdeményezhet, javaslataival, ajánlásaival, döntéseivel a az EK működését előre viszi.


20 tagból áll, akiket a tagállamok kormányai jelölnek ki, sem nem politikai, sem nem kormánypolitikai szempontok alapján, hanem a szakmai kompetenciát és a hozzáértést vizsgálva. A kinevezett tagok maguk közül elnököt választanak - az elnököt, majd a teljes Bizottságot az EP-nek kell jóváhagynia. Az öt évre választott tagok mandátuma megújítható; küldő államuktól teljes mértékben függetlenednek, hiszen nem utasíthatók és nem számoltathatók be.


A jelenlegi rendszerben Nagy-Britannia, Franciaország, Németország, Olaszország és Spanyolország 2-2, a többi állam 1-1 taggal vesz részt a bizottsági munkában. E kérdésben a Nizzai Szerződés a bővítés utáni állapotokat nem tette tervezhetőbbé, hiszen a 27 tagú Unióban a Bizottság működését illetően a Tanácsnak majd újabb elveket kell meghatároznia.  Az már bizonyos, hogy 2005. január 1-jétől új szabály lép érvénybe, ti. hogy minden tagállam a bővítés után is csak egy tagot delegálhat - ez úgy lehetséges, hogy a Bizottságban a tagállamok rotációs rend szerint követnék egymást.


A Bizottság funkciói:

- általános érvényű jogszabályok kezdeményezésének joga,

- a szerződések és a másodlagos jogforrások alkalmazásának ellenőrzése,

- alapszerződésből fakadóan, vagy átruházott hatáskörben döntési jog (a Tanács bizonyos körben felhatalmazhatja, de akár saját hatáskört is átruházhat rá pl.: versenyjogban az egyéni és csoportmentességek megadásáról határozhat),

- egyeztető funkció (azaz jogvita esetén a Bíróságot megelőző fórumként jogvita-rendezést kísérel meg, ez pedig akár egy új közösségi jogszabály megalkotásár is eredményezheti!),

- nemzetközi tárgyalások során az EK képviselete - egy nemzetközi dokumentum aláírását, annak szabályozási körét a Bizottság javasolja, de azt a Parlament előzetes jóváhagyása után természetesen a Tanács köti meg. Az EK szerződéskötési jogosultsága az ASZ-ig csak a kereskedelempolitika belsőpiaci kérdéseire terjedt ki, azt követően azonban a szellemi alkotások nemzetközi védelmét érintő egyezmények aláírására is vonatkozik.


A bizottsági kiadványok két formát ölthetnek. Egyrészt lehetnek ún. "zöld könyvek", melyek az elhatározott rendezéssel kapcsolatos konzultációs anyagok - ezeket egyfelől a Bizotttság, másfelől az érintett szervek is megvitatják; másrészt megjelenhetnek "fehér könyvként", melyek a közösségi politikák összefoglalásai. Ilyan volt pl.: 1985-ben a belső piacot érintő, 1995-ben a közép-kelet európai államok integrációs felkészülését elősegítő fehér könyv.

A Parlament döntéshozatali eljárásai:


A döntéshozatal, mint azt eddig is láttuk, az Európai Közösségekben a Tanács, a Bizottság és a Parlament kooperációját feltételezi. Emiatt is helyesebb tehát hatalmi ágak megosztása helyett "intézményi egyensúlyról" beszélni. A demokratikus deficit kiküszöböléseként értelmezhető, hogy az EP növekvő kompetenciát szerzett az általánosan kötelező normák (rendelet, irányelv) meghozatalában is. 


Az alábbiakban az általános érvényű jogszabályok meghozatalának négy folyamatát folyamatát tekintjük át.


Konzultációs eljárás:


A Bizottság javaslata alapján és a Parlament meghallgatását követően a Tanács döntést hoz:

- az EK Szerz. 13. cikke alapján az általános megkülönböztetés tilalma körében (nem, faj, etnikai, vallási hovatartozás, beállítottság stb.) egyhangú határozattal,

- minősített többséggel a szolgáltatások liberalizálása (EK SZerz. 52. cikk (2) bek.) tekintetében,

- ugyanígy a külkereskedelmi politikák kiterjesztése tárgyában (133. cikk).


(A döntések pontos köréről külön összefoglalás a Szerződésben nem található.)


A Bizottság a Tanácshoz javaslatot terjeszt elő, mely a Parlament egyes bizottságainak véleményezése után lesz az EP plenáris ülésén konzultáció tárgya. A Parlament a javaslatot véleményezi, melyet a Tanácsnak megküld, aki azt egyhangúlag, vagy minősített többséggel fogadja el - ebbe a szakaszban a Parlamentnek már nincs beleszólási joga.


Kooperációs eljárás: (250. cikk)


Az Egységes Európai Okmány vezette be 1987-ben. A folyamat itt is a Bizottság Parlamentnek és Tanácsnak megküldendő javaslattételével kezdődik. Az EP első olvasatban véleményt alkot, melyet a Tanácsnak kötelezően figyelembe kell vennie. Amikor a Tanács a véleményét megküldi a Parlamentnek, közös álláspontot alakít ki. 


A Parlamentnek a második olvasatban három hónap áll a rendelkezésére, hogy a javaslatot:

- elfogadja (ezzel egy tekintet alá esik hallgatása is) - ez esetben a Tanács azt minősített többséggel fogadja el és kihirdeti.

- abszolút többséggel (314 parlamenti képviselő) elutasítja azt - ilyenkor a Tanács egyhangúan, az EP állásfoglalása ellenére is kihirdetheti a határozatát.

- módosítja - ami azt eredményezi, hogy a javaslatot vissza kell küldeni a Bizottsághoz, aki:


a,) vagy elfogadja a javasolt változtatást, melyet aztán a Tanács minősített többséggel határozatra emel,


b.) vagy elutasítja a módosításokat - amellyel azonban a Tanács ismételten szembehelyezkedhet és érvényesítheti saját akaratát, amennyiben egyhangú szavazással máshogy dönt.


Együttdöntési eljárás:


(Másnéven kodecízió - szabályait az EK Szerz. 251. cikke tartalmazza.) A Bizottság javaslatát a Parlament első olvasatban véleményezi. Ennek eredményeként:

- vagy elfogadja azt, vagy nem foglal állást - ilyenkor a Tanács minősített többséggel elfogadja a javaslatot és új közösségi jogszabály születik.

- amennyiben módosítást javasol, úgy a tervezet a Bizottság elé kerül, amely azzal vagy egyetért, vagy nem. Ekkor a Tanács minősített többséggel ismét elfogadhatja azt -pontot téve ezzel a javaslatra- vagy elutasíthatja és visszaküldheti a Parlamentnek közös álláspontja megalkotása mellett.


A Parlament második olvasatban három hónapon belül:


a.) a közös álláspontot elveti, így a javaslat a továbbiakban már bizonyosan nem fogadható el - a Parlament ez esetben véget vethet egy bizottsági-tanácsi indítványnak.


b.) amennyiben a Parlament elfogadja, vagy nem foglal állást - ilyenkor a Tanács a rendelkezést jogosult kihirdetni.


c.) módosítja, mely a Bizottság előtt vagy jóváhagyásra talál, vagy elutasításra kerül. Ilyen esetben:


- a Tanács a Bizottság által jóváhagyott parlamenti módosítást 
minősített többséggel, a Bizottság által elutasított javaslatot pedig 
egyhangú szavazással fogadhatjaja el,

- a Tanács elfogadása hiányában közös egyeztető bizottságot állítanak fel. Ha ennek keretein belül a.) sem születik megegyezés, úgy a javaslat el nem fogadásának akár a Tanács, akár a Parlament lehetett az oka. Ha a közös egyeztető bizottságon belül b.) megegyezés születik, akkor a javaslat harmadik olvasatra kerül a Parlament elé, melyet az jóváhagy, a Tanács pedig kihirdet.


Az ismertetett eljárás a kooperációhoz képest többletelemként tartalmazza a megegyezés esetén igénybe vehető harmadik olvasatot. A gyakorlatban a kodecízió leginkább a döntések elodázásához vezet, pl.: a szerzői jogból ismert "követő jog"-ra vonatkozó szabályozás elfogadása több éven keresztül húzódott.


Előzetes jóváhagyás:


Természetesen a döntés ekkor is a Tanácsé, de ehhez az EP előzetes jóváhagyása elengedhetetlen. Jóváhagyása körébe tartozik:

- nemzetközi szerződések, csatlakozási szerződések megkötése,

- Bizottság elnökének és tagjainak kinevezése,

- Európai Központi Bank és a Központi Bankok Rendszerének sajátos feladatokkal történő ellátása.

EURÓPAI BÍRÓSÁG


Az EK Szerz. 220. cikke értelmében a Bíróság feladata az alapító szerződések értelmezése, rendelkezéseik tiszteletben tartatása, továbbá az elsődleges és másodlagos jogforrások alkalmazása egységességének elősegítése. Mondhatjuk, hogy a Bíróság quasi-jogalkotó funkcióval bír, ítéletei és állásfoglalásai nem normatív erejűek, de másodlagos jogforrásnak minősülnek. Joghézag-betöltő feladatát az integráció megteremtése céljából végzi. Székhelye Luxembourg.


Az Európai Bíróság 15 delegált bíróból áll (tagállamonként egy-egy). A Nizzai Szerződés javaslatai alapján a bővítést követően is minden tagállam jelölhet egy-egy bírót, tehát a létszám szükségszerűen bővülni fog.


A bírákat a Tanács választja 6 évre rotációs rendszerben (azaz három évent választanak 7 ill. 8 bírót), mandátumuk megújítható. Elnökét a testület tagjai közül maga választja. 


A bírák munkáját könnyítendő, működik mellettük 8 "főügyész" (advocate general), akiknek száma előre láthatóan a 27 tagú Unióban sem nő  majd. Az ő kinevezésük szintén hat évre szól és mandátumuk szintén megúítható, a rotáció itt is működik. Jelenleg az öt nagy állam (ld. Bizottság) jelöl 1-1 főügyészt, a maradék hármat a többi tagállam jelölheti rotációval.


A bírákra a kinevezési feltételek megegyeznek a saját tagállamban elérhető legmagasabb bírói tisztség viseléséhez szükséges kritériumokkal; a főügyészeknek az általánosan elismert szakmai képesítéssel vagy kiemelkedő gyakorlattal kell rendelkezniük.


Bírósági ügycsoportok:

TAGÁLLAM ELLEN INDíTOTT ELJÁRÁSOK:


E körben az állammal egy tekintet alá esik az állami tulajdonban levő, vagy állami ellenőrzés alatt álló személyek köre; akik a fent említett jogsértést valamely intézkedés elmulasztásával ill. közösségi acquis-ba ütköző eljárással valósíthahják meg.


Az eljárást indíthatja:

- a Bizottság (EK SZerz. 226. cikk). Az eljárás két szakaszból állhat:


a.) az informális szakasz konzultatív jellegű; az észlelt jogellenességről a Bizottság válaszadási kötelezettséggel az érintett tagállamnak kötelező erővel nem bíró értesítést küld. Konzultációval a 226. cikk alá tartozó ügyek egyharmada megoldható.


b.) a formális szakasz során egyeztetéssel nagyjából az esetek második harmada is befejeződik. Ez esetben a tagállam a bizottsági értesítésekre észrevételektet tesz, ha azonban a tagállam nem intézkedik a bizottsági felszólításnak megfelelően, úgy a Bizottság az érintett fél számára indokolt véleményt küld.


Ismételt eredménytelenség esetén az eljárás a Bíróság előtt folytatódik tovább. Az indokolt vélemény még nem a felelősségrevonás alapja, de a bírósági eljárásnak feltétele. Az eljárás garanciális jellegű eleme, hogy a későbbiekben a tagállam felelőssége csak a formálisan közölt jogsértésekre alapítható - azaz a formális értesítést követően felmerült egyéb jogsértések azonos eljárásban már nem esnek a tagállam terhére. (Ezt a Bíróság mondta ki a C-31/69-es ügyben /Commission v. Italy/)

- a tagállam, ami ténylegesen a Közösségek történetében csak egyszer fordult elő, a C-141/78-as esetben (France v. Great-Britain), amikor a franciák az angolok halászhálóra vonatkozó előírásait tartották közösségi jogba ütközőnek; mondván, hogy nemzeti szabványaik túlhalászást tesznek lehetővé, s egyúttal a francia halászoknak is kárt okoznak - így a Bíróságtól előzetes döntés meghozatalát kérték. 


A tagállam által indított eljárásba azonban szükségképpen a Bizottság is bekapcsolódik, minthogy a felek között kontradiktórius eljárást kezdeményez és ügyükben három hónapon belül indokolt véleményt ad. Amennyiben a vélemény az említett határidőn belül nem készül el, úgy a tagállam újabb három hónapon belül maga fordulhat a Bírósághoz.


A Bíróság eljárása során a nemzetközi jogban általánosan elfogadott kimentési okok nem hivatkozhatók, így pl.: a viszonosság hiánya, a vis maior, vagy a belső jogból fakadó rendelkezésekre hivatkozás a Közösségek célja miatt a kötelezettségek teljesításe alóli mentesülést nem eredményezheti. 


A Bíróság ítélete szólhat közösségi jogszabálynak megfelelő intézkedések meghozatalára, jogalkotási kötelezettségre, jogszabály-módosításra, visszatartott hozzájárulások befizetésére stb. 


Mivel a Bíróság feladata a közösségi jog "helyes megvilágítása", emiatt érthetővé válik, hogy a Bizottság a Bíróság véleményét akkor is kikérheti egy ügyben, ha történetesen az érintett állam a javasolt intézkedéseket akár már végre is hajtotta.


Amennyiben az önkéntes jogorvoslat nem elegendő, úgy bírósági eljárásban hozott ítélet a 228. cikk szerint "erga omnes"hatályú, mindenkire nézve kötelező erővel bír; az érintett állam köteles az ítélet végrehajtásához szükséges intézkedéseket megtenni. 


A C-69/86-os, Olaszországgal szemben indított ügy óta az ítéletek kötelező ereje végrehajtási kötelezettségben is testet ölt, ekkor mondta ki a Bíróság ugyanis, hogy az ítélet rendelkezéseinek azonnal érvényt kell szerezni, végrehajtásukat a lehető legrövidebb időn belül be kell fejezni. 


Az említett "szabály" (másodlagos jogforrás) ellenére a tagállamok az ítéletek végrehajtása során sok esetben késedelmes és hanyag magatartást tanúsítanak, minthogy a Bíróság az ítéletben foglaltak kikényszerítéséhez nem rendelkezik megfelelő aparátussal. Ilyen esetekben megoldásként a Bizottság ismételten megindítható eljárása kínálkozik, melyet a MUSZ egészített ki a Bizottság szankció-javaslati jogkörével. A Bizottság javasolhatja pénzbírság vagy megfelelő átalányösszeg kiszabását - annak megítélése aznban még változó, hogy ezen szankciók represszív, vagy reparatív jellegűnek minősülnek-e.


Talán ez is eredménye volt annak, hogy mára a bírósági ítéleteket áltatánosabb tisztelet övezi, végrehajtásuk eredményesebb. Az ítéletek érvényét támasztja alá az integráció alapelve, a szolidaritás is, azaz, hogy a Közösség nyújtotta előnyökből részesedés kötelezettségek vállalását is implikálja. (EK Szerz. 12. cikk: a tagállamok mindent megtesznek a szerződések és közösségi intézmények működése biztosításáért, s tartózkodnak a mulasztástól, a szerződések céljának meghiúsításától.)
SEMMISSÉGI INDÍTVÁNY (EK Szerz. 230. cikk):


A tárgyalt eljárás a közösségi szervek (Tanács, Bizottság, Parlament, Európai Központi Bank) jogsértő módon hozott aktusaival szemben indítható, melynek során a Bíróság a jogforrás anyagi- és eljárásjogi jogszerűségét vizsgálja. Megindítására a közösségi aktusból kifolyóan egyéni sérelmet szenvedett harmadik személyek jogosultak, azaz:

- közösségi szerv (A közösségi szervek közül a Tanács és a Bizottság korlátlan perlési jogosultsággal rendelkezik, azaz saját érdeksérelem nélkül is eljárást kezdeményezhet.)
- érintett tagállam

- személyesen és egyedileg érintett természetes és jogi személyek. Ezen jogosulti körben a személyes és egyedi érintettség kitételét az 1962-es Plaumann v. Commission ügy pontosította. Németország ugyanis az import gyümölcsökre behozatali vámot vetett ki, mely rendelkezés az eljárást megindító Plaumannt is érintette, aki termékeit az árumozgás szabadságára hivatkozva vámok nélkül kívánta importálni Németországba. A Bizottság elutasította kérelmét, minthogy egyszerűen az "importkaegória hatálya alá tartozás" nem alapoz meg személyes és egyéni érintettséget. A "Plaumann teszt" ma is érvényes és alkalmazható.

A felperes által sérelmezhető rendelkezések köre -jogtalannak minősülő aktusok- a következők:

- hatáskör hiánya

- lényegi eljárási szabály vagy közösségi szerződés megsértése

- hatalommal való visszaélés.


Amennyiben a Bíróság a kérelemnek helyt ad, úgy az érintett közösségi aktust, ill. rendelet egyes rendelkezése esetén csak az adott jogszabályhelyet nyilvánítja semmissé.
ELŐZETES DÖNTÉSI ELJÁRÁS (Preliminary ruling - EK Szerz. 234. cikk):


Az eljárás tagállami bíróság előtt folyó ügy során, közösségi jogi kérdés felmerülése esetén indítható. Azaz:

- az alapító szerződések értelmezése

- valamely közösségi intézmény rendelkezéseinek érvényessége vagy értelmezése

- ezen intézmények szabályzatainak értelmezése kapcsán adódó problémák esetén.


Az eljárás megindítása a nemzeti bíróság számára egyrészt diszpozitív lehetőség, másrészt kógens rendelkezés, amennyiben a felperes az adott államban már az összes jogorvoslati fórumot kimerítette, úgy az ítélet meghozatala előtt a bíró a Bíróságtól közösségi jogkérdésben köteles előzetes véleményt kérni. (Az EK-ban a "preliminary ruling" egyre inkább terjedő gyakorlat!)


A Bíróság eljárása az előterjesztés regisztrálásával kezdődik, mely pusztán adminisztratív teendő. Ezt követi az eljáró tanács kinevezése, azaz az ügyben döntést hozó 3 vagy 5 bíró kijelölése. (A Bíróság igen ritkán jár el teljes ülésben, általában akkor, ha a felek valamelyike ezt kifejezetten kéri, azonban ez sem jelenti feltétlenül mind a tizenöt bíró jelenlétét.) A bírák maguk közül kijelölik az ügy előadóját, a főügyész pedig megnevezi az eljáró "advocate general"-t (ld. fent), aki a bírói tanács számára kidolgozza és összefoglalja megoldási javaslatát.


Az eljárás a papírok előterjesztéséig írásban folyik (beadványok érkeztetése, ügyre vonatkozó iratok cseréje, tagállamok saját véleményének előterjesztése), amelyben a közösség mind a tizenkét hivatalos nyelve használható; a szóbeli tárgyaláson azonban a pervitel nyelve már kizárólag a francia. Az előadó bíró ítéletet javasol, melyről a bírák zárt tárgyaláson határoznak.


A Bíróság ítéletének formája az alábbi:

- az ügy összefoglalásával, a vonatkozó jogelvek meghatározásával kezdődik,

- ezt követi az advocate general indokolt állásfoglalásának ismertetése,

- végezetül a két részből álló ítélet következik, mely először indokol (reasoning), majd kimondja a határozatot (ruling).


A bírósági ítéletek a sorszám és év (ld. pl.: 61/86-os ügyben=1986-ban a 61-es számú ügy) szerint, a felek megnevezése mellett kerül publikálásra a Common Market Law Reports (CMLR=Közös Piaci Jogi Jelentések), European Court Reports (ECR=Európai Bírósági Jelentések) c. közösségi lapokban, ill. megtalálhatók a www.europa.eu.int/eur-lex, vagy a www.europa.eu.int/celex (előfizetéses) internet oladalon.

COURT OF FIRST INSTANCE - ELSŐFOKÚ BÍRÓSÁG:


A Bíróság mellett tehermentesítő funkcióval hozták létre 1995-ben. Ítéletei a bírósági "C" betűvel jelzett ügyektől eltérően "T" betű alatt találhatók meg. Az összetétele, a bíróvá vállás feltételei megegyeznek a Bíróságnál látottakkal, hatásköre a "preliminary ruling" kivételével szintén egyezik az ott tárgyalt ügycsoportokkal. Határozatai ellen jogkérdésben a Bírósághoz fellebbezés nyújtható be.

2001. március 9.

A közösségi jogforrási rendszer és 

a közösségi jog tagállami alkalmazása
(dr. Papp Mónika előadása alapján)


Legtágabb értelemben az Európai Közösség jogforrási rendszere alatt az "acquis communautaire"-t (közösségi vívmányok) azaz az integrációs szervezetrendszer mindenkori állapotát értjük. Ebbe beletartozik minden kötelező, és kötelező erővel nem rendelkező jogforrás, azaz:

- a hatályos közösségi jog teljes anyaga

- a jogelvek - ideértve az emberi jogok védelmének elvét is

- a Bírósági esetjog

- a jogi kötelezőerő nélküli szándéknyilatkozatok az Unió jövőjéről

- intézményközi megállapodások, állásfoglalások stb. 


Attól függően, hogy a közösségi jog mely alanyai vettek részt megalkotásukban, elsődleges és másodlagos jogforrásokról beszélhetünk.


Elsődleges jogforrások azok, melyek a tagállamok szándékára vezethetők vissza, azaz:


a.) az alapszerződések és azok átfogó módosításai: így a Római Szerződés, az Egységes Európai Okmány, az Európai Unióról Szóló Maastrichti Szerződés, az Amszterdami Szerződés és a legutóbbi Nizzai szerződés, mely még ratifikációra vár. 


A csúcsértekezleteken az állam- és/vagy kormányfők által aláírt szerződéseket a tagállamok saját alkotmányos rendjük szerint ratifikálják, mely vagy a nemzeti törvényhozásban, vagy népszavazás útján történik.


b.) a csatlakozási szerződések: az új tagállamok belépésének feltételeiről


c.) az alapszerződések egyes rendelkezéseit módosító szerződések: pl.: az 1965-ös Merger Treaty (ld. második e.a.).


A fent említett jogforrások az EK célját, működését, hatáskörét, alapvető kötelezettségeket és jogokat rögzítenek. Minthogy ezek alkotmányos jelentőséggel bíró szabályozások, így az elsődleges források a Közösség quasi alkotmányának tekinthetők.


A jogforrási hierarchiában ez alatt helyezkednek el az EK szervei által alkotott másodlagos jogforrások, melyek közül három igen (rendelet, irányelv, határozat), kettő pedig nem (ajánlás, vélemény) bír kötelező erővel.

Az EK első pillérének jogforrásai:



RENDELET (Regulation): a jogegységesítés elsődleges eszköze. Mindenkire kötelező (nincs címzettje), közvetlenül alkalmazható jogforrás, azaz a Közösségek Hivatalos Lapjában közzétett, és ezzel hatályba lépett rendelet automatikusan a nemzeti jogrendszer részévé válik. 


Az Európai Bíróság ítéleteiben többször hangsúlyozta, hogy a tagállamok a Rendelethez még végrehajtási rendeletet sem fűzhetnek, mert ezzel elfednék annak a közvetlen alkalmazhatóságban (direct applicability) megnyilvánuló közösségi jellegét.


A közösségi rendeletet két kivételes esetben követheti végrehajtási rendelet, mégpedig akkor, ha ez előbbinek szövege a tagállamot erre kifejezetten feljogosítja; ill. amennyiben a Rendelet megszövegezése túl tág, úgy annak értelmét végrehajtási rendelet pontosíthatja, adott esetben szűkítheti - ennek jogosságát a Bíróság vizsgálja.


IRÁNYELV (Directive): az elérendő közösségi célt tekintve kötelező erejű, de közvetlenül nem alkalmazható jogforrás. Végrehajátásának módjáról a tagállam dönt, azaz az irányelvet implementálnia kell. 


A közzététellel hatályba lépett irányelv -a rendelettel ellentétben- csak az implementációs határidő lejárta után válik a nemzeti jogrendszer részévé. A tagállamnak ez idő alatt azt kell megvizsgálnia, hogy az irányelvben szabályozott kérdés a nemzeti jogban hasonló, vagy azonos tartalommal már rendezésre került-e. 


Amennyiben még nem, úgy a vonatkozó nemzeti szabályozást az implementációs határidő alatt kell megalkotnia; amennyiben ilyen szabály már létezik, úgy azt kell vizsgálnia, hogy ez az irányelvnek megfelel-e. Egyezés esetén a tagállamnak semmi teendője nincs, egyéb esetekben azonban implementációs kötelezettségének jogszabály-módosítással tehet eleget.


A tagállamnak az implementáció végső anyagát kötelezően be kell nyújtania a Bizottsághoz, aki azt szigorú megfelelési vizsgálatnak veti alá. 


Az irányelvnek két típusát különböztethetjük meg: az ún. keret-irányelvet, mely a tagállamot tág értelmezésre és mérlegelésre jogosítja fel, ill. a részletes szabályozást adó irányelvet, mely precíz megfogalmazásából kifolyólag -implementációs teret nem engedve- jóformán annak csak szó szerinti fordítását igényli.


Amennyiben a bizottsági ellenőrzés folytán az kerül megállapításra, hogy az adott irányelvet a tagállam egyáltalán nem, vagy nem megfelelő módon implementálta - úgy a Bizottság az EK Szerz. 226. cikke alapján indít eljárást a tagállam ellen, indokolt állásfoglalását megelőzően konzultációt kezdeményez, végső esetben az ügyet a Bíróság elé viszi. (A bírósági döntések túlnyomó részét a tagállami mulasztások megállapítása adja.)


HATÁROZAT (Decision - nevezik döntésnek is): egyedi jellegű jogi aktus, mely csak a címzettekre nézve kötelező erejű.


VÉLEMÉNY, AJÁNLÁS: a nem kötelező erjű jogforrásokra, melyek ún. "soft-law"-t, azaz "puha jogot" hoznak látre, az EK Szerz. 249. cikke (régi számozásban: 189) ad eligazítást.  Megalkotásuk több jogterületen is jelentős lehet, minthogy a vélemény és az ajánlás a kibocsátó intézmény -saját magára sem kötelező- álláspontját tükrözi, melyhez nagy valószínűséggel az a továbbiakban is ragaszkodni fog, sőt elképzelhető, hogy a későbbiekben egy kötelező döntés alapjául szolgálhat.


Az EK Szerz. felsorolásából hiányzik, de az előbb említettek mellett -főleg a közösségi versenyjogban- léteznek még közlemények (Communications) és felhívások (Notices), a közösségi intézmények által (főleg Bizottság) tett nyilatkozatok.


Az Európai Tanács konklúziókban (Conclusions) és rezolúciókban (Resolutions) bocsátja ki a csúcsértekezletein elfogadott, kötelező erővel nem rendelkező elvi és politikai iránymutatásait, céljait. Ezek a Miniszterek Tanácsa által kibocsátott jogforrásokban válhatnak jelentőssé. Az intézményközi megállapodások (Inter-institutional Agreements) a közösségi szervek együttműködését rendezik, így pl.: a költségvetés középtávú tervezése tárgyában.


Az eddig említett jogforrásokat áthatják -az általában a nemzeti jogokban is fellelhető- közösségi jogi elvek, mint például a méltányosság, szolidaritás, lojalitás, együttműködés és az emberi jogok védelme. Ez utóbbit az Európai Bíróság gyakorlata avatta jogelvvé - minthogy az EK Szerződés erre vonatkozóan nem tartalmazott rendelkezést, a kérdés súlyossága viszont alkotmányos garanciákat indokolt.


Közösségi jogi természetét a MUSZ 6. cikke deklarálta mikor kimondta: "az emberi jogokat mint a közösségi jog alapelvét - különösen pedig az Európai Emberi Jogok Egyezményében deklaráltakat és a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következőket - kell tiszteletben tartani."

A 2000 decemberében Nizzában aláírt Emberi Jogi Konvenció a Közösség intézményeit tevékenységük, működésük során ismételeten az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok betartására kötelezi.


A közösségi jog forrásai közé tartozónak minősíthetjük az Európai Bíróság ítéleteit is, melyek az eddigiekkel ellentétben nem normatív jogforrások, hiszen konkrét esetekre - de azonos, vagy hasonló ügyekben is figyelembe vehetően- adják a közösségi jog értelmezését.


A közösségi jog forrásainak tartalmát fejti ki a Bíróság "preliminary ruling", azaz az előzetes döntési eljárás során is, mely esetben a referenciát kérő bíróságra nézve az adott döntés kötelező; sőt, az azonos, vagy hasonló ügyekben eljáró más tagállam nemzeti bíróságai is felhasználhatják.


Amennyiben egy ügytípusra már létezik előzetes döntés, úgy akár a tagállam Legfelsőbb Bírósága is eltekinthet az újabb referencia-kéréstől; sőt egy későbbi ítéletében maga az Európai Bíróság is visszautalhat saját, hasonló tartalmú értelmezésére.


Igaz tehát, hogy maga az ítélet csak a felek viszonylatában kötelező, de mindenki másra is irányadó lehet. 


A Bíróság gyakorlatában így egy esetjog fejlődik, melyben az Európai Bíróság korábbi ítéleteihez nem kötött, mégis ritka azonban az, hogy ugyanazt a jogkérdést kétszer eltérő módon ítélné meg. (A mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések megítélésében drasztikus módosítás volt a korábbi bírósági gyakorlathoz képest egy leszűkített, a köznapi élet változását figyelembe vevő új értelmezés.)

Az Európai Unió második pillérének jogforrásai:


Az eddgiekhez képest eltérő jogalkotó szervek működése eltérő jogforrásokat eredményez, így: az Európai Tanács határozza meg a közös kül- és biztonságpolitika elveit és általános irányvonalait (principles and guidelines); közös stratégiák elfogadásáról dönt, melyek végrehajtására aztán a Miniszterek Tanácsa közös akciókat (joint actions) és közös álláspontokat (common positions) fogad el.

A harmadik pillér jogforrásai:

A "büntető ügyekben való rendőri és igazságügyi együttműködés" jogforrásai a Bizottság és a tagállamok által javasolt és a Tanács által elfogadott közös álláspontok (common positions); a keret-határozatok (framework decisions); a határozatok (decisions) és a Tanács által kidolgozott, de tagállami elfogadást igénylő konvenciók.


A TAGÁLLAMI JOGALKALMAZÁS KÉRDÉSE:

Nem az EK Szerz. szövege tartalmazza, hanem az Európai Bíróság jogértelmező tevékenysége fejlesztette ki a közvetlen hatály (direct effect), azaz a közösségi jog tagállami bíróságok általi alkalmazhatóságának elvét, mely a magánjogi jogalanyok (természetes és jogi személyek) számára lehetővé teszi, hogy a közösségi jogból fakadó egyéni jogaik érvényesítésére tagállami bírósághoz forduljanak.


A jogalkalmazási szempontból felmerülő másik lényeges kérdés a közösségi jogforrások közvetlen alkalmazhatóságának (direct applicability) meghatározása. A közvetlen hatállyal ellentétben ezt maga az alapszerződés említi - a rendeletek tekintetében például leszögezi, hogy azok érvényesülése belső jogi aktustól független, azaz alkalmazásuk a tagállami jogalkotás közbejötte nélkül lehetséges.


(A jogirodalmi álláspontok megoszlanak a tekintetben, hogy vajon e két fogalom elválasztható-e egymástól - amit az is alátámaszt, hogy e kettőt maga a Bíróság is felváltva használja.)


A közvetlen hatály tételének kifejlesztésében a Van Gend en Loos-ügyben (C-26/62) hozott döntést mérföldkőnek tekinthető.


A Bírósághoz folyamodó holland vállalkozó Van Gend en Loos formaldehid-származékokat importált Németországból, melyeket a német vámhatóság az addig megszokottól eltérően magasabb vámkategóriába sorolt, így Van Gend en Loos importköltségei megnőttek.


Ebben az időszakban azonban a vámkorlátozások teljes felszámolásának és a közös piac kiépítésének célját szem előtt tartva, a tagállamok már nem emelhették volna vámtételeiket. Így a vállalkozó sérelmét az EK Szerz. 12. cikkére alapítva fordult bírósághoz Hollandiában.


A nemzeti bíróság az előtte folyó eljárás tekintetében a következő kérdésekben kért előzetes döntést (preliminary ruling) az Európai Bíróságtól: magánjogi jogalany tagállami bíróságon érvényesítheti-e az alapszerződésből fakadó jogait; keresetét alapíthatja-e az EK Szer. 12. cikkére, azaz e cikk rendelkezik-e közvetlen hatállyal?


Jóllehet a beavatkozó holland és belga kormányok arra hivatkoztak, hogy a közvetlen hatály tételéről maga az alapszerződés nem rendelkezik, a Bíróság az EK Szerz. államközi megállapodás szintjén túlmutató jellegére, és annak céljára tekintettel mégis kimondta azt. 


A közösségi jog első és legforradalmibb értelmezése során a Bíróság rámutatott, hogy az EK Szrez. preambuluma az EGK létrehozatalának, a Közösségek működésének nemcsak a tagállamokat, de a tagállami polgárokat is részeseivé teszi. Éppen ezért a kialakuló új jogrend nemcsak a tagállamok, de az állampolgárok jogi öröksége is; azaz a jogosultságok és kötelezettségek megszerzése révén a közösségi jognak maguk is alanyivá válnak.

Az állampolgároknak, még ha a Szerz. ténylegesen nem is mondja ki, de világosan és konkrétan fennálló jogaik és kötelezettségeik vannak, melyeket a tagállamok szuverenitásuk részleges feladásával együtt vállaltak fel. 


A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az állampolgárok -ahelyett, hogy az Európai Bírósághoz fordulnának- nemzeti bíróságokon keresztül kényszeríthetik ki jogaikat, azaz e fórumok is a közösségi jog alakalmazóivá, rendes bíróságaivá válnak.


A nemzeti bíróság jogalkalmazása során a közvetlen hatály kérdése a Van Gend en Loos-ügyben felállított kritériumok alapján dönthető el, azaz: magánjogi jogalanyokra egy közösségi jogszabály akkor telepít jogokat, ha az:

a.) tiszta, világos és egyértelműen megfogalmazott (clear and sufficiently precise)

b.) feltétlen (unconditional)

c.) önálló (self-penetration). 

(E három feltétel megléte minden norma esetén külön vizsgálandó!)


ad a.) A közösségi jogszabályok leggyakrabban előforduló fogyatékossága, hogy szövegük nem kellően egyértelmű, a végleges szöveg elfogadásakor ugyanis a felek valamilyen kompromisszumos megoldásra törekszenek, mely ennélfogva pontatlanságokat, homályosságokat eredményezhet.


Amennyiben egy cikk csak általános célokat, tevékenységi kört (pl.: EK Szerz. 2. cikk: a Közösségek célja a magas foglalkoztatottság elérése, az életszínvonal emelése); általános elveket (pl.: 10. cikk: ún. "lojalitási klauzula" szerint a tagállamok minden olyan általános és egyedi intézkedést kötlelesek megtenni, mely a közösségi célok megvalósításához szükségesek) fogalmaz meg, akkor értelemszerűen nem tesz eleget az első kritériumnak, így közvetlen hatállyal sem rendelkezhet.


ad. b.) például az a rendelkezés, mely jogsértés esetén egy tagállam számára csupán "megfelelő jogorvoslat biztosítását" írja elő, nem tesz eleget a feltétlenség követelményének, így közvetlenül hatályos sem lehet. Ugyanis pl.: nemi diszkriminációt szenvedett személyek esetén a tagállamok gyakorlatában az állásba történő visszahelyezés éppúgy "megfelelő jogorvoslatnak" számít, mint a részleges kártérítés. 


ad. c.) a feltétlenséggel gyakran összefüggő, attól sokszor el nem különíthető az önállóság ténye, azaz e norma önvégrehajtó jellege. Ez a tétel megdől, ha a jogszabályt a nemzeti jogban végrehajtási rendelkezés követi.


Az elsődleges jogforrások, azaz az alapszerződések cikkei közvetlen hatályának megállapítására kizárólag az Európai Bíróság jogosult. Az  áttörést hozó 1962-es Van Gend en Loos-ügy után sorra következtek az EK Szerz. egyes cikkeinek közvetlen hatályát kimondó ítéletek. A belsőpiaci szabályokról (az áruk, személyek, tőke, szolgáltatások szabad áramlása); az egyes versenyjogi cikkekről (gazdasági erőfölénnyel való visszaélés, árkartell tilalma) így vált egyértelművé, hogy azok nemzeti bíróságon kikényszeríthető védelmet nyújtanak.


Az EK által, harmadik államokkal vagy nemzetközi szervezetekel kötött nemzetközi szerződések rendelkezéseinek közvetlen hatályát a Bíróság a szerződések rendszerének, szellemének, szövegének vizsgálata alalpján esetenként dönti el. 


A GATT egyezmény (General Agreement on Trade and Tariffs) cikkei túl flexibilisnek bizonyultak, hiszen a csatlakozó országok derogációt kérhetnek, így a feltétlenség követelménye bizonyosan nem teljesül. A GATT-ot felváltó WTO szerződés (World Trade Organization) egy-egy cikkéről a Bíróság szintén a közvetlen hatály hiányát állapította meg. (Pl.: a vitázó felek számára az egyeztetésre túl tág teret hagy a szerződés.)


Ezzel szemben pl.: 1982-ben a Kupfenberg-eset kapcsán bebizonyosodott az EK-nak a Portugáliával csatlakozása előtt kötött szabadkereskedelmi megállapodás egy cikkének közvetlen hatálya.


Az említett ügyben Németotszág a hatályban lévő szabadkereskedelmi megállapodás ellenére adót vetett ki a Portugáliából importált bortermékekre. Kupfenberg úr az ügyet bíróság elé vitte, melyben az Európai Bíróság előzetes döntésében az idézett cikk közvetlen hatályát állapította meg.


A továbbiakban a másodlagos jogforrásokat véve szemügyre, elsőként lássuk a rendeletek közvetlen hatályát!


A Van Gend en Loos-ügynél megismert hármas kritériumból a rendeletek -jellegükből adódóan- a feltétlenség és az önállóság követelményének eleget tesznek. Az Európai Bíróság gyakorlata e téren tehát a kellően pontos megfogalmazás vizsgálatára irányul.


A határozatok közvetlen hatályának első elismerésére a Grad-esetben került sor. A Bíróság az "effe utile"-elv alapján állapította meg, hogy a közösségi jog egységes, tényleges és hatékony érvényesülését sértené ha az állampolgárok, a közösségi jogból fakadó kötelességekre nem hivatkozhatnának.


A legtöbb jogértelmezési problémát az irányelvek vetik fel. Ezek vonatkozásában maga az EK Szerz. rögzíti a tagállamok implementációs kötelezettségét - így ismételten bizonyos, hogy az irányelvek közvetlen hatálya sem önállóságukra, sem feltétlenségükre nem alapítható.


A vonatkozó jogeset a Van Dyn-ügy, mely első ízben mondta ki egy irányelv közvetlen hatályát. Nagy-Britannia az implementációs határidőn belül elmulasztott jogrendszerébe átültetni egy irányelvet - jogszerű eljárása esetén azonban nem merülhetett volna fel az ügy alapjául szolgáló jogvita.


Az adott esetben az Európai Bíróság a közvetlen hatályt három fő érv alapján ismerte el:

1.) az irányelv maga is kötelező jogforrás, márpedig a kötelező erő tényével a közvetlen hatály hiánya nem egyeztethető össze.

2.) az "effet-utile"-elv szintén közvetlen hivatkozást kíván - ha a többi jogforrás ezzel szükségképpen rendelkezik, úgy ez alól az irányelv sem lehet kivétel.

3.) az Európai Bíróság által lefolytatható előzetes döntési eljárás alól az irányelvek sincsenek kizárva - márpedig hogyan lehetne "előzetesen értelmezni" egy közösségi rendelkezést anélkül, hogy az tagállami bíróságon ne lenne alkalmazható?

(A későbbi ítéletek egyéb igazoló érveket is "találtak".)


A Ratti-ügyben nyert elismerést az az alapelv, miszerint magánszeméllyel szemben az irányelvből fakadó kötelezettségek nem teljesítésére -közösségi jog megsértésére- az implementációs határidőt elmulasztó tagállam nem hivatkozhat. (A polgári jogban ennek feleltethető meg a "saját felróható magatartására előnyök szerzése végett semnki sem hivatkozhat" elv; gyakorlatilag ugyanezt mondja ki a nemzetközi közjogban az "Estoppel-elv": ha egy rendelkezésből magánszemély jogokat szerezne, a jogszabályt sértő állam saját felróható magatartására...stb.)


Az ügy folyományát képezte az irányelvek közvetlen hatályának elfogadhatóságát igazoló újabb érv, eszerint

4.) az implementációs határidő lejártáig az irányelv közvetlenül nem hatályosul - addig a tagállam mérlegelési körébe tartozik, hogy e kötelezettségének hogyan tesz eleget. Miután azonban a határidő lejárt, tagállammal szemben a magánjogi jogalanyok az irányelv közvetlen hatályára hivatkozhatnak.


A következő kiterjesztő értelmezésre a Marshall-ügy adott alkalmat, mely az irányelvek hotrizontális közvetlen hatályára, azaz a magánszemélyek egymás közti jogvitáiban történő alkalmazhatóságra kérdezett rá.


Az ügyet véleményező advocate general a horizontális közvetlen hatályt a következő szempontok miatt utasította el:

- az EK Szerz. csak a tagállamokra, s nem a magánszemélyekre nézve tartalmaz kötelezést (implementációra);

- az irányelvek nem esnek piblikációs kötelezés alá. Ellenkező esetben volna értelme jogosultakról és kötelezettekről beszélni - azonban ha a Bíróság publikációs kötelezettséggel nem bíró jogforrások esetén is jogokat-kötelezettségeket ismerne el, azzal a jogbiztonság követelményét sértené meg.


A Bíróság válasza a horizontális közvetlen hatály elutasítása volt, a közvetlen hatályújabb kritériumának meghatározásával egyetemben:

5.) az irányelv implementáció nélkül kötelezettséget magánszemélyekre nem róhat.


Ez azt eredményezi, hogy határidős implementáció esetén az irányelv a magánszemélyeket, az államot a nemzeti jogon keresztül kötelezi, így rendelkezik közvetlen hatállyal - de csak ezt követően! (Egy implementációt megelőzően közvetlenül hatályosuló irányelvet nehezen lehetne megkülönböztetni egy rendelettől...) 


A MUSZ ugyan az irányelvekre is kötelezővé tette a publikációt, ebből azonban a magánszemélyek közötti hivatkozhatóság még korántsem következik (horizontális közvetlen hatály) - a verikális közvetlen hatály (magánszemély hivatkozása az irányelvre az állam felróható magatartása miatt) viszont az implementációs határidőt követően megáll.


A jogfejlődés következő állomása a Foster-ügy kapcsán az állam fogalmának pontosítása volt. Az ügy tanulsága szerint az állammmal esik egy megítélés alá az "állam kivetülése" (emanation of the state) is. Ez alatt olyan, bármely jogi formában megjelenő szerveződést kell értenünk, mely az állam irányítása allatt működik és valamely állami intézkedés alapján közhatalmi feladat (public service) ellátására köteles. E célból az egyének közti kapcsolatokon túlmutató speciális hatáskörökkel rendelkezik. A Foster-ügyben az állam ilyen "kivetülésevel" szemben mondta ki a Bíróság egy irányelv vertikális közvetlen hatályát.


Annak érdekében, hogy az irányelvek vertikális hatálya mellett a magánszemélyek egymás közti viszonyaikban is jogvédelemhez jussanak, a Bíróság a közvetett hatály vagy értelmezési kötelezettség elvét dolgozta ki.


Eszerint a tagállami bíróságnak közösségi joggal kapcsolatban felmerült értelmezési szituációban a nemzeti jogszabályt mindig a közösségi jog céljával, szövegével összhangban kell értelmeznie.


A von Colson és Kammann-ügyben egy börtönbe szociális munkásnak jelentkező hölgyek álláskérelmét utatsították el - e munkakörbe  férfiakat véve fel helyettük. A nemi diszkriminációt szenvedett kérelmezők egy, a férfiak és nők egyenlő elbírálására vonatkozó irányelvre hivatkozva, az irányelv rendelkezései szerint kérték a nekik járó "megfelelő jogorvoslatot". A német jog "megfelelő jogorvoslat" címén azonban csak a felmerült költségeik megtérítését biztosította. 


Az ügyet tárgyaló német szövetségi bíróság az Európai Bíróságtól előzetes döntést kért: vajon nemi diszkrimináció esetén a költségek megtérítése megfelelő jogorvoslatnak minősül-e? 


A Bíróság rámutatott, hogy a nemzeti jognak a közösségi jogban előírt célt (teleologikus értelmezés!) kell megvalósítania - tehát a német jogszabály az irányelv szándéka szerint értelmezendő, azaz nemi diszkrimináció esetén a károsultaknak teljes és arányos kártérítés jár.


Az értelmezési kötelezettség egyéb jogforrásokra történő kiterjesztésére a Marleasing-ügy kapcsán került sor. Marleasing spanyol hitelező a La Commercial nevű céget perelte, mondván, hogy azt alapítói a hitelezők kijátszására, vagyonkimentés céljából, a spanyol polgári jog szabályaival ellentétben hozták létre. Ennek alapján kérte a bíróságot, mondja ki a La Commercial társasági szerződésének semmisségét. 


Ezzel szemben a vállalkozás úgy érvelt, hogy az EK I. társasági jogi irányelve a semmisségi okokat taxatíve sorolja fel, melyek között a spanyol Ptk. szerint semmis causátlan szerződés, mint ok, nem szerepel. Az Európai Bíróság döntése szerint a nemzeti bíróságnak, amennyire csak lehetséges, a spanyol Ptk.-t az irányelvnek megfelelően kell értelmeznie - azaz a taxációban nem szereplő kitételt nem alkalmazhatja.


Ez azért példaértékű állásfoglalás, mert a spanyol Ptk. ezen rendelkezése nem az irányelv implementációjára született, sőt időben meg is előzi azt; és mégis az irányelv -és adott esetben bármely más kötelező közösségi jogforrás- élvez elsőbbséget. 


Mivel ez a közvetett hatály (értelmezési kötelezettség) csak nemzeti értelmezési szituációban merül fel -sőt, ott akár "contra legem" is hathat- így ennek az EK tagállamaiban nincs jelentős gyakorlata.

2001. március 10.

A közösségi jog szupremáciája -

az állam kártérítési felelőssége a közösségi jog megsértéséért

(dr. Papp Mónika előadása alapján)


Az Európai Bíróság gyakorlatában használt kifejezés -a "közösségi jog elsőbbsége" (szupremáciája)- a joganyag közvetlenül hatályos voltára, a tagállami bíróságok azon kötelezettségére utal, hogy a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazását mellőzniük kell. 


Ütköző szabályozás esetén a tagállami bíróság a konkrét ügyben a felek kérelme nélkül, a közösségi jogot -a "félretett" nemzeti jogszabály hatályának lerontása nélkül- hivatalból alkalmazza. 


Ez a közösségi jog abszolút szupremáciáját eredményezi, azaz: az elsődleges és másoglagos közösségi jog akár eljárásjogi, akár anyagi jogi tagállami jogszabállyal szemben -a kibocsátás idejétől függetlenül- elsőbbséget élvez. (Amint azt a Marleasing ügyben láthattuk, a közösségi jog a nemzeti alkotmány rendelkezéseit is leronthatja!)


Az Európai Bíróság idevágó joggyakorlatában az első, a közösségi jog szupremáciáját kimondó ítélet az 1965-ös Costa v ENEL ügyben született.


A Bíróság elé került ügyben az olasz állam a "lex posterior derogat legi priori"- elvre, azaz egy időben a közösségi jogot követően meghozott (és ezért szerinte azt lerontó) nemzeti jogszabályra hivatkozott a felperes Costa-val szemben. 


A Bíróság ezzel szemben megerősítette: mivel a szerződő államok szuverén joguk végleges korlátozásáról rendelkeztek, így "a Szerződésből fakadó jog nem írható felül tagállami joggal". Maga a "Szereződés szövege és szelleme teszi lehetetlenné az egyoldalú és későbbi jogszabály erejét" - ellenkező esetben ezzel a Szerződésben foglalt célokat veszélyeztetné.


Az Internationale Handelsgesellschaft (1970) ügyben vitatott közösségi szabály a vállalkozások működési engedélyének kiadását meghatározott összegű letéthez kötötte - az exportkötelezettség elmulaszása esetén a letét egy előre meghatározott hányada elveszett. A szóban forgó -kukoricalisztet exportáló- német cég működési engedélye 1967-ben járt le, ameddig az előírt kiviteli kötelezettségének az nem tett eleget. 


A közösségi szabály értelmében a letét bizonyos százalékához nem juthatott hozzá; a német alkotmány szerint az arányosság, a cselekvés és vállalkozás szabadságának elve alapján a letét visszajárt volna


 A szövetségi bíróság a következő kérdést intézte az Európai Bírósághoz: a közösségi jogszabály a tagállam álta biztosított magasabb szintű alkotmányos védelemmel szemben is elsőbbséget élvezhet-e?


Válaszában a Bíróság ismételten deklarálta a közösségi jog szupremáciáját és implicite azt is leszögezte, hogy a közösségi jog érvényessége a nemzeti szabályok alapján nem ítélhető meg. Egy közösségi jogi rendelkezés érvénytelenségét tehát csak a Bíróság jogosult megállapítani, a tagállami bíróság azt nem vizsgálhatja - éppúgy, ahogyan a nemzeti jogforrás érvénytelenségéről is csak a tagállami bíróság határozhat.


A német jogban az ügy utóélete is nagy jelentőségre tett szert, ugyanis az eljáró közigazgatási bíróság az Európai Bíróság döntését figyelmen kívül hagyva a szövetségi alkotmánybíróságtól alkotmányossági vizsgálatot kért.


1974-ben a "Solange I."-döntésében a német alkotmánybíróság megerősítette, hogy maga az Európai Közösségek és az általa létrehozott jogrendszer "sui generis" létezik; a német alkotmány 24. cikke azonban az EK Szerz. német alkotmányos struktúrát lerontó rendelkezéseinek mellőzését lehetővé teszi.


Tehát "addig amíg" (solange) az európai integráció olyan fokú, hogy nincs legitimált, demokratikusan választott Európai Parlament (a képviselők közvetlen választására először 1979-ben került sor; az EP még csak véleményező szerephez jutott!); az alapvető jogoknak nincs kodifikált katalógusa (az emberi jogok védelme Nizzáig csak az Európai Bíróság alapelveként jelent meg!) - addig a két jogrendszer között átmenetileg ellentét állhat fenn. 


Tehát mindaddig amíg az EK kompetens szervei a Szerződésben meghatározott módon meg nem szüntetik a normák ütközését, addig a német jog által biztosított emberi és állampolgári szabadságjogok elsőbbséget élveznek. 


Az EK demokratizálódási folyamata (emberi jogok katalógusa, képviselőválasztás, együttdöntési eljárás stb.) a német álláspont kis mértékű módosulását eredményezte, melyet a "Solange II."-döntésében a német AB így fejezett ki: mindaddig, amíg a közösségi szervek és az Európai Bíróság gyakorlata az alapjogokat védi, addig a német Alkotmánybíróság e téren nem gyakorolja döntési hatáskörét - de a közösségi jogszabály nyújtotta jogvédelem fokának elbírálási jogát még mindig fenntartja.


(A kompetencia-ütközés megállapítására nemcsak a német alkotmánybíróság, de más tagállami bíróságok is vállalkoztak. A '60-as, '70-es években főként az emberi jogok tekintetében születtek hasonló bírósági állásfoglalások.)


Az 1978-as Simmenthal-ügyben az olasz határon a Franciaországból importált marhahúsra állategészségügyi vizsgálati díjat szabtak ki. A felperes az olasz bíróság előtt ezt, az áruk szabad mozgásába ütköző rendelkezést támadta meg.


A nemzeti bíróság megítélte Simmenthalnak a díjak megtérítését, az olasz adóhatóság azonban megfellebbezte a döntést: szerintük az olasz vámhatóság rendelkezése a hatályos és érvényes. 


Jogértelmezési vita esetén, a kérdéses jogszabály érvényességéről az Alkotmánybíróság jogosult dönteni - az eljáró nemzeti bíróság azonban Európai Bírósághoz fordult előzetes döntésért: közösségi jog és nemzeti jogszabály konfliktusa esetén az ügyet fel kell-e terjeszteni az Alkotmánybíróság elé?


A Bíróság döntése szerint ilyen esetben a tagállami bíróság hivatalból; az alkotmányos rendjében előírt felterjesztés és Alkotmánybírósági kontroll nélkül köteles megtagadni a nemzeti jog alkalmazását. A közösségi jog tehát hatálybalépésétől kezdve elsőbbséget élvez - közvetlenül és haladéktalanul alkalmazást nyer.


Az 1990-es Factortame-ügyben a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazása esetén a felperest közvetlen kár érte volna - a kontinentális jogokban valamely peres fél nagyobb és helyrehozhatatlan károsodástól történő megóvása érdekében a bíróságtól ideliglenes intézkedés kérhető. 


Az angol jog azonban ezt a jogintézményt nem ismeri, sőt az angol bíróságok nem dönthetnek a Parlament -mint a szuverenitás egyedüli megtestesítője- által alkotott törvények érvényességéről, alkalmazhatóságáról sem.


Az Európai Bíróság mégis ideiglenes intézkedésre, implicite az ezt megakadályozó nemzeti jogszabályt figyelmen kívül hagyására kötelezte az eljáró angol bíróságot.


A Bíróság azzal érvelt, hogy az ideiglenes intézkedésre való feljogosítást a közösségi jog egységes, azonnali és teljes érvényesülése igényli - amennyiben egy nemzeti jog erre nem ad lehetőséget, azzal a közösségi jog elsőbbségét ellehetetleníti.


A Bíróság ebben az ügyben adta meg a közösségi jog szupremáciájának abszolút és legszélesebb értelmét - olyannyira, hogy döntése Angliában alkotmányos válsághoz vezetett.

Tagállamok kártérítési felelőssége

a közösségi jog megsértéséért:


Az irányelvek horizontális közvetlen hatályának hiánya és állampolgári érdekek hatékony védelme teszi szükségessé az Európai Bíróság jogfejlesztő gyakorlatát.


A Frankovich - Bonifaci-ügyben (1991) a kibocsátott közösségi irányelv a tagállamokat bérgarancia-alapok felállítására kötelezte - a munkaadók fizetésképtelensége esetén a munkabérek egy része ebből finanszírozható. 


Az alapokra vonatkozó pontos szabályozást (pl.: források előteremtése) a tagállamoknak kellett kidolgozniuk - tehát egyértelmű rendelkezések hiányában az irányelvnek közvetlen hatálya nem volt.


Olaszország az említett jogforrást az előírt határidőn belül nem implementálta, így amikor egy vicenzai munkáltató csődöt jelentett, a munkavállalók állami bérgarancia-alap és fizetés hiányában beperelték az államot.


Az EK Szerz. az állam jogsértése esetén a tagállami bíróságokat kártérítés megítélésére kötelezi, de a munkavállalók jogaikat irányelv rendelkezéseire nem alapíthatták (közvetlen hatályának hiánya miatt). 


Az állami kártérítés feltételeit a Bíróság a Frankovich-ügy kapcsán a következő kritériumokban ragadta meg:
1.) az állam által megsértett jogforrás az egyénekre jogot ruház
2.) a jogok tartalma megállapítható
3.) az állam jogsértése és az okozott kár között ok-okozati összefüggég áll fenn. Ezen feltéltelek teljesülése esetén az okozott kárt az állam köteles megtéríteni.


A "Brasserie du Pecheur" esettel egyesített "Factortame III."-ügy döntése nyomán vált világossá, hogy az állam kártérítési felelőssége namcsak az ilmplementálni elmulasztott irányelv kapcsán áll fenn, de az megállapítható minden aktív és passzív magatartásából fakadó közösségi jogsértése esetén is. (A hatalmi ágak -leggyakrabban a végrehajtás- jogsértéséért is az állam tehető felelőssé.)


Az ügyben megsértett jogforrások közvetlen hatálya megállapítást nyert, így a károsultak ezekre alapozva érvényesíthették igényeiket. A Bíróság azonban kimondta, hogy az állam kártérítési felelőssége a közvetlen hatály elvétől független.


A Frankovich-esethez képest eltérően megállapított kártérítési kritériumok a következők:

1.) az állam által megsértett jogforrás az egyénekre jogot ruház

2.) a jogsértés megfelelően súlyos

3.) az állam jogsértése és az okozott kár között közvetlen ok-okozati összefüggég áll fenn.


"Amennyiben a megsértett jogforrás a tagállam számára mérlegelést enged, a tagállamnak a mérlegelés határait súlyosan és nyilvánvalóan kell megsértenie". 


A tagállami bíróságoknak -az Európai Bíróság által adott támpontok alapján- a tagállam kártérítési felelőssége megalapozottságának megállapításakor a következőket kell vizsgálniuk:
- a megsértett jogszabály kellően pontosan, világosan volt-e megfogalmazva? (Amennyiben az kétértelmű volt, de a tagállam jóhiszeműen feltételezhette az eltérő értelmezést, úgy a jogsértés nem minősül kellően súlyosnak.)

- a tagállamnak milyen mérlegelési jogköre állt fenn?

- szándékos volt-e a jogsértés, károkozás? (Ez csak szempont, de nem képezi a döntés alapját!)

- a közösségi intézmények hozzájárultak-e a jogsértéshez?

- mennyire elfogadott a közösségi joggal ellentétes nemzeti gyakorlat?


Nincs szükség a tagállami bíróság mérlegelésére, amennyiben:
- Európai Bíróság az EK Szerz. 226. cikke alapján a tagállam jogsértését már megállapította,

- a tagállam magatartása a bevett esetjoggal ellentétes,

- a Bíróság előzetes döntéshozatali eljárás keretében az esetjoggal ellentétes gyakorlat fennállását mondta ki.


Amennyiben a tagállam kártérítési felelőssége megállapítást nyer -azaz a tagállami bíróság a fentiektől el nem térő szempontok mérlegelése alapján azt kimondja- úgy az államot bármely károsult perelheti a nemzeti bíróság (a reparáció fóruma) előtt.


A Bíróság által jogsértésért kiszabott pénzbírság közösségi kasszába fizetendő, közjogi természetű, azaz nem az egyéni érdekvédelem eszköze.

Az Európai Közösségek külkapcsolatai:

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK JOGALANYISÁGA:


A Közösségek jogalanyiságát a három alapító szerződés deklarálja, jogi személyiségét az EK Szerz. 281. cikke mondja ki - melyből nemzetközi szerződéskötési képessége is fakad. (A nemzetközi jog primer alanyai az államok, szekunder alanyai -az alapokmányban rögzített, átruházott hatáskörben- a nemzetközi szervezetek.)


Az EK Szerz. 310. cikke szerint az EK megállapodásokat köthet egy vagy több állammal, melyekből kölcsönösen jogokat és kötelezettségeket szerezhet; részt vehet különleges társulásokat is eredményező közös akciókban.


Jogalanyiságának körét a Szerződés nem jelöli ki konkrétan, de belső hatásköreiből következtethetünk külső hatásköreire - az Európai Bíróság mondta ki azt az elvet, hogy a Közösség olyan szerződést kifele is köthet, melynek megkötésére belső viszonylataiban is jogosult.


Hatáskör-típusok tekintetében beszélhetünk kizárólagos és kizárt -előbbi az EK, utóbbi a tagállamok felhatatalmazásába tartozó-, és párhuzamos -az EK és a tagállamok által együtt gyakorolt- hatáskörről. Ez a felosztás az alapja a kizárólagos hatáskörben a Közösség által kötött nemzetközi szerződéseknek, pl.: a 133. cikk alapján közös kereskedelempolitika tárgyában. (A belső kizárólagos hatáskört is az egységes, közösségi elvekre épülő szabályozás szükségessége, e téren pedig a Közösség komptenciája indokolja.)


Az EK jogalanyiságáról a Bíróság az AETR-ügyben (Bizottság v Tanács, C-22/70) a következőket mondta: az EK jogalanyisága nem korlátozódik a kifejezetten megfogalmazott meghatalmazásokra, hanem kiterjed valamennyi, az EK Szerz. preambulumában rögzített célra.


A Bíróság a 235. cikk (új szabályozás szerint: 308. cikk) flexibilis rendelkezését a "beleértett belső hatáskör" klauzulájává bővítette amikor azt úgy értelmezte, hogy: abban az esetben, ha valamely, az EK Szerz. által kizárólagos hatáskörbe nem utalt cél megvalósítása érdekében az EK fellépése látszik szükségesnek; a Tanács egyhangú határozattal e körben másodlagos jogforrást alkothat.



Erre utalván dolgozta ki a Bíróság 1/76 számú véleményében a "beleértett külső hatáskör" fogalmát, miszerint: ha az EK egy közösségi cél eléréséhez belső hatáskörrel rendelkezik - úgy a cél elérésére irányuló nemzetközi szerződés megkötésére, külön felhatalmazás hiányában is jogosult.


A C-3/76 számú Kramer-ügyben ennél még tovább ment a Bíróság, amikor a külső hatáskört ott is megállapította, ahol az EK rendelkezik belső hatáskörrel, de azt még nem gyakorolta. (Így persze jogalkotási vákuum keletkezhet.)

AZ EURÓPAI UNIÓ JOGALANYISÁGA:


Európai Unióról az 1992-ben aláírt Maastrichti Szerződés óta beszélhetünk, nemzetközi jogalanyisággal nem rendelkezik.


Az ennek meghaladására vonatkozó, kodifikálatlan törekvések az Amszterdami Szerződés tárgyalása során merültek fel, hiszen az EU II. és III. pilléréből fakadó teendőket formálisan amúgy is az EK intézményei látják el. Ezen felül pl.: logikusnak tűnik, hogy a második pillér (közös kül- és biztonságpolitika) tekintetében az EU önálló szerződéskötési képességgel lépjen fel.

NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEK MEGKÖTÉSE:


A szerződések megkötésére -tárgyuktól függően- két eljárási rend szerint nyílik lehetőség.


A közös kereskedelmi politikát érintő szerződések megkötésére irányuló tárgyalások megkezdését a Bizottság javasolja a Tanácsnak.


A Tanács a Bizottságot tárgyalásra felhatalmazza, és meghatározza annak "irányelveit", melyeket a Bizottság köteles megtartani. Emellett saját szakértő tanácsának (e tárgyban a "113-as bizottság") javaslatait is figyelembe veszi - a szerződés megkötésére azonban minősített többséggel csak a Tanács jogosult.


Az EK Szerz. 113. cikkébe az Amszterdami Szerződéssel újként beiktatott (5) bekezdés szerint a Tanács köteles a Parlamenttel konzultálni; szerződéskötési jogosultságát a szolgáltatások szabad áramlására és a szellemi alkotások védelmére is kiterjeszti.


A fentieket az indokolja, hogy a WTO szerződés mellékletébe foglalt, az említett két kört felölelő GATS (General Agreement on Trades and Services = Kereskedelemről és Szolgáltatásokról szóló Megállapodás) és TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Law = kereskedelemmel össszefüggő szellemi tulajdonjogról szóló) egyezmények párhuzamos hatáskörbe esnek, minthogy az azokban szabályozott kérdések -a kizárólagos hatáskört indukáló- közös kereskedelempolitika síkján túlmutatnak. 


A kereskedelmi szerződéseken kívüli egyéb, együttműködésről, társulásról szóló nemzetközi szerződések esetében (EK Szerz. 300. cikk) a javaslat szintén a Bizottságtól származik, a Tanács a tárgyalásokat minősített többséggel hozott döntés keretében engedélyezi és irányítja. 


A Szerz. akkor kíván meg egyhangúságot a Tanácstól, ha a nemzetközi szerződés aláírására irányuló eljárás társulási szerződés megkötéséhez vezet; vagy ha olyan megállapodás elfogadásáról van szó, melyhez a Tanácsban belső hatáskörben a tagállamok egyhangúságára lenne szükség.


A Tanács konzultációs kötelezettsége a Parlamenttel ez esetben is fennáll. Az EP a megkötendő szerződést a Tanács által -az ügy sürgősségére tekintettel- kitűzött határidőn belül véleményezi, amennyiben a válaszadást elmulasztja, úgy a továbbiakban az adott szerződésbe beleszólási joggal nem bír. A Tanácsnak az alábbi szerződésekhez EP hozzájárulását kell kérnie:
- társulási szerződések,

- együttműködési eljárások révén különleges intézményi kereteket létrehozó egyéb szerződések,

- a jelentős költségvetési vonzatú szerződések,

- minden olyan nemzetközi szerződés, melynek tárgya belső hatáskörben a Parlamenntel együttdöntési eljárást írna elő.

A NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEK CSOPORTOSÍTÁSA:


(részletesen: ld. könyv!)



A nemzetközi szerződések lehetnek:

A.) bi- és multilaterálisak

B.) kizárólagos/párhuzamos/kizárt hatáskörben megkötöttek

C.) tartalmuk szerinti csoportosításban:


a.) kedvezményes elbánást biztosító (másnéven preferenciális) kereskedelmi megállapodások: az import liberalizására ilyet kötött az EK Chilével, 1999-ben a Dél-Afrikai Köztársasággal (Kereskedelmi Fejlesztési és Együttműködési Megállapodás).


b.) nem preferenciális jellegű megállapodások: a legnagyobb kedvezmény elvén alapulnak. Ilyenek: az 1998-ban az USA-val kötött Transzatlanti Gazdasági Társulás; Kanadával 1996-ban a versenyjog terén: Közös Nyilatkozat és Akcióterv; egyebekben a kereskedelem liberalizációjáról: akciótervek, párbeszéd Japánnal, Ausztráliával, Új-Zélanddal stb.


c.) szabadkereskedelmi megállapodások: Svájccal, 1997-ben Mexikóval stb.


d.)társulási megállapodások: 
I., Europe Agreements - párhuzamos hatáskörben tíz közép-kelet európai állammal -köztük 1991. december 16-a óta Magyarországgal (hatályba léptette: 1994. évi I. törvény)- és a balti-államokkal kötött Európa Megállapodások;

 II., - kereskedelmi preferenciákról, gazdasági és pénzügyi együttműködésről a mediterrán országokkal (1963: Törökország, 1971: Málta, 1973: Ciprus, 1998: Tunézia, 2000. március 1: Marokkó), kereskedelmi és gazdasági együttműködési megállapodás Izraellel és Palesztínával, emellett tárgyalások Jordániával; 

- afrikai, karibi és csendes-óceáni (ACP=African-Caribbean and Pacific) országokkal kötött megállapodások; 

- a 2000. június 23-ától a Yaundéi és Loméi Egyezményeket felváltó Kotolou-i Partnerségi Megállapodás a politikai dialógus elmélyítéséről, a fejlesztési és gazdasági-kereskedelmi együttműködésről stb.

A NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSEK, MINT A KÖZÖSSÉGI JOG FORRÁSAI:


Az Európai Bíróságnak az 1982-ben, a Kupfenberg ügyben hozott ítélete szerint a nemzetközi szerződések a közösségi jog forrásai közé sorolandók: a Közösségeket éppúgy kötik, mint a tagállamokat; rendelkezhetnek közvetlen hatállyal - rájuk a magánjogi jogalanyok az állammal szemben hivatkozhatnak.


Jogforrási jellegüket tehát nem vitatja a gyakorlat; a jogirodalomban arról azonban már megoszlanak vélemények, hogy a nemzetközi szerződések a jogforrási hierarchiában hol helyezkednek el.

Egyesek az elsődleges jogforrások közé, mások a másodlagos forrásokhoz sorolják őket; ismét mások szerint ezeket a szerződéseke helyesebbt a két szint között elhelyezni. Ez utóbbi álláspont képviselői szerint a nemzetközi szerződéseket az említett jogforrásoktól értelmezésük is megkülönbözteti, hiszen itt a szerződések speciális célja is meghatározóvá válhat.


Az elméleti fejtegetésen túlmenően a besorolás gyakorlati problémája a következő: amennyiben a nemzetközi szerződéseket másodlagos jogforrásnak minősítjük, úgy azok az elsődleges jogforrásokkal nem lehetnek ellentétesek - amennyiben mégis, úgy az Európai Bíróságnak módja nyílik a jogforrások ütközésének megállapítására; semmisségi eljárás keretében az adott rendelkezés hatályon kívül helyezésére.
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