6. JELLEGZETES ÚJKORI EUROPAI INTEGRÁCIOS ELMÉLETEK ÉS TÖREKVÉSEK A II. VILÁGHÁBORÚIG

A nemzetállamok kialakulása és az állami szuverenitás eszméjének megerősödése ( az európai béke és biztonság kérdései, önálló európai államok kisebb–nagyobb mérvű közjogi integrálását célzó kezdeményezésekkel bővültek.

6.1. William Penn európai konfederációs terve (1693)

Az angliai Stuart restauráció vallási türelmetlensége és a harminc éves vallásháború ( a vallási tolerancia, a béke és a köztársaság eszméinek szolgálatára indították: “Pennsylvania”, (Pennsylvania Amerikai Köztársaság) névvel a “tolerancia és biztonság” államának megszervezésére törekedett. 

( 1693 “Európa jelen és jövendő békéje felé egy európai parlament létrehozásával”: a kereskedelemnek és a gazdasági jólét alapja a béke. A kollektív biztonságot az összes európai állam konföderációjával lehet elérni. A szuverén uralkodóknak kollektív normák kell alá vetniük magukat. Az uralkodók közötti konfliktusokat megoldásuk végett “Gyűlésük” elé kell vinniük, közös katonai fellépéssel kényszeríthető, a döntéshozatal szavazással, összesen 90 szavazat, az államok gazdasági ereje szerint súlyozva, a minősített többséghez 68. 

6.2. Friedrich List vámuniós terve (1840)

List német közgazdász professzor: a német Bund nem gyarmatosíthat sikeresen, a jövő a kontinens szervezése. Gazdasági integráció felől közelítette meg, a német államok vámuniója. 

( 1840 “A politikai gazdaságtan nemzeti rendszere”: “nevelő vámok”, elsősorban a fejlett angol ipar piaci túlsúlyának visszaszorítására. Ilyen vámuniót képzelt el a tágabb értelemben vett Közép–Európa számára, az Északi tengertől az Adriáig, Dániától Magyarországig, ill. Hollandia. Kossuth sem zárkózott el. List 1846–ban öngyilkos lett.

6.3. A Benelux gazdasági unió kialakulása (1921)

List nyomán 1921-ben gazdasági unió jött létre Belgium és Luxemburg között, amit 1944-ben mindhárom állam vámuniója követett. A Benelux államok integrációját az EK-t alapító szerződés máig elismeri: rendelkezései nem akadályozzák a regionális uniók fennállását, végrehajtását, amennyiben azok nem sértik az EK szerződés alkalmazását. A Benelux unió érvényesül pl. a közösségi védjegyben, mindhárom ország közös védjegy hivatalában való bejelentésének tagállami bejelentésként való elismerése révén. A Benelux államok mindenben beintegrálódtak az Európai Közösségbe.

6.4. Páneurópa Unió mozgalom (1923)

1923. Coudenhove–Kalergi osztrák gróf, “Páneurópa”: Anglia és Oroszország kivételével európai államszövetség és vámunió létesítésére hívott fel, célja újabb háborúk megelőzése. Késõbb Anglia vámunióban való részvételét javasolta. ( Páneurópa Unió nemzetközi mozgalma, számos nemzeti létesítménye működik, 1990-ben újáalakult Magyar Páneurópa Unió.  

1929. Briand francia külügyminiszter Európai Föderáció terveként a Nemzetek Szövetsége (“Népszövetség”, 1919) elé terjesztette. Javasolta közös európai pénz bevezetését is.  ( Stresemann német külügyminiszter is csatlakozott, együtt keresték a kollektív biztonság utját. 

7. A  II. VILÁGHÁBORÚ UTÁNI EUROPAI INTEGRÁCIÓ KEZDETEI ÉS NEMZETKÖZI KERETEI
7.1. Főbb európai hatáskörű politikai és biztonságpolitikai szervezetek az Európai Unión kívül

A második világháború után két részre szakadt Európában intézkedéseket kellett tenni a háborúk tartós megelőzése érdekében. Churchill: 1946. Európai Egyesült Államok gondolata, oka: hidegháború kibontakozása, történelmileg elmélyült francia–német ellentétet,  Egyesült Államok globalizálciós esélyei. 

Nyugat–Európában a gazdasági- mellett előtérbe került a politikai és védelmi integráció kérdése is. 

a) Összeurópai kormányközi szervezetként 1949-ben Londonban megalakult az Európa Tanács, Strasbourg székhellyel, a gazdasági és társadalmi fejlõdés elõmozdítása érdekében, biztosítja a jogállamiságot és az emberi jogok és szabadságok tiszteletét. Tagállamainak száma több mint 40. Magyarország 1990 óta tagja. 

b) Nyugat–Európa védelmi és biztonsági integrációjának első lépése 1948-ban a “Nyugati Unió” létesítése Brüsszelben: a már vámunióban egyesült Benelux államok Nagy–Britanniával és Franciaországgal.

c) Nyugat–Európa védelmi rendszerének kiépítésében az Egyesült Államok is érdekelt volt ( 1949-ben Washingtonban megalakult az Észak–atlanti Szerződés Szervezete (NATO). Eredetileg 10 nyugat–európai ország, valamint Kanada és az Egyesült Államok voltak tagjai. Ma 19 tagállamot számlál, Magyarország 1999 óta tagja. Fő szerve az Észak-Atlanti Tanács. A NATO csúcs által 1999-ben elfogadott tágabb stratégiai koncepció a szövetség tagjai biztonsághoz fűződő érdekeinek a veszélyeztetése esetén való fellépést irányoz elő, kivételes esetekben az ENSZ Biztonság Tanácsától függetlenül is. Cél a békefenntartás, a válságok megelőzése, leküzdése. 

Különleges békepartnerségi viszony létesült az Orosz Föderációval (1997) és Ukrajnával (1997). 

d) A a Szovjetunió 1955-ben létrehozta a megszállása alatt álló országok Varsói Szövetségét, amely 1991–ben került felszámolásra. 

e) A “Nyugati Unió” továbbfejlesztéseként Franciaország részéről 1952-ben felvetődött egy európai védelmi közösség terve, közös védelmi hatósággal és hadsereggel. A tervet  éppen a francia parlament hiúsította meg. Ehelyett 1954-ben kollektív segítségnyújtás céljával, ám önálló katonai szervezet nélkül létrejött a  Nyugat-Európai Unió (NYEU), brüsszeli székhellyel. 10 teljes jogú tagja van, Ausztria, Dánia, Finnország, Írország és Svédország nem tagok, csak megfigyelők. Magyarország 1999 óta a  társult tag. 

A Maastrichti EUSZ az Unió fejlődésének szerves részévé nyilvánította , az Amszterdami kiegészítés szerint a NYEU az Unió számára hadműveleti lehetőségeket biztosit: (i) humanitárius és evakuációs, (ii) békefenntartási és (iii) válságkezelési feladatok ellátására, beleértve a békekikényszerítést is (az 1992-es miniszteri értekezlet után “petersbergi feladatok”). A NYEU integrálása az EU keretei közé folyamatban van: 2003–ig 50–60 000 fős katonai egységet kell felállítania, arra az esetre, ha a NATO nem avatkozna be. A főtitkára Javier Solana. 

f) 1975-ben Helsinkiben 33 európai állam (köztük a Szovjetunió, Egyesült Államok és Kanada) részvételével megalakult az Európai Biztonság és Együttműködés Értekezlete, az 1994-ben Budapesten tartott értekezlet óta mint regionális kormányközi Szervezet (EBESZ) működik. Célját a Helsinki Záróokmány öt “kosárba” rendezte: összeurópai biztonsági, gazdasági, humanitárius és emberi jogi együttműködésre is kiterjed. Az 1990-es állam- és kormányfői értekezleten aláírták az EBESZ bizalomépítő és konfliktusmegelőző értekezletek keretszervezetét a “Párizsi Charta az új Európáért”, önálló vitarendező és békefenntartó hatáskörrel. Már 55 tagállama van. 

7.2. Európára kiterjedő hatáskörű gazdasági szervezetek és a gazdasági összefonódás alapvető alakzatai

a)
Az Egyesült Államok külügyminisztere 1947–ben a Harward egyetemen terjesztette elő a “Marshall tervet” Európa megsegítésére. Feltétele: a segély elosztását az európai országoknak maguknak kell megszervezniük. A 16 jelentkező ország között még Csehszlovákia is szerepelt. 

A terv végrehajtására 1948-ban létesült az Európai gazdasági együttműködés szervezete (OEEC), amely 1960-ban az USA és Kanada részvételével a Gazdasági együttműködés és fejlesztés szervezetévé (OECD) bővült. A fejlett ipari országoknak a fenntartható fejlődés biztosítását szolgáló fóruma: olyan gazdasági fejlődés, amely a környezetvédelem feltételeinek megfelelően valósítható meg. 29 tagja van, Magyarország 1996 óta. A tagok között szerepel 7 nem európai állam, köztük 1994 óta Mexikó is.

b)
A nemzetközi gazdasági integrálódás alapvető fokozatai:

(i) Kereskedelmi megállapodás: két-vagy többoldalú államközi szerződés, amely, az árucsere növelése érdekében, a határokon átnyúló áruforgalmazással kapcsolatos kérdéseket szabályoz, pl. vámkedvezmények, kettős adózás kiküszöbölése. Végrehajtására nem létesül külön szervezet. A II. világháború után létrejött jelentős, többoldalú kereskedelmi szerződés az Általános Vámtartifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
. Alapelvei:

(i) liberalizálás (vámok és mennyiségi korlátozások lebontása), 

(ii) kölcsönösség (az egymásnak nyújtott kereskedelempolitikai előnyöknek egyenértékűeknek kell lenniük) 

(iii) a legnagyobb kedvezmény elve ( a valamely részes államnak nyújtott előny, kedvezmény, előjog automatikusan és haladéktalanul a többi szerződő államra is kiterjesztendő).

Az egyezményt fordulóknak nevezett konferencia sorozatok utján fejlesztették. 

Az 1994-es Marrakeshben zárult Uruguay forduló a GATT utódjául létrehozta a Világkereskedelmi Szervezetet (WTO), amelynek már több mint 130 állam, ill. az EK is részese. Nemzetközi szerződésen alapuló kormányközi szervezet. Fő szervei (i) a Miniszteri Konferencia és (ii) a Szakértők Általános Tanácsa.  

(ii) A szabadkereskedelmi övezeten belül a létesítő államok nemzetközi szerződéssel az övezetből származó áruk vonatkozásában, egymás viszonylatában a vámok és más kereskedelmi korlátozások leépítését vállalják, harmadik államok irányában viszont minden szerződő állam fenntartja magának a jogot saját vám-és kereskedelempolitika folytatására. 

Az 1957-ben megalakult Európai Közösségen (EK) kívül maradt 7 európai ország (Ausztria, Finnország, Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svájc, Svédország) 1960-ban, Stockholmban Európai szabadkereskedelmi társulást (EFTA) létesített, célja a gazdasági növekedés és a foglalkoztatottság biztosítása volt. 1994-ben Izland, Liechtenstein és Norvégia szabadkereskedelmi megállapodásra léptek az EK-val s létrejött az Európai gazdasági térség (EGT). Az EFTA ily módon 4 országra korlátozódott. A volt EFTA országok vállalták az EK áruk, szolgáltatások, személyek és tőke szabad mozgására, a versenyjogra vonatkozó szabályait, kivételek; a Közösség agrárpolitikája nem terjed ki az EGT–re. Együttműködést irányoz elő a szerződés a szociális politika, a tudomány és fejlesztés, az oktatás, a környezetvédelem terén. A világ legnagyobb szabadkereskedelmi övezete jött létre, amelyben a világkereskedelem közel 50 %–a bonyolódik. A volt EFTA országok harmadik államok felé továbbra is szabadon határozzák meg vám-és kereskedelem politikájukat. A határellenőrzést sem szüntették meg, és fenntartották maguknak az önálló adószabályozás jogát is. EGT Tanács, közös parlamenti bizottságot, EFTA Bíróság létesült Luxemburgban.  

(iii) Vámunió: a részt vevő államok nemcsak egymás viszonylatában építik le a vámokat és az áruforgalom egyéb korlátait, hanem közös külső vámokat és közös vámigazgatást alkalmaznak, pl. Az 1931. évi német-osztrák vámunió. A vámunió képezi az európai közös piac alapját.

8. AZ EUROPAI KÖZÖSSÉGEK LÉTREJÖTTE 

8.1. A szupranacionalitás vállalása Nyugat–Európában

8.1.1. A szupranacionalitás fogalma

Valamely nemzetközi szervezet szupranacionalitásáról akkor beszélhetünk, ha 

1. tagállamait többségi határozatokkal is kötelezheti, 

2. az ilyen határozatokat a tagállamoktól független szerv utján hozza, 

3. a tagállamokra nézve közvetlenül hatályos tárgyi jogot alkothat, mely nem szorul nemzeti megerősítésre, 

4. a szervezet jogforrásából a tagállamok jogalanyaira közvetlenül jogok és kötelezettségek származhatnak, 

5. a saját jogát érintő jogviták elbírálására önálló joghatósága van. 
Az európai integráció kérdését a II. Világháború után két irányból közelítették meg: 

· a nemzetek konföderációs Európája: kormányközi együttműködés alapjain nyugvó államszövetség, ahol az egyes államok a számukra fontos kérdésekben akár a többséggel szemben is érvényesíthetik saját érdekeiket; a központi szerveket feladataik jellege szerint építenék ki. Először Franciaország nevében, De Gaulle, Fouchet 1961. évi tervezetében kapott hangot, majd Anglia is efelé hajlott.

· Népek feletti föderációs Európa: saját joghatóságra támaszkodó szövetségi állam, ahol a hatalom alkotmányos szabályok szerint oszlik meg a központi szervezet és a tagállamok között. A központi szerveket a hatalmi ágak szerint építenék ki és azok a tagállamok befolyása nélkül a demokratikus többségi elv alapján döntenének. Képviselõje Joschka Fischer, majd Gerhard Schroeder kancellár.

Az európai közösségek fejlődését alapvetően a szupranacionalitás irányában ható “finalité politique” határozza meg:  végső cél egy politikailag egységes Európa létrehozása.

8.1.2. A francia–német megbékélés
A második világháborút követően a német szénbányászat és acélipar zömét nyújtó, Franciaországgal határos Ruhr vidék a szövetséges hatalmak ellenőrzése alá került. Kulcskérdés: az 1949-ben létesült Nemzetközi Ruhr Hatóság felszámolása és Nyugat–Németországnak bevonása az euró–atlanti együttműködés kereteibe ne vezethessen a szén-és acéltermelés feletti, együttműködést  veszélyeztető német ellenőrzéshez.

1950 május 9. “Európanap”: Schuman francia külügyminiszter közölte Nyilatkozatát minisztertársaival és Adenauer német szövetségi kancellárral a francia-német szén-és acéltermelés közös főhatóság alá helyezésének egy olyan szervezet keretében megvalósítandó tervét, amelyhez Európa többi országai is csatlakozhatnának, Jean Monnet javaslata Németország nyugati államközösségbe való bevonására: az érintett államok behatárolt területen állapodjanak meg közös döntéshozatali mechanizmus létrehozásáról. Adenauer beleegyezett. Ezzel megpecsételődött a német–francia történelmi megbékélés. 

8.1.3. Európai Szén- és Acélközösség (ESZAK)

Az 1951-es kormányközi konferencia Jean Monnet elnökletével létrehozta Párisban az Európai Szén- és Acélközösséget (ESZAK)
. 6 nyugati-európai ország (a Benelux államok, Franciaország, Németország, Olaszország) ratifikációjával 1952-ben 50 esztendőre hatályba lépett. Nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörökkel felruházott, európai szervezet, jogi személy, 2002-ben megszűnik, a Nizzai Szerződés szerint jogutóda az EK lesz.. Intézményei: (i) főhatóság, jogalkotó funkció (a mai Bizottság elődje), (ii) Különleges Minisztertanács (a mai Tanács), a Főhatóság és a tagállamok gazdaságpolitikájának összehangolására, (iii) Közös gyűlés (a mai Európai Parlament magva), (iv) Bíróság (a mai Európai Bíróság). 

A világbéke biztosítása és a népek közötti mélyebb közösség alapjainak lefektetése céljából jött létre. A szén-és acéltermelés területén a közösség piacának ellátását, egyenlő hozzáférhetőség feltételeinek biztosítását, az árképzés feletti ellenőrzést szabályozza a szerződésben rögzített szabályok szerint (szerződéses törvény=“traité loi”). Szemben a később létesített EGK-val, mely a Közösség szerveit jogosítja a fejlődését szabályozó jog megalkotására (keretszerződés= “traité cadre”).
1955-ben az ESZAK értekezletén Spaak belga külügyminiszter vezetésével szakértő bizottság alakult a gazdasági integráció további lehetőségeinek vizsgálatára. Az 1956-ban előterjesztett Spaak jelentés alapján két további európai közösség született:

8.2. Európai Atomenergia Közösség (Euratom)

A 6 nyugat–európai ország, 1957-ben Rómában megalakította az Európai Atomenergia Közösséget. Nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörökkel rendelkező, európai szervezet. Határozatlan időre létesült.

Intézményei: (i) Gyűlés (a későbbi Európai Parlament), (ii) Tanács (már döntéshozó jogkörrel), (iii) Bizottság és (iv)  Bíróság (a későbbi Európai Bíróság). A Tanács és a Bizottság segítésére, tanácsadó jelleggel, Gazdasági és Szociális Bizottság létesült.

Nemzetközi jogalany, csak meghatározott gazdasági szektorra vonatkozik, traité loi. Célja az atomenergia békés felhasználásának szabályozása, az atommag kutatás, biztonsági előírások, stb. A Közösség tulajdonába megy át minden hasadó anyag, amit valamelyik tagállamban állítanak elő, vagy oda importálnak. 

8.3. Európai Gazdasági Közösség (EGK, 1957), 1993. óta Európai Közösség (EK) 

8.3.1. Elnevezés és jogi jelleg
Az 1957-es másik római szerződés az Európai Gazdasági Közösség (EGK) alapításáról szintén 1958-ban lépett hatályba. Elnevezése a maastrichti felülvizsgálat eredményeképpen 1993-óta Európai Közösség (EK), ami jelzi, hogy tevékenysége már nem szorítkozik a szorosan vett gazdasági feladatok körére. Az EK, az ESZAK és az Euratom a jelenleg még 3 európai közösség együtt “európai közösségek”. 

Az EK is nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörökkel rendelkező, európai szervezet, jogi személy, traité cadre, aminek megfelelően rendelkezéseit az EK intézményei által hozott további rendelkezésekkel és döntésekkel kell kitölteni és alkalmazni. A nemzetközi jog alanya: saját nevében köthet nemzetközi szerződéseket és nemzetközi szervezetek tagja lehet. Így pl. tagja a WTO-nak, az ENSZ Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezetének.

Az Európai Közösség Alapító Szerződése (EKSZ) az EGK-t létrehozó Római Szerződés későbbi felülvizsgálati konferenciákon létrejött szerződések szerint, illetőleg újabb tagállamok csatlakozásakor módosított szövege. 

8.3.2. Intézmények, célok, feladatok, politikák
Az EGK eredeti intézményei: (i) Gyűlés, (ii) Tanács, (iii) Bizottság, (iv) Bíróság, illetve Gazdasági és Szociális Bizottságot létesített.

Célja a tagállamok egész gazdaságának integrációja volt.

Általános feladat: a Közösségen belüli gazdasági élet harmonikus fejlesztése, nagyobb stabilitás, az életszínvonal emelése és a tagállamok közötti szorosabb kapcsolatok előmozdítása a Közös Piac létrehozása és a tagállamok gazdaságpolitikájának fokozatos közelítése révén. A Közös Piac megvalósítására a Római Szerződés 12 éves átmeneti időszakot irányzott elő (3*4 éves szakaszokkal). 1969-re a vámunió és a közös piac konkrét feltételei megvalósultak.

A  feladatok (Római Szerzõdésben): 

1. az áruk
, a személyek
, a szolgáltatások és a tőke
 szabad mozgásának biztosítása. 

2. a közös piacon belül a verseny ne torzuljon,

3. a belső jogszabályok közelítése, amennyiben ez a közös piac megvalósításához szükséges,

4. a foglalkoztatottság és munkaerő mobilitás előmozdítására az Európai Szociális Alap létesítése,

5. előírta az Európai Beruházási Bank létesítését. 

A megkövetelt politikák: közös agrárpolitika, közlekedéspolitika, harmadik államokkal szembeni közös kereskedelempolitika bevezetése. 

8.3.3. Az EK szupranacionalitása

Az EK meghatározott tagállami hatásköröknek a közösség intézményeire ruházásával nyerte államok feletti jellegét, azaz szupranacionális hatáskörét, amely:a tagállamok szuverenitásából származtatott és a tagállamok által megállapított körre terjed, így nem általános. A Közösségnek nincs hatásköre saját hatáskörének kiterjesztésére, a viszonylagos közösségi autonómia bővítésére csak a tagállamok kormányközi konferenciái utján kerülhet sor.

Hatáskörét nem csupán kifejezett rendelkezések állapítják meg, hanem közösségi cselekvésre jogosító előírás hiányában, a tagállamok által kitűzött közös piaci cél megvalósításához szükséges fellépés szükségessége is rendelkezésre jogosíthatja a Közösséget (beleértett/szükséges hatáskör). 

Alapvető szabály a határozatok többségi elv alapján történő meghozatala
, az egyhangúság (“szükséges” hatáskör gyakorlására) vagy a minősített többség irányában csak kifejezett rendelkezés esetén lehet eltérni.  

A van Gend&Loos (1963) felperes által a holland vámhatóság ellen a RSZ-ben tiltott vámemelés miatt indított perben, az előzetes döntés: “Az EGK szerződés több, mint egy megállapodás, amely csak kölcsönös kötelezettségeket keletkeztet a szerződő államok között. A Közösség a nemzetközi jog egy új rendszerét alkotja, melynek érdekében az államok korlátozták saját szuverén jogaikat és amelynek alanyai nemcsak a tagállamok, hanem azok állampolgárai is”. 

A Costa felperes az olasz ENEL áramszolgáltatóval szemben díj visszaszolgáltatása iránt indított perében: “Az, hogy az államok a közösség jogrendszerére ruházták át a Szerződés szerinti jogaikat és kötelezettségeiket, a tagállamok szuverén jogainak állandó korlátozását jelenti, amellyel szemben egy későbbi egyoldalú, a Közösség koncepciójával összhangban nem álló aktus nem maradhat fenn.”.

8.3.4. A közösségi jog szupremáciája, közvetlen alkalmazhatósága és közvetlen hatálya
· A közösségi jog szupremáciája a tagállamok jogával szembeni elsőbbsége. Oka, hogy a Közösség intézményei által alkotott jog, azaz független jogforrás érvényesülése megelőzi a tagállamok jogát. A közösségi jog a nemzeti jog minden fajtáját megelőzi (beleértve a nemzeti alkotmányokat és a bennük rögzített alapvető jogokat), s a nem írhatják felül a nemzeti jog szabályai anélkül, hogy a Közösség jogalapját ne kérdõjeleznék meg.

· A fentiekbõl következik, hogy a hatáskörében hozott szabályok és döntések közvetlenül alkalmazandók (direct applicability), külön megerősítés vagy belső jogszabályba foglalás nélkül érvényesülnek a tagállamokban: “A közösségi jog szabályait maradéktalanul és egységesen kell alkalmazni minden tagállamban, hatálybalépésük napjától, amíg hatályban maradnak”. Eleve a tagállamok nemzeti jogainak részeként kell alkalmazni. Ezen szabály nem zárja ki a nemzetközi szerződések megerősítésére vonatkozó belső jogi aktusokat (ratifikálás), mint a jogforrássá válás feltételét, s azt sem, hogy a közösségi jogforrás maga kívánjon meg végrehajtásához nemzeti jogalkotást
.

· A közösségi jog közvetlen hatályának (direct effect) elve: magánszemélyek (természetes és jogi személyek) is közvetlenül érvényesíthetik a közösségi jogból  eredő igényeiket a tagállamok bíróságain, feltéve, hogy a közösségi jogforrás előírásai arra alkalmasak és maguk nem írják elő rendelkezéseik nemzeti jogba való átültetését.

8.3.5. Az EK demokratikus legitimációja 

A demokratikus deficit kérdése: a döntések meghozatalában meghatározó szerep jut a tagállamok minisztereiből álló Tanácsnak és a független, a kormányok által kijelölt személyekből álló Bizottságnak, míg a népek képviselőiből álló Parlamentnek jóval szűkebb körű lehetőségei vannak.. A Római Szerződés annak idején csak (i) tanácsadási jogkört biztosított a Parlamentnek, a Tanácsot kötelező konzultáció formájában és (ii) legalább bizonyos ellenőrzési funkciót a szervezet működése fölött, a Bizottság egészét illető bizalmatlanság megszavazásának lehetőségével. A demokratikus legitimáció (a demokratikus deficit felszámolása) kezdettől fontos követelmény az EK–ban. Az alapító szerződés felülvizsgálatai a parlament jogkörének és a döntéshozatalban való részvétel fokozatos bővítését eredményezték. 

A Parlamentbe eredetileg a tagállamok parlamentjei küldtek képviselőket, majd 1979-ben a tagállamokban először közvetlenül választották az Európai Parlament képviselőit.
8.4. Az Európai Közösségek szerveinek és más intézményeinek egységesítése és a költségvetési eljárás szabályozása

8.4.1. Közös intézmények (1957, Róma)
1957-ben megállapodás született az EK közös intézményeiről: 

1. az ESZAK Közös Gyűlése, valamint az Euratom és EGK Gyűlései feladatait azonos Gyűlés látja el, mely 1958-ban önmagát Európai Parlamentnek nevezte el. 

2. Az egyes európai közösségek bíróságainak feladatait kezdettől egyetlen bíróság látja el, az Európai Közösségek Bírósága, vagy Európai Bíróság.

Csak az alapító szerződésben a közösség intézményeiként megjelölt szerveknek van az Európai Bíróságon perképessége döntés elmulasztása miatti ügyekben.

Nem minősül a közösségek intézményének, de a megállapodás az Euratom és EK közös intézményére is megállapította, hogy a külön szerződésekben meghatározott feladataikat egyetlen Gazdasági és Szociális Bizottság látja el. 

8.4.2. Külön intézmények összevonása (1965, Brüsszel)

Az EK külön szerveinek összevonásáról az 1965-ös “fúziós szerződés” gondoskodott, jelentős költségvetési könnyebbséget eredményezve.  

1. Az ESZAK Különleges Minisztertanácsa, illetve az Euratom és EGK Tanácsai helyébe az Európai Közösségek Tanácsa lépett, mindhárom tekintetében a vonatkozó alapító szerződések szerint megmaradó hatáskörökkel. Szokás Miniszterek Tanácsának nevezni, a maastrichti EUSZ óta Európai Unió Tanácsának is hívják.

2. Az ESZAK Főhatósága, illetve az Euratom és EGK bizottságai helyébe az Európai Közösségek Bizottsága lépett, ugyancsak eltérő hatáskörökkel. Szokás röviden Európai Bizottságnak nevezni. 

8.4.3. Egységes költségvetés (1965)
A “fúziós szerződés”  egységes költségvetést is előirt  az Európai Közösségek kiadásaira és bevételeire, melyeknek összességükben egyensúlyban kell lenniük. Az 1970 és 1975. évi költségvetési szerződések módosították a Római Szerződést: a költségvetést a Bizottság előtervezete és a Tanács annak alapján készített tervezete alapján a Parlament hagyja jóvá, a a leadott szavazatok abszolút többségével.

8.4.4. A Számvevőszék létesítése (1977)

Az Európai Közösségek Tanácsa 1977-ben létrehozta a közösségek Számvevőszéket. A luxemburgi felülvizsgálat ( 1986) során csak a pénzügyi rendelkezések keretében, a közösségek intézményeit segítő testületként került az alapító szerződésekbe,  majd a maastrichti felülvizsgálatkor (1992) a közösségek ötödik intézményeként került felsorolásra.

9. A POLITIKAI INTEGRÁCIÓ KIBONTAKOZÁSA AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGBEN

9.1. A hatvanas évek: Kezdeti nehézségek, Luxemburgi Kompromisszum (1966)

A közös piac megvalósításához előirányzott 12 éves átmeneti időszak első két szakaszában megkívánt eredményeket a szerződés még az egyhangúság követelményéhez kötötte, ami kizárta, hogy a többség valamelyik tagállam érdekei ellen szavazzon meg az egész közösségre nézve kötelező intézkedéseket. De Gaulle vezetése alatt álló francia köztársaság védte közösségen belüli befolyását, s ellenszavazatával (1963, 1967) megakadályozta Nagy Britannia csatlakozását. A harmadik négyéves időszakban már számos döntéshez csupán többségi egyetértést kívánt meg a Római Szerződés. Franciaország azokkal a többségi törekvésekkel került szembe, amelyek arra irányultak, hogy a Közösség (i) saját erőforrásaiból finanszírozza a közös agrárpolitikát és (ii) erősítse meg saját ellenőrzési lehetőségeit a közösségi költségvetés felett, amit a tagállamok nemzeti parlamentjei már nem tudtak megfelelően biztosítani. De Gaulle a többségi döntést azáltal kívánta elkerülni, hogy 1965-1966-ig távol maradt a Tanács ülésein: “az üres szék politikája”.

A holtponton az 1966-os Luxemburgi Kompromisszum segített át: ha többségi döntésnek alávetett kérdésben egy vagy több tagállam igen fontos érdeke forog kockán, szavazás helyett igyekezni fognak ésszerű határidőn belül olyan megoldást találni, amely a Tanács minden állama számára elfogadható. Ha ésszerű határidőn belül nem jutnának megoldásra, Franciaország javaslata volt, hogy a tárgyalásokat mindaddig folytatni kell, amíg egyetértésre nem jutnak; ebbe a többi tagállam nem ment bele, s csak nézeteltérésüket rögzítették (“agreement to disagree”). A Luxemburgi Kompromisszum nem jogforrás, gentlemen’s agreement. Az utóbb csatlakozó államok “vétójogként” alkalmazták, megnehezítve a döntések realizálását, a Közösség fejlődésének fékezéseként. A kompromisszum alkalmazásának a közösségi jogalkotásban a tagállamok “belső piac” iránti eltökéltsége vetett véget, az 1980-as évek második felében.

9.2. A hetvenes évek: Külpolitikai és pénzügyi politikai lendület

9.2.1. Európai Politikai Együttműködés

Franciaország hozzáállásának változását De Gaulle utóda, Pompidou jelezte az 1969-es hágai csúcsértekezleten, szabad utat engedve a Közösség új tagokkal való bővítésének. A belga külügyminisztérium részéről Davignon 1970–ben jelentést terjesztett elő a tagállamok külpolitikai együttműködéséről. Rövidesen létrejött a közös külpolitikai álláspont és fellépés kidolgozását célzó Európai Politikai Együttműködés (EPC) váza.

Az 1972-es párizsi csúcsértekezlet célja a tagállamok “kapcsolatai összességének európai Unióvá alakítása”. Az értekezleten már az 1973–tól tagállam Egyesült Királyság, Írország és Dánia is részt vettek. 

1973–ban a 9 tagállam vezetőinek koppenhágai csúcsértekezlete “európai identitás” mellett tett hitet. 

1974-es párizsi csúcsértekezlet rendszeres időközökben ülésező “Európai Tanács” elnevezést vett fel. 

1975-ben Tindemans jelentés (belga miniszterelnök) felvázolta egy lehetséges Európai Unió tervét, s javasolta az Európai Politikai Együttműködés intézményesítését.

9.2.2  Európai Pénzügyi Rendszer 

Az unió egyik előfeltétele a tagállamok valutáinak egységes pénzügyi rendszerbe foglalása volt. A luxemburgi Werner 1970-ben részletes tervet is kidolgozott, amit az 1972. évi csúcsértekezleten jóvá is hagytak. (
· A Miniszterek Tanácsa 1972-ben Európai Valutaszövetséget létesített, amelyben megkísérelték a résztvevő államok “valutakígyójának” létrehozását: az érintett valuták dollárhoz képest megállapított középárfolyamtól csak +/– 2.25 %–kal térhettek volna el. 

· A Tanács a Tindemans tervnek megfelelően 1978-ban létrehozta az Európai Pénzügyi Rendszert (EMS) és a tagállamok fizetőeszközeiből súlyozottan összeállított valutakosár alapján számított európai elszámolási valutát, az ECU–t. Az ECU lett az alapja az európai valuták Árfolyam Mechanizmusának (ERM) amely szerint a tagállamok valutáinak egymáshoz és az ECU–höz megállapított árfolyamaitól csak meghatározott sávokon belül lehetett eltérni. A sávhatár elérésekor a központi bankok a gyengülő valuta vásárlásával, s az erős eladásával interveniáltak. Az Európai Pénzügyi Rendszer és Árfolyam Mechanizmus az Euro bevezetése után újra megállapított feltételekkel (ERMII) is működik.

· Az Európai Pénzügyi Rendszert az EEO 1986–ban a Közösség alapító szerződésébe emelte.

9.3. A nyolcvanas évek: A politikai integráció intézményesítésének kezdetei

9.3.1. Tervezetek

· 1981-1984–ig az Európai Parlament Intézményi Bizottságában készült tervezet az Európai Unióról szóló új szerződésről, mely Spinelli olasz képviselõ nyomán föderális jellegû lett. Ezzel párhuzamosan az Európai Tanács kormányközi szinten vette kézbe az Unió ügyét: a tagállamok 1983-ban Stuttgartban aláírták az Európai Unióról szóló Ünnepélyes Nyilatkozatot, amelyben, első ízben került rögzítésre a közös biztonságpolitika erősítésének követelménye. Kezdeményezői Genscher német és Colombo olasz külügyminiszterek voltak. A Parlament tervezetének megszavazása után az Európai Tanács ad hoc Bizottságot állított fel Nyilatkozatának további kimunkálására.

· A Közösségek ezután a közös piac tágabb ölelésű egységes piaccá fejlesztése irányában közelítették meg fejlesztést. A Bizottság erről 1993-ig megvalósítandó tervet készített, amit Delors volt, a Bizottság elnöke Fehér Könyv formájában 1985-ben terjesztett az Európai Tanács elé. A tagállamok vezetői azt jóváhagyták és kormányközi konferencia összehívását határozták el.

· A Közösségek déli bővítése: 1981. Görögország, 1986. Spanyolország és Portugália csatlakozásával tizenkettőre nőtt a tagállamok száma. Európa demokratikus fejlődése szempontjából különös politikai súlya volt integrálódásuknak.

· Az integrációs lépések előkészítésének eszköztárát tekintve előtérbe került a Bizottság Könyveinek, valamint az európai kormányközi konferenciáknak a szerepe:

· Fehér Könyv összetett jogalkotási program részletes tervét és ajánlását jelenti. 

· Zöld Könyv a Közösség problémáira vonatkozóan az érintett közjogi és magánszervezeteknek készült tájékoztató és véleményezésre szánt kiadványa, amelynek visszhangja segíti a jogalkotást. 

· Kormányközi Konferencia (IGC) a tagállamok kormányainak részvételével, ám a közösségi szervezeten kívül zajló diplomáciai tárgyalássorozat, amelynek célja az EK és EU szerződéseinek új szerződéssel történő módosítása, pl. a csatlakozási szerződésekre vonatkozó tárgyalások, melyek a korábbi szerződések módosításával járnak. Mivel a résztvevők szuverén államokként tárgyalnak, döntés csak egyetértésben.
9.3.2. Egységes Európai Okmány (1986); Belső Piac

1986-ban a 12 tagállam aláírta az Egységes Európai Okmányt (EEO), 1987-ben lépett hatályba. Hatálybalépésének elhúzódásának oka az egyes tagállamok eltérő közjogi előírása, pl. népszavazás. Egységes okmány: mert egyszerre módosította a közösségek alapítószerződéseit és melléjük rendelte a kialakuló európai politikai együttműködés alapjait. 

Az EGK szerződés módosítása szempontjából lényeges előrelépést jelentettek:

· A közös piacon túl a tagállamok egy belső piac 1992 végéig történő megvalósítására vállalkoztak, a Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) megteremtése irányában. A belső piac: „olyan, belső határok nélküli térség, amelyen belül az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása a szerződésben foglaltak szerint biztosított” (EKSZ). Nem egyszerűen a tagállamok piacai fölé épülő közös piac, hanem a tagállamok határainak a lebontásával járó egységes térség. Az EEO rögzíti először normatív módon a négyféle közösségi szabadság együttesét.

A belső piac fogalmának érdemi többlete a az Egységes Piacról szóló 1985. évi Fehér Könyv-ben domborodik ki. A Fehér Könyv olyan teendőket irányzott elő, amely a közös piacnak az alapító szerződésből adódó keretein túlmutat, pl. a közlekedés, közvetett adók közelítése, a közbeszerzés liberalizálása. 

· A közösségi hatáskör új területekkel gyarapodott:

Mitterrand francia államelnök szorgalmazására alakot öltött a szociális dimenzió, a gazdasági és szociális kohézió, a fejlődésben elmaradt régiók fejlesztésének szempontja, környezetvédelem. 

Lendületet adott a Közösség már létezett strukturális alapjainak működtetéséhez. Feladataik a Közösségen belüli fejlettségbeli különbségek kiegyenlítése, a gazdaságilag és szociálisan elmaradt régiók támogatása. 

1957. Európai Szociális Alap, 

1962. Agrikulturális Orientációs és Garancia Alap, 

1975. Regionális Fejlesztési Alap, 1985-ben újraszervezve  

1993. Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz
· Az EEO növelte a Parlament szerepét, az eredeti meghallgatási jogkörén (konzultációs mechanizmus) túl a bevezette az együttműködési (kooperációs) eljárást, továbbá a Parlament egyetértésének az intézményét kívánta meg a Közösség nemzetközi szerződéseire nézve.

· Az együttműködési (kooperációs) eljárás: a Parlament eltérő véleményével szemben a Tanács csak egyhangúan hozhatja meg döntését. A Parlamentnek ekkor nincs módja a Tanács egészével szembehelyezkedni. Mára a Gazdasági és Pénzügyi Uniót érintő kérdésekre szorult vissza.

Az európai politikai együttműködés intézményesítése felé tett előrelépések közül alapvető rendelkezések:

· Az EK és Európai Politikai Együttműködés célja, hogy közösen haladást érjenek el az EU-hoz vezető úton. 

· Intézményesíti az Európai Tanácsot.  

· A tagállamok vállalták, hogy minden általános érdekű külpolitikai kérdésben tájékoztatják egymást és tanácskoznak, illetve, hogy külügyminisztereik és a Bizottság egy tagja az Európai Politikai Együttműködés keretében évente legalább négyszer össze fognak jönni..

9.3.3. Schengeni Egyezmény a belső határok leépítésével kapcsolatos kérdésekről 1985/1990
Öt tagállam (Benelux, Fr és NSZK) 1985-ben a luxemburgi Schengenben megállapodást (Schengen I) irt alá a személyek közösségen belüli szabad mozgása belső határok mentén történő ellenőrzésének leépítéséről. A megvalósításához szükséges intézkedések kiterjedtek a külső határok fokozott ellenőrzésének biztosítására és a bevándorlás, menedékjog és a vízumpolitika egységes kialakításában, valamint a határokon átnyúló bűnügyekben, különösen a kábítószer és fegyvercsempészés terén való szoros igazságügyi és rendőri együttműködésre. Ennek érdekében a közös számítógépi nyilvántartási rendszer (SIS) alapjait is megvetették. 

1990-ben aláírták a Schengeni Végrehajtási Egyezményt (Schengen II), amely Végrehajtó Bizottságot és Titkárságot is létesített. Késõbb az Egyesült Királyság és Írország kivételével az EK minden mai tagállama aláírta az Egyezményt; a Közösségen kívüli államok közül Izland és Norvégia társult tagjai lettek. Az egyezmények az amszterdami felülvizsgálata során épültek be az EU rendszerébe.

9.3.4. Szociális Charta (1989)
11 tagállam ünnepélyes szándéknyilatkozataként született meg 1989-ben Strasbourgban “A dolgozók alapvető szociális jogairól szóló Közösségi Charta”. Alapvető szociális jogoknak nyilvánította a munkavállalók szabad mozgását, a méltányos díjazáshoz való jogot, az élet-és munkafeltételek javítását és a szociális védelemhez való jogot, felölelte a szakképzés biztosítását, a szövetkezés szabadságát és a munkavállalóknak biztosítandó tájékozódási, konzultációs és együttdöntési jogot. Nem tévesztendő össze az Európa Tanács már 1961–ben létesült “Európai Szociális Chartájával”, amely regionális államközi egyezmény.

9.3.5. Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) alapítása (1989)
A Gazdasági és Monetáris Unióról szóló  szakaszos “Delors tervet” az Európai Tanács elfogadta. Az EMU létrehozása az Európai Tanács Madridban 1989 hozott határozata alapján 1990-ben megkezdődött. Az EMU az EK-n belül létesült, nem attól független szervezet. Nem vett benne részt minden tagállam.

10. AZ 1992. ÉVI MAASTRICHTI SZERZŐDÉS AZ EUROPAI UNIÓRÓL ÉS MÓDOSÍTÁSAI

10.1. Az Európai Unió felépítése és működésének alapjai 

10.1.1. Európai Unió – Európai Közösségek– Európai Közösség

Az Európai Unióról szóló Szerződést 1992-ben Maastrichtban írták alá, s 1993. november 1-én lépett életbe. A szerződéshez 17 Jegyzőkönyv, a Záróokmányhoz 36 Nyilatkozat tartozik. A nyilatkozatoknak közvetlen jogi hatályuk nincs, a szerződés értelmezését szolgálják. Kettõs feladatot teljesített:

· létrehozta az Európai Uniót és meghatározta működésének alapjait (EUSZ, -Maastricht, Amsterdam, Nizza)

· módosította a három európai közösség alapító szerződéseit (EKSZ, -Maastricht, Amsterdam, Nizza).

Az EGK alapító szerződés módosításával az EGK elnevezését Európai Közösségre (EK) változtatta. A maastrichti szabályozást azóta már 2 ízben is felülvizsgálta kormányközi konferencia (Amszterdami Szerződés 1997-ben, 1999-tõl hatályos, Nizzai Szerződés 2000-ben, még nem hatályos). A két alapvető szerződés a felülvizsgálatok során nehezen áttekinthetővé vált cikkállományát az amszterdami felülvizsgálat során egyszerűsítették. 

Az EU az Európai Közösségeket magában foglalja, nem felváltotta. Az Unió a tagállamok nemzetközi szerződésen alapuló politikai együttmüködésének intézményesitett kerete, amely az egyhangúság elve alapján működik és jogi személyiséggel nem rendelkezik. Megalapítása óta már csak az EU–hoz lehet csatlakozni, a Közösségekhez nem. Az Európai Közösségekre épül, meghatározott politikákkal és kormányközi együttműködési formákkal kiegészítve:

· EUSZ–Maastricht: (i) a közös kül– és biztonságpolitikáról, valamint (ii) az igazságügy és a belügyek területén való együttműködésről szóló rendelkezésekkel irányozta elő,

· Amszterdam óta:  “a büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködésről szóló rendelkezések”.

Az Európai Parlament, a Tanács, a Bizottság, a Bíróság és a Számvevőszék hatáskörüket olyan feltételek mellett és azon célok érdekében gyakorolják, amelyeket egyrészt a az Európai Közösségek Alapító szerződései, másrészt az Európai Uniót létesítő szerződés egyéb rendelkezései írnak elő.

10.1.2. A szolidaritás követelménye

Az EU az integráció közös céljainak megvalósításához megkívánja a tagállamok szolidáris magatartását. 

· EUSZ: együttműködési készség nélkül politikai integráció nem vihető előbbre. 

· EUSZ–Maastricht: “a tagállamok a lojalitás és a kölcsönös szolidaritás szellemében tevékenyen és fenntartás nélkül támogatják az Unió kül-és biztonságpolitikáját.” 

· EKSZ: a Közösségnek is feladata a tagállamok közötti szolidaritás előmozdítása. 

A szolidaritás követelménye: a tagállamok az Unióból következő előnyök érdekében egymásra tekintettel korlátozzák saját szempontjaik érvényesítését és kölcsönösen vállalják, hogy mind az Unión belül, mind kifelé előmozdítják az Unió céljait, illetőleg tartózkodnak az ilyen célokkal ellentétes lépésektől.

10.1.3. Az Unió csúcsszerve: az Európai Tanács

A maastrichti szerződés már részletesebben szabályozta az EU csúcsszervének működését.

· Feladata, hogy biztosítsa az Unió fejlődéséhez szükséges ösztönző erőt, és meghatározza ennek általános politikai irányvonalát. 

· Összetétele: tagállamok állam-,kormányfői, valamint a Bizottság elnöke. Munkájukban a külügyminiszterek és a Bizottság egy tagja segíti őket. 

· Működési rendje: legalább évente kétszer összeül, minden ülését követően jelentést, valamint évi írásos jelentést nyújt be a Parlamentnek az Unió által megvalósított fejlődésről. Az Unió 3 pillérének működését határozza meg. 

Nem épült be a Közösségek intézményrendszerébe, fölöttük áll, államközi intézményként, egyhangúsággal határoz a az egyre szélesedő körben a többségi elv alapján döntő Közösségek szupranacionális fejlődésére. EKSZ: “A Közösség minden hasznos módon együttműködik az Európai Tanáccsal”.

10.1.4. Az uniós állampolgárság

Az EU politikai egységét az uniós állampolgárság intézménye is erősíti, közös közjogi gyökeret biztosit az Unióhoz tartozó tagállamok állampolgárainak. Az Európai Közösség Alapító szerződésének maastrichti felülvizsgálata (EKSZ-Maastricht) keretében létesítették. Tartalmára nézve az EKSZ teljes közvetlen hatályú joga irányadó.

Az Unió állampolgára minden olyan személy, aki egy tagállam állampolgára. Nem helyettesíti a tagállami állampolgárságokat, kiegészíti azokat
. Az EKSZ által meghatározott jogok illetik és kötelezettségek terhelik. 

A külön meghatározott uniós állampolgári jogok a következők:

1. Szabad mozgás és tartózkodás joga a tagállamok területén, 
2. Aktív és passzív választójog az olyan tagállamban, amelyben az uniós állampolgárnak lakóhelye van, noha annak nem állampolgára (szavazhat és jelöltheti magát, mind helyhatósági, mind az Európai Parlament választásain, ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott állam állampolgárai).

3. Diplomáciai és konzuli védelemhez való jog bármelyik tagállam külképviseleti hatósága révén olyan 3. ország területén, ahol a saját állampolgársága szerinti tagállam nincs képviselve.

4. Petíció előterjesztésének joga  az Európai Parlamenthez és a Parlament által kinevezett állampolgári jogok biztosához (“ombudsman”).

5. Az EK intézményeihez, a Gazdasági és Szociális Bizottsághoz, a Régiók Bizottságához (1992) és az állampolgári jogok biztosához az EKSZ hiteles szövegeinek nyelvei egyikén jogosult írni és ugyanazon a nyelven választ kapni.

10.1.5. Az Unió alapelvei és megszegésük szankciói

a) Az Unió alapelveit az EUSZ mint a tagállamok közös elveit foglalja össze. Eszerint a Unió 

· a szabadság

· demokrácia

· az emberi jogok és az alapvető szabadságok tiszteletben tartásán 

· és a jogállamiság elvein alapul.

b) Ezen alapelvek a közösségi jog általános elvei, értelmezi a bíróság a tagállamok nemzeti jogában meggyökeresedett közös jogi alapokra építve.

Az emberi jogok és alapvető szabadságok vonatkozásában a Bíróság először 1969-ben foglalt állást e dimenzióban: „az olyan bizottsági határozat, amely bizonyos szociális kedvezmény nyújtásához lehetővé teszi a kedvezményezett névszerinti azonosításának előírását, nem sérti a közösségi jog általános elveiben foglalt alapvető emberi jogokat”. 

A Parlament, a Tanács és a Bizottság 1977-ben ünnepélyes nyilatkozatot tett a Közösség polgárainak alapvető jogainak tiszteletben tartásáról hatásköreik gyakorlása során. Az Európai Tanács 1978-as nyilatkozatában alátámasztotta a Közösség intézményeinek nyilatkozatát. 1992-ben az EUSZ kimondta: “Az Unió tiszteletben tartja az alapvető jogokat, mint a közösségi jog általános alapelveit, ahogyan azokat az 1950-ben Rómában aláirt, az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről Szóló Európai Egyezmény garantálja és ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következnek.” 

Miért ne csatlakozna az EK az Európa Tanács hivatkozott emberi jogi egyezményéhez? Bíróság: a Közösség hatásköre erre nem terjed ki. Nyilvánvalóvá vált, hogy az EU-nak meg kell alkotnia saját alapjogi kartáját és azt az alapító szerződések módosításával be kell építenie a közösségi jogba. ( 1999. “Az Európai Unió Chartája az Alapvető Jogokról”, melyet a Tanács, a Parlament és a Bizottság közösen proklamáltak és az Európai Tanács Nizzában jóváhagyott. Címek szerint: Méltóság, Szabadságok, Egyenlőség, Szolidaritás, Polgárok jogai, Igazság, Általános rendelkezések.

c) Amszterdami felülvizsgálat: „az Unió tiszteletben tartja tagállamai nemzeti identitását”.

d) Milyen szankciókkal tudja az Unió biztosítani a tagállamok közös elveinek a betartását? EUSZ Amszterdam: a tagállamok egyharmada vagy a Bizottság javasolhatja a Tanácsnak az elvek valamely tagállam által történő súlyos és folyamatos megsértésének megállapítását. A Tanács felhívja az érintett tagállamot észrevételei beterjesztésére majd, az Európai parlament hozzájárulását követően, egyhangúsággal határoz a javaslatról. Ha megállapítja megsértését, minősített többséggel elhatározhatja az érintett tagállam bizonyos jogainak felfüggesztését, pl. annak Tanácsban való szavazati jogait. A Tanácsnak mérlegelnie kell a szankció 3. személyeket érintő következményeit. A Tanács később, a bekövetkezett változásokra tekintettel, megváltoztathatja vagy visszavonhatja intézkedéseit.  

Ausztria 1999-es választásai alapján a kormánykoalíció tagja lett a jobboldali Osztrák Szabadságpárt. A párt vezetője, Jörg Haider szélsőséges politikai kijelentései aggodalmat keltettek a többi tagállam kormányaiban. Miután a koalíció a Tanács portugál elnökének figyelmeztetése ellenére is megalakult, 2000-ben valamennyien felfüggesztették kétoldalú politikai kapcsolataikat Ausztriával. Ausztria erre fel kilátásba helyezte népszavazás tartását EU-ról. Az Európai Emberi Jogi Bíróság elnöke a tagállamok felkérésére 3 független bölcset jelölt ki, hogy vizsgálják ki az osztrák kormány hozzáállását a közös európai értékekhez. Az osztrák kormány számára kedvező eredményre jutottak, aminek alapján a többi tagállam feloldotta a bilaterális szankciókat. A szankciók bevezetése és feloldása egyaránt az EUSZ-ben előirt eljárástól eltérően történt. A három bölcs, javasolta egy megelőző és egy megfigyelő eljárás beillesztését a szankciók rendjébe.

Nizza a következő módosításokat irányozza elő: Az elvek megsértésének megállapítására irányuló javaslatot indokolva kell előterjeszteni. A Tanács 4/5-ös többséggel és a Parlament hozzájárulásával megállapíthatja, továbbá megfelelő ajánlásokat intézhet az érintett államhoz. Döntése előtt meg kell hallgatnia az érintett tagállamot és felkérhet független személyeket, hogy jelentést készítsen. A Tanácsnak ellenőriznie kell, hogy azokok továbbra is fennállnak-e. 

10.1.6. Az Unió általános céljai

1) Európa népei közötti egyre szorosabb egyesülés előmozdítása, 

2) az állampolgárokhoz lehető legközelebbi döntéshozatal (ennek felel meg a szubszidiaritás és arányosság elve is), 

3) a nyilvánosság elvének tiszteletben tartása az EK intézmények működésének átláthatóságát célozza, nyilvános tárgyalások, döntések nyilvánosságra hozatala, az intézmények dokumentumaihoz való hozzáférési jog, aminek csak magán-vagy közérdekre tekintettel szabhat  a  Tanács korlátokat,

4) kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődés előmozdítása egy belső határok nélküli térség létrehozásával (EEO: belső piac, EUSZ: egyetemesebben fogalmaz a belső piac megjelölés nélkül, a Gazdasági és Monetáris Unió létrehozását célozza),

5) az amszterdami felülvizsgálat óta a szabadság, a biztonság és az igazságosság térségének a létrehozása, Ez a belső határok nélküli térség jelentésének körén is túl mutat, már nem gazdasági fogantatású. 
10.1.7 A három pillér és sajátos céljaik

Az EU működése 3 pilléren alapul: 

I pillér az európai közösségek szupranacionális intézményrendszerét és jogrendjét foglalja magában, az EU célja, hogy “teljes egészében fenntartsa és továbbfejlessze az acquis communautare–t” (közösségi vívmányok).

Az acquis communautaire az EK teljes joganyaga: az (i) elsődleges és másodlagos jogforrások,  (ii) a nem kötelező erejű, de a gyakorlatot befolyásoló jogi eszközök, mint pl. az ajánlások, vélemények, akciótervek (“soft law”), (iii) az Európai Bíróság határozatai. Érvényesülését az újonnan csatlakozó államoknak is biztosítaniuk kell (1995. a közép-és keleteurópai társult országoknak az EU Belső Piacához való csatlakozásának előkészítését szolgáló Fehér Könyve). 

Az uniós joganyagnak a továbbfejlesztése a közösségek hatáskörén túlmenő területeken sajátos uniós vívmányok (union acquis) kiépüléséhez is vezet.

II  pillér a közös kül-és biztonságpolitika. 

Az EEO célként tűzte ki, hogy nemzetközi téren megerősítse önazonosságát, egy közös védelmi politika fokozatos megvalósításával is. Amszterdamban kimondták, hogy a NYEU az Unió szerves részét képezi és számára hadműveleti lehetőségek igénybevételét biztosítja. Cél a NYEU Unióba való integrálása, a közös védelmi politika kialakítását a fegyverkezés terén történő együttműködéssel is elő kell segíteni. A NYEU “Petersbergi feladatai” beépültek az EUSZ-be.

A stratégiákat az Európai Tanács, az ezek alapján végrehajtásukhoz szükséges határozatokat a miniszterek Tanácsa egyhangúsággal hozza meg. Ahol az Unió operatív cselekvését véli szükségesnek, a Tanács közös fellépést fogad el és megvalósításához az elfogadott közös stratégia végrehajtását szolgáló határozatok már csak minősített többséghez és legalább 10 tagállam szavazatához vannak kötve, de nem lehet megszavazni, ha a Tanács egy tagja azt jelentős és meghatározott politikai okokból ellenzi. Ilyenkor az ügyet minősített többséggel az Európai Tanács elé terjesztik egyhangú döntés céljából. Lényegében az 1966. évi luxemburgi kompromisszumról van szó, kizárólag a külpolitikai és biztonsági kormányközi együttműködést illetően. 

Az egyhangúság ellensúlyaképpen a kül-és biztonságpolitika kérdéseiben a tagállamok Amszterdamban megállapodtak a konstruktív tartózkodás jogintézményében. Az egyhangúsághoz kötött határozatok elfogadását nem gátolja a jelenlévő tagok tartózkodása. Távollét nem teszi lehetővé az egyhangúság mellőzését. A tartózkodást alakszerű nyilatkozatban meg kell indokolni,  ekkor a tartózkodó tagállam nem köteles a határozatot alkalmazni, de elismeri, hogy az az Uniót kötelezi és ezért a kölcsönös szolidaritás szellemében tartózkodik az uniós cselekvéssel szembe kerülő lépéstől, a többi tagállam viszont tiszteletben tartja az ő álláspontját. A határozat nem fogadható el, ha az indoklással tartózkodóknak súlyozott szavazatainak aránya meghaladja a teljes szavazatszám egyharmadát.

III pillér
 Amszterdam óta  “a büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködésről szóló rendelkezések”. Ide tartoznak a szervezett és más bűnözés, így a terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekekkel szembeni bűncselekmény, kábítószer és fegyvercsempészés, a korrupció és a csalás megelőzése és üldözése. A tagállamok erre közös fellépéssel, a tagállamok rendőrségei, vámhatóságai, igazságügyi és más illetékes hatóságai közötti együttműködés utján vállalkoztak. Ennek érdekében: 

(i) Az EKSZ-ben külön címet kapott a “vízumok, menekültügy, bevándorlás és a személyek szabad mozgására vonatkozó egyéb politikák”, tehát a III. pilléréből átkerültek az I. pillérbe tartozó közösségi jogba. Szabályozásukra a ratifikálásától számított 5 év áll rendelkezésre (2002) és ezalatt a Tanács  egyhangúsággal dönt, kivéve a vízumköteles harmadik országok körének megvonását és az egységes vízum-minta meghatározását, amit a Parlament meghallgatásával, minősített többséggel határozhat meg.

A kormányközi alapon működő III. pillérből történt átemelésével együtt járt a Bíróság korlátlan közösségi jogi hatáskörének átmeneti megszorítása: csak olyan nemzeti bíróság fordulhat az Európai Bírósághoz előzetes döntésért, melynek határozata ellen már nincs belső jogorvoslatnak helye.

(ii) Az EKSZ Amszterdam a schengeni vivmányokat beemelte az EU keretébe: 

· igazgatási jogi vonatkozásai az I. pillérbe tartozó közösségi jogba, a schengeni Végrehajtó Bizottság beolvadt a Tanácsba, Titkársága a Tanács Általános Titkárságába. 

· bűnüldözést érintő része az Unió III. pillérébe 

· jogforrásaira a jegyzőkönyv melléklete utal.

Az Egyesült Királyság és Írország továbbra sem alkalmazzák a “Schengen acquis”–t, maguk gondoskodnak állami határaik ellenőrzéséről és tudomásul veszik a többi tagállam velük szemben fennmaradó határellenőrzési jogát. Az EK Tanácsa schengeni vonatkozásokban csak mint “13-ak tanácsa” jár el.  

Dánia vállalta a schengeni egyezményt a vízumpolitika kivételével.

Nem állítható hát, hogy a belső piacon maradéktalanul megvalósult volna a személyek egységesen szabályozott szabad mozgása. Az újonnan csatlakozó államoknak viszont vállalniuk kell.

A III. pillér keretében a Tanács az Európai Tanács iránymutatásai figyelembevételével egyhangúsággal intézkedik:

· közös álláspontokat fogadhat el konkrét ügyek megközelítéséhez,

· kerethatározatokat hozhat a tagállamok jogszabályainak közelítése céljából, amelyek kormányközi szinten kötelezik az egyes tagállamokat megvalósításukra. Nem alkalmazhatók közvetlenül.

· határozatokat fogadhat el, amelyek kormányközi szinten kötelezőek és nincs közvetlen hatályuk,

· egyezményeket dolgozhat ki, hatálybalépéséhez legalább a tagállamok felének el kell azt fogadnia, végrehajtásukról a Tanács kétharmados többséggel intézkedhetnek.

Az Európai  Bíróságnak, mivel a Közösségek intézménye, a tagállamok külön megállapodása nélkül nincs hatásköre az Unió kormányközi együttműködésen alapuló, a II. és a III. pillér körébe eső tevékenységének elbírálására. Amszterdam óta a III. pillér körében, közösségeken kívüli uniós kompetenciák területére is kiterjesztette a Bíróság hatáskörét, meghatározott esetekben: 

Azon tagállamokra nézve, amelyek a III. pillér körében elfogadják az Európai Közösségek Bíróságának előzetes döntéshozatali hatáskörének kiterjesztését a Tanács határozatai és kerethatározatai, valamint az egyezmények értelmezését illetően. 

A rendőri együttműködés előmozdítására 1995-ben megalapították az Europolt (Európai Politikai Hivatal). A Nizzai Szerződés előirányozta egy általánosabb Európai Igazságügyi Együttműködési Egység (Eurojust) létrehozását is, amely nemzeti ügyészekből és vizsgálóbírókból alakulna.

10.1.8. A nyelvhasználat szabályozása

Az EK jog különbséget tesz hiteles, hivatalos és munkanyelvek között.

· Az alapító szerződéseket a hiteles nyelveken nyelveken kell értelmezni. Jelenleg 12 hiteles nyelvet írnak elő
, minden nyelv, amely valamely tagállamban hivatalos, az Unió hiteles nyelvének minősül.

· A hivatalos nyelvek használata kötelező a tagállamok, a tagállamban lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező természetes vagy jogi személy és a közösségi intézmények, szervek közötti érintkezésben. Száma jelenleg 11, az ír nem. Az EK Hivatalos Közlönye és az Európai Bíróság Közleményei a hivatalos nyelveken jelennek meg.

· A munkanyelv angol vagy francia. Az Európai Bíróságon a beadványok a hiteles nyelven, a szóbeli tárgyalások franciául folynak.

10.2. Az Európai Közösség fejlődése az alapító szerződésének maastrichti és azt követő felülvizsgálatai során

10.2.1 A felülvizsgálati kormányközi konferenciák céljai

A Maastrichti Szerződés az EKSZ felülvizsgálatával a következő főbb célokat szolgálta:

1. A Gazdasági és Monetáris Unió kiépítése,

2. Új területeknek az EK politikák körébe vonása (kultúra, közegészségügy, fogyasztóvédelem, oktatás és ifjúság, transzeurópai hálózatok, kutatás és műszaki fejlesztés, ipar ),

3. Az Európai Parlament hatáskörének növelése (a demokratikus deficit csökkentése irányában), elsősorban a Parlamentnek a Tanáccsal való együttdöntési jogának bevezetésével.

Az Amszterdami Szerződés:

1. Polgárközelibb Unió előmozdítása, elsősorban a) vízum-, menekült-és bevándorláspolitika kidolgozásával, b) a szubszidiaritás elvének jobb alkalmazásával, c) az átláthatóság biztosításával és d) az alapító szerződések egyszerűsítésével és konszolidálásával.

2. A közösség intézményeinek reformja a döntéshozó eljárások egyszerűsítésével, a Parlament szerepének további növelésével, az együttdöntési eljárás körének további kiterjesztésével.

3. A külső közösségi politikák és az egyéb uniós együttműködések koherenciájának és finanszírozásának közelebbi meghatározásával, így az EU/EK összefüggésrendszer alapjainak alkotmányszerű tisztázásával.

A Nizzai Szerződést elsősorban Amszterdam során megoldatlanul maradt kérdések határozták meg:

1. A Bizottság létszáma és összetétele
2. A Tanácsban leadott szavazok súlyozása
3. A minősített többséggel történő szavazás eseteinek lehetséges kiterjesztése 

4. Az EU és az EK intézményeine módosításai.

Az EU jogi személyiségének kinyilvánítására és az alapvető jogok kartájának deklarálásán túlmenő, megállapodás született a bővítést 2004-re lehetővé tevő intézményi reformokban. 

A közösségi jog általános jogelvei

Az Unió alapelvei a Közösségi hatásköröket meghaladó dimenziókban határozzák meg a tagállamok együttműködését. Az Európai Bíróság a közösségi jogviszonyok elbírálásakor támaszkodott olyan általános jogelvekre, amelyeket nem az alapító szerződés határozott meg, hanem a közösség létrejöttétől függetlenek és amelyeket a tagállamok jogfejlődése tükrözött. Ezek az EK független jogforrásaként nyertek elismerést (EKSZ): a Szerződés alkalmazásakor figyelemmel kell lenni általában a jogra, a Bíróságnak bármilyen jogszabály vonatkozásában ellenőriznie kell a Közösség aktusainak jogszerûségét, a Közösség intézményei által okozott kárt a tagállamok jogában közös általános elveknek megfelelően kell megtéríteni. Azonban nem lehet az EKSZ kifejezett rendelkezéseivel szemben alkalmazni.

1. Az arányosság elve

A közigazgatási jog keretében érvényesül: a Közösség és a tagállamok intézményei csak a megvalósítandó cél eléréséhez szükséges mértékben írhatnak elő kötelezettségeket és szankciókat. 

Érvénytelenítette a Közösség cukor piacát szabályozó EGK rendelet egyik bekezdését, amely az export engedélyhez megkívánt óvadék elkobzását írta elő mind az export elmaradása, mind az export engedély igénylési határidejének elmulasztása esetére. Bíróság: a rendelet aránytalan hatású, a cél másképpen is elérhető.

Aránytalan intézkedésként érvénytelenítette a német sörtisztasági törvénynek azt a rendelkezését, amely a közegészség megóvására hivatkozással teljes tilalmat rendelt el adalékanyagok importjára.

2. A jogbizonyosság elve

A visszaható hatály kizárása a közösségi jogban: kifejezett ellenkező rendelkezés hiányában a Közösség intézményei által hozott jogforrások nem az elfogadásuk napján, hanem kihirdetésük napjával lépnek hatályba. 

A jogos elvárások tiszteletben tartása: a Közösség piacigazgatási körben hozott döntéseikkel ne sértsék a korábbi intézkedéseik alapján jogszerűen eljárt személyek elvárásait, hacsak ezt magasabb közérdek nem kívánja meg. 

Megsemmisítette a Tanácsnak a tejtermelési kvóták korábbi termelési volumenekre vetített viszonyítási értékeit szabályozó döntését, mert a tejtermelés felfüggesztését azért vállalták a gazdák, bízva abban, hogy utána kedvezőbb viszonyok között kapcsolódhatnak a termelésbe.

3. Az egyenlőség elve

A diszkrimináció tilalmának pozitív meghatározása: azonos helyzetben lévő személyeket azonos elbánásban kell részesíteni, hacsak objektív okok nem indokolnak eltérő elbírálást. Az egyenlő elbánás az egyenlőség elvének speciális kifejezése. Az EKSZ kifejezetten tiltja:

· az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetést, célja a tagállamok állampolgárainak más tagállamokban, az ottani joghoz képest megkülönböztető elbírálásának megszüntetése.

A Bíróság a Kerékpárosok nemzetközi uniója szövetséggel szemben kimondta, hogy az állampolgárság szerinti megkülönböztetés közösségi jogi tilalma csak a Közösség hatáskörébe eső gazdasági tevékenységekre terjed ki, így a sportolás és a sportolók nem jövedelem szerzésére irányuló egyesületeinek szabályai nem esnek az EKSZ alkalmazási körébe.

· a termelők vagy a fogyasztók körében való hátrányos megkülönböztetést a közös mezőgazdasági politika keretében.

· a nemek szerinti megkülönböztetést a munkaviszony kapcsán, bérezés szempontjából. Lehet közvetlen, amikor a férfiakra és a nőkre vonatkozóan eltérő szabályozás irányadó és lehet közvetett, amikor a nemek között nem tesz különbséget, de alkalmazásában az egyik nemhez tartozók jelentős részét hátrányosabban érinti, mint a másik nemhez tartozókat. Az utóbbi esetben csak akkor valósul meg tiltott megkülönböztetés, ha az eltérés nem objektíven indokolt. 

A transzszexuális műtéten átesettek és a homoszexuális nemi irányultságúak vonatkozásában merült fel: egy női alkalmazott a különböző nemű partnerek számára biztosított utazási kedvezményt női partnere számára igényelte. Bíróság: a vonatkozó Irányelv nem fedi a heteroszexuálistól eltérő szexuális orientáción alapuló diszkrimináció eseteit. Ezt követően azonos felperesnek a háztartási pótlék iránt beadott keresetét azzal utasította el, hogy ilyenre azonos nemű személlyel együtt élő EK tisztviselő nem jogosult, mivel azonos neműek közötti partneri viszony nem asszimilálható házastársi kapcsolatokhoz.

A kérdés normatív rendezésére az amszterdami felülvizsgálat vállalkozott. A Tanács, konzultációs eljárás keretében és egyhangúsággal, olyan intézkedéseket hozhat, amelyek nemre, fajra, etnikai hovatartozásra, vallásra vagy meggyőződésre, fogyatékosságra, korra vagy szexuális beállítottságra alapított mindenfajta megkülönböztetés elleni küzdelem érdekében szükségesek. ( 2000. EK. Irányelvet mindenfajta megkülönbözetésnek a foglalkoztatás körében való tilalmáról, 2000. politikai megállapodás született a faji vagy az etnikai alapú megkülönböztetést más területeken, így az oktatás, a szolgáltatások és a szociális védelem körében tiltó további irányelv javaslatáról is.

Pozitív diszkrimináció: olyan megkülönböztetett elbánás, amelynek célja fennálló egyenlőtlenségek felszámolásával tényleges egyenlőség biztosítása. A nők és a férfiak munkaviszonyaira vonatkozó Egyenlő Elbánás Irányelve, az EKSZ szerint: a férfiak és nők szakmai életben való teljes egyenlőségének tényleges biztosítása végett, hogy ellensúlyozzák a szakmai előmenetelükben mutatkozó hátrányukat. Nem pozitív diszkrimináció az egyenlő elbánás elve alóli olyan kivétel, mely teljesítésénél a munkavállaló neme meghatározó tényező, mint pl. női motozók esetében, továbbá a női biológiai adottságokból adódó körülmények -mint a terhesség, ...- sajátos szabályozása.    

Fordított diszkrimináció: külföldi lakóhellyel, székhellyel rendelkező személynek a belföldön honos állampolgárokhoz képest előnyösebb elbánásban részesítése. Forrásai a nemzeti jog pl. külföldi beruházóknak nyújtott különleges előnyöket biztosító szabályai, vagy a külföldiek letelepedésére és tevékenységére vonatkozó EKSZ szabályok. Külföldi: az a belföldi állampolgár is, aki egyszer már élt a személyek szabad mozgásának az EKSZ–ben biztosított jogával és egy másik tagállamban telepedett le, ott szerzett szakmai gyakorlatot, amit a közösségi jog alapján a többi tagállamban is el kell ismerni. 

Valamely tagállamában szerzett képzettség kölcsönös elismerésére vonatkozó Irányelvet alklamazta a Bíróság egy olyan holland állampolgár javára, aki hosszabb ideig Belgiumban élt, és az ott folytatott víz-és gázvezeték szerelő tevékenységét kívánta állampolgársága szerinti hazájára, Hollandiára is kiterjeszteni. A holland hatóságoknak a saját joguk által megkívánt képesítés helyett el kellett fogadniuk a Belgiumban hosszabb időn át folytatott szakmai gyakorlatot. 

4. Eljárásjogi alapelvek

Az eljárási jogokat az EK joga általában kifejezetten rendezi. Ahol erre nem kerül sor, a következő általános jogelvek irányadóak:

· meghallgatáshoz való jog: annak a személynek, akinek érdekeit valamely közhatóság által hozott döntés nyilvánvalóan érinti, lehetőséget kell adni nézetei közlésére. 

Bíróság: a Tanács libyai és szaud–arábiai termékeket dömping vámmal sújtó rendeletét helyezte hatályon kívül, mert a gyártók tisztességes (fair) meghallgatására  a Tanács nem adott  módot.

· indokolás kötelezettsége
 belga football tréner, aki Franciaországban dolgozott. Diplomájának elismerését a francia hatóságok indokolás nélkül elutasították. Bíróság: a szabad mozgás követelményének érvényesítéséhez jogorvoslatot kell biztosítani az alkalmazáshoz való jogot érintő döntés  ellen és a döntést indokolni kell.

· megfelelő bírósági eljáráshoz való jog: 

Az észak-írországi rendőrség jogorvoslat lehetősége nélkül közölte a tartalékos szolgálat nő tagjaival, hogy szerződéseiket nem újítja meg, mivel a tartalékosokat is fel kell fegyverezni, a nők pedig nem részesültek fegyveres kiképzésben. A jogorvoslatot kizáró hatósági döntés megfosztotta az érintetteket attól, hogy a közösségi jog férfiak és nők egyenlőségét biztosító szabályain alapuló jogaikat bíróság előtt érvényesítsék, a tagállamoknak azonban biztosítaniuk kell a közvetlenül alkalmazható közösségi jog érvényesülésének bírósági ellenőrzését.

A szubszidiaritás elve

A Közösség támogató beavatkozásának szabályozása. Gyökerei a katolikus szociális doktrinába nyúlnak vissza, amely szerint a társadalom végső alkotó eleme az egyén, a hierarchikus rendben az egymásra épülő joghatóságok gyakorlásának alapja az egyén jólétéért való felelősség, a szubszidiaritás, ami támogatásra irányultságot jelent. A maastrichti felülvizsgálat építette az EK alapító szerződésébe: “A Közösség a Szerződés által ráruházott hatáskörök és célok keretei között jár el, tevékenysége nem léphet túl azon. Azokon a területeken, amelyek nem tartoznak kizárólagos hatáskörébe, a Közösség a szubszidiaritás alapelvének megfelelően csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkitűzéseit a tagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani, és ezért közösségi szinten jobban megvalósíthatóak. ( A Közösségre ruházott hatáskörök egy része kizárólagos, más része a tagállamokkal megosztott. A szubszidiaritás elve csak az utóbbi körben irányadó. 

Kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozik: a közös kereskedelem-, mezőgazdasági-, közlekedéspolitika, a munkavállalók szabad mozgásával kapcsolatos feltételek, a belső piac megvalósításához szükséges intézkedések. E területen a tagállamok nem hozhatnak a közös piacot érintő jogszabályokat. Meghatározza a külső, harmadik államokkal kötendő szerződésekre vonatkozó hatáskör alakulását is.

Nem kizárólagos közösségi hatáskörökben: az intézkedés joga elsődlegesen a tagállamokat illeti. Ha a tagállamok nem élnek, vagy nem tudnak élni hatáskörükkel, a Közösség magához vonhatja a kezdeményezést a Bizottság kezdeményezésére. 

Amszterdamban Jegyzőkönyvet fogadtak el a szubszidiaritás és az arányosság elvének alkalmazásáról.  Előírja: 

· a Közösségi hatásköröket a Bíróság értelmezése szerint kell tiszteletben tartani,

· a szubszidiaritás alkalmazási feltételeinek fennforgását a következően kell megállapítani: 

· Vannak-e a vizsgált kérdésnek olyan nemzeti határokon túlnyúló szempontjai, amelyek tagállami szinten nem szabályozhatóak kielégítően?

· Nemzeti vagy közösségi fellépés hiánya ellentétes lenne-e a Szerződés követelményeivel?

· Nyilvánvaló előnnyel járna-e a közösségi szintű cselekvés, méretei vagy hatásai miatt?      

· a közösségi cselekvés formáját inkább irányelvek, mint rendeletek adják, előnyben kell részesíteni a keretirányelveket,

· a Bizottság szubszidiaritás elve alkalmázására irányuló előterjesztését indokolnia kell, s éves jelentéseket kell a Tanács és a Parlament elé terjeszteni. 

A szociális politika alapító szerződésbe építése

1989. az Egyesült Királyság távolmaradásával aláírt, a dolgozók alapvető szociális jogairól szóló Közösségi Charta (Szociális Charta). 1992. szintén a 11 tagállam Szociálpolitikai Megállapodása arról, hogy a felek a fentit végre kívánják hajtani. Az Alapszerződés maastrichti reviziója során az EK mind a 12 tagállama tudomásul vette a Megállapodást a szociálpolitikáról szóló Jegyzőkönyvben, s a közösségi jogba emelte a Megállapodást, de csak a 11 aláíró tagállam vonatkozásában. Az amszterdami felülvizsgálat során az Egyesült Királyság Tony Blair vezetésével  csatlakozott az EK szociális politikájához, s a Megállapodás bekerült a EKSZ szövegébe. (
A Közösség a szociálpolitika körében támogatja és kiegészíti a tagállamok tevékenységét, evégből a Tanács irányelveken keresztül minimális előírásokat állapíthat meg és rendelkezései nem akadályozhatják meg az egyes tagállamokat szigorúbb védelmi intézkedések alkalmazásában. Azonban nem határozhatnak meg olyan közigazgatási, pénzügyi és jogi kötelezettségeket, amelyek a kis– és középvállalkozások fejlesztésével ellentétesek lennének. A párhuzamos közösségi és tagállami hatáskörökre vonatkozó intézkedési szabályok azonban nem alkalmazhatók a bérezésre, az egyesülési jogra, a sztrájkjogra és a lock–out–hoz való jogra.   

A Gazdasági és Monetáris Unió  szabályozása (EMU)

A) A Közösség feladata, hogy a közös piac és egy Gazdasági és Monetáris Unió megteremtése által mozdítsa elő feladatainak teljesítését, létrehozása az Európai Közösségen belül 1990-ben megkezdődött. Az EMU intézményesítésére és menetrendjére vonatkozó szabályozást a maastrichti felülvizsgálat során építették a tagállamok az EKSZ rendszerébe: “Átmeneti rendelkezések”. Az EMU működésének feltételrendszerét több maastrichti Jegyzőkönyv és az 1997. évi Stabilitási és Növekedési Paktum határozza meg. 

EMU: az EU tagállamok gazdasági és pénzügyi politikáinak egységes valuta bevezetéséhez vezető harmonizációs kerete, az EK jogrendszerén belül, az “első pillér” alapvető tényezője. Három fázisban valósul meg:

1. fázis 1990-1993 végéig, az EMU gazdasági előfeltételeinek megteremtése: a) belső piac megvalósítása, b) a tőke és a fizetések tagállamok közötti szabad áramlásának fokozatosan megvalósulása, amit már csak a közrend, vagy a közbiztonság érdekében lehet korlátozni, c) koordinálni kellett a gazdaságpolitikákat, d) fokozni kellett a nemzeti központi bankok együttműködését.   

2. fázis 1994-1998 végéig, az EMU pénzügyi egységének alapjait vetette meg: a) a konvergencia kritériumok betartásának követelménye, b) a nemzeti központi bankok függetlenítése a kormányoktól, c) a monetáris politika koordinálására létrehozták az Európai Központi Bank elődjét, az Európai Monetáris Intézetet, amely 1998-ig működött, d) Euro előkészítésében való magállapodás. 

3. 1999-, az Euro bevezetésének megvalósítása: 1998. Európai Központi Bank (EKB), mint az EK uj intézménye, és az EKB-ból és a központi jegybankokból álló keretintézmény: a Központi Bankok Európai Rendszerének (KBER) felállítása.

Euro: 1991. január 1-jével 1:1 arányban felváltotta az ECU-t és a Közösség elszámolási valutája lett. A 3. fázisban résztvevő tagállamok valutáinak Euro árfolyamát végérvényesen megállapított arányokban rögzítették. Az EMU 3. fázisában résztvevő tagállamokban 2002. január 1-jétől mint törvényes fizetőeszköz felváltja a nemzeti valutákat. Az egységes valutarendszerhez utólag is lehet csatlakozni (Egyesült Királyság, Dánia, Svédország).

B) konvergenica kritériumok: ezen kritériumoknak a betartása az EMU 3. fázisában való részvételnek a feltétele

1. A  tagállamok költségvetési hiánya nem haladhatja meg a GDP piaci áron számított értékének  a 3 %–át.

2. A kormányzati össz–adósság az év végén nem haladhatja meg a brutto hazai termék piaci értékének 60 %–át, benne: önkormányzatok és a társadalombiztosítási alapok eladósodása is.

3. Az árstabilitást az infláció mértékével kell mérni. A megelőző éven át mért átlagos infláció ne haladja meg 1.5%–nál nagyobb mértékben az árstabilitás terén legjobb teljesítményt elért, legfeljebb 3 tagállam fogyasztói árindex alapján összehasonlítható inflációs értékét.

4. A  megelőző év folyamán mért hosszú távú névleges kamatláb ne haladja meg több mint 2 %–kal az árstabilitás terén legjobb eredményt elért legfeljebb 3 tagállam vonatkozó értékeit.

5. Az Európai Pénzügyi Rendszer Árfolyam Mechanizmusa fluktuációs sávjainak a betartása, legalább 2 éven át, egyetlen más tagállam valutájához képesti leértékelés nélkül.  

C)  Stabilitási és Növekedési Paktum (1997)

A stabilitási paktum a konvergencia kritériumoknak az Euro bevezetése utáni érvényesülését szolgálja. Az amszterdami ülésen megállapodtak az Euro övezetnek az egységes valuta bevezetését követő stabilitásának a szabályozásáról. 2 rendelet született: a tagállamok költségvetési helyzetének ellenőrzéséről és a gazdaságpolitikák összehangolásáról, a túlzott költségvetési hiány esetén követendő eljárásról. Az EMU harmadik fázisában részt nem vevő államoknak konvergencia programmot kell előterjeszteniük.Az Euro zónában résztvevő államokat a Paktum közösségi szankciókkal sújtja, ha nem orvosolják túlzott költségvetési hiányukat: kamatmentes letét, majd ha 2 éven át nem intézkedik, a letét bírságra váltásával.  

D) Európai Központi Bank és a Központi Bankok Európai Rendszere

Az EKB jogi személy, az EK független intézménye, a tagállamok nemzeti központi bankjaihoz hasonlóan nem kérhet és nem fogadhat el utasításokat sem közösségi intézményektől vagy szervektől, sem a tagállamok kormányaitól vagy más szervtől. A Közösségi intézmények és szervek, a tagállamok kormányai kötelesek tartózkodni minden olyan próbálkozástól, amely az EKB vagy a nemzeti központi bankok döntéshozóinak befolyásolására irányul. A központi bankok nincsenek az EKB-nak közvetlenül alárendelve, ám tevékenységüket utóbbi iránymutatásával végzik, így pl. bankjegyeket csak az EKB engedélyével bocsáthatnak ki.  
Döntéshozó szervei: 

· Igazgatótanács elnökből, alelnökből és 4 másik tagból áll, megbízatásuk 8 évre szól és nem újítható meg. Elnöke a holland Duisenberg.

· Kormányzótanács az Igazgatótanács tagjaiból és a központi bankok elnökeiből áll.  
Az EKB a Közösség monetáris politikájának irányítását a Központi Bankok Európai Rendszere (KBER) útján végzi. Az EKB döntéshozó szervei irányítják. Alapszabályát a Maastrichti Szerződéshez csatolt Jegyzőkönyv tartalmazza. 

Feladatai: a) a Közösség monetáris politikájának meghatározása, végrehajtása, b) a devizaügyletek irányítása, c) a tagállami devizatartalékok kezelése, d) a fizetési rendszerek zavartalan működésének előmozdítása.

E) Kohéziós Alap

A tagállamok gazdasági és szociális fejlettsége közötti számottevő eltérések kezelésére a meglévő strukturális alapok mellé 1993-ban Kohéziós Alapot. Célja olyan tagországok támogatása, amelyekben a fejenkénti nemzeti össztermék értéke a közösségi átlag 90%–a alatt maradt, mint pl. Görögország. Elsősorban környezetvédelmi és a közlekedési infrastruktúrát fejlesztő tervekhez nyújtható támogatás.

A felülvizsgálatoknak az Európai Unió és az Európai Közösség alapító szerződéseit egyaránt érintő  vonatkozásai

1. A szorosabb együttműködés szabályozása

· Némely állam gyorsabban hajlandó az integráció irányában haladni, mint mások. A Schengen acquis-ban, az EMU 3. fázisában sem vesz részt minden tagállam. A Tindemans jelentés (1975) azt sugallta: az EU általános elvárásaiban és alapelveiben minden tagállamnak meg kell állapodnia, “akik képesek tovább haladni, kötelességük előre kovácsolni,” a többi államnak pedig segítséget kell nyújtani, hogy utólérjék őket. 

· Az amszterdami felülvizsgálaton az Eu és az EK alapító szerződésébe bekerültek a szorosabb együttműködés szabályai. A két külön szabályrendszer eltérő céljai szerint különböző. A közös lényeg abban áll, hogy azokat az államokat, amelyek egymás között szorosabb együttműködés kialakítását javasolják, a Tanács minősített többséggel felhatalmazhatja. A kérelemről nem lehet szavazni, ha a Tanács 1 tagja kijelenti, hogy fontos és nemzeti politikai okokból szándékában áll ellenezni a felhatalmazás megadását. Ilyenkor a Tanács minősített többséggel kérheti, hogy a tagállamok állam-illetve kormányfői szinten egyhangúsággal határozzanak. A szorosabb együttműködés lehetősége nem terjed ki a Schengen acquis-ra és az Unió II. Pillérére sem, ahol viszont az egyhangúságot kívánó döntések megszavazásakor konstruktív tartózkodással lehet kívül maradni a többiek által elfogadott együttműködésből.

· A szorosabb együttműködés feltételei az EKSZ szerint, hogy a) a Közösség hatáskörén belül maradjon, b) ne vonatkozzon kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozó területre, c) ne érintse a Közösség politikáit és cselekvéseit, d) ne ütközzön a megkülönböztetés tilalmaiba, e) ne torzítsa a tagállamok közötti versenyt. 

· Az EUSZ szerint, hogy a) tartsa tiszteletben az EK hatásköreit is, b) ne hasson ki az acquis communautaire–re, c) az Unió célkitűzéseinek előmozdítására irányuljon, d) tartsa tiszteletben az Unió egységes intézményi kereteit, e) a tagállamok többségét érintse, f) ne érintse azon tagállamok jogait és érdekeit, amelyek nem vesznek részt benne, és g) csak végső eszközként kerüljön alkalmazásra, amikor a megfelelő alapító szerződésben meghatározott célokat az abban előirt eljárásokkal nem lehet megvalósítani.

Végrehajtásához szükséges aktusok elfogadásakor a vitában a Tanács minden tagja részt vehet, de a határozatok meghozatalában csak a szorosabb együttműködésben résztvevők működhetnek közre. A minősített többséghez a szavazatokat az érintett tagállamok szavazati arányának megfelelően kell súlyozni, egyhangúsághoz csak az érintett tagállamok szavazata szükséges. 

· A nizzai felülvizsgálat a szorosabb együttműködés megjelölést fokozott együttműködés kifejezéssel váltotta fel. A kérdéskört fõleg az EUSZ keretében rendezte. A felhatalmazáshoz legalább 8 tagállam részvétele szükséges. A döntések és intézkedések nem lesznek az uniós acquis részeivé. Lehetősége kiterjed a kül-és biztonságpolitika területeire is. Az EKSZ módosítások abban állnak, hogy a szorosabb együttműködéssel egyet nem értő tanácstag az az Európai Tanácshoz kérheti a kérelem továbbítását. A parlament jelenleg konzultációs jogkörét a fokozott együttműködés esetében a parlament jóváhagyásától teszi függővé.    

2.  Megerősítések és a tagállamok körének bővítése

A maastrichti szerződésnél a szerződés nemzeti megerősítései elhúzódtak. Több tagállam
 is népszavazáson mérette meg kormánya döntését, s Dániában az 1992 nyarán megtartott népszavazás 50.7 %–kal elutasította a ratifikálást. Az 1993-ban tartott második megerõsítés körben az ország már megszavazta a Szerződést. 

Az Európai Unióhoz való csatlakozásról szerződést irt alá a 3 északi ország (Norvégia, Svédország, Finnország) és Ausztria. Mind a négy országban népszavazásra bocsátották a csatlakozást. Norvégia elutasította. 

Az Európai Közösség, illetve Unió bővülése:

1958 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaország, Németország, Olaszország (6 alapító állam).

1973 Dánia, Nagy–Britannia és Észak-Írország, Írország (nyugati bővítés).

1981 Görögország,

1986 Portugália, Spanyolország  (déli bővítés). 

1995 Finnország, Svédország, Ausztria (északi és közép-európai bővítés).

A bővítés egyik problémája a szupranacionális döntéshozatal minden bővítéssel újabb szabályozásának szükségességéből adódik. A Tanács tagjai szavazatainak számát eredetileg az egyes országok népességszáma alapján állapították meg, bizonyos korrekciókkal, hogy az európai politikában nagyobb befolyással rendelkező országok a Tanácsban egymáshoz képest ne tegyenek szert több szavazatra. Az összavazatok számát minden újabb csatlakozásnál az újonnan csatlakozóknak az Unió korábbi, hasonló nagyságrendű tagállamai szavatszámának megfelelően emelik. Maastricht előtt az összavazatok száma 76 volt, Maastricht után 87–re emelkedett. A minősített többséghez szükséges szavazatok számára tekintettel Maastricht előtt 23 volt a “blokkoló kisebbség” száma (elegendõ 3 állam), Maastricht után 26 (4 állam). 

1994. A görög Ioannina szigeten kötött megállapodás: “Ioannina kompromisszum”: ha a Tanácsban minősített többségtől függő határozatról való szavazás esetén az ellene szavazni kívánók szavazatszámai nem érik el a 26 szavazatot, de elérik a korábban elegendő 23 szavazatot, úgy kérhetik, hogy a Tanács ésszerű határidőn belül tegyen meg mindent olyan kielégítő megoldás elérése érdekében, amelyet legalább 65 szavazattal (az elfogadáshoz egyébként szükséges 62 szavazatot meghaladó) lehet elfogadni. 

Amszterdamban az EUSZ-hez csatolt “bővítési” jegyzőkönyvben annyit szögeztek le, hogy:

1. az első kibővítés hatályba lépésekor a jelenleg 20 tagú Bizottságban minden tagállam egy állampolgárából tevődik össze, azzal a feltétellel, hogy eddig az időpontig módosítják a Tanácsban a szavazatok súlyozását,

2. legalább 1 évvel azelőtt, hogy az EU tagállamainak száma a 20-at meghaladná, kormányközi konferenciát hívnak össze, hogy megkezdjék az intézményekre vonatkozó rendelkezések felülvizsgálatát.

A feladat Nizzára maradt, jelenleg 12 állam csatlakozásával számol
.  

11. AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉG INTÉZMÉNYEI ÉS SZERVEI

Bevezetés

Az Európai Közösségek egy gyűjtőfogalom, amely alá 3 önálló nemzetközi jogalanyisággal rendelkező nemzetközi szervezet tartozik: az ESZAK, Euratom és EGK néven létrejött, azonban az Európai Unióról szóló Szerződés hatálybalépésétől kezdve Európai Közösségnek nevezett nemzetközi szervezetek.

Az Európai Uniót az 1993. november 1-én hatályba lépett Európai Unióról szóló Szerződés hozta létre nem szüntetve meg a három nemzetközi szervezeteket sem. Az Európai Unió az EGK mellé helyezett két újabb együttműködési tárgykört: a közös kül-és biztonságpolitikai, valamint a belügyi-és igazságügyi együttműködést. 

I. pillér Európai Közösségek (Európai Szén-és Acélközösség, Euratom, Európai Közösség) és ezen szervezetek által alkotott összes jogforrás, 

II. pillér közös kül-és biztonságpolitikai együttműködés,

III. pillér bel-és igazságügyi együttműködés, elnevezése Amszterdam óta megváltozott: büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködés. 

Kiindulópontunk az Európai Közösségek intézményrendszere lesz. Az intézmények és szervek közötti megkülönböztetés alapját maga az alapító szerződés adja. 

Az Európai Közösség intézményei tehát:

· Az Európai Parlament

· A (miniszterek) Tanácsa

· Az Európai Bizottság

· Az Európai Bíróság (hivatalos elnevezése: Az Európai Közösségek Bírósága)

· A Számvevőszék

Az Európai Közösség egyéb szervei:

· A Gazdasági és Szociális Bizottság

· A Régiók Bizottsága

· Az Európai Beruházási Bank

· Európai Központi Bank

Az Európai Parlament

Hatásköre:

1. a Bizottság feletti felügyeletet gyakorolja ( a Bizottság elnökének, a testületnek a kinevezéséhez is a Parlament jóváhagyására van szükség, tagjai a Bizottsághoz kérdést intézhetnek, a Bizottság éves jelentést terjeszt a Parlament elé, a Bizottsággal szemben bizalmatlansági indítvány terjeszthet elõ, ha sikeres tagjai testületileg kötelesek lemondani hivatalukról),

2. döntéshozó-jogalkotó hatáskörrel rendelkezik a Tanácssal együttesen,

3. költségvetés elfogadása,

4. fõbb nemzetközi szerzõdések tekintetében hozzájárulása,

5. megkeresés esetén tanácsadás,

6. kinevezi az európai ombudsmant.

Az EK "demokratikus deficitjét" testesíti meg, hogy a Parlament jogalkotó hatásköre keskeny határok közé szorul. A fokozott demokratizálás szándékát mutatja a képviselők választására és a Parlament összetételére vonatkozó új szabályozás bevezetése, sőt a Parlament az együttdöntési eljárás kiterjesztésével bővülő körben van jelen általános érvényű jogszabályok megalkotásában is. 

Összetétele: a tagállamok állampolgárai közvetlenül, általános választójog alapján választják a képviselőket, 5 évre szól. Az első közvetlen választásra 1979-ben került sor, ezelőtt képviselőit a nemzeti parlamentek delegálták. A képviselői létszám 626 fő, a tagállam népességének száma alapján pl, Németország 99.  

A Nizzai Szerződéssel a képviselői létszám a bővítést követően hatályát veszti. 12 új állam felvétele esetén a  képviselők száma 732-re emelkedne, ahol az új tagok 197 helyet birtokolnának (Magyarországnak 19-20). 

Az Európai Parlamentben képviselettel rendelkezõ pártokat illetõen fontos tudnunk, hogy nem közvetlen képviselettel rendelkeznek, hanem "pártcsoportokba" tömörülnek. Jelenleg a konzervatívnak számító Európai Néppárt és a Kereszténydemokraták 233; az Európai Szocialisták 180; a liberálisok 50 mandátummal rendelkeznek, a fennmaradó helyeken pedig további öt kisebb párt osztozik. A Parlament tagjai közül elnököt választ.




Székhelye Strasbourg, titkársága Luxembourgban, a parlamenti bizottságok pedig inkább Brüsszelben találhatók.




A Miniszterek Tanácsa

Nem azonos az Európai Tanáccsal, ami az állam-és kormányfők tanácsa, szavazati jog nélkül jelen vannak a tagállamok külügyminiszterei, a Bizottság elnöke és 1 tagja is. Az I. pillérben nem közvetlen jogalkotó szerv. Általában évente 2x ül össze, a soros elnökséget ellátó tagállamban. Elemzi az Európai Közösségek, az Európai Unió fejlődésének irányait, értékelik az elmúlt időszakot, a problémák megoldására tesznek kísérletet ( stratégiai jellegű kérdésekben határoz. Politikai jellegű szerv, jogot nem alkot, viszont a jogalkotásra a miniszterek Tanácsán keresztül nagy befolyással van.  

A Miniszterek Tanácsa
 a tagállamok aktuális miniszterei képviseltetik magukat, létszáma jelenleg 15 fõ, amely állandóan változik, pl. mezõgazdasági kérdésben mezõgazdasági miniszterekbõl áll össze a Tanács.

· Kormányközi jellegû: minden tagállam kormánya minisztere szintjén képviselteti magát. 

· Nemzetek feletti jellegû: a többségi döntést a kisebbségben maradó tagállamoknak is végre kell hajtaniuk.

Hatásköre:

1. gazdaságpolitikák koordinálása 

2. döntéshozatal a Bizottság által kezdeményezett kérdésekben 

3. a döntés meghozatalát a Bizottságra ruházhatja át.

Döntéshozatal: A szavazatok itt is súlyozásra kerülnek, azonban nem népességi, hanem gazdaságpolitikai szempontok alapján. Most 87 szavazat oszlik meg a 15 állam között, pl. Németország 10, Luxemburg 2. Általában minősített többséggel dönt. Minősített többség esetén 62 szavazattal születik meg a döntés. Ha a döntés nem a Bizottság javaslatára történik, akkor a 62 szavazatnak min. 10 tagállam támogató szavazatát kell jelentenie. Egyhangúság szükséges pl.:

· új tagállamok felvétele esetén,

· ha a közös piac működése körében valamely cél megvalósításához a Közösség fellépése lenne szükséges, de erre a szerződések külön nem tartalmaznak jogosítványt, ekkor a Tanács a Bizottság javaslatára és az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően intézkedhet: beleértett hatáskör elve.

· adók, személyek szabad mozgása, munkavállalók jogairól és érdekeiről szóló rendelkezések meghozatala. 

Nizza előirányzatai: Az új csatlakozások után 27 tag) az össz-szavazatszám 345-re nőne úgy, hogy a belépõk 108 szavazattal rendelkeznek (Magyarországnak 12).

A tanácsi munka félévente váltakozó elnökség irányítása alatt folyik, rendjét az alapító szerződés határozza meg. A kontinuitást a soros tagállam együttműködése biztosítja a következő és a leköszönt elnök tagállammal (trojka). Az elnöki funkció egyúttal az Európai Tanács üléseinek vezetését is magában foglalja. 

A Tanács munkáját segíti, döntéseit előkészíti a COREPER
 (EU mellé delegált nagykövetek). A COREPER-ben együtt van a leköszönt, az aktuális, a leendő elnök és a Bizottság képviselője, de szükség van az állandóságot leginkább biztosító Főtitkár személyére is (ma Javier Solana), aki a a közös kül- és biztonságpolitika főbiztosa is egyben.

Székhelye Brüsszel, ritkábban Luxemburg. 

Az Európai Bizottság

"A közösségi szerződések őre és a fejlődés motorja". A szerződések betartatására lépéseket kezdeményezhet, javaslataival, ajánlásaival, döntéseivel az EK működését előre viszi.

Hatásköre:

· általános érvényű jogszabályok kezdeményezésének joga,

· döntés előkészítés,

· javaslatokat tesz, véleményt nyilvánít,

· a szerződések és a másodlagos jogforrások alkalmazásának ellenőrzése,

· végrehajtási feladatok,

· alapító szerződésből fakadóan, vagy átruházott hatáskörben döntési jog 

· egyeztető funkció (azaz jogvita esetén a Bíróságot megelőző fórumként jogvita-rendezést kísérel meg)

· nemzetközi tárgyalások során az EK képviselete, (egyes esetekben a Parlament előzetes jóváhagyása után).

Összetétele: 20 tagból áll, akiket a tagállamok kormányai közös egyetértéssel jelölnek ki a szakmai kompetenciát és a hozzáértést vizsgálva. A biztosok egy-két tárgykörben "szakértők". Az államok 1-2 taggal vannak képviselve.

Kinevezésük: a tagállmaok a Bizottság elnökének személyében megállapodnak, melyet az Európai Parlamentnek is jóvá kell hagynia. A tagállamok kormányai a kijelölt elnökkel közös egyetértésben kijelölik a többi biztost. A Bizottság elnökét és mint testületet az Európai Parlament szavazással erősíti meg. Majd a tagállamok kormányai közös egyetértésben jelölik ki a Bizottság tagjait. Az 5 évre választott tagok mandátuma megújítható, államuktól függetlenek, nem utasíthatók és nem számoltathatók be, tevékenységüket a Közösség általános érdekének szolgálatában végzik. Kollektív felelősséggel rendelkeznek. A Nizzai Szerződésmódosítás ezt áttöri, hatálybalépése után a Bizottság tagjának le kell mondania, amennyiben az Elnök így kívánja és amennyiben ezt a Bizottság is jóváhagyja. Az Elnök nem csak formális hatáskörrel (pl. ülések összehívása) rendelkezik, hanem az elnök által gyakorolt politikai iránymutatás megtartásával gyakorolja funkcióit. Továbbá a bővítés után minden tagállam csak egy tagot delegálhat, létszáma így max. 27 fő. Ha a tagállamok száma meghaladja a 27 főt, úgy a Bizottságban a tagállamok rotációs rend szerint követnék egymást. Hatálybalépése után a Bizottság elnökét és tagjait nem egyhangúlag, hanem minősített többséggel fogja megválasztani az állam-és kormányfők tanácsa.

Székhelye: Brüsszel.

Az Európai Bíróság

Hatásköre 

1. Eljárás közöségi jogot sértő tagállam ellen: a Bizottság vagy tagállam által indított eljárásban a jogsértés megállapítására és megszüntetésére irányuló eljárás. A "marasztaló" ítéletét végre nem hajtó tagállam elleni szankció a Bíróság által kiszabott pénzbírság lehet.

2. Semmissé nyilvánítási eljárás: a közösségi intézmények közösségi jogot sértő aktusainak megsemmisítési ügyében. Az eljárás egyes közösségi intézmények és szervek
, tagállamok vagy közvetlenül és egyedileg érintett magánszemélyek keresete alapján indulhat meg.

3. Mulasztásos jogsértés esetén alkalmazandó eljárás: ha az Európai Parlament, a Tanács vagy a Bizottság a jelen Szerződés megsértésével elmulasztja a döntéshozatalt, a tagállamok és a Közösség többi intézménye a Bírósághoz fordulhatnak ezen sérelem megállapítása céljából. A kereset csak akkor fogadható el, ha a szóban forgó intézményt előzetesen felszólították az aktus meghozatalára. Ha a felszólítástól számított 2 hónapon belül nem foglal állást, a keresetet újabb 2 hónapos határidőn belül be lehet nyújtani. Bármely természetes vagy jogi személy a Bírósághoz fordulhat, ha a Közösség valamelyik intézménye elmulasztott valamely neki címzett aktust meghozni, kivéve az ajánlást és a véleményt. Ugyanezen feltételek mellett a Bíróság hatáskörébe tartoznak az Európai Központi Bank által indított vagy ellen benyújtott keresetek ügyében való eljárás.  

4. Előzetes döntéshozatali eljárás: A közösségi jog értelmezése vagy érvényessége körében a nemzeti bíróságok által feltett kérdések megválaszolására. Olyan nemzeti bíróság számára, amelynek döntése ellen további jogorvoslati lehetőség nincsen, kérése kötelező. 

5. Előzetesen véleményezi az EK által megkötendő nemzetközi egyezményeket: a Tanács, a Bizottság vagy tagállam kikérheti a Bíróság véleményét egy tervezett megállapodás és a Szerződés rendelkezéseinek összeegyeztethetőségéről. Melyre a Bíróság nemleges véleményt adott, csak a Szerződés módosításával léphet hatályba.

6. A közösség és intézményei által szerződésen kívül okozott károk megtérítésére irányuló eljárás
7. A Közösség és alkalmazottai közötti viták
Összetétele: A Bíróság ítéletei és állásfoglalásai nem normatív erejűek, de jogforrásnak minősülnek. Joghézag-betöltő feladatát az integráció megteremtése céljából végzi. 15, a tagállamok egyetértésével kijelölt és a Tanács által megválasztott bíróból áll (tagállamonként egy-egy). A Nizzai Szerződés alapján a bővítést követően az új tagállamok is egy-egy bírót küldhetnek. A bírákat 6 évre rotációs rendszerben választják, mandátumuk megújítható. Elnökét a testület tagjai közül maga választja. A bíróság teljes ülésen vagy kamarákban bírálja el az ügyeket.

A bírák mellett működik 8 "főügyész", akiknek száma a bővülés után sem nő majd. Kinevezésük szintén 6 évre szól és mandátumuk megújítható, a rotáció itt is működik. Jelenleg az 5 nagy állam jelöl 1-1 főügyészt, a maradék 3-at a többi jelölheti rotációval.

A bírákra és főügyészekre a kinevezési feltételek megegyeznek a saját tagállamban elérhető legmagasabb bírói tisztség viseléséhez szükséges kritériumokkal. 

Az Elsőfokú Bíróság

Tehermentesítő funkcióval hozták létre 1988-ban, hatásköre az előzetes döntéshozatal kivételével szintén egyezik az ott tárgyalt ügycsoportokkal. Határozatai ellen jogkérdésben az Európai Bírósághoz fellebbezés nyújtható be. Nizza folytán lesz hatásköre előzetes döntés meghozatalára, ami ellen csak kivételes esetben lehet majd fellebbezni. Segítségére bírói kamarákat csatolnak majd. 

Székhelye Luxembourg.

A Számvevőszék

Hatásköre:

· elszámolások ellenőrzése,

· az Unió költségvetési javaslatát véleményezi,

· a költségvetés végrehajtásának ellenőrzése,

· az ellenőrzés során szerzett tapasztalatait éves jelentésben összegzi.

Összetétel: A tagállamok közös egyetértésével minden tagállamból 1 számvevő választandó meg. 

Székhelye: Luxemburg.

Egyéb szervek

1. A Gazdasági és Szociális Bizottság: Véleménynyilvánító szerv, a döntéshozatal során kötelező kikérni álláspontját (pl. fogyasztóvédelem). Összetétel: 224 tagja van, a tagállamok szakszervezetinek, munkáltatóinak, farmereinek, a fogyasztók érdekképviseleti szerveinek és a szabadfoglalkozásúaknak a képviselőiből.

2. A Régiók Bizottsága:  A tagállamok regionális, városi, községi képviselőinek fóruma. Kötelező véleményét kikérni pl. oktatási, képzési ügyekben vagy regionális politikai döntések kapcsán.

3. Az Európai Beruházási Bank: Hitelező és forrásgyűjtő tevékenységével a Közösség céljainak megvalósítását segíti elő. Fejlesztési bank funkciót tölt be. Alaptőkéjét a tagállamok jegyzik.

4. Az Európai Központi Bank: A monetáris politika kialakításáért és végrehajtásáért felelős. Független szerv a tagállamoktól és a közösségi intézményektől. Székhelye: Frankfurt.

A Központi Bankok Európai Rendszere: Az Európai Központi Bankot és a tagállamok jegybankjait fogja össze egy rendszerré. A tagállami központi bankokat az Európai Központi Bank feladatai ellátása érdekében utasíthatja.

12. DÖNTÉSHOZATALI ELJÁRÁSOK

Döntéshozatali eljárások

A döntéshozatal az Európai Közösségekben a Tanács, a Bizottság és a Parlament kooperációját jelenti. Szélesebb, mint a jogalkotási eljárás, mivel magában foglalja pl. egyes közösségi programok megvalósítását, amely nem tekinthető normatív jogforrásnak. Az általános érvényű jogszabályok meghozatalának 4 legfontosabb folyamata:
1. A konzultációs vagy klasszikus  eljárás

A Római Szerződés hatálybalépésekor irányadó, lényege, hogy a Bizottság javaslata alapján és a Parlament meghallgatását követően a Tanács döntést hoz, ám a Parlament véleménye nem köti a Tanácsot.

2. Kooperációs vagy együttműködési eljárás 

Az EEO vezette be. A folyamat itt is a Bizottság, a Parlamentnek és Tanácsnak megküldendő javaslattételével kezdődik. A Parlament első olvasatban véleményt alkot, melyet a Tanácsnak kötelezően figyelembe kell vennie. Amikor a Tanács a véleményét megküldi a Parlamentnek, közös álláspontot alakít ki. 

A Parlamentnek a második olvasatban 3 hónap áll a rendelkezésére, hogy a javaslatot:

· elfogadja (hallgatás is) ( a Tanács azt minősített többséggel fogadja el és kihirdeti határozatát.

· abszolút többséggel elutasítja ( a Tanács egyhangúan, a Parlament állásfoglalása ellenére is kihirdetheti.

· módosítja ( a javaslatot vissza kell küldeni a Bizottsághoz, aki:

· elfogadja ( a Tanács minősített többséggel határozatra emel,

· elutasítja a módosításokat ( a Tanács ismételten szembehelyezkedhet és érvényesítheti saját akaratát egyhangú szavazással.

3. Kodecíziós vagy együttdöntési eljárás 

A leggyakrabban alkalmazott döntéshozatali forma. A Bizottság javaslatát a Parlament első olvasatban véleményezi:

· elfogadja vagy nem foglal állást ( a Tanács minősített többséggel elfogadja a javaslatot.

· módosítást javasol ( a tervezet a módosítással visszakerül a Bizottsághoz, amely azzal vagy egyetért, vagy nem. 

Ekkor a Tanács minősített többséggel ismét elfogadhatja a Parlament módosításaival együtt a tervezetet, vagy elutasíthatja és visszaküldheti a Parlamentnek közös álláspontja megalkotása mellett.

A Parlament második olvasatban 3 hónapon belül:

· a közös álláspontot elveti, ( így a javaslat a már nem fogadható el.

· elfogadja, vagy nem foglal állást  ( a Tanács a rendelkezést jogosult kihirdetni.

· módosítja ( mely a Bizottság előtt vagy jóváhagyásra talál, vagy elutasításra kerül. Ilyen esetben:

· a Tanács a jóváhagyott parlamenti módosítást minősített többséggel, az elutasított javaslatot egyhangú szavazással fogadhatja el,

· a Tanács elfogadása hiányában közös egyeztető bizottságot állítanak fel. Ha ennek keretein belül 

· nem születik megegyezés ( a javaslat el nem fogadásának a Tanács vagy a Parlament lehetett az oka. 

· megegyezés születik ( akkor a javaslat harmadik olvasatra kerül a Parlament elé, melyet az jóváhagy, a Tanács pedig kihirdet.

4.  Egyetértési eljárás

A döntés ekkor is a Tanácsé, de a Parlament előzetes jóváhagyása elengedhetetlen, pl.: nemzetközi szerződések, csatlakozási szerződések megkötése, a Bizottság elnökének és tagjainak kinevezése.

5 .Költségvetési eljárás

A Bizottság indítja el a javaslatot, de a Tanács véleményének ismeretében a Parlament dönt. 

13. KÖZÖSSÉGI JOG ÉS A TAGÁLLAMOK NEMZETI JOGA 
Bevezetés

A nemzetközi szervezetek (mint az EK, Euratom, ESZAK) a nemzetközi jog másodlagos alanyai, azaz csak olyan tárgykörökben rendelkeznek hatáskörrel, amelyben a tagállamok felruházták. 

Hatásköre lehet: 1) kizárólagos közösségi hatáskör, 2) a tagállamokkal párhuzamos vagy 3) nincsen hatásköre.  

1. Kizárólagos hatáskör pl. a közös kereskedelempolitika, azaz kereskedelmi tárgyú nemzetközi szerződést kizárólag a Közösség köthet.

2. A párhuzamos hatáskörök mind a tagállamok, mind a Közösség szabályozhatják ugyanazt a kérdést. A párhuzamos vagy megosztott hatáskörök esetében a szubszidiaritás elve érvényesül. A Maastrichti EUSZ iktatta be a Római Szerződés szövegébe: azokon a területeken, amelyek nem tartoznak a Közösség kizárólagos hatáskörébe a Közösség csak akkor és csak abban a mértékben avatkozik be, ha célkitűzéseit a tagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani, és ezért ezek közösségi szinten jobban megvalósíthatóak. Főszabályként a tagállamok hozhatnak döntéseket. 

Legtágabb értelemben az Európai Közösség jogforrási rendszere az "acquis communautaire" (közösségi vívmányok), beletartozik minden kötelező, és kötelező erővel nem rendelkező jogforrás:

· a hatályos közösségi jog teljes anyaga

· a közösségi jogelvek – pl. az emberi jogok védelmének elvét -

· a Bírósági esetjog  

· a jogi kötelezőerő nélküli szándéknyilatkozatok az Unió jövőjéről

· intézményközi megállapodások, állásfoglalások, közlemények, egyéb nem kötelező jogforrások.


ELSŐDLEGES közösségi jogforrások

1. alapító szerződések: 

· ESZAK (aláírása: 1950, hatályba lépése: 1951., Párizs)

· EGK (aláírása 1957., hatályba lépése 1958.,  Róma)

· EURATOM (aláírás: 1957., hatályba lépése: 1958, Róma)

· EU (aláírása: 1992., hatályba lépése: 1993.)

Alapító szerződések átfogó módosítást:

· EEO (aláírása 1986., hatályba lépése: 1987.) 

· Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés (EUSZ, aláírása: 1992., hatályba lépése: 1993.)

· Amszterdami Szerződés (aláírása: 1997., hatályba lépése: 1999.) 

· Nizzai szerződés még ratifikációra vár (aláírása: 2001.)


Állam és kormányfők által aláírt szerződéseket a tagállamok saját alkotmányos rendjük szerint ratifikálják, amelyet népszavazás egészíthet ki.

2. Az alapító szerzõdések egyes rendelkezéseit módosító szerződések: pl.: 1965 Merger Treaty

3. Csatlakozási szerződések 

4. Nemzetközi szerződések
5. A jogforrásokat áthatják általános jogelvek, pl. a méltányosság, szolidaritás, lojalitás és az emberi jogok védelme. A Maastrichti EUSZ: "az emberi jogokat, mint a közösségi jog alapelveit - különösen pedig az Európai Emberi Jogok Egyezményében deklaráltakat és a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következőket - tiszteletben kell tartani." A Nizzában aláírt Emberi Jogi Konvenció a Közösség intézményeit, tagállamait működésük során az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok betartására kötelezi.

Az elsődleges jogforrások az EK céljait, működését, hatáskörét, alapvető kötelezettségeket és jogokat rögzítenek. A Közösség quasi alkotmányának tekinthetők, közvetlen hatállyal rendelkeznek, amennyiben pontosan, világosan van megfogalmazva, feltételtől nem függ és önvégrehajtó jellegű. Magánszemélyek (természetes és jogi személyek) a tagállami bíróságok előtt hivatkozhatnak a közösségi jogból fakadó alanyi jogaikra, azokat a tagállami bíróságok előtt érvényesíthetik.

MÁSODLAGOS közösségi jogforrások
Az EK intézményei által alkotott másodlagos jogforrások a kötelező erejű: rendelet, irányelv, határozat, nem kötelező az: ajánlás, vélemény, illetve vannak még közlemények és felhívások.

Megkülönböztetjük aszerint, hogy az Unió I. pillérében alkották vagy a II-III. pillér együttműködési tárgyköreit szabályozó normákról van szó. 

I PILLÉR jogforrásai:

· Rendelet (Regulation): a jogegységesítés elsődleges eszköze. Mindenkire kötelező, általános hatályú, közvetlenül alkalmazható jogforrás, azaz a Közösségek Hivatalos Lapjában közzétett, hatályba lépett rendelet automatikusan a nemzeti jogrendszer részévé válik. 

A tagállamok a Rendelethez még végrehajtási szabályt sem fűzhetnek, mert elfednék közvetlen alkalmazhatóságát, két kivételes esetben igen: ha a rendelet szövege erre feljogosítja; megszövegezése túl tág. 

· Irányelv (Directive): közösségi célt tekintve valamennyi tagállamra kötelező erejű, de átengedi a nemzeti hatóságoknak a módszerek és eszközök megválasztásának hatáskörét. Azaz meghatározott időszak alatt implementálnia kell, be kell építenie a nemzeti jogába. Tehát nem közvetlenül alkalmazható a tagállamokra egy jogalkotási kötelezettséget ró.

Implementáció a határidõ alatt történhet: jogszabály alkotással, módosítással, az implementáció végső anyagát kötelezően be kell nyújtania a Bizottsághoz, vizsgálatnak veti alá. Amennyiben a tagállam egyáltalán nem, vagy nem megfelelően implementálta: a Bizottság eljárást indít, indokolt állásfoglalását megelőzően konzultációt kezdeményez, végső esetben az ügyet a Bíróság elé viszi.
· Keret-irányelv a tagállamot tág értelmezésre jogosítja fel, 

· részletes szabályozás csak szó szerinti fordítást igényli.

Míg a rendelet egységes jogot hoz létre, az irányelv a jogharmonizáció, azaz a tagállamok joga közelítésének eszköze, közvetlen hatálya kivételes: csak akkor merülhet fel, amennyiben a tagállam nem, vagy nem megfelelően implementálta. Ekkor is csak annyiban  rendelkezhet közvetlen hatállyal, hogy megalapítsa a mulasztó állam felelősségét a joghatósága alá tartozó személyekkel szemben. Két magánszemély jogvitájában az irányelvek soha nem rendelkeznek közvetlen hatállyal.

· Határozat vagy döntés egyedi jogi aktus, mely csak a címzettekre kötelező erejű. Közvetlenül alkalmazható, közvetlen hatálya van. 
· Vélemény, ajánlás: a nem kötelező erejű "soft-law"-t, a kibocsátó intézmény álláspontját tükrözi, sőt elképzelhető, hogy a későbbiekben egy kötelező döntés alapjául szolgálhat. Az Európai Bizottság pl. véleményt alkot a tagfelvételi kérelmekről, majd a Tanács döntést hoz arról, hogy a csatlakozási tárgyalásokat megkezdi-e vagy sem.  

· Nem kötelező jogforrások mellett közlemények, felhívások a közösségi intézmények által tett nyilatkozatok.

A normatív jogforrásokat az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában teszik közzé. Elnevezését a Nizzai Szerződés az Európai Unió Hivatalos Lapja névre fogja átkeresztelni. 

· Európai Bíróság ítéletei mint, közösségi intézmény aktusai az eddigiekkel ellentétben nem normatív jogforrások, hiszen konkrét esetekre adják meg a közösségi jog értelmezését. A Bíróság "preliminary ruling", előzetes döntési eljárása: a referenciát kérő bíróságra nézve az adott döntés kötelező. Amennyiben egy ügytípusra már létezik előzetes döntés, a tagállam eltekinthet az újabb referencia-kéréstől. Az ítélet csak a felek viszonylatában kötelező, de mindenki másra is irányadó lehet. A Bíróság gyakorlatában így egy esetjog fejlődik. 
Az acqui communautaire-hez tartoznak, bár jogforrásnak már nem minősülnek: Európai Tanács Konklúzókban és Rezolúciókban bocsátja ki csúcsértekezletein elfogadott, kötelező erővel nem rendelkező elvi és politikai iránymutatásait. Ezek a Miniszterek Tanácsa által kibocsátott jogforrásokban válhatnak jelentőssé.

II PILLÉR jogforrásai:

Az Európai Tanács határozza meg a közös kül- és biztonságpolitika elveit és általános irányvonalait; amelyek alapján szintén az Európai Tanács közös stratégiák elfogadásáról dönt. Végrehajtására azután az Unió Tanácsa (külügyminiszterek, honvédelmi miniszterek tanácsa) közös akciókat (operatív fellépés) és közös álláspontokat (Unió értékelése) fogad el. 

III PILLÉR jogforrásai:

A büntetõ ügyekben való rendõri és igazságügyi együttmûködés jogforrásai a Tanács által elfogadott közös álláspontok, keret-határozatok, határozatok és a tagállami elfogadást igénylő konvenciók, ide tartozik az ún. Schengen acquis.

A közvetlen hatály 

A közösségi jog közvetlen hatályát (direct effect) a Római Szerződés nem mondja ki, az Európai Közösségek Bíróságának jogértelmező-jogfejlesztő munkája során nyert kimondást. Az EUSZ negatíve szól a közvetlen hatályról: az Unió pilléreiben meghozott határozatok és keret határozatok kötelezőek, azonban közvetlen hatállyal nem rendelkeznek. 

Közvetlen érvényesülését vagy alkalmazhatóságát (direct applicability) a Római Szerződés a rendeletek esetében rögzíti: a közösségi jog valamely előírása a tagállam jogrendszerének közbejötte nélkül érvényesül, azaz nincs szükség a tagállamban történő alkalmazásához belső jogi aktusokra. A közösségi jog szabályait egységesen, a nemzeti jog részeként kell alkalmazni mindaddig, amíg hatályban maradnak. Nem érinti sem a ratifikáció, sem a közösségi jogforrás végrehajtásához megkívánt további jogalkotás.

Az Európai Közösségek Bírósága (EKB) először 1963-ban mondta ki a közösségi jog közvetlen hatályát. Van Gend en Loos esete: a Római Szerződés 12. cikkelyben a tagállamok nem vezetnek be egymás között új behozatali és kiviteli vámokat, amelyeket már alkalmaznak, nem emelik ( ez az ún. standstill klauzula. Van Gend en Loos cége egy vegyi terméket importált Németországból Hollandiába. A behozatalkor egy másik vámtétel alá sorolták, amihez magasabb vámtarifa tartozott, így magasabb vámot kellett volna fizetnie. A cég fellebbezett, hogy a más vámtétel alá történt besorolás lényegében vámemelés, amely ellentétes a Római Szerződés 12. cikkével. A holland Tariffcommissie ezért a következő kérdést intézte az EKB-hoz : “Van-e a Szerződés 12. cikkének közvetlen hatálya?” EKB ítélete:“Ahhoz, hogy egy nemzetközi szerződés rendelkezése kiterjed-e magánszemélyekre, a nemzetközi szerződés általános rendszerét és szövegét kell figyelembe venni. A Szerződés céljaiból az következik, hogy a Közös Piac megalkotása, működése a felek számára közvetlen érdekeltséget teremt. Preambuluma a kormányokra, de az állampolgárokra is utal. A Szerződés olyan szuverén jogokkal felruházott intézményeket létesített, amelyeknek mind a tagállamokat, mind pedig állampolgárait érinti. A Közösség a nemzetközi jogban egy új jogrendet alkot, az államok korlátozták a szuverén jogaikat, és alanyai nemcsak a tagállamok, hanem az állampolgáraik is. A közösségi jog nemcsak kötelezettségeket ró a magánszemélyekre, hanem jogokat. A közvetlen hatály megteremtésével a tagállamok bíróságai a közösségi jog rendes bíróságaivá váltak. 

A Van Gend en Loos ügyben 4 feltételét egy közösségi norma közvetlen hatályosulásához:

1. Negatív kötelezettséget jelent

Pozitív vagy negatív kötelezettséget ír elő a közösségi norma, közvetlen hatálya mindkét esetben megállapítható. Magánszemélyek közvetlenül hivatkozhatnak a nemzeti bíróság előtt ha az az időszak, amely alatt a tagállamnak a közösségi rendelkezés végrehajtásával kapcsolatos kötelezettségének eleget kellett volna tennie, már eredménytelenül eltelt.

2. Tiszta, világos, egyértelműen megfogalmazott

3. Feltétlen

Feltétlenség: a közösségi jog nem függhet semmilyen szervezet kontrolljától vagy mérlegelésétől. Ez leggyakrabban azért nem teljesül, mert a közösségi jog a tagállami mérlegelésnek hagy helyet. Amennyiben egy közösségi rendelkezés csak egy elérendő célt fogalmaz meg és a megoldási módozatok közül a tagállam választhat, akkor ez a közösségi norma nem közvetlenül hatályos. 

A tagállamokra bízott mérlegeléstől meg kell különböztetni amikor a közösségi jog állapítja meg a jogosultságot és a tagállamok csak arra kapnak lehetőséget, hogy azt bizonyos körülmények között korlátozzák. Közvetlen hatályának megállapítását nem gátolja.

4. Önálló

Jelenése: a közösségi normának függetlennek kell lennie további aktusoktól, azaz a közösségi norma önvégrehajtó jellegű, nem kell hozzá végrehajtási rendelkezést fűzni. Amennyiben a közösségi norma végrehajtási jellegű rendelkezés megalkotására határidőt tűz ki, és ez a határidő eredménytelenül telik el, akkor a norma ezután a határidő után közvetlenül hatályosulhat.

Reyners ügyben a Római Szerződés régi 52. cikke a letelepedés szabadságáról vajon közvetlenül hatályos-e? Az átmeneti időszak alatt fokozatosan el kell törölni minden olyan korlátozást, amely egy tagállam állampolgárainak egy másik tagállam területén való letelepedésére vonatkoznak. Az 54. cikk alapján “ a Tanácsnak kell elfogadnia az első szakasz vége előtt egy általános programot a letelepedési szabadságra vonatkozó korlátozások eltörléséről. A Tanács az általános program megvalósítása céljából irányelveket bocsát ki.” Reyners holland jogász Belgiumban kapott jogi diplomát azonban Belgium megtagadta tőle az ügyvédi kamarába történő felvételt, mivel nem belga állampolgár. A belga bíróság azt a kérdést tette fel az EKB-nak, hogy vajon az 52. cikk közvetlenül hatályos-e akkor, amikor még nem születtek meg a cikk végrehajtásáról szóló irányelvek. A letelepedés szabadságát az átmeneti időre el kell érni a Közösségen belül. Azon tény, hogy a szabadság megvalósítása terén nem történt haladás, magát a kötelezettséget nem érinti. 

Mindig egy jogforrásban található konkrét norma (cikkely, bekezdés, stb) közvetlen hatályát vizsgáljuk és természetesen nem az egész jogforrás közvetlen hatályát.

1. Római Szerződés

Az egységes belső piac körében mind a 4 szabadságra vonatkozó rendelkezések, ill. a versenyjog cikkei közvetlenül hatályosak. A tőkemozgások szabályozását az EKB nem nyilvánította közvetlenül hatályosnak, mivel az nem volt pontosan, egyértelműen megfogalmazva és nem volt feltétlen. 

2. Nemzetközi szerződések 

Az International Fruit ügyben a GATT Egyezményről kellett eldönteni, hogy az közvetlen hatállyal rendelkezik-e. Rendelkezései flexibilisek, derogációra van lehetőség, és egy tagállam egyoldalúan is elutasíthatja az Egyezményben rögzített kötelezettségek teljesítését. A Bíróság elutasította, a WTO Egyezményt is. Túl sok helyet hagy a vitás felek közötti egyeztetéseknek. Elutasította közvetlen hatályát.   

Több EK által kötött nemzetközi szerződésnek azonban van közvetlen hatálya. 

A Kupfenberg ítéletben az EK és Portugália által kötött szabadkereskedelmi szerződés egyes cikkeinek közvetlen hatályát állapította meg. Egy portugál kereskedő szabadkereskedelmi egyezménybe ütköző módon szabott ki a német adóhatóság az általa Portugáliából Németországba exportált borra adót. A kereskedő alapíthatja egyéni jogát a szabadkereskedelmi egyezményre. 

3. Rendeletek

A rendeletek a Római Szerződés valamennyi tagállamban közvetlenül alkalmazandóak. Általában az 1. feltétel vizsgálata alapján eldönthető a közvetlen hatály. 

4. Határozatok
Grad v. Finazamt Traunstein ügyben mondta ki először az EKB, hogy egy határozat rendelkezésének is lehet közvetlen hatálya, hiszen összeegyeztethetetlen lenne a határozatok kötelező erejével, hogy kizárjuk annak a lehetőségét, hogy az érintett személyek hivatkozzanak a határozatban rögzített kötelezettségekre.

5. Irányelvek

Az irányelvek az elérendő célt tekintve valamennyi címzett tagállamot kötelezik, de átengedik a nemzeti hatóságoknak a módszerek és eszközök megválasztásának hatáskörét. A Szerződés célja nem az irányelvek közvetlen hatálya, hiszen azok implementálásra szorulnak, vajon az önállóság és feltétel nélküliség követelményeinek megfelelnek-e?

Van Duyn v. Home Office ügy a munkavállalók szabad mozgásáról. Van Duyn kisasszony azzal érvelt, hogy az az irányelv, amely a munkavállalás szabadsága alóli kivételek közül a közrend fogalmát hivatott pontosítani, közvetlenül hatályos. Egyesült Királyság az irányelveknek nem lehet közvetlen hatályuk. EKB: az irányelvek is rendelkezhetnek közvetlen hatállyal. 3 oka:

1. Kötelező erejű jogforrás. Összeegyeztethetetlen lenne az, ha a Bíróság megtagadná az irányelvek közvetlen hatályát.

2. A közösségi jog tényleges érvényesülése érdekében ez szükséges (Effet utile elv).

3. Egy irányelv értelmezésével összefüggésben is fordulhat a nemzeti bíróság kérdéssel az EKB-hoz, amely csak akkor merülhet fel, ha az irányelv alkalmazást nyer a nemzeti bíróságon, tehát közvetlenül hatályos.

A Bíróság: az Egyesült Királyság nem implementálta kellőképpen az irányelvet, amennyiben implementálta volna, akkor nem vetődött volna fel ez a probléma a jogalkalmazás során.

A Ratti esetben egy tagállam, amely nem implementált egy irányelvet kellő időben és megfelelő módon, az saját felróható magatartására nem hivatkozhat egy magánszeméllyel szemben, annak érdekében, hogy az irányelv által támasztott kötelezettségeket ne teljesítse (Estoppel elv). Az implementációs határidő lejártáig a tagállamokkal szemben nem lehet hivatkozni az implementáció hiányára vagy nem megfelelő jellegére.

4. Az irányelvben meghatározott implementációs határidő eredménytelen eltelte.

Amennyiben a magánszemély az állammal szemben hivatkozik egy alanyi jogának megsértésére, az irányelv állammal szembeni kikényszerítése természetes. De vajon van-e joga egy magánszemélynek az államon kívüli természetes vagy jogi személlyel szemben hivatkozni (horizontálisan) egy olyan irányelvre, amelynek implementációs határideje eredménytelenül telt el? Ez az irányelvek horizontális közvetlen hatályának problémája.
Marshall esetben: Marshall kisasszony egészségügyi hivatalnál dolgozott. A hivatal írott politikája dolgozókat a nyugdíjkorhatár elérésekor kötelezően elbocsátották. Az angol nyugdíjkorhatár a férfiaknál 65, a nőknél 60 év, de ez nem jelentett kötelező nyugdíjazást. Sérti az 1976-ban megalkotott férfiak és nők egyenlő elbánásáról szóló közösségi irányelvet. Bíróság elõkérdése: Marshall kisasszony hivatkozhat-e egy közösségi irányelvre a közegészségügyi hivatallal szemben, amennyiben az angol jog és a közösségi jog nyilvánvaló ellentétéről van szó. EKB: az irányelv a tagállamokat kötelezi és nem a magánszemélyeket. Nem kötelezhet magánszemélyeket, mivel azok közzétételére a Hivatalos Lapban nincsen kötelezettség. Az irányelv önmagában (implementáció nélkül) nem róhat kötelezettséget magánszemélyekre. Elutasította az irányelvek horizontális közvetlen hatályát.

5. Arra csak vertikális jogviszonyokban (tehát az állammal szemben ) lehet csak hivatkozni.

A Római Szerződés egyes rendelkezéseinek van horizontális közvetlen hatálya is.

Az Egészségügyi Hatóság amennyiben nem hatósági feladatkörében járva sérti meg az irányelvet, hanem mint magánjogi jogalany vajon alkalmazható marad-e az irányelv. Igen.

Az irányelvek horizontális és vertikális közvetlen hatályának elhatárolása: meddig is terjed az állam?
Az EKB kiterjesztően értelmezi, hogy minél szélesebb körben kikényszeríthetővé váljék az irányelv. 

Foster v. British Gas ügyben megállapította az állam kivetülését:

· jogi formával rendelkezõ szerv

· egy állami intézkedés, jogszabály alapján

· felelős egy közhatalmi feladat ellátásáért,

· az állam ellenőrzése alatt és 

· ellátása céljából olyan speciális hatáskörökkel rendelkezik, amelynek túlmutatnak az egyének közötti kapcsolatokban megszokott szabályokon.

Éertelmezési kötelezettség

A tagállami bíróságoknak a saját nemzeti jogukat a közösségi jog szövegének és céljának megfelelően kell értelmezniük.

A Von Colson ügy a nemi diszkrimináció tilalmával foglalkozó eset. Von Colson és Kamann kisasszonyok szociális munkások egy börtönben betöltendő szociális munkás álláshelyre pályáztak. A 2 üres álláshelyre férfiakat neveztek ki, német bírósághoz fordultak a nemi diszkrimináció megállapítása végett. Megállapítása esetén őket nevezzék ki vagy 6 havi fizetésnek megfelelő kártérítést kértek. Férfiak és nők egyenlő elbánásáról szóló közösségi irányelv tagállamoknak úgy kell implementálni az irányelvet, hogy hatékony bírói jogvédelmet kell nyújtaniuk a nemi diszkriminációt szenvedett személyek számára.  Német jog: nem kérhetik az állásba történő kinevezését és kártérítésként is csak költségei megtérítését. Bíróság: a tagállamok számára kötelező az irányelvben kitűzött cél elérése, kötelesek megtenni minden intézkedést ezen kötelezettséget teljesítsék. A német bíróság köteles saját nemzeti jogszabályát úgy értelmezni, hogy a közösségi irányelv szövegét és célját is érvényre juttassa. 

Marleasing ügyben a Marleasing spanyol cég kerestet indított a La Comercial nevű társaság ellen, hogy annak társasági szerződése semmis a spanyol polgári törvénykönyv alapján, mivel az csak a hitelezők ( köztük Marleasing ) kijátszására irányul. A társasági szerződések semmisségével is foglalkozó 1. társasági jogi irányelvben ilyen semmisségi ok nem található, az egy taxatív listát közöl. Az EKB arra kötelezi a nemzeti bíróságot, hogy a spanyol polgári törvénykönyvet a közösségi irányelv szövegének és céljának fényében értelmezze.

A szupremácia
A közösségi jog elsőbbsége (szupremáciája) a joganyag közvetlenül hatályos voltára, a tagállami bíróságok azon kötelezettségére utal, hogy a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazását mellőzniük kell, ütköző szabályozás esetén a közösségi jogot hivatalból alkalmazzák. A közösségi jog a kibocsátás idejétől függetlenül elsőbbséget élvez.

Costa v ENEL ügyben az olasz állam a "lex posterior derogat legi priori" elvre, a közösségi jogot követően meghozott nemzeti jogszabályra hivatkozott. A bíróság: "a Szerződésből fakadó jog nem írható felül tagállami joggal". Ez a Szerződésben foglalt célok elérését veszélyeztetné.

Az Internationale Handelsgesellschaft ügyben a közösségi szabály a vállalkozások export engedélyének kiadását meghatározott összegű letéthez kötötte. Az exportkötelezettség elmulasztása esetén a letét egy előre meghatározott hányada elveszett. A kukoricalisztet exportáló német cég export engedélye 1967-ben járt le, ameddig az előírt kiviteli kötelezettségének az nem tett eleget. A német alkotmány szerint az arányosság, a cselekvés és vállalkozás szabadságának elve alapján a letét visszajárt volna. A német bíróság kérdése: a közösségi jogszabály a tagállam által biztosított magasabb szintű alkotmányos védelemmel szemben is elsőbbséget élvezhet-e? A Bíróság egy közösségi jogi rendelkezés érvénytelenségét a tagállami bíróság nem vizsgálhatja.

Az eljáró bíróság az Európai Bíróság döntését figyelmen kívül hagyva a szövetségi alkotmánybíróságtól alkotmányossági vizsgálatot kért. "Solange I." döntésében a német AB "addig amíg" (solange) az európai integráció olyan fokú, hogy nincs legitimált, demokratikusan választott Európai Parlament; az alapvető jogoknak nincs kodifikált katalógusa, addig a két jogrendszer között átmenetileg ellentét állhat fenn, s a német jog által biztosított emberi és állampolgári szabadságjogok elsőbbséget élveznek. "Solange II.", amíg a közösségi szervek és az Európai Bíróság gyakorlata az alapjogokat védi, addig a német AB e téren nem gyakorolja döntési hatáskörét.

Kompetencia-ütközés.

Simmenthal-ügy: az olasz határon a Franciaországból importált marhahúsra állategészségügyi vizsgálati díjat szabtak ki. A felperes az áruk szabad mozgásába ütköző rendelkezést támadta meg. A nemzeti bíróság megítélte Simmenthalnak a díjak megtérítését, az olasz adóhatóság azonban megfellebbezte a döntést. Az olasz alkotmányos rendszerben a kérdéses jogszabály érvényességéről az AB jogosult dönteni - az eljáró nemzeti bíróság azonban Európai Bírósághoz fordult előzetes döntésért azzal a kérdéssel, hogy a közösségi jog és nemzeti jogszabály konfliktusa esetén az ügyet fel kell-e terjeszteni az Alkotmánybíróság elé? Bíróság: a tagállami bíróság AB kontroll nélkül köteles megtagadni a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazását. A közösségi jog hatálybalépésétől kezdve elsőbbséget élvez.

A Factortame-ügyben a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazása esetén a felperest közvetlen kár érte volna. Az angol jogban az angol bíróságok nem dönthetnek a Parlament által alkotott törvények érvényességéről, alkalmazhatóságáról sem. Az Európai Bíróság ideiglenes intézkedésre kötelezte az eljáró angol bíróságot. Az ideiglenes intézkedésre való feljogosítást a közösségi jog egységes, azonnali és teljes érvényesülése igényli. Amennyiben egy nemzeti jog erre nem ad lehetőséget, azzal a közösségi jog elsőbbségét ellehetetleníti. Döntése Angliában alkotmányos válsághoz vezetett.

A tagállamok kártérítési felelőssége a közösségi jog megsértéséért

A Francovich-Bonifaci esetben az olasz állam nem implementálta a bérgarancia alap felállításáról rendelkező közösségi irányelvet. Célkitűzése a munkáltató fizetésképtelensége esetén a tagállamokban felállított alapból a munkavállaló kifizetetlen munkabérének egy része kielégítést nyerjen. A tagállamok kötelesek a bérgarancia rendszer pontos szabályait jogrendszerükben kialakítani, maga az irányelv azt sem határozta meg, hogy milyen forrásból, csak a célt. Olaszország az irányelvet az implementációs határidő lejárta után sem implementálta és ezért a Bíróság egy másik ügyben meg is állapította közösségi jogsértését. Ennek ellenére a bérgarancia rendszert nem hozták létre. Egy munkáltató csődje után a munkások nem kapták meg munkabérüket, és ennek érvényesítése iránt pert indítottak az olasz álam ellen egy olasz bíróságon.  Az EKB megvizsgálta, hogy az irányelv közvetlenül hatályos-e. Mivel az irányelvben nem volt pontosan meghatározva, hogy ki finanszírozza és ki felelős a garancianyújtásért, ezért megtagadta az irányelv közvetlen hatályának kimondását. 

Azonban gyengülne a közösségi szabályok teljes hatékonysága, amennyiben az egyének nem juthatnának jogvédelemhez olyan esetekben, amennyiben az állam felelős a közösségi jog megsértésért. Lojalitási klauzulája a közösségi jognak az, hogy a tagállamok kártérítésre kötelezettek azon károkért, amelyeket az egyének az állam közösségi jogsértése miatt szenvednek el. Az állam kártérítési felelősségének 3 feltétele:

· az irányelv jogokat ruház át az egyénekre,

· ezen jogoknak a tartalma megállapítható az irányelv alapján,

· ok-okozati összefüggés áll fenn az állam közösségi jogsértése és az okozott kár között.

A felelősségre vonatkozó egyéb szabályokat az EKB nem határozza meg. Például az, hogy melyik bíróság jogosult eljárni a kártérítési ügyekben. 

A Brasserie du Pecheur és Factortame III. esetben részletesebben kifejteni az állam kártérítési felelősségének elvét. Az államnak nemcsak az irányelvek implementációjával kapcsolatos közösségi jogsértése esetén nyílik az egyéneknek joga a reparációra, hanem minden aktív vagy passzív közösségi jogsértés esetén. A jogsértést elkövetheti az állam bármely szerve. A közvetlen hatály az egyének közösségi jogon alapuló igényei védelmének csak minimuma. A tagállam kártérítési felelősségére hivatkozhat a magánszemély abban az esetben is, amelyben a tagállam által megsértett jogforrás nem volt közvetlenül hatályos. A kártérítési felelősséget a közvetlen hatálytól független jogvédelmi eszközzé fejleszti ki.  

A Közösség szerződésen kívüli felelőssége: a Közösségnek meg kell térítenie az intézményei vagy alkalmazottai által hivatalos tevékenységük gyakorlása során okozott kárt a tagállamok jogában közös általános elveknek megfelelően. 

A felelősség 3 módosított feltétele:

· a megsértett jogforrás jogokat ruház át az egyénekre

· a jogsértés és a kár bekövetkezte között közvetlen ok-okozati összefüggés van

· a jogsértés megfelelően súlyos 

Megfelelően súlyos jogsértés:

· a megsértett szabály világossága, pontossága
· annak a mérlegelésnek a mértéke, amelyre a tagállam vagy a Közösség jogosult

· a jogsértés és a károkozás szándékos volta

· a jogsértés kimenthető-e

· azon tény, hogy esetlegesen a közösségi intézmények is hozzájárultak a mulasztáshoz
· a közösségi joggal ellentétes nemzeti gyakorlatok elfogadottsága.

A jogsértéseben, amelyekben az EKB már korábban kimondta a tagállam közösségi jogsértését, a fenti szempontok vizsgálata nélkül megállapítható a megfelelően súlyos jogsértés. A reparáció mértékét a tagállam nemzeti joga határozza meg. Nem lehet előnytelenebb, mint a hasonló hazai igények esetében. A jogsértő államok szerint a kártérítés attól az időponttól jár, amikor a Bíróság megállapította a jogsértést. Az EKB a kár megtérítésének a kár bekövetkeztétől terheli a jogsértő államot. A kártérítés mértékének arányban kell állnia az elszenvedett kárral.

British Telecommunications esetben a víz, energia, közlekedési, és telekommunikációs szektorban tevékenykedő szervek közbeszerzési eljárásáról szóló közösségi irányelv tartalma világosan és pontosan van-e meghatározva ahhoz, hogy a nem megfelelő implementáció a megfelelően súlyos jogsértés kritériumát kimerítse? Az irányelv egyik cikkelye pontatlan. Az Egyesült Királyság jóhiszeműen tulajdonított a cikkelynek egy olyan értelmet, amely nem nyilvánvalóan ellentétes a cikkely szószerinti értelmezésével, az EKB nem állapította meg a megfelelően súlyos jogsértést az Egyesült Királyság részéről.

Elvben a nemzeti bíróságok kötelezettsége annak megállapítása, hogy a kártérítési felelősség feltételei fennállnak-e. 

A Dillenkofer esetben a német állam nem implementált egy közösségi irányelvet. A tagállam védekezése, hogy az implementációs periódus túl rövid, és a német gazdaságban az implementáció túl nagy zavarokat idézett volna elő. Az EKB visszautasítja, a tagállam implementációs kötelezettségének teljesítésekor nem hivatkozhat a saját belső jogrendszerének állapotára, valamint a gazdasági következményekre. Az egyedüli lehetőség az lett volna, ha kezdeményezi az implementációs időszak meghosszabbítását. Az, hogy az implementációs periódus alatt semmilyen lépést nem tett már önmagában megalapozza a megfelelően súlyos jogsértést.

A közvetlen hatály feltételeinek hiánya, valamit a horizontális közvetlen hatály megtagadása miatt az egyének közösségi jogon alapuló igényeinek érvényesítését a Bíróság más utakon próbálja meg biztosítani. Így a Factortame III. ügy által a közvetlen hatály ma már csak egy minimumgarancia. Új felelősséget teremt az EKB ítéleteiben.

14. A KÖZÖSSÉGI JOG ÉRTELMEZŐJE ÉS ALKALMAZÓJA: AZ EURÓPAI BÍRÓSÁG
Az Európai Bíróság eljárásáról általában

Maga állapítja meg eljárásának szabályait, azonban a Tanácsnak meg kell erősítenie. Statutumát a Tanács fogadja el és a Szerződéshez csatolják. A Nizzai Szerződéssel Statutumát megváltoztatták, s még nem dolgozta ki az új Statutum alapján új eljárási szabályait.  

3 vagy 5 fős kamarákban jár el, ritkán tart teljes ülést. Az ügyhöz a Bíróság elnöke előadó bírót, a vezető Főügyész az ügyhöz főügyészt rendel ki. Az írásbeli, szóbeli szakaszban a feleket ügyvéd képviseli
.

1. Eljárása írásbeli szakasszal kezdődik. A felperes írásbeli keresetét közlik az alperessel, közzéteszik a Hivatalos Lapban is. Az alperes a védekezését írásban terjeszti elő. A felperesnek lehetősége van választ adni, amelyre az alperes viszontválaszolhat. Beavatkozóként felléphetnek tagállamok, Közösség intézményei, bárki aki érdekeltségét a Bíróság számára igazolni tudja.

2. A tárgyalással kezdődik meg a szóbeli eljárás, nyilvános. Az előadó bíró előzetes jelentést készít a Bíróság számára az ügyről. A Bíróság a főügyész meghallgatása után határoz arról, hogy melyek a bizonyítandó tények és eszközök. Bizonyítási eszközök: felek, tanú, tájékoztatás kérése, dokumentumok, szakvélemény és helyszíni szemle. Lezárásakor a Főügyész ismerteti véleményét, ezek után a Bíróság határozatot hoz. A határozathozatal alkalmával a Főügyész nem lehet jelen, kizárólag az eljáró bírák. Addig tanácskoznak, amíg többségi véleményre nem jutnak. A határozathozatal során a francia munkanyelvet használják, egyébként az ügy nyelve a felperes által megjelölt közösségi hivatalos nyelv. 

3. Ítélet felépítése: a fejrészben az ügy száma, a felek neve és az, hogy az ítélet dátuma. Majd jön az eljáró bírák neve és az ítélet. Az indokolás tartalmazza a releváns tényeket, a vonatkozó jogforrásokat, a felek főbb érveit, valamint a Bíróság megállapításait a perköltség viseléséről: a vesztes fél viseli. Mivel a Bíróság eljárása ingyenes, így csak a felek költségeit viseli.

Előzetes döntéshozatali eljárásban ez másképp alakul, mivel ott egy nemzeti bíróságtól érkezik a kérdés
. A Bíróság ítéletét a European Court Reports-ban közlik. 
Az Európai Bíróság eljárása a jogsértő tagállammal szemben

EKSZ 226. “ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy tagállam megszegte a jelen Szerződésből fakadó valamely kötelezettségét, akkor indokolt véleményt bocsát ki, miután lehetõséget biztosított, hogy az állam megtegye észrevételeit. Ha a megszabott határidőn belül a véleményben foglaltaknak nem tesz eleget, akkor a Bizottság a Bírósághoz fordulhat.” 227. “bármely tagállam a Bírósághoz fordulhat ha úgy ítéli meg, hogy .... . Mielőtt keresetet indítana, a Bizottsághoz kell fordulnia, aki indokolt véleményt bocsát ki, miután lehetőséget biztosított az érdekelt államok számára írásbeli és szóbeli észrevételeik megtételére, kontradiktórius eljárás keretében. Ha a Bizottság 3 hónapon belül nem bocsát ki véleményt a Bírósághoz fordulhat.” 228. ha a Bíróság megállapítja a kötelezettségszegést, akkor ezen állam köteles ítéletének végrehajtásához szükséges intézkedéseket megtenni. Ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy nem tette meg a megfelelõ intézkedéseket, akkor indokolt véleményt, illetve határidõt szab az újabb teljesítéshez. Ha ez is eredménytelenül telik, a Bírósághoz fordulhat, aki pénzbírság vagy meghatározott átalányösszeg fizetését szabhatja ki a tagállamra. 

Az eljárás jogi alapja az, hogy az Európai Bizottság felügyeli jelen Szerződés, illetve az intézmények által a jelen Szerződés alapján hozott rendelkezések alkalmazását.

A 226. cikk szerinti eljárás:

A Bizottságnak mérlegelési jogkörébe tartozik az eljárás megindítása. Eljárás indulhat:

1. Magánszemély panasza alapján. A Bizottság veszi át a “vád” szerepét. A Bizottság értesíti a panaszosokat, hogy jogsértés körében indítanak-e vizsgálatot és az milyen eredménnyel zárul. A panaszosnak egyéb joga nincsen
.

2. Európai Parlament képviselőinek interpellációiból, kérdéseiből

3. A Bizottsághoz benyújtott petíciókból
4. Sajtóból

5. Nemzeti hatóságokkal történő egyeztetésekből

6. Hivatalból: ez jellemző az irányelvek implementációjára, hiszen azt a tagállamoknak kötelesek jelenteni a Bizottságnak. A bejelentés elmaradása már közösségi jogsértésnek számít.  

I. fázisa (informális): A Bizottsági tisztségviselők felveszik a kapcsolatot a tagállam képviselőivel, az EU-hoz akkreditált nemzeti képviselőkön keresztül. 

II. fázisa (formális): A Bizottság írásban tájékoztatja a tagállamot, hogy milyen információk birtokába jutott jogsértésével kapcsolatban. Információkérést jelent. A tagállamnak a válaszadásra 2 hónap áll rendelkezésére.

III. fázisa  A Bizottság indokolt állásfoglalást, véleményt bocsát ki: ténybeli és jogi okfejtés. Ésszerű határidőt szab meg a jogsértés megszüntetésére, általában 2 hónap. Az indokolt állásfoglalás eljárási garanciát jelent a tagállam számára, mivel a Bizottság a Bíróság előtt csak az ebben szereplő tények és jogsértés miatt perelheti be a tagállamot. Amennyiben új tényeket fedez fel, az eljárást újra kell kezdeni. Nem kötelezõ jogforrás, így érvénytelenítése, megsemmisítése iránt eljárást nem lehet indítani. A tagállam csak a főeljárásban hozhatja fel védekezése részeként azt, hogy az indokolt állásfoglalásban megszabott határidő nem volt megfelelő. 

IV. fázisa  A Bizottság eljárást indíthat az Európai Bíróság előtt. Megindítása mérlegelési jogkörébe tartozik. Az eljárást nem csak akkor lehet megindítani, ha az állam a közösségi jogsértéssel nem hagyott fel az indokolt állásfoglalásban meghatározott időn belül, egyéb esetekben is megteheti. Amennyiben a tagállam már felhagyott a közösségi jogsértéssel, a Bizottság érdeke a jogsértés tényének megállapításában van és nem abban, hogy a tagállam a jogsértést szüntesse meg. Ez más tagállamok számára példát statuálhat. Az Európai Bírósági ítélet ugyanis megkönnyíti a nemzeti bíróság feladatát az állam kártérítési felelősségének alkalmazásában. 

A bizottsági eljárás megindítása nem függ attól, hogy a megsértett közösségi szabály közvetlenül hatályos-e (234. Cikk)
. Akkor is indítható, amennyiben a megsértett közösségi jogforrás közvetlen hatályának okából már egy nemzeti bíróság előtt eljárás folyik. A két eljárásnak eltérő a jellege. A 234. szerinti eljárásban az EKB magánjogi jogvédelmet nyújt, a 226. alapján közjogi jellegű eljárás folyik. 

Mikor indítja meg a Bíróság előtti eljárást? Tipikus tagállami jogsértések:

· irányelvek implementációjának elmulasztása, késedelme, hiányos volta

· nem jelenti be a tagállam

· a közösségi jogot beülteti a jogrendszerbe, de hatékony érvényesülését nem segíti elő, pl. nem szankcionálják.

Tipikus tagállami védekezések és ezekre adott bírósági válaszok:

· A jogsértés nem volt szándékos.

· A megsértett közösségi jogforrás érvénytelen. 

· A közösségi jogsértés megszüntetésére már lépéseket tettek. ( amíg a tagállam minden megfelelő intézkedést meg nem tesz a jogsértés egészének megszüntetésére, addig a jogsértés ténye fennáll.

· Más tagállam is ugyanezt követi el és ellene nem indult eljárás. ( a viszonosságra nem hivatkozhatnak.

· A közösségi jognak megfelelő állapotot elérése a tagállami jogrendszertől idegen jogfogalmak, jogi megoldások bevezetésével érhető csak el. 

· Az összhang megteremtésének súlyos gazdasági, költségvetési kihatásai lesznek. 

· A közösségi jognak megfelelő állapotot a tagállam nem tudja elérni, mivel belső politikai nehézségekkel küzd, pl kormányválság van. 

· Vis major, pl. bombatámadás.( ELFOGADHATÓ ( a fentiek nem!).

A 227. cikk cikk szerinti eljárás: 

Tagállam perel tagállamot. A tagállam köteles a Bizottsághoz fordulni, amely lefolytatja a 226. Cikk alapján fennálló összes eljárási fázist. Ritka. 

A 228. cikk szerinti eljárás: 
Bizottság hivatalból köteles ellenőrizni, hogy a tagállam megtett-e minden szükséges intézkedést a Bíróság ítéletének végrehajtásához. Amennyiben nem, a Bizottság ismét lefolytathatja a 226. Cikk szerinti eljárást. A Bizottság indokolt állásfoglalásban határidőt tűz és jelzi, milyen összegű pénzbírság kiszabását indítványozza a Bíróságnak, amennyiben a jogsértést teljesen meg nem szünteti. A Bizottság egyösszegű vagy periodikusan visszatérő (napi) pénzbírság kivetésére tehet indítványt. A pénzbírságra tett indítványt mi alapján kalkulálja?

· jogsértés súlya

· időtartama

· elrettentő hatást 

A semmissé nyilvánítási eljárás

1. Mely aktusok a megtámadhatók? a 230. Cikk felsorolása nem kimerítő, valamennyi aktus, amennyiben kötelező erejű és jogi hatás kiváltására alkalmas, jogi felülvizsgálat tárgya lehet. 

2. Kik jogosultak a keresetindításra?

a) Privilégizált keresetindítók, nem kell jogi érdeküket bizonyítani: Tanács, Bizottság, Parlament
, tagállam

b) Kvázi privilégizált keresetindítók, csak saját hatáskörük védelme érdekében indíthatnak keresetet: Parlament
, Számvevőszék, Európai Központi Bank

c) Nem privilégizáltak, kizárólag közvetlen és egyedi érintettségük igazolása esetén indíthatnak eljárást csak határozatok és rendeletek ellen: a természetes és jogi személyek. 

A közvetlen és egyedi érintettség fogalma a Plaumann ügyben született meg. A német kormány kérelemmel fordult a Bizottság felé, hogy engedélyezze egy gyümölcsfajtára kivetett vám beszedésének felfüggesztését. Elutasította. Plaumann, aki eme gyümölcsfajtának az importőre, a Bizottsági határozat semissé nyilvánítását kérte az Európai Bíróságtól. Az EB előkérdésként tisztázta, hogy Plaumann közvetlenül és egyedileg van-e érintve. “Olyan személyek, akik a határozatnak nem címzettjei, csak akkor tekinthetők egyedileg érintettnek, ha valamely olyan jellegzetességük folytán érinti őket a határozat,amely csak rájuk jellemző vagy olyan körülmények állnak fenn, amelyek őt mindenki mástól megkülönböztetik.”( Nem.

3. Melyek a semmisségi okok?

a) eljárásjogi okok: hatáskör hiánya, hatalommal való visszaélés, lényeges eljárási szabályszegés

b) anyagi jogi: amikor egy másodlagos jogforrás elsődleges jogforrásba ütközik.

4. Melyek az érvénytelenség jogkövetkezményei?

A megtámadott aktust semmissé nyilvánítja. Rendelet esetében megállapítja, hogy a megsemmisített rendelet mely joghatásait kell véglegesnek tekinteni. Az érvénytelenség jogkövetkezményei erga omnes hatályúak, a jogforrás hatálybalépésétől kezdődően.

Az előzetes döntéshozatali eljárás

Az Európai Bíróság hatáskörébe tartozik, hogy előzetes döntést hozzon:

· a Szerződés értelmezéséről, 

· a Közösség intézményeinek és az Európai Központi Bank aktusainak érvényességéről és értelmezéséről, 

· a Tanács aktusával létrehozott szervek alapszabályainak értelmezésével.

Mindig a nemzeti bíróságok kezdeményezik. Amennyiben a kérdés olyan bíróság előtt folyó ügyben merül fel, amelynek döntésével szemben a tagállam jogában további jogorvoslat nincsen, akkor ez a bíróság köteles az Európai Bírósághoz fordulni. A nemzeti bíróság kérelme alapulhat a felek kérelmén vagy a bíróság hivatalból indítja.  A nemzeti bíróságok és az EB között egy sajátos munkamegosztás jön létre. Az EB nem dönti el a nemzeti bíróság előtt lévő peres vitát, csak a közösségi jog helyes értelmét határozza meg, vagy dönt az érvénytelenség kérdésében. Ez a munkamegosztás azonban néha nem határolható élesen, mivel a jogalkalmazás-jogértelmezés közötti határok elmosódhatnak. 

Mit tekintsünk bírói szervnek? Ezt a szervet a

· jog hozza létre

· állandó 

· eljárása kontradiktórius

· döntése kötelező

· független

· jogot alkalmaz.

Mely bíróság döntése ellen nincsen helye további belső jogorvoslatnak? Az adott ügy tárgya alapján kell meghatározni.  

Mikor ne forduljon egy nemzeti bíróság előzetes döntésért az EB-hez?

· az értelmezés nem szükséges az ügy elbírálásához. 

· az előzetes döntés megkérése előtt szükséges tisztázni a tényállást, alkalmazandó nemzeti jog értelmét, ugyanis ez nem tartozik az EB hatáskörébe. 

· az EB-nek már van ugyanilyen jogkérdésben meghozott korábbi ítélete. 

· korábban ugyanilyen kérdést már feltettek

· hasonló kérdést már feltettek 

· a közösségi jog helyes alkalmazása olyan egyértelmű, hogy nem hagy helyet ésszerű kételynek ("Tiszta ügy" doktrínája). A közösségi jog értelmezésének módszere eltérhet egy nemzeti jogforrás értelmezésének módszerétől, így

· a közösségi jogforrások fordításainak összevetése.

· a közösségi jog sajátos jogelvekkel rendelkezik, 

· egyes értelmezési módszereknek kiemelkedő jelentősége van., pl. rendszertani, teleológikus. 

A Bíróság azzal, hogy ugyanolyan jogkérdés értelmezését elutasítja és saját korábbi ítéleteire utal vissza, esetjogot fejleszt. ABíróság saját korábbi döntéseihez nincs kötve, eltérően dönthet, de ez ritka.
� az ENSZ égisze alatt 1947–ben létesült, de annak szervezeti keretein kívül fejlődött


� Montánúnió


� Az áruforgalom terén a  belső vámok és mennyiségi korlátozások eltörlése, valamint harmadik államok irányában közös vámtarifák bevezetése (vámunió).


� A tagországok állampolgárai tekintetében a személyek és a szolgáltatások szabad mozgásának utjában álló akadályok fokozatos leépítése.


� A tőke szabad mozgásának fokozatos biztosítása annyiban, amennyiben az a közös piac működéséhez szükséges.


� szemben a szuverén államok kormányközi együttműködése során érvényesülő egyhangúság követelményével


� A nemzetközi szerződések és nemzeti jog kettősségét (jogi dualizmus) fenntartó Egyesült Királyság íratlan alkotmánya szerint az államot kötő szerződések tartalma csak belső jogba foglalással válhat a nemzeti jog részévé, az EK-hoz csatlakozásakor törvényben rendelte el, hogy az európai közösségeket alapító szerződések rendelkezései és az azok alapján hozott rendelkezések az Egyesült Királyságban minden további jogalkotás nélkül végrehajtható jogot képeznek. 





� Az Európai Tanács nem azonos az Európatanáccsal, sem az Európai Közösségek Tanácsával, aza az Európai Unió Tanácsával. 





� nemzeti állampolgárságok sérthetelenségének rögzítésére Dánia kívánságára került sor


� Eredetileg “az igazságügy és a belügyek terén való széleskörű együttműködésről” szóló rendelkezéseket tartalmazott, amelyek felölelték a menekültügy, a bevándorláspolitika és a személyek szabad mozgásának az EU külső határain történő ellenőrzése, valamint a vámügy terén való együttműködés szabályait, másrészt a büntetőügyekben való igazságügyi és rendőri együttműködés előírásait. A belső határok lebontásával megnőtt az illegális bevándorlás és a szervezett bűnözés súlya, ez sürgetővé tette a külső határok megerősítésének EU kormányközi hatáskörébe vonását. 





� angol, dán, finn, francia, görög, holland, ír (gael), német, olasz, portugál, spanyol és a svéd nyelvek


� Egyesült Királyság, Írország, Franciaország


� Csehország, Lengyelország, Magyarország, Szlovákia, Szlovénia; Észtország, Lettország, Litvánia; Bulgária, Románia;.Málta, Ciprus


� Ha Tanács külügyminiszterek szintjén ülésezik, az Általános Tanács nevet viseli.


� Comitté des Representents Permanents


� Bizottság, Tanács, előjogai védelme érdekében fellépő Parlament vagy Európai Központi Bank


� amely a Bizottságot és a Tanácsot mindhárom nemzetközi szervezet intézményévé tette meg.





� Ügyvéd valamely államban jogszerűen bejegyzett ügyvéd.  


� Az elsõfokú Bíróság ítélete ( felperes (keresete a Bizottság határozata ellen): cég, alperes: EK Bizottsága ( az Elsõfokú Bíróság: 1) megsemmisíti a bizottsági határozatot, 2) a Bizottságot kötelezi a költségek viselésére.


� Ezzel szemben, ha a magánszemély a nemzeti bírósága előtt indít eljárást, úgy a nemzeti eljárás perköltségét kell fizetnie, és a bizonyítás igen nehéz és költséges terhe is őt illeti.


� azaz  a tagállami bíróság elõtt elõtt is érvényesíthetõ igényrõl van-e szó


� A nemzetközi jogban elfogadott kimentési okok a közösségi jogban nem érvényesülnek.


� Nizza hatálybalépése után


� Nizza hatálybalépéséig





