II. rész – Eljárásjog

10. fejezet – Általános tanok

1. §. A jogérvényesítés eszközei

1. A jogérvényesítés akkor válik szükségessé, ha valaki eltér jogkövető magatartásától és jogellenesség talajára lép, mások jogainak sértésével.

2. Önhatalmú jogérvényesítés, amikor az ember magánharc útján juttatta kifejezésre érdekeit

a) tilos önhatalom, ami bűncselekmény

b) jogos önhatalom, amit az Állam a történelem során lassan visszaszorít

1. önvédelem – ami a sértettet ért jogtalan, közvetlen és másként el nem hárítható támadás azonnali visszaverése

2. önsegély – ami a már bekövetkezett jogsérelem önhatalmú helyrehozása

Az önhatalom törvényi úton való visszaszorítása:

· lex XII tabularum (Kr.e. 451.)

· lex Iulia de vi privata - Caesar

· decretum divi Marci – Marcus Aurelius

· constitutio II. Valentinianus, I. Theodosius, Arcadius (Kr. u. 389.)

· Iustinianusi kodifikáció – általánosan betiltja

A jogtudomány szerint: vim vi repellere, azaz az erőszakot erőszakkal vissza lehet verni.

3. Állami úton történő jogérvényesítésnek három faja van: a bíróságok által lefolytatott a) peres eljárás, b) nem peres eljárás, valamint c) egyéb hatóságok eljárásai.

a) A bírósági jogérvényesítés legfontosabb formája a PERES ELJÁRÁS (processus), aminek lényege abból áll, hogy a bíróság (iudicium) előtt fellépő személy kérelmét a másik fél vitatja. Az ellentmondás folytán kérelmező felperes (actor), ellenfele alperes (reus) lesz. A per olyan kontradiktórius eljárás, amelynek során a bíró a felek jogvitáját a felperes kérésére lefolytatott, törvényes és szabályszerű eljárás után ítéletével eldönti.

A perek jogvitájának tárgya szerint megoszlanak:

· Ha tárgya anyagi jogi igény, akkor az alperes elmarasztalására (sententia condemnatoria) vagy felmentésére (sententia absolutoria) irányul.

· Ha tárgya egy jogállapot, jogi tény léte ill. nemléte, akkor ezek megállapítása a per tétje. Ez a megállapítási per (praeiudicium). Ezután ezen eredmény birtokában újabb pert lehet indítani a jogállapot ill. jogi tény felhasználásával.

b) Létezik még nem peres eljárás és

4. Végrehajtási eljárás.

5. Az eljárásjog fogalma és jelentősége. Az eljárásjog volt a magánjog bölcsője.

2. §. A kereset (actio) fogalma a római jogban

1. A római kereset (actio) fogalmai

a) magistratus előtt végzett cselekvés, ünnepélyes eljárás

b) felperes perkezdő cselekménye (modern pl. keresetlevél benyújtása)

c) praetor által megadott actio, azaz perindítási engedély
d) elvont értelemben keresetjog. Celsus: „A kereset nem más, mint jog arra, hogy perrel érvényesítsük azt, ami bennünket megillet.”

e) meghatározott perfajta

f) egy magasabb kategóriát jelentő keresettípus

2. A kereset jelentősége abból állt, hogy az említett c) és d) pontok léte ill. nemléte döntötte el, hogy valakinek van-e alanyi joga. Az alanyi jog a keresetből származott.

A modern és római jog összevetése a keresetek szempontjából:

· Rómában alanyi jog akkor létezett, ha a praetor keresetet adott – a modern rendszerekben az alanyi jog természetéből adódóan keresettel érvényesíthető

· Rómában annyiféle alanyi jog volt, ahány kereset – a modern rendszerekben egyféle kereset van

· Rómában nem választották ketté az alanyi jogot, gondolkodásuk keresetjogi gondolkodás volt

· Rómában az anyagi jogi szabályok többnyire perjogi, keresetjogi megfogalmazásban jelennek meg – a modern rendszerekben a magánjog önálló anyagi jogszabályok rendszere
3. A kereset elnevezése általában actio, de vannak speciális keresetek:

a) vindicatio – tulajdonjog iránti kereset

b) petitio – hagyaték kiadása iránti kereset

c) condictio – kölcsönösszeg visszaperlése, és jogalap nélküli gazdagodás iránti kereset

d) querela – kötelesrésztől megfosztott örökös keresete

3. §. Az elévülés

1. Az elévülés fogalma: Az elévülés valamely jog állami úton való érvényesíthetőségének időmúlás következtében való megszűnése.
Az elévülés folytán nem maga az alanyi jog, hanem csupán az annak érvényesítését szolgáló kereset enyészik el!!! Ez sem magától, hanem az alperes kifogása alapján nyert megállapítást. Az alanyi jog megmaradását két szabály szemlélteti:

a) ha az alperes nem élt a keresetelévülés kifogásával a perben, akkor az elévülés dacára is marasztalható volt

b) ha az adós teljesítette hitelezője elévült követelését, utólag már nem követelhette vissza (a pénzt) tartozatlan kifizetés jogcímén

Elévülés azért létezhet, mert idővel a) a bizonyítékok elenyészhetnek, valamint b) a hosszú idő múltával a régi jogosultságok perlése igazságtalanságot eredményezhet, továbbá, c) aki hosszú ideig nem él jogával, az megérdemli hogy azok egy időn túl ne legyenek érvényesíthetők.

2. Az elévülés történeti kialakulása

· a posztklasszikus korig ismeretlen fogalom, bár néhány gyakorlat emlékeztet rá (civiljogi actiones perpetuae, és praetori actiones temporales)

· kezdetei a tartományi helytartók azon gyakorlata volt, amiben az elbirtoklást ismerték el.

· II. Theodosius constitutiója (Kr. u. 424.) általánosította ezt, az örökös keresetek (actiones perpetuae) 30 év után, az egyház és kegyes alapítványok keresetei 40 év után évültek el.

3. Az elévülés szabályai. Legfontosabb, hogy a perben az alperesnek elévülési kifogást (praescriptio) kellett emelnie, mert a bíró hivatalból ezt nem vette figyelembe és a felperes követelését megítélte.

a) Az elévülés kezdetét attól a naptól kellett számítani, amelyen a kereseti jog létrejött. Az elévülési időszak vége az elévülés bekövetkezte a határidő utolsó napja.

b) Az elévülés mindig csak azzal a személlyel (ill. jogutódjával) szemben folyik, akivel szemben a kereset keletkezett.

· A dologi jogok (a tulajdonjog és a hasonló abszolút jogok) védelmére szolgáló kereset bármely jogsértő ellen indítható (in rem actio); csak azzal szemben évül el, aki ellen éppen indítható lett volna, azzal szemben nem, aki az abszolút jogot később önállóan sértette meg.

· A kötelmi jogoknál (relatív jogok) ellenben ha a kereset (in persona actio) a kötelezettel szemben egyszer elévült, úgy e jog többé senki más ellen nem érvényesíthető.

c) Az elévülés bizonyos körülmények között

· Félbeszakad (interrumpitur) a Jogfenntartó és a Jogelismerő nyilatkozata vagy magatartása következtében.

· Nyugszik (dormit) az elévülés, amikor a kereset indítása kizárt, pl. törvénykezési szünet miatt.

d) A halál (mors) mint jogi tény a büntetőperekben megszünteti a kereseti jogot.

4. §. A perbeli bizonyítás, a vélelem, a fikció

1. Bizonyítás a perben. A bíró a bizonyítási eljárásban megállapított tényállásra támaszkodva ítélkezik. A bizonyítási eljárás a per azon szakasza, amelyben a bíró számba veszi a bizonyítékokat, és azokat mérlegelve alkotja meg az ítélet alapjául szolgáló tényállást.

a) A bizonyítékok:

· felek esküje (iuramentum)

· tanúk vallomása (testimonium)

· felmutatott okiratok (instrumenta)

· tárgyak szemléje

b) A bizonyítás terhe arra hárult, aki valamit állított.

· A bizonyítékok mérlegelése

· az ősi civiljogban nem volt helye

· a praetori perben azokat szabadon mérlegelhették

· a császári perrendben ismét kötöttebb volt, mert meghatározott volt a bizonyítékok bizonyító ereje (kötött biz. rendszer). I. Constantinus: „Unus testis, nullus testis”.

c) Kivételes esetben vélelem vagy fikció is lehetett bizonyíték.

2. Vélelem (praesumptio), amikor a bíró nem közvetlenül bizonyított, hanem csak valószínű tényállásra alapítja ítéletét.

· egyszerű, azaz megdönthető vélelem (praesumptio iuris)

· megdönthetetlen vélelem (praesuptio iuris et de iure)
3. Fikció, amikor a bíró valótlan, képzelt tényállásra alapítja ítéletét

5. §. A bírósági szervezet Rómában

1. A bíráskodásról általában elmondható, hogy nem voltak külön hatáskörrel felruházott bíróságok. Mégis megkülönböztetünk magánjogi és büntetőjogi bíróságokat.

2. A bíráskodás a magánjogi perekben három perrendből állt. (civiljogi, praetori, császári perrend)

A) Civiljogi per első fele az imperiummal rendelkező magistratus előtt zajlott (in iure), másik fele pedig az esküdtbíró (iudex) előtt (apud iudicem). 

a) A jogszolgáltató hatalom birtokosa:

· rex

· consulok

· majd 366-tól praetor

· az itáliai városokban a város főmagistratusai és a praetor küldöttei

· a tartományokban a helytartó és annak küldöttei
A magistratusok jogszolgáltató hatásköre az imperiumból eredt. A iurisdictio lehetett peres (iurisdictio contentiosa) és peren kívüli (iurisdictio voluntaria) azaz színlelt per. A peres iurisdictiot a praetor gyakorolta, a consul pedig (1) büntetőbíráskodással, (2) iurisdictio voluntariával, (3) a praetori iurisdictio elleni intercessióval foglalkozott.

b) Az esküdtbírák:

· iudex, aki egyesbíró. A polgárok közül neveztetett ki a praetor által.

· arbiter, aki szakértői bíró, hármasbíróság. 

· recuperatores, ötösbíróság, államközi kártérítési perekben jártak el.

c) Speciális magánjogi bíróságok:

· százszemélyes bíróság, hagyatéki perekre

· tízszemélyes bíróság, szabadságperekre

B) A praetori perrend megmaradt a civiljogi perrend keretei között. Fellebbezni nem lehetett. A iurisdictiot gyakorló hivatalnokok:

· praetor urbanus

· praetor peregrinus

· aedilis curulis, a piacon a rabszolgák és igásbarmok vételéből következő kellékszavatossági perekben

· a városokban: a helyi főmagistratus és a praetori tisztviselők

· a tartományokban a helytartó és képviselője

C) A császári perrendben kiépült a modern bírósági szervezet, a kettéosztott per megszűnt, hivatalnokbíró járt el az ügyekben

a) A principátus bírósági rendszerében vannak még magistratusok is, de egyre csökkenő szerepben.

b) A dominátus idején a praetori perrend eltörlésével (Kr. u. 342.) a dominátus bírósági szervezete egységessé vált.

3. Büntetőügyek. A római büntetőbíróság csak a közüldözés alá eső bűncselekmények (crimina) esetén jártak el, minden más bűncselekmény (delicta) magánjogi úton volt perelhető.

· A királyok idején a rex volt a büntetőbírói hatalom letéteményese, hatásköre az emberölésre és hazaárulásra terjedt ki.

· A köztársaságban az imperiumos hivatalnokok ítélkeztek büntetőperekben, ami ellen fellebbezni lehetett. A népgyűlés emellett rendes büntetőbíróságként működött. A bűncselekmények kivizsgálására alkalmi bizottságot (quaestiones), Kr. u. 149-ben állandó bizottságot (quaestio perpetua) állítottak fel. Sulla alatt ezek specializálódtak, tagjait sorsolták.

· A principátus elején született lex Iulia iudiciorum publicorum (Kr. e. 17.) egységesítette a questiókat, 4 decuria működött. Nem volt közvádló, bárki vádat emelhetett. A questiokat a császári bíráskodás (cognitio extra ordinem) kiszorította a II. századra.

· A dominátus idején a legfőbb büntetőbíró a császár volt.

6. §. A római peres eljárás és jogélet egyéb résztvevői

1. A peres eljárás további résztvevői

A) A perbeli képviselet, ha a perbeli főszemélyek (alperes, felperes) nevében, azok megbízásuk és meghatalmazásuk birtokában  más személyek lépnek fel, tesznek perbeli jognyilatkozatot.

a) A civiljogi perrendben nem létezett képviselet. A praetori perrendben:

· cognitor – akit megbízója az ellenfél jelenlétében bízott meg.

· procurator – aki megbízás nélkül lépett fel

b) A császári perrendben a fenti formák megmaradtak, némi módosulással.

B) Az ügyvéd (advocatus) azaz szószóló. Díjazásukat a lex Cincia és Augustus is tiltotta, de később Claudius 100 solidusig terjedően engedélyezte. Nem kellett jogászi képesítéssel rendelkezniük.

2. A jogélet további szereplői. Fontos szereplők a modern közjegyzői hivatást betöltő

· Tabelliók, akik jogi formába öntötték a magán ügyfelek jogügyleteit. Írásban!!!

· Tabularisok, akik levéltárosok, főleg adóügyisek voltak.

11. fejezet – A peres eljárás

1. §. A civiljogi perrend
1. Legis actios eljárások a törvény által pontosan előírt szavakkal és cselekményekkel zajlott, hatósági felügyelet alá helyezett önhatalmú jogérvényesítő cselekmények voltak. Fokozatosan szorulnak háttérbe, véglegesen a lex Iulia iudiciorum publicorum (Kr. e. 17.) tiltja be őket. ÖT formája:

· legis actio sacramento

· legis actio per iudicis seu arbitri postulationem

· legis actio per condictionem

· legis actio per manus iniectionem

· legis actio per pignoris capionem
2. LEGIS ACTIO SACRAMENTO volt az általános performa, minek lényege az ünnepélyes fogadás volt arra nézve, hogy kinek van igaza. A győztes visszakapta a fogadási összeget, a vesztes részét az állam elkobozta. Ez is kétrészes (in iure – apud iudicem) per volt, aminek első felében rögzítésre került a per tárgya, a felek személye, a másodikban a iudex eldöntötte a pert. Csak polgárok vehették igénybe.

A) Az in iure rész idézéssel kezdődött, amiben a felperes erőszakkal is magistratus elé vonszolhatta az alperest – ez az ő feladata volt. Szigorú formalizmus jellemzi, pervesztes lett az aki hibázott a szövegben.

a) Legis actio sacramento IN REM – dolog kiadása iránti per, ahol a felperes az adott tárgyat magáénak vindikálta (vindicatio), amire az alperes az alábbiak szerint reagálhatott:

· Contravindicatio – ő is magáénak vallotta.

· Indefensus – nem védekezett.

· Confessus – kifejezetten elismerte felperest tulajdonosnak.

· Latitans – elrejtőzött rosszhiszeműen.

· Absens – távol maradt a pertől és senki nem képviselte.

Indefensus és confessus esetén véget ért az eljárás, a praetor a vindikált tárgyat felperesnek rendelte adni (addictio). Contravindicatio esetén a felperes fogadásra (sacramentum) hívta fel alperest, aki szintén felhívta felperest (Et ego te!). Ezután bírót választottak, majd a praetor a valószínű pernyertes őrzésére bízta a per tárgyát, majd az eljárás ezen szakaszát a litis contestatio-val (a per együttes tanúsítása) lezárták.

b) Legis actio sacramento IN PERSONAM – követelésre irányuló kötelmi per, ahol a vindicatio elmaradt, a felperes csak állította, hogy alperes tartozik, majd sacramentumra került sor.

B) Apud iudicem részében az esküdtbíró a felek meghallgatása után lefolytatta a bizonyítási eljárást, és ítéletével –közvetve- lezárta a jogvitát. Kihirdette a nyertes fogadót.

3. LEGIS ACTIO PER IUDICIS SEU ARBITRI POSTULATIONEM több tekintetben is eltér a l. a. sacramentotól. A felperesnek ki kellett nyilvánítania, hogy formailag milyen jogalapon (pl. stipulatio) nyugszik követelése, de tartalmát tekintve hogy milyen valós causa (pl. adásvétel) az alapja, nem kellett nyilatkoznia. Emellett felhívta alperest a követelés teljesítésére. Tagadás esetén a felperes iudex kinevezését kérte. Itt nem volt fogadási összeg, és szakértői bíró is részt vett (pl. közös tulajdon felbecslése miatt).

4. LEGIS ACTIO PER CONDICTIONEM performa

a) határozott pénzösszegre ment – lex Silia

b) határozott dolgokra ment – lex Calpurnia (Kr.e. III. sz.)

Itt elmaradt a jogalap megjelölése és a fogadás is. Felperes nem kért rögtön bírót, hanem későbbi időpontra hívta alperest ebből a célból.

2. §. A praetori perrend (formuláris eljárás)

1. A formuláris eljárást a praetor peregrinus fejlesztette ki, és a lex Aebutia (Kr.e. II. sz.) terjesztette ki a polgárokra. Ennek során a praetor az esküdtbíróhoz intézett, a per eldöntésének előfeltételeit tartalmazó írásbeli utasítás miatt formuláris eljárásról beszélünk. A formula két mondatból áll: a) a bíró kinevezése, b) összetett feltételes mondat. 

2. A formula alkatrészei:

A) RENDES ALKATRÉSZEK

a) esküdtbíró kinevezése

b) intentio

c) condemnatio

d) demonstratio

e) adiudicatio

B) RENDKÍVÜLI ALKATRÉSZEK

a) exceptio

b) praescriptio

c) fictio

A) Rendes alkatrészek

a) Minden formulában első helyen áll az esküdtbíró kinevezése.
b) Az intentio tartalmazta a felperes követelését és előírta, hogy mit kell bizonyítania a per megnyeréséhez. Intentio minden formulában volt.

· intentio certa (határozott követelés)

· intentio incerta (amikor a kártérítés mértékét bíró állapította meg)

· A condemnatio utasítás volt a iudexnek arra nézve, hogy az alperest marasztalja vagy mentse fel, valamint az ítélkezési hatalom ideiglenes átruházása állt benne. Condemnatio nem volt praeiudicatiokban, azaz megállapítási perekben (jogi tény megáll.), de mindig pénzbeli marasztalásra utasított.

· előzetes becslő eljárás (arbitratus), amikor a iudex megállapította, hogy alperes a dolog természetbeni visszaadása mellett milyen mellékszolgáltatásokat köteles adni. Ha ennek alperes eleget tett, nem került sor ítéleti marasztalásra

· újabb becslő eljárás (litis aestimatio) az ítéletben kimondandó pénzbeli elmarasztalás mértékék határozta meg.

c) A demonstratio az intentio pontosabb meghatározására szolgál, pl. intentio incerta esetén.

d) Az adiudicatio csak bizonyos formulákban (osztópereknél, közös tulajdon megszüntetésekor, örököstársi viszony megszüntetésekor) szerepelt, rendszerint a condemnatio helyett, de vele együtt is szerepelhetett. Lényege, hogy ebben a praetor felhatalmazza a iudexet, hogy az eljárás során tulajdont ruházzon át a felekre, akik ezzel civiljogi tulajdont szereznek.

B) Rendkívüli alkatrészek minden formulában szerepelhettek, ha a peres fél még az in iure eljárásrészben kérte felvételét.

1. Exceptio (kifogás) esetén a praetor felhívta a bírót, hogy amennyiben az intentioban foglalt kérelem alaposnak is bizonyulna, egy újabb további körülményt is vizsgáljon ki, hátha az lerontja a kérelem alaposságát. Exceptio esetén a felperes replicatios jogot kaphatott a praetortól.

2. jogalapjukat tekintve a) a praetori jogból erednek, b) civiljogi eredetűek

3. időbeli hatályuk a) végleges (exceptio peremptoria), b) halasztó (exceptio dilatoria)

4. személyi hatálya a) bárkivel szemben érvényesíthető, b) csak meghatározott személyek ellen érvényesíthető

a) A praescriptio a formula elején helyezkedik el, és

1. a demonstratio szerepét tölti be, pl. részletfizetés esetén az intentiot a ki nem fizetett részletekre szorítja

2. az exceptiot pótolja, pl. elévülés kifogása

b) A fictio sokszor rendkívüli alkatrész, melyet a praetor ad hoc jelleggel alkalmaz, pl. peregrinust polgárnak rendeli tekinteni.

3. A keresetek fajai történeti eredetük, alapjuk, tárgyuk, céljuk, sajátos alkatrészeik szerint többfélék lehetnek.

a) Actiones civiles – actiones honorariae. Civiljogi alapú keresetek – magistratusok alkotta jogon alapuló keresetek.

b) Actiones in ius conceptae – actiones in factum conceptae. Az intentio jogalapja szerinti felosztás. Ha a kereset felperest civiliter megillető jogra alapozódott (ius conceptae) ill. – ha az igény a praetor imperiumán azaz tényeken (factum conceptae) alapult. Az in factum actiok két fajtája: a) praetori edictumban közzétett normán alapuló, b) edikális norma nélkül, külön decretummal hozott normán alapuló.

c) Actiones in rem – actiones in personam. Mindenki ellen indítható (abszolút hatályú) ill. – egy bizonyos személy ellen indítható (relatív hatályú). Ez a keresetek legfontosabb felosztása, mert mai napig ezen a megkülönböztetésen alapul a magánjog két legfontosabb ága a dologi jog és a kötelmi jog.

d) Actiones stricti iuris – actiones bona fidei. Felperes csak az intentióban szó szerint előírtakban volt marasztalható ill. – a bona fides (=aequitas) azaz jóhiszeműség szerint mindabban, amit egy jóhiszemű polgár ilyen helyzetben megtenne.

e) Sctricti iuris actiok keretében a condictiók csoportja. Ez olyan personam stricti iuris actio, amelynek formulájában az intentio nem jelöli meg a keresetalapító tényállást (causát), vagyis absztrakt módon van szerkesztve.

f) Az actiones stricti iuris és bona fides között van néhány átmeneti típus, amelyek incerta actionak nevezhetők.

g) Actiones ficticiae. Az a kereset, amelyben a tényállás egy civiljogi kereset tényállásához volt hasonló, attól csak valamilyen körülmény választotta el, és ezért a praetor nem szerkesztett új keresetformulát (actio in factum), hanem arra utasította a iudexet, hogy ne vegye figyelembe e körülmény fennállását. Fiction alapul, mert „tegyen úgy a iudex, MINTHA…”.

h) Actiones directae – actiones utiles. Alapul szolgáló keresetek, ill. - olyan ficticia actiok, melyek egy már létező (általában civiljogi) kereset továbbfejlesztései.

i) Actiones directae – actiones contrariae. Egyenlőtlenül kétoldalú kötelmek esetén a főkövetelés keresete, ill. – ennek ellenkövetelése.

k) Actiones condemnationales – actiones praeiudiciales. Közvetlen pénzbeli marasztalásra irányuló kereset, ill. – jogi tény megállapítására irányuló kereset.

l) Actiones rei persecutoriae – actiones poenales. Vagyoni megtérítésre, ill. – magánbírság megfizetésére irányuló kereset. Utóbbiból két féle volt: a) actionem vindictam spirantes, azaz személyes elégtétel céljából, és b) actiones populares, azaz a közérdek védelmében bárki kezdeményező keresete.

m) Actiones generales – actiones speciales. Általános keresetekkel különféle jogviszonyokból keletkezett igények érvényesíthetők – különös keresetekkel az egy-egy meghatározott tényállásból, jogviszonyból eredő alanyi jogok.

4. Példák fontosabb formulatípusokra.

a) actio communi dividundo – közös tulajdon megszűntetése iránti kereset

b) rei vindicatio – birtokából kiesett civiljogi tulajdonos tulajdon iránti keresete

c) actio Publiciana – bonitár tulajdonos azon fictioval való védelme, miszerint egy éve birtokolna

d) actio quod iussu – hatalomalatti által kötött szerződésekből eredő tartozások iránti kereset

e) actio (depositi) de peculio – hatalomalatti különvagyonának erejéig indítható kereset

f) condictio certa rei – határozott dolog felbecslése melletti kereset

g) actio ex stipulatu incerta rei – stipulatioból származó meghatározásra szoruló szolgáltatás miatti kereset

h) actio certa creditae pecuniae – határozott pénzösszeg visszaperlése iránti kereset

i) actio deposit in factum – letéti kereset, a letétbe helyezett dolog értéke iránti kereset

j) actio deposit in ius – letéti kereset a jóhiszeműség említésével

k) actio furti nec manifesti – tetten nem ért tolvaj elleni kereset

l) hereditatis petitio – civiljogi örökös hagyaték iránti keresete

5. A formuláris per lefolyása is in iure és apud iudicem szakaszra oszlott, és polgárokon kívül latinjogúak és peregrinusok is igénybe vehették.

A) Az in iure szakasz: az idézés azonos a civiljogi perrend idevágó szabályaival, kivétel azonban, hogy alperes megjelenni vonakodott, akkor felperes büntetőpert is indíthatott ellene.

a) A tárgyalás felperes praetorhoz intézett szóbeli, alakszerűtlen kérelmével kezdődött, amiben formula kibocsátását kérte. Távolmaradó alperest (absens) ideiglenesen, nem jogerősen marasztalta a praetor. Ha azonban alperes ellent mondott felperes igényének, úgy a praetor formulát bocsátott ki, actiot adott. A kereset megtagadásra került, ha:

· felperesi igény sem civiljogi sem praetori jogi alappal nem bír

· felperes igényét meghiúsító kifogás már in iure bizonyított

· ha felperes igényével kapcsolatban már korábban ítélet született

b) A litis contestatio-val a felek –mintegy perszerződésként- alávetették magukat a iudex későbbi döntésének. A litis contestatio joghatásai a következők:

· felperes kereseti joga felemésztődik, vagyis új pert nem kezdeményezhet egyazon igénnyel

· a litis contestatio időpontja az irányadó az ítélethozatalnál és a marasztalás mértéke is e naptól függött, hisz az volt a cél, mintha az adós ezen a napon teljesített volna

· a felperesi igény pénzköveteléssé változik

· litis contestatio után az alperesi kötelezettség átszáll annak örökösére, ha alperes meghalna a per során

B) Az apud iudicem szakasz a bírák (iudex, arbiter/arbitri, recuperatores) előtt zajlott, alakszerűségektől mentesen.

a) A bíró feladata volt, hogy a kötetlen bizonyítási eljárás során megállapítsa, hogy a formulában feltételesen megfogalmazott elem megfelel-e a valóságnak. Ha igen, alperest marasztalta, ha nem, felmentette.

b) Az apud iudicem szakasz az ítélettel (sententia) zárult, és mivel a litis contestatioban a felek alávetették magukat az ítéletnek, ezért fellebbezésnek eleve nem volt helye, a sententia azonnal jogerőre emelkedett. 

· Egyfelől ez azt jelentette, hogy a praetor az alperesnek megadta az ítélt dolog (res iudicata) kifogását (exceptio rei iudicatea). Ebben nyilvánul meg az ítélet alaki jogereje.

· Másfelől az ítélet rendelkezését a perben állt felek között felmerülő újabb perben szintén irányadónak tekintették. Ez az ítélet anyagi ereje. („A jogerősen megítélt dolgot igazságként kell felfogni.” Ulpianus)

C) Bár a perben hozott ítélet ellen fellebbezésnek nem volt helye, bizonyos rendkívüli jogorvoslatokkal mégis lehetett élni:

a) az exceptio rei iudicatea-val szemben a praetor kivételesen -perújításként - replicatio dolit adott,

b) ha az eljárás súlyos hibában szenvedett, az ítélet semmiségének megállapítására új per volt indítható,

c) a preatortól a méltányosság alapján az eredeti állapot visszaállítása volt kérhető.

3. §. A császári perrend (cognitiós eljárás)

1. A cognitiós eljárás kialakulása a praetori perrend mellett létező különleges eljárásból ered, ahol a császári hivatalnokbíró a rendes eljáráson kívül döntött az ügy tárgyában (cognitio extra ordinem). Miután 342-ben betiltották a formuláris eljárást, ez lett a kizárólagos, rendes eljárás.

2. A cognitiós eljárás lefolyása. A per kettéosztottsága megszűnt, az egész per egységesen a hivatalnokbíró előtt zajlott, aki császári kinevezéssel nyerte tisztét.

a) A litis denuntiatio-val, azaz a felperes által eszközölt írásbeli idézéssel kezdődött, amit későbbi korokban az alperes is kézhez kapott.

b) A libellus-ban felperes írásban adta elő követelése tárgyát és alapját. Alperes szintén írásban fejtette ki kifogását, amit a per során bármikor megtehetett egyébként. Felperes távolmaradásakor nem tárgyalták az ügyet, míg alperes maradt távol (absens), úgy távollétében tárgyalták, ám csak akkor volt marasztalható, ha felperes igénye alapos volt.

c) A litis contestatio alperes ellentmondása, az az aktus, amivel perbe bocsátkozik.

· Ettől az időponttól indul a perelévülés, viszont

· a formuláris eljárásból ismert joghatásai a litis contestationak megszűnnek!!!

· A felperesnek a keresetet, alperesnek a védekezést az első szóbeli tárgyalási napon elő kellett adnia.

d) A kötött bizonyítási rendszer miatt a bíró mérlegelése a bizonyítékokat tekintve ki volt zárva. Az okirat minden tanúvallomásnál erősebb, unus testis nullus testis, honestior vallomása erősebb humilior vallomásánál. Nagy szerephez jutottak a vélelmek.

e) Az ítélet (sententia) rekesztette be az eljárást, amit írásba is foglaltak, szóban kihirdettek. Az ítéletben minden igény honorálható volt, pl. szigorúan adott tárgy kiadása.

f) A perköltségeket a vesztes félnek térítenie kellett. Ez a hivatalnokbíró, a perbéli képviselők, az ügyvédek díjából, a bizonyítékokra fordított összegből állt.

g) A fellebbezést (apellatio) a kihirdetéskor szóban, vagy írásban kellett megtenni, miután a fellebbviteli bíróság új tárgyalást tartott és az újonnan felmerült bizonyítékokat is figyelembe vette. A fellebbezést elutasította, vagy annak helyt adva megváltoztatta a korábbi ítéletet. A legfelsőbb bírói fórum ítélete avagy a fellebbezési határidő elmulasztása esetén az ítélet jogerőre emelkedett. Az apellatio felfüggesztette a sententia hatályát, és a felsőbb fokú bíróság megsemmisíthette illetve megváltoztathatta az alsóbb fokú bíróság ítéletét.

12. fejezet – Nem peres eljárások

1. A peren kívüli eljárás Rómában a magistratus maioresek imperiumaból eredt, ami alkotmányjogi megközelítésből nem volt pontosan körülhatárolható. A nem peres eljárások két csoportja.

a) iurisdictio voluntaria – azaz színleges per

b) peren kívüli jogsegély

2. A peren kívüli jogsegélyek fogalma. A peren kívüli jogsegély a praetor olyan aktusa, aminek során a praetor az imperiumából eredő hatalmánál fogva bizonyos kötelezettséget ró a peres felek egyikére (interdictum simplex) vagy mindegyikére (interdictum duplex).

3. A peren kívüli jogsegély tipusai: (külső megjelenési forma – jogérvényesítő eredmény szerinti bontásban)

A) Megjelenési formájukat tekintve interdictum (tilalom) és decretum (határozat) lehetett.

a) Interdictum – tilalmat tartalmazó, élőszóban mondott parancs. Az egyik fél kérésére kiadott feltételes utasítás. Az interdictum alapján indított per (actio ex interdicto) gyors és hatékony volt, mert csak az interdictumban foglaltakat vizsgálta. Az interdictumok fajai:

· interdictum prohibitorium – jogsértő magatartás abbahagyására szólít fel

· interdictum restitutorium – jogsérelem helyrehozására szólít fel

· interdictum exhibitorium – valamely dolog felmutatására szólít fel

b) Decretum és iussum.

c) Addictio.

B) Tartalmi szempontból megkülönböztetünk:

a) In integrum restitutio – olyan méltányosságon alapuló jogsegély, amely az előző állapotot állítja vissza. Csak kivételesen volt alkalmazható, és csak akkor, ha más jogsegély lehetősége nem állott fenn. Pl. ha valakit erőszakkal vagy megtévesztéssel vettek rá hogy szerződést kössön. Eleinte 1, később 4 éven belül volt indítható.

b) Stipulatio praetoria – olyan civiljogi kötelezettségvállalás, amire az egyik felet az eljáró magistratus kényszerített, pl. stipulatio, azaz ősi civiljogi szóbeli ígéret megtétele. A praetor és az aedilis curulis is kikényszeríthette. Itt kell említeni a cautio intézményét, ami eredetileg ’meghatározott pénzösszeg óvadék gyanánt való ígérése stipulatioval’ jelentéssel bírt.

c) Missio in possessionem – praetori birtokba utalást jelent, amivel kérelmezőt a praetor bizonyos vagyontárgy vagy vagyonösszesség birtokbavételére jogosította fel, s ennek a határozatának akár fegyveres erővel is érvényt szerzett. Ez a birtoklás elbirtoklással civiljogi tulajdonná változott. Fontosabb esetei:

· bonorum possessio – amivel a XII táblás tv. öröklési szabályait változtatta meg

· csődeljárás, minek során a hitelezőket birtokba utalta
13. fejezet – A végrehajtási eljárás

1. A végrehajtási eljárás fogalma és történeti fejlődése. Végrehajtási eljáráson a jogerős ítéletben foglalt marasztalás kikényszerítésének jogszabályban előírt módját értjük, aminek akkor van helye, ha a marasztalt alperes az ítéletnek önként nem tesz eleget.

· személyi végrehajtás a civiljogi perrendben élt, és az adós testére irányult

· vagyoni végrehajtás:

· univerzális (az egész vagyonra kiterjedő) a praetori perrendben

· szinguláris (bizonyos vagyontárgyakra kiterjedő) a császári perrendben

2. Végrehajtás a civiljogi perrendben önhatalmú jogérvényesítés volt, ami nem feltételezett jogerős ítéletet, csak állami felügyelet kísérte a végrehajtást.

a) LEGIS ACTIO PER MANUS INIECTIONEM – a hitelező hatósági védelem melletti önhatalmú tevékenysége az adóssal szemben, amikoris az adós a saját testével volt kénytelen helytállni, ha fizetni nem tudott. 

· Dologi perben (in rem) nincs helye.

· Kötelmi perben (in personam) a 30 napos fizetési határidő leteltével az adóst elfoghatták, és a praetor előtt a hitelező „rátette a kezét”, amivel az adós adósrabszolga lett. Ezután 60 napig fogságban (bilincsbe verten) tarthatták, és ha ezalatt nem jelentkezett a tartozást kiegyenlítő kezes (vindex), akkor megölhették, illetve eladhatták a Tiberisen túlra rabszolgának. A lex Poetilia Papiria de nexis (Kr.e. 326) tiltja be véglegesen.

b) LEGIS ACTIO PER PIGNORIS CAPIONEM – olyan hatósági közreműködés nélküli önhatalmú cselekmény, amikor a hitelező –az alakszerűségek szigorú betartásával- bizonyos kiváltságos követelések biztosítása céljából az adós bizonyos vagyontárgyait lefoglalta.

3. Végrehajtás a praetori perrendben. Itt került bevezetésre a vagyoni végrehajtás a személyi végrehajtás mellé. 

A) A végrehajtási per (actio iudicati) akkor volt indítható, ha a marasztalt alperes 30 napon belül nem tett eleget az ítéleti marasztalásnak. 

B) Az actio iudicati végén hozott ítélet tette lehetővé a konkrét végrehajtási cselekmények foganatosítását, mégpedig az a) vagyoni, és b) személyi végrehajtást.

a) A vagyoni végrehajtás univerzális, csődszerű volt, az adós teljes vagyonára kiterjedt.

· Az actio iudicata után a praetor a hitelezőket beutalta az adós vagyonába, de úgy, hogy annak birtoklásától nem fosztotta meg az adóst. Ebben a 30 napos időben bárki következmény nélkül kifizethette a duplumot.

· A határidő eredménytelen leteltével az adós ipso iure becstelenné (infamia) vált, megnyílt ellene a személyi végrehajtás lehetősége is. A hitelezők árverési szervezőt (magister bonorum) választottak maguk közül.

· A magister bonorum a legtöbbet ígérőnek (bonorum emptor) eladta az adós vagyonát, aki (bonorum emptor) praetori tulajjá lett. 

Hogy a hitelezők megkárosítását (in fraudem creditorum) megakadályozza, a praetor az a) adóssal rosszhiszeműen összejátszó, és a b) jóhiszeműen, a csalárd elidegenítésről mit sem tudó személyekkel szemben védelmet nyújtott. Ebből a jogsegélyből fejlődött ki az egy éven belül indítható actio Pauliana.

Ha az adós önként átengedte vagyonát (cessio bonorum) a hitelező(k)nek, akkor mentesült az infamia és a személyi végrehajtás alól, későbbi szerzeményeinek életfenntartáshoz szükséges része szintén nem esett végrehajtás alá. Iustinianus ezt a kedvezményt a végrehajtáskor meglévő vagyonra is elismerte – beneficium competentiae.

b) A személyi végrehajtás annyiból állt, hogy az adóst praetori engedéllyel a hitelező fogságban tarthatta, míg az tartozását ki nem egyenlítette vagy le nem dolgozta.

4. Végrehajtás a császári perrendben a korábbiak elemeiből áll, de újítás, hogy bizonyos vagyontárgyakra kiterjedő (szinguláris) is lehet.

a) A vagyoni végrehajtás:
· Szinguláris – egyes vagyontárgyra menő. 

1. Pénzösszegre szólt. A végrehajtó lefoglalt bizonyos vagyontárgyakat, azok eladásából fedezték a hitelt.

2. Határozott dologra szólt, amit hatósági segédlettel ragadtak el az adóstól, és adták oda a hitelezőnek.

· Univerzális – egész vagyonra kiterjedő. Amikor az adós szökött, fizetésképtelen volt, illetve önkéntesen adta át vagyonát.

b) A személyi végrehajtásnál állami fogság lépett a magánfogság helyébe.
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