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DÉLNYUGAT-AFRIKA NEMZETKÖZI STÁTUSA
Előzmények
A délnyugat-afrikai területre vonatkozó vita előzményei az első világháborút követő időkre nyúlnak vissza, amikor is a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányának 22. cikke alapján a korábban német protektorátusnak minősülő Délnyugat-Afrikát a Nemzetek Szövetségének mandátumrendszere alá helyezték. A délnyugat-afrikai mandátumos terület igazgatását 1920-ban Nagy-Britannia uralkodójára bízták, akinek nevében a mandátumot a Dél-afrikai Unió kormánya gyakorolta.
A második világháború után a mandátumos területek többsége ENSZ gyámsági terület lett. A dél-afrikai kormány azonban nem volt hajlandó a Délnyugat-Afrikára vonatkozó gyámsági egyez​ményt megkötni, s a területet annektálni akarta, azon az alapon, hogy a Nemzetek Szövetségének a feloszlatásával a mandátum is megszűnt. Dél-Afrikának ez a szándéka erős ellenzést váltott ki az ENSZ-ben, és az államok egy része azon a véleményen volt, hogy Dél-Afrika köteles a területet az ENSZ gyámsági rendszere alá helyezni.
A vita rendezése érdekében az ENSZ Közgyűlése 1949. decem​ber 9-én kelt határozatában a Nemzetközi Bíróságtól tanácsadó véleményt kért Délnyugat-Afrika nemzetközi státusára vonatko​zóan.
A Bírósághoz az alábbi kérdéseket intézték:
„Mi a délnyugat-afrikai terület nemzetközi státusa és a Dél-afrikai Uniót ebből milyen nemzetközi kötelezettségek terhelik, így különösen:
a) A Dél-afrikai Uniót továbbra is terhelik-e a délnyugat-afrikai
mandátumból eredő kötelezettségek, s ha igen, akkor mik ezek a
kötelezettségek?
b) Az Alapokmány XII. fejezetének rendelkezései alkalmazan-
dók-e a délnyugat-afrikai területre, s ha igen, akkor miképpen?
c) A Dél-afrikai  Unió jogosult-e a délnyugat-afrikai  terület
nemzetközi státusát módosítani, illetve negatív válasz esetén kinek
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a hatáskörébe tartozik a terület nemzetközi státusának meghatáro​zása, illetve módosítása?"
A Bíróság véleménye
A Bíróság összetétele:
Elnök: Basdevant; Alelnök: Guerrero; Tagok: Alva-rez, Hackworth, Winiarski, Zoricic, De Visscher, Sir Arnold McNair, Klaestad, Badawi Pasha, Krilov, Read, Hsu Mo, Azevedo bírók.
A Nemzetközi Bíróság véleményében mindenekelőtt leszögezte, nem szükséges, hogy Délnyugat-Afrika helyzetére vonatkozóan ál​talánosságban megfogalmazott kérdéssel külön is foglalkozzon, miután az a), b) és c) pontban említett kérdésekre adandó vála​szaival lényegében majd ezt a kérdést is tisztázza.
Az elsőként említett a) kérdéssel kapcsolatban a Bíróság em​lékeztetett a délnyugat-afrikai mandátumos terület kialakulására. A mandátumok sajátosságait illetően — az 1920. december 17-én megkötött mandátumegyezmény és az Egyezségokmány 22. cikke alapján — a Bíróság hangsúlyozta, a mandátumrendszer annak idején egy új jogintézmény volt, amely nem jelentett bármiféle területátengedést vagy a szuverenitásnak a Dél-afrikai Unióra való átruházását. Az Unió kormánya a Nemzetek Szövetségének nevében, egy nemzetközi igazgatási funkciót látott el, mégpedig abból a célból, hogy a terület lakóinak jólétét és fejlődését elő​mozdítsák.
A Dél-afrikai Unió álláspontja az volt, hogy a mandátum meg​szűnt, miután maga a Nemzetek Szövetsége is megszűnt létezni. A Bíróság szerint a Nemzetek Szövetsége nem volt „megbízó" olyan értelemben, ahogyan ezt a terminust egyes államok belső jogában használják, s a Nemzetek Szövetsége a mandátumok vonatkozásban lényegében a nemzedtözi felügyeletet és ellenőrzést ellátó intéz​mény volt. A mandátumokat a „civilizáció szent missziójából" fakadóan a mandátumos területek lakóinak és az emberiség érdekében hozták létre. Mindezek következtében a mandátum mint

nemzetközi jogi jogintézmény fogalma teljesen eltér a megbízás (mandátum) belső jogi fogalmától. A Dél-afrikai Unióak a Dél​nyugat-Afrikával kapcsolatos jogai és kötelezettségei a mandátumon alapultak, s ha megszűnt a mandátum — amint azt a pretoriai kormány állította —, akkor megszűnt az Uniónak azon alapuló jogcíme is.
A Bíróság kifejtette, a Dél-afrikai Uniónak a mandátumból eredő kötelezettségei kétfélék voltak: Az egyik a terület igazgatá​sára vonatkozott, s az Egyezségokmány 22. cikke és a mandátum 2-5. cikkei szerint a „civilizáció szent missziójának" felelt meg. Ezzel összefüggésben az Unió vállalta, hogy a lehetőségeihez képest igyekszik előmozdítani a terület lakóinak anyagi és erkölcsi jólétét és társadalmi haladását; ezen kívül az Unió egyéb kötelezettségeket is vállalt, mégpedig a rabszolgakereskedelem és a kényszermunka betiltását. A Bíróság szerint ezek a kötelezettségek a civilizáció szent missziójának lényegét képezik, s miután azok végrehajtása nem függ a Nemzetek Szövetségének lététől, így e kötelezettségek nem szűntek meg azon tény következtében, hogy az ellenőrző szervezet megszűnt létezni. Ezt a tételt alátámasztják az Alapok​mány 80. cikkének 1. bekezdésében foglaltak is, vagyis, a Nemze​tek Szövetségének a megszűntével bizonyos jogok automatikusan nem enyésznek el. Hasonló következtetés adódik a Nemzetek Szövetsége 1946. április 18-i határozatából is.
A mandátumokkal kapcsolatos kötelezettségek második csoportja a mandátumrendszer végrehajtási mechanizmusával füg​gött össze, s szorosan kapcsolódott a Nemzetek Szövetsége ellenőrzési funkcióihoz. A Nemzetek Szövetsége Tanácsának meg​szűnte következtében felvetődik a kérdés, vajon ezeket az ellen​őrzési funkciókat az új nemzetközi szervezet gyakorolhatja-e, s a Dél-afrikai Unió köteles-e az új nemzetközi szervezet ellenőrzé​sének alávetnie magát és köteles-e részére évente jelentést készíteni.
A Bíróság rámutatott arra, hogy az Alapokmány megalkotói a gyámsági rendszer létrehozásával hasonló célokat tartottak szem előtt, mint a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányának a meg​alkotói a mandátumrendszer létrehozásával. Éppen ezért „Az ellenőrzés szükségessége továbbra is fennáll annak ellenére, hogy
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megszűnt a mandátumrendszer szerinti ellenőrzési szerv. Nehezen elképzelhető, hogy az ellenőrzés tűrésének kötelezettsége megszűnt azon tény következtében, hogy maga az ellenőrző szerv megszűnt létezni, főleg akkor, ha az ENSZ-nek van egy másik hasonló — bár kétségtelen nem azonos — ellenőrzési feladatokat ellátó szerve."17 Ezt a következtetését megerősíti az Alapokmány 80. cikkének 1. bekezdése, valamint a Nemzetek Szövetsége Közgyűlésének 1946. április 18-i határozata, mely utóbbi előrevetíti, hogy a Nemzetek Szövetsége által gyakorolt ellenőrzési funkciókat az ENSZ veszi át. Miután az Alapokmány 10. cikke felhatalmazza a Közgyűlést, hogy az Alapokmány hatókörébe tartozó bármely kérdést megvitasson, s e kérdésekben az ENSZ tagállamai felé javaslatot tegyen, ennek következtében „...az ENSZ Közgyűlésének megvan ajogalapja arra, hogy a Nemzetek Szövetsége által korábban gyakorolt, a terület igazgatásával kapcsolatos ellenőrzési funkciót ellássa és a Dél​afrikai Unió köteles tűrni a Közgyűlés ellenőrzését és köteles részére évente jelentést készíteni".18
A fentiek mellett a Bíróság hangsúlyozta: a délnyugat-afrikai terűletet továbbra is a mandátum alá tartozónak tekintik, és a Közgyűlés által gyakorolt ellenőrzés nem haladhatja meg a mandátumrendszerre nézve annak idején érvényes mértéket, vagyis az ellenőrzésnek „amennyire lehet, meg kell felelnie a Nemzetek Szövetségének Tanácsa által e tekintetben követett eljárásnak".
Ami a mandátumszerződés értelmezésével és alkalmazásával kapcsolatos viták rendezésének kérdését illeti, a mandátum 7. cikke értelmében az ilyen viták az Állandó Nemzetközi Bíróságra tartoznak. A Nemzetközi Bíróság Statútumának 37. cikke és az Alapokmány 80. cikkének 1. bekezdése alapján a mandátumszerző​désnek ez a rendelkezése ma is érvényben van, s ennek következté​ben a Dél-afrikai Unió ezen rendelkezéseknek megfelelően köteles elfogadni a Nemzetközi Bíróság joghatóságát.
Ezután a Bíróság áttért a tanácsadó véleményezési kérelemben b) pont alatt említett kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy az
ICJ Reports, 1950. 136. p. ICJ Reports, 1950. 137. p.

Alapokmány XII. fejezete, vagyis a nemzetközi gyámsági rendszer​rel kapcsolatos rendelkezések alkalmazhatók-e a délnyugat-afrikai területre, s ha igen, akkor miképpen.
A Bíróság ezzel összefüggésben kifejtette: a mandátumos terü​letek nem automatikusan lesznek gyámsági területek, s az Alap​okmány 75. és 77. cikke értelmében bizonyos kategóriába tartozó területek gyámsági egyezmények alapján válnak gyámsági területté. E kategóriák egyikét képezik a volt mandátumos területek, vagyis Délnyugat-Afrika mint mandátumos terület az Alapokmány XII. cikkének megfelelően a gyámsági rendszer alá helyezendő. Ilyen értelemben tehát az Alapokmány XII. fejezete vonatkozik a területre.
A b) pont alatt említett kérdés második fele — vagyis, hogy az Alapokmány XII. fejezete miképpen alkalmazandó a területre — lényegében arra vonatkozik, vajon a Dél-afrikai Unió köteles-e a területet a gyámsági rendszer alá helyezni.
A Bíróság az Alapokmány 75. és 77. cikkében foglaltak alapján úgy találta, hogy e rendelkezések nyelvezete megengedő jellegű, s mindkét szakasz azokra a később megkötendő egyezményekre utal, amelyek révén az érintett területeket a gyámsági rendszer alá helyezik. A hivatkozott szakaszban található „egyetértés" kitétel az érdekelt felek hozzájárulására utal, s a mandátumos területek ese​tében pedig a mandatárius hatalom hozzájárulását jelenti. Ennek kapcsán a tanácsadó véleményben kitértek azokra az érvekre, mi​szerint a mandatárius államok kötelesek gyámsági egyezményt kötni. A Bíróság úgy találta, hogy ez a kötelezettség nem áll fenn, s az Alapokmány alapján a Dél-afrikai Unió nem köteles Délnyu​gat-Afrikát a gyámsági rendszer alá helyezni.
Ezt követően a Bíróság a c) pontban feltett kérdéssel foglalko​zott, amely úgy szólt, hogy a Dél-afrikai Uniónak joga van-e a terület státusát módosítani, s ha nem, akkor pedig ki jogosult a terület státusát meghatározni, illetve módosítani.
A Bíróság szerint egyértelműen világos, hogy az Unió egyolda​lúan nem módosíthatja a terület nemzetközi státusát. A mandátum 7. cikke értelmében a Nemzetek Szövetsége Tanácsának hozzájáru​lása szükséges a mandátum módosításához, vagyis annak a szervnek a hozzájárulására van szükség, amely a mandátum igazgatása felett
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ellenőrzést gyakorolt A terület státusának normális módon való módosítása a jelen esetben az lenne, ha azt a gyámsági rendszer alá helyeznék.
A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a jelen tanácsadó vélemény​ben a hozzá intézett a) kérdésre adott válaszában már kifejtette, a mandátumokkal kapcsolatos ellenőrzési funkció ma az ENSZ Köz​gyűlését illeti; s az Alapokmány a gyámsági egyezmény megkötésé​hez, módosításához, illetve megváltoztatásához a Közgyűlés jóvá​hagyását írja elő. „Analógia útján megállapítható, hogy ugyanez az eljárás alkalmazandó a mandátumos terület nemzetközi státusának bármiféle olyan módosításakor, amelynek nem célja a terület gyám​sági rendszer alá helyezése."19 Mindezek alapján a Bíróság követ​keztetése az volt, hogy a Dél-afrikai Unió önmagában nem jogosult a Délnyugat-afrikai terület nemzetközi státusának módosítására, s e státus meghatározását és módosítását csak az ENSZ Közgyűlésé​nek hozzájárulásával teheti.
A fentiekre tekintettel a Nemzetközi Bíróság 1950. július 11-én kelt tanácsadó véleményében egyhangúan azon a véleményen volt, hogy Délnyugat-Afrika továbbra is az 1920. december 17-én létre​jött mandátum alatt álló terület.
A feltett kérdések közül az a) kérdésre a Bíróság 12:2 szavazat​arányban kimondta, hogy a Dél-afrikai Uniót továbbra is kötik az Egyezségokmány 22. cikkében és a mandátumban meghatározott nemzetközi kötelezettségek, s köteles a terület lakosainak petícióit továbbítani; a területtel kapcsolatos ellenőrzési funkciókat azonban az ENSZ gyakorolja, s az éves jelentéseket és petíciókat az ENSZ-hez kell benyújtani; az Állandó Nemzetközi Bíróság helyett pedig a Nemzetközi Bíróság jár el.
A b) ponttal kapcsolatban a Bíróság egyhangú határozattal úgy döntött, hogy az Alapokmány XII. fejezete vonatkozik a Délnyugat​afrikai területre, abban az értelemben, hogy ez lehetőséget teremt a terület gyámság alá helyezésére; 8:6 arányban kimondta a Bí​róság, hogy az Alapokmány XII. fejezete nem teszi kötelezővé a területnek a gyámsági rendszer alá helyezését.
19 ICJ Reports, 1950. 142. p.



DÉLNYUGAT-AFRIKAI PETÍCIÓKKAL KAPCSOLATOS SZAVAZÁS
429
A c) pontban feltett kérdésre a Bíróság egyhangúan azt vála​szolta, hogy a Dél-afrikai Unió egyedül nem módosíthatja a terület nemzetközi státusát, s e státus meghatározása és módosítása csak az ENSZ hozzájárulásával történhet.20
