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1. Az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása. 21-24

Az állam elleni bűncselekmények

Az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása
139. § (1) Aki olyan cselekményt követ el, amely közvetlenül arra irányul, hogy a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét erőszakkal vagy ezzel fenyegetve - különösen fegyveres erő igénybevételével - megváltoztassa, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatására irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Nem büntethető az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása miatt, akinek önkéntes elállása következtében a bűncselekmény folytatása elmarad, vagy aki annak folytatását önként megakadályozza.

141. §
Az állam elleni bcs fogalma magában foglalja az uralkodó személye elleni cselekményeket (felségsértés) és az állam külső biztonsága elleni bűntetteket (hűtlenség).  Büntetendő cselekmények meghatározása kapcsolatban áll az az adott állam alkotmányával és államjogi viszonyaival.

A teokratikus államszemlélet korában az istenség lényét megszemélyesítő államfő elleni csel-ek, a görög szabad közt. Idején a nép képviselői ellen intézett csel-ek kerültek e körbe, a római királyság idején és közt korában minden az állam ellen irányuló bűntény perduellió-árulás- volt. Utóbb ezeket kiterjesztették a nép méltóságának a megsértésére-crimen majestatis-, majd a császárság korában a nép hatalmát gyakorló tisztviselők megsértésére is.

A magyarság történetében a hűtlenség volt a legrégebbi büntetendő bcs-ez valamennyi állam elleni bcs megjelölésére szolgált. Később magába foglalta a felségsértést is. Hazai jogunkban a felségsértés és a hűtlenség elkülönítése először József császár 1787-es tv könyvében találkozhatunk. Végül a XVIII-XIX.sz-I bünti tvkönyvek tisztázzák e fogalom elkülönítését: felségsértés: az állam létét és alapintézményeit sértő erőszakos bcs-eket határozták meg, amelyeket honpolgár és idegen egyaránt elkövethetett, hűtlenség: az állam biztonságának erőszakos megtámadása, a katonai és diplomáciai árulás, amit elvileg csak honpolgár követhetett el, mivel csak ő köteles az állam iránti hűségre. A csemiben a különös rész első fejezetében “az állam léte és alapintézményei elleni bcsek” között hat.meg a felségsértés és a hűtlenség tényállásait, a második fejezetében pedig “az államhatalom békés működését fenyegető büntetendő cselekmények” között a lázadás, az alkotmány és a tv a hatóságok vagy a hatósági közegek elleni izgatás tényállását.

Finkey Ferenc szerint a felségsértés az állam és annak leglényegesebb alkrészeinek (király, alkotmány, terület). A megsértésére irányuló erőszakos merénylet. Mindegyiket elkövethette bárki.

A hűtlenségnek két alakzatát bűntette a tv: a katonai hűtlenséget-árulás és a diplomáciai hűtlenséget-diplomáciai árulás, államtitoksértés. Indoklás: hűtlen az, aki hazája ellen fegyvert fog, vagy az ellenséget hazája ellen segíti. Eredetileg csak hon sáp. Követhette el.

1944. dec 21-22 felhatalmazás alapján megszületett az Ideiglenes Nemzeti Kormánynak a népbíráskodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendelete: háborús és népellenes bcs-eket határozott meg. 

A Köztársasság kikiáltását követően a demokratikus államrend és a közt bjogi védelméről szóló 1946.évi VII tv további állam elleni bcselekményeket hat meg.

1952. 08. 31-én az Igügyminisztérium a hatályban lévő anyagi büntetőjogi rendelkezéseket a „hatályos anyagi bjogi szabályok hivatalos összeállítása (BHÖ)” kiadványában tette közzé. (Népköztársaság elleni bcs-ek: állam belső biztonsága elleni bcs-ek, az állam külső biztonsága elleni bcs-ek, a honvédelem érdekeit sértő, béke elleni, a háborús és a népelleni bcs-eket hat meg.)

1961.évi V. tv Különös része az első fejezetében szabályozta az állam elleni bcselekményeket, ahol továbbra is a politikai, ellenforradalmi jelleg került előtérbe.(összeesküvés, lázadás, kártevés, rombolás, merénylet, izgatás, hazaárulás, ellenség támogatása, kémkedés+valamennyihez járult a feljelentési kötelezettségelmulasztása+büntetendő, ha valamely bcs-t más szocialista állam ellen követtek el.

Három lépésben került sor az állam elleni bcs-ek újraszabályozása:

· 1989. 06. 15-én hatályba lépett az 1989. évi XVI. tv a halálbüntetés eltörléséről.

· 1989. évi XXV. tv újraszabályozta az állam elleni bcs-eket

· 1989. évi XXXI. –es Alk.módosító tv kimondta, hogy a Magyar Köztársaság független demokratikus jogállam. Ettől valamennyi állam elleni bcs általános jogi tárgya a Magyar Köztársaság Alkotmányos rendje, amelyen az alkotmányt és az abban foglaltelveken alapuló társadalmi viszonyokat kell érteni.

Az állam elleni bcs-ek jelentik a társadalomra legveszélyesebb bcs csoportot:

· valamennyi bűntettet képez (a járulékos feljelentés elmulasztásának kivételével

· szigorúak a szankciók (5-15 év +5 esetben alteran életf-ig is kiszabható)

· a szabadságvesztés a vhajtási fokozata-amennyiben a büntetés 3 évi vagy azt meghaladó tartamú: fegyház

· többnyire büntetendő az előkészület

· feljelentési kötelezettség társul hozzájuk

· üldözések körében ált-ban az állami önvédelmi elv _REÁLPRINCIPIUM-ELVE ÉRVÉNYESÜL.

· Mellékbüntinél kitiltásnak is helye van

Az Alk. 2§ (1) bek szerint: 

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.

(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja.

   (3) Senkinek a tevékenysége sem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy      gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és egyben köteles fellépni.”

 –ez a rendelkezés az alkotmányos alapja a hatalom erőszakos megváltoztatatására irányuló cselekmények büntetendővé nyilvánításának.

A tényállás a MK alkotmányos rendjét védi.

Alkotmányos rend:Alk+abban foglalt elveken alapuló társadalmi viszonyok. Politikai, gazdasági, társadalmi viszonyok jogilag szabályozott rendje. Ezen belül Mo államformáját, a hatgyakorlás módját, kereteit, valamint ezek szervezete és működése.

A bcs konkrét elkövetési magatartását nem hat meg a tv. Bármely csel tényállásszerű lehet, amely arra irányul, hogy a MK alkotmányos rendjét erőszakkal vagy ezzel fenyegetve megváltoztassa. Kiemelkedő veszélyt jelentenek ezért minden releváns ilyen bcs büntetve lesz.

Az elkövetési magatartást két körülménnyel jellemzik: a csel közvetlen irányultságával és az elkövetés módjával.

Az elkövető magatartása közvetlenül irányul az alk rend megváltozatására, rendeltetése, hogy megteremtse a változás lehetőségét. 

Megváltoztatás=a fennálló alk rend más hatalmi formával történő felváltása. Kizárólag a változtatás módja a releváns, a tartalma közömbös. Lényeg: a változtatás nem a népfelség elvének tiszteletben tartásával, nem szabad és tves választások folytán köv be, hanem erőszakos vagy azzal fenyegető magatartás nyomán.

Az alkotmányos rend megváltoztatása a bjogi értékelés körén kívül esik, ezért a tvhozó beemelte a tényállásba az elkövetés módját. A bcs csak olyan aktív, nyílt, erőszakos magatartásokban nyilvánulhat meg, amelyek eredménye a hatalom erőszakos megváltoztatása lehet. MULASZTÁSSAL A  BCS  NEM KÖVETHETŐ EL.

Az erőszak személy ellen irányul, dolog ellen akkor, ha esetleg van olyan személy, akire az erőszak áttevődik.

A fenyegetés fogalmára irányadó a 138. § E törvény alkalmazásában, eltérő rendelkezés hiányában fenyegetés: súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Fegyveres erő: 2004. évi CV. tv.: Magyar Honvédség+külföldi fegyveres erő+tv miniszteri indoklása szerint fegyveres személyek 137§ 4. a) fegyveresen követi el a bűncselekményt, aki lőfegyvert vagy robbanóanyagot tart magánál; a fegyveres elkövetésre vonatkozó rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a bűncselekményt lőfegyver vagy robbanóanyag utánzatával fenyegetve követik el,

b) felfegyverkezve követi el a bűncselekményt, aki az ellenállás leküzdése vagy megakadályozása érdekében az élet kioltására alkalmas eszközt tart magánál.

A magatartás kifejtésével a bcs befejezetté válik, eredményt nem értékel a tényállás. Mivel a csel közvetlenül irányul a hat erőszakos megváltozatására az a fennálló tves jogrend megváltoztatásának az absztrakt veszélyét rejti magában.

Kísérlet csak az erőszak vagy a fenyegetés megkezdését közvetlenül megelőző magatartás lehet, mert az erőszak, illetve a fenyegetés tényleges kifejtése már befejezett bcs megállapítását eredményezheti.

Büntetendő az előkészülete is az előkészület 

18. § (1) Ha a törvény külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik, valamennyi elkövetési magatartásnak jelentősége lehet.
A bcs alanya tettesként bárki lehet, magyar or no táp is. Önálló tettesnél vizsgálni kell, hogy magatartása alkalmas –e a jogi tárgy reális és konkrét veszélyeztetésére, egy személy erre nemigen képes egyedül. A bcs jogi tárgyát nagyobb embercsoport összehangolt tevékenysége veszélyeztetheti. Több elkövető esetében a társtettesség lehet a legjellemzőbb közreműködés.

A bcs csak szándékos elkövetés mellett tényállásszerű. Tehát az elkövető tisztában van vele, hogy csel az alkotmányos rend bármely elemének erőszakos megváltoztatására irányul és arra alkalmas lehet. 

Csak egyenes szándékkal követhető el.

Nem célzatos bcs. Kizárólag az elkövetési magaratásban objektivizálódott célra utal a cselekmény irányultságának kiemelésével. Közvetlen cél a Mk alk rendjének megváltoztatására így az elkövető egyéni célja közömbös

Nyomatékosabb társadalmi érdek fűződik a bcs folytatásának elkerüléséhez, mint az elkövető megbüntetéséhez, ezért büntethetőséget megszüntető okból nem büntethető az elkövető, ha önkéntes elállása folytan bcs folytatása elmarad, vagy ha annak folytatását önként megakadályozza. (nem külső körülmények hatására, hanem belső indítékból. Ez mindig aktív magatartás, ha az elkövető a bcs mások által történő folytatását már nem tudta megakadályozni, magatartása max enyhítő körülményként vehető figyelembe.

A 139§ /A alkotmányos rend elleni szervezkedés csak sui generis előkészülete ennek, ezért no halmazat és a szervezkedés csak önállóan állapítható meg.

Ha magyar áp elkövető a hazaárulást külföldi fegyveres erő behívásával vagy igénybe vételével követi el, azzal halmazatban az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása nem állapítható meg.

Az alkotmányos rend elleni szervezkedés

139/A. § (1) Aki olyan szervezetet hoz létre, vagy vezet, amelynek az a célja, hogy a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét erőszakkal vagy ezzel fenyegetve megváltoztassa, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig; aki ilyen szervezetben részt vesz, egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Nem büntethető az alkotmányos rend elleni szervezkedés miatt, akinek önkéntes elállása következtében a szervezkedés folytatása elmarad, vagy aki annak folytatását önként megakadályozza.

A szervezkedés is az alk rend megváltoztatására irányul. Ugyanazt a jogi tárgyat veszélyezteti, de nem nyílt, erőszakos fellépéssel, hanem több személy titkos, konspiratív szervezet keretében történő együttműködése által.

Elkövetési magatartás: szervezet létrehozása, annak vezetése, vagy a szervezetben való részvétel. A szervezet-több személy együttműködése közös céljuk elérése érdekében. Szükséges, hogy e szervezet vertikálisan tagolt legyen, azaz hierarchikus legyen, legyen vezető…stb. a szervezet célja:Mk alkrendjét erőszakosan vagy ezzel fenyegetve megváltoztassa. A szervezetnek van önálló célja is és a szervezetet létrahozó, vagy fenntartó személyek személyes céljától független, önálló életet él.

Míg cél nem alakul ki, nem beszélhetünk szervezetről sem. Nem feltétel, hogy egy célja legyen, ill., hogy a több cél esetén a Mk alkotmányos rendjének megzavarása legyen a fő cél.

Szervezet létrehozásának feltételei:

1. több személy egyetértése közös cél érdekében

ajánlat tétele, felhívás, meggyőzés, rábeszélés, -eddig azonban még a nem büntetendő előkészület körébe tartozik

2. a szervezet a másik oldal egyetértésével, a megállapodással jön létre. A MEGÁLLAPODÁS TERJEDJEN KI A CÉL MEGVALÓSÍTÁSÁRA ALKALMAS SZERVEZET SZIGNIFIKÁNS ELEMEINEK MEGHATÁROZÁSÁRA IS.(konkrét cél, személyek száma, qualifikáltsága, rendelkezésre álló eszközök és források) tehát akkor jön létre, ha megteremtődtek annak a feltételei, hogy a saját belő szabályai szerint képes önállóan cselekedni, meghat cél érdekében. Quindi két személy megállapodása még csak kísérlet. Vezetés: szellemi, vagy gyakorlati irányítás. Több is lehet. Részvétel: minden olyan tev, amely nem tekinthető a szervezet létrehozásának vagy vezetésének.

Alanya. Tettesként bárki, máp+no máp. A bcs kizárólag több személy együttes közreműködése által valósulhat meg=concursus necessarius.

Létrehozó vagy vezető: önálló tettes vagy társtettes is lehet.

Résztvevő: mindi önálló tettes.

Bűnsegéd: akinek magatartása nem illeszkedik a tényállásba, de támogatja a szervezetet.

Szándékos bűnösséggel valósulhat csak meg. Elkövető tudatában van a céllal, a szervezet létével és saját szerepével, egyetért vele, saját és a szervezkedés célja azonos. a tényállás immanensen tartalmazza az elkövető célját is.= a szervező+vezető csak egyenes szándékkal követheti el, de a részvevő eshetőlegessel is közreműködhet.

Nyomatékosabb társadalmi érdek fűződik a bcs folytatásának elkerüléséhez, mint az elkövető megbüntetéséhez, ezért büntethetőséget megszüntető okból nem büntethető az elkövető, ha önkéntes elállása folytan bcs folytatása elmarad, vagy ha annak folytatását önként megakadályozza. (nem külső körülmények hatására, hanem belső indítékból. Ez mindig aktív magatartás, ha az elkövető a bcs mások által történő folytatását már nem tudta megakadályozni, magatartása max enyhítő körülményként vehető figyelembe.

A 139§ /A alkotmányos rend elleni szervezkedés csak sui generis előkészülete ennek, ezért no halmazat és a szervezkedés csak önállóan állapítható meg.

Ha magyar áp elkövető a hazaárulást külföldi fegyveres erő behívásával vagy igénybe vételével követi el, azzal halmazatban az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása nem állapítható meg.

Lázadás

140. § (1) Aki olyan tömegzavargásban vesz részt, amelynek közvetlen célja, hogy

a) az Országgyűlést,

b) a köztársasági elnököt,

c) a Legfelsőbb Bíróságot,

d) a Kormányt

alkotmányos jogköre gyakorlásában erőszakkal vagy ezzel fenyegetve akadályozza, vagy intézkedésre kényszerítse, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő; a tömegzavargás szervezője vagy vezetője öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki lázadásra irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Nem büntetendő lázadás miatt az a résztvevő, aki a tömegzavargást önként vagy a hatóság felhívására az erőszakos cselekmények megkezdése előtt elhagyja
Az alkrend= hatgyakorlás módja, keretei, ezek szervezete és működése. A lázadás célja a hatalmi berendezkedés egy vagy több elemének megzavarása.

Elkövetési magatartása: tömegzavargás szervezése, vezetése, +benne való részvétel

Tömegzavargás: emberek olyan viszonylag nagyobb számú csoportja, ami képes állam elleni megmozdulásra. min 20 fő, de inkább nagyobb számú csoport nyílt rendbontó fellépése.

Szervező: quasi mint szervezkedésnél. Rábeszél, meggyőz, elmozdít.+operatív feladatokat is ellát. Eredmény lehet: nagyobb létszámú személy meghat helyen időben, és célból megjelenik, ezt a tényállás azonban nem követeli meg. Szervezés az is, ha egyéb okból jelen lévők hangulatát formálja át az elkövető és a tömeg ennek hatására tanúsít rendbontó fellépést.

Tömegzavarás vezetés, mint a szervezkedésnél, szintén csak a tömegzavagás létrejötte után. Itt is lehet több vezető, szervező.

Részvétel: fizikai jelenlét. Elég, ha ahhoz csatlakozik. Részvevő mindenki, aki nem szervező, vagy vezető. A konkrét cselekvés módja és az aktivitás foka a bünti kiszabását befolyásolhatja. Ha a részvevő egyéb bcs-t is eljövet-felelősségre vonható. A halmazat mindig valóságos halmazat.

Közvetlen cél: erőszakkal vagy fenyegetve akadályozza a felsoroltakat, vagy azokat intézkedésre kényszerítse. A tömeg fellépése e szervek ellen irányul, a részvevők egyéni célja az együttes fellépés eredményeként objektivizálódik, táblákon, jelvényeken, beszédeken keresztül. Az intézkedésre kényszerítés eredményeként a megtámadott szerv a döntést a tömeg kényszerének engedelmeskedve hozza meg.

Elkövetési mód: erőszak, fenyegetés.

Alany. Tettesként bárki lehet.máp, nem máp. kizárólag több személy együttes fellépésével valósulhat meg. A szervező, ill. vezető önálló tettesként és tártstettesként is elkövetheti a bcs-t. a résztvevő mindig önálló tettes. A tényállás nem pönalizálja a tömegzavargás támogatását, a támogató tev-e bűnsegélynek minősülhet.

Csak szándékos bűnösséggel valósulhat meg. Tény. Cél, saját szerepével tudatában van. Egyetért nyíltan fellépő tömeggel. Közreműködése a saját egyéni céljának a realizálását jelenti szerepvállalása útján. Immanensen tartalmazza a tényállás az elkövető célját is.

Szervező+vezető csak egyenes szándékkal.

Résztvevő eshetőleges szándékkal is.

A lázadás súlyát a fellépő tömeg mérete, a résztvevők száma hat meg. Nem büntethető az, aki önként vagy a hatóság fElhívására az erőszakos csel megkezdése előtt elhagyja a zavargást.

A BÜNTETHETŐSÉGET MEGSZÜNTETHETŐ OK KIZÁRÓLAG a RÉSZTVEVŐKRE ALKALMAZHATÓ, CSAK A CSELEKMÉNY MEGKEZDÉSE ELŐTT, HA A HELYSZÍNT VGLEG ELHAGYJÁK. KÖZÖMBÖS, HOYGY ÖNKÉNT, VAGY MÁR A HATSÁG FELHÍVÁSÁRA.

Rombolás

142. § (1) Aki a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjének megzavarása céljából közművet, termelő-, közforgalmi vagy hírközlő üzemet vagy annak berendezését, középületet vagy építményt, termékkészletet, hadianyagot vagy rendeltetésénél fogva hasonlóan fontos más vagyontárgyat megsemmisít, használhatatlanná tesz, vagy megrongál, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a rombolás különösen súlyos hátránnyal jár.

(3) Aki rombolásra irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Egyedülálló elkövető csel-e  íMK alkrendjét reálisan csak kétféleképpen veszélyeztetheti: 1. külföldi erőkkel szövetkezik 2. köztörvényes eredmény-bcs-t követ el.

Rombolás-politikai célzatból megvalósított rongálás. Az elkövető a tényállásban megjelölt elkövetési tárgyak az a  Mk alkrendjének a megzavarása céljából sérti, ám azok sérelmén keresztül közvetve sérti a MK alkrendjét is.

Elkövetési tárgyak tételesen fel vannak sorolva a tv-ben. 29.old…

Háromféle elkövetési magatartással valósulhat meg: 

1. megsemmisítés: dolog teljes elenyészése, eredeti áll-ba már nem állítható vissza, eredeti funkció no more.

2. használhatatlanná tétel: rendeltetésszerű működésre alkalmatlanná válik, ez átmeneti jellegű. nem feltétlenül rongálás.

3. megrongálás: állagsérelem mindig.

Mind3 aktív és passzív is lehet.

A rombolás eredmény-bcs. 

Eredmény az 1-2-3. amíg ezek nem köv be addig csak kísérlet állapítható meg.

Az alkrend megzavarása nem a bcs eredménye, esetleges bekövetkezése már túlnyúlik a tényálláson, hanem az elkövetőnek a tényállásban értékelt célja.

Előkészülete is büntetendő.

Alany: bárki.máp és nem máp.

Szándékos és célzatos bcs.direkt szándékkal köv el.

Minősített eset: ha különösen súlyos hátránnyal jár. Alapesete eredményt is értékel. Fogalmi elemek 1-2-3. a különösen súlyos hátrány a minősített esetben értékelt eredmény, megállapításához elég az elkövető gondatlansága is. Ha pedig szándékosság kiterjed a minősített esetre is, nem kizárt a kísérlet megállapítása sem.

A rombolás valódi halmazatban állhat az alkrend erőszakos megváltoztatásával és a lázadással

Alaki halmazata a rongálással 324§ és a közérdekű üzem működésének megzavarásával-260§ csupán látszólagos.. Ez utóbbi speciális a rongáláshoz képest, mert, mert elkövetési tárgya, csak a közérdekű üzem (vagy annak berendezése, vezetéke…) lehet. Ha a rongálást a közérdekű üzem ellen követik el, sérül a közbiztonság is, ezért a rongálás megállapítására nem kerülhet sor.

Ha rombolás emberölést is megvalósít, valóságos alaki halmazat megállapításának lehet helye. Amennyiben az emberölést külön rendbeli bcs-ként értékeljük, mellette a rombolás minősített esetének a megállapítására, no lehetőség.

2. Hazaárulás - Kémkedés.31-33; 35-37

Hazaárulás

144. § (1) Az a magyar állampolgár, aki abból a célból, hogy a Magyar Köztársaság függetlenségét, területi épségét vagy alkotmányos rendjét sértse, külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a hazaárulást

a) súlyos hátrányt okozva,

b) állami szolgálat vagy hivatalos megbízatás felhasználásával,

c) háború idején,

d) külföldi fegyveres erőnek behívásával vagy igénybevételével

követik el.

(3) Aki hazaárulásra irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt egy évtől öt évig, háború idején két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Ez a tényállás az alkrend mellet a MK függetlenségét és területi épségét is védi.

 A MK a nemzetek közösségének önálló tagja. Szuverenitását és entitását mindenki köteles tiszteletben tartani.

Elkövetési magatartása: kapcs felvétele+fenntartása külföldi kormánnyal vagy szervezettel. Kapcsolat felvétel=kapcs létrejötte.. Közömbös, hogy melyik fél kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, továbbá, hogy milyen formában történt meg. Kapcs fenntartása=a korábban már létrejött kapcsolat keretei közötti együttműködés, intenzitása, gyakorisága nem releváns. A kapcsolat fenntartása alatt A BCS NEM ÉVÜLHET EL!.AZ ELÉVÜLÉS CSAK A KPCS MEGSZÜNÉSÉVEL VESZI KEZDETÉT.

34. § Az elévülés határidejének kezdő napja

a) befejezett bűncselekmény esetén az a nap, amikor a törvényi tényállás megvalósul,

b) kísérlet és előkészület esetén az a nap, amikor az ezeket megvalósító cselekmény véget ér,

c) olyan bűncselekmény esetén, amely kizárólag kötelesség teljesítésének elmulasztásával valósul meg, az a nap, amikor az elkövető még a büntető törvényben megállapított következmény nélkül eleget tehetne kötelességének,

d) olyan bűncselekmény esetén, amely jogellenes állapot fenntartásában áll, az a nap, amikor ez az állapot megszűnik
A másik póluson külföldi kormány, vagy szervezet áll. A külföldi szervezet gyűjtőfogalom. Attól külföldi, hogy rendeltetésszerű működését nem Mo-n fejti ki. Közömbös, hogy vannak e máp-ok. Irányítási szisztémája döntő lehet, ha ebben külföldiek is részt vesznek, a tényállás alkalmazásában már külföldi a szervezet. A szervezet nem csak katonai lehet, lehet gazdasági vagy kultúrális, stb. Is. Személyek képviselik, rajuk keresztül történik a kapcs fenntartása, felvétele.

A hazaárulás alaki bcs, amely a tényállásszerű magatartás tanúsításával befejezetté válik.. a kapcs kezdeményezése annak létrejöttéig a kísérlet keretei között értékelhető. Az előkészület is büntetendő. Ez jellemzően ajánlkozással valósulhat meg. de csak addig, amíg az ajánlat a megkeresett félhez nem jutott el, ill. a megkeresett arról nem szerzett tudomást. Ezzel ugyanis már kísérleti szakaszba jut a cselekmény. 

Alanya: tettesként csak máp lehet. A kettős áp máp is, ő is lehet tettes, tehát a részesekre ez nem vonatkozik.

Szándékos bcs.: a tényálláas értékeli az elkövető célzatát is, csak egyenes szándékkal követhető el.

Minősített esetek: 
· a súlyos hátrány meghatározására a rombolás minősített eseténél rögzítettek irányadók.

· Azok, akik állami szolgálatban állnak fokozott bizalmat élveznek ezért rájuk fokozott felelősség, hárul, ha e bizalommal visszaélve követik el  bcs

- A háború idején történő elkövetés meghatározásakor a 137§ 10. pontjában foglalt háború fogalma az irányadó. 

10. háború:

a) rendkívüli állapot, valamint az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az élet- és vagyonbiztonságot tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erőszakos cselekmények miatt elrendelt szükségállapot [Alkotmány 19. § (3) bek. g) és h) pontja, valamint i) pontjának első és második fordulata],

b) a XI. fejezet II. címében, illetve a XX. fejezetben meghatározott bűncselekmények esetében a Magyar Honvédség külföldi alkalmazása is [Alkotmány 19. § (3) bek. j) pontja];

- a külföldi fegyveres erő ( külföldön szervezett, ill külföldiek vezetése alatt álló fegyveres személyek kisebb-nagyobb csop.) behívása vagy igénybevétele már a védett jogi tárgyak közvetlen veszélyét teremti meg, ezért a sérelem lehetőségét fokozza. 

Hűtlenség
145. § Az a magyar állampolgár, aki állami szolgálatával vagy hivatalos megbízatásával visszaélve külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, és ezzel a Magyar Köztársaság függetlenségét, területi épségét vagy alkotmányos rendjét veszélyezteti, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig, háború idején öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Az ellenség támogatása
146. § (1) Aki háború idején a Magyar Köztársaság katonai erejének gyengítése céljából az ellenséggel érintkezésbe bocsátkozik, annak segítséget nyújt vagy a saját, illetőleg a szövetséges fegyveres erőnek hátrányt okoz, bűntettet követ el, és tíz évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki az ellenség támogatására irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
Kémkedés
147. § (1) Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére a Magyar Köztársaság ellen hírszerző tevékenységet végez, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatározott kémkedést államtitok kiszolgáltatásával követi el, öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Aki kémkedésre irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Nem büntethető a hírszerző tevékenységre ajánlkozás vagy vállalkozás miatt, aki - mielőtt egyéb hírszerző tevékenységet fejtett volna ki - az ajánlkozását vagy vállalkozását a hatóságnak bejelenti, és a külföldi kapcsolatát teljesen feltárja.

A kémkedés= a MK biztonságát, szuverenitását, területi sérthetetlenségét, állami, politikai, gazdasági és egyéb érdekeit veszélyeztető tevékenység. Védett jogi tárgya a MK állambiztonságához fűződő érdek. 

Elkövetési magatartás: hírszerző tevékenység. Manapság nem korlátozódik titkos, adatszerző tev-re, magába foglalja: pl hírszerző szervezet részére megf személy felkutatása…a modern hírszerzés a kapcsolattartás lazább formáit preferálja. 

A tényállás tartalmilag a hírszerzőszervezetek részére történő titkos, konspirált információszerző és azt elősegítő tevékenységet nyilvánítja büntetendővé.- ha adatok megszervezésével, gyűjtésével, ill. kiszolgáltatásával követik el, nem feltétel a kémkedés megállapításakor, hogy az adatok államtitoknak vagy szolgálai titoknak minősüljenek. elegendő, ha az adatok alkalmasak arra, hogy bármely külföldi hatalom vagy szervezet ismereteit bővítsék, és tevékenységét elősegítsék.

A kémkedés idegen hatalom vagy szervezet részére történik. Idegen hatalmakon más államokat értünk. Idegen szervezet: mint a hazaárulás tényállásnál.

Nem csak katonapolitikai, hanem akár gazd-i, szociális stb. szervezetek számára is történhet a kémkedés.

Konjunktív feltétel még a hírszerző tevékenység célja Ez a Mk ellen irányul, annak politikai, gazd-i védelmi vagy más fontos érdekét sérti, vagy veszélyezteti.

A kémkedés alaki bcs, amely a hírszerző tev-gel befejezetté válik.

Rendkívül veszélyes a társadalomra, előkészülete is büntetendő.

Alanya: tettesként bárki lehet, máp és nem máp.

Szándékos bcs.-elég, ha az elkövető tudata átfogja, hogy idegen hatalommal vagy idegen szervezettel áll kapcsolatban és annak végez hírzrző tevékenységet+ tudja, hogy ez a MK ellen felhasználható. 

Nem célzatos, az elkövető egyéni célját nem értékeli a tényállás.  Eshetőleges szándék mellett is tényállásszerű a cselekménye.

Minősített eset: ha a hírszerző tev keretében államtitok kiszolgáltatására kerül sor. Ez abban tér el az államtitoksértés minősített esetétől. Hogy az elkövető az államtitkot közvetlenül külföldi hírszerző szervezet részére szolgáltatja ki.

Büntethetőséget megszüntető ok: megakadályozás fontosabb, mint az elkövető büntetése: büntetlenségre csak a hírszerző tev-re ajánlkozó, vagy azt elvállaló előkészületi magatartást tanúsító elkövető számíthat feltételek:

· még nem végzett semmilyen hírszerző tevékenységet

· ajánlkozását vagy vállalkozását a hatóságnak bejelenti

· külföldi kapcsolatát teljesen feltárja

3. Az emberölés alapesete. Az eutanázia problémaköre. 88-101; ---

A személy elleni bűncselekmények

I. cím

Az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények

Emberölés

166. § (1) Aki mást megöl, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberölést

a) előre kitervelten,

b) nyereségvágyból vagy
c) más aljas indokból, illetőleg célból,

d) különös kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, illetőleg emiatt, közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során, továbbá a hivatalos, a külföldi hivatalos vagy a közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen,

f) több emberen,

g) sok ember életét veszélyeztetve,

h) különös visszaesőként,

i) tizennegyedik életévét be nem töltött személy ellen

követik el.

(3) Aki emberölésre irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Aki az emberölést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) A különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény

a) az erős felindulásban elkövetett emberölés (167. §), a népirtás [155. § (1) bekezdés a) pont];

b) az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

c) a terrorcselekmény, a légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [261. § (2) bekezdés a) pont, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont].

Alk: 8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége.

XII/ 54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni, és különösen tilos emberen a hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérletet végezni.

55. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi 
biztonságra…..

58. § (1) Mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Magyarország területén - törvényben meghatározott esetek kivételével - megillet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is.

59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog.

.60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára.

A BTk. XII fejezete ezeknek az alkotmányos alapjogoknak a bjogi védelmét teremti meg.

A bcs jogi tárgya: a más ember életének védelméhez fűződő társadalmi érdek.

23/1990 AB határozat: az emberi élethez való jog olyan korlátozhatatlan alapjog, amely számos egyéb alapjog forrása és feltétele.

Passzív alany: élő természetes személy. Közömbös a kora, életvitele, neme, egészségi állapota, haldokló ember sérelmére is elkövethető.

Eutanázia problémája: =szép halál. Minden olyan tevékenység, amelynek célja  a halál közeli állapotban lévő, emberhez méltó életvitelre már képtelen személy életének fájdalommentes megrövidítése, ami megtörténhet a kezdeményezésére, vagy anélkül. Mindkét formája szándékos emberölésnek minősül. Bjogilag ezalatt a fogalom alatt kizárólag az orvos és a beteg olyan kapcsolata értendő, amikor a beteg saját kérésére az orvos őt halálba segíti. Eutanázia tehát csak akkor, ha az élet kioltására kizárólag beteg akaratából történik, és a beavatkozást orvos végzi-aktív eutanázia, vagy ha az életet meghosszabbító kezelést orvos mulasztja el-passzív eutanázia.

 1997.évi CLVI.tv eü tv. a beteg számára biztosítja az önrendelkezéshez való jogot: a beteg szabadon dönthet arról, hogy kíván –e eü ellátást igénybe venni, illetve, hogy annak során milyen beavatkozásokba egyezik bele.

A 20§ szerint: a betegség természetes  lefolyását lehetővé téve az életfenntartó vagy életmentő beavatkozás visszautasítására akkor van lehetőség, ha a betegség az orvtudomány mindenkori állása szerint rövid időn belül halálhoz vezet. Érvényes: ha egy 3 tagú orvosi bizottság a beteget megvizsgálja és egybehangzóan írásban úgy nyilatkozik, hogy a beteg a következmények ismeretében hozta meg a döntést+ ha beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követő harmadik napon 2 tanú előtt ismét nyilatkozik.  Közokiratban, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni. Írásképtelenség esetén a beteg 2 tanú együttes jelenlétében utasíthatja vissza az ellátást.

A beteg nem utasíthatja vissza az ellátást,ha várandós és képes a gyerek kihordására.

T TV TEHÁT AZ ÖNKÉNTES PASSZÍV EUTANÁZIÁT LEHETŐVÉ TESZI, AZ AKTÍV, NEM ÖNKÉNTES AZONBAN BCS. SZÁNDÉKOS EMBERÖLÉST VALÓSÍT MEG.

Passzív alany életkora: az emberölés megvalósulása szpontjából közömbös, a csel jogi minősítésére azonban kihathat, azaz a szándékos emberölés minősített esetéért felel az, aki az ölési csel-t 14. életévét be nem töltött személy sérelmére követi el.166/2§ i pont.

1998.évi LXXXVI: tv. „Újszülött megölése” elnevezéssel új esetet iktatott be a Btk.ba: az a nő, aki születő gyermekét a szülés alatt vagy a megszületett gyermekét közvetlenül szülés után megöli, bűntettet követ el.

2003, évi II tv hatályon kívül helyezte, tehát az újszülött megölése az emberölés minősített esetét valósítja meg.

Mikortól beszélhetünk emberi életről és az meddig tart?

Bjogi szpontból az emberi élet kezdete az az időpont, amikor a szülés, vagyis a gyermeknek az anya testétől történő elszakadási folyamata megindul.(tolófájdalmak, császármetszés…) minden esetben feltétel az élve születés., és az, hogy a magzat már rendelkezzék a méhen kívüli élethez elengedhetetlenül szükséges szervekkel. Ha ezt a fejlettségi szintet világrajöttekor a magzat nem éri el nem szülésről, hanem a terhesség megszakadásáról beszélhetünk, vagyis az abortusz emberölést nem valósít meg.

Az emberi életet a bjog egészen a halál bekövetkeztéig védelmezi.

Orvtud szerint:

Klinikai halál: akkor áll be, ha átmenetileg megszűnik a légzés, a keringés, vagy az agyműködés. 

Biológiai halál: amikor az előbbiek megszűnése miatt megindul a szervezet irreverzibilis felbomlása.

A bjog a biológia halál, azaz az agyhalál bekövetkezéséig védi az embert, ezért a klinikai halál állapotában levő személy passzív alanya lehet emberölésnek. Az agyhalál akkor köv. be , amikor az agy és az agytörzsműködése teljesen és visszafordíthatatlanul megszűnik.

1997.évi CLIV.tv XI. Fejezete+18/1998. EüM rendelet: szerv és szövet eltávolítására a halottból csak akkor kezdhető meg, ha egy 3 tagú orvosi bizottság véleményüket egymástól függetlenül kialakítva, egybehangzóan megállapítja a halál beálltát.

Emberölés-nyitott tv-i tényállás, elkövetési magatartása mind tevéssel, mind mulasztással megvalósítható. Az aktív magatartás mind fizikai mind pszichikai ráhatásban megnyilvánulhat.(pl. elkövető, úgy idézi elő az általa is tudottan gyerekkorú passzív alany halálát, hogy öngyíkosságra beszéli rá.)

A fizikai ráhatásban megnyilv aktív elkövetési magatartás megvalósítható eszközzel és eszköz nélkül is. (lehet testi erő is szimplán…)

Passzív magatartással csak akkor valósulhat meg ha az elkövetőt nem bjogszabály kötelezte olyan aktív tev kifejtésére, amelyre az elkövetőnek reális lehetősége volt és amely megakadályozta volna a halálos eredmény bekövetkezését. A jogi kötelezettség alapulhat családjogi, polgári jogi vagy munkajogi szabályon. A BTK által megkívánt általános, mindenkit terhelő segítésnyújtási kötelezettség elmulasztása emberölést nem valósít meg, az olyan magatartás segítségnyújtási kötelezettség elmulasztásának minősül. 172§

=eredmény bcs: fenn kell állnia az élet kioltására alkalmas elkövetési magatartás és a halál, mint eredmény közötti ok-okozati összefüggésnek. Az okozati kapcsolat hiánya kizárja a bjogi felelősségre vonást. A szándékos embölés mulasztással való megvalósításakor is fenn kell állnia az okozati összefüggésnek. ebben az esetben akkor beszélhetünk okozati összefüggésről, ha a halál=eredmény bekövetkezésének oka maga az elkövetési magatartás, vagyis a mulasztás.(pl. anya nem ad napokig enni a csecsemőnek..)

Az ölési cselekmény és a bekövetkezett halálos eredmény között akkor is fennáll az okozati összefügg, ha az elkövető magatartása által megindított okfolyamatba más személy is bekapcsolódik vagy egyéb körülmények közrehatnak.

=előkészülete: büntetendő. 18. § (1) Ha a törvény külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik.

az emberölésre felhívás=felbujtás kísérlete: aki mást arra hív fel, hogy megöljön, mindaddig, amíg a felhívott a cselekményt nem kezdi meg, az emberölés előkészületéért felel.

Felhívással valósul meg az emberölés előkészülete, ha az elkövető anyagi előny kilátásba helyezésével mást megbíz azzal, hogy a vele üzleti viszonyban álló passzív alanyt ölje meg.

Felhívott az ölési cselekményt kísérleti szakaszba juttatja:felhívó felbujtásért felel, ha a tettesben a felhívás elhangzásakor még nem alakult ki az ölési szándék. Ha ekkorra már kialakult az ölési szándék a felhívót pszichikai bűnsegélyért kell felelősére vonni.

Ajánlkozás- emberölés vhajtásának kezdeményezése

Vállalkozás-mástól származó kezdeményezés elfogadása

Emberölés előkészületének bűntette többrendbeli-ha az előkészület több ember megölésére irányul. Amennyiben ezek közül nem mindegyik jut el legalább a kísérleti szakaszig az emberölés+annak előkészületének a halmazata létesül.

Amikor az eredmény bármely okból nem következik be-az emberölés kísérlete valósul meg. (néhány BH a 92-93 old-on)

Az önkéntes visszalépés esetei:

17§(3) Nem büntethető kísérlet miatt, akinek önkéntes elállása folytán marad el a bűncselekmény befejezése, továbbá az sem, aki az eredmény bekövetkezését önként elhárítja.

Önkéntes elállás- csak befejezetlen kísérlet esetén

Önkéntes eredményelhárítás- csak befejezett kísérlet esetén

Befejezetlen a kísérlet-ha az elkövető még nem tett meg mindent a halálos eredmény létrehozása érdekében, ezért még lehetősége van az eredményével felhagyni. Azonban, ha az elkövető által kifejtett tevékenység alkalmas a halálos eredmény létrehozására, már csak az önkéntes eredmény-elhárítás lehet a visszalépés formája.

Mind az elállás, mind az eredmény-elhárítás csak akkor értékelhető büntethetőséget megszüntető okként, ha az elkövető külső körülmények től függetlenül, önként hagy fel az ölési cselekmény folytatásával, önként hív vagy nyújt segítséget.

Abszolút alkalmatlan eszközzel, abszolút alkalmatlan tárgyon vhajtott cselekmény bcs-t NEM VALÓSÍT MEG.

A bcs alanya- tettesként bárki lehet.

Közvetlen tettes-elkövető maga vagy állat segítségével hajtja végre a bcs-t

Közvetett tettes-ha elkövető gyermekkorú, kóros elmeállapotú, tévedésben, kényszer , fenyegetés hatása alatt álló személlyel valósíttatja meg az ölési csel-t.

Társtettességben követik el-legalább ketten+szándékegységben+egymás tevékenységéről tudva+közösen valósítják meg a tv-i tényállást, quindi az elkövetők külön-külön olyan magatartást tanúsítanak, amelyek mindegyike önmagában is alkalmas lenne a halálos eredmény előidézésére, illetve, ha az elkövetők magatartásának összessége vagy annak egymást kiegészítő jellege eredményezi a passzív alany halálát.

A bcs felbujtója, illetőleg bűnsegéde: bárki lehet.

Felbujtásért felel: mást az emberölés vhajtására rábír, amennyiben a felbujtott az emberölést legalább megkísérli.

Bűnsegély: az ált szabály szerint nyújtható, fizikai és pszichikai ért-ben is. A bűnsegéd esetében nem feltétel. Hogy szándékerősítő hatást fejtsen ki, elegendő, ha az ölési csel megvalósítása közben biztosítja szándékáról az elkövetőt. A bcs elkövetésekor a helyszínen való egyszerű jelenlét bjogi felelősséget nem alapoz meg. Nem pszichikai bsegély, ha közös bántalmazás után a társ ölési csel-ben már nem vesz részt és e szándékáról nem tud. Abban az esetben, ha a túllépéssel azonosul: helyszínen tartózkodva felismeri, hogy társa ölni akar majd a holttest elrejtésében is segít-pszichikai bsegéd.

A tv az emberölés szándékos és gondatlan elkövetését is bünteti.

Szándékos embölés lehet dolus directus és eventualis is.

Dolus directus: elkövető tisztában van cselekménye következményeivel, a passzív alany halálát kívánja is.

Eventualis: az előbbiek iránt közömbös.

Az elkövetés időpontjában fennálló tudatállapotnak determináló jelentősége van. Arra, hogy ölésre avagy bántalmazásra irányult e a szándék, a külvilágban megnyilvánult tényekből kell következtetni.

LB. 15. sz. irányelv: 

Tárgyi tényezők: eszközök vizsgálata, ezek alkalmazása, elkövetés módja körülményei, erőkifejtés nagysága, folyamatossága…, sérülések, kijelentések, 

Alanyi tényezők: cselekményt kiváltó ok, motívum, elkövető személyi tulajdonsága, elkövető-sértett kapcsolata, stb.

Tehát ezeket, a tényezőket kölcsönös összefüggésükben kell vizsgálni.

Tevéssel megvalósuló emberölés: elkövetőnek tisztában kell lennie, hogy magatartása alkalmas a halálos eredmény előidézésére

Mulasztásos esetében: fel kell ismernie, hogy a halához vezető folyamat elindult.

Tévedés esetei: 

Error in persona (személyben való tévedés): közömbös, szándékos embölésért felel.

Aberratio ictus (okozati kapcsolatban való tévedés: ekkor nem a célba vett személyt, hanem gondatlanságból egy másikat öl meg, mert pl. rosszul céloz. Ekkor a szándékos embölés kísérlete mellett-a bekövetkezett eredményre figyelemmel-gondatlan emberölésért, vagy gondatlan testi sértésért felel.

4 A gondatlanságból elkövetett emberölés. 96-

A gondatlanságból elkövetett embölés vonatkozásában a gondatlanság mindkét alakzata elképzelhető.

Luxuria-tudatos.: elkövető előre látja magatartása lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában, tisztában van azzal, magatartása eredményeként bekövetkezhet a passzív alany halála, de úgy véli képes lesz ezt megakadályozni, vagy más körülmények gátolják meg ezek bekövetkezését.

Az elkövetőnek az eredmény elmaradásában való bizakodása csak könnyelmű lehet, vagyis a bizakodásnak van ténybeli alapja. Amennyiben a bizakodásnak ténybeli alapja nincsen, a bizakodás alaptalan: nem luxuriáról, hanem dolus eventualisról van szó.

Negligencia: hanyagság: nem látja előre magatartásának következményeit, mert a tőle elvárható figyelmet, vagy körültekintést elmulasztotta. 

A hanyag gondatlanság két alapvető feltétele: 1 objektív gondossági kötelesség megszegése és 2 a szubjektív előreláthatóság fennállása.

1. objektív gondossági kötelesség tartalma az általánosan elvárható magatartás jelenti

2. szubjektív előreláthatóság: az elkövetőt a bekövetkezett eredmény előre nem látásában terhelte-e felróható mulasztás. 

(Példák 96 old alja.)

5. Az emberölés minősített esetei 97-

166. § (1) Aki mást megöl, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberölést

a), előre kitervelten
b) nyereségvágyból vagy

c) más aljas indokból, illetőleg célból,
d) különös kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, illetőleg emiatt, közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során, továbbá a hivatalos, a külföldi hivatalos vagy a közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen,

f) több emberen,

g) sok ember életét veszélyeztetve,

h) különös visszaesőként,

i) tizennegyedik életévét be nem töltött személy ellen

követik el.

(3) Aki emberölésre irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Aki az emberölést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) A különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény

a) az erős felindulásban elkövetett emberölés (167. §), a népirtás [155. § (1) bekezdés a) pont];

b) az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

c) a terrorcselekmény, a légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [261. § (2) bekezdés a) pont, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont].

166/A. §
1. előre kitervelten: az elkövetőben lejátszódó pszichikai folyamattal van összefüggésben. Átgondolja a helyet, idejét, módját, számba veszi a vhajtást akadályozó vagy segítő tényezőket, stb. jellemzői: tervszerűség+céltudatosság. (átgondolás, fontolgatás, mérlegelés.) nem lehet kitervelt, amikor az elhatározást követi a vhajtás. Az átgondoláshoz szükséges hosszabb-rövidebb időtartamot ahhoz mérten kell vizsgálni, hogy az ölésnek milyen módját határozta el az elkövető. Az ölésre irányuló céltudatos törekvés az egyenes szándék meglétét tételezi fel. Vagyis ha az elkövető szándéka eshetőleges, e minősítő körülmény megállapítására nem kerülhet sor. Az egyenes szándéknak a csel megkezdésekor kell fennállnia. Alternatív terv esetén azonban nem kizárt e min körülmény megállapítása. Elég, ha lényeges vonásaiban gondolja át a vhajtási módot.

2.  nyereségvágyból: közvetlen anyagi előny megszerzésére irányul. az elkövetés indoka és a célzat összefonódik, így ez a cselekmény eshetőleges szándékkal is megvalósítható. Fontos, hogy már az ölés megkezdése előtt szándéka anyagi javak megszerzésére irányuljon, mert ha csak a csel befejezése után hat el a dolog elvételét, a csel nem az embölés min esetét, hanem az embölés alapesetével halmazatban a kifosztás bűntettét valósítja meg. Ennek minősül viszont az anyagi ellenszolg fejében elköbvetett bcs, valamint a rablási célzattal megvalósított embölés is. De pl., ha a sértett életének kioltására s korábban megvalósított rablástól térben és időben elkülönülten, a vagyon elleni bcs bjogi következményeinek elkerülése végett kerül sor: rablás bűntettével halmazatban aljas indokból elkövetetett emberölés. A nyereségvágyból elkövetett embölés nem delictum compositum (rablás és embölés összetett tv-i egysége)
3.más aljas indokból, illetőleg célból: erkölcsileg elvetendő motívumból fakadó vagy ilyen célból megvalósított cselekmények. Az aljas indokból elkövetés eshetőleges szándékkal is, míg az aljas célból elkövetés csak egyenes szándékkal valósítható meg. a bosszú csak akkor minősül aljas indoknak, ha, ha a bosszút kiváltó ok erkölcsileg súlyosan elitélendő. A vérbosszú mindig aljas indok. Pl. (98-99)
4.különös kegyetlenséggel: emberiességi+erkölcsi szpontokat kell figyelembe venni. Brutalitás, emberi méltóság megsértése. Nem az: ha pl 6 késszúrásból 5 alkalmas lett volna egyesül is a megölésre. Alanyi oldalon: elkövető tudatának a vhajtás különös kegyetlenségét át kel fognia. Eshetőleges szándékkal is megvalósítható. A sértett megölése után tanúsított magatartása- darabolja pl.- kívül esik az elkövetésen, irreleváns az minősítés szpontjából. Testi + lelki gyötrelmek egyaránt.

5. hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, illetőleg emiatt, közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során, továbbá a hivatalos, a külföldi hivatalos vagy a közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen: 
137. § E törvény alkalmazásában

1. hivatalos személy:

a) az országgyűlési képviselő,

b) a köztársasági elnök,

c) a miniszterelnök,

d) a Kormány tagja, a politikai államtitkár,

e) az alkotmánybíró, a bíró, az ügyész,

f) az állampolgári jogok országgyűlési biztosa és általános helyettese, valamint a külön biztosok,

g) a helyi önkormányzati testületek tagja,

h) a közjegyző és a közjegyzőhelyettes,

i) az önálló bírósági végrehajtó és az önálló bírósági végrehajtó-helyettes,

j) alkotmánybíróságnál, bíróságnál, ügyészségnél, államigazgatási szervnél, önkormányzati igazgatási szervnél, az Állami Számvevőszéknél, a Köztársaság Elnökének Hivatalánál, az Országgyűlés Hivatalánál szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerű működéséhez tartozik,

k) jogszabály alapján közhatalmi, államigazgatási feladatokkal megbízott szervnél, testületnél az a személy, aki közhatalmi, államigazgatási feladatot lát el;

2. közfeladatot ellátó személy:

a) a postai szolgáltató végrehajtó vagy biztonsági szolgálatot ellátó alkalmazottja, a közforgalmú tömegközlekedési eszközt működtető gazdálkodó szervezetnél végrehajtó vagy biztonsági szolgálatot ellátó személy, továbbá a közúti személyszállítási szolgáltatást végző más 
személy,

b) a Magyar Honvédség szolgálati feladatot teljesítő katonája,

c) a polgári védelmi szervezetbe beosztott és polgári védelmi szolgálatot teljesítő személy,

d) a mentőszolgálat tagja,

e) a bírósági vagy más hatósági eljárásban a védő vagy a jogi képviselő, a szakértő, és a hivatalos személynek nem minősülő kézbesítési végrehajtó,

f) az egészségügyről szóló törvényben meghatározott esetben az egészségügyi dolgozó, valamint az egészségügyi szolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló más személy,

g) a közoktatásról szóló törvényben meghatározott esetben a pedagógus, illetőleg a nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazott, valamint a felsőoktatásról szóló törvényben meghatározott esetben a felsőoktatási intézmény oktatója, tanára, tudományos kutatója,

h) az állami, önkormányzati, önkéntes és létesítményi tűzoltóság tűzoltói feladatot ellátó tagja,

i) a rendőrségről szóló törvényben meghatározott körben a lakosság élet- és vagyonvédelmének biztosítása érdekében létesült társadalmi önvédelmi szervezet tagja, a közbiztonság javítására irányuló tevékenysége közben,

j) a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló törvény szerint nyilvántartásba vett egyház lelkésze,

k) a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvényben, valamint a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló törvényben meghatározott munkakörben foglalkoztatott személy e tevékenysége gyakorlása során;

3. külföldi hivatalos személy:

a) a külföldi államban jogalkotási, igazságszolgáltatási, közigazgatási vagy bűnüldözési feladatot ellátó személy,

b) nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezetnél szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerű működéséhez tartozik,

c) nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezet közgyűlésébe, testületébe megválasztott személy,

d) a Magyar Köztársaság területén, illetőleg állampolgárai felett joghatósággal rendelkező nemzetközi bíróság tagja, a nemzetközi bíróságnál szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a bíróság rendeltetésszerű működéséhez tartozik;

-hivatalos eljárása alatt: bcs indítékának jelentősége nincs, az elkövetőnek elég azt tudnia, hogy az elkövetéskor a hivatali tevékenységét végzi.

- hivatalos eljárása kívül: csak akkor minősül súlyosabbnak, ha arra a hivatalos személy korábbi eljárása miatt kerül sor. 

Pl. ha a hivatalos eljárása során tett intézkedése miatt, de hiv minősége megszűnése után éri az élet elleni támadás a csel aljas indokból elkövetett.
6.több emberen : nem elég a halmazat. az elkövető egyetlen akarat-elhatározással egy időben . illetőleg egymást követően, akár külön időpontokban és eltérő akarat-elhatározásból hajtja végre legalább 2 emberen. Nem feltétel tehát az idő közelsége és az akarat-elhatározás, de a felelősségrevonás egy eljárásban legyen. Feltétel: a két passzív alany sérelmére elkövetett csel önmagában is az embölés bűntettét, illetőleg annak kísérletét valósítsa meg, mert nem vonható ide az a csel, ami önmagában az emberölés privilegizált alakzatát, tehát az erős felindulásban elkövetett emberölést valósítja meg. A bcs bejezettséghez min 2 ember halála kell. Csak kisélt lehet ha ez egyik meghal , de a másik életben marad. Ha az elkövető  a két passzív alanysérelmére megvalósított csel után az egyiket orvoshoz viszi, és önként elhárítja az eredményt, felbomlik a tv-i egység  és a meghalt passzív alany esetébe a befejezett embölés, míg a másiknál a maradékcselekmény állapítható meg halmazatban.

7. sok ember életét veszélyeztetve,: nagyobb számú személyek összessége. Elkövető tudata ezt átfogja. Legalább 6 az ítélkezési gyak szerint. Veszély: olyan állapot, amikor az érintettek vonatkozásában fennáll a sérelem bekövetkezésének reális lehetősége. Több –sok nem zárja ki egymást: megállóban két ember lába elé vet egy kézigránátot…mindkettőért felel.

8) különös visszaesőként,: 

137§15. különös visszaeső az a visszaeső, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekményt követ el.

166§ (5) A különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény

a) az erős felindulásban elkövetett emberölés (167. §), a népirtás [155. § (1) bekezdés a) pont];

b) az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

c) a terrorcselekmény, a légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [261. § (2) bekezdés a) pont, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont].

9. tizennegyedik életévét be nem töltött személy ellen

6Az erős felindulásban elkövetett emberölés. Az emberölés előkészülete.101-5; --

Erős felindulásban elkövetett emberölés
167. § Aki mást méltányolható okból származó erős felindulásban megöl, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Jogi tárgya: A más ember életéhez fűződő társadalmi érdek. A privilegizáció. Az elkövető méltányolható okból származó érzelmi fellobbanás hatása alatt cselekszik.

A bcs passzív alanya: élő természetes személy lehet. Bárki, függetlenül attól. Hogy kinek a magatartása idézte elő az elkövető erős felindultságát.

Elkövetési magatartás: tevés és mulasztás is lehet. Gyakorlati jelentősége csak az aktív magatartásnak van.

Materiális bcs. vagyis az elkövetési magatartás és az eredmény közötti okozati kapcsolat hiányában bjogi felelősségre vonásra nem kerülhet sor.

A tv az előkészületét nem rendeli büntetni.

A bcs alanya tettesként kizárólag az lehet, aki méltányolható okból származó erős felindulásban van.

Társtettesség lehet, az kell, hogy mindegyik tettesnél önállóan fennálljanak az alannyá válás feltételei. Tehát ha mindegyik méltányolható okból származó erős felindulásban valósítja meg a tényállásszerű elkövetési magatartást, ez esetben társtettesek.

Felbujtás és bűnsegély lehet, de a részeseknél is kell a privilegizáció alapját képező tv-i tényállási elemek megléte. Ha tettes és felbujtó is méltányolható okból származó erős felindulásban volt, mindketten a Btk. 167§-ában szabályozott bcs-ért, ha a felbujtónál hiányzik az erős felindulás, avagy ez nem méltányolható okból keletkezett, akkor a felbujtó a 166§-ában meghat embölés alap- vagy minősített esetéért, míg a tettes az embölés privilegizált esetéért, míg, ha a febujtónál adottak a tettesnél pedig hiányoznak a 167§ tv-i tényállási elemek, úgy a felbujtó a Btk 167§, míg a tettes a 166§ szerintiekért felel. Ez a bűnsegédre is igaz.

A bcs csak szándékosan valósítható meg. Egyenes ölési szándék nagyrészt de lehet eventualis is. Az indulatnak 2 fajtája ismert:

1. patológiás-kóros: az egyén kóros elmeállapota miatt az indulat túlméretezet, tudatborulás jön létre. ha ez képtelenné teszi az elkövetőt arra, hogy a csel eredményét belássa a 24§ ra figyelemmel az elkövető bjogi felelősségre vonására-büntethetőséget kizáró ok fennállása miatt –nem kerülhet sor. Ha a tudatborulás csak korlátozta az elkövetőt a cselekménye következményei felismerésében, avagy abban, hogy a felismerésnek megfelelően cselekedjék, a bjogi felelősséget meg kell állapítani , de a 24§ 2 bek alapján a büntetés korlátlanul enyhíthető. Itt nem az embölés privilgizált este szerinti értékelésnek van helye, itt a bcs a 166§ szerint kell értékelni és lehet alkalmazni a 24§ (2) bek-t. önmagában a kóros elmáll nem teszi kizárttá a privilegizált bcs –ben való bűnösség megállapítását, mert ha külső körülmények váltották ki az elköv méltányolható okból származó indulatát a 167§ bcs megállapítására kerülhet sor akkor is. Ha az elkövető kóros elmeállapota az egyébként fiziológiás jellegű indulatot fokozta. =szakértő mindig kell.

2. fiziológiás: éplélektani alapon alakul ki, nem elégséges feltétel az ilyen jellegű indulat hatása alatti elkövetés, hanem az is feltétel, hogy az indult olyan magas fokú legyen, amelynek következtében a belső egyensúly megbomlik, tudata elhomályosul és ennek folytán a megfontolás szokásos kialakulása, ill. megtartása lehetetlenné válik. Sajátossága: az elkövető személyén kívül álló külső körülmények váltják ki. Ilyenkor, no tudatborulás, de hiányoznak a felmérés, a végiggondolás fázisai, no önkontroll. Csak akkor lehet privilegizált, ha az indulat eléri a tv által megkívánt erős felindulást, a tudat elhomályosulását eredményező mértéket. Itt nincs helye a 24§2 bek-nek, hanem a 167§ szerint minősül.=szakértő nélkül foglalhat állást a bíróág.

24§(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az elmeműködés kóros állapota az elkövetőt korlátozza a cselekmény következményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék 

167. § Aki mást méltányolható okból származó erős felindulásban megöl, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő 

Együttes alkalmazásuk tehát nem is kizárt.

Ölési szándék további jellemzője: nem csak erős szándék, hanem rögtönösség.

Privilegizált eset alkalmazhatósága: ha az indulat méltányolható okból származik. Méltányolható: ha az elkövetőn kívüli külső körülmény, ha erkölcsileg bizonyos fokig igazolható, menthető, arányban áll az ölési cselekménnyel.

Amennyiben az indulatot az elkövető személyében rejlő ok-pl ittassága-váltja ki, a csel nem minősülhet a 167§szerint méltányolhatóság hiányban. Nem kizárt, azonban ha az indulatot nem az alkohol, hanem a sértett magatartás által létrehozott erkölcsileg menthető indulat okozta.pl passzív alany olyan magatartása, ami bcs-nek minősül. Bh-k a 104 oldalon drágáim….

Egység és halmazat:

· A szándékos emerölés kísérletét a szándékos életveszélyt okozó testi sértéstől, valamint a szándékos illetve gondatlan emberölés befejezett alakzatát a halált okozó testi sértéstől a tudattartalom alapján lehet elhatárolni.

· Az emberölés folytatólagosan elkövetettsége fogalmilag kizárt

· A több ember sérelmére megvalósított szándékos ölési cselekmény az emberölés minősített esetét valósítja meg,a z erős felindulásban elkövetett embeölés rendbelisége a passzív alanyok számától függ.

· Az erős felindulásban elköv emberölés speciális az emberölés tényállásához képest, nem kizárt ezek halmazata.

Az emberölés előkészülete:

=előkészülete: büntetendő. 18. § (1) Ha a törvény külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik.

az emberölésre felhívás=felbujtás kísérlete: aki mást arra hív fel , hogy megöljön, mindaddig, amíg a felhívott a cselekményt nem kezdi meg, az emberölés előkészületéért felel.

Felhívással valósul meg az emberölés előkészülete, ha az elkövető anyagi előny kilátásba helyezésével mást megbíz azzal, hogy a vele üzleti viszonyban álló passzív alanyt ölje meg.

Felhívott az ölési cselekményt kísérleti szakaszba juttatja: felhívó felbujtásért felel, ha a tettesben a felhívás elhangzásakor még nem alakult ki az ölési szándék. Ha ekkorra már kialakult az ölési szándék a felhívót pszichikai bűnsegélyért kell felelősére vonni.

Ajánlkozás- emberölés vhajtásának kezdeményezése

Vállalkozás-mástól származó kezdeményezés elfogadása

Emberölés előkészületének bűntette többrendbeli-ha az előkészület több ember megölésére irányul. Amennyiben ezek közül nem mindegyik jut el legalább a kísérleti szakaszig az emberölés+annak előkészületének a halmazata létesül.

Amikor az eredmény bármely okból nem következik be-az emberölés kísérlete, valósul meg. (néhány BH a 92-93 old-on)

4. Az öngyilkosságban közreműködés és a magzatelhajtás. 105-110

Öngyilkosságban közreműködés

168. § Aki mást öngyilkosságra rábír, vagy ennek elkövetéséhez segítséget nyújt, ha az öngyilkosságot megkísérlik, vagy elkövetik, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Védett jogi tárgy: a más ember életének védelméhez fűződő társadalmi érdek.

Passzív alany: bárki lehet, kivéve-ha az elkövetés rábírással valósul meg-a gyermekkorút, illetve olyan személyt, akinek a beszámítási képessége kizárt.

Két elkövetési magatartás:

- a rábírás: szándékkiváltó hatású, hatására alakul ki a passzív alanyban, hogy öngyilkosságot követ el.

- Segítségnyújtás: meglévő szándékot erősít meg, megkönnyíti az elkövetést.

A rábírásba beleolvad a segítségnyújtás, az elkövető mindkét elkövetői magatartást megvalósítja.

- A bcs kísérlete fogalmilag kizárt, amikor a passzív alany megkísérli az öngyilkosságot a bcs befejezetté válik..

- Alanya tettesként bárki lehet.  Az emberölés közvetett tettese az, aki gyermekkorút vagy olyan kóros elmeállapotban lévőt bír rá az öngyilkosságra, aki képtelen magatartása következményeinek felismerésére. De közvetett tettességről csak akkor beszélhetünk, ha az elkövető bjogi felelősséggel nem tartozó személyt eszközként használ fel bcs elkövetésére. Az öngyilkosság nem bcs, ezért a gyermekkorú, avagy a beszámítási képességgel nem rendelkező kóros elmeállapotú személyt öngyilkosság elkövetésére rábíró, az emberölésnek nem közvetett, hanem közvetlen tettese, csak az elkövetési magatartást pszichés úton valósítja meg.

Az öngyilkossághoz való segítségnyújtás esetén a passzív alany életkora, beszámítási képessége irreleváns, nem embölésért, hanem, a 168§ szerinti öngyilkosságban közreműködésért felel.

-Társtettesség: Ha többen szándékegységben, egymás tevékenységéről tudva közösen valósítják meg az elkövetési magatartások bármelyikét. Felbujts, bűnsegély lehetséges.

- szándékos bcs. Lehet directus és eventualis is. Előre kell látni a következményeket, kívánni is kell.

- objektív feltétel: elkövessék, vagy megkíséreljék. Ennek hiányában a bjogi felelősség kérdése szóba sem jöhet.

- az öngyilkosságban közreműködést el kell határolni az öngyilkosságba kergetéstől, ez utóbbinál arról van szó, hogy az elkövető olyan pszichikai ráhatást gyakorol a passzív alanyra, hogy az önkezével vet véget életének. Ekkor 166§

Magzatelhajtás

169. § (1) Aki más magzatát elhajtja, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a magzatelhajtást

a) üzletszerűen,

b) a nő beleegyezése nélkül,

c) súlyos testi sértést vagy életveszélyt okozva követik el.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a magzatelhajtás halált okoz.

(4) Az a nő, aki magzatát elhajtja, vagy elhajtatja, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

· Jogi tárgy:  a magzati életnek és a nő testi épségéhez fűződő társadalmi érdek

· Elkövetési tárgy: magzat. A bjogi oltalom a magzatot a fogantatás pillanatától illeti meg és a szülési folyamat megindulásáig beszélhetünk magzatról, azaz a tolófájdalmakig. Közömbös a kora, az hogy házasságon kívül fogant-e stb.itt nem alkalmazható az 1997.évi CLIV: 165§-ának azon fogalom meghatározása:a magzat a méhen belül fejlődő emberi lény a terhesség 12. hetétől. A bcs passzív alanya csak nő lehet, a 4.bekezdés első elkövetési magatartásával megvalósított magzatelhajtásnak azonban passzív alanya nincsen.

· Elkövetési magatartásokat a tv az elkövető személyére tekintettel határozta meg.

· Az elhajtás csak aktív tevékenység lehet.. minden olyan aktív tevékenysége, aminek a következménye abortusz, avagy a magzatnak a méhben való elpusztulása. Az elhajtatás lényege, hogy a a teherben lévő nő mással végezteti el a terhesség megszakítást.(rábírásra cselekszik az elvégző személy, vagy a magzatelhajtásba a nő beleegyezik…) tehát megtörténik a magzat életének jogellenes kioltása. Itt kell szólni az 1992.évi LXXIX:tvről a magzati élet védelméről. A tv szerint a terhesség csak veszélyeztetettség, illetve asz állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén szakítható meg. A súlyos válsághelyzet az,a mely testi vagy lelki megrendülést illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz. A terhesség a 12. hétig szakítható meg, ha

· Azt az állapotos nő egészségét súlyosan veszélyeztető ok indokolja

· A magzat orvosilag valószínűsíthetően súlyos fogyatékosságban vagy egyéb károsodásban szenved.

· A terhesség bcs következménye

· Azt az állapotos nő súlyos válsághelyzete indokolja

· a terhesség a 18. hétig megszakítható a fenti esetekben, ha az állapotos nő:

· korlátozottan cselképes vagy cselképtelen

· terhességét neki fel nem róható egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismerte fel korábban vagy mulasztás miatt haladta meg a 12. hetet.

· A 20.hétig a diagnosztikai eljárás elhúzódása esetén a 24. hétig lehet megszakítani:

· Ha a magzat genetikai, terratológiai ártalmának valószínűsége az 50%-ot eléri

· időtartamtól függetlenül megszakítható, ha az állapotos nő életét veszélyeztető egészségi o teszi szükségessé, vagy a magzatnál rendellenesség áll fen.

Állapotos nő írásbeli kérelme kell, ha nem egészségi ok miatti. A családvédelmi Szolgálat munkatársa előtt, személyesen, a szakorvosi igazolással. Olyan eü.intézményben, amely ehhez jsz-ban előírt feltételekkel rendelkezik. Orvos és eü szakdolgozó részt vételre nem kötelezhető.

Materiális bcs, elhajtás/tatás-magzat halála között kauzális legyen az összefüggés.

Kísérleti szak: a terhesség megszakítására irányuló beavatkozás megkezdésével. Mindaddig, amíg a magzat nem pusztul el, illetve ha a gyerek megszületik és életképes csak kísérletről, van szó. Az absz alkalmatlan eszközzel elkövetett magzatelhajtás bcs-t nem valósít meg. De bcs ha vki olyan szer ad be, ami a magzat elhajtására alkalmas. Csak konkrét esetben a használat helytelen és ezért nem idéz elő halált.

Alkalmatlan tárgyon elkövetett kísérlet, ha nő nincs teherben:

· 1 bek attól függetlenül, hogy a beavatkozást végző tud-e vagy sem arról, hogy a nő nem álla potos, az alkalmatlan tárgyon elkövetett kísérlet vagyis bcs valósul meg. Ha tisztában vele csak színlelt beavatkozást végez ellenérték fejében-csalás+halmazatban testi sértés.

· 4 bek a nő amennyiben nem állapotos az alkalmatlan tárgyon elkövetett elhajtást nem valósítja meg. ez csupán önveszélyeztetés és társadalmi érdeket ne érint.

A bcs alany tettesként bárki lehet: 1bek-a teherben lévő nőn kívül bárki és itt lehet társtettesség, a 4bek esetében csak  a terhes nő és a társtettessség kizárt.

Az 1 bek felbujtója bárki lehet a terhes nőn kívül. Ha a nő maga hajtja el magzatát, ugyancsak bárki lehet felbujtó.. ha elhajtattatja, a beavatkozást végző felbujtói felelősségre vonása még akkor is kizárt, ha az ő szándékkiváltó hatású magatartása folytán dönt a terhes nő, mivel e személyt az 1 bek tetteseként kell felelősségre vonni.

Ha a nőt a magzatának elhajtására rábíró illetőleg a beavatkozást elvégző személy nem azonos, de az utóbbi a nő szándékkiváltó hatású magatartásának következtében végzi el a beavatkozást, a nőt a magzat elhajtására rábíró személy a 4 bek szerinti bcs felbujtójaként, a beavatkozást végzőt a 1 bek szerinti magzatelhajtás tetteseként kell felelősségre vonni

Csak szándékos, directus és eventualis is lehet. Az elkövető tudja, hogy terhességről van szó tev-e alkalmas a magzat elpusztítására, amit vagy kifejezetten kíván, vagy ez iránt közömbös .-

Üzletszerűen elkövetett esetben súlyosabban büntetik.. . üzletszerűen követi el a bűncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik.

Ha a nő beleegyezése nélkül kerül rá sor-súlyosabban büntetik. ( akaratnyilvánításra képtelen, tiltakozik, tévedésben van, kényszer, fenyegetés)

Súlyos testi sértés -8 napon túli egészségromlás, ténylegesen gyógytartamú- vagy életveszélyt –halál reális bekövetkezésének lehetőségét okozva követik el-minősített  eset. Ilyenkor elkövetőt az életveszély vonatkozásában kizárólag gondatlanág terhelheti.

Ha halált okoz- még súlyosabb bünti. ha kiterjed az elkövető szándéka a halálra is emberölés esete valósul meg.

A bcs a szándékos testi sértés valamennyi formájával halmazatban áll.

8A testi sértés szándékos és gondatlan esetei.110-116

Testi sértés

170. § (1) Aki más testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sérülés vagy a betegség nyolc napon belül gyógyul, a könnyű testi sértés vétségét követi el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sérülés vagy betegség nyolc napon túl gyógyul, az elkövető a súlyos testi sértés bűntettét követi el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Ha a testi sértést aljas indokból vagy célból, továbbá ha védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen személlyel szemben követik el, a büntetés bűntett miatt könnyű testi sértés esetén három évig, súlyos testi sértés esetén egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés.

(4) Bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az elkövető, ha a testi sértés maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást okoz, illetőleg, ha a súlyos testi sértést különös kegyetlenséggel követi el.

(5) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halált okoz.

(6) Aki a súlyos testi sértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (4) bekezdésben meghatározott esetben három évig, életveszélyes sérülés okozása esetén öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(7) Az (1) bekezdésben meghatározott vétség elkövetője csak magánindítványra büntethető.
A tv a szándékos testi sértés egyetlen alapesetét fogalmazza meg, ez a könnyű testi sértés, míg a további testi sértések a könnyű testi sértés minősített esetei.

Jogi tárgy: más ember testi épségéhez, és egészségéhez fűződő társadalmi érdek. Itt bjogilag a testi épség a passzív alany azon állapota, amikor a támadás éri.

Passzív alany: elkövetőn kívül bárki. Az öncsonkítás, illetve a saját egészség károsítása testi sértést nem valósít meg.

Elkövetési magatartás: testi épség vagy az egészség sértése. (jogellenes támadó szándékú fizikai ráhatás+test bántalmazása-külső behatás, ami az emberi testen vagy a az szervekben sérülést eredményez) a testi sértés közvetlen és közvetett módon is elkövethető. Közvetett pl amikor üldöző a sértettet és az elesik, és a lábát töri. Egészségsértés: emberi testet olyan külső behatás éri, ami sérülést nem okoz, viszont betegséget idéz elő-mérgezés pl.

Mind a testi épség sértése mind pedig az egészségsértés megvalósítható aktív és passzív magatartással is.

Eredménye: a sérülés, illetve a betegség. Fenn kell állni az okozati összefüggésnek, a concausa e bcs vonatkozásában sem hat ki a bjogi felelősségre, illetve a csel minősítésére. Testi sérülés=sejtekben, szövetekben jelentkező külsérelmi nyomok. Egészségsértés, mint eredmény akkor, ha testi vagy lelki betegség, kóros állapot alakul ki. 

A gyógyulási idő szpontjából beszélhetünk klinikai gyógytartamról, az orvosi, kórházi kezelési időről, a munkaképtelenség idejéről, avagy a táppénzes betegállomány idejéről.

Anatómiai gyógytartam: anatómiailag akkor gyógyult egy sérülés, ha a megsérült szövetek anatómiai egysége helyreáll. (varasodás)

Funkcionális gyógyulás: ha a sérüléskövetkeztében károsodott szervezet működése zavaroktól mentes vagy érdemleges javulás a továbbiakban nem várható, vagyis a mozgáskorlátozottság megszűnt, az idegrendszeri következmények elmúltak. 

Tényleges gyógytartam: azonos az anatómiai gyógyulás időtartamával, amennyiben nem, akkor a tényleges gyógytartam a hosszabb és a sérülés, mindig a sérülés és a betegség természetétől függő, az anatómiai és a funkcionális gyógytartamot is figyelembe vevő, esetenként meghatározott gyógyulási idő, melynek a pontos megállapítás az orvos szakértő feladata.

Azon szabály alól, hogy az elkövető cselekménye a tényleges gyógytartam alapján minősül, több kivétel is van:

· ha az elkövető szándéka súlyosabb gyógytartamú betegség vagy sérülés előidézésére irányul, akkor a tényleges gyógytartamtól függetlenül a szándékolt bcs kísérletéért fele.

· Ha a passzív alany a felgyógyulása előtt más okból kifolyólag ékletét veszi a valószínűsített gyógyulási időre figyelemmel kell a csel-t minősíteni.

· Passzív alany köteles igénybe venni a számára orvosilag indokolt gyógykezeléseket.

Kísérleti szakasz: testi épség illetve az egészség sértésére objektív alkalmas mag megvalósítását az elkövető megkezdi, de ezek sérelme nem következik be. Az elkövető által előidézni kívánt eredmény bekövetkezésével a bcs befejezett.

A testi sértés alanya tettesként bárki lehet. 

Közvetett tettesség: ha az elköv gyerekkorú, beszámítási képességgel nem rendelkező, tévedésben levő, vagy kényszer, fenyegetés alatt álló személyt eszközként használ fel a bcs vhajtásához.(kutyával azért közvetlen tettes!!!)

Társtettesség: ha a sértettet többen egymás tevékenységéről tudva, akarat egységben többen bántalmazzák.

Felbujtó, bűnsegéd bárki lehet.

A bcs alapesete kizárólag szándékosan valósítható meg. Ez lehet directus és eventualis is. Bántalmazáson túl a testi sértésre is kell terjednie a szándéknak, ennek hiányában tettleges becsületsértésnek minősül.

A tv a gondatlan elkövetést is bünteti a testi sértés minősített esetei körében.

9. A testi sértés minősített esetei.

(3) Ha a testi sértést aljas indokból vagy célból, továbbá ha védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen személlyel szemben követik el, a büntetés bűntett miatt könnyű testi sértés esetén három évig, súlyos testi sértés esetén egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés.

(4) Bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az elkövető, ha a testi sértés maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást okoz, illetőleg, ha a súlyos testi sértést különös kegyetlenséggel követi el.

(5) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halált okoz.

(6) Aki a súlyos testi sértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (4) bekezdésben meghatározott esetben három évig, életveszélyes sérülés okozása esetén öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Súlyosabban minősül a testi sértés ha az általa okozott betegség 8 napon túl sérül.

Tehát a súlyos testi sértés bűntette megállapíthatóságának az a feltétele, hogy a tényleges gyógyulási idő a 8 napot meghaladja. Ha a gyógyulási idő rendkívül hosszú, ez max a büntetés kiszabása körében lehet súlyosbító tényező. Vegyes bűnösséggel is megvalósítható a súlyos testi sértés: amikor az elkövető testi sértésre irányuló szándékkal bántalmazza a passzív alanyt, de a bekövetkezett 8 napon túl gyógyuló sérülés, mint eredmény tekintetében csak gondatlanság terheli, akkor is a súlyos testi sértés bűntettéért felel. A tv a sts gondatlan alakzatát is büntetni rendeli.

 -(6) Aki a súlyos testi sértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (4) bekezdésben meghatározott esetben három évig, életveszélyes sérülés okozása esetén öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

3. A testi sértés minősített esetei:

A) Az aljas indokból / céllal elkövetett testi sértés, valamint ha védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen személlyel szemben követik el. A büntetés attól függ, hogy a ts 8 napon belül vagy 8 napon túl gyógyul-e. a 12. életévét ben nem töltött személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni, valamint mindenkit aki bármely okból nem képes ellenállni. (betegség, az is aki önhibájából lett védekezésre képtelen, ittas személy, valamint akik akaratukat nem képesek kinyilvánítani, eszméletlenek, mélyen alszanak, stb.)

Egyébként az aljas indok kritériumai megegyeznek az emberölés tényállásához tartozókkal.

B) A maradandó sérülést / fogyatékosságot okozó testi sértés, illetve ha különös kegyetlenséggel valósítják meg:

a) maradandó fogyatékosságnak minősül (orvos szakértő állapítja meg): olyan defekt állapot ami meghat dőn belül alakul ki és általában munkaképesség-csökkenésként is mérhető. 

· a látás, a halló, szaglás nemzőképesség csökkenése / elvesztése

· valamely végtag / testrész elvesztése, a szellemi károsodás és a maradandó eltorzulás

· vitatott, a fogak elvesztésének megítélése

b) a súlyos egészségromlás esetei a joggyakorlat alapján. Létrejöhet mind a bántalmazás, mind az egészség sértése útján, olyan krónikus betegségekről van itt szó, amiket előidézhet szövődmény, vagy elmaradó gyógyulás. Tartós, krónikus, gyógyíthatatlan.

· ha a terhes nő magzatát a testi sértés miatt elveszti

· / bármely testi sértés, ha 6 hónapon túl gyógyul

Mind a, mind b, megvalósulhat vegyes bűnösséggel is: ezen eredmény-lehetőségek tekintetében a gondatlan bűnösség is elégséges a súlyosabb minősítéshez, ha az elkövető szándéka a testi sértés okozására kiterjed. Aki a súlyos testi sértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (4) bekezdésben meghatározott esetben három évig, életveszélyes sérülés okozása esetén öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő-quindi a tv ezt is bünteti.

Különös kegyetlenséggel-kizárólag a sts-t minősíti még súlyosabban. Itt is az emberölésnél kifejtettek az irányadók. Lelki gyötrelmek okozása is megalapozhatja a különös kegyetlenséggel elkövetettség megállapítását.
C) Az életveszélyt okozó testi sértés:

a) az életveszély fogalma LB 15. irányelv

· a halál bekövetkeztének reális lehetőségére utal, de ez nem azonosítható a halál szükségszerű beállásával.= a halál bekövetkezhetett volna, de:

ezt vagy a véletlen, vagy az orvosi beavatkozás, stb. Megakadályozta

életveszély=testi sértés során megkezdődött az okfolyamat, ami a halálhoz vezethet, de fennáll a halál elhárítására alkalmas elhárítás lehetősége. Független a tényleges gyógytartamról, a 8 napon belül gyógyuló is lehet életveszélyes. Agy, kopony , szív , tüdő, máj…

b) az elkövető szándéka (szándékos, ha az elkövető szándéka a testi sértésre illetve az életveszélyre , mint eredményre is kiterjed, továbbá, ha eredmény tekintetében csak gondatlanság áll fenn. Abban az esetben, ha az elkövető szándéka az életveszélyre, mint eredményre is kiterjed, a szándék csak eshetőleges lehet.. az egyenes szándék lehetőségét ki kell zárni, mert ha az életveszély valójában halálveszély is, elképzelhetetlen, hogy miközben az elkövető az életveszély bekövetkeztét kívánja, a halál irányában még csak közömbösség se terhelje)

· az életveszélyt okozó testi sértésnél a sértett halálára nem terjed ki

· mert ha kiterjedne, bűncselekménye emberölés kísérlete lenne

· ( az életveszélyt okozó testi sértés és az emberölés kísérlete közötti határt a tettes tudata = az alanyi oldal jelenti

Tehát éots szándékosan és vegyes bűnösséggel is megvalósítható, de a tv a gondatlan elkövetést is büntetni rendeli.

Az éots materiális bcs. Ha megállapítható az életveszélyre is kiterjedő eshetőleges szándék, de az nem következik be, az éots kísérletéért kell felelősségre vonni az elkövetőt.

c) az ítélkezési gyakorlat alapját képezi

· elvben a tettes szubjektív tudata = vallomása, de ez egyértelmű eredményhez vezetne (
· a tettes előzetes viselkedése (= fenyegetés, harag, stb.)

· / utólagos viselkedése (a tettes segítette-e a mentést, siránkozott-e, stb.)

· a tettes hogy követte el tettét (támadott-e létfontosságú szervet, milyen eszközt használt, hányszor ismételte a sértő cselekményt, stb.)

· mindezek ellenére az elhatárolás rendkívül bizonytalan

d) a tettes szándéka az életveszély okozására kiterjedhet (de a halálra már nem)

e) az életveszélyt okozó testi sértésnek lehet kísérlete

· ugyanis a szándék kiterjedhet az életveszély okozására, de az nem biztos, hogy bekövetkezik

f) életveszélyt okozó testi sértés megvalósulhat préterintencionális szándékkal is

· ebben az esetben a tettes szándéka csak az alapesetre terjed ki

· de a minősítő körülmény - mint eredmény - bekövetkeztéért gondatlanság terheli

· ennek feltétele, hogy az alapcselekmény mindenképpen súlyos testi sértés okozására irányuljon

· ( ha a tettes szándéka csak könnyű testi sértés okozására terjed ki, de a cselekmény eredménye életveszélyt okozó testi sértés, akkor a tettes könnyű testi sértésért / gondatlanságból okozott súlyos testi sértésért fog felelni

D) A halált okozó testi sértés:

Az elkövető szándéka testi sértés okozására irányul, míg a halál, mint eredmény tekintetében csak gondatlanság terheli. Lényeg, hogy a szándék a testi sértésre irányuljon. Nem tekinthető testi sértésnek az emberi test olyan jellegű megérintése, amihez nem társul sérülés. A halálos eredmény vonatkozásában az elkövetőt csak gondatlanság terhelheti.115 old.alja, Bh-k.

A halálnak az elkövetési magatartással okozati összefüggésben kell bekövetkeznie

Kísérlet fogalmilag kizárt.

Társtettei elkövetői alakzatban megvalósulhat.

Szándékos bcs-nek minősül.

A könnyű esti sértés vétsége kizárólag magánindítványra büntethető.

Az elkövető tudattartama alapján lehet elhatárolni a könnyű testi sértést a becsületsértéstől, az életveszélyt okozó testi sértést az emberölés kísérletétől, valamint a halált okozó testi sértést az emberöléstől. Az emberölésbe a testi sértés beolvad..

A könnyű testi sértés beleolvad az erőszakos közösülésbe, a szemérem elleni erőszakba.

A halmazat a passzív alanyok számától függ.

Halmazatban áll a testi valamennyi esete a magánlaksértéssel, a hivatalos személy elleni erőszakkal, a személyi szabadság megsértésével, a súlyos testi sértés az erőszakos nemi erkölcs elleni bcs-ekkel.

a) elemei

· súlyos testi sértés szándékos elkövetése (mint alapcselekmény)

· okozati összefüggés a cselekmény és sértett halála között

· és halállal kapcsolatban a tettes kötelező és kizárólagos gondatlansága

· ( a halált okozó testi sértés egy préterintencionális (== szándékon túlterjedő) bűncselekmény (a Btk. 15. § alapján)

10. Az életveszélyt okozó és a halált okozó testi sértés.

C) Az életveszélyt okozó testi sértés:

a) az életveszély fogalma LB 15. irányelv

· a halál bekövetkeztének reális lehetőségére utal, de ez nem azonosítható a halál szükségszerű beállásával.= a halál bekövetkezhetett volna, de:

Ezt vagy a véletlen, vagy az orvosi beavatkozás, stb. Megakadályozta

életveszély=testi sértés során megkezdődött az okfolyamat, ami a halálhoz vezethet, de fennáll a halál elhárítására alkalmas elhárítás lehetősége. Független a tényleges gyógytartamtól, a 8 napon belül gyógyuló is lehet életveszélyes. Agy, koponya, szív, tüdő, máj…

b) az elkövető szándéka (szándékos, ha az elkövető szándéka a testi sértésre illetve az életveszélyre, mint eredményre is kiterjed, továbbá, ha eredmény tekintetében csak gondatlanság áll fenn. Abban az esetben, ha az elkövető szándéka az életveszélyre, mint eredményre is kiterjed, a szándék csak eshetőleges lehet.. az egyenes szándék lehetőségét ki kell zárni, mert ha az életveszély valójában halálveszély is, elképzelhetetlen, hogy miközben az elkövető az életveszély bekövetkeztét kívánja, a halál irányában még csak közömbösség se terhelje)

· az életveszélyt okozó testi sértésnél a sértett halálára nem terjed ki

· mert ha kiterjedne, bűncselekménye emberölés kísérlete lenne

· ( az életveszélyt okozó testi sértés és az emberölés kísérlete közötti határt a tettes tudata = az alanyi oldal jelenti

Tehát éots szándékosan és vegyes bűnösséggel is megvalósítható, de a tv a gondatlan elkövetést is büntetni rendeli.

Az éots materiális bcs. Ha megállapítható az életveszélyre is kiterjedő eshetőleges szándék, de az nem következik be, az éots kísérletéért kell felelősségre vonni az elkövetőt.

c) az ítélkezési gyakorlat alapját képezi

· elvben a tettes szubjektív tudata = vallomása, de ez egyértelmű eredményhez vezetne (
· a tettes előzetes viselkedése (= fenyegetés, harag, stb.)

· / utólagos viselkedése (a tettes segítette-e a mentést, siránkozott-e, stb.)

· a tettes hogy követte el tettét (támadott-e létfontosságú szervet, milyen eszközt használt, hányszor ismételte a sértő cselekményt, stb.)

· mindezek ellenére az elhatárolás rendkívül bizonytalan

d) a tettes szándéka az életveszély okozására kiterjedhet (de a halálra már nem)

e) az életveszélyt okozó testi sértésnek lehet kísérlete

· ugyanis a szándék kiterjedhet az életveszély okozására, de az nem biztos, hogy bekövetkezik

f) életveszélyt okozó testi sértés megvalósulhat préterintencionális szándékkal is

· ebben az esetben a tettes szándéka csak az alapesetre terjed ki

· de a minősítő körülmény - mint eredmény - bekövetkeztéért gondatlanság terheli

· ennek feltétele, hogy az alapcselekmény mindenképpen súlyos testi sértés okozására irányuljon

· ( ha a tettes szándéka csak könnyű testi sértés okozására terjed ki, de a cselekmény eredménye életveszélyt okozó testi sértés, akkor a tettes könnyű testi sértésért / gondatlanságból okozott súlyos testi sértésért fog felelni

D) A halált okozó testi sértés:

Az elkövető szándéka testi sértés okozására irányul, míg a halál, mint eredmény tekintetében csak gondatlanság terheli. Lényeg, hogy a szándék a testi sértésre irányuljon. Nem tekinthető testi sértésnek az emberi test olyan jellegű megérintése, amihez nem társul sérülés. A halálos eredmény vonatkozásában az elkövetőt csak gondatlanság terhelheti.115 old.alja, Bh-k.

A halálnak az elkövetési magatartással okozati összefüggésben kell bekövetkeznie

Kísérlet fogalmilag kizárt.

Társtettei elkövetői alakzatban megvalósulhat.

Szándékos bcs-nek minősül.

A könnyű esti sértés vétsége kizárólag magánindítványra büntethető.

Az elkövető tudattartama alapján lehet elhatárolni a könnyű testi sértést a becsületsértéstől, az életveszélyt okozó testi sértést az emberölés kísérletétől, valamint a halált okozó testi sértést az emberöléstől. Az emberölésbe a testi sértés beolvad..

A könnyű testi sértés beleolvad az erőszakos közösülésbe, a szemérem elleni erőszakba.

A halmazat a passzív alanyok számától függ.

Halmazatban áll a testi valamennyi esete a magánlaksértéssel, a hivatalos személy elleni erőszakkal, a személyi szabadság megsértésével, a súlyos testi sértés az erőszakos nemi erkölcs elleni bcs-ekkel.

a) elemei

· súlyos testi sértés szándékos elkövetése (mint alapcselekmény)

· okozati összefüggés a cselekmény és sértett halála között

· és halállal kapcsolatban a tettes kötelező és kizárólagos gondatlansága

· ( a halált okozó testi sértés egy préterintencionális (== szándékon túlterjedő) bűncselekmény (a Btk. 15. § alapján)

11.  A foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés és a gondozás elmulasztása. 116-121; 124

Foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés

171. § (1) Aki foglalkozása szabályainak megszegésével más vagy mások életét, testi épségét vagy egészségét gondatlanságból közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

b) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Ha az elkövető a közvetlen veszélyt szándékosan idézi elő, bűntettet követ el, és az (1) bekezdés esetén három évig, a (2) bekezdés esetén - az ott tett megkülönböztetéshez képest - öt évig, két évtől nyolc évig, illetőleg öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) E § alkalmazásában foglalkozási szabályok a lőfegyver használatára és kezelésére vonatkozó szabályok is.

Életet, testi épséget veszélyeztető bűncselekmények

(i) Segítségnyújtás elmulasztása; (ii) Foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés; (iii) Gondozás elmulasztása; (iv) Közúti veszélyeztetés; (v) Közúti baleset okozása; (vi) Járművezetés ittas vagy bódult állapotban; (vii) Járművezetés tiltott átengedése; (viii) Cserbenhagyás; (ix) Kiskorú veszélyeztetése; 

Foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés

Aki foglalkozása szabályainak megszegésével más vagy mások életét, testi épségét vagy egészségét gondatlanságból közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget követ el.

Minősített esetei:

1. ha maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget okoz;

2. ha halált okoz;

3. ha kettőnél több ember halálát, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

Szándékos, bűntetti alakzat: ha az elkövető a közvetlen veszélyt szándékosan idézi elő, bűntettet követ el.

Foglalkozási szabályok a lőfegyver használatára és kezelésére vonatkozó szabályok is.

I. Jogi tárgya: egy vagy több ember  életének, testi épségének és egészségének;azaz az ezekhez fűződő társadalmi érdek. A tv már a sárelem bekövetkezésének veszélyét előidéző magatartásokat is bünteti.

II. Elkövetési tárgya (passzív alanya): kizárólag élő természetes személy, indifferens a kor, nem, egészségi állapot, stb.

III: Elkövetési magatartás: foglalkozási szabályszegés (tevőleges, vagy mulasztásos. Foglalkozás: minden olyan tev amire írott vagy íratlan szabály vonatkozik. Nem minden az adott foglalkozásra vonatkozó előírásnak van jelentősége, hanem csak azoknak, amelyeknek a rendeltetése az élet, testi épség és az egészség védelme. Az ítélkezési gyakorlatban a köv 5 nagy csoportnak van nagy szerepe:

1. munkavédelmi és balesetelhárító szabályok

2. biztonsági előírások

3. orvosi tev szakmai szabályok

4. építkezés kivitelezésével kapcsolatos műszaki, statikai szabályok

5. lőfegyver használatára és kezelésére vonatkozó szabályok

Materiálo bcs. Eredménye gondatlan alakzat esetében az élet, testi épség, egészség közvetlen veszélyeztetése, ill testi sértés okozása.

IV. Elkövetői kör speciális. Az elkövetés megvalósulhat gondatlanul, vagy szándékosan. Gondatlan veszélyeztetés esetén a társtettesség kizárt. Önálló tettesként felelnek a gazemberek. A részesség vonatkozásában a felbujtás és a bűnsegély is kizárt. Szándékos esetben az előbbiek lehetségesek.

V. Mindkét alapcselekmény (vétség és a bűntett) minősített esetei:

a.  maradandó fogyatékosság, súlyos egészségromlás (ezek, mint a testi sértés körében elmondottak) +tömegszerencsétlenség esetén. Ez utóbbi akkor ha egy személy súlyos testi sérülést és további kilenc legalább könnyű testi sérülést szenved. Quindi ,min 10 személy sérüljön meg.

b. ha halált okoz: 

c. ha kettőnél több ember halálát, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz: min 1 meghal és 9 megsebesül.

!!! szándékos veszélyeztetési bcs-ek esetében az elkövetőnek a veszélyhelyzet előidézésén túlmenő bármely káros eredményre csak a gondatlansága terjedhet ki. Ezért ha a szándék a veszélyhelyzet okozásán túlmenő káros eredményre is kiterjed, a ténylegesen létrejött eredményhez képest kell a cselekményét minősíteni, mert ilyen esetben már nem veszélyeztető, hanem materiális sértő bcs valósul meg.

A gondatlan veszélyeztetés kísérlete fogalmilag kizárt. Szándékos veszélyeztetés kísérlete, mivel nem absztrakt veszélyről van szó, lehetséges. Befejezett a bcs a veszély közvetlenné válásával lesz.

VI. a bcs alanya: tettesként bárki lehet, a bírói gyak szerint az, aki a rendszeresen folytatott mesterségének az írott vagy íratlan normáit sért, függetlenül, hogy van-e szakképesítése vagy sem.

Ha a szakszerűtlen tev miatt materiális sérelem köv be, az elkövetőt a testi sértés vagy az emberölés gondatlan alakzatáért terheli bjogi felelősség. a kontár tehát nem lehet alanya e bcs-nek - Zsögödkém!!!

1. A „foglalkozása szabályainak megszegésével”:

A) A foglalkozási szabályok:

· pl.: orvosi hivatás, munkavédelem, stb. szabályai

· nem foglalkozási szabály a KRESZ, mert annak megszegése más bűncselekmény csoportot érint

B) A foglalkozási szabályok jellemzői:

· e szabályok általában írottak (= külön normák), de lehetnek íratlanok is

· ( a foglalkozás körében lekövetett veszélyeztetés tényállása keret diszpozíciónak tekinthető, melynek tartalmát a különböző foglalkozások szabályai adják

· a büntető joggyakorlat szempontjából irreleváns e szabályok megnyilvánulási formája, a lényeg, hogy e szabályok ismertek és elfogadottak legyenek

C) A foglalkozási szabályok megszegése:

A tv először a gondatlanságból elkövetést rendeli büntetni. A foglalkozási szabály megszegése mind szándékos, mind gondatlan lehet, a közvetlen veszély létrehozására az elkövetőnek csak a gondatlansága terjedhet ki.

· a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés lehet gondatlan: az aki előre látja foglakozási szabályszegésének lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában(Luxuria), vagy pedig azért nem látja előre a közvetlen veszély, avagy a sérelem bekövetkezésének lehetőségét, mert elmulasztotta a tőle elvárható figyelmet, vagy körültekintést. (negligenzia). A gondatlan veszélyeztetés nem állapítható meg, ha a foglalkozási szabályszegéssel okozati összefüggésben csak absztrakt veszélyhelyzet keletkezik és a sérüléssel együtt járó eredmény bekövetkezését más személy többlettevékenysége eredményezi.

· foglalkozási szabályok megszegése lehet szándékos: ha a foglalkozási szabályszegés szándékos és magának a veszélyhelyzetnek a létrehozása is szándékos.

· Ha a foglalkozási szabszegésre és a veszélyhelyzet létrehozására is kiterjed az elkövető szándéka, de a veszélyből fejlődő materiális sérelem,  vagyis a testi sértés tekintetében csak gondatlanság terheli: ha a sérülés 8 napon belül gyógyul- foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetésért, ha 8 napon tú akkor ezzel halmazatban gondatlan súlyos testi sértésért is felelősségre kell vonni.

· e tényállás védett jogi tárgyai: az élet, a testi épség és az egészség

· passzív alany lehet 1 vagy több személy

· közvetlen veszélyre, testi sértésre az alanyi oldalon csak a gondatlanság terjedhet ki (e cselekmény ettől gondatlan bűncselekmény)

· a szabályszegő magatartás és a bekövetkezett veszélyhelyzet v. testi sértés között okozati összefüggésnek kell lennie

A) „Más / mások”:

· ha valaki saját magát veszélyezteti, az nem bűncselekmény

· több ember veszélyeztetése törvényi egységet képez; nem lesz halmazat

B) veszély: olyan helyzet, amikor fennáll az élet, a testi épség, vagy az egészség sérelmének reális lehetősége. 

„Közvetlen veszély” magyarázata: ha térben és időben konkretizálódik, meghatározott személt/eket fenyeget. Absztrakt veszély nem elegendő.

Quindi:

a) a veszély: a sérelem objektív lehetősége

b) a közvetlenség a sérelem bekövetkeztének reális esélye

A közvetlen veszély eredmény, a felelősségre vonás feltételét képezi az okozati összefüggés megléte is. Tehát akkor ha a közvetlen veszély nem a foglalkozási szabályok megszegése folytán, azok következményeként jön létre, hanem más okból e bcs nem valósul meg.

3. „Testi sértést okoz”: közömbös, hogy 8 napon belül vagy túl gyógyul e. ha a sérülés maradandó fogyatékosságot okoz, vagy súlyos egészségromlást eredményez-minősített eset valósul meg.

· a tényállás nem különbözteti meg a könnyű és súlyos testi sértést

· ( a sértés fogalmába a legenyhébbtől a legkomolyabbig sok minden belefér

· az egyedüli feltétel, hogy a sérülésnek nyoma legyen (testi elváltozás) álljon be

A szándékos alakzat:

A) az alanyi oldalon:

a) a tényállás első fele ebben az esetben is lehet gondatlan / szándékos

b) a második elem (a közvetlen veszély okozása) csak szándékos lehet

· de a szándék csupán limitált veszélyeztetési szándék
· ( az eredményre nem terjedhet ki

B) Ha az eredmény mégis bekövetkezik:

· akkor az eredmény tekintetében az elkövetőt luxuria (= tudatos gondatlanság) terheli

· (hiszen cselekményének lehetséges következményeit előre látta, de könnyelműen bízott azok elmaradásában)

· ugyanis az elkövető a veszély helyzetet tudatosan idézte elő, de az eredmény véletlenül következett be

Tv-egység val meg, ha az elkövető a foglalkozása szab-nam megszegésével több személy életét testi épségét egészségét teszi ki közvetlen veszélynek, ill. okoz testi sérülést. Mivel a szándékos veszélyeztetési cselekmények elkövetőjének szándéka kiterjedhet a veszélyhelyzet okozására is m, amennyiben a passzív alany sérülést nem szenved és a veszélyhelyzetet előidéző nem nyújt segítséget, a segítségnyújtás elmulastása miatt bjogi felelősségre nem vonható. Ha sérülést szenved a passiv alany-mivel ilyenkor az elkövetőt csak gondatlanság terhelheti- ezért a segítségnyújtást elmulasztó a foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetéssel halmazatban a segítégnyújtás elmulasztását is megvalósítja.

 A gondatlan foglalkozás körében elkövetett veszélyztetéssel a segítségnyújtás elmulasztása minden esetben halmazatban áll.+120 old alja BH-k.

Gondozás elmulasztása

173.§ Aki állapotánál vagy idős koránál fogva önmagáról gondoskodni nem tudó személlyel szemben gondozási kötelezettségét nem teljesíti és ezáltal a gondozásra szoruló életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, bűntettet követ el. És három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
I. Jogi tárgya: más ember  életének és testi épségének, egészségének; védelméhez fűződő társadalmi érdek

II. Elkövetési tárgya (passzív alanya): aki állapotánál, vagy idős koránál fogva önmagáról nem tud gondoskodni – súlyos betegség, testi fogyatékosság (kiskorú sérelmére nem követhető el, mert arról külön tényállás rendelkezik 195§);

III. elkövetési magatartása csak mulasztással valósítható meg:-nem vagy nem a szükséges mértékben gondoskodik róla,veszélyezteti életét és testi épségét,  egészségét.  ha a mulasztás révén a sértett élete veszélybe kerül, a bűncselekmény befejezetté válik. 

IV. Materiális bcs a gondozás elmulasztása: eredmény a más ember életének és testi épségének, egészségének veszélyeztetése. a veszélynek közvetlennek kell lennie- ekkor befejezett a bcs. Amíg a közvetlen veszély nem alakul ki a a csel a kísérleti szakban ,marad, a bcs akkor befejezett ha a triász közvetlen veszélybe kerül.

V. alanya tettesként csak az lehet, akit jogi alapon nyugvó gondozási kötelezettség terhel. Csak szándékosan lehet elkövetni a gondozás elmulasztását. Lehet directus és eventualis.az elkövető szándéka nem terjedhet ki az élet kioltására, testi épség ill egészség sértésére még eshetőlegesen sem.. amennyiben kiterjed úgy a materiális sértő bcs befejezett alakzata, ill. kísérlete valósul meg. Amennyiben a passzív alany halála tekintetében az elkövetőt gondatlanság terheli: gondatlanságból elkövetett emberölés vétsége.

12. A segítségnyújtás elmulasztása és a cserbenhagyás elhatárolása. 121-124; 204-207

Segítségnyújtás elmulasztása

172. § (1) Aki nem nyújt tőle elvárható segítséget sérült vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége közvetlen veszélyben van, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a sértett meghal, és életét a segítségnyújtás megmenthette volna.

(3) A büntetés bűntett miatt három évig, a (2) bekezdés esetén öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a veszélyhelyzetet az elkövető idézi elő, vagy ha a segítségnyújtásra egyébként is köteles.

(4) A (3) bekezdés utolsó fordulata nem alkalmazható azzal szemben, aki a közlekedési szabályok alapján köteles a segítségnyújtásra.

Cserbenhagyás
190. § Ha a közlekedési balesettel érintett jármű vezetője a helyszínen nem áll meg, illetve onnan eltávozik, mielőtt meggyőződnék arról, hogy valaki megsérült-e, avagy az életét vagy testi épségét közvetlenül fenyegető veszély miatt segítségnyújtásra szorul-e, amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

4./ Ismertesse a segítségnyújtás elmulasztása és a cserbenhagyás törvényi tényállásait, figyelemmel az elhatárolási szempontokra! Ismertesse továbbá az államhatár jogellenes átlépéséhez és a jogellenes belföldi tartózkodáshoz kapcsolódó büntetőjogi tényállásokat és elhatárolási kérdéseiket.

Segítségnyújtás elmulasztása

Aki nem nyújt tőle elvárható segítséget sérült vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége közvetlen veszélyben van, vétséget követ el.

Minősített esetek:

· ha a sértett meghal, és életét a segítségnyújtás megmenthette volna Ha a halál elháríthatatlanul következett be az elkövető csak az alapesetért felel.

· ha a veszélyhelyzetet az elkövető idézi elő, vagy ha a segítségnyújtásra egyébként is köteles. Az utolsó fordulat nem alkalmazható azzal szemben, aki a közlekedési szabályok alapján köteles a segítségnyújtásra. Fontos , hogy vétkes legyen, mert ha vétlen-no szándékosság, no gondatlanság-de nem segít, csel a segítségnyújtás elmulasztásának alapesete és nem annak bűntetti alakzata.

ELEMZÉS

Jogi tárgy: más ember életének, testi épségének védelméhez fűződő társadalmi érdek. Itt a btk nem tílt, hanem vminek a megtételére kötelez és a bjogi felelősséget a kötelezettség elmulasztása alapozza meg. Mindenkitől elvárható és követelhető, hogy segítséget nyújtson.

Passzív alany: sérült, vagy akinek az élete, testi épsége közvetlenül veszélyben van (az elkövető nem), kivéve, ha kétségtelenül halott, vagy már (a kötelezettől telőhöz képest) megfelelő segítségben részesült. Sérült az akinek testi épsége, egészsége károsan megváltozott.(lehet külső, belső). Sérülés oka irreleváns. a bcs passzív alanya nemcsak sérült, hanem olyan is lehet, akinek az élete, vagy a testi épsége közvetlenül veszélyeztetett, térben időben behatároltan, meghatározott személyre konkretizáltan áll fenn a sérelem bekövetkezésének reális lehetősége. Nincs jelentősége a sérülés milyenségének, súlyosságának. az élet vagy testi épség veszélybekerülése esetében csak az lehet passzív alany aki közvetlenveszélyben van.

Elkövetési magatartás: kizárólag mulasztással valósítható meg, és mivel a tva tv eredmény bekövetkezését sem kívánja meg, a segítségnyújtás elmulasztása alapesetben ún. tiszta mulasztásos bcs. Azt , hogy kitől milyen segítség várható el, az eset összes körülményére figyelemmel lehet csak eldönteni

Senkitől nem várható el, hogy kockára tegye életét. Nem várható el a képességet meghaladó segítségnyújtás sem. Nem áll fenn a segítség nyújtási kötelezettség, ha:

· Ha már mástól megkapta a segítséget

· Önmaga is képes elhárítani a veszélyt

· Felajánlott segítséget elutasítja

Nem valósítja meg a bcs az aki maga okozta a sérülést vagy a közvetlen veszélyt szándékos magatartásával maga okozta, kivéve ha a szándékolt veszélyhelyzeten túl a sérülés, mint eredmény is létrejön.

Alapeset. Eredményt nem tartalmaz, ezért immateriális bcs.

Elkövetési mód: alapeset tiszta mulasztásos ezért kísérlet fogalmilag kizárt. A mulasztás tényével befejezetté válik.

Alanya: tettesként bárki, a gépkocsi utasa is, kivéve azt aki segítségre szorul, vagy aki szándékosan okozott sérülést a passzív alanynak, vagy a ki szándékosan okozta a passzív alany életét vagy testi épségét közvetlenül veszélyeztető helyzetet.

Előkészület: nem ajánlja fel a segítséget

Minősítés: tudnia kell, hogy segítségre szorul, egyébként is köteles lenne (orvos)

Halmazat: ha az elkövető maga idézi elő, pl. közúti baleset okozása, ittas járművezetéssel, de a sérülést, veszélyt, halált okozó szándékos bűncselekménnyel nem alkot halmazatot, mert ott szándéka a éppen erre a beállott következményre irányult, ez esetben segítségnyújtás elmulasztása miatt nem vonható felelősségre

Elhatárolások: 

Mulasztásos emberöléstől, mert a mulasztásos emberölésnél a kötelesség, amit elmulasztott büntetőjogon kívüli kötelesség (pl. erkölcsi polgári jogi), míg a segítségnyújtás elmulasztását az általános büntetőjogi kötelesség elmulasztása alapozz meg el.

1. Az elkövetési magatartás:

a tőle elvárható segítség elmulasztása

A) Ez egy tisztán mulasztásos bűncselekmény ( kísérlete fogalmilag kizárt

B) A tőle elvárhatóság fogalma:

mindig eseti bírói mérlegelés tárgya, általánosítani nem lehet

a tőle elvárhatóság mértékét mindig az esethez és a személyhez mérten kell vizsgálni

a „tőle elvárható” magatartás minimuma:

a veszélyhelyzet megvizsgálása (legalább meg kell állni)

és a segítségnyújtás felajánlása

ha a sérülés jelentéktelen, a jelentéktelenségről meg kell győződni és a segítségnyújtást fel kell ajánlani

C) A segítségnyújtási kötelezettségnek eleget lehet tenni:

a konkrét segítséggel, a segítségnyújtás felajánlásával, de pl. a mentők értesítésével is

2. A bűncselekmény alanyai:

A) Az elkövető: bárki lehet, (kivéve az, aki maga is segítségre szorul)

B) A passzív alany (= áldozat):

a sérült / olyan személy, akinek élete / testi épsége közvetlen veszélyben van

nem lehet passzív alany, aki már meghalt

(de a baleset okozója nem döntheti el egyedül, hogy az illető már halott-e, mindenképpen meg kell állnia)

3. A minősített esetek:

A) A sértett halála:

B) Ha a veszélyhelyzetet az elkövető idézte elő:

segítségnyújtásra mindig az a személy köteles, akinek arra reális esélye van

( a veszélyhelyzetet vétlenül / akár gondatlanul előidéző személynek

ha valaki a veszélyhelyzetet szándékkal idézi elő, akkor szándéka mindig limitált (csak a veszélyhelyzet előidézésére terjedhet ki)

C) Ha a segítségnyújtás egyébként is kötelesség lenne:

autóval okozott baleset esetén a gázolónak nem a minősített eset alapján kötelessége a segítségadás

kötelessége a segítségnyújtás az orvosoknak, ápolóknak, stb.

ha valakinek kötelessége (nem büntetőjogi) a segítségnyújtás és ezt elmulasztja, ezért a sérült meghal, akkor e mulasztás már mulasztásos emberölésként minősül

Cserbenhagyástól:

 190. § Ha a közlekedési balesettel érintett jármű vezetője a helyszínen nem áll meg, illetve onnan eltávozik, mielőtt meggyőződnék arról, hogy valaki megsérült-e, avagy az életét vagy testi épségét közvetlenül fenyegető veszély miatt segítségnyújtásra szorul-e, amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

a cserbenhagyás nem kötődik személyi sérüléshez vagy az életét vagy testi épségét közvetlenül fenyegető veszély bekövetkeztéhez, és csak akkor valósul meg, ha a segítségnyújtás elmulasztása nem (szubszidiárius).

ELEMZÉS

Jogi tárgy: a közlekedés biztonsága, a segítségnyújtás eredményeképpen elérhető kárelhárításhoz fűződő társadalmi érdek, az élet és a testi épség

Passzív alany: a balesettel érintett jármű vezetője

Elkövetési tárgy: 

Elkövetési magatartás: megállási, meggyőződési kötelezettség elmulasztása

Elkövetési mód: a jármű mozgásba hozatala, tényleges elindulás

Eszköz: vasúti vagy légi jármű, valamint gépi meghajtású vízi jármű vagy úszó munkagép, avagy közúton gépi meghajtású jármű

Kísérlet: 

Befejezés: eredmény a vezetés közbeni mulasztás

Alanya: a járművezető, aki a balesetben érintett és az is, aki közrehatott

Elkövető: alapesete szándékos

Előkészület: 

Minősítés: amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg!

Elhatárolások: pl. a segítségnyújtás elmulasztásához képest alárendelt 

Halmazat: annyi rendbeli, ahány személynek, az átvevő további, szándékos bűncselekményei nem ide köttetnek

Mentesítés: nem baleset, aminek a hatókörében más személy nem tartózkodott

A) Az esetleg megvalósulható súlyosabb bűncselekmény:

a segítségnyújtás elmulasztása

a cserbenhagyás tehát akkor valósul meg, ha a segítségnyújtás elmulasztása nem

B) A cserbenhagyás fogalma:

nem kötődik a személy sérüléséhez

( cserbenhagyás valósulhat meg pl. egy álló jármű megrongálásakor is

a cserbenhagyás a megállás és az arról való meggyőződés elmulasztása esetén valósul meg, hogy van-e sérült személy

a cserbenhagyás elkerüléséhez csak a megállás és a meggyőződés szükséges

a segítségnyújtási kötelezettség teljesítéséhez a tőle elvárható segítség megadása

Elhatárolási szempontok

A cserben hagyásnál nem lehet sérült, mert, ha lenne, akkor segítségnyújtás elmulasztása lenne.

Alanya csak a balesettel érintett jármű vezetője, a segítségnyújtás elmulasztója viszont bárki lehet. (Az utasok is! Legalább is megállásra és meggyőződésre kell próbálni rávenniük a jármű vezetőjét.)

13.  A kényszerítés, a személyi szabadság megsértése és az emberrablás - és ezek elhatárolása.134-137; 142-149

174§ Kényszerítés

Aki mást erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltűrjön, és ezzel jelentős érdeksérelmet okoz, amennyiben más bűncselekmény nem valósul meg, bűntettet követ el.

Alk 55. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra, senkit sem lehet szabadságától másként, mint a törvényben meghatározott okokból és a törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani.

Személyi szabjogok az emberi jogok első generációjához tartoznak.  A szabadsághoz való jog alatt a természetes személy szabad akaratának megfelelő, minden kényszerítéstől mentes cselekvési szabadságot is kell érteni. 

ELEMZÉS

Védett jogi tárgy: az ember cselekvési szabadságához fűződő társadalmi érdek. 

Passzív alany: természetes élő személy, nem feltétele a cselekvőképesség. E bcs megvalósítható gyermek vagy elmebeteg személy sérelmére is.

Elkövetési tárgy: 

Elkövetési magatartás: kényszerítés, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön.  A cselekvési szabadság két alkotóelemből áll, az akarat elhatározás és az akaratmegvalósítás szabadságából..a kényszer alatt álló személy magatartása nem felel meg az akaratának. A kényszerítésnek jogtalannak kell lennie. (külső ráhatás, amely a cselekvési szabadságot korlátozza, attól megfoszt, de nem vihet bűncselekményt megvalósító cselekvésre)

Elkövetési mód: az erőszak, ami irányulhat személyre vagy dolog ellen. a kényszerítés csak akkor tényállásszerű, ha az elkövető személy elleni erőszakot alkalmaz- emberi testre gyakorolt fizikai ráhatás. Erőszak lehet:

· akaratot bénító (vis absoluta)

· passzív alany akaratát hajlító (vis compulsiva)

Fenyegetés: 138§§ E törvény alkalmazásában, eltérő rendelkezés hiányában fenyegetés: súlyos hátrány kilátásba helyezése, (tárgyi oldal) amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen (alanyi oldal)
Súlyos hátrány: olyan magatartások megvalósításának kilátásba helyezése, amely bcs-ként értékelhető. De ilyen a jogszerű magatartás kilátásba helyezése is, ha ezt valaminek a jogellenes kikényszerítésére kívánják felhasználni.(adatok nyilvánosságra hozatala)

 Komolynak kell lennie, vagyis a megfenyegetett a kilátásba helyezett súlyos hátrány bekövetkezésének a lehetőségét reálisnak tartja és mivel az a számára kedvezőtlen folyamatokat eredményezne, annak elkerülésére törekszik. de nem kell élet, testi épség, stb. ellen irányulnia. De ha nincs jelentős érdeksérelem, akkor hiába súlyos a fenyegetés. Tehát: erőszak vagy fenyegetés + jelentős érdeksérelem kell.

Materiális bcs. Egyrészt pszichés eredmény: vmit tegyen, ne tegyen, tűrjön, másrészt eredmény a jelentős érdeksérelem is. Eredmény a passzív alanynak akaratával ellentétes magatartása, ami lehet tevés, nem tevés vagy tűrés. A csel sértheti a személyes érdekeit, de a közérdeket is. Általában jelentős az érdeksérelem, ha csorbul a passzív alany szakmai elismertsége, erkölcsi megbecsülése, családi becsülete, nemi zsarolás, stb.

Kísérleti szakasz: erőszak, fenyegetés alkalmazásának megkezdése

Befejezés: ha mindkét eredmény megvalósul, azaz a passzív alany az akaratával ellentétesen cselekszik és jelentős érdeksérelem is bekövetkezik ez utóbbi hiányában, ha az elkövetési magatartás egyébként ennek előidézésére objektíve alkalmas volt, a bcs kísérlete állapítható meg.+BH-k 136 old.on

Alanya: tettesként bárki lehet, aki a tv-i tényállást saját tevékenységével valósítja meg

Társtettesség, ha min 2 személy, egymás tevékenységéről tudva, szándékegységben val meg.

Felbujtás+bsegély kapcsolódhat a tettesi alapcselekményhez.

Elkövető: alanyi oldalon a bűncselekményt csak szándékosan, egyenes/eshetőleges szándékkal lehet elkövetni.

Elhatárolások: tettlegesség beleolvad, más cselekménybe a kényszerítés olvad bele. A kényszerítés érdekében megvalósított tettleges becsületsértés nem értékelhető.

Halmazat: Alternatív bcs amiből az következik, hogy amikor az elköv magatartás mind a kényszerítés, mind más bcs tv-i tényállását megvalósítja kizárólag más bcs-rert lehet az elkövetőt felelősségre vonni, alaki halmazat fogalmilag kizárt. Anyagi lehet. 

Több személy kényszerítése a passzív alanyok számához igazodó bűnhalmazatot valósít meg.

Mentesítés: nem állapítható meg, ha a fenyegetés és az érdeksérelem súlya nem áll arányban

Személyi szabadság megsértése

175. § (1) Aki mást személyi szabadságától megfoszt, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki emberkereskedelemmel összefüggésben megszerzett és a személyi szabadságától megfosztott sértett személyi szabadságának megfosztását fenntartja, és a sértettet munkavégzésre kényszeríti, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén öt évig, a (2) bekezdés esetén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) aljas indokból vagy célból,

b) hivatalos eljárás színlelésével,

c) a sértett sanyargatásával,

d) jelentős érdeksérelmet okozva,

e) a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére

követik el.

 Alk. 58. § (1) Mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Magyarország területén - törvényben meghatározott esetek kivételével - megillet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is.

Ennek az alapvető alkotmányos jognak a bjogi védelmét teremti meg a Btk 175§

ELEMZÉS

Védett jogi tárgy: 

Passzív alany: bárki. Cselképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes, az öntudatlan vagy akaratnyilv-ra képtelen, ezek akaratának megfogalmazatására a tv-es képviselő, gondnok jogosultak.

Elkövetési tárgy: 

Elkövetési magatartás: személyi szab-tól való megfosztás. Megfosztás: olyan tev vagy mulasztás, amelynek következtében a passzív alany elveszti a mozgási, helyváltoztatási vagy efféle cselekvési szabadságát. Lehet aktív, de mulasztás is. Az elköv módja nem tényállási elem, a bcs általában fenyegetéssel vagy erőszakkal valósul meg. Mulasztással is, ha az elkövető gondatlanul fosztja meg a passzív alanyt a szabadságától, majd ezt ha felismeri nem változtat rajta. Az elkövetési magatartásnak jogellenesnek kell lennie. Akkor tehet ha a jsz lehetőséget biztosít arra, hogy vkit személyi szabadságától megfosszon, bcs nem valósul meg.

Kizárja a bjogi felelősségre vonást a sértett beleegyezése, valamint a sértett érdekében való cselekvés is

Tartós bcs: addig tart amíg a jogellenes állapot fennáll, azaz ameddig a passzív alany szabadságát vissza nem nyeri.

Materiális bcs:  eredmény a mozgás, s helyváltoztatás lehetőségének megszűnése. fenn kell állnia az ok-okozati összefüggésnek a személyi szabadságtól megfosztásra alkalmas elkövetési magatatás és az eredmény közötti ok-okozati összefüggésnek.

Elkövetési mód: 

Kísérleti : ha elköv magatartás aktív tev, annak megkezdésével lép kísérleti szakba. Akkor is, ha a személyes szabadságra objektíve alkalmas tevékenység nem vezet eredményre.

Befejezetté :akkor ha a passzív alany valóban elveszti mozgásterét. Ha mulasztással val meg a bcs a kísérlet fogalmilag kizárt, a mulasztás tényével tehát a személyi szabadság megsértése befejezetté válik

Alanya:  tettesként bárki lehet. 

Társtettesség : a bcs befejezése után is kifejthető, a bevégzettségig.

Felbujtás: megvalósítja a befejezettség után, a befejezettséget követően társtettessé váló elkövető vonatkozásában

+bsegély : kifejthető a bevégzettségig.
Elkövető:.csak szándékosan, directus és eventualis is lehet.

.Minősítő körülmények: 

1. Aki emberkereskedelemmel összefüggésben megszerzett és a személyi szabadságától megfosztott sértett személyi szabadságának megfosztását fenntartja, és a sértettet munkavégzésre kényszeríti, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

- konjunktív feltételek:

· emberkereskedelemmel való összefüggés

· személyi szabadságtól megfosztott állapot fenntartása

· munkavégzésre kényszerítés

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén öt évig, a (2) bekezdés esetén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

2.  aljas indokból vagy célból- mint emberölés minősített esete

3.  hivatalos eljárás színlelésével-minden olyan tev amelyet közhatalmi tevékenységet ellátó szev jogszerű tevékenyégének tüntetnek fel

4. a sértett sanyargatásával-testi , lelki szenvedés okozása a sanyargatást az elkövető szándékának át kell fognia

5. jelentős érdeksérelmet okozva-mint a kényszerítésnél kifejtettek

6. a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére követik e l.-akkor is házassággal nagykorúvá válok.

Elhatárolás:

 Ha a személyi szab megsértésére  erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával kerül sor, a súlyosabb büntetési tétellel fenyegetett erőszakos bcs-be a személyi szabadság megsértése beleolvad, ezért alaki halmazat csak látszólagos.-konszumpcióóóóóóó .quindi, ha az emberölés vhajtása során az elkövető a passzív alanyt a személyi szabadságától megfosztja, bűnhalmazat nem jön létre. 

Amikor a szem szabadság megsértése az összetett bcs eszközcselekménye –emberrablás-és az összetett bcs-ért a bjogi felelősségre vonásra kísérlettől való önkéntes elállás miatt nem kerülhet sor a tv-i egység felbomlik és maradékbcs-ként értékelhető a szmélyi szabadság megsértése .ha e tekintetben a büntethetőségi akadályt a magánindítvány hiánya képezi, a tv-i egység nem bomlik fel és a személyi szab megsértése miatt sem indulhat eljárás hivatalból. 

A személyi szabadság megsértése halmazatban áll a testi sértéssel, a könnyű testi sértés vétségével is, hiszen erőszak, tehát sérelem okozása nélkül is megvalósítható.

Azon bcs-ekkel, amelyek tényállása eszközcselekményként foglalja magában a személyi szab megsértését(erőszakos közösülés…)a személyi szab megsértése anyagi halmazatban állhat.

Amennyiben a sértett sanyargatásával elkövetett személyi szabadság megsértése során a passzív alany súlyos testi sérülést szenved, a súlyos testi sértéssel az alaki halmazat valóságos.

Emberrablás

175/A. § (1) Aki mást személyi szabadságától erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát kihasználva megfoszt, és szabadon bocsátását követelés teljesítésétől teszi függővé, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha az emberrablást

a) bűnszövetségben,

b) fegyveresen,

c) hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy ellen

követik el.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberrablást

a) különösen súlyos hátrányt,

b) halált okozva

követik el.

(4) A büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberrablás szándékos emberölést is megvalósít.

(5) Aki emberrablásra irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(6) Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az emberrablást - mielőtt abból súlyos következmény származott volna - önként abbahagyja.

(7) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy emberrablás elkövetése készül, és erről az érintett személyt vagy a hatóságot, mihelyt teheti, nem tájékoztatja, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, ha az emberrablást legalább megkísérelték.

Emberrablás

Aki mást személyi szabadságától erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát kihasználva megfoszt, és szabadon bocsátását követelés teljesítésétől teszi függővé, bűntettet követ el.

Minősített esetek:

a) bűnszövetségben;

b) fegyveresen

c) különösen súlyos hátrányt;

d) halált okozva (gondatlan)

e) szándékos emberölést is megvalósít.

Aki emberrablásra irányuló előkészületet követ el, bűntett büntetendő.

Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az emberrablást - mielőtt abból súlyos következmény származott volna - önként abbahagyja.

Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy emberrablás elkövetése készül, és erről az érintett személyt vagy a hatóságot, mihelyt teheti, nem tájékoztatja, bűntettet követ el, ha az emberrablást legalább megkísérelték.

ELEMZÉS

Jogi tárgy: a természetes személyek személyi szabadságához, illetve kényszermenetes cselekvéséhez fűződő társadalmi érdek. 

Passzív alany: a személyi szabadságától megfosztott és a követelés címzettje.. a kettő egybe is eshet, de el is különülhet.

:Elkövetési magatartás: a bcs-t megvalósító magatartások egymással cél-eszköz viszonyban állnak. Az eszközcselekménye a személyi szab-tól való megfosztás a (foglyul ejtés, tartás), célcselekménye a követelés teljesítésének kikényszerítése. az eszközcselekménynek erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel kell megvalósulnia. Az erőszak akkor tényállásszerű, ha személy elleni és akaratot megtörő jellegű-vis absoluta . fenyegetés: élet,  testi épség ellen irányuljon +legyen közvetlen. Ez akkor van, így ha a fenyegetés, ha a súlyos hátrány az élet kioltásában, avagy testi sérülés okozásán konkretizálódik, míg a közvetlenség=azonnal bekövetkező hátrány kilátásba helyezése. Fenyegetés akkor közvetlen, ha jelen levő személy ellen irányul. 146.old….még fincsi példák….

Elkövetési mód: erőszak, közvetlen fenyegetés, állapot kihasználás

Immateriális bcs, a követelés teljesítése nem tényállási elem.

Előkészület: büntetendő.

Eszköz: 

Kísérlet: erőszak, fenyegetés kifejtésével, személyi szabadságtól való megfosztással lép ebbe a szakba.

Befejezés: a követelés megfogalmazásával. Az elkövető kifejezésre juttatja a sértett szabadon bocsátásnak általa megszabott feltételeit. Ha több követelés van, az első követeléssel válik befejezetté a bcs.

Tartós  bcs ez is: Bevégzettség: követelés kifejezése után a passzív alanyt szabadon engedi az elkövető, vagy ha megöli.  Ha még a követelés megfogalmazását megelőzően megöli a 4v 5 bek szerinti minősített esetért felel.

Alanya: bárki

Társtettesek: egymással szándékegységben közösen fosztják meg személyes szabadságától a passzív alanyt., de akkor, s ha az egyik elkövető valósítja meg az eszközcselekményt, a másik a célcselekményt. az is aki a sértett őrzésében vesz részt. A társtettesi elkövetés a bevégzettségig fejthető ki.

Felbujtás: az emberrablásba a befejezettség után bekapcsolódó tettestásrs vonatkozásában a bevégzettségig kerülhet sor. Bsegédi magatartás is ugyaneddig.

csak szándékosan valósítható meg., célzatos bcs, ezért csak egyenes szándékkal valósítható meg.

Minősített esetek: 

· bűnszövetségben

· fegyveresen

· hivatalos szem vagy külföldi hivatalos szem ellen köveik el

· különösen súlyos hátrányt- ez eredmény akkor is felel ha csak gondatlanság terheli (hátrány: korábbinál kedvezőtlenebb állapot, lehet vagyoni (50 milkát meghaladja) és személyes (hosszan tartó embertelen fogva tartás) is lehet

· halált okozva –gondatlanságból lehet csakkkk.

· ha szándékos emberölést is megvalósít- összefoglalt tv-i egység delictum complexum. Megállapítása: emberrablásra az elkövető egyenes szándéka, míg a z ezzel okozati összefüggésben bekövetkező halálra az elkövető egyenes vagy eshetőleges szándéka terjed ki.

Korlátlanul enyhíthető annak büntetése, aki önként visszalép.. az emberrablás olyan jogellenes állapot ugyanis drágáim, amelynek a megszűnéséhez jelentősebb társadalmi érdek fűződik, mint a tv-ben meghatározott büntetések alkalmazásához. csak akkor alkalmazzák ha nincs külső kényszerítő körülmény. csak akkor, ha bcs már bejezetté vált. Feltétel még, hogy ne származzon súlyos következmény a az emberrablásból.

Tájékoztatási feljelentési kötelezettséget ír elő annak, aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról , hogy emberrablás készülődik. a követelés az elkövető hozzátartozót is terheli. A büntethetőség objektív feltétele, hogy az emberrablást legalább megkíséreljék.

Elhatárolások: speciális a személyi szabadság megsértéséhez és az önbíráskodáshoz képest

Egység/Halmazat: a túszok száma szerint alakul. Az emberrablás bűntette az önbíráskodás bűntettével a specialitás viszonyában van, ezért akkor is emberrablás, ha a személyi szabadságától erőszakkal megfosztott sértet szabadon bocsátását jogosnak vélt vagyoni igény teljesítésétől teszi függővé az elkövető.

Mentesítés: mielőtt abból súlyos következmény származott volna - önként abbahagyja.

14. A lelkiismereti szabadság megsértése. A nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoportok elleni erőszak. 137-142

A lelkiismereti és vallásszabadság megsértése

174/A. § Aki mást

a) a lelkiismereti szabadságában erőszakkal vagy fenyegetéssel korlátoz,

b) a vallásának szabad gyakorlásában erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályoz,

bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Alk 60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára.

(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa.

1990.évi IV tv.-e tv deklarálja, hogy a lelkiismereti és vallásszabadság mindenkit megillető alapvető emberi szabadságjog, amely gyakorlását az MK biztosítja. Ebben senkit nem lehet akadályozni.

Jogi tárgy: a lelkiismereti és vallásszabadsághoz fűződő társadalmi érdek. 

Passzív alany: bármely természetes élő személy, no jelentősé: kor nem hit.

: 

Elkövetési magatartás:a lelkiismereti szabadság vonatkozásában a korlátozás (ketretek közé szorítás), a vallszabadság tekintetében az akadályozás (gátolás)

Elkövetési mód: korlátozás, akadályozás bcs, ha erre a tvben meghat elkövetési módon, vagyis erőszak avagy fenyegetés alkalmazásával kerül sor. az erőszak lehet vis absoluta, vagy compulsiva. Fenyegetés lásd 138§

Immateriális bcs, vagyis a a tv i tényállás eredményt nem tartalmaz

: 

Kísérleti szakba : erőszak, fenyegetés kifejtésének megkezdésével, 

Befejezés: lelkiismereti szab korlátozásával, ill a vallás szabad gyakorlásának megakadályozásával válik befejezetté.

.

Csak szándékosan egyenes szándékkal valósítja meg az, aki előre látja, hogy magatartásával a passzív alanyt korlátozza lelkiismereti szabadságában, avagy akadályozza vallásának gyak-ban. Eshetőleges szándéknál, mindezekbe csupán belenyugszik. A bcs nem célzatos. Motívumnak, no jelentősé.

Ha tv tényállási elemek nem valósulnak meg szabálysértési felelősségre vonásra kerülhet sor. -1999.évi LXIX.TV 150§

Nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erőszak

174/B § (1) Aki mást valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoporthoz tartozása, vagy vélt tartozása miatt bántalmaz, illetőleg erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) jelentős érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatásával,

e) csoportosan,

f) bűnszövetségben

követik el.

Alk.

68. § (1) A Magyar Köztársaságban élő nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmának: államalkotó tényezők.

(2) A Magyar Köztársaság védelemben részesíti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztosítja kollektív részvételüket a közéletben, saját kultúrájuk ápolását, anyanyelvük használatát, az anyanyelvű oktatást, a saját nyelven való névhasználat jogát.

(3) A Magyar Köztársaság törvényei az ország területén élő nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztosítják.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

A MK inoltre részese a PPJNE-nak.

Jogi tárgy: az emberi méltósághoz, a diszkrimináció nélküli együttéléshez fűződő társadalmi érdek. 

Passzív alany: bárki , mert lehet , hogy a elkövető tévesen feltételezi a passzív alanyról, hogy vmely csop-hoz tartozik.

(1993.évi LXXVII. Tv  szerint nemzeti és etnika kisebbség: MK területén élő, legalább 1 évszázada honos népcsoport, ami számszerű kisebbségben van, tagjai mápok, saját nyelv, kultúra, hagyomány, összetartozás tudata van. Faji csoport az egységes fajon belül az azonos antropológiai sajátossággal rendelkezők csoportja. Azonos vall csoport: az azonos hitelveket vallók.

: 

Elkövetési magatartás: bántalmazás-más ember testére gyakorolt támadó szándékú fizikai ráhatás, ami ált-ban fájdalmat okoz, avagy tettleges becsületsértést valósít meg . kényszerítés: csak akkor tényállásszerű elköv magatartás, ha a tvben meghat módon , erőszakkal, fenyegetéssel valósul meg.

Immateriális bcs, ha bcs bántalmazással valósul meg Materiális pedig akkor ha a bcs ha kényszerítés az elköv magatartás-tevés nem tevés tűrés

Alanya tettesként bárki lehet

Társtettesek: többen szándékegységben egymás tev-ről tudva közösen bántalmazás, illetve kényszerítik

Felbujtás: ok, de szándéka terjedjen ki arra hogy az elkövető nemzeti, faji etnikai,vagy vallási csop-hoz tartozása miatt bántalmazza ill. kényszerítse a passzív alanyt.

Bűnsegéd tudata fogja át, hogy ilyen tev-hez nyújt fizikai vagy pszichikai segítséget.

Csak szándékosan és mivel a cselekmény célzatos, ezért a felelősségre vonás elengedhetetlen feltétele az egyenes szándék megléte.
Minősített esetek. 

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) fegyveresen- . 137§4. követi el a bűncselekményt, aki lőfegyvert vagy robbanóanyagot tart magánál; a fegyveres elkövetésre vonatkozó rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a bűncselekményt lőfegyver vagy robbanóanyag utánzatával fenyegetve követik el. 

2004.évi XXIV tv 2§ 16.pont a  lőfegyverekről…140old TK…ezt nem írom ki azért sem…

,
b) felfegyverkezve, 137§, aki az ellenállás leküzdése vagy megakadályozása érdekében az élet kioltására alkalmas eszközt tart magánál- tehát tárgyi, alanyi oldala is van. Minden szúró, ütő, vágófegyver. szekerce, csákánymákány( fejsze….”érdekében”-tehát elkövető szándékára tekintettel kell lennie.
c) jelentős érdeksérelmet okozva,-mint a kényszerítésnél

d) a sértett sanyargatásával,- megalázás, testi, lelki gyötrelmek

e) csoportosan,- Btk 137§ 13.pont csoportosan követik el a bűncselekményt, ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt,-tettesi, társtettesi, vagy bűnsegédi magatartást kell kifejtenük még a helyszínen.

f) bűnszövetségben- 137§7.pont . bűnszövetség akkor létesül, ha két vagy több személy szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de nem jön létre bűnszervezet. 
követik el.

Bűncselekményeket-több szándékosan megvalósított cselekmény, azonban akkor is megvalósul a bűnszövetség, ha az elkövetők egyetlen bcs megvalósítását legalább megkísérlik, de megállapodásuk több bcs elkövetésére vonatkozott.
A rendbeliséget a passzív alanyok száma hat meg. Amennyiben bántalmazás testi sértést okoz a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport elleni erőszak a testi sértéssel halmazatban áll.

15. A magánlaksértés, a magántitok megsértése és a levéltitok megsértése.152-159; 164-166

Magánlaksértés

176. § (1) Aki másnak a lakásába, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozó bekerített helyre erőszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljárás színlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki másnak a lakásába, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített helyre, az ott lakónak vagy azzal rendelkezőnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel

a) éjjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve,

d) csoportosan

bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki az (1)-(2) bekezdésben meghatározott módon mást megakadályoz abban, hogy a lakásába, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített helyre bemenjen.

(4) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt a (2) bekezdésben írt módon követik el.

Magánlaksértés

1. Aki másnak a lakásába, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozó bekerített helyre erőszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljárás színlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget követ el.

2. Aki másnak a lakásába, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített helyre, az ott lakónak vagy azzal rendelkezőnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel

· éjjel,

· fegyveresen,

· felfegyverkezve,

· csoportosan

bemegy vagy ott bent marad.

3. aki az (1)-(2) bekezdésben meghatározott módon mást megakadályoz abban, hogy a lakásába, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített helyre bemenjen.

Minősített eset: A büntetés bűntett, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt a (2) bekezdésben írt módon követik el.

ELEMZÉS

Alk 

59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog.

Jogi tárgy: a házijog védelméhez fűződő társadalmi érdek.

Passzív alany: a tényleges használó, aki lehet tulaj vagy bérlő ill. azt jogszerűen ideiglenesen használó

Elkövetési tárgy: magánlakás (lakás, egyéb helyiség vagy ezekhez tartozó bekerített hely) lakás: minden olyan zárt hely, amely rendeltetésszerűen emberek tartózkodási helyéül és rendszeres éjjeli szállásul szolgál. Nem szükséges , hogy valóban lakják. a még ki nem utalt ÖK –i lakás nem lehet elkövetési tárgya a magánlaksértésnek, figyelemmel a házijogra. Az is közömbös, hogy milyen célra használják. Közömbös, hogy term vagy jogi személy tulajdona-e, az a lényeg, hogy term személy használja. az ideiglenes jelleggel lakhatási célokat szolgáló helyiségek is ennek minősülnek, pl szálloda, motelszoba, kollégiumi szoba, stb…lehet ingatlan, ingó, így pl. lakókocsi is.

Az ítélkezési gyak szerint egyéb helyiség: lakás fogalma alá nem eső, oldalról elhatárolt fallal, tetővel ellátott ideiglenes jellegű, mesterséges építmény, amely emberek tartózkodási helyéül vagy gazdasági tev végzésére szolgál: ilyen lehet pince, padlás, lépcsőház, présház, önálló gazdasági épület. Az egyéb helyiség csak akkor elkövetési tárgy, ha z adott területen lakás is van.

Bekerített hely: olyan körülhatárolt terület, ahova csak a bemenetelre szolgáló eszközök használatával lehet szabályszerűen jutni, ill. fizikai erőkifejéssel csak azon az akadályon keresztül lehetséges, amit a hely védése végett emeltek. Bekerítés módja közömbös.  Nem bcs ha a bekerített telek üres, avagy azon olyan épületek állnak amik nem minősülnek lakásnak, vagy ha a olyan alacsony pl a sövény , hogy az nem tekinthető akadálynak.

A tvi tényállás a házijogot és nem a tulajdonjogot véd. A használat, birtoklás részesül védelemben, ennek feltétele, hogy használó, bérlő jogszerűen kerüljön birtokba.

Elkövetési magatartás: három magatartási fordulat szerint:

· bemegy (egész testtel bejut) -

· ott bent marad (a bejutás nem volt jogellenes)- 

· mást megakadályoz a bemenetelben- minden a lakásba való közvetlen bejutást gátló tevékenység

A bemenetel ill az 1 bek által büntetni rendelt bent maradás csak tevékenységgel a 2 bek szerinti bent maradás csak mulasztással valósítható meg, míg az akadályozás aktív és passzív is lehet. A fentiek is csak akkor bcs-ek ha a tvben meghat módon valósulnak meg.

Mindhárom alapeset tekintetében akkor val meg bcs ha a magatartás jogellenes. Nem jogellenes, ha jsz engedélyezi.(házkutatás…)+passzív alany érdekében kifejtett cselekvőség sem jogellenes.

Elkövetési mód: 

· erőszakkal: személy és dolog ellen is irányulhat. Személy elleni lehet vis absoluta és copulsiva. Dolog elleni erőszak: ajtó, ablak betörése…stb., ha nem leküzdi, hanem megkerüli az akadályt akkor no dolog elleni erőszak. Az erőszaknak nem kell célzatosnak lennie. 
· Fenyegetéssel- súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. 

· hivatalos eljárás színlelésével- passzív alany abban a hiszemben van, hogy az elkövető beengedésére köteles. Ez esetben a passzív alany beleegyezésével történő bemenetel vagy bent maradás is bcs-t valósít meg, mert a passzív alany tévedésben van az akaratnyilvánítása során. Az akaratnyilvánításnak félreérthetetlennek kell lennie, egyértelmű és határozott legyen. történhet szóban, írásban, ráutaló magatartással. a tiltás származhat a tulajtól, a bérlőtől, vagy az ideiglenesen a lakásban tartózkodótól. ha többen laknak benne, bármelyikük tiltást kifejezésre juttató akaratával ellentétes magatartás bcs-t valósít meg. Ez az engedélyre is igaz, azaz ha vmelyik engedélyt ad, bcs nem valósul meg. ha az engedély általános jellegű és az engedélyező nincs jelen az ilyen engedély nem mentesít  abjogi felelősség alól, ha a a jelenlevő jogosult a konkrét esetben a bemenetelt megtiltja.

Lakónak vagy azzal rendelkezőnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel

· éjjel (város 23-05, kisebb helyeken 22 után.

· fegyveresen (lőfegyver, robbanóanyag) 137§ 13. pont

· felfegyverkezve (élet kioltására alkalmas eszköz célzatos tartása)

· csoportosan (legalább három Btk 137/11)

Kísérleti szakaszba lép: 1 bek esetében akkor, amikor az elkövető megkezdi a tev-et. És befejezett lesz: 1 bek amikor teljes testel bejut a lakásba. Ha az 1 bek szerinti bcs elkövetési magatartása bent maradás ez befejezetté az erőszak, fenyegetés alkalmazásával vagy hivatalos eljárás színlelésével válik. A 2 bek esetében kísérleti szakba lép a bemenetel megkezdésével és befejezetté akkor lesz amikor az elkövető teljes testtel bejut a lakásba, stb.a 2 bek a bent maradásra vonatkozószándék kinyilvánításával befejezett a körben a kísérlet fogalmilag kizárt. 

Alanya: bárki, tulaj is a bérlő sérelmére. Társtettesség, felbujtás, bsegély ok.

Elkövetés: szándékosan, directus és eventualis.

Minősítés: az alapesetek módjai együttesen jelentkeznek 1+2 bek meghatározott elkövetési módok együttesen valósulnak meg, erőszakkal éjjel, vagy hivatalos eljárásban csoportosan

Elhatárolások: szabálysértés, vétség, bűntett

Halmazat: valóságos, ha a nemi erkölcs, élet , testi épség elleni bcs megvalósítása érdekében kerül sor a magánlaksértésre. Bh-k a 157 od.on

Magánindítványra büntethető mind az alapeset, mind a minősítés.

Szabsértéi alakzatát Sztv 139§ határozza meg. Amennyiben a Btk ban meghatározott elkövetési módokon kerül sor a cselekmény kifejtésére, úgy bcs, ezek hiányában szabsértés valósul meg.

Magántitok megsértése

177. § (1) Aki a foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva tudomására jutott magántitkot alapos ok nélkül felfedi, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha a bűncselekmény jelentős érdeksérelmet okoz.

Alk 

59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog.

Jogi tárgy: a magántitok védelméhez fűződő társadalmi érdek.

Elkövetési tárgy: magántitok: tény , körülmény, adat, amelynek nyilvánosságra hozatala sértené a magántitok jogosultjának érdekeit. Nem magántitok: államtitok, szolgálati titok, banktitok. A passzív alany személyével kell kapcsolatban állnia. Ez bárki lehet. Lehet eszmei-szóban- és materiális- fénykép- kizárólag a foglalkozásnál vagy közmegbízatásnál fogva megszerzett magántitok tekintetében követhető el a bcs. Foglalkozás=ellenszolgáltatásért. Közmegbízatás= állami , társadalmi szervezetnél, ellenszolg nélkül.

Elkövetési magatartás: magántitok alapos ok nélküli felfedése. Ismertté válik. Tevés és mulasztás is lehet. Fontos hogy alapos ok nélkül kerüljön rá sor. Ált szabály, hogy mindenki, akinek a bizonyítandó tényről tudomása lehet köteles tanúvallomást eni. Tanú megtagadhatja, ha foglalkozásánál, vagy közmegbízatásánál fogva titoktartásra köteles és ezt megsértené, ha tanúskodna.

Alapesetéhez eredmény nem tartozik.

Előkészülete nem büntetendő. Ha szóban kerül rá sor a bcs kísérlete fogalmilag kizárt. Ha írásban a csel kísérleti szakba jut, befejezett akkor lesz, amikor a címzett olvassa, ha nem jut el a címzetthez kísérleti szakban, marad. Befejezett, ha a z arra nem jogosult a magántitkot megismeri.

Alanya:aki foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva jut a magántitok birtokába. Hivatalos, nem hivatalos személy is lehet.

Részese: személyes kvalifikáltsággal rendelkező és nem rendelkező is lehet.

Elkövetés csak szándékosan directus és dolus eventualis is lehet. Gondatlant a tv nem rendeli büntetni

Minősítés: ha jelentős érdeksérelmet okoz, súlyosabb. A minősítő körülmény =eredmény, az elkövető a min esetért akkor is felel, ha az eredményre csak a gondatlansága terjed ki.

Elkövető csak magánindítványra büntethető.

A bcs rendbeliségét a sértettek száma hat meg. Természetes egység: uazon passzív alanyra vonatkozó több magántitok egy elkövetési magatartással történő felfedése.

Levéltitok megsértése

178. § (1) Aki másnak közlést tartalmazó zárt küldeményét, a tartalmának megismerése végett felbontja, megszerzi, vagy ilyen célból illetéktelen személynek átadja, úgyszintén aki távközlési berendezés útján továbbított közleményt kifürkész, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt foglalkozás vagy közmegbízatás felhasználásával követik el.

(3) A büntetés

a) két évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény,

b) bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény

jelentős érdeksérelmet okoz.

Alk-

59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog.

Jogi tárgy: a levélben vagy távközlési berendezésben továbbított magántitokhoz fűződő társadalmi érdek.

Passzív alany: természetes személy, jogi személy, joi személyiséggel nem rendelkező személyösszesség. Küldemény, közlemény külöttje is.

Elkövetési tárgy: közlést tartalmazó zárt küldemény, ill a távközlési berendezés útján továbbított közlemény. a személyes gondolatközlést nem tartalmazó, bárkihez szóló zárt küldemény a levéltitok megsértésének nem elkövetési tárgya. A küldemény legyen zárt, nyílt levelezőlap nem tartozik ide .a zárt akkor is tárgya a levéltitok megsértésének, ha nem postai úton kerül feladásra.

Elkövetési magatartás: felbontás, megszerzés, átadás.165.old  minden esetben szükségszerű a jogellenesség. Ezt kizárja a sértett beleegyezése, a szülői felügyeleti jog gyakorlása, a jsz engedélye.

Elkövetési mód: szándékosan, célzatot is tartalmaz a tv-I tényállás, azért tanúsít ilyen magatartást, hogy a tartalmát saját maga vagy felbujtója megismerje, az illetéktelen személynek való átadáskor az elkövető szándékának a megszerző ilyen jellegű célzatát is át kell fognia. A célzatosságra tekintettel a levéltitok mindkét alakzata csak directussal valósítható meg. Eventualis esetéb no felelősségre vonás.

Kísérlet: felbontásnál, amikor elkezdi a hozzáférést, vagy ha kifejti a tévedésbe ejtéssel kapcsolatos tevékenységet, vagy felfeszíti a levélszekrényt….nem feltétel, hogy a zárt küldemény tartalmát meg is ismerje. A távközlési berendezés útján továbbított közlemény kifürkészése esetén is lehet, ha a alehallgató készüléket bekapcs, ám épp akkor megszakad a telefonbeszélgetés. Befejezett a bcs aha a közlemény birtokába jut.

Befejezés: kijelentés elhangzott, tettlegességet kifejtették

Alanya: tettesként és tettes: bárki

aki illetéktelen személynek átadja a küldeményt, aki ezt átveszi, majd felbontja-önálló tettes

Minősítés:ha foglalkozás vagy közmegbízatás felhasználásával követik el. Még súlyosabb, ha jelentős érdeksérelmet okoz. 

Szubszidiárius bcs, akkor alkalmazható, ha súlyosabb bcs nem valósít meg.

Elkövetője csak magánindítványra büntethető.

15.rágalmazás, a becsületsértés és a kegyeletsértés. 169-177

Rágalmazás

179. § (1) Aki valakiről, más előtt, a becsület csorbítására alkalmas tényt állít vagy híresztel, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használ, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a rágalmazást

a) aljas indokból vagy célból,

b) nagy nyilvánosság előtt,

c) jelentős érdeksérelmet okozva

követik el.

Alk.59§ Ptk78§

ELEMZÉS

Jogi tárgy: a személy társadalmi megbecsülése, a becsület mint a személyiségi jog része, társadalmi érdek

Passzív alany: természetes élő személy, jogi személy, személy összesség (konkrét, azonosítható)-ez utóbbi személyek zárt köre, itt fontos feltétel, hogy olyan kollektív társadalmi kötelezettségekkel rendelkezzenek, amelyek teljesítése megalapozhatja a társadalmi megbecsülésüket, ahol ez nincs meg nem lehetnek a rágalmazás passzív alanyai. Hivatalos személyek is ide tartoznak a term személyek csopjába. Passziv alanynak egyértelműen azonosíthatónak kell lenni.

Elkövetési tárgy: 

Elkövetési magatartás: tény állítása, vagy híresztelése, ilyen tényre utaló kifejezés használata. Itt tény: 

Elkövetési mód: a sértett múltban lezajlott vagy a jelenben folymatban lévő emberi cselekedet, magatartás, bármilyen esemény .történés: tudat állapot, ebben lezajló élettani folyamat. Tényállítás quindi:

· Közlés arról, hogy a múltban létezett vagy a jelenben létezik valamilyen jelenség, történés.

· Tények híresztelése , továbbadása. Mások ismeretén alapulnak a tények és az elkövető ezekez közvetíti.

· Tényre közvetlenül utaló kifejezés használata: a valóság egy jellemző mozzanatának olyan kiemelése, amiből logikailag következtetni lehet a tényre.

Valamennyi elkövetési magatartásra igaz, hogy:

· Nem valósít meg rágalmazást, az ált jellegű utalás

· A passzív alany nevét nem kell megjelölni de kilétének egyértelműen ki kell derülnie

· Újságcikkben. Sajtótudósítása során, szépirodalmi műben is megvalósíthatók

· A valótlan , becsület csorbítására alkalmas tényállítás, híresztelés ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés használata minden esetben kimeríti a tényállást, a valósak esetében lehetőség van közérdekből vagy jogos magánérdekből a valóság bizonyítására, ha nincs bizonyíték, megalapozzák a bjogi felelősséget. a jogellenesség  hiányában no bcs, ha a hivatalos személyek hivatali hatáskörükben eljárva fogalmazzák meg a becsület csorbítására alkalmas és utóbb valótlannak bizonyult tényállítást.+171 old alja.

Elkövetés helye: fontos, a passzív alanytól különböző más személy előtt kerüljön ezekre sor. Az közömbös, hogy a passzív alany jelen van e vagy sem.. ha a becsület csorbítására alkalmas tényállítást az elköv leírja majd zárt borítékban elküldi a passzív alanynak ,a  rágalmazás nem jön létre, ha levelezőlapra írja rá akkor igen!.

Immteriális bcs, elég a sérelem absztrakt lehetősége. Nem feltétel, hogy bármilyen hátrány os következmény bekövetkezzék. A becsület esetleges tényleges csorbulása az alaptényálláson kívüli ténykörülmény és max a bünti kiszabása során nyerhet értékelést.

Eszköz: a becsület csorbítására alkalmas tényállítás (a véleménymondás nem!)

Kísérlet: verbális elkövetéskor fogalmilag kizárt. Írásbeli esetben: a levelet az elkövető 3 szeméylnek címezve postára adja, de a címzetthez nem érkezik meg. A bcs azzal hogy a tényközlés 3 személy tudomására jut befejezetté válik.

Befejezés: az állítás elhangzása más előtt

Alanya: bárki, TT is lehet , ha együtt fogalmazzák meg és adják fel a levelet. Felbujtás és bsegély is lehet.

Elkövető: csak szándékosan directus és eventualis is.  Tudatának át kell fognia a más előtti elkövetést, a becsület csorbítására alkalmas voltát. Közömbös, hogy a tény valóságtartalmát ismerte e, vagy e tekintetben tévedésben volt-e.

Nem jogellenes, ha

· állampolgárt terhelő jelentési kötelezettség

· tanúvallomás

· hivatali kötelesség teljesítése, hivatalos eljárásban annak kereteit meg nem haladva

· közérdek, jogos magánérdek védelme céljából tett panasz

· nevelés, gondozás, tudományos élet bírálatai, kritikái, politikai tárgyszerű ténymegállapításai

Minősítés:

· aljas indokból vagy célból,

· nagy nyilvánosság előtt- nagyobb létszám előtt., ha egyszeri ránézéssel nem állapítható meg mennyien vannak a helyszínen. 137§12. pont nagy nyilvánosságon a bűncselekménynek a sajtó, egyéb tömegtájékoztatási eszköz, sokszorosítás, illetőleg elektronikusan rögzített információ távközlő hálózaton való közzététele útján történő elkövetését is érteni kell,
· jelentős érdeksérelmet okozva- eredmény, ez a társ-ra veszélyesség fogát nagy mértékben növeli.

Elhatárolások: speciális tényállásban a speciális BCS valósul meg hamis vád, a rágalmazás speciális esete (a bcs re vonatkozó tényállítás valótlan és hatóság előtt történik, de megfelelő hatóság előtt). Rágalmazás, ha olyan adatot is közös az elkövető amire tekintettel a hamis vád nem valósulhat meg, pl a bcs elkövetési idejét olyan időpontban jelöli meg, hogy elévülés miatt a tényállítás valósága esetén sem indulhatna eljárás.

Természetes egység: uazon passzív alany sérelmére azonos alkalommal és egységes akarat elhatározásból fakadó több becsületsértő ténynek az állítása, a különböző személyek sérelmére megvalósított rágalmazás esetén a rendbeliség a passzív alanyok számához igazodik. A személy összesség sérelmére elkövetett rágalmazás esetén a bcs egy rendbelinek minősül. A rágalmazás beleolvad az élet és a testi épség elleni bcs-be valamint a nemi erkölcs ellni bcs-be.

Halmazatban állhat a tettleges becsületsértéssel.

Magánindítványra üldözendő, de közvádas!

· A) Szereplői:

· az „aki”, aki a rágalmazó tényt állítja ( a tettes

· a „valakiről”, akiről a rágalmazó tényt az elkövető állítja ( a sértett

· és a „más előtt” az a kívülálló személy, aki előtt a rágalmazás történik

B) Az elkövetési magatartás:megvalósulhat verbálisan , írásban , képes, rajzos ábrázolásban. Aktív tevékenységgel.

· a tettes a sértettről tényt állít / híresztel
a) a tény a múltra vonatkozó hír értékű információ

· a ténynek a „becsület csorbítására alkalmas” ténynek kell lennie. A tények becsület csorbítására alkalmas voltának megállapítása objektív társadalmi megítélés és nem a sértett szubjektív érzete alapján történik. A becsület csorbítására minden olyan tényállítás alkalmas, amely büntető, szabálysértési ill fegyelmi eljárás alapjául szolgálhat vagy ha a passzív alany társadalmi megbecsülését veszélyezteti.

b) a tény állítása / híresztelése

· a két elkövetési magatartás vagylagos, de mindkettőnek más előtt kell történnie

· az állítás saját ismeretre (tapasztalásra) való hivatkozás

· a híresztelés mástól szerzett információ továbbadása

C) Az elkövetés módja:

· tipikusan szóbeli, de lehet írásbeli is

D) Az alanyi oldal (= a bűnösség):

· a rágalmazás megvalósulásához annak tudata szükséges, hogy a közölt tény más becsületének csorbítására alkalmas

· rágalmazni csak szándékosan lehet, de az elkövetéshez a rosszindulat nem szükséges

· a rágalmazás alaki bűncselekmény ( a szándék csak a tényállási elemek tudatára terjedhet ki; tényállási elem pedig a tény becsület csorbítására alkalmas volátnak tudata

E) Minősítő körülmények:
· aljas indok / cél; nagy nyilvánosság; jelentős érdeksérelmet okozva

· a jelentős érdeksérelem okozásával elkövetett rágalmazás eredmény bűncselekmény

· az eredmény a jelentős érdeksérelem (pl. a munkából való elbocsátás)

· ha valamely hamis tény alapján a hatóság valaki ellen eljárást indít, a hamis tény állítója / híresztelője nem rágalmazásért, hanem hivatalból üldözendő hamis vádért fog felelni

Becsületsértés
180. § (1) Aki a 179. § esetén kívül mással szemben

a) a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatásának teljesítésével vagy közérdekű tevékenységével összefüggésben,

b) nagy nyilvánosság előtt

a becsület csorbítására alkalmas kifejezést használ, vagy egyéb ilyen cselekményt követ el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki a becsületsértést tettlegesen követi el.

ELEMZÉS

Kisegítő jellegű tv-i tényállás quindi, ha rágalmazás van akkor nem valósul meg.

Jogi tárgy: a személy emberi méltóságának védelméhez fűződő társadalmi érdek.

Passzív alany: természetes élő személy, jogi személy, személy összesség (konkrét, azonosítható)

Elkövetési magatartás: szóbeli (más előtt becsületcsorbító kifejezés használata) vagy tettlegesség.

Hely fontos

Immateriáls bcs: eredmény no.

Elkövetési mód: mással szemben

· a sértett munkakörének ellátása (jogszerűen gyakorolt)

· közmegbízatásának teljesítésével (nem hivatalos)

· közérdekű tevékenységével összefüggésben (közérdekű bejelentő)

· nagy nyilvánosság előtt

Eszköz: a tényállításon kívül mással, tény sértettel szemben (a véleménymondás nem!)

Kísérlet: fogalmilag kizárt a tettlegesen elkövetettnél. Ez akkor is befejezett, ha az ütés ne éri el passzív alant, mert az elhajol.

Befejezés: kijelentés elhangzott, tettlegességet kifejtették

Alanya: bárki, TT, felbujtás, bsegély lehet.

Elkövetés: csak szándékosan, az elkövető tudatának át kell fognia a csel becsértésre való voltát, valamint az egyéb objektív körülményeket.

Előkészület: jogellenességet kizáró okok mint a rágalmazásnál

Eljárás csak magánindítványra indítható itt is.

Szabálysértési alakzatát a SZtv 138§-a tartalmazza-ez is magánindítványra indulhat.

Minősítés:

Elhatárolások: a beolvadás révén egység, szeméremsértésnél a nemi vágy

Halmazat: a rágalmazással azonos alkalommal a tettleges

A) A becsületsértés megvalósulásának feltétele, hogy:

· a becsület csorbítására alkalmas kifejezés/egyéb cselekvés:

· a munkakör ellátásával,foglalkozásszerű kereső tevékenység

·  közmegbízatás teljesítésével- közügyek intézésében való megbízáson alapuló részvétel

· /közérdekű tevékenységgel legyen kapcsolatos- megbízás nélkül végzett közérdekű tevékenység

és nagy nyilvánosság előtt történjen-, mint rágalmazásnál (mindegyik esetben közömbös hogy a passzív alany jelen van e., de a180. § (1) Aki a 179. § esetén kívül mással szemben a) a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatásának teljesítésével vagy közérdekű tevékenységével összefüggésben –itt fontos hogy jelen legye a passzív alany verbalitás esetén.
· ha e feltételek nem valósulnak meg, akkor a becsületsértés szabálysértés marad

B) Az elkövetési magatartás:

· a becsület csorbítására alkalmas kifejezés használata / egyéb ilyen cselekmény elkövetése- emberi méltóságot sérti olyan kifejezés is ami nem utal közvetlenül tényre, amelyből nem lehet meghat eseményre, történésre következtetést levonni.=minden olyan kif használata ami a passzív alany testi vagy szellemi képességeire utl, jellembeli tulajdonságaival azonos, vagy negativ szokásokra vonatkozik. lehet durva trágár, gúnyos, tréfás is.BH-k 174 old.

· Elkövethető verblisan, írásban, rajzos ábrával.

· + a rágalmazás elkövetési magatartásai, ha azok nem más előtt történnek

· a becsület csorbítására alkalmas egyéb kifejezés használata minden olyan tev, amely megszégyenít, megaláz, stb, de nem minősül kifejezés használatának: mutogatás, fintorgás, utánzás…(Kezét kézfogásra nyújtó passzív alanytól elfordul….)

· tettleges becsületsértés a becsület csorbítására alkalmas cselekvés amely a passzív alany testének érintésében nyilvánul meg, megvalósulás feltételei: A,  pontban

· megütés esetén ha a sértett vetet fel látleletet a sérülésről, akkor az ütés testi sértés lesz, ha nem, akkor csak tettleges becsületsértés

Elhatárolás-alaki halmazatban a kettő nem állhat

	rágalmazás
	becsületsértés

	kizárólag tényállítással követhető el
	kifejezéssel, tettlegességgel is

	megvalósulása a passzív alanytól különböző más személy előtt
	elég ha a passzív alany jelen van

	
	180§ ban büntetni rendelt becsületsértés valósul meg a becsület csorbítására alkalmas tényállítás esetén is

	
	rágalmazás kisegítő tv-i tényállása

	
	annyi rendbeli ahány sértettje van


az azonos sértett sérelmére azonos alkalommal elkövetett rágalmazásba a szóbeli becsületsértés beleolvad, ezzel szemben a rágalmazást és a tettlegesen elkövetett becsületsértést bűnhalmazatban kell megállapítani. a szóbeli becsületsértés  a tettlegesen elkövetett becs sértésbe is beleolvad.

Kegyeletsértés

181. § Aki halottat vagy emlékét a 179. vagy a 180. §-ban meghatározott módon meggyalázza, vétséget követ el, és az ott meghatározott büntetéssel büntetendő.

Jogi tárgy: a halott emlékének a hozzátartozók kegyeleti jogainak védelméhez fűződő társadalmi érdek.

Elköv tárgy: halott teteme, kegyeleti tárgyak

Magatartás. Gyalázás, rágalmazás ill. a becsületsértés tényállásaiban meghat módon, valósulhat meg

16. A valóság bizonyítása, valamint a magánindítványra és a kívánatra vonatkozó rendelkezések. 177-178

A valóság bizonyítása

182. § (1) A 179-181. §-ban meghatározott bűncselekmények miatt nem büntethető az elkövető, ha a becsület csorbítására alkalmas tény valónak bizonyul.

(2) A valóság bizonyításának akkor van helye, ha a tény állítását, híresztelését, illetve az arra közvetlenül utaló kifejezés használatát a közérdek vagy bárkinek a jogos érdeke indokolta.

A tények igazságtartalma:

a) a törvény szerint a rágalmazás / becsületsértés /kegyeletsértés megvalósulásához nem kell, hogy a tény valótlan legyen. A valótlan tényállítás mindenképpen megvalósítja ezeket, de:

· ( valós tény állítása is minősülhet bcs-nek de a tv itt megengedi a valóság bizonyítását. A valóságbizonyítás tárgya csak tényállítás lehet és feltétele, hogy a tényállítást közérdek vagy bárkinek a jogos magánérdeke indokolja. Nincs heyle ha a becsületsértés tény tartalom nélküli, gyalázkodó , szidalmazó kifejezésekkel történt. 

Közérdek minden, ami az államot, a társadalmat azok intézményeit, az egyes jogi személyiséggel rendelkező avagy nem rendelkező személyösszességet érinti. a magánérdek személyi, családi, vagyoni tekintetben hat ki a passzív alany helyzetére. A valóság bizonyításának alapvető feltétele, hogy jogos érdekről legyen szó (jogszerűség követelménye), de tekintettel kell lenni arra, hogy is, hogy hogy a tényállítás megtételéhez fűződő érdek és a becsületet ért sérelem milyen viszonyban áll egymással, nincs e aránytalanság ezen érdekek között.(arányosság követelménye)

· de az elkövető felelősségre vonásához a becsületében sértett személynek a tény hamis voltát nem kell igazolnia, hiszen a bűncselekmények megvalósulásához a tény állítása, stb. is elegendő
· ennek indoka, hogy mindenkinek joga van a magánélethez; mindenki hibázhat

b) a rágalmazás / becsületsértés elkövetője mentesül a büntetés alól, ha

· a becsület csorbítására alkalmas kifejezést, tényt, stb.

jogos magánérdek / közérdek védelme érdekében állította, híresztelte, stb.

· és bizonyítja, hogy az állítás igaz ( a valóság bizonyítása
· de mindkét mentesítő feltétel együttes meglétét a vádlottnak kell bizonyítania

· a valóság bizonyításának elrendelésére az ügyben eljáró bíróság jogosult, nem feltétel, hogy bárki erre irányuló indítványt terjesszen elő, azt a bíróság hivatalból is elrendelheti és nem kell az elrendelésről alakszerű határozattal dönteni.. de ha közérdek, vagy bárkinek a jogos érdeke indokolja a tény állítását, híresztelését ill az ara közvetlenül utaló kifejezés használatát, a valóság bizonyítását kötelessége elrendelni.

c) a valóság bizonyítása

Ártatlanság vélelme: a hatóságnak kell a terhelt bűnösségét bizonyítani, és a kétséget kizáróan nem bizonyított tények a terhelt terhére nem értékelhetők. A Btk. –nak a valóság bizonyítására vonatkozó szabályai azonban ellentétesek a bizonyítási teherre és a kétségtelenül nem bizonyított tények minkénti értékelésére vonatkozó eljárási szabályokkal, vagyis a terheltnek kell viselnie a bizonyítás bármilyen okból történő sikertelenségének következményeit. Itt tehát attól függetlenül fennáll a bjogi felelősség, hogy az állított tény egyébként létező volt csak nem sikerült bizonyítani. Tehát: CSAK A BECSÜLET CSORBÍTÁSÁRA ALKALMAS TÉNYÁLLÍTÁS BEBIZONYÍTOTTAN VALÓS VOLTA EREDMÉNYEZHETI A BÜNTETHETŐSÉGET KIZÁRÓ OK MEGÁLLAPÍTÁSÁT.

· a vádlott feladata, hiszen a magánvádas ügyekben nincs hivatalból történő eljárás

· a közvádas ügyekben a bizonyítás a vádlót terheli

· a rágalmazási és becsületsértési ügyekben a magánvádlónak csak az elkövetési magatartás bekövetkezését kell bizonyítania

· egyébként a bizonyítási teher megfordul = a tény igazságát a vádlott bizonyíthatja

Magánindítvány és kívánat

183. § (1) A 176-177. és a 178-181. §-ban meghatározott bűncselekmények elkövetői magánindítványra büntethetők.

(2) A 181. § esetén a magánindítványt az elhalt hozzátartozója és örököse terjesztheti elő.

(3) A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb személyes mentességet élvező személy sérelmére elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés a sértett diplomáciai úton kijelentett kívánatára büntethető.

18.Az emberkereskedelem és a családi állás megváltoztatása.149-152; 212-214

Emberkereskedelem
175/B. § (1) Aki mást elad, megvásárol, ellenszolgáltatásként átad, vagy átvesz, más személyért elcserél, úgyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mást szállít, elszállásol, elrejt, másnak megszerez, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére,

b) a személyi szabadságától megfosztott személy sérelmére,

c) munkavégzés céljából,

d) fajtalanság vagy közösülés céljából,

e) emberi test tiltott felhasználása céljából,

f) bűnszövetségben vagy

g) üzletszerűen

követik el.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, vagy

b) a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból

1. erőszakkal vagy fenyegetéssel,

2. megtévesztéssel,

3. a sértett sanyargatásával

követik el.

(4) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) a (2) bekezdés a)-b) pontjában, vagy a (3) bekezdés a) pontjában meghatározott személy sérelmére, a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból, illetve a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjában meghatározott módon, vagy

b) tiltott pornográf felvétel készítése céljából

követik el.

(5) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a bűncselekményt tizenkettedik életévét be nem töltött személy sérelmére

a) a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból,

b) a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjában meghatározott módon, vagy

c) tiltott pornográf felvétel készítése céljából

követik el.

(6) Aki emberkereskedelemre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1926. 09.25. Genf emberkereskedelem tilalma a rabszolgaság tárgyában. 1933. évi III tv-nyel hirdetik ki.+EJENY is kinyilvánítja, hogy minden ember szabadnak születik, mindegyiknek egyenlő méltósága és joga van.

Alk 55§ ember szabadsághoz való jogát deklarálja.

2001.évi CXXI tv módosította jelentősen az emberkereskedelem tényállását, mert a MK képviselője 2000.12.14-én Palermóban aláírta az ENSZ keretében létrejött, a határon átnyúló szerevezett bűnözés elleni egyezményt.

ELEMZÉS

Jogi tárgy: az emberi szabadsághoz fűződő társadalmi érdek.

Passzív alany: természetes élő személy, nem fontos az áp,kor, nem, egészségi állapot.

Elkövetési tárgy: 

Elkövetési magatartás: más

· eladása, 

· megvásárlása,

· ellenszolgáltatásként való átadása-átvétele: Adásvétel a Ptk szerint: valamely dolog tulajdonának a vételár megfizetése, tehát pénz ellenében történő átruházása. Tárgya csak dolog lehet, term személy nem. Ez semmis szerződést eredményez, ettől függetlenül megvalósul az eladás, illetve a megvásárlás, mint elkövetési magatartás, ha a term élő személyt anyagi javak ellenében adják át, ill szerzik meg. Ilyenkor az eladó pénzért vagy más vagyoni értékkel rendelkező dologért adja át a vevőnek, illetve a vevő pénzt vagy anyagi értékkel bíró dolgot ad az eladónak. Tehát minden olyan tev, amikor a term személy más hatalmába, másnak az érdekkörébe kerül. Csak akkor tényállásszerű, ha arra ellenszolgáltatásként kerül sor.

· más személyért elcserélése: két passzív alany státusza is megváltozik. szolgáltatás és ellenszolgáltatás tárgyát is ember képezi.

+másnak az előbbiekben említettek érdekében történő:

· toborozása- ezek itten bsegédi jellegű tevékenységek, amiket a tv tettesi cselekményként jelenít meg.

· szállítása

· elszállásolása

· elrejtése

· megszerzése

Immateriális bcs. Eredményt nem tartalmaz a tényállás.

Eszköz: 

Előkészülete: büntetendő. Aki emberkereskedelemre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Kísérlet: adásvételi, átadási , átvételi, cserélési megállapodások megkötésével lép a bcs.

Befejezés: befejezetté akkor válik, ha a passzív alany az eladó, átadó, cserélő érdekköréből a vevő, átvevő illetve cserélő hatalmába kerül. A bsegédi jellegű tev esetében kísérlet szintén lehetséges.

Alanya: tettesként bárki lehet. Önálló tettesek: eladó vevő, az ellenszolgáltatásként átadó és átvevő valamint a cserélők. társtettesség is van, ha min ketten, egymás tev-ről tudva, közösen követik el, lényeg, hogy az azonos oldalon közreműködő elkövetőknél állapítható meg. Felbujtás, bsegély: ált szabályok az irányadók.

Elkövetés: szándékosan. a toborzás, szállítás, elszállásolás, elrejtés, megszerzés egyenes szándék meglétét feltételezi, míg a többi elkövetési magatartás egyenes és eshetőleges szándékkal egyaránt megvalósítható. 

Minősítés: 

A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére,: irreleváns, hogy a polgjog szerint esetleg nagykorú. Az elkövetőnek tisztában kell lennie azzal, hogy a passzív alany a tv-ben meghat életkornál fiatalabb. 

b) a személyi szabadságától megfosztott személy sérelmére: ez akkor áll fenn, ha apssziv alanynak nincs mozgási, helyváltoztatási szabadsága.

c) munkavégzés céljából,

d) fajtalanság vagy közösülés céljából,: 210/A. § (2) E Cím alkalmazásában fajtalanság: a közösülés kivételével minden súlyosan szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál.

e) emberi test tiltott felhasználása céljából: ha vki a passzív alanyt azért adja el, vásárolja meg, hogy génjét, sejtjét, ivarsejtjét, embrióját, vmilyen szervét vagy szövetét megszerezze, vagy haszonszerzés végett forgalomba hozza, ill. azzal kereskedjék, a minősített esetért felel.- az c-e pont alattiak csak akkor állapíthatók meg, ha egyértelműen következtetni lehet az egyenes szándékra.

f) bűnszövetségben 137§ 7. bűnszövetség akkor létesül, ha két vagy több személy bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de nem jön létre bűnszervezet,

g) üzletszerűen 210/A. §1.Üzletszerű kéjelgést folytat az, aki rendszeres haszonszerzésre törekedve közösül vagy fajtalankodik
követik el

+  A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, vagy

b) a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból

1. erőszakkal vagy fenyegetéssel,

2. megtévesztéssel,

3. a sértett sanyargatásával

követik el.

 A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) a (2) bekezdés a)-b) pontjában, vagy a (3) bekezdés a) pontjában meghatározott személy sérelmére, a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból, illetve a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjában meghatározott módon, vagy

b) tiltott pornográf felvétel készítése céljából

követik el.

A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a bűncselekményt tizenkettedik életévét be nem töltött személy sérelmére

a) a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból,

b) a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjában meghatározott módon, vagy

c) tiltott pornográf felvétel készítése céljából

követik el.

Családi állás megváltoztatása

193. § (1) Aki más családi állását megváltoztatja, így különösen gyermeket kicserél, vagy más családba csempész, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a családi állás megváltoztatását

a) gyógy- vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében,

b) a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy követi el.

(3) Ha a bűncselekményt a gyógy- vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

ELEMZÉS

Jogi tárgy: más családi állása, a családi jogállásnak a Csjt.-ben szabályozott rendje. rokonság: a családi állás elsődleges alapja, vérségi szárm., öf-ra von szabályokat is figyelembe kell venni .- anyakönyv igazolja.

Passzív alany: bárki, aki csalási hovatartozása tekintetében tájékozatlan, ni ismerete, vagy nem képes ilyen ismeretek megszerzésére. A cselekmény tipikus sértettje a gyermek.

Elkövetési tárgy: 

Elkövetési magatartás: más csalási állásának jogellenes megváltoztatása. Megváltoztatás: minden olyan aktív magatartás, ami eredményeként a passzív alany családi hovatartozása megszűnik, pl bekerül egy másik családba, család nélkül marad, családi helyzete illegálissá válik-. Jellemző a megtévesztés. Napjainkban a gyermek eredeti csalási hovatartozása ismeretlen-itt a gyermekkitétel jöhet szóba, olyan körülmények között hagyják, ami nem valósít meg élet elleni bcs-t.

- kicserélés, csempészés: új családba kerül. Kicserélés: két gyermek egymás helyébe juttatása, mindkét gyermek családi állása sérül. Elkövethető közös megállapodással, de egyoldalú magatartással is. Mivel a halott gyermeknek nincs családi állása e fordulatba nem, hanem az általános elkövetési magtartásba illeszthető a cselekmény. Csempészés: az elkövető tévedésben tartja a másik család tagjait.

Alanya: bárki lehet.

Elkövetés: csak szándékosan, az elkövetőnek tisztában kell lennie a passzív alany vlódi családi állásával.

Előkészület: 

Minősítés: alapja a speciális alanyiság. A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a családi állás megváltoztatását

a) gyógy- vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében- ha a családi állás vonatkozásában terheli jogszabályon, szakmai szabályon alapuló kötelezettség

b) a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy követi el.- lehet szülő, öf-ó, gyám, tanár , stb.

A bcs annyi rendbeli ahány sértett sérelmére követik el., kivétel a kicseréléssel történő elkövetés: itt bcs egység állapítható meg.

19.A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény 180-188

XIII. fejezet

A közlekedési bűncselekmények

A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény

184. § (1) Aki közlekedési útvonal, jármű, üzemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongálásával vagy megsemmisítésével, akadály létesítésével, közlekedési jelzés eltávolításával vagy megváltoztatásával, megtévesztő jelzéssel, közlekedő jármű vezetője ellen erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával avagy más, hasonló módon a vasúti, légi, vízi vagy közúti közlekedés biztonságát veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) bekezdésben meghatározott esetekben, az ott tett megkülönböztetéshez képest, két évig, három évig, öt évig, illetve két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti.

A kb elleni bcs vmennyi közlekedési ágazat biztonságához fűződő társadalmi érdeket védi azok rendeltetésszerű működését veszélyeztető szándékos és gondatlan magatartásokkal szemben egyaránt. Az egye közlekedési ágazatokkal érintett személyek életének, testi épségének valamint vagyoni érdekeinek bjogi védelme indokolt akkor is, ha a közlekedés tárgyát távolabbi veszély fenyegeti. Nem feltétel, hogy baleset következzék be. Ha az elkövető bár sérti a §-ban érintett elkövetési tárgyakat, de magatartása nem volt alkalmas a közlekedés biztonságának veszélyeztetésére a bcs nem állapítható meg.+181.old alja, Montreali story….-én ezt nem írom ki babonából….

Elkövetési tárgy ill passziv alanyok széleskörű meghatározása.

-közlekedési útvonal: olyan terület , ami a közlekedés céljára szolgál, ill. szolgálhat. legtágabb értelmezés, pl: álló-folyóvíz, kifutópálya, közút, magánút, stb.

- jármű: az egyes ágazatokra von jsz-ok pontosan meghatározzák.

-berendezés: minden olyankészülék, szerkezet, felszerelés, ami a közlekedés biztonságos működését szolgálja.pl. Sorompó, semafor, radarok, computerek, stb.

- jelzések. Jsz pontosan meghat, utasítás, tiltás, de maga a rendőr

-járművezető: passzív alany lehet, saját maga magatartásával ténylegesen vezet, haladást iráynítja.pl biciklis is. 

.

Elkövetési magatartás: pontos és általános meghatározás. Aki közlekedési útvonal, jármű, üzemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongálásával vagy megsemmisítésével – állagsérelemtől a használhatatlanná tételig mindenféle. Csak az olyan rongálás a tényállásszerű, amely az ott írt eredménnyel a közlekedés biztonságának veszélyeztetésével okozati összefüggésbe hozható. (tehát, ha pl a kombínóóóó üléskárpitját feltépik, nem illeszkedik ide, mert nem veszélyezteti a biztonságot, kérem szépen.)

· akadály létesítésével: létrehozatal és el nem távolítás egyaránt no biztonságos közlekedés, testi épség +élet veszélyeztetése 

· közlekedési jelzés eltávolításával vagy megváltoztatásával –eltakarja, felismerhetetlenné teszi 

· megtévesztő jelzéssel, 

· közlekedő jármű vezetője ellen vagy fenyegetés alkalmazásával : kizárólag haladásban lévő jármű vezetőjével szemben értendő, ha nem mozog a jármű, nem veszélyezteti a közlekedés biztonságát.(légi járműnél, az ajtók bezárásától nyitásig+kényszerleszállásnál: amíg az illetékes hatóság át nem veszi a felelősséget a járműért személyekért vagyontárgyakért erőszak lehet absoluta és compulsiva a járművezető személye ellen irányul, de nem feltétlenül vele szemben alkalmazzák. Megvalósul, ha a fizikai ráhatás közvetlenül a dologra irányul  de az erőszak áttevődik a járművezetőre.

· . avagy más, hasonló módon a vasúti, légi, vízi vagy közúti közlekedés biztonságát veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Eredmény: vasúti, légi, vízi vagy közúti közlekedés biztonságának veszélyeztetése. Azok is büntetendők, akik balesetet nem idéznek elő, de magatartásuk objektíve alkalmas a baleset veszélyének előidézésére. a veszély a sérelem bekövetkezésének reális lehetősége. a tv nem kívánja meg, hogy közvetlen legyen, elég, ha a baleset bekövetkezésének az objektív lehetősége fennáll. Reális veszély olyan konkrét helyzet, amelyből baleset lehet. Ha az elköv magatartás nem alkalmas arra, hogy a közlekedés biztonságát reálisan veszélyeztesse a bcs nem valósul meg. Okozati kapcsolatnak kell fennállnia a veszély kialakulása és az elkövetési magatartás között.

Szándékosan veszélyeztetési bcs az alapeset. Az elkövető tudata átfogja a közlekedés biztonságának veszélyeztetését is. Ezért a kísérlet fogalmilag kizárt.

Elkövető tettesként csak az lehet, aki nem áll az előidézett veszéllyel érintett közlekedési ágazat szabályainak hatálya alatt. A tényállás a közlekedési szabályokhoz nem kötött cselekményt végző személyek bjogi felelősségét határozza meg. Más bcs-t valósít meg azok magatartása, akikre a 185§ illetve a 186-187 §-ok az irányadók. Mivel az egyes közlekedési ágazatokban járművet vezetőkre spec tényállásokat fogalmazott meg a tvhozó, a reájuk irányadó szabályok megszegésével előidézett veszélyhelyzet ill baleset esetén a közlekedés biztonsága elleni bcs megállapításának nincs helye. E bcs elkövetője csak extraneus lehet, aki nem vmely meghatározott közlekedési szabály megszegésével veszélyezteti a közlekedés biztonságát.

A kívülállók között lehet olyan, aki foglalkozása szabályait is megszegi s a veszélyhelyzet vagy baleset előidézéséért foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés címén bjogi úton felelősségre vonható (autószerelő, aki elront vmit a kocsiban…) pl-k a 185. oldalon

Lapeset=szándékos bcs. elkövetési magatartása és eredménye csak szándékosság mellett tényállásszerű. Az elkövető tudata átfogja azt is, hogy cselekményével a közlekedés biztonságát veszélyezteti, azt kívánja, vagy belenyugszik. Fontos, hogy a szándék ebben az esetben korlátozott, kizárólag a veszélyhelyzet előidézésére terjedhet ki, a tényleges sérelem okozására nem.

BK 123. limitált veszélyeztetési szándék: a foglalkozási szabályok megszegésével vagy más módon megvalósított szándékos veszélyeztetési bcs-ek közös jellemzője: szabályszegés szándékos volta+ a további szándék csupán az eredményként megfogalmazott veszélyhelyzetet foghatja át.-limitált veszélyeztetési szándék. Ám az ezen túlmenően jelentkező, a veszélyhelyzettel okozati összefüggésben  bármilyen káros eredmény tekintetében már csupán gondatlanság állapítható meg, akár annak tudatos, akár annak hanyag formájában. Amennyiben az elkövető szándéka a veszélyhelyzet okozásán túlmenő káros eredményre is kiterjed, úgy a ténylegesen létrejött eredményhez képest kell a cselekményét minősíteni. Ilyenkor már nem veszélyeztető, hanem materiális sértő bcs valósul meg. Ha tehát az elköv szándéka a testi sérülés vagy a halál előidézésére is kiterjed, nem a tárgyalt bcs hanem a testi sértés vagy emberölés, illetve e szándékos bcs-ek kísérlete megállapításának van helye. 

Privilegizált eset: ha a bcs-t gondatlanágból követik el. A gondatlan alakzat megállapítása esetén a közlekedés biztonságának veszélyeztetésére kizárólag az elkövető gondatlansága terjedhet ki, a szándékossága már nem. lehet, hogy felismeri, hogy magatartása a közlekedés biztonságát veszélyeztetheti, ám könnyelműen bízik annak elmaradásában, s lehet, hogy azért nem látja előre e veszély bekövetkezésének lehetőségét, mert elmulasztotta a tőle elvárható figyelmet, vagy körültekintést. A gondatlan alakzat elkövetési magatartása lehet szándékos és gondatlan. A tudatos gondatlansággal előidézett veszély szándékos elkövetési magatartást feltételez. 

Minősített esetek: itt eredményt fogalmaz meg a tv. Miután a bcs alapesete veszélyeztetési csel, a minősített esetek vonatkozásában kizárólag a gondatlan bűnösség megállapítása jöhet szóba. Ha uis szándékosság áll fenn, akkor a  sértő szándékra figyelemmel a XII fej szerinti vmely bcs megállapítására kerülhet sor.. a minősített esetekben meghat súlyosabb következményekre az elkövető tudatos gondatlansága vagy hanyagsága egyaránt kiterjedhet.

A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,
d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget

okoz.

 2 bekezdésben, kapcsolódnak mind az 1 bek ben szabályozott szándékos, mind a 3 bek-ben meghatározott gondatlan elkövetési alakzathoz. Differenciált 4 lépcsős felelősséget állapítanak meg arra az esetre, ha a közlekedés biztonsága elleni bcs-ből súlyosabb következmény származik.

A büntetés korlátlanul enyhíthető vagy - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti .- akár szándékos, akár gondatlan előidéző számára lehetőség van a büntetés korlátlan enyhítésére, mellőzésére, ha az elkövető önállóan megszünteti az általa előidézett veszélyt.

Káros következmény: 2 bek-ben felsorolt eredmények+más hátrányok.

Elhatárolás: a XIII.fej-ben meghatározott egyéb bcs-től való megkülönböztetésnek van jelentősége. Ha az egyik közlekedési ágazat keretében elkövetett szabályszegés egyszersmind a másik közlekedési ágazat biztonságát is érinti, bűnhalmazat lehetséges

· garázdaság: szubszidiárius, bűnhalmazat kizárt

· rongálás: ha a rongálással okozott kár a bcs értékhatárát eléri, az alaki halmazat valóságos.

· Lopás: alaki halmazatban áll a tárgyalt bcs-nyel

· BK 123. sz állásfoglalás. A szándékos veszélyeztetési bcs-ekkel halmazatban a segítségnyújtás elmulasztása akkor állapítható meg, ha az elkövető által szándékolt veszélyhelyzeten től a sérülés, mint eredmény is létrejön. A szándékos veszélyeztetési cselekmények elkövetőjének szándéka kzárólag a kívánt vagy felismert és elfogadott veszélyhelyzet okozására terje ki . ha a szándékolt vhelyzetből következően a sértett bármilyen sérülést szenved, vagy az elkövetői tevékenységgel összefüggően újabb veszélyhelyzetbe kerül, az elkövetőt csak gondatlanság terheli. Ezért  a Btk. 172§-ának alapját képező humanitárius gyökerű erkölcsi kötelesség teljesítése megköveteli a segítségnyújtást, és annak elmulasztása a cselekménnyel bűnhalmazatban megállapítható.

20  vasúti, légi, vízi és a közúti veszélyeztetés. 188-193

Vasúti, légi vagy vízi közlekedés 
veszélyeztetése

185. § (1) Aki a vasúti, a légi vagy a vízi közlekedés szabályainak megszegésével más vagy mások életét vagy testi épségét veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) bekezdésben meghatározott esetekben az ott tett megkülönböztetéshez képest, két évig, három évig, öt évig, illetve két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti.

- A bűncselekmény jogi tárgya a vasúti, légi, vízi közlekedés működésének biztonságához, ezen belül közlekedési ágazatokkal érintett személyek életének, testi épségének megóvásához fűződő érdek, fokozotabb a veszélyhelyzet, mint a közúti közlekedésben. 

alapeset- szándékos (1); gondatlan (2), privilegizált estek a 184 §-nak megfelelően(2); büntertés korláatlan enyhítése vagy mellőzése (4);

- Passzív alanya: “más vagy mások”

- Kerestdiszpozició; elkövetési magatartása a vasúti, légi, vízi közlekedés szabályainak megszegése; 

- bcs elkövetője az ilyen ágazati szabályok hatálya alatt álló személy(ek). (ide tartozik a szamai gyakorlat is. Aki foglalkozási szabály megszegésével veszélyezteti más/mások életét, testi épségét, az(ok) foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetésért (171§) felelnek. Nem vehetők figyelembe a bűncselekmény megvalósulása szempontjából a közlekedéssel összefüggő egyéb foglalkozási szabályok pl. a különböző közlekedési ágazatok műszaki szolgálatára vonatkozó előírások, amelyek a közlekedés zavartalan bonyolítását szolgálják; megsértésükkel okozati összefüggésben előálló veszélyhelyzet esetén a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés megállapítására kerül sor.Gyalogosokra és utasokravonatkozó szabályok e vonatkozősban nem tekinthetők közlekedési szabályoknak.  (191§(2))

- A bűncselekmény eredménye a veszélyhelyzet előidézése; a törvény az élet, testi épség távolabbi veszélyeztetését elégnek tartja a bűncselekmény megállapításához, azaz nem kell közvetlennek lennie (nagy tömegű, sok embert szállító, nehezen irányítható járművek), elegendő az absztrakt veszély előidézése, ezzel válik befejezetté, kísérlete kizárt. A szabályszegésnek és az ennek folytán kialakult veszélyhelyzetnek okozati összefüggésben kell állnia. 

- egyrendbeli lesz a szabályszegések számára, illetve a  veszélyeztetett emberek számára való tekintet nélkül, nincs valósásgos alaki bűnhalmazat. Több személy életének vagy testi épségének a veszélybe kerülése esetén egy bűncselekmény megállapításának van helye; a veszélyeztetett személyek száma a büntetés kiszabása körében mint súlyosító körülmény veendő figyelembe.

A szándékos veszélyeztetési bűncselekmények és a segítségnyújtás elmulasztásának bűntette halmazatban áll, ha az elkövető által szándékolt veszélyhelyzeten túl a baleset folytán sérülés is történt, és az elkövető a sérültet segítség nélkül hagyja.

A bűncselekmény alaptényállása csak szándékosan követhető el; a szándéknak ki kell terjednie a következményekre is, a más vagy mások életének, testi épségének veszélyeztetésére is, mint a szándékos szabályszegés eredményére. 

A bűncselekménynek van gondatlan alakzata is, melyet akkor lehet megállapítani, ha az adott közlekedési szabály megszegése tudatos vagy gondatlan, azonban a veszélyre csak az elkövető  gondatlansága terjed ki.

A bűncselekmény tettese csak a vasúti, légi, vízi közlekedési szabályok megtartására kötelezett, azaz e szabályok hatálya alatt álló személy lehet, extranues nem.

A minősített esetek megegyeznek a közlekedés biztonsága elleni bűncselekménynél elmondottaknál. 

Amennyiben közvetlen veszély vagy könnyű testi sérülés is bekövetkezett, a cselekmény ekkor is az alapeset szerint minősül.

Vasúti balesetnél személy veszélyeztetése nem történet, de a forgalmat megzavarta, nem ez a §, hanem  a 260 § (3) közérdekű üzem működése gondatlan megzavarásánek vétsége az irányadó.
Közúti veszélyeztetés

186. § (1) Aki a közúti közlekedés szabályainak megszegésével más vagy mások életét vagy testi épségét közvetlen veszélynek teszi ki, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget

okoz.
A bűncselekmény jogi tárgya a közúti közlekedés rendje és biztonsága és ezzel együtt az emberi élet és a testi épség védelméhez fűződő érdek.

Passzív alanya egy vagy több ember, aki(ke)t az elkövető szándékosan és közvetlenül veszélyztet/sért.

A közúti veszélyeztetés kerettényállás, elkövetési magatartása a közúti közlekedési szabályok megszegése, amennyiben van tényállásszerű eredménye.

A bűncselekmény eredménye az élet, testi épség közvetlen veszélye. A közvetlen veszély az élet, testi épség sérelmének reális lehetőségét jelenti; személyre és helyzetre konkretizált veszély. Az absztrakt vagy távolabbi veszély a bűncselekmény megvalósulásához nem elég. Szabályszegés és veszélyeztetés ookzati összefüggésben kell álljanak. 

A cselekmény a közvetlen veszély előidézésével befejezetté válik; a kísérlet kizárt.

Az alapeset miatti felelősség végső pontja az a közlekedési helyzet, amelyben egy vagy több személy 8 napon belül gyógyuló testi sérülést szenved. A szabályszegő magatartásnak és s közvetlen veszélynek okozati összefüggésben kell lennie.

A közúti veszélyeztetés csak szándékosan valósítható meg; az elkövető egyenes vagy eshetőleges szándékának a szabályszegésre, ill. a közvetlen veszély okozására kell kiterjednie, de a (2) bekezdésben foglalt súlyosabb következményeket illetően csak a gondatlansága állhat fenn. Limitált veszélyeztetési szándék: a szándékos veszélyeztetés mellett okozott sérülésre a tudatos gondatlansága terjed ki (bízik a saját ügyességében, gjárművében stb), ha a minősítő körülményre is kiterjed a szándéka, akkor szándék szerinti bcs miatt (emberölés pl) felel. Gondatlanul nem lehet e bcst elkövetni, de ha a gonsatlan veszélyeztetés eredményeként min. súlyos testi sérülés következik be a 187 § szerinti közúti baleset okozásáért felel.

A bűncselekmény tettese csak az lehet, aki a KRESZ hatálya alatt áll, azaz a közúti közlekedésben mint valamilyen jármű vezetője vesz részt, de nem kell, hogy jogosítvánnyal rendelkezzen (ténylgesen vegyen részt a közlekedésben). Az utasok, gyalogosok csak mint részesek lehetnek a közúti veszélyeztetés alanyai.

A közúti veszélyeztetésnek a garázdasággal való halmazata kizárt. (szubszidiaritás miatt)

Az  ittas járművezetés és az eközben megvalósított közúti veszélyeztetés bűnhalmazatban áll. 

Lemeszelő rendőrt kitérésre kényszerít: hivatalos szeméyl elleni erőszak bűntette és közúti veszélyeztetés halamzata megállapítható.

Segítségnyújtás elmulasztásával is megállapítható a halmazat, ha az elkövetőt a közvetlen veszélyen túli eredmény tekintetében csupán gondatlanság terheli.

A közúton elkövetett bűncselekményekre megállapított rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a közúti járművezetésre vonatkozó szabályok megszegése nem közúton okoz sérülést vagy halált.

A minősített esetek: megegyeznek a 184.§ (2), és a 185.§ (2) bekezdésébenben foglaltakkal, azoktól csak annyiban tér el, hogy itt a törvény minősítő körülményként értékeli, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, amely legalább 3 ember ténylegesen bekövetkezett halála esetén állapítható meg.

A minősített esetekre is csak az elkövető tudatos gondatlansága terjedhet ki.(limitált veszélyeztetési szándék)

jogos védelemnek lehet helye: a vezető saját testi épségét védve továbhalad és ezzel a támadót veszélyezteti, testi sérülést okoz neki.
21.Ittas járművezetés és járművezetés tiltott átengedése. 196-204

Járművezetés ittas vagy bódult állapotban

188. § (1) Aki szeszes italtól befolyásolt állapotban vagy a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt vasúti vagy légi járművet, valamint gépi meghajtású vízi járművet vagy úszó munkagépet, avagy közúton gépi meghajtású járművet vezet, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Aki szeszes italtól befolyásolt állapotban vagy a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt nem gépi meghajtású vízi jármű vagy úszó munkagép avagy közúton nem gépi meghajtású jármű vezetésével a (2) bekezdésben meghatározott következményt idézi elő, az ott tett megkülönböztetés szerint büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya az élet, testi épség védelme, ill. a közlekedés biztonságához fűződő érdek.

A tényállás taxatíve felsorolja a 4 közlekedési ágazathoz tartozó azon járműveket, amelyeknek vezetésével megvalósul a bűncselekmény: a vasúti, légi közlekedés terén valamennyi járműre, míg a vízi és a közúti közlekedésben csak gépi meghajtású járművekre vonatkozik a bűncselekményi szabályozás. 

Gépi meghajtású az a jármű, amelyet beépített erőgép hajt; ide tartozik mezőgazdasági vontató, lassú jármű, a segédmotoros kerékpár, villamos.

Az ittas járművetetés elkövetési magatartása a törvényben meghatározott járművek szeszes italtól befolyásolt állapotban, vagy kábítószer vagy más bódító szer hatása alatt való vezetése. Az alkoholtól befolyásolt állapot érinti a járművezetésre vonatkozó képességet és arra károsítóan hat.

A törvényi tényállásban megjelölt „szeszes italtól befolyásolt állapot” az elfogyasztott ital mennyiségétől, minőségétől és az alkoholfogyasztó személy alkoholtűrő képességétől függ. (mivel alkohol puszta fogyasztása nem feltétlenüleredméynezi, illetve a biológiai és orvosi megítélés is eltér, a bírói gyakorlat alakította ezt ki), a fizikai tüneteket is rögzíteni kell vérvételkor (vonalon járkálás stb.)

Alkoholértékek:

0,30 ezrelék alatt: negatív;

0,3-0,50 ezrelék között: ivott, de alkoholosan nem befolyásolt;

0,51-0,80 ezrelék között: igen enyhe;- fontos a tünetek értékelés

0,81-1,50 ezrelék között: enyhe; tapasztala t szerint itt van már korlátozottság, függetlenül a fizikai tüntetektől

1,51-2,50 ezrelék között: közepes;

2,51-3,50 ezrelék között: súlyos;

3,51 ezrelék felett: igen súlyos fokú az alkoholos befolyásoltság.

Visszaszámolással állapítják meg a z elkövetéskori koncentrációt. Ha elkövetés és ivás között nem telt egy óra, tilos visszaszámolni (idő kell a felszívódáshoz) Az alkoholos befolyásoltság mértékét emeli, időtartamát meghosszabbítja a pótlólagos alkoholfogyasztás, az ún. ráivás. A ráivás bizonyítására szolgál a kettős vérvétel vagy az egy időben történő vér- és vizeletvétel.

A bírói gyakorlat szerint nincs jelentősége annak, hogy az italfogyasztás a vezetés előtt mennyi idővel történt. A posztalkoholos állapotban lévő személynél az alkohol a szervezetből már kiürült, azonban az alkoholfogyasztás mérgező hatásai még fennállnak, és az ilyen állapotban lévő személyt még szeszes ital hatása alatt állónak kell tekinteni.

Bódult álapotot okozó szer, annak mennyisége stb. ovosszakértői kompetencia

A bűncselekmény alanya tettesként a szeszes italtól befolyásolt állapotban lévő, ill. a kábítószer hatása alatt álló járművezető lehet. Jármű vezetése:beindítás, hajtó szerkezet működésbehozatala. Ha a gépi járművet pl tolják, és elér egy tényleges veszélyeztetésre alkalmas sebességet, ugynacsak járművezetésnek minősül.

A bűncselekmény megállapítását nem befolyásolja, hogy az elkövető jogosítvánnyal nem rendelkezik. Részese bárki lehet. Az utas nem köteles megakadályozni a vezetőt ez csak morális kötelesség.

Az ittas járművezetés befejezett alakzatának és a kísérletnek az elhatárolása szempontjából annak van jelentősége, hogy a jármű mozgásba hozatala megtörtént-e. A befejezettséghez a rövid, pár méter távolság megtétele is elegendő.(még éppen nem indította be a motort…)

A szeszes italtól befolyásolt állapotú személy által a jármű motorjának tényleges beindítása, vagy erre irányuló próbálkozása a bűncselekmény kísérletét valósítja meg. 

Csak szándékos lehet, preaterintentionalis bcs. Vezetőt tévedése felelősség alól mentesítheti, illetve kivételesen a végszükség szabályai szerint is mentesülhet.

A halmazati kérdéseket tekintve: azonos alkalommal, egyazon italfogyasztás eredményeként, több mozzanatban ittas járművezetéssel okozott közúti baleset során még több személy sérülése esetén sincs helye többrendbeli bűncselekmény, sem pedig a folytatólagos törvényi egység megállapításának. Nem szakítja meg a folyamatosságot a rendőri intézkedés sem.

A közúti baleset gondatlan okozásának vétsége és az ittas járművezetés vétsége bűnhalmazatban nem állapítható meg.

Az ittas járművezetés és a közúti veszélyeztetés bűnhalmazatban áll. 

Az ittas járművezetés és a segítségnyújtás elmulasztása bűntette halmazatban áll 

Természetes egységben álló egyrendbeli bcs valósul meg, ha egyazon bódult állapotban, megszakításokkal vezet. Nincs folytatólagosság akkor sem, ha ráiszik (fenntartja az állapotát)

A minősített esetek azonosak a közúti veszélyeztetés minősített eseteivel. 

Az ittas vezetéssel okozati összefüggésben gondatlanul előidézett közvetlen veszélyt vagy könnyű testi sértést az alapeset büntetési tételének keretei között, a büntetés kiszabása során kell értékelni. 

Az elkövető csak akkor vonható felelősségre a minősített esetek miatt, ha a szeszes italtól befolyásolt állapota okozati összefüggésben áll a minősítő körülmények valamelyikével és erre az eredményre vonatkozóan gondatlanság terheli. (ekkor vegyes bűnösségi alakzat jön létre.)

A 188.§ (2) a)-d) pontjában foglalt jogkövetkezményeket kell alkalmazni akkor is, ha a szeszes italtól befolyásolt állapotban ill. vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt nem gépi meghajtású vízi jármű, az úszó munkagép vagy a közúton nem gépi meghajtású jármű vezetője okozza az ott meghatározott súlyosabb következményeket.
Járművezetés tiltott átengedése

189. § (1) Aki vasúti vagy légi jármű, valamint gépi meghajtású vízi jármű vagy úszó munkagép avagy közúton gépi meghajtású jármű vezetését szeszes italtól befolyásolt állapotban levő vagy a vezetésre egyéb okból alkalmatlan személynek engedi át, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást vagy tömegszerencsétlenséget,

b) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget

okoz.
A jogi tárgy a közlekedés biztonsága, ill. a közlekedésben résztvevő személy(ek) életének, testi épségének védelme.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a jármű vezetésének átengedése ittas, bódult, alkalmatlan személynek, mert ez a személy közvetlen veszélt idéz elő, az átengedő pedig közvetve idézi elő. Az elkövetési magatartás valamennyi közlekedési ágban megvalósulhat.

A KRESZ értelmében járművet az vezethet, aki biztonságos vezetésre képes állapotban van, ill. aki vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt nem áll és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztásából származó alkohol.

A jármű vezetését az üzemben tartó nem engedheti át olyan személynek, aki az előbbi feltételeknek nem felel meg. 

A jármű biztonságos vezetésére az képtelen, aki a forgalmi helyzetek felismerését és ennek megfelelő vezetési műveletet nem képes végrehajtani, ill. arra csak az átlagos járművezető számára szükséges időnél lényegesen hosszabb idő alatt képes.

A vezetésre való alkalmatlanság vizsgálatánál a tényleges és nem a jogi alkalmatlanság az irányadó (vagyis nem a jogosítvány nem-léte a lényeg)

Egyéb okból alkalmatlan, aki fizikai, biológiai vagy pszichikai körülmény folytán képtelen a biztonságos vezetésre; így  pl. gyermek, meghatározott betegségben szenvedők.

Az átengedett járművek körét az ittas járművezetés alaptényállásában foglaltakkal egyezően sorolja fel a törvény, ezért az ott kifejtettek az irányadóak.

A járművezetés tiltott átengedése csak szándékosan követhető el, alapeste szándékos vétség, lehet egyenes vagy eshetőleges is. Az elkövető tudatának át kell fognia azt a tényt, hogy vezetést átvevő személy szeszes italtól befolyásolt állapotban van, ill. a vezetésre egyéb okból alkalmatlan. Az eredmény tekintetében csak gondatlanság állhat fenn, preaterintencionális bcs.

Nem büntethető az átengedő személy, ha az átvevő vezetési alkalmassága tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha erre alapos oka volt. 

Ha az átvevő a vezetés során más szándékos bűncselekményt is elkövet (pl. segítségnyújtás elmulasztása), ezért az átadó személy nem felel.

A bűncselekmény tettese nemcsak a járművet jogszerűen üzemben tartó lehet, aki a vezetést engedélyezi, hanem az a járművezető is, aki másnak a jármű vezetését - amelyet esetleg ő megelőzően vezetett és a jármű feletti tényleges rendelkezési lehetőséggel bír – átadja, felette ténylegesen hatalmat gyakorol.

Alanya lehet a jármű ideiglenes őrzője vagy birtokban tartója.

A bűncselekmény befejezett, ha a járművezetés átengedését követően a jármű ténylegesen mozgásba lendül, azaz az átvevő a vezetést megkezdte., a jármű megmozdult.

A halmazati kérdéseket tekintve annyi rendbeli bűncselekmény megállapításának van helye, ahány személy részére a tiltott átengedés megtörtént. 

A vezetés átengedője ittas járművezetésért is felelősségre vonható, ha ő maga is ilyen állapotban vezette a járművet az átengedés előtt vagy után.

A nem gépi meghajtású vízi jármű és az úszó munkagép, közúton nem gépi meghajtású járműnek az átengedése esetén legfeljebb a vasúti, légi, vízi közlekedés veszélyeztetése gondatlan alakzatáért, ill. a közúti baleset okozásáért vonható felelősségre.

Annyi rendbeli, ahány személynek tiltottan átengedte a vezetést.

A minősített esetek megegyeznek az ittas járművezetés eseteivel, azzal az eltéréssel, hogy a súlyos testi sérülés még az alapeset körében értékelendő. Ennek során nélkülözhetetlen az okozati összefüggés vizsgálata, vagyis (1) és (2) bekezdés között okozati összefüggés van.

Ha az elkövető szeszes italtól befolyásolt állapotban lévő személynek engedi át a járművezetést, de a baleset kizárólag a sértett neki felróható közreható magatartása idézte elő, az elkövető csak a járművezetés tiltott átengedése miatt felel. Ez esetben az ittasan vezető is a 188.§ alapesetéért vonható felelősségre, mivel a baleset bekövetkezésének nem az ittas állapot volt az oka.

· ha az átengedő vele utazik és sérülést szenved- önveszélyeztetés- alaptényállás szerint felel a vezetővel együtt

· ha vezető sérül- átengedő  a (2) bekezdés szerint felel
· 3. személy sérül – sérüléstől függően- átvevő a 187 § vagy 188 § szerint, az átengedő a 189 § szerint felel
Cserbenhagyás

190 §. ha a közlekedési balesettek érintett jármű vezetője a helszínen nem áll meg, illetve onnan eltávozik, mielőtt meggyőződnék arról, hogy valaki megsérült-e, avagy az életét vagy testi épségét közvetlenül fenyegető veszély miatt segítségnyújtásra szorul-e. amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el , és egy évi terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Ezt a kötelezettséget az egyes közlekedési ágazatokra vonatkozó különös normák is előírhatják. Ez alapvetően morális kötelezettség is.

védett jogi tárgya a közlekedés biztonságához, valamint az élet és testi épség védelméhez fűződő társadalmi érdek.

elkövetési magatartás:  1. megállási köt. elmulazstása a baleset helyszínén, avagy 2. távozás a helyszínről anélkül, hogy meggyőződne e a segítségnyújtás szükségességéről. Vagyis a baleset helyszínén, azt követően közvetlenül követjető el. Csak személyekkel érintett esetben tényállásszerű, vagyis parkoló, üres járműbe hajtás esetén csak max. értesítési kötelezettség elmulasztását jelenti, rongálódés mértékére valótekintet nélkül.

A téyállás passzív alanyt nem határoz meg, mivel az már a segítségnyújtás elmulasztásának tényállása lenne.

Tiszta mulasztási bcs, a mulasztással válik befejezetté, kísérlete kizárt.

Tettese: a balesettel érintett jármű vezetője- ez pedig aki közvetett módon idézi elő mások balesetét vagy a baleset folytán kényszeróül valamely (kitérési) manőverre. Minden vezető önálló tettes (mivel személyében kötelezett). Utas és gyalogos nem tettesek, de lehetnek felbújtók.

Csak szándékosan követhető el- vezető észleli és tisztában van a kötelezettségével- 25 ’ szerint nem zárja ki bűnösségét, ha önhibájáből ittas vagy bódult. Gondatlansága miatt nem büntethető (objektív vagy szubjektív indok alapján nem róható fel neki).

Szubszidiárius tényállás, vagyis cselekményegységbe tartozó egyéb magatartás súlyosabb bcst nem valósít meg- pl segítségnyújtás elmulasztása, vagyis a baleset helyszínén van sérült, közvetlen veszélyben lévő személy, akár 8  napon belül gyógyuló is, ezzel nem állhat halmazatban. Balesetokozás esetén viszont minden közlekedési cselkménnyel állhat halmazatban.

Rendbelisége: nem személy elleni, tehát a cserbenhagyottak számától független, de az elhagyott baleseti helyszínek számától. Járművezetéstől eltiltás mellékbünti kiszabásának is helye van- általában minden járműtipusra vonatkozóan helye van.

22. A közúti baleset gondatlan okozása. 193-196

Közúti baleset okozása

187. § (1) Aki a közúti közlekedés szabályainak megszegésével másnak vagy másoknak gondatlanságból súlyos testi sértést okoz, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást vagy tömegszerencsétlenséget,

b) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget

okoz.

A bűncselekmény jogi tárgya a közúti közlekedés rendjéhez és biztonsűgűhoz, az emberi élet, testi épség védelméhez fűződő érdek., de ez gondatlan eredmény-bcs.

Passzív alanya a járművezető kivételével bárki lehet, egy vagy több személy, akinek  8 napon túl gógyuló sérülést okoz.

A közúti baleset okozásának elkövetési magatartása a közúti közlekedésre vonatkozó valamely konkrét szabály megszegése, így  a KRESZ, közúti járművek forgalombahelyezésére és forg-ban tartásának műszaki feltételiről szóló, illetve a közúti igazgatással kapcs szabályok. (magyar áp külföldön: ottani KRESZ + magyar Btk-t kell figyelembe venni). 

Az elkövetési magatartás aktív és passzív magatartással egyaránt megvalósítható; ez utóbbi akkor állapítható meg, ha a közlekedési szabályok az elkövető valamely konkrét magatartás tanúsítására kötelezik, amelynek azonban nem tesz eleget. Vis maiorért nem felel (váratlan műzaki hiba)

Leggyakoribb közlekedési szabályszegések: sebesség helytelen megválasztása, kötelező elsőbbségadás elmulasztása stb.

A bűncselekmény eredménye a közúti közlekedési veszélyhelyzetből keletkező súlyos testi sérülés. Eredmény bcs. 

A 187.§ alapesetének eredménye a súlyos testi sérülés okozása, míg ezt az eredményt a 186.§ minősített esete tartalmazza.A közúti baleset okozásának eseménysorozata ugyanúgy megy végbe, mint a közúti veszélyeztetésé: közúti közlekedési szabály megszegése, melynek következtében közvetlen veszélyhelyzet alakul ki, melyből testi sérülés keletkezik, amely min. 8 napon túl gyógyuló (ha kevesebb, akkor szabálysértésről van szó). Lehet mindkét vezető egyben sértett és elkövető, ha mindketten szabályszegők voltak. Sértett felelőssége a nem leghatékonyebb elhárítási mód választása miatt nem állapítható meg. LB v6/1998 b.jogegységi h.: elsőbbségadásra kötelezett felel ennek megszegéséért akkor is, ha a másik gyorshajtott; kizárja viszont a felelősségét, ha a másik hibájából nem tudta észlelni az elsőbbségadási kötelezettségét (olyan gyorsan jött, hogy nem is látta), vagy erre vonatkozóan a másik megtévesztette. Az gyorshajtó elsőbbségre jogosult nem megadása miatt balesetért felel, kivéve ha a gyorshajtás nélkül is bekövetkezett volna az.

Ha csak a szabályszegő járművezető sérül meg, a közúti baleset okozásának vétsége nem állapítható meg, hiszen nem más személy sérülése következett be. A súlyos testi sértésnél kisebb súlyú következmény esetén szabálysértés, a közúti közlekedés rendjének megzavarása valósul meg. 

A bűncselekmény létrejöttének feltétele az elkövetési magatartás és az eredmény közötti okozati összefüggés.

A bűnösséget illetően csak az eredmény tekintetében tartalmaz rendelkezést a törvényi tényállás: az elkövető másnak vagy másoknak csak gondatlanságból okozhat súlyos testi sértést. Ennek során közömbös az, hogy az elkövető a közlekedési szabályt szándékosan vagy gondatlanul szegte-e meg, de a szabályszegés folytán előálló veszélyhelyzet és az ebből keletkező súlyos testi sérülés csak gondatlan lehet, és mivel ez az eredmény a bűncselekmény alapesetének tényállási eleme, s nem minősítő körülmény, az alapcselekmény csak gondatlan lehet. 

Ha a közúti közlekedési szabályszegés az elkövetőnek nem róható fel, a felelősség megállapítására nem kerülhet sor.

A bűncselekmény  tettese csak az lehet, aki a közúti közlekedés szabályainak hatálya alatt áll, kivéve a gyalogosok, utasok. 

Elhatárolása a a közúti veszélyeztetéstől: a baleset bekövetkezte előtt mindig van közvetlen veszély, ennek tekintetében kizárólag gondatlanság terheli (így az eredményre is csak ez terjedhet ki).

Elhatárolása a foglalákozás körében lkövetett gondatlan veszélyeztetéstől: közúti baleset okozása a közúti közlekedés, a fogl.. pedig a foglalkozási szabályok megszegésével valósul meg.

A bűncselekmény az eredmény bekövetkezésével válik befejezetté, és mivel gondatlan, ezért a kísérlet kizárt.

A halmazati kérdéseket tekintve egy bűncselekményt kell megállapítani, ha több személy szenved súlyos sérülést, mivel a sértettek száma a minősítés szempontjából közömbös.

A közúti baleset okozásának többszöri megvalósítása, ha az esetek térben és időben elkülönülnek halmazatot képez.

Bűnhalmazat, ha az egyik közlekedési ágazat keretében elkövetett szabályszegés egyszersmind a másik közlekedési ágazat biztonságát is sérti.

A közúti baleset okozásának vétsége esetén tipikusnak tekinthető mellékbüntetés vagy főbüntetés helyett alkalmazott büntetés: járművezetéstől eltiltás, amelynek kiszabása tekintetében az említett rendelkezéseknél kifejtett magyarázat az irányadó.

A minősített esetek: megegyeznek a közúti veszélyeztetés minősített eseteivel, azzal az eltéréssel, hogy a közúti baleset okozásának alaptényállása a súlyos testi sértést is tartalmazza. 

Ha a közúti balesetet okozása során a sértett életveszéllyel járó sérülést szenved - minthogy ilyen minősített eset nem szerepel - ezt a körülményt csak a büntetés kiszabása során lehet értékelni. 

A minősített esetekre is csak gondatlanság állhat fenn, hiszen az alaptényállás is gondatlan vétség.
23. Kettős házasság, a kiskorú elhelyezésének megváltoztatása. 210-212, 214-216

XIV. fejezet- A házasság, a család, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények

I. cím- A házasság, a család és az ifjúság elleni bűncselekmények

Kettős házasság

192. § Aki házasságának fennállása alatt újabb házasságot köt, vagy aki házassági kötelékben levő személlyel köt házasságot, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1) A kettős házasság jogi tárgya a monogám házasság intézménye.

2) A bűncselekmény elkövetési magatartása az olyan házasságkötés, amikor legalább a házasságra lépők egyike már fennálló házassági kötelékben él.


nem létező a házasság ha nem személyesen, együttes akarnyilvánítással anyakönyvvezető előtt teszik meg; megszűnik az egyik h.társ halálával vagy bírósági bontással. Holtnak nyilvánítás esetében, amennyiben aholtnak nyilvánítottról kiderül, hogy él, és h.társa jóhiszeműen új házasságot kötött, nem követi el a kettős házasság bűntettét, amíg a rosszhiszemű igen.

Egyéb esetekben a házasságot fennálló nak kell tekinteni.- vagyis az érvénytelen házasság is fennálló, amíg a bíróság érvénytelenítési perben ítélettel nem érvényteleníti. A nem létező házasságot nem kell érvényteleníteni, de a jogosultnak Ptké 6 § szerint kérnie kell a nemlétezés megállapítását- erre az időre azonban  a bünti eljárást fel kell függeszteni.

Külföldi személyeknél a h.kötés pillanatában a saját személyes anyagi jog az irőnyadó; illetve a h.kötés helye szerinti ország hatályos eljárási joga mindkettőre.

Ez a bűncselekmény mindaddig megvalósulhat, amíg a házasság érvénytelenítése jogerős bírósági ítélettel meg nem történt.

A bigámisták (egyik, másik, mindkettő- bigámia duplex) anyakönyvvezető előtt tett, személyes és egybehangzóakaratkijelentése létrehozza az érvénytelenségi okban szenvedő házasságat.

3) A kettős házasság csak szándékos elkövetés esetén büntetendő. Az elkövetőnek tudnia kell arról, hogy házasságkötés történik és hogy az egyik házasuló korábbi házassága még fennáll. Az, aki nem házas, és a másik házasulónak fennálló házasságáról sem tud, bűncselekményt nem valósít meg.

4) A kettős házasság tettese minden házasságkötésre jogilag képes személy lehet, feltéve, hogy a házasulók egyikének az elkövetéskor a korábbi házassága fennáll.

Önálló tettesként megvalósított szükségképpeni többes közreműködésnek minősül a kettős házasság azon esete, amikor a házasulók közül az egyik fél a korábbi házasságának fennállása alatt újabb házasságot, míg a másik házasulónak tudomása van arról, hogy már házassági kötelékben lévő személlyel köt házasságot.

Előfordulhat azonban az is, hogy csak egy tettese van a bűntettnek, mert a másik fél nem tud a fennálló házasságról.

Amennyiben az anyakönyvvezető a kettős házasság megkötésénél szándékosan működik közre, cselekménye fogalmilag bűnsegély, de rendszerint a hivatali visszaélés bűntettét is megvalósítja.

5) A kettős házasság bűntette az újabb (ill. a másik fél házassági kötelékének fennállása alatti) házasságkötéssel befejezetté válik.

A kettős házasság immateriális bűncselekmény, megvalósulásához eredmény, vagy a tényleges házassági együttélés megkezdése nem szükséges.

A bűncselekmény a kísérlet stádiumába a házasságkötési aktus kezdetével jut, azaz amikor a személyesen jelenlévő házasulók közül az egyik fél a házasságkötésre irányuló nyilatkozattételt megkezdi. A magatartás mindaddig kísérlet, amíg a másik fél egybehangzó kijelentése el nem hangzik.

Minden korábbi cselekmény csupán előkészület, amely nem büntethető.

rendbelisége: ahány házasság köttetik a fennálló házasság alatt.

6) Kettős házasság bűntette mellett a szükségszerű összefüggés folytán nem értékelhető halmazatban az intellektuális közokirat-hamisítás, tehát amikor az elkövető közreműködik abban, hogy az anyakönyvbe valótlan adatok kerüljenek. (pl. az elkövető az anyakönyvvezető előtt nőtlennek mondja magát)

A kettős házasság a materiális közokirat-hamisítással viszont már halmazatba kerülhet, pl. ha az elkövető meghamisítja a személyi igazolványának ide kapcsolódó bejegyzését, és ennek felhasználásával köt házasságot.

Családi állás megváltoztatása

193. § (1) Aki más családi állását megváltoztatja, így különösen gyermeket kicserél, vagy más családba csempész, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a családi állás megváltoztatását

a) gyógy- vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében,

b) a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy követi el.

(3) Ha a bűncselekményt a gyógy- vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

1) A bűncselekmény jogi tárgya a családi állás, annak Csjt-ben szabályozott rendje. (rokonság, ö-befogadás= tényleges családi helyzet)

A bűncselekmény passzív alanya bárki, így akár felnőttkorú személy is lehet, akinek nincs valós ismerete, vagy annak megszerzésére képtelen a családi állással kapcsolatba, de gyakorlatilag a gyermek sérelmére történő elkövetésnek van jelentősége. 

2)A bűncselekmény elkövetési magatartásának gyűjtőfogalmaként szerepel a más családi állásának a megváltoztatása. Megváltoztatás alatt lényegében minden olyan cselekményt kell érteni, amely a családi állást meghatározó, ill. ebből a szempontból jelentős körülmények megmásításában, hamis beállításában nyilvánul meg. Közös vonás a megtévesztés. 

napjainban: úgy változik a családi jogállása, hogy nem kerül új családba= gyermekkitétel- olyan körülmények között hagyása,amely nem valósít meg életellenes bcs-t.

Kicserlésé és csempészés esetében úgy változik, hogy új családba kerül.

A kicserélés és a más családba csempészés az általánosan meghatározott elkövetési magatartás kiemelt, speciális esete, aminek következtében a gyermek passzív alany eddigi családi állása helyett új keletkezik. A kicserélés két gyermek kölcsönösen egymás helyére juttatatásával azonos. Lehet közös megállpaodással, de egyoldalúan is, egyidőben, de eltolódva időben. Élő gyermek cseréje halott gyermekével- halott gyermeknek nincs családi jogállása- ez a cselekmény ebbe a fordulatba nem illeszthető (csak az általános fordualtba)

 A más családba csempészés megtévesztő magatartással valósítható meg, amikor  az elkövető a befogadó család tagját a gyermek valósi családi állását illetően téveszti meg- tévedésbe ejti vagy tévedésben tartja- és ez a gyermek új családba kerül.

3)A családi állás megváltoztatása – a (3) bekezdésben meghatározott eset, kivételével - csak szándékos elkövetés esetén büntetendő. A szándékosság megállapításának feltétele annak tudata, hogy a magatartás következtében másnak a családi állása megváltozik. Ha az alapesetként szabályozott bűncselekményt a gyógy-vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében gondatlanságból követi el, vétségért felel.

4)Az alaptényállás szerinti bűncselekmény tettese bárki lehet.

5) A bűncselekmény a kísérlet stádiumába akkor jut, ha az elkövető közvetlenül a passzív alany családi állása megváltoztatását, a tényleges családi helyzet megmásítását célzó tevékenységet megkezdi. Befejezett a bűncselekmény a családi állás megváltoztatásával. Kizárja a bűncselekmény létrejöttét, ha a családi állás megváltoztatása a családjog által szabályozott módon, legálisan történt.

7) A Btk. a családi állás megváltoztatása bűncselekményét súlyosabban rendeli büntetni, ha azt a 18. életévét be nem töltött személy adásvételével követik el.

8) Minősítő körülmény a speciális alanyiság: gyógy- vag nevelőintézet alkalmazottja, amennyiben a családi állás vonatkozásában terheli jogszabályon , szakmai szabályon alapuló kötelzettség. (2), illetve 18 évet be nem töltött nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles (gyám, szülő, öbefogadó, oktató, nevelő stb.)

Rendbeliség: ahány sértett sérelmére- kivéve a kicserélés, mviel itt egy bűncselekmény állapítandó meg, itt egység állapítható meg.
3) Kiskorú elhelyezésének megváltoztatása

194. § Aki végrehajtható hatósági határozat alapján elhelyezett kiskorút attól, akinél a hatóság elhelyezte, annak beleegyezése nélkül, az elhelyezés tartós megváltoztatása céljából elvisz, avagy a kiskorút rejtve vagy titokban tartja, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

1) A bűncselekmény jogi tárgya a kiskorú megfelelő testi, értelmi és erkölcsi fejlődésének biztosítását szolgáló hatósági határozat érvényesülése.

A bűncselekmény passzív alanya olyan kiskorú (18 év alatti-kivéve érvéynesen megházasodott 16 feletti), akinek az elhelyezéséről végrehajtható hatósági (bíróság vagy gyámhiv.) határozat rendelkezik.

2) A törvényi tényállás 3 vagylagos elkövetési magatartást tartalmaz: a kiskorú elvitelét, elrejtését és titokban tartását.

Az elvitel olyan tevékenység, amellyel az elkövető a kiskorút az elhelyezéséről rendelkező  határozatban foglaltaktól eltérő más környezetbe juttatja. Vagyis a jogosult felügyeletét megszűnteti (nem csak tőle lehet elvinni, de az iskolából stb is) és létrehozza az elkövető felügyeleti heylzetét- ezzel válik befejezetté. Kísérlete lehetséges- birtokba veszi a kiskorút e szándékkal, de elvitelben megakadályozzák. Előkészület nm büntetendő- elvitel céljábólk eredménytelenül kikövetel.

A kiskorúnak “rejtve vagy titokban tartása” a végrehajtandó, de tipikusan a még végre nem hajtott hatósági határozat érvényesülését akadályozza.

Az elrejtés a kiskorú olyan elhelyezését jelenti, amely őt a jogosult számára hozzáférhetetlenné teszi és egyúttal a kiskorú hollétét leplezi.

A titkokban tartás a kiskorú hollétére vonatkozó ismeret fel nem fedése, letagadása vagy a kiskorú hollétéről hamis adatok, tájékoztatás közlése, ill. a közlés megtagadása. 

Ezek állapot bcs-k.

Mindhárom elkövetési magatartás tevékenységgel fejthető ki; mindhárom elkövetési magatartás realizálásához a jogosított előzetes vagy egyidejű beleegyezésének a hiánya is szükséges.

3) A kiskorú elhelyezésének a megváltoztatása csak szándékosan követhető el, sőt a tényállás szerint az elhelyezés tartós megváltoztatásának célzata szükséges a kiskorú elviteléhez (útiokmányok vannak vele, újonnan kialakított egzisztencia stb.), rejtve vagy titokban tartásához. 

A bűncselekmény tettese bárki lehet.

5) A kiskorú elvitele általában egyszeri magatartás, amelynek megvalósításával a vétségi változat befejezetté válik. A kiskorú rejtve vagy titokban tartása pedig tartós- , vagy állapot-bűncselekmény. (elévülése azon a napon kezdődik, amelyen a rejtve vagy titokban tartás megszűnik)

A kiskorú elhelyezésének megváltoztatása vétségének megállapításához eredmény bekövetkezése nem szükséges.

6) Több kiskorú elhelyezésének megváltoztatása esetén halmazat állapítható meg. Rendbvelisége: érintett kiskorúak száma szerint. ha a kiskorú nem önként cselekszik a határozat ellen, akkor a 194 § beolvad a 18 életévét be nem töltött személy sérelmére elkövetett személyi szabadság megsértésének bűntettébe. 

24. Kiskorú veszélyeztetése, tartás elmulasztása. 216-220; 223-226

Kiskorú veszélyeztetése

195. § (1) A kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy, aki e feladatából folyó kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődését veszélyezteti, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő az a nagykorú személy, aki kiskorút bűncselekmény elkövetésére vagy züllött életmód folytatására rábír, vagy rábírni törekszik.

(3) Bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az a nagykorú személy, aki a kiskorúval kényszermunkát végeztet.

(4) Aki a bírósági vagy hatósági határozat alapján nála elhelyezett kiskorú és a kiskorúval kapcsolattartásra jogosult személy közötti kapcsolat kialakítását vagy fenntartását a kapcsolattartás kikényszerítése érdekében alkalmazott bírság kiszabását követően is akadályozza, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazásában a kiskorú gondozására, nevelésére vagy felügyeletére köteles személynek kell tekinteni a szülői felügyeletet gyakorló szülő, illetve gyám élettársát, továbbá a szülői felügyeleti jogától megfosztott szülőt, ha a kiskorúval közös háztartásban vagy egy lakásban él.

1) A bűncselekmény jogi tárgya a kiskorúak testi, szellemi és erkölcsi fejlődése. 

2) A bűncselekményt megvalósító elkövetési magatartás a súlyos kötelességszegés. Az elkövető olyan kötelezettségét szegi meg, amely a kiskorú nevelése, felügyelete vagy gondozása vonatkozásában terheli őt.

· nevelés: tervszerű magatartások sorozata, ismeretáztadás, érzelemgazdagítás stb

· felügyeleti kötelezettség: terhelhet egyes személyeket folyamatosan, időről időre visszatérően, vagy csak egy alkalommal, akkor is meghatározott időtartamban, célja a testi épség védelme, személyiségre károsan ható jelenségek elhárítása

· gondozási kötelezettség: tágabb körű a felügyeleti kötelezettségnél; közös vonásuk, hogy mindkettő a testi fejlődéssel függ össze, testi szükségletek kielégítése

A testi, szellemi vagy az erkölcsi fejlődés veszélyeztetése megvalósítható aktív és passzív magatartással egyaránt (okozati összefüggés elengedhetetlen). Rendszerint huzamosabb ideig folyó és általában megismételt cselekményekkel követik el a bűncselekményt (pl. a rendszeres, súlyos verés), de elképzelhető egyetlen magatartás tanúsításával : jelnelétében bűnelkövetés.

Súlyosan veszélyezteti a kiskorú testi fejlődését annak éheztetése, kíméletlen verése, hidegben mezítláb járatása stb. Kkorú életének közvetlen veszélybe hozatala eseté na 170 § is megállapítjható vagy emberölés kísérlete

Szellemi fejlődését veszélyezteti az iskolába nem járatása huzamosabb ideig, feltéve hogy ez a kk. erkölcsi, szellemi fejlődését veszélyezteti. (ha nem, akkor szabálysértés lesz csak)

Az erkölcsi fejlődés veszélyét idézheti elő pl. a kiskorú előtti trágár beszéd rendszeres folytatása, szeme láttára nemi aktus végzése, kk.sérelmére nem erköülcs elleni bcs-t meg nem valósító cselekmények stb.

3) A bűncselekmény alanya speciális: tettesi minőségben csak a kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy lehet. A kötelesség alapulhat családjogi rendelkezésen, hivatáson, szerződésen.  (szülői fel.joga csel.képességet kizáró gondnooksá alatt állónak nincs, nem követheti el kk veszélyeztetését). A szülők önálló tettesként felelnek- személyükben kötelezettek Ez a bírói gyak, de a szerző szerint társtettesség lenne jobb, mivel a szülők együtt gyakorolják e jogukat. 

A bűncselekmény a kiskorúnak arra alkalmatlan személyre való rábízásával is elkövethető, aminek az lehet a következménye, hogy a rábízó is, a megbízott is tettesként vonható felelősségre.

4) A bűncselekmény csak szándékosan követhető el. Sajátosan alakul azonban az elkövető szándéka.

Az elkövetőnek tisztában kell lennie kötelességével és előre kell látnia a kiskorú testi, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének a veszélyeztetését; ez kívánja vagy csak belenyugszik ebbe. Ezek a szándékosság pozitív feltételei. 

Negatív eleme az elkövető szándékának az ölési szándék hiánya: amennyiben  az elkövető számol a kiskorú halálának a bekövetkezésével is és abba belenyugszik: egyedül emberölés miatt vonandó felelősségre.

5) Ha az elkövető ugyanannak a kiskorúnak a sérelmére huzamosan és többször megismétlődően fejti ki tevékenységét, egyrendbeli bűncselekményt követ el. (természtes egység, nem folytatólagosság)

II.

6) A kiskorú  veszélyeztetésének egy speciális esetét szabályozza a törvényhozó a (2) bekezdésben:

(2) Ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő az a nagykorú személy, aki kiskorút bűncselekmény elkövetésére vagy züllött életmód folytatására rábír, vagy rábírni törekszik.

a) Az itt szabályozott bűncselekmény tárgya a kiskorú erkölcsi fejlődése. Ebben a vonatkozásban tehát szűkebb körű a bűncselekmény, mint a kiskorú veszélyeztetésének (eddig tárgyalt) általános esete.

Láthatólag  ez a bűncselekmény is megvalósulhat minden kiskorú sérelmére, tekintettel azonban az erkölcsi fejlődés veszélyeztetésére, a kiskorúnak meghatározott kort elértnek kell lenni—értelmi fejlettség kell, hogy felismerje a mgatartás helytelenségét. Életkor pontosan nem határozható meg.

b) A bűncselekmény felbujtásszerű cselekményekkel valósul meg: rábírással és rábírni törekvéssel. Ebben a körben a rábírás eredményes, a rábírni törekvés eredménytelen tevékenységet jelent.

A törvényi tényállás szerint a kiskorút bűncselekmény elkövetésére vagy züllött életmód folytatására kell rábírni.

A züllöttség olyan életfelfogást, eszmerendszert jelent, amely erős erkölcsi elítélést vált ki. A züllött életmód folytatása huzamosabb időn át tanúsított, erkölcsileg igen súlyosan kifogásolható életvitelt jelent. Befejezetté az ilyen életmód megkezdésével válik, vagy a felhívásról a kk. tudomást szerzett. Az ilyen életmód folyamatos, több mozzanatú, a rábírások sora természetes egységet alkot.

c) A bűncselekményt csak  nagykorú követheti el., aki nem kötelezett a kk. nevelésére, gondozására, felügyeletére. Az elkövetési cselekmények felbujtásszerű jellegéből következik, hogy ez a bűncselekmény csak szándékosan, sőt meghatározott célra irányzottan valósítható meg.

d) A kiskorú veszélyeztetésének itt tárgyalt alakzata szubszidiárius jellegű: e rendelkezés csak abban az esetben alkalmazható, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg.

III.

Új minősített esetet szabályoz az 1997. évi LXXIII. törvény:

(3) Bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az a nagykorú személy, aki a kiskorúval kényszermunkát végeztet.
Kényszermunka- 1991 évi LXIV tv-nyel kihirdetett Gyermekek jogairól szóló NY-I íegyezmény szerint- minden olyan munkavégzés, amelyre nagykorú büntetés terhe mellett kényszeríti.

IV. 

Ha a kapcsolattartást szabályozó határozatnak valamely fél nem tesz eleget, a gyámhatóság írásban figyelmezteti, eredménytelnség esetén államig eljárásban max 100.000 HUF-ra bünteti- ha ezt követően is akadályozza a kapcsolattartást, akkor a magatartás tényállásszerű.

Tiltott pornográf felvétellel visszaélés

195/A. § (1) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket megszerez, tart, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket kínál, átad, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film-, fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket készít, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetőleg ilyen képfelvételt a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesz, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A (3) bekezdés szerint büntetendő, aki pornográf jellegű műsorban kiskorú személyt szerepeltet.

(5) Két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki a (3)-(4) bekezdésben írt bűncselekmény elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat.

(6) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazásában pornográf képfelvétel, illetve pornográf jellegű műsor a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal ábrázoló, célzatosan a nemi vágy felkeltésére irányuló cselekvés, ábrázolás.

1. védett jogi tárgya a kk. egészséges irányú nem I fejlődése- nemzetközi megállapodások erre kötelezi az államokat.

2. passzív alanya: kk.

3. elkövetési tárgya: a kk-ról készült pornográf felvételek, képfelvétel, vagyis rajz, festmény ide nem tartozik.

4. elkövetési magatartás: 

· mástól való megszerzés- pusztán a birtokbavétel tényével; a tartást megelőzi a megszerzés és hosszabb idejű birtoklást jelent

· kínálás- konkrét személy felhívása az átvételre,de eredménytelen marad (előkészül jellegű); ha eredmény, akkor megvalósul az átadás, vagyis az átvevő megvalósítja a megszerzés magatartását.

· készítés: képfelvétel készítése; forgalomba hozatal: képfelvétel több személyhez elkerül (ingyen vagy visszterhesen); kereskedés: rendszeres és haszonszerzési szándékkal, nagy nyilvánosság számára hozzáférhetővé tétel : pl internet (ez a forgalombahozatal része)

Egy képfelvételre csak egy magatartás valósítható meg, mivel megtételével egyből befejezetté válik; a súlyosabb cselekmény pedig büntetlen elő/utócselekménnyé teszi az enyhébbek. 

Készítéshez elég 1 db, kereskedéshez több kell, de nem releváns a sértett kk. száma.

· műsorban szerepletetés- nincs jelentősége, hogy nyilvános vagy zártkörű rendezvény, de fontos, hog több személy észlelje azt. Képfelvétel is készül- akkor (1) is vizsgálandó.

· nayagi eszközök szolgáltatás- lásd produceri magatartás- bűnsegéd- sui generis tettesi

Pornográfia: a nemiséget súlyosan szeméremsértő nítlságal ábrázoló, célzatosan a nemi vágy felkeltésére irányuló cselekvés, ábrázolás. Nem azonos a fajtaléansággal, attól tágabb: egyszereplős, szodoma, pedofilia, közösülés, hardcore stb. művészi, tudományos, ismeretterjezstő ábrázolás nem vonható pornográfia alá.

5. Alanya: bárki, kivéve a kiskorút magát

6. csak szándékosan követhető el, a kereskedést célzatosan.

7. rendbelisége. a kk.száma szerint (nem képfelvétele szerint)

8. Alapja: a kk. önkéntessége, ennek hiányában az erőszakos nem bcs. állapítható meg- halmazban állhat: erőszakos nem bcs+ megrontás+tiltott pornográf felvétel készítése.

5)Tartás elmulasztása

196. § (1) Aki jogszabályon alapuló és végrehajtható hatósági határozatban előírt tartási kötelezettségét önhibájából nem teljesíti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2)

(3) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a tartás elmulasztása a jogosultat súlyos nélkülözésnek teszi ki.

(4) Az (1) és (2) bekezdés alapján az elkövető nem büntethető, a (3) bekezdés esetén pedig büntetése korlátlanul enyhíthető, ha kötelezettségének az első fokú ítélet meghozataláig eleget tesz.

1) A bűncselekmény jogi tárgya a tartási kötelezettség, a tartásra jogosultnak az eltartáshoz való joga. A jogosított ezen jogát jogszabályon alapuló és végrehajtható hatósági határozat írja elő. (Csjt. és 1997/1 tv gyermekvédelemről és gyámügyi igaztgatásról szóló jogszabályok vonatkoznak)

Passzív alany: akinek a kezéhez  a tartásdíjat fizetni kell.

2)  A bűncselekmény elkövetési magatartása a tartási kötelezettség nem teljesítése.
A tartás elmulasztásának bűncselekménye csak a végrehajtható hatósági határozat meghozatalát követően valósulhat meg.

3) A tartás elmulasztásának bűncselekménye csak szándékosan valósítható meg (tiszta mulasztási bcs). A szándékossághoz kapcsolódik, annak feltétele a tartási kötelezettség elkövető általi ismerete és az önhiba. Többször ismétlődő mulasztással valósul meg. terhelt felelőssége lehet  teljes (semmit sem fizetett) vagy részleges (nem mindig fizetett vagy hiányzik az önhiba. Ilynekor nem a hátralékot törleszti, hanem minden időszakban kvesebbet fizet)

A tartás elmulasztása körében az önhiba akkor állapítható meg, ha akár maga a mulasztás (a tartásdíj nem fizetése), akár a mulasztás objektív oka a kötelezettnek felróható(pl nem bezsámíható, börtön stb). A mulasztás akkor nem róható fel, ha a kötelezettet a mulasztással kapcsolatban szándékosság nem terheli.

E bűncselekmény gondatlanul nem követhető el.

Kötelezettség tartama:

· tartás összege- % és/vagy pontos összeg bizonyos jövedelemből

· teljesítés határideje- elévülés kezdő időpontja, fontos, mert járadékjellegű követeléseket  (CSjt 68§) csak 6 hónapra visszamenőleg lehet követelni, ill. több, ha érvéynesítésben mulasztás nem terheli a jogosultat

· végső időpontja, illetve vonatkozó  szabályok szerint vége, kivéve: házastársi tartás, mert ez határozot időtartamra is megállapítható

4) A bűncselekmény tettese csak az a személy lehet, akit a hatóság végrehajtható határozatával tartásra kötelezett.

5) A tartás elmulasztásának alapesete tiszta mulasztásos bűncselekmény, azaz a mulasztás egymagában, eredményre, egyéb káros következményre tekintet nélkül büntethető.

A bűncselekmény már befejezetté válik a kötelezettség esedékességét követően nyomban, vagyis ha lejárt az a határidő, ameddig az elkövetően a kötelezettségét teljesítenie kellett volna.

6) Tartás elmulasztása esetén egység vagy bűnhalmazat szempontjából a bírói gyakorlat szerint s sértettek száma az irányadó, a hatósági határozatok száma, ill.  a fizetési kötelezettségek jogcímének különbözősége vagy a tartani rendelt kiskorúak száma közömbös. 

Halmazat így több sértett léte esetén létesül, míg egység állapítható meg, ha az elkövető mulasztásának ténylegesen egy sértettje van.

7) A törvényi tényállás (4) bekezdésének első fordulata büntethetőséget megszüntető okot szabályoz arra az esetre, ha az elkövető a kötelezettségének az első fokú ítélet meghozataláig visszamenőleg eleget tesz, ill. e bekezdés második fordulata szerint a minősített eset tekintetében pedig a büntetés korlátlan enyhítését teszi lehetővé. (teljes reparációra ösztönzzön)

A hátralék részleges megfizetése, valamint a másodfokú határozat meghozatala előtti teljesítés csupán enyhítő körülményként értékelhető. A kötelzettség személyhez kötött, vagyis ha helyette más fizet, büntijogilag felelősségre vonaható.

8) A bűncselekmény minősített esete, ha a tartás elmulasztása a jogosultat súlyos nélkülözésnek teszi ki.

Önmagában a nélkülözés veszélye nem elegendő, a súlyos nélkülözés (elemi szükségletek hiánya) tényleges bekövetkezése szükséges. Ebből következően ez a minősítő körülmény olyan eredmény, amelynek tekintetében az elkövető gondatlansága is elegendő. Szándékosság eseteén a min. esete kísérlete megállapítható.
25. Erőszakos közösülés.228-233

197. § (1) Aki mást erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel közösülésre kényszerít, vagy más védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát közösülésre használja fel, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) az erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel közösülésre kényszerített sértett a tizenkettedik életévét nem töltötte be,

b) a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymás cselekményéről tudva, többen közösülnek.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti erőszakos közösülés a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minősül.
Az erőszakos közösülés a XIV. fejezet II. címében, a nemi erkölcs elleni bűncselekmények körében nyert szabályozást. Lényeges változás 1997. szeptember 15. óta, hogy

házasságon kívül is elkövethető

a sértett férfi is lehet (delicta communa)

a 12. életévét be nem töltött sértett fokozott büntetőjogi védelmet kapott.

A bűntett jogi tárgya: a nemi szabadság, kiskorú sérelmére elkövetés esetén az ifjúság egészséges nemi fejlődése is.

A passzív alany bárki lehet, aki az elkövetőtől különböző nemű. (Amennyiben a passzív alany halott személy (ld. biológiai halál), az erőszakos közösülés helyett kegyeletsértés (181. §) megállapításának lehet helye.)

A bűncselekmény alapesetének két fordulata van:

I. Az első fordulat tekintetében az elkövetési magatartás a közösülésre kényszerítés, azaz a bűncselekmény két egymásba kapcsolódó, konjunktív magatartással valósítható meg:

kényszerítés (eszközcselekmény)+ közösülésre (célcselekmény)  való felhasználás
Büntijögi szempontból aközösüléshez nem kell behatolás vagy magömlés (ez az élettani), tehát elég ha  a nemiszervek közösölési szándékkal érintkeznek (vagyis elkövethető élettani szempontból érettlen vagy arra képtelen személlyel is)

A jogalkotó e megfogalmazása nem egyértelmű. Nem derül ki ugyanis a “közösülésre kényszerít” rendelkezésből, hogy az elkövető magával vagy mással való közösülésre kényszeríti-e a sértettet.

- A kényszerítés: olyan tevékenység, amely alkalmas a sértett komoly (akaratot megtörő: vis absoluta) ellenállásának (kifejtett vagy várható) a leküzdésére, amelynek eredményeképpen a sértett képtelenné válik valódi akaratának megfelelő magatartás tanúsítására.

A kényszerítés következménye az, hogy a sértett vagy nem tanúsít magatartást, vagy tanúsít ugyan, de az annak kialakulását meghatározó akaratlehatározását a kényszerítő magatartása idézte elő. A kényszerítésnek minősíthető magatartás következtében a sértett olyan állapotba kerül, hogy nem képes vagy nem mer a közösülés elé akadályt gördíteni.

A kényszerítésnek két elkövetési módját határozza meg a törvény:

erőszak: a passzív alany ellenállásának leküzdésére irányuló, a teste ellen intézett erős fizikai kényszerbehatás, amely alkalmas a sértett ellenállásának megtörésére, megbénítására, a közösülésre kényszerítésre. Gyakorlatilag az akaratot hajlító kényszer alkalmas nemi közösülés lehetővé tételére.

Az erőszak megállapításának a feltételei:

· a passzív alany ellenállásának a komolysága
· erre nézve bizonyítékul szolgálhatnak a sértett testén észlelhető sérülések, nyomok, segítségkérés

· nem zárja ki a komoly ellenállást, ha a sértett azért hagy fel a védekezéssel, mert helyzetét reménytelennek látja vagy kimerült. Kihívó magatartás önmagában nem jelenti védekezése komolytalanságát.

· a kifejtett erőszaknak személy ellen kell irányulnia

· nem vehető figyelembe a dolog elleni, a személyre közvetlenül nem ható erőszak alkalmazása pl. ajtó betörése

· szükséges továbbá, hogy a kifejtett erőszak alkalmas legyen a sértett ellenállásának a leküzdésére
fenyegetés: megállapításának feltételei:

· élet vagy testi épség ellen irányuljon, tehát csak a kiemelt jogvédte érdekek jönnek szóba ( kvalifikált fenyegetés. Más irányú fenyegetés nem elegendő e bűncselekmény megállapíthatóságához. A tényállás azt azonban nem tartalmazza, ki ellen kell irányulnia a fenyegetésnek: ezért az bárki ellen irányulhat, de a közvetlenségből következik, hogy általában jelenlévő személyek életének, testi épségének a fenyegetés jöhet itt szóba.

· ez közvetlen legyen:

· akkor közvetlen a fenyegetés, ha a kilátásba helyezett súlyos hátrány azonnal vagy közeli bekövetkezésével kell számolni

· általában a jelenlévő személy életére vagy testi épségére vonatkozik a közvetlen fenyegetés (sértettre vagy más személyre) de akkor is megállapítható, ha az távollévő – a sértetthez érzelmileg közel álló – személyt érint, amennyiben ez a sértettben pszichés kényszert keletkeztet.

· A gyakorlatban az erőszak és a meghatározott fenyegetés rendszerint együtt fordulnak elő, az erőszak alkalmazását általában fenyegetés előzi meg vagy kíséri.

· sértettre gyak. hatása értékelendő, nem  az elkövető komolysága

ad Közösülés

A közösülés: a bűncselekmény első fordulatának második elkövetési magatartása.

Büntetőjogi fogalma eltér az orvostudományban ill. a közfelfogásban ismert biológiai fogalomtól; eszerint a bűncselekményi minősítéshez nem lehet megkövetelni a közösülés élettani értelemben vett lefolyását. Elegendő – a közösülési szándékon túl – a férfi nemi szervnek a női nemi szervvel (szeméremajkakkal) való belső érintkezése.

Az elkövető relatív közösülési képtelensége esetén az impotencia időleges ( ilyen esetben megállapítható az erőszakos közösülés kísérlete, ha az elkövető szándéka a közösülésre irányult.

Az elkövető abszolút közösülési képtelensége esetén csak szemérem elleni erőszak (198. §) valósul meg.

II. A második fordulat tekintetében az elkövetési magatartás a sértett védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotának közösülésre történő felhasználása, tehát:

a sértett védekezésre képtelen + az elkövető ezt közösülésre használja fel, vagy

a sértett akaratnyilvánításra képtelen + az elkövető ezt közösülésre használja fel.

A védekezésre képtelenség olyan állapot, amely a sértett számára lehetetlenné teszi, hogy akaratának érvényt szerezzen. Nem képes fizikai ellenállást kifejteni, elhárító tevékenységet végezni. Ha ezt az állapotot az elkövető idézi elő, akkor az I. fordulat szerinti elkövetési magatartás megállapításának lehet helye. A védekezésre képtelenség oka lehet: 
(  a sértett fizikai adottsága pl. súlyos betegség vagy testi fogyatékosság; mások cselekménye pl. megkötözés; egyéb pl. teljes fizikai kimerültség

Btk 210 § megdönthetetlen vélelmet álít fel, miszerint a 12 év alatti fitalkorút védekezésre képtelennek kell tekinteni.

Akaratnyilvánításra az a személy képtelen, akinek pszichikai vagy fizikai állapotánál fogva nincs jogi értelemben figyelembe vehető akarata, azaz akaratképzése és kifejezése állandó vagy ideiglenes jelleggel hiányzik. Fontos hangsúlyozni, hogy nemcsak a beszámítási képesség hiánya állapítható meg a sértettnél, hanem a nemi élet területén sem rendelkezik a cselekmény jellegének, jelentőségének felismerésére való képességgel. Büntetőjogi szempontból csak a nemi élet vonatkozásában is fennálló beszámíthatatlan állapot értékelhető akaratnyilvánításra képtelen állapotként.

Az akaratnyilvánításra képtelenség oka lehet: (  öntudatlan állapot pl. ájulás, teljes részegség, hipnotikus állapot; kóros elmeállapot (csak olyan esetben, amikor a nemi élettel kapcsolatban kizárt az akaratképződés. Ezt mindig in concreto kell eldönteni.

Az I. és II. fordulat közti különbség:

az I. fordulat esetében a kényszerítés is az elkövetési magatartás elkövetési eleme, míg a II. fordulatnál a szóban forgó állapotban történő “közösülésre felhasználás” kimeríti a törvényi tényállást, tehát a II. fordulat egyedüli elkövetési magatartása a közösülés., azI. kizárja.

A II. fordulat elkövetési módja a felhasználás: a tettes a sértett említett állapotát a maga előnyére kihasználva hajtja végre a közösülést.

Szándékosság: Az erőszakos közösülés csak szándékosan követhető el, aminek megállapításához szükséges, hogy az elkövető ismerje a tényállási elemként szereplő körülményeket, azaz az elkövető szándékának ki kell terjednie:

a kényszerítéssel történő közösülésre, ill.

a passzív alany tényállásszerinti állapotának felhasználásával való közösülésre.

A bűncselekmény mindkét fordulata rendszerint egyenes szándékkal követhető el, de ritkán az eshetőleges szándék is szóba jön. Az erőszakos közösülés megállapításának nélkülözhetetlen, szubjektív feltétele az elkövetőnek a közösülésre irányuló szándéka.

Elkövetők : Önálló és közvetlen tettes bárki lehet, aki a sértettel ellentétes nemű.

Társtettes, aki a közösülést végrehajtó személlyel egyetértésben, de közösülés nélkül valósít meg tényállási elemet ( a közösülés érdekében kényszerítést alkalmaz a sértettel szemben.(lehet tehát közösülésre alkamaztlan személy is)

Közvetett tettes, aki beszámíthatatlan vagy tévedésben lévő személyt eszközként használ fel az erőszakos közösülésre.

Részes bárki lehet, tehát a sértettel azonos nemű személy is.

Befejezettség

Az I. fordulat esetén befejezett a bűncselekmény, amennyiben az elkövető mindkét elkövetési magatartást kifejti, azaz

kényszerítést alkalmaz a közösülés szándékával, és

a büntetőjogi értelemben vett közösülést végrehajtja.

Minthogy az erőszakos közösülés immateriális bűncselekmény, megvalósulásához eredmény bekövetkezése nem szükséges.

A II. fordulat esetén befejezett a bűncselekmény, ha az elkövető a sértettel az adott állapotban közösül.

Kísérlet

Az I. fordulatnál mindaddig kísérleti szakban marad a cselekmény, míg a tényállási elemként szabályozott konjunktív elkövetési magatartások közül az elkövető – közösülési szándékkal – kifejti a kényszerítést, de a közösülés elmarad.

A II. fordulatnál kísérleti stádiumról beszélhetünk, ha az elkövető megteremti a szóban forgó állapotot a közösülés lehetővé tétele érdekében, tehát az elkövető közvetlen célja a közösülés végrehajtása.

Előkészület: Az erőszakos közösülés előkészülete nem büntetendő, de ha már önmagában megvalósít más bűncselekményt, az elkövető ezen maradék bűncselekményért vonható felelősségre pl. aljas indokból elkövetett személyi szabadság megsértése.

Egység és halmazat: Természetes egység az ugyanazon sértett sérelmére ugyanazon alkalommal ugyanazon elkövető részéről megvalósított több erőszakos közösülés.

Bűnhalmazatot kell megállapítani, ha az elkövető több sértett sérelmére valósítja meg az erőszakos közösülést ( annyi rendbeli, ahány sértett van.

folytatólagosság: uazon sértett különböző időben, egysgées akartelhatározással

Azonos alkalommal ugyanazon sértett sérelmére elkövetett erőszakos közösülés és szemérem elleni erőszaknál csak az előbbi állapítható meg, az erőszakos közösülés ugyanis abszorbeálja a szemérem elleni erőszakot.

Halmazatba kerül az erőszakos közösüléssel a vérfertőzés vétsége, ha a sértett az elkövetőnek testvére vagy féltestvére, (egyeneságbeli rokona?)

Beolvad az erőszakos közösülés bűntettébe az azzal kapcsolatban elkövetett: könnyű testi sértés; személyi szabadság megsértése, amennyiben időben és térben nem különül el; kiskorú veszélyeztetése.

Ha az erőszakos közösülés érdekében az elkövető súlyos testi sértést okoz: halmazat megállapításának van helye, de a kétszeres értékelés tilalma folytán a testi sértést nem lehet aljas indokból elkövetettnek minősíteni.

látszólagos alaki halmazat: a személyi szabadság megsértésével

Emberölés akkor kerülhet az erőszakos közösüléssel halmazatba, ha a közösülési szándék az emberölés véghezvitele során keletkezik és ennek folytán megtörténik a közösülés a magatehetetlenné vált sértettel- Halált okozó testi sértés (gondastlan eredmény) esetén.

Az erőszakos közösülés alapesete csak magánindítványra üldözendő és büntetendő, aminek jogpolitikai indoka a sértett kímélete. Ha azonban ezzel összefüggésben megvalósul más, hivatalból üldözendő bűncselekmény: az iménti követelmény már nem áll fenn.

Minősített esetek

a) a 12. életévét be nem töltött sértett sérelmére elkövetés.

A sértett életkori meghatározását, minősítő körülményként való kiemelését indokolhatja az alacsony életkorból eredő könnyebb viktimizáció (fizikai, értelmi képességüknél fogva nehezebben tudnak védekezni), valamint, ha egy ilyen korú gyermek egy ilyen bűncselekmény áldozatául esik, az egész további életét súlyosan károsíthatja. Ez esetben a társadalom is súlyosabb értékítéletet fogalmaz meg.

b) ha a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll.- függőségi viszony. Ebben az esetben a sértett és az elkövető között különleges viszony van, ahol az elkövető a sértett bizalmával ill. kiszolgáltatottságával él vissza. Ezen minősítő körülményben megfogalmazott viszony széles körű, alapulhat jogszabályon, egyeneságbeli rokoni kapcsolaton (itt a vérfertőzéssel valóságos alaki halmazatban állnak), munkaköri előíráson stb. Feltétele, hogy a viszony az elkövetés időpontjában fennálljon.

c) ha a sértettel azonos alkalommal, egymás cselekményéről tudva, többen közösülnek.

Ebben az esetben a minősített eset megállapíthatóságának objektív feltétele a cselekmények közötti szoros időbeli kapcsolat, a folyamatos végrehajtás, míg a szubjektív feltétel az elkövetők azonos tudattartalma, mely kölcsönös és közös. Fontos, hogy a sértettel többen közösüljenek, tehát legalább két elkövető jogi értelemben befejezett közösülése. Valamennyi elkövető önálló tettese a minősített esetnek.

c) A törvény ún. szuper minősített esetként szabályozza azt az esetet, ha a 12. életévét be nem töltött sértett sérelmére az erőszakos közösülés a b) vagy a c) pont szerint is minősül.

A törvény hibájaként említhető a 210. §-ban foglalt értelmező rendelkezés, amely szerint a 12. életévét be nem töltött személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni. Ez a szabályozás azt eredményezi, hogy ha ilyen korú a sértett, akkor megvalósul mind az alapeset II. fordulata, mind pedig a minősített eset. A cselekmény helyes minősítés ilyenkor: a minősített eset megállapítása.

26. Szemérem elleni erőszak.233-235

198. § (1) Aki mást erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra, vagy ennek eltűrésére kényszerít, vagy másnak a védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát fajtalanságra használja fel, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) az erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra, vagy ennek eltűrésére kényszerített sértett a tizenkettedik életévét nem töltötte be,

b) a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymás cselekményéről tudva, többen fajtalankodnak.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti szemérem elleni erőszak a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minősül.

Minthogy e bűncselekmény elkövetési magatartásai, tényállási elemei, minősített esetei, nagyban hasonlítanak az erőszakos közösüléséhez, ehelyütt főleg csak a különbségekre térek ki.

Jogi tárgya: nemi élet szabadsága.

passzív alanya: bárki. (nem, életkor)

Elkövetési mód: erőszak, mint erőszakos nem közösülésnél. Elkövetés vatgy közvetléen és tűrni kell ,vagy sértett saját tevékenységével viszi véghez- mindig tehát a sértett testét közvetlenül érintő tevékenység. 

Az elkövetési magatartásnak két fordulata van.

I. Fajtalanságra vagy ennek eltűrésére kényszerítés, tehát két konjunktív magatartás. A kényszerítés két elkövetési módja az erőszak vagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetés.
A fajtalanság fogalmát a 210/A. § (2) bekezdése határozza meg: a közösülés kivételével minden súlyosan szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál.” lehet azonos, különnemű, önmagával állattal stb.

Együttes megléte kell- ismérvei:

· súlyosan szeméremsértő cselekmény: ha a társadalom tagjainak nemi vonatkozású erkölcsi érzékét sérti, ahol is meghatározó a társadalomban uralkodó erkölcsi szabályok és szokások. Nem minősül ilyennek a csók, az átkarolás, a mell megfogása.

· szexuális indíték, azaz a nemi vágy felkeltését vagy kielégítését szolgáló jelleg.

II. Más személy védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotának fajtalanságra való felhasználása.

Szándékosság: A szemérem elleni erőszak csak szándékosan követhető el. Az elkövető szándékának mind a két fordulat tekintetében át kell fognia a fajtalanságot, az I. fordulat esetén ezen felül a fajtalanság eltűrésének kikényszerítését is. A fajtalanság tudatánál az elkövetőnek cselekménye véghezvitelekor saját nemi vágyának felkeltésére vagy kielégítésére szolgáló tevék-t kell ismernie.

Az erőszakos közösüléstől való elhatárolása a szemérem elleni erőszaknak a szándék alapján történhet, tehát ha nem volt közösülési szándéka az elköv., a szemérem ell. erőszak megállapításának van helye.

Elkövetők: bárki

Befejezettség: Az I. fordulat befejezett a kényszerítés és a fajtalanságnak minősülő cselekmény együttes kifejtésével.A II. fordulat befejezett a fajtalanság elkövetésével.

Kísérlet: Az I. fordulat esetén közvetlenül a fajtalanság lehetővé tételére irányuló erőszak vagy kvalifikált fenyegetés kifejtésével.

Halmazat: Ha az elkövetett cselekmény fajtalanság, de a tettes eredeti szándéka kiterjedt a közösülésre: az erőszakos közösülés kísérlete állapítandó meg. Az ugyanazon sértett sérelmére elkövetett fajtalanság beolvad az erőszakos közösülésbe. Bűnhalmazat jön létre, ha a szemérem elleni erőszakkal összefüggésben súlyos testi sértés vagy magánlaksértést követtek el. A szemérem elleni erőszak alapesete csak magánindítványra üldözendő és büntetendő, kivéve, ha azzal összefüggésben más, hivatalból üldözendő bűncselekményt is elkövettek.

A minősített esetek megegyeznek az erőszakos közösülésnél kifejtettekkel.
27. A homoszexualitás büntetőjogi értékelése az Alkotmány Bíróság határozata alapján. 37/2002. (IX. 4.) AB határozat
I. 1. A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) a XIV. Fejezet II. Címében, „A nemi erkölcs elleni bűncselekmények” között a „természet elleni fajtalanság” (199. §) és a „megrontás” (201. §) törvényi tényállásaiban, továbbá értelmező rendelkezések [210. § és 210/A. § (2) bekezdés] útján tilalmazza a beleegyezésen alapuló szexuális kapcsolatot is, ha az a törvényben meghatározott életkorú azonos vagy különböző nemű személyek között létesül.

Természet elleni fajtalanságot követ el az a 18. életévét betöltött személy, aki beleegyezésen alapuló szexuális kapcsolatot létesít vele azonos nemű, 14-18 év közötti életkorúval; ellenben nem követ el semmilyen bűncselekményt, ha a 14-18 éves személy tőle különböző nemű. Nem bűncselekmény továbbá, ha a 14-18 évesek egymással szexuális kapcsolatot létesítenek, akár azonos, akár különböző neműek.

A törvény megrontás címén tiltja, hogy a 14. életévét betöltött személy olyan személlyel közösüljön, akinek életkora 12-14 év. A 14-18 éves - büntetőjogilag már vétőképes - korosztály azonban nem követ el semmilyen bűncselekményt, ha a 12-14 év közötti korban lévő, akár azonos, akár különnemű személlyel - annak beleegyezésével - fajtalankodik.

A fajtalanság a közösülés kivételével minden súlyosan szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál [Btk. 210/A. § (2) bekezdés]. A közösülés fogalmát a törvény nem határozza meg, azonban az egységes és állandó jogalkalmazói és dogmatikai értelmezés szerint a büntető törvény szempontjából a közösülés csak a különböző nemű személyek közötti szexuális aktusként értelmezhető.

A Btk. azonos elkövetési magatartások és azonos büntetési tételek mellett, de külön tényállásban bünteti az erőszakos fajtalanságot. E bűncselekmény „szemérem elleni erőszak” (198. §), ha az elkövető és a sértett különböző nemű, és „természet elleni erőszakos fajtalanság” (200. §), ha az elkövető a sértettel azonos nemű. A két bűncselekmény alapesete között a törvényhozó annyiban különböztet, hogy a szemérem elleni erőszak csak magánindítványra, azaz a sértett kívánságára, míg a természet elleni erőszakos fajtalanság a sértett akaratától függetlenül büntetendő (Btk. 209. §).

2. A Btk. 199. §-ának alkotmányossági vizsgálata iránt több indítványozó, és - a folyamatban lévő eljárások felfüggesztése mellett - több bíróság fordult az Alkotmánybírósághoz. Az indítványok egy része a büntető rendelkezéssel szoros összefüggésben érintette a Btk. 201. § (1) bekezdését, a 200. §-át, a 209. §-át, valamint a 210/A. § (2) bekezdését is, továbbá egy indítvány sérelmezte a Btk.-ban szereplő kifejezések („nemi erkölcs elleni”, „természet elleni”, „fajtalankodik”, „fajtalanság”) alkotmányosságát is. Az Alkotmánybíróság - a vizsgálandó kérdések tárgyi összefüggése miatt - az indítványokat egyesítette és egy eljárásban bírálta el.

2.1. A több indítványozó részéről közösen benyújtott beadvány szerint a Btk. 199. §-a sérti a diszkriminációnak az Alkotmány 70/A. §-ából következő tilalmát. Álláspontjuk, hogy „a természet elleni fajtalanság bűncselekménnyé nyilvánítása beavatkozást jelent a magánélethez, valamint a magántitokhoz való jogba, pontosabban ezek korlátozását eredményezi, mégpedig diszkriminatív módon, csak az állampolgárok egy csoportjára (szexuális kisebbségre) nézve”. Az indítványozók érveket sorakoztattak fel annak bizonyítására, hogy a magánélet legbensőbb körébe tartozó szexuális vonzalmak büntetőjogi tiltása az állam szükségtelen és aránytalan beavatkozása, ami nem is alkalmas az alapul szolgáló cél - „az egészséges pszichoszexuális fejlődés”, illetve „a fiatalok testi és lelki egészséghez való joga” - elérésére.

Ezen túlmenően az indítványozók a Btk. 199. §-a alkotmányellenességének megállapításával összefüggésben - annak bizonyítékául, hogy támogatják a gyermekek harmonikus fejlődésének védelmében a büntetőjogi eszközöket is, ha azok nem diszkriminatívak - javasolták: az Alkotmánybíróság hívja fel az Országgyűlést annak megfontolására, hogy a megrontás törvényi tényállásában meghatározott sértetti (passzív alanyi) korhatárt emelje fel, azaz a beleegyezési korhatárt magasabban, de egységesen határozza meg.

2.2.1. A Btk.-nak a nemi erkölcs elleni bűncselekményekre vonatkozó több rendelkezését is sérelmező indítványozó a Btk. 199. §-át ugyancsak az Alkotmány 70/A. §-ával tartotta ellentétesnek. Álláspontja szerint a Btk. 199. §-a, valamint a 201. § (1) bekezdésének a közösülést tiltó része alkotmányellenes a tekintetben is, hogy „igen kis korkülönbségű résztvevők szexuális kapcsolatát is kriminalizálja, s e törvényi cél önkényes, nincs alkotmányos indoka”. A Btk. 199. §-a, valamint a 201. § (1) bekezdése sérti továbbá „a jogbiztonságot, mivel egy fiatalkorú és kiskorú pár eleinte legális szerelmi párkapcsolatát az idősebb partner tizennyolcadik évének betöltésétől hirtelen büntetendővé, illetve büntethetővé teszi mindaddig, míg a fiatalabb partner is be nem tölti a 18., illetve a 14. évét.”

Véleménye szerint: „A fiatalkorúak önkéntesen választott szexuális partnerei Btk. 199. § szerinti büntetésével az állam a fiatalkorú, és a velük szexuális kapcsolatra lépő nagykorú személyek szellemi, erkölcsi, pszichoszexuális fejlődésébe, magán- és lelki életébe alkotmányos indok nélkül, a szükségesnél később is beavatkozik”. Így a Btk. 199. § önmagában is, függetlenül az azonos neműek kapcsolatának diszkriminációjától, sérti az Alkotmány 8. § (1)-(2) bekezdését (az alapvető jogok tisztelete és védelme az állam részéről, az alapvető jogok lényeges tartalma korlátozásának tilalma), az 54. § (1) bekezdését (az emberi méltósághoz való jog), az 59. § (1) bekezdését (a magántitok védelméhez való jog), valamint 60. § (1)-(2) bekezdését (lelkiismereti szabadság, a lelkiismereti meggyőződés megválasztásának, gyakorlásának, kinyilvánításának és ki nem nyilvánításának joga).

2.2.2. Az indítványozó kifogásolta, hogy a Btk. 210/A. § (2) bekezdése önkényesen von határt a közösülés és a fajtalanság közé, és ennek következtében „a 201. § (1) bekezdés büntethetőnek nyilvánítja azt a tizennégy és tizennyolc év közötti korú személyt, aki tizenkét és tizennégy év közötti (értelemszerűen ellenkező nemű) személlyel közösül, míg nem büntethető akkor, ha ugyanilyen korú, de azonos nemű személlyel létesít szexuális kapcsolatokat (még akkor sem, ha a szexuális tevékenység közöttük ugyanolyan intenzívnek tekinthető, mint a különneműek közötti közösülés).” Ez sérti az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdését.

Álláspontja szerint ellentétes az emberi méltósággal és a lelkiismereti szabadsággal [Alkotmány 8. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 60. § (1) bekezdés] a Btk. XIV. Fejezet II. Címeként a nemi erkölcs elleni bűncselekmények megjelölése, mivel ezzel a törvény „látszólag egyfajta hipotetikus” nemi erkölcsöt nyilvánít védett jogtárggyá. Ugyancsak sértő a közösüléstől eltérő szexuális magatartások megjelölésére a „fajtalanság”, illetve a „természet elleni fajtalanság” megbélyegző kifejezések használata, mivel „értékrangsort kíván teremteni az emberek ízlései, érzelmei és szokásai között.”

2.2.3. Az indítványozó a Btk. 199. §-ával összefüggésben az egyenlő emberi méltóság alapjogával [Alkotmány 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1) bekezdés], valamint a gyermeknek adandó nevelés megválasztásának jogával [Alkotmány 67. § (2) bekezdés] ellentétesnek tartja - a Btk. 209. §-ából következő - azon helyzetet, hogy a természet elleni fajtalanság nem magánindítványra büntetendő. Ugyancsak az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének sérelméhez vezet a Btk. 209. §-ának rendelkezése az erőszakos szexuális bűncselekmények tekintetében is. Az indítványozó szerint alkotmányellenes megkülönböztetés sújtja az erőszakos nemi bűncselekmények homoszexuális elkövetőit a heteroszexuális elkövetőkkel szemben annak következtében, hogy az elkövetőtől eltérő nemű sérelmére elkövetett erőszakos szexuális bűncselekmény [Btk. 197. § (1) és 198. § (1) bekezdés] magánindítványra, az azonos nemű személy sérelmére elkövetett erőszakos szexuális bűncselekmény (Btk. 200. §) pedig magánindítványtól függetlenül büntetendő.

2.3. A Budapesti II-III. Kerületi Bíróság a megrontás és természet elleni fajtalanság miatt folyamatban lévő 1.B.II.820/1998. számú büntető ügyben kezdeményezte a Btk. 199. §-ának alkotmányossági vizsgálatát. A bíróság álláspontja szerint a Btk. 199. §-ában meghatározott természet elleni fajtalanság bűntette - az Alkotmány 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel - az Alkotmány 70/A. §-ába ütközik, „amikor az azonos neműek közötti szexuális kapcsolatot büntetni rendeli, szemben a heteroszexuális kapcsolattal. Mind a heteroszexuális személyek, mind a saját nemükhöz vonzódó személyek azonos méltóságú személyként kezelendők és az ezzel ellentétes rendelkezés a bíróság megítélése szerint alkotmányellenes.”

A bíróság kezdeményezte annak vizsgálatát is, hogy a Btk. 200. §-ának önálló törvényi tényállásként való megjelenítése az Alkotmány 70/A. § figyelembevételével alkotmányosan indokolt-e. A természet elleni erőszakot és a szemérem elleni erőszakot meghatározó és büntetni rendelő törvényi rendelkezés azonos elkövetési magatartásokat - a 210/A. § (2) bekezdésében meghatározott fajtalanságot - azonos alap- és minősített esetekre meghatározott, azonos büntetési tételekkel sújtja; eltérés csak abban van, hogy az egyik bűncselekményt az elkövetővel azonos, a másikat az elkövetőtől különböző nemű sértett sérelmére követik el.

2.4. A természet elleni fajtalanság miatt folyamatban lévő büntetőügyekben a Heves Megyei Bíróság, mint másodfokú bíróság, a Bf. 278/2000/3-II. számú és a Bf. 401/2000/2. számú végzésével, továbbá a Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság a 24. Bf. I. 8803/2000/33., a 24. Bf. XIX. 5726/2001/2. és a 24. Bf. IV. 7215/2002/2. számú végzésével - az elsőfokú bíróságok bűnösséget megállapító és büntetést kiszabó ítéletei ellen benyújtott fellebbezések elbírálását felfüggesztve - a Btk. 199. §-a alkotmányellenességének megállapítását és megsemmisítését kezdeményezte az Alkotmány 70/A. §-ával való ellentéte miatt. A bíróságok hivatkoztak a 20/1999. (VI. 25.) AB határozatra, amelyben az Alkotmánybíróság a szexuális irányultság alapján történő megkülönböztetést az „egyéb helyzet” szerinti különbségtételnek tekintette.

A Heves Megyei Bíróság a Bf. 278/2000/3-II. számú végzésében indítványozta, hogy a természet elleni fajtalanság megállapításával egyidejűleg az Alkotmánybíróság fontolja meg a megrontás törvényi tényállásában meghatározott sértetti kör korhatárának felemelését.

A Btk. 199. §-áról kialakítandó alkotmánybírósági döntés függvényében a Fővárosi Bíróság végzéseiben - a Btk. 209. §-ának és az Alkotmány 70/A. §-ának megjelölése nélkül - kezdeményezte annak vizsgálatát is, hogy indokolt-e a természet elleni fajtalanság és a megrontás megkülönböztetése az elkövető büntethetőségének magánindítványhoz kötése szempontjából. A bíróság álláspontja szerint a két bűncselekmény elkövetési magatartásai az azonos neműek közötti fajtalankodás tekintetében azonosak, csak a sértettek életkora különbözik. Ennek következtében a 14 év feletti és a 14 év alatti sértettek büntetőjogi védelme - az eljárás megindulása szempontjából - nem egyforma, és ez a szabályozás nem ésszerű. Egyrészt a fiatalabb - így fokozottan védendő - korosztályt csak feltételhez kötötten, az idősebb korosztályokat pedig hivatalból védi, másrészt a kevésbé veszélyes cselekmény elkövetője a sértett akaratától függetlenül, a nagyobb veszélyt magában hordozó cselekményt megvalósító személy pedig a sértett, illetve törvényes képviselője döntésétől függően büntethető.

2.5. Az indítványozó a Pécsi Városi Bíróság 5.B.592/2000/14. számú és a Baranya Megyei Bíróság, mint másodfokú bíróság 1.Bf.750/2000/62. számú ítéletei ellen alkotmányjogi panaszt nyújtott be. A panaszos bűnösségét a bíróságok a Btk. 199. §-ában meghatározott bűncselekményben állapították meg és szabadságvesztésre ítélték, amelynek végrehajtását próbaidőre felfüggesztették. Az alkotmányjogi panasz lényege: a Btk. 199. §-ában a homoszexuálisok és biszexuálisok elleni hátrányos megkülönböztetés nyilvánul meg, amely az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésébe ütközik. Ugyancsak ezt sérelmezi a másik indítványozó, aki az ellene még folyamatban lévő büntetőügy kapcsán nyújtott be utólagos normakontrollra irányuló kérelmet.

3. Az Alkotmánybíróság az eljárásban beszerezte az igazságügyminiszter véleményét.

II. 1. Az indítványok elbírálásánál releváns, illetve az indítványozók által hivatkozott jogszabályi rendelkezések a következők:

1.1. Az Alkotmány rendelkezései:

„2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.”

„7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.”

„8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”

„15. § A Magyar Köztársaság védi a házasság és a család intézményét.”

„16. § A Magyar Köztársaság különös gondot fordít az ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az ifjúság érdekeit.”

„54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen megfosztani.”

„59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog.”

„60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára.

(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa.”

„67. § (1) A Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részéről arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges.

(2) A szülőket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák.”

„70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.”

1.2. A Btk. irányadó rendelkezései:

„Magánindítvány

31. § (1) A törvényben meghatározott esetekben a bűncselekmény csak magánindítványra büntethető.

(2) A magánindítvány előterjesztésére a sértett jogosult.

(3) Ha a sértett korlátozottan cselekvőképes, a magánindítványt törvényes képviselője is, ha pedig cselekvőképtelen, kizárólag a törvényes képviselője terjesztheti elő. Ezekben az esetekben a magánindítvány előterjesztésére a gyámhatóság is jogosult.

(4) Ha a magánindítvány előterjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzátartozója jogosult a magánindítvány előterjesztésére.

(5) Bármelyik elkövetővel szemben előterjesztett magánindítvány valamennyi elkövetőre hatályos.

(6) A magánindítvány nem vonható vissza.”

„Szemérem elleni erőszak

198. § (1) Aki mást erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra, vagy ennek eltűrésére kényszerít, vagy másnak a védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát fajtalanságra használja fel, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a sértett a tizenkettedik életévét nem töltötte be,

b) a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymás cselekményéről tudva, többen fajtalankodnak.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a tizenkettedik életévét be nem töltött sértett sérelmére elkövetett szemérem elleni erőszak a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minősül.”

„Természet elleni fajtalanság

199. § Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki ennél fiatalabb, azonos nemű személlyel fajtalankodik, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

„Természet elleni erőszakos fajtalanság

200. § (1) Aki azonos nemű személyt erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra vagy ennek eltűrésére kényszerít, vagy védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát használja fel fajtalanságra, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a sértett a tizenkettedik életévét nem töltötte be,

b) a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymás cselekményéről tudva, többen fajtalankodnak.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a tizenkettedik életévét be nem töltött sértett sérelmére elkövetett természet elleni erőszakos fajtalanság a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minősül.”

„Megrontás

201. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem töltött személlyel közösül, valamint az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét meg nem haladott személlyel fajtalankodik, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

„209. § A 197. § (1) bekezdésében, a 198. § (1) bekezdésében, valamint a 201. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott bűncselekmények csak magánindítványra büntethetők, kivéve, ha azokkal összefüggően nem magánindítványra büntetendő bűncselekményt is elkövetnek.”

„Értelmező rendelkezés

210. § A 197-198. § és a 200. § alkalmazásában a tizenkettedik életévét be nem töltött személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.”

„210/A. § (2) E cím alkalmazásában fajtalanság: a közösülés kivételével minden súlyosan szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál.”

2. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben olyan magatartás büntetendőségének alkotmányossági kérdéseiben kellett dönteni, amelyet Európában hagyományosan büntetőjogi eszközökkel üldöztek, de amelynek jogi megítélése az utóbbi fél évszázad alatt jelentősen megváltozott. Ezért az Alkotmánybíróság részletes jogtörténeti és jog-összehasonlító elemzést végzett, valamint áttekintette az európai nemzetközi intézmények releváns állásfoglalásait.

2.1. Az európai államok - főként a 12. század végétől - nagy szigorral léptek fel a természet elleni fajtalanság formái ellen. Az azonos nemű személyeknek, elsősorban a férfiaknak a szodómia gyűjtőfogalmába tartozó szexuális kapcsolatát rendszerint halálbüntetéssel, annak is különösen kegyetlen módjaival sújtották. A felvilágosodás büntetőjogi eszméi hatottak a homoszexualitás büntetőjogi szabályozására is. Beccaria 1764-ben megjelent, a modern büntetőjog alapművének tekintett értekezésében helytelenítette, hogy a homoszexualitás ellen az állam a büntetőjog eszközeivel lép fel. A 19. században általánossá vált a büntetőjogi felelősség szűkítése, illetve a büntetés lényeges enyhítése.

Az európai államokban igen változatosan alakultak a heteroszexuális, illetve a homoszexuális kapcsolatokat az abban résztvevők életkorára tekintettel büntető rendelkezések. A jogrendszerek többségében magasabban határozták meg az ún. beleegyezési vagy másképpen az ún. védett korhatárt az azonos neműek közötti szexuális kapcsolatoknál. Mivel eredendően a férfiak homoszexuális cselekményeit büntették, a védett kor határa nem csak a heteroszexuális, hanem a leszbikus kapcsolatok büntetendőségéhez képest is magasabb volt. A 20. század utolsó évtizedeit azonban a homoszexuális és a heteroszexuális magatartásokat szankcionáló büntetőjogi rendelkezések egységesítése jellemezte. A folyamat elhúzódó voltát jól jellemzi, hogy az Egyesült Királyság (Anglia, Skócia, Wales, Észak-Írország) területén - hosszas parlamenti vita után - 2001. január 8-án lépett életbe a korábbi büntető törvényeket módosító, a homoszexuális és heteroszexuális kapcsolatok eltérő szabályozását megszüntető törvény. Az Európai Unió tagállamai közül jelenleg csak Ausztriában van hatályban a szexuális orientáció szerint eltérő büntető rendelkezés (StGB § 209), azonban ezt az Alkotmánybíróság a 2002. június 21-én hozott határozatával alkotmányellenesnek nyilvánította.

2.2. Az európai demokratikus államok - több esetben nagy vitával kísért - jogalkotási lépései szorosan összekapcsolódtak a nemzetközi szervezetek által megfogalmazott elvárásokkal. Az Európai Unió szervezeteinek a jelen ügyben releváns dokumentumai az alkotmányosság megítélésében nem jelentenek nemzetközi jogi kötelezettségeket. Ugyanakkor a határozatok az európai demokratikus társadalmakban zajló folyamatok elemzésén és a tapasztalatok összegezésén alapultak, így az Alkotmánybíróság a döntés előkészítése keretében áttekintette azokat is.

Az Európai Parlament 1984-ben fogadott el először olyan határozatot, amelyben felszólította a tagállamokat, hogy egyrészt szüntessék meg a felnőttek közötti beleegyezéssel történő homoszexuális kapcsolat büntetendőségét, másrészt azonosan határozzák meg a homoszexuális és a heteroszexuális kapcsolatok beleegyezési korhatárát. Ezt követően az emberi jogok helyzetét értékelő éves jelentésekben, valamint 1994-ben és 1998-ban külön határozatban is állást foglalt a homoszexuálisok és leszbikusok egyenlő jogainak tárgyában, és ismételten sürgette a szexuális orientáción alapuló büntetőjogi rendelkezéseknek, ezen belül az eltérően megállapított beleegyezési korhatárnak megszüntetését. Az 1998-ban hozott külön határozatban megerősítette, hogy nem adja hozzájárulását olyan állam tagfelvételéhez, amelynek jogalkotása vagy politikája sérti a homoszexuális személyek emberi jogait.

2.3. Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben kitüntetett figyelmet fordított az emberi jogok védelme európai intézményeinek: az Emberi Jogok Európai Bizottságának (a továbbiakban: Bizottság) és az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: Bíróság), valamint az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének (a továbbiakban: Közgyűlés) a vizsgált kérdés szempontjából releváns dokumentumaira.

A homoszexuális magatartások büntetőjogi szabályozása tárgyában a Bíróság határozataiban [Eur. Court. H.R., Dudgeon v. United Kingdom judgment of 22 October 1981, Series A no. 45; Eur. Court. H.R., Norris v. Ireland judgment of 26 October 1988, Series A no. 142; Eur. Court. H.R., Modinos v. Cyprus judgment of 22 April 1993, Series A, no. 259; Eur. Court. H.R., A.D.T. v. United Kingdom judgment of 31 July 2000] kifejtett álláspontok lényege az alábbiakban összegezhető:

Az önkéntes beleegyezésen alapuló homoszexuális cselekmények büntetendővé nyilvánítása az állam beavatkozása a magánélet, illetőleg az abban foglalt szexuális élet tiszteletben tartásához való jogba [az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt, és az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 8. Cikk]. Az állami beavatkozás a magánélet legintimebb aspektusát, az emberi személyiség lényegi megnyilvánulását érinti, ezért az állam csak különösen komoly okokból élhet vele.

A Bíróság meglehetősen nagyfokú mérlegelést biztosít a nemzeti államoknak, hogy döntsenek az erkölcs védelme, illetve mások jogainak és szabadságának védelme érdekében az adott társadalomban szükséges eszközökről. Ez különösen érvényes annak az életkornak meghatározására, amelynek eléréséig indokolt, hogy a büntetőjog eszközeivel is védjék a fiatalokat olyan szexuális magatartástól, amellyel esetleg kirekeszthetik magukat a társadalom többségéből és amelyet esetleg maguk is megbánnak majd érettebb korukban. A Bíróság álláspontja szerint a büntetőjogi eszközök a demokratikus társadalomban is szükségesek lehetnek az életkoruk miatt különösen kiszolgáltatottak megrontása és szexuális kizsákmányolása elleni védelemben.

A Bíróság abban, hogy a férfiakat sújtó büntető rendelkezések és a heteroszexuális kapcsolatokra, illetve a leszbikus kapcsolatokra vonatkozó büntető rendelkezések közötti eltérés diszkriminatív-e, nem foglalt állást. A Bíróság álláspontja szerint az Egyezmény 8. Cikke sérelmének megállapítása esetén nem volt szükség a további vizsgálódásra.

A Bizottság az Egyezmény 8. és 14. Cikkeinek együttes értékelése alapján döntött a jelen vizsgálat szempontjából releváns ún. Sutherland ügyben. [No. 25186/94, 1/7/1997]. A Bizottság a beleegyezési korhatár kérdésében az Angliában és Észak-Írországban akkor hatályos szabályozást sérelmező panasz vizsgálata során nem találta objektíve és ésszerűen igazolhatónak azt, hogy a férfiak közötti homoszexuális kapcsolatok esetében magasabb legyen a beleegyezési korhatár, mint a leszbikus és a heteroszexuális kapcsolatoknál. A büntető törvény ennek megfelelő rendelkezéseit és azok alkalmazását a magánélet tiszteletben tartásához való jog tekintetében az Egyezményt sértő diszkriminációnak minősítette. A Bíróság végül is érdemben nem foglalt állást, mivel a sérelmezett jogi szabályozás időközben megváltozott. [Eur. Court H.R., Sutherland v. United Kingdom judgment (striking out) of 27 March 2001].

A Bizottság ezt az ügyet megfelelő alkalomnak tekintette, hogy az elmúlt húsz év változásainak tükrében újragondolja a korábbi esetjogot és úgy találta, hogy - eltérően a korábbi álláspontjától - nincs ésszerű és objektív indok a legálisan létesíthető homoszexuális és a heteroszexuális cselekmények eltérő korhatárainak fenntartására, illetve az eltérő életkor meghatározása nem arányos eszköz a szándékolt célok elérésére. A Bizottság nem ismerte el az eltérő büntetőjogi megítélés elfogadható igazolásának azt, hogy a társadalom a heteroszexuális életformát támogatja és elítéli a homoszexualitást.

A Bizottság a 14. Cikk tekintetében emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény olyan megkülönböztetés ellen nyújt védelmet, amely megfelelő indokok nélkül különbözően kezeli a lényegében hasonló helyzetben lévő személyeket. Az eltérő kezelés különösen akkor sérelmes, ha nem törvényes célt szolgál, vagy nincs meg az ésszerű arányossági viszony az alkalmazott eszközök és az elérni kívánt célok között. Ugyanakkor a Bizottság elismerte, hogy az államok bizonyos mérlegelési szabadsággal rendelkeznek annak megítélésében, hogy vajon igazolják-e és milyen mértékű különbségek igazolják a hasonló helyzetek eltérő kezelését.

A Bíróságnak a homoszexuális magatartás büntetőjogi üldözése tárgyában hozott első döntésével egy időben, 1981-ben a Közgyűlés is megnyilatkozott a homoszexuális személyek jogainak védelmében. A Közgyűlés határozatban hívta fel az Egészségügyi Világszervezetet, hogy a homoszexualitást törölje a betegségek nemzetközi jegyzékéből (ez megtörtént 1991-ben), továbbá ajánlást fogadott el a homoszexuálisok elleni diszkrimináció különböző formái, többek között az eltérő beleegyezési korhatárok megszüntetése tárgyában. Közel húsz év elteltével, a Közgyűlés 2000. szeptember 26-án elfogadott ajánlásában értékelte ismét átfogóan a homoszexuálisok helyzetét. A Közgyűlés felhívta a Miniszteri Bizottságot: szólítsa fel a tagállamokat arra, hogy a büntetőjogban azonosan határozzák meg a homoszexuális és a heteroszexuális cselekmények alsó korhatárát.

3. Az Alkotmánybíróság az indítványok elbírálásánál követte az Alkotmány 70/A. §-a értelmezése tekintetében kialakult gyakorlatát (ennek legutóbbi összegezése: 1320/B/1996. AB határozat, ABK 2002. április, 184., 186.), valamint figyelembe vette a homoszexualitásról, illetve a szexuális irányultság és a diszkrimináció-tilalom összefüggéséről a korábbi határozatokban kifejtett álláspontját.

3.1. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában - a 70/A. § (1) bekezdésének szó szerinti szövegétől eltérően - nem csupán az Alkotmányban biztosított jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjedően alkalmazza a diszkrimináció tilalmát. Ennek alapja az Alkotmány két rendelkezésének: az emberi jogok, illetve az állampolgári jogok megkülönbözetés nélküli biztosítását előíró 70/A. §-nak, valamint a mindenkit veleszületetten és elidegeníthetetlenül megillető emberi méltósághoz való jogot rögzítő 54. § (1) bekezdésnek egymásra tekintettel történő értelmezése és alkalmazása [61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280., 281.].

Az Alkotmánybíróság már legelső döntéseinek egyikében megállapította és azóta következetesen alkalmazza, hogy a diszkrimináció tilalma nem jelenti minden megkülönböztetés tilalmát. Az állam joga - s egyben bizonyos körben kötelezettsége is -, hogy a jogalkotás során figyelembe vegye az emberek között ténylegesen meglévő különbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280., 282.]. A megkülönböztetés tilalma nem az eredményre, hanem az eljárásra vonatkozik, arra, hogy a jognak mindenkit egyenlőként (egyenlő méltóságú személyként) kell kezelnie; azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni [9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46., 48.].

Az Alkotmánybíróság rámutatott: „Az a kérdés, hogy a megkülönböztetés az alkotmányos határok között maradt-e, csakis a mindenkori szabályozás tárgyi és alanyi összefüggéseiben vizsgálható (...]. Az egyenlőségnek az adott tényállás lényeges elemére nézve kell fennállnia. Ha azonban adott szabályozási koncepción belül eltérő szabályozás vonatkozik valamely csoportra, ez a megkülönböztetés tilalmába ütközik, kivéve, ha az eltérésnek kellő súlyú alkotmányos indoka van.” [21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73., 77-78.]

A 30/1997. (IV. 29.) AB határozat kifejtette, hogy az Alkotmánybíróság más mércét alkalmaz az alkotmányos alapjogokat érintő diszkriminációra (a szükségesség/arányosság tesztjét), és más mércét arra az esetre, ha a diszkrimináció-tilalmat az alapjogokon kívüli egyéb jogok tekintetében vizsgálja (ABH 1997, 130., 140.). Az alapjognak nem minősülő, egyéb jogra vonatkozó hátrányos megkülönböztetés vagy más korlátozás alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha a sérelem összefüggésben áll valamely alapjoggal, végső soron az emberi méltóság általános személyiségi jogával, és a megkülönböztetésnek, illetve korlátozásnak nincs a tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes [35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197., 200.]. Az önkényes, ésszerű indok nélküli megkülönböztetés sérti az emberi méltóság alapjogát, „mert ilyen esetben a törvényhozó bizonyosan nem kezeli az érintetteket egyenlő méltóságú személyként, s nem értékeli valamennyi érintett szempontjait hasonló figyelemmel és méltósággal.” [1/1995. (II. 8.) AB határozat, ABH 1995, 31., 47.] A diszkrimináció tilalma még azonos szabályozási koncepción belül sem jelenti az eltérő szabályozás akadályát, ha az nem önkényes, a megkülönböztetésnek van kellő indoka és objektív ismérveken nyugszik [1406/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 497., 500.]. Annak megítélésénél, hogy a megkülönböztetés indoka ésszerű-e, azaz nem önkényes-e, tekintettel kell lenni a törvény céljára is [30/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH 1997, 130., 140.].

3.2. Az Alkotmánybíróság igen részletesen elemezte a szexuális irányultság kérdéseit és alkotmányos megközelítésének lehetőségeit az egyesülési szabadság és a gyermek védelmére vonatkozó állami kötelezettség ütközése kapcsán szükségessé vált alkotmányértelmezésnél. A 21/1996. (V. 17.) AB határozat rendelkező részében az Alkotmánybíróság megállapította: a gyermeknek az a joga, hogy az állam részéről a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemben és gondoskodásban részesüljön, az állam alkotmányos kötelességét alapozza meg a gyermek fejlődésének védelmére. Az Alkotmány 67. §-a értelmében az államnak a gyermeket a fejlődésére káros hatásokon kívül az olyan kockázatvállalásoktól is meg kell óvnia, amelyekkel kapcsolatban életkoránál (az ettől függően feltételezett testi, szellemi, erkölcsi és társadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a választható lehetőségeket, sem pedig választása következményeit saját személyiségére, illetve későbbi életére és társadalmi beilleszkedésére (ABH 1996, 74.).

3.3. A szexuális irányultság - mint a megkülönböztetés alapja - kérdésével az Alkotmánybíróság eddig két döntésben foglalkozott.

Az azonos nemű személyek közötti házasságkötés és élettársi kapcsolat elismerésének alkotmányossági vizsgálata nyomán az Alkotmánybíróság a 14/1995. (III. 13.) AB határozatban elutasította, hogy a házasságnak a nő és férfi életközösségeként való meghatározása alkotmánysértő diszkrimináció. Ugyanakkor megállapította: két személy tartós életközössége megvalósíthat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltóságának egyenlő figyelembevétele alapján az együtt élő személyek nemétől függetlenül igényt tarthat jogi elismerésre. (ABH 1995, 82., 84.) Az élettársak különböző, vagy azonos nemhez tartozásának kérdése a hátrányos megkülönböztetés összefüggésében jelentkezik. (ABH 1995, 82., 85.) Az élettársak fogalmát meghatározó törvényi rendelkezés alkotmányossága nem bírálható el önmagában, hanem attól függ, hogy az elosztandó jogok és kötelességek szempontjából hasonló helyzetben lévő személyek között ezt az elosztást az emberi méltósághoz való jog tiszteletben tartásával, azaz a személyek egyenlőkként kezelésével, mindegyikük szempontjainak hasonló körültekintéssel, figyelemmel, elfogulatlansággal és méltányossággal való értékelése alapján végzik-e el. (ABH 1995, 82., 86.)

A Btk. 203. §-ban vérfertőzésként meghatározott különböző magatartások büntetendőségének alkotmányossági vizsgálatánál arra a kérdésre kellett választ adni: sérti-e az Alkotmány 70/A. §-ában megfogalmazott diszkrimináció tilalmát az, hogy a törvény csupán az azonos nemű testvérek szexuális kapcsolatát bünteti. A vizsgált tényállás ugyanis nem nyilvánította bűncselekménnyé a különböző nemű testvérek közötti fajtalanságot, azaz a szexuális irányultság alapján tett különbséget az azonos nemű és a különnemű testvérek között.

A 20/1999. (VI. 25.) AB határozatban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a szexuális irányultság alapján történő megkülönböztetés az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében megjelölt „egyéb helyzet” szerinti különbségtétel. Megítélésénél azt kell vizsgálni, hogy van-e a megkülönböztetésnek „tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű oka”. A vizsgált esetben ilyen okot az Alkotmánybíróság nem talált. Álláspontja szerint nem indokolható ésszerűen a különnemű testvérek közötti fajtalanság és az azonos nemű testvérek közötti fajtalanság eltérő büntetőjogi megítélése. Nem igazolható az sem, hogy eltérő lenne ezek társadalomra veszélyessége. (ABH 1999, 159., 163.)

III. Az indítványok az alábbiak szerint megalapozottak:

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Btk. 199. §-a sérti az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdését, mert objektív ismérvek alapján nem igazolható, így önkényes megkülönböztetést tesz a szexuális irányultság szerint az olyan 18 éven felüli személyek között, akik 14-18 év közötti személyekkel beleegyezésen alapuló szexuális kapcsolatot létesítenek.

Ugyancsak az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének sérelme miatt alkotmányellenes a Btk. 200. §-a. Nincs a tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű oka annak, hogy a szemérem elleni erőszakot és a természet elleni fajtalanságot elkövetők cselekményét - önmagában a szexuális irányultságuk alapján - a törvényhozó különböző bűncselekménynek minősítse, továbbá annak sem, hogy a cselekmény büntetendőségének magánindítványhoz kötését eltérően szabályozza.

1. A Btk. 199. § alkotmányosságának kérdésében az Alkotmánybíróság - az indítványok fő érvelésének megfelelően - nem a valamely magatartás bűncselekménnyé nyilvánítása vizsgálatánál szokásosan alkalmazott általános alapjogi, ún. „szükségesség/arányosság” teszt alapján döntött [ennek lényege összefoglalva: 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117., 123-124.], hanem a testvérek közötti fajtalanság büntetendőségének alkotmányossági megítélésénél alkalmazott ún. „ésszerűségi” teszt szempontjai szerinti elemzést végezte el. Ennek első lépéseként az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a szabályozás szempontjából kik tekinthetők homogén csoportnak. Ezt követően vizsgálta, hogy a büntetéssel fenyegetett magatartás meghatározásakor a törvényalkotó az alkotmányos követelményeknek megfelelően különböztetett-e a 18 éven felüli elkövetők, illetve a 14-18 év közötti sértettek (dogmatikailag: passzív alanyok) között: mindegyikük szempontjait hasonló figyelemmel és méltányossággal értékelte-e akkor, amikor az egyetértő, kölcsönös beleegyezésen alapuló homoszexuális kapcsolatot büntetni rendelte, a heteroszexuális kapcsolatot viszont nem.

1.1. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Btk. 199. §-a alkotmányosságának megítélésénél egymással összehasonlítható csoportot alkotnak azok a 18 éven felüli személyek, akik náluk fiatalabb, de a 14. évüket már betöltött személyekkel létesítenek beleegyezésen alapuló szexuális kapcsolatot. E személyek csoportján belül a Btk. 199. §-a következtében a megkülönböztetés kizárólag a 18 éven felüli férfi vagy nő konkrét esetben megnyilvánuló szexuális irányultsága alapján történik.

A törvényalkotó a Btk. 199. §-ában meghatározott bűncselekmény jogi tárgyát az ifjúság egészséges irányú szexuális fejlődésében határozza meg. Az Alkotmány 67. § (1) bekezdése alapján e korosztály minden egyes tagjával szemben fennáll az állam alkotmányos kötelezettsége, hogy védelmet nyújtson a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéshez, így az egészséges szexuális fejlődéshez is. A védelem jogi felelősségi eszközei között helye van a büntetőjogi büntetésnek is. A büntetőjog eszközei is szükségesek lehetnek annak érdekében, hogy az állam megóvja e korosztályt egyrészt a személyiségfejlődésre káros hatásoktól, másrészt az olyan kockázatvállalásoktól, amelyekkel kapcsolatban életkoránál (az ettől függően feltételezett testi, szellemi, erkölcsi és társadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a választható lehetőségeket, sem pedig választása következményeit saját személyiségére, illetve későbbi életére és társadalmi beilleszkedésére [21/1996. (V. 17.) AB határozat, ABH 1996, 74.]. A 14-18 éves korosztályon belül a Btk. 199. §-a következtében kizárólag az adott fiatal fiú vagy leány konkrét esetben megnyilvánuló szexuális irányultsága szolgál alapul arra, hogy az állam büntetőjogi eszközökkel avatkozzon be a felnőtt személlyel létesített szexuális kapcsolatba.

1.2. A törvényhozónak szükségképpen megkülönböztetéseket kell tennie, amikor kijelöli, hogy az ifjúság, a gyermekek védelme érdekében milyen magatartásokra kíván reagálni büntetőjogi büntetéssel. Az Alkotmánybíróság e döntésben is megerősíti, hogy az ifjúság egészséges szexuális fejlődését szolgáló büntetőjogi eszközök meghatározása törvényhozói kompetencia, így a demokratikus többségi vélemény és érzület érvényesülésének tere [21/1996. (V. 17.) AB határozat, ABH 1996. 74., 82.]. A törvényhozó azonban köteles figyelembe venni azokat a korlátokat is, amelyek az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdéséből következnek.

A büntető törvénnyel szemben is követelmény, hogy a nem alapjogokat érintő megkülönböztetés ne legyen indokolatlan, azaz ne legyen önkényes, ne sértse a mindenkit veleszületetten és elidegeníthetetlenül megillető emberi méltóságot. A heteroszexuális, illetve a homoszexuális irányultság egyaránt az emberi méltóság lényegéhez tartozik, szétválasztásukra, az érintett személyek méltóságának nem egyenlő kezelésére kivételes indokok szükségesek. Ilyen például a házassághoz való jog tekintetében a homoszexuális irányultság megkülönböztetése [14/1995. (III. 13.) AB határozat, ABH 1995, 82., 84.].

A büntető törvénnyel történő megkülönböztetésnek kellő súlyú alkotmányos indokon kell alapulnia. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság ilyen indokot nem állapított meg. Az Alkotmány 67. § (1) bekezdéséből következő állami kötelezettség sem elegendő súlyú alkotmányos indok arra, hogy a gyermekek egészséges szexuális érését a felnőttek befolyásától büntetőjogilag védő szabályok a védett kort különbözően határozzák meg csupán attól függően, hogy a szexuális kapcsolat azonos vagy különböző nemű személyek között létesül.

A heteroszexuális és a homoszexuális érés folyamatában meglévő esetleges eltéréseket kétségtelenül felerősíti a homoszexuális kapcsolatot meg nem értéssel, illetve elutasítással fogadó társadalmi környezet. [Ezt igen részletesen elemezte az Alkotmánybíróság a 21/1996. (V. 17.) AB határozatban, ABH 1996. 74.] Különbségek mutathatóak ki a fiúk és a lányok között is a serdülőkori személyiségfejlődésében. Történelmileg ezek az eltérések vezettek - többek között - a férfiak és a nők közötti szexuális kapcsolat eltérő büntetőjogi megítéléséhez az európai országok többségében.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azonban ezek a különbségek nem jelentenek ésszerű és objektív igazolást arra, hogy az állam különbözőképpen határozza meg a védett kort. Sem az Alkotmány 67. § (1) bekezdéséből, illetve 15. §-ából, sem pedig - az Alkotmány 7. § (1) bekezdésére figyelemmel - a gyermekek jogaival kapcsolatos nemzetközi kötelezettségvállalásból (a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről szóló 1991. évi LXIV. törvény) nem következik, hogy az állam önmagában a szexuális irányultság alapján különböző mértékben avatkozzon be ebbe a komplex, az ember személyiségének kiteljesedése szempontjából rendkívül fontos és bonyolult folyamatba a jogi felelősség rendjében legszigorúbb és az alapvető emberi jogokat szükségképpen érintő büntető hatalom eszközeivel.

Természetesen a törvényhozó megítélésére tartozik, hogy a büntetőjogi szabályozás megfelel-e a gyermekek védelmével kapcsolatos állami kötelezettségnek, vagy pedig vannak olyan, a fiatalkorú és a felnőtt közötti függő, alárendeltségi viszonyból adódó élethelyzetek, amelyekben a 14-18 éves korosztályokat további magatartások bűncselekménnyé nyilvánításával kell védeni a 18 éven felüliekkel létesített szexuális kapcsolatok ellen. Az Alkotmánybíróság ezúttal is hangsúlyozza: nem jogosult arra, hogy új bűncselekményi tényállások megállapítására kötelezze a jogalkotást, sem arra, hogy különös részi tényállások részleges megsemmisítésével addig nem büntetendő magatartásokat is büntethetővé tegyen. Köteles viszont az alkotmányellenesnek minősülő jogszabályt - jelen esetben a Btk. 199. §-t - megsemmisíteni. [20/1999. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1999, 159., 163.]

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint, ha az indítvánnyal támadott jogszabályt, vagy annak egy részét az Alkotmány valamely rendelkezésébe ütközőnek minősíti, és ezért azt megsemmisíti, akkor a további alkotmányi rendelkezés sérelmét - a már megsemmisített jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben - érdemben nem vizsgálja [29/2000. (X. 11.) AB határozat, ABH 2000, 193., 200.]. Mivel megállapította a Btk. 199. §-ának alkotmányellenességét az Alkotmány 70/A. § alapján, nem találta szükségesnek, hogy a vizsgálatot tovább folytassa az Alkotmány 8. § (1)-(2) bekezdése, az 59. § (1) bekezdése, a 60. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 2. § (1) bekezdése tekintetében.

2.1. A Btk. 200. § (1) bekezdésében meghatározott és az (1)-(3) bekezdése szerint büntetendő természet elleni erőszakos fajtalanság, valamint a Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatározott és az (1)-(3) bekezdése szerint büntetendő szemérem elleni erőszak tényállásai az elkövetési magatartások és a büntetések tekintetében teljesen azonosak. A törvényhozó az azonos elkövetési magatartást - az erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra vagy ennek eltűrésére kényszerítést, továbbá a védekezésre, illetőleg az akaratnyilvánításra képtelen állapot felhasználását fajtalanságra - a büntetési tételek és a súlyosabb büntetést megalapozó minősítő körülmények azonosságából kikövetkeztethetően a társadalomra azonos fokban veszélyesnek tekinti.

A Btk. eredeti 198. §-a szerint a szemérem elleni erőszak csak házasságon kívül volt elkövethető. Ebből logikailag következett, hogy a szemérem elleni erőszak tettese és a sértettje csak különböző nemű személy lehetett. Mivel az azonos nemű személy sérelmére elkövetett erőszakos fajtalanság fogalmilag nem valósulhatott meg házasságon belül, a magatartás megbüntetéséhez külön bűncselekményre volt szükség. Az 1997. szeptember 15-én hatályba lépett módosítás elhagyta a házassági életközösségre utalást. Ennek következtében az elkövető magatartásának büntető törvénybeli különtartása az azonos elkövetési magatartás, az azonos minősítő körülmények és az azonos büntetési tételek mellett, kizárólag az elkövető szexuális irányultságán alapszik. Az Alkotmánybíróság nem látta ésszerű és objektíve igazolható indokát ennek a megkülönböztetésnek.

2.2. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésébe ütközőnek ítélte a szemérem elleni erőszak és a természet elleni fajtalanság alapesetei közötti - a Btk. 209. §-ának rendelkezéséből következő - azt a törvényi megkülönböztetést, hogy a szemérem elleni erőszak elkövetője csak a sértett magánindítványára, a természet elleni erőszakos fajtalanság elkövetője a sértett akaratától függetlenül büntetendő.

Az erőszakos szexuális cselekmények büntethetőségének magánindítványhoz kötése a sértett magánszférájának védelmét szolgálja. A törvényhozó kompetenciája annak eldöntése, hogy a szexuális bűncselekmények elkövetőinek feltétlen megbüntetését, avagy a sértettek kíméletét tartja-e fontosabb érdeknek. A törvényhozónak kell eldöntenie, hogy mely bűncselekmények esetében állapít meg büntető anyagi jogi kivételeket a legalitás büntetőjogi alapelve alól, és amennyiben a szexuális bűncselekmények körében - a sértett kíméletére tekintettel - indokoltnak tartja ilyen kivétel megállapítását, akkor az mely esetekre érvényes.

A jogalkotó tehát a közérdek (a bűncselekmények üldözésének állami kötelezettsége) és a magánérdek (a sértett kímélete vagy a sértett magánszférájának tiszteletben tartása) egymáshoz viszonyított fontossága alapján dönt. Foglalhat állást úgy, hogy bizonyos bűncselekmények meghatározott eseteiben a magánérdek megelőzi a közérdeket, s ezért a büntethetőséget a magánindítványtól teszi függővé, de akként is dönthet, hogy a klasszikus értelemben felfogott legalitás elve kap elsőbbséget.

A szemérem elleni erőszak és a természet elleni erőszakos fajtalanság sértettjei homogén csoportot alkotnak. A heteroszexuális és a homoszexuális erőszakos bűncselekmény esetében az elkövető a sértettek szexuális szabadságát, végső soron emberi méltóságát sérti meg. A sértett szempontjából véletlen, hogy heteroszexuális vagy homoszexuális irányultságú elkövető „áldozatává” válik-e; a saját magánszférájának kímélete szempontjából közömbös, hogy milyen az elkövető szexuális preferenciája. Nem indokolható, hogy a büntetési tételekből következően a törvényalkotó által a társadalomra azonos fokban veszélyesnek ítélt erőszakos szexuális cselekmények közül az egyiket, mégpedig a homoszexuális elkövető által megvalósított cselekményt a törvényhozó a sértett kíméleti elvének feladásával nyilvánít mégiscsak nagyobb fokban veszélyesnek. Ez ugyanis éppen a sértettekkel szemben diszkriminatív: azzal jelzi a bűncselekmény társadalomra veszélyességének fokát, hogy a sértettet saját szexuális orientációjától függetlenül zárja ki a magánszféra védelmére rendelt magánindítvány előterjesztési jog áldásaiból. A sértett - egyszerűsítő túlzással kifejezve - kétszeresen válik az elkövető áldozatává: nemcsak, hogy elszenvedi a szexuális erőszakot, de azt is el kell szenvednie, hogy az ő esetében a Btk. feladja a kíméleti elvet.

A törvényalkotónak tehát azt kell eldöntenie, hogy a homogén sértetti csoport minden tagjára érvényes-e a sértett kíméletének elve, avagy egyikre sem. Az előbbi esetben a magánindítványra büntethetőség feltételét az erőszakos természet elleni fajtalanság alapesetére is ki kell terjesztenie, az utóbbiban pedig azt a heteroszexuális erőszak esetében is meg kell szüntetnie. Köztes vagy vegyes megoldás nincs, ha a kezelés nem egységes, akkor az a szexuális bűncselekmények áldozatainak homogén csoportján belül egyesek részére nézve önkényesen, tehát alkotmányellenesen diszkriminatív.

Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdéséből következő korlátok nem csupán valamely magatartás bűncselekménnyé nyilvánításánál veendők figyelembe, hanem a büntethetőségi feltételek szabályozásánál is; meghatározásuknál sem tehető különbség kizárólag a szexuális irányultság alapján.

A szemérem elleni erőszaknál és a természet elleni erőszakos fajtalanságnál a magánindítványra büntethetőség eltérése az elkövetők oldalán is diszkriminatív: a heteroszexuális erőszak potenciális elkövetőinek „szabad” abban bizakodniuk, hogy a sértett esetleg nem terjeszt elő magánindítványt, a homoszexuális elkövetőknek viszont az ilyen bizakodásra nincs lehetőségük. Természetesen egyetlen elkövetőnek sincs alkotmányos joga arra, hogy kizárólag a sértett magánindítványára vonják felelősségre. Az elkövetőknek, így a homoszexuális elkövetőknek is ahhoz van joguk, hogy az állam másokkal egyenlő méltóságú személyként kezelje őket.

A büntető törvény címzettje általában mindenki (figyelmen kívül hagyva, hogy egyes tényállások csak speciális elkövetői körökre, például a hivatalos személyekre vonatkozhatnak). A címzetteknek viszont tudniuk kell, mi a jogalkotói üzenet, legyen az bármi, például akár az is, hogy bizonyos bűncselekmények esetében a sértett elhatározásától függhet az elkövető büntethetősége. Ha a jogalkotó valamely bűncselekmény esetében a magánindítványt büntethetőségi feltételként határozza meg, azzal az adott bűncselekmény bármely potenciális elkövetője előre tisztában lehet, minthogy a büntető törvényből ez világosan kiderül. Nem indokolható - a törvény szerint azonosan büntetendő - heteroszexuális és homoszexuális erőszak elkövetői közötti olyan különbségtétel, amely az előbbiek esetében eltűrhetőnek véli, hogy a sértetti akaratot, mint kockázatcsökkentési tényezőt figyelembe vegyék, míg az utóbbiak esetében ezt elfogadhatatlannak tekinti.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint tehát nem nyugszik ésszerű indokokon, ezért önkényes az elkövető büntetőjogi felelősségre vonása feltételének és a sértett általános személyiségi jogának, ezen belül a magánszférához, a magántitokhoz fűződő jogainak megkülönbözetett kezelése - önmagában az elkövető szexuális irányultságára alapítottan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Btk. 200. §-a - a Btk. 198. §-ával összefüggésben - az Alkotmány 70/A. §-ának (1) bekezdésébe ütközik, ezért azt megsemmisítette. Mivel nem magát a bűncselekmény meghatározását, hanem a Btk. 198. §-ától való külön-tartását tekintette alkotmányellenesnek, a megsemmisítés csupán a büntetendő magatartások külön törvényhelyben történő meghatározását érinti, azonban nem érinti e magatartások büntetendőségét a Btk. 198. §-a alapján.

IV: 1. Az indítványok az egyéb részekben megalapozatlanok, illetve tárgytalanná váltak, továbbá elbírálásuk nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe.

1.1.1. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Btk. XIV. Fejezet II. Címe, a „fajtalankodik”, „fajtalanság” szavak használata, illetve a közösülés és a fajtalanság megkülönböztetése nem függ össze az Alkotmány 60. § (1) bekezdésében biztosított gondolatszabadsággal, a lelkiismereti és vallásszabadsággal.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem sérti az Alkotmány 54. § (1) bekezdését az, hogy a törvényhozó a szexuális szabadságot, illetve a fiatalok egészséges szexuális érését védő tényállások közös jogi tárgyaként a „nemi erkölcsöt” jelöli meg. A törvényhozónak jogában áll, hogy a szexuális viselkedéseket szabályozó, bizonyos szexuális magatartásokat tiltó erkölcsi normák egy részét büntetőjogi szankciókkal is megerősítse. Ettől különböző kérdés, hogy ennek során érvényesülnek-e a büntető hatalom alkotmányos kötöttségéből következő követelmények.

Nem állapítható meg összefüggés a Btk. 210/A. § (2) bekezdésében adott, a büntető jogszabályok módosításáról szóló 1993. évi XVII. törvény 49. §-ával beiktatott, a korábbi egységes és következetes jogalkalmazói értelmezésnek megfelelő törvényi értelmezés és az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése között. A törvényhozó, amikor a közösülést és a fajtalanságot külön büntetőjogi fogalomként kezeli, a bűncselekmények elkövetési magatartásait jelentő szexuális aktusok és nem az elkövetők között különböztet. Az értelmező rendelkezés világosan és érthetően elhatárolja a külön törvényhely alapján büntetendő elkövetési magatartásokat. A megrontás és a vérfertőzés (Btk. 203. §) törvényi tényállásánál ennek a büntetőjogi felelősség eltérő meghatározása miatt alapvető jelentősége van. Az a törvényhozói döntés, hogy az azonos fokban veszélyesnek ítélt erőszakos közösülést és erőszakos fajtalanságot két törvényi rendelkezésben külön helyezi el (Btk. 197. és 198. §), jelen esetben nem vet fel alkotmányossági kérdést.

Az Alkotmánybíróság nem állapította meg az emberi méltóság sérelmét a „fajtalankodás”, „fajtalanság” kifejezések tekintetében. A jogban használt nyelvi kifejezések társadalmi és szakmai konvenciókon, kulturális és jogi tradíciókon alapulnak. A hagyományosan büntetendő magatartásoknál terminus technicusként tovább élnek olyan kifejezések, amelyek a régi magyar köznyelv vagy jogi nyelv maradványai, és amelyek a mai köznyelvből már kihaltak, illetve már egyáltalán nem, vagy nem az eredeti értelmüknek megfelelően használatosak. Ilyen például a hűtlenség (Btk. 145. §), vagy a kerítés (Btk. 207. §) alcím, illetve a kéjelgés mint elkövetési magatartás (Btk. 205. §). E körbe tartoznak a sérelmezett kifejezések is.

A törvényi szóhasználat sérthet alkotmányos jogot, ha a kifejezések pontatlanok, nem elég szabatosan határolják el a nyelvi formula segítségével az eltérő magatartásokat, avagy téves azonosításra vagy prejudikálásra adnak lehetőséget. A törvény a fajtalanság, fajtalankodás szavak használatával - a kifejezést értelmezéssel kiegészítve - a tiltott szexuális viselkedések körén belül a közösüléstől eltérő minden más magatartás pontos és egyértelmű leírását adja.

1.1.2. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Btk. 201. § (1) bekezdése nem jelenti az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének sérelmét a tekintetben, hogy a 12-14 év közötti személyekkel közösülést tiltó rendelkezés az igen kis korkülönbségű résztvevők szexuális kapcsolatát is kriminalizálja. Alapvetően a törvényhozó mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy hol vonja meg azt az életkori határt, amely felett az egyén büntetőjogilag vétőképes és életkora alapján már büntethető (Btk. 23. §). A gyermekkornak büntethetőséget kizáró okként, a megrontásnak pedig a 14. évet be nem töltött személyekkel tiltott szexuális aktusokként történő meghatározása megfelel a büntető jogszabályok határozottságával szemben az Alkotmánybíróság által felállított követelményeknek [11/1992. (III. 5.) AB határozat ABH 1992, 77., 84.; 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167., 176.], így nem állapítható meg a jogbiztonság sérelme sem.

Az Alkotmánybíróság fentiekre tekintettel a Btk. XIV. Fejezet II. Címe, a Btk. 198. §, 201. § és 203. §-ban meghatározott bűncselekmények törvényi tényállásaiban a „fajtalanság”, illetőleg a „fajtalankodik” kifejezés, továbbá a 210/A. § (2) bekezdése és a 201. § (1) bekezdése alkotmányellenességének megállapítására irányuló indítványokat elutasította.

1.2. A Btk. 199. §-ának és 200. §-ának megsemmisítésére tekintettel a Btk. 199. § és a 200. § alcímével, valamint a 209. § alkotmányellenességével kapcsolatos indítványok tárgytalanná váltak, ezért az Alkotmánybíróság az eljárást megszüntette.

1.3. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 1. §-ában meghatározott hatáskörök alapján az Alkotmánybíróságnak nincs lehetősége sem a törvény módosítására, sem pedig a törvényjavaslat benyújtására. Ezért azokat az indítványokat, amelyek a Btk. 199. §-ával összefüggésben a 201. § (1) bekezdésében meghatározott korhatár felemelésére irányultak, az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjéről és annak közzétételéről szóló 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat 29. § b) pontja szerint az Alkotmánybíróság visszautasította.

2. A Btk. 199. §-a alapján lefolytatott és jogerősen lezárt büntetőeljárások felülvizsgálatának elrendelése az Abtv. 43. § (3) bekezdésén alapul. Az Alkotmánybíróság nem rendelte el a Btk. 200. §-a alapján lefolytatott büntetőeljárások felülvizsgálatát, mert a megsemmisítés csupán a büntetendő magatartások külön törvényhely alapján történő meghatározását érinti, nem érinti e magatartások büntetendőségét a Btk. 198. § keretében.

3. A határozat közzétételének elrendelése az Abtv. 41. §-án alapul.

Dr. Kiss László alkotmánybíró párhuzamos indokolása

Egyetértek a határozattervezet rendelkező része 2., 3., 4., 5. pontjában foglalt döntéssel. Egyetértek a rendelkező rész 1. pontjában megfogalmazott döntéssel is, azonban a döntést megalapozó indokolást további elemekkel kellene az Alkotmánybíróságnak kiegészítenie.

1. Elfogadom, hogy a természet elleni fajtalanság jelenlegi, Btk.-ban tételezett szabályozása nem alkalmas a kívánt cél és eredmény elérésére. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a Btk. 199. §-ának megsemmisítésével az állam már minden további kötelezettsége alól szabadulhat. Az elkövetői oldalt kiemelten vizsgáló és értékelő, az elkövetőt a büntetőjogi következmények alól mentesítő határozat - álláspontom szerint - nem a súlyának és jelentőségének megfelelően értékeli a „sértetti” oldalon jelentkező körülményeket, az ügyet gyakorlatilag lezárja azzal, hogy a Btk. 199. §-a sérti az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében írtakat, mivel a támadott rendelkezés objektív ismérvek alapján nem igazolható, így önkényes megkülönböztetést tesz a szexuális irányultság szerint az olyan 18 éven felüli személyek között, akik 14-18 év közöttiekkel létesítenek beleegyezésen alapuló szexuális kapcsolatot. Jóllehet a határozattervezet többször is idézi a 21/1996. (V. 17.) AB határozatot, mégsem vonja le abból a - sértett helyzetét is figyelembe vevő - szükséges következtetéseket. Ez a határozat helyesen állapította meg, hogy a gyermeknek az a joga, hogy az állam részéről a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemben és gondoskodásban részesüljön, az állam alkotmányos kötelességét alapozza meg a gyermek fejlődésének védelmére. Ugyancsak alapos okkal szól a citált határozat arról, hogy az Alkotmány 67. §-a értelmében az államnak a gyermeket a fejlődésére káros hatásokon kívül az olyan kockázatvállalásoktól is meg kell óvnia, amelyekkel kapcsolatban életkoránál (az ettől függően feltételezett testi, szellemi, erkölcsi és társadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a választható lehetőségeket, sem pedig választása következményeit saját személyiségére, illetve későbbi életére és társadalmi beilleszkedésére. (ABH 1996, 74.). Kérdéses azonban, hogy a 14-18 életév közötti (különösen a 14 éves életkort éppen hogy betöltött) fiatal értelmi-érzelmi fejlődésében, értékelő, megítélő képességében eljutott-e már addig, hogy a beleegyezését mint fontos feltételt, elegendőnek tekintsük homoszexuális kapcsolat létesítéséhez. Más oldalról közelítve: egyetértek azzal, hogy a heteroszexuális, illetve a homoszexuális irányultság egyaránt az emberi méltóság lényegéhez tartozik, ezért az érintett (18. életévüket betöltött) személyek méltósága nem egyenlő kezelésének nincs alkotmányos indoka, ugyanakkor azt is nyomatékosan hangsúlyozom, hogy a különböző szexuális irányultságok közötti különbségtétel képessége, a választott szexuális irányultság melletti döntés (beleegyezés) következményeinek belátása a 14-18. életév közötti fiatalkorúak esetében is kapcsolatba hozandó az emberi méltóságukkal. Ellentmondást látok abban, hogy amíg a jogrendszer egészét tekintve a 14-18. életév közötti korosztály belátási képességét a felnőtt korúakétól eltérően, de legalábbis árnyaltabban kezeli a jog (pl. a polgári jogban az ügyletkötési képesség területén; a családjog házasságkötésre vonatkozó szabályainál; a szabálysértési jog, a büntetőjog és a közigazgatási jog felelősségi rendszerében), azaz relevánsnak tekinti az életkorból adódó sajátosságokat, addig éppen ennél a fiatal egész életét, jövőjét alapjaiban meghatározó döntésnél (beleegyezésnél) tételezzük fel egyedül a világos, bölcs, megfontolt mérlegelésen nyugvó döntéshozatali képességet. Ennek a momentumnak az értékelését, s az ebből eredő állami teendők fontosságának hangsúlyozását hiányolom a határozatból. Megjegyzem egyébként: e döntéshozatali folyamatban a családnak, de magának a társadalomnak is meghatározó szerepe van.

2. Újólag kiemelem: a Btk. jelenlegi 199. §-át magam is megsemmisítendőnek tartom, mert a jelen esetben az állam által igénybe vett büntetőjogi eszköz - elkövetői oldalon - hátrányos megkülönböztetéshez vezetett a 18. életévüket betöltött, különböző szexuális irányultságú személyek között. Ugyanakkor az alkalmatlan büntetőjogi eszköz megsemmisítésével nem fejeződik be az állam „gondoskodási” kötelezettsége, ellenkezőleg: éppen ez erősíti fel azt az igényt, hogy az államnak - választása szerinti módon - teljesítenie kell az Alkotmány 16. §-ából és 67. § (1) bekezdéséből folyó kötelezettségét. [„A Magyar Köztársaság különös gondot fordít az ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az ifjúság érdekeit”; „A Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részéről arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges”]. Az erre utaló figyelemfelhívás elmaradása - álláspontom szerint - azt a látszatot kelti, hogy a Btk. 199. §-ának megsemmisítését követően már nincs is olyan érdek és érték, amelyet az államnak védenie kellene. Bár az Alkotmány 67. § (1) bekezdése elsőként a család „védelmi” és „gondoskodási” kötelezettségét említi e tekintetben, az állam kiemelt szerepvállalását is hangsúlyoznom kell. Kétségtelen tény ugyanis, hogy az állam elsősorban az iskolarendszeren, a középiskolai oktatásban megvalósítandó, a különböző szexuális irányultságok közötti választás következményeit tárgyilagosan bemutató, a különböző nézetek képviselőinek teret engedő fórumok megszervezésével az egyes családok, de az egész társadalom nézeteit értékelő, mérlegelő és döntéshozatali képességét jelentős mértékben befolyásolhatja. Röviden: intézményeivel, eszközrendszerével jelentős mértékben hozzájárulhat egy előítélet-mentes társadalmi környezet kialakításához. Végső soron pedig ez lehet az egyik alapja annak, hogy a döntéshozatali helyzetbe kerülő 14-18 éves korosztály mérlegelni tudja a beleegyezése következményeit, majd megalapozottan tudjon választani. Az Alkotmánybíróságnak tehát nyomatékosan fel kellett volna hívnia a figyelmet arra, hogy az állam nem maradhat passzív szemlélője annak, miként alakul a 14-18 éves korosztály szexuális orientációja. Ez az alkotmánybírósági szerepvállalás nem ütközött volna azzal az egyébként helyes törekvéssel, hogy az Alkotmánybíróság nem minősíti a homoszexualitást erkölcsi szempontból. [21/1996. (IV. 17.) AB határozat, ABH 1996, 74., 85.].

Dr. Németh János alkotmánybíró párhuzamos indokolása

A határozat rendelkező részével egyetértek. Lényegében egyetértek az indokolással is, ahhoz azonban a következő kiegészítéseket tartom szükségesnek hozzátenni:

A határozat III. 1.2. pontja szerint „A büntető törvénnyel történő megkülönböztetésnek kellő súlyú alkotmányos indokon kell alapulnia. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság ilyen indokot nem állapított meg.”

Az e határozatban megvizsgált kérdések természete és jelentősége a fenti tétel bővebb kifejtését tenné szükségessé.

A nemi erkölccsel összefüggő magatartásfajták büntetőjogi minősítése számos tényező függvénye. Világszerte tapasztalható, hogy korábban büntetendő cselekményeket a tudományos kutatások újabb megállapításaira és részben a társadalmi megítélésnek ezekre is visszavezethető változásaira tekintettel a törvényhozó vagy fokozatosan kivon a büntetendő cselekmények köréből, vagy büntetőjogilag enyhébb megítélésűnek tekint. Áll ez különösen azokra a magatartásfajtákra, melyeket a törvényhozó a fiatal korosztály védelmében nyilvánított korábban bűncselekménynek. Az orvosi, biológiai, pszichikai, pszichológiai, szociológiai és más ismeretek alakulása tehát befolyást gyakorol a nemi erkölccsel kapcsolatos büntetőjogi megítélésre is. A határozat által idézett Sutherland kontra Egyesült Királyság-ügy is azt mutatja, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága azért nem tartotta meggyőzőnek felnőtt korú férfiak kölcsönös beleegyezésén alapuló homoszexuális aktusainak büntetendővé nyilvánítását meghatározott korhatár - a 18. életév - alatti fiatal férfiakkal, mert azok a korábbi tudományos ismereteken alapuló feltételezések, hogy a 18. életévüket be nem töltött fiatal férfiak szexuális orientációja még kialakulófélben van, időközben megdőltek.

Az Alkotmánybíróságnak az olyan kérdésekben, melyek megítéléséhez komplex tudományos, gyakran jelentős természettudományos felkészülést igénylő ismeretek szükségesek, általában nem feladata annak megállapítása, hogy a törvényhozó által alkalmazott különbségtételnek megvannak-e az alkotmányos indokai. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság az indítványozó azon állításával kapcsolatban, hogy a különbségtételnek már nincs alkotmányos indoka, felhívta az igazságügyminisztert nyilatkozattételre. Az igazságügyminiszter válaszában azonban nem adott számot olyan okokról, indokokról, melyek a különbségtétel alkotmányos voltát az indítvánnyal támadott büntető jogszabály megalkotása óta eltelt idő során született tudományos megállapítások ismeretében is változatlanul megalapozottá tették volna. Amikor tehát a határozat indokolása arra mutat rá, hogy az Alkotmánybíróság nem állapított meg a különbségtételt alkotmányossá tevő indokokat, ezen azt kell érteni - és megítélésem szerint az indokolás szövegének is ezt kellene kihangsúlyoznia - hogy az eljárásban résztvevők nem szolgáltattak számára elegendő érv, illetőleg ismeretanyagot a különbségtétel alkotmányosságának megállapításához.

Ugyancsak a határozat III. 1.2. pontjában olvasható, hogy „Az Alkotmánybíróság természetesen a törvényhozóra bízza annak megítélését, hogy a büntetőjogi szabályozás megfelel-e a gyermekek védelmével kapcsolatos állami kötelezettségnek, vagy pedig vannak olyan, a fiatalkorú és a felnőtt közötti függő, alárendeltségi viszonyból adódó élethelyzetek, melyekben a 14-18 éves korosztályokat további magatartások bűncselekménnyé nyilvánításával kell védeni a 18 éven felüliekkel létesített szexuális kapcsolatok ellen.”

Ez a megállapítás pontosításra szorul. Bár az idézett mondatban jelzett körülmények megítélése nyilván törvényhozói kompetencia, kihangsúlyozandónak tartom, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányossági szempontból felülbírálhatja az e kérdésben született törvényhozói döntést. A „törvényhozóra bízza” fordulat ezért némileg félrevezető, mert nem teszi e tekintetben egyértelművé a törvényhozás és az alkotmánybíráskodás egymáshoz való viszonyát.

Dr. Strausz János alkotmánybíró különvéleménye

1. A határozat rendelkező részének 2-5. pontjaival és az azokhoz fűzött indokolással egyetértek.

2. Nem értek egyet azonban a Btk. 199. §-ának alkotmányellenessé nyilvánításával és megsemmisítésével, ezért a határozat rendelkező részének 1. pontjával kapcsolatban különvéleményt jelentek be.

Álláspontom szerint a hivatkozott törvényszakasz megsemmisítését célzó indítványokat, illetve bírói kezdeményezéseket el kellett volna utasítani.

3. Különvéleményemet a következőkkel indokolom:

A 14. életévét betöltött, de 18. életévét túl nem haladott sértett sérelmére 18 éven felüli, azonos nemű elkövető által véghezvitt - nem erőszakos - természet elleni fajtalanság a Btk. 199. §-ában meghatározott bűntettet valósítja meg, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (Az alsó korhatár a 201. §-sal egybevetve adja ki a 14. évet.)

Ezzel szemben nem valósít meg bűncselekményt az a nagykorú (18. életévét betöltött) személy, aki egy 14. éven felüli kiskorúval közösül, vagy heteroszexuális fajtalanságot valósít meg, annak beleegyezésével. Ebben az esetben a szexuális kapcsolatban különneműek vesznek részt.

Az ún. „beleegyezési korhatár” és az ehhez kapcsolódó büntetendőség eltérő volta a homoszexualitás, illetve a heteroszexualitás tényéhez fűződik.

Azt kell tehát vizsgálni, hogy ez a nem szerinti megkülönböztetés sérti-e az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében deklarált jogegyenlőséget, illetve diszkriminációs tilalmat.

Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése - amint azt az Alkotmánybíróság több határozatában kifejtette - nem mindenfajta különbségtételt tilt. Az alkotmányi tilalom elsősorban az alkotmányos alapjogok tekintetében tett megkülönböztetésekre vonatkozik. Abban az esetben viszont, ha a megkülönböztetés nem alapvető jog tekintetében történt, a megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha az önkényes, az emberi méltósághoz való jogot sérti. [61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992. 280-282., 963/B/1993. AB határozat, ABH 1996, 437-445.]

Az Alkotmánybíróság gyakorlata állandónak tekinthető azon megállapítás vonatkozásában is, hogy a megkülönböztetés tilalmába ütközik, ha az adott szabályozási koncepción belül eltérő szabályozás vonatkozik valamely csoportra, kivéve, ha az eltérésnek alkotmányos indoka van. A vizsgált kérdések központi elemének tartotta annak megállapítását, hogy a szabályozási koncepció szempontjából mit kell csoportnak tekinteni. [32/1991. (VI. 6.) AB hat. ABH 1991, 146., 162., 49/1991. (IX. 27.) AB hat., ABH 1991, 246., 249.]

A Büntető Törvénykönyv a nemi erkölcs elleni bűncselekményeknél több vonatkozásban a sértett életkorára alapít minősítési szempontokat éppen e bűncselekmények passzív alanyainak védelmében. A 12. éven aluli gyermek sérelmére elkövetett szexuális cselekmények erőszakkal elkövetettként minősülnek, illetve egyes bűncselekményeknél (erőszakos közösülés, szemérem elleni erőszak) súlyosabban büntetendő, minősített esetet képeznek.

A 12-14. év közötti korosztályba tartozó személyekkel - erőszak nélkül - létesített különféle - akár homoszexuális, akár heteroszexuális - kapcsolatok a Btk. 201. § alapján büntetendők, megrontás elnevezés alatt.

A 14. éven felüli, de 18. életévüket be nem töltött személyek esetében viszont csak a homoszexuális cselekmények (természet elleni fajtalanság) képeznek büntetendő magatartást.

A 12-től 14. évig, illetve a 14-től 18. évig terjedő életkorban lévő serdülőkorú fiatalok tehát fokozott büntetőjogi védelemben részesülnek a testi, lelki, illetve erkölcsi fejlődésüket veszélyeztető, adott esetben egész további életüket determináló káros szexuális hatásokkal szemben, amelyek náluk idősebb személyek részéről érhetik őket.

Ez a büntetőjogi védelem összhangban áll az Alkotmány rendelkezéseivel, nevezetesen a 16. §-ban és a 67. §-ban deklarált elvekkel, illetve jogokkal. Ezek tartalma a következő:

„16. § A Magyar Köztársaság különös gondot fordít az ifjúság létbiztonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az ifjúság érdekeit.”

„67. § (1) A Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részéről arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges.”

A kiskorúak (gyermekek és serdülőkorúak) éppen életkoruknál fogva igényelnek fokozottabb jogvédelmet az állam részéről azért, hogy tapasztalatlanságukkal, esetleges hiszékenységükkel, kiszolgáltatott helyzetükkel a náluk idősebb, érettebb korú személyek ne élhessenek vissza.

Az idézett alkotmányos rendelkezésekkel összhangban más jogágak is számos rendelkezést tartalmaznak a kiskorúak fokozottabb védelme érdekében.

A Polgári Törvénykönyv 15. §-a akként rendelkezik, hogy „cselekvőképtelen az a kiskorú, aki tizennegyedik életévét nem töltötte be.”

A 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy „a cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis; nevében törvényes képviselője jár el.”

A 12. § (1) bekezdése szerint „korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki tizennegyedik életévét már betöltötte, és nem cselekvőképtelen.”

A 14. § (1) bekezdésének első fordulata akként rendelkezik, hogy „a korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozatának érvényességéhez, - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges.”

A házasságról, a családról és a gyámságról szóló, többször módosított 1952. évi IV. törvény (Csjt.) 70. § akként rendelkezik, hogy „a kiskorú gyermek szülői felügyelet vagy gyámság alatt áll”. Minthogy a Ptk. 12. § (2) bekezdésének első fordulata szerint kiskorú az a személy, aki a tizennyolcadik életévét nem töltötte be, az idézett törvényhelyek egybevetése a jogrendszer egészének koncepcióját tükrözi: a kiskorúak - gyermekek és serdülők egyaránt - minden vonatkozásban fokozott védelemben kell, hogy részesüljenek, tekintettel döntési és elhatározási, illetve belátási képességüknek életkorukból adódó korlátozott voltára.

A jog más vonatkozásokban is jelentőséget tulajdonít a kiskorúságnak. Házasságkötési korlátokat állít fel és a büntetőjogi felelősséget a felnőttkorúétól eltérően szabályozza, éppen azért, mert az ilyen korú személyeket nem tekinti ugyanolyan elhatározóképesnek vagy vétőképesnek mint a felnőtteket.

A Csjt. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy „kiskorú csak a gyámhatóság előzetes engedélyével köthet házasságot”. A (3) bekezdés szerint pedig „a gyámhatóság a házasságkötésre indokolt esetben és csak akkor adhat engedélyt, ha a házasuló a tizenhatodik életévét betöltötte.”

A Büntető Törvénykönyv nemcsak egyes bűncselekmények passzív alanyainál emeli ki a kiskorúságot, hanem a törvény általános részében enyhébb szabályokat állapít meg a „fiatalkorú”-nak nevezett bűnelkövetőknél, a gyermekek büntetőjogi felelősségét pedig kizárja, a következők szerint:

„23. § Nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét nem töltötte be.”

A Btk. VII. fejezete a „fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések” címet viseli, és a büntetések, valamint az intézkedések tekintetében a felnőttkorú elkövetőkkel szemben alkalmazható szankciókhoz képest enyhébb, illetve kedvezőbb megoldásokat tartalmaz.

A büntető törvény alkalmazásában a 107. § (1) bekezdés értelmében „fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még nem.”

A büntetőjog, a polgári jog és a családi jog idézett rendelkezései a cselekvőképesség, a vétőképesség, a házasságkötési szabadság, a sértetti pozíció, a fokozottabb büntetőjogi védelem, illetve az enyhébb büntetőjogi felelősség tekintetében - lényegében egymással összhangban - olyan korhatárokat állítanak fel, amelyek európai, illetve magyarországi viszonylatban a testi, szellemi, illetve szexuális érettség bizonyos biológiai fázisaihoz kapcsolódnak, s ezzel összhangban az értelmi fejlődés adott szakaszainak felelnek meg.

Tehát a „megrontás” és a „természet elleni fajtalanság” elnevezésű bűncselekmények törvényi tényállási elemét képező sértetti korhatárokat a törvényhozó nem önkényesen állította fel, hanem azokat a jogrendszer más területein is kimutatható jogalkotói szándékkal összhangban szabályozta.

A kardinális különbségtétel végső soron abban jelentkezik, hogy a 14. és 18. év közötti életkorban lévő, az elkövetővel azonos nemű személlyel - utóbbi beleegyezésével - végrehajtott fajtalanság büntetendő, míg a különneművel nem.

A 12-14 éves korú sértettek vonatkozásában ilyen különbségtétel nincs, ott nemre és elkövetési módra tekintettel mindenféle szexuális aktus büntetendő a nagykorú személy részéről.

A törvényhozó nem önkényesen és nem véletlenül helyezkedett arra az álláspontra, hogy egy 14. életévét már túlhaladott személy, még ha jogilag kiskorú is, elérte a szexuális érettségnek azt a fokát, hogy szabad akaratából dönthet heteroszexuális nemi kapcsolat létesítéséről. Biológiai okoknál fogva ez a korosztály a normális heteroszexuális kapcsolatok terén már nem igényel fokozott védelmet.

A homoszexuális kapcsolatoknál azonban más a helyzet. A szokványos és biológiailag is normálisnak tekinthető szexuális érdeklődéstől, hajlamtól eltérő nemi élet folytatása komoly döntést, elhatározást igényel, akár társadalmi hátrányok vállalását is.

Ilyen elhatározásra csak önállóan gondolkodó, belátási képességének teljes birtokában lévő érett, felnőtt személy alkalmas. A kiskorúak cselekvőképessége azonban minden vonatkozásban - még a családalapításnál is - korlátozott.

Amint a különböző jogágak rendelkezéseiből kitűnik, az ilyen korú személyek egyrészt fokozott jogi védelem alatt állnak, másrészt felelősségük is csekélyebb, mint a felnőttkorúaké.

A serdülőkorú fiatalok fokozottabban lehetnek kitéve a szexuális rendellenességekre irányuló ösztönzésnek, csábításnak, és éppen belátási képességük csökkent volta, tapasztalatlanságuk, befolyásolhatóságuk miatt nem tudnak még felelősségteljesen dönteni, hogy vállalják-e az ezzel járó kockázatokat. Ezért indokolt, hogy az ilyen korú személyek helyes erkölcsi fejlődését akár a büntetőjog eszközeivel is védje a törvény. Nagykorúságuk elérése után már nincs akadálya annak, hogy a szokásostól eltérő szexuális életet éljenek azok, akik ezt az utat választják.

Az indítványokban támadott jogi szabályozás tehát nem fogható fel alkotmányellenes diszkriminációként, mert a különbségtétel nem önkényes.

A passzív alanyok fokozott büntetőjogi védelme értelemszerűen maga után vonja az elkövetők büntetőjogi felelősségét az említett korcsoport sérelmére megvalósított - nem erőszakos - természet elleni fajtalanság esetében. Ez azonban nem ütközik az Alkotmányba, és nem minősül hátrányos megkülönböztetésnek. Ugyanis az Alkotmány 70/A. §-a a jogok tekintetében, mégpedig az emberi jogok és az állampolgári jogok területén mondja ki a hátrányos megkülönböztetés tilalmát a jogegyenlőség érdekében.

Az azonos nemű kiskorúakkal történő fajtalankodás azonban nem tekinthető olyan alapvető emberi és polgári jognak, amely alkotmányos védelem tárgyát képezi.

Az Alkotmányból nem vezethető le ilyen tartalmú alapjog. Nem lehet az elkövetők emberi méltóságának sérelmére sem hivatkozni. Ellenkezőleg: a kiskorú gyermekek, fiatalok emberi méltóságának védelme az elsődleges az őket károsan befolyásoló nagykorú elkövetőkével szemben. Ez az emberi méltóság pedig az Alkotmány 54. § (1) bekezdése által védett érték.

Az, hogy a büntető törvény egy adott életkorú sértetti kör viszonylatában egymástól eltérően minősíti a homoszexuális, illetve heteroszexuális magatartásokat, nem tekinthető alkotmányellenes diszkriminációnak, mert itt két eltérő, önmagában homogén csoportról van szó. A megkülönböztetés nem az illető csoportokon belül, hanem a két csoport között érvényesül. Ez ugyanúgy nem ellentétes a jogegyenlőség és a törvény előtti egyenlőség elvével, mint ahogyan nem alkotmányellenes a büntetőjogban a fiatalkorú és a felnőttkorú vagy a katonai és a polgári bűnelkövetők egymásközti avagy a polgári, illetve a családi jogban a gyermekkorúak, kiskorúak, felnőtt korúak szintén egymáshoz képesti megkülönböztetése.

Az ilyen jellegű megkülönböztetés nem éri el az alkotmányellenesség szintjét, mivel az nem tekinthető sem önkényesnek, sem szükségtelennek.

Dr. Tersztyánszkyné dr. Vasadi Éva alkotmánybíró különvéleménye

Egyetértek a többségi határozat rendelkező részének 3. és 5. pontjában foglaltakkal és az ezekhez kapcsolódó indokolással.

Nem értek egyet a rendelkező rész 1. és 2. pontjában foglaltakkal, azaz a Btk. 199. és 200. §-a alkotmányellenességének megállapításával.

1. A Btk. 199. §-a a védett korhatárban tesz különbséget. Eszerint a felnőtt (18. életévét betöltött) személy (akár férfi, akár nő) büntetendő, ha 14. életévét betöltött, vele azonos nemű kiskorúval fajtalankodik, de nem büntetendő, ha 14. életévét betöltött, tőle külön nemű kiskorúval fajtalankodik.

Az indítvány elbírálásánál az egyik kérdés az, hogy van-e Magyarországnak kötelezettsége a védett korhatárban tett különbség megszüntetésére.

A jogi kötelezettség szempontjából az Európai Emberi Jogi Konvenció és az Európai Közösség szerződései jönnek szóba, ez utóbbiak a csatlakozás után.

A Konvenció kötelező értelmezése az egyes döntésekben az Emberi Jogok Európai Bíróságának jogköre. Ezzel szemben az Emberi Jogok Európai Bizottsága határozatai kötelező erővel jogi értelemben nem bírnak.

Az Euan Sutherland/Egyesült Királyság ügyben 1997. július 1-jén született a Bizottság határozata, amely szerint ebben a speciális esetben a brit jog szabályozása a Konvenció 8. és 14. Cikkével nem összeegyeztethető. A konkrét ügyben a panaszos 12. életéve óta homoszexuális volt. Első azonos nemű kapcsolata 16 éves korában volt egy vele egyidős fiatallal. Akkoriban a homoszexuális cselekmények férfiak között a 21. életév betöltése előtt büntetendők voltak, a nőknél (heteroszexuális és leszbikus kapcsolatnál egyaránt) a védett korhatár a 16. életév volt. 1994-ben a védett korhatárt - az orvosegyesülés javaslatára, közegészségügyi okból, ti. az érintettek a büntetőjogi fenyegetés miatt féltek orvoshoz fordulni - a 18. életévre szállították le.

(Az orvosegyesülés a védett korhatár 16. életévre való leszállítását javasolta.)

A panaszos arra hivatkozott, hogy a férfiak közötti homoszexuális kapcsolat védett korhatárának nem a 16. életévre (mint a nőknél), hanem csupán a 18. életévre való csökkentése a magánszférához való jogot sérti és diszkriminatív.

A Bizottság abból indult ki, hogy a kutatók túlnyomó többségének véleménye szerint már a pubertás előtt kialakul a férfiak és a nők szexuális irányultsága, így erre a védett korhatár leszállításával a fiatalok többségénél nem gyakorolna befolyást egy homoszexuális kapcsolat. A Bizottság hivatkozott az 1994-es orvosi jelentésre és arra is, hogy a konvencióban részes államok többségében a törvények elismerik a nemek egyenlő kezelését, ami a védett korhatárt illeti.

A Bizottság döntését négy különvélemény mellett hozta meg.

Figyelmet érdemel, hogy - miként arra a többségi határozat is utal - a Bizottság ezzel a döntésével eltért korábbi gyakorlatától. A magyar Btk. 199. §-ához hasonló tényállás az osztrák jogban található. Az eltérés annyi, hogy az osztrák Btk. a 19. életévét betöltött férfit (tehát a nőt nem) rendeli büntetni, ha 14. életévét betöltött, de 18 évesnél fiatalabb, vele azonos nemű kiskorúval fajtalankodik.

(Az osztrák alkotmánybíróság a 209. §-t 2003. február 28-ával hatályon kívül helyezte, elismerve azt, hogy a törvényhozó által követett védelmi cél, a gyermekek és az ifjak védelme a túl korai és kizsákmányoló szexuális kapcsolatoktól, alkotmányjogi nézőpontból nem vonható kétségbe. Ugyanakkor rámutatott arra, hogy a 209. § a jelenlegi formájában, az osztrák büntető törvény rendszerében, a 209. § büntetőjogi környezetéhez viszonyítva sérti a jogegyenlőség elvét. Az osztrák Btk. értelmében minden esetben büntetlen marad az azonos korúak homoszexuális kapcsolata és azoké is, akiknél az életkorbeli eltérés az egy évet nem haladja meg, feltéve, hogy egyikük sem fiatalabb 14 évesnél; nem büntetendő a cselekmény akkor sem, ha az életkorbeli eltérés egy és öt év között van, amennyiben a partnerek egyike sem fiatalabb 14 évesnél és nem idősebb 19 évesnél. Ebben a környezetben a Btk. 209. §-a a férfiak közötti homoszexuális kapcsolatoknál a büntetlenség, majd a büntetendőség és ezt követően ismét a büntetlenség váltakozó következményéhez vezet, a büntető törvényben példátlan módon. Ésszerűtlen, hogy férfiak közötti olyan megengedett kapcsolatnál, ahol az életkorbeli eltérés több mint egy év, de kevesebb mint öt év, az idősebb partnert a 19. életéve elérésétől a törvény büntetéssel fenyegeti a fiatalabb partner 18. életévének eléréséig.)

A Bizottság az osztrák jogban alkalmazott védett korhatárt eddig több alkalommal konvenciókonformnak találta, a panaszokat visszautasította mint nyilvánvalóan alaptalanokat: H.F./Ausztria, 22646/93, 1995. június 26.; W.Z./Ausztria, 17297/90, 1992. május 13.

Nyitott kérdés jelenleg, hogy a Bíróság a konvenció-értelmezésnek az ebben az ügyben megjelenő továbbfejlesztését elfogadja-e.

Az Európai Közösségben az Amszterdami szerződés (1997. június, hatálybalépés 2001. május) egy új antidiszkriminációs meghatározást vezetett be, a 13. Cikket. A 13. Cikk végleges szövegébe felvették a szexuális orientáció szerinti különbségtétel tiltását is. A 13. Cikkben megfogalmazott tilalom elsősorban a szociálpolitikára, a gazdaság, a munka világára vonatkozik. A kompromisszumot mutatja, hogy a 13. Cikknek nincsen közvetlen hatása, nem önálló egyenlőségi elv, pozitív kötelezettség, hanem csupán egy jogelv, amely arra hívja fel a Közösséget, hogy megfelelő jogi előírásokat bocsásson ki, ha ezt akarja. A 13. Cikk alapján elfogadott intézkedésekhez a Tanácsban egyhangúság kell. A politikai akarat nem egységes abban, hogy kell-e egyáltalán, és ha igen, milyen területen intézkedéseket hozni.

Egyetértek tehát a többségi határozatnak azzal a megállapításával, hogy jelenleg nincs kötelező előírás, nemzetközi kényszer arra, hogy a Btk. 199. §-a változzék.

2. A jelen ügyben a másik kérdés, hogy van-e ésszerű oka a Btk. 199. §-ában megjelenő különbségtételnek az Alkotmány 70/A. §-a tükrében.

Egyetértek azzal, hogy az olyan jogszabály, amely kizárólag a szexuális irányultság szerint tesz hátrányos különbséget személyek között, a szabályozás tárgyától függően általában az Alkotmány 70/A. §-át sértheti. Ezt a kérdést azonban csak esetenként lehet eldönteni.

A Btk. 199. §-a sajátos tényállás. Lényeges tartalma szerint a nagykorú személy és a fiatalkorú személy közötti homoszexuális magatartást bünteti, de csak a nagykorú személynél. A fiatalkorú nem elkövető, hanem sértett. A magyar jogban tehát nem bűncselekmény a nagykorú személyek egymás közötti és a kiskorú személyek egymás közötti homoszexuális magatartása, legyen szó akár férfiakról, akár nőkről.

A Btk. 199. §-a szándéka szerint a fiatalkorút védi a felnőttek részéről érkező homoszexuális ráhatás bizonyos formái ellen. Ebből következik az a lényeges körülmény, hogy a Btk. 199. §-a nem csupán egyedül a szexuális irányultság szerint különböztet (ebben az esetben büntetnie kellene a 18 év alattiak egymás közötti homoszexuális aktusát is), hanem egy életkorbeli eltérést és egy ezen alapuló helyzetet is.

A többségi határozat értelmében a törvényhozóra tartozik annak megítélése, hogy vannak-e a Btk. 199. §-ának esetkörén kívüli, további olyan függő, alárendeltségi viszonyból adódó élethelyzetek, amelyekben a 14-18 éves korosztályt egyes magatartások bűncselekménnyé nyilvánításával kell védeni a 18 éven felüliekkel létesített szexuális kapcsolatoktól. A többségi határozattól eltérően azonban úgy gondolom, hogy a fiatalkorú és a felnőtt közötti, a Btk. 199. §-ában megjelenített élethelyzet a büntetőjogi általánosításhoz megkívánt gyakorisággal jellemzően tartalmaz bizonyos függőséget, alárendeltséget. Az indítványokra okot adó konkrét ügyekben is tettenérhető ez a függő, alárendelt helyzet az azonos nemű személyek között, tehát ezekre az esetekre nem az egyenrangú partnerkapcsolat a jellemző.

A fiatalok védelme a nemi kihasználás ellen és ezen kívül az olyan eseményektől, amelyeknek még önkéntes vállalása is később megbánhatóvá válhat, indokolhatja az állam fokozottabb beavatkozását. Ezen a területen figyelembe kell venni azt is, hogy a bi- vagy homoszexuális irányultság „felismerése”, megerősítése és vállalása olyan döntés a fiatal részéről, amely következményeire tekintettel ésszerűen magyarázhatja az állam oldaláról a teljes külső befolyásmentesség jogi biztosítását, a tekintélyen alapuló meggyőzés kizárását.

Homoszexuálisnak általában azt a személyt tekintik, aki teljes egészében vagy részben a saját neméhez vonzódik. A homoszexualitás keletkezésének eredete jelenleg feltáratlan, biológiai, lelki okai nem ismertek. Valószínűsíthető, hogy nem kevés számban vannak közöttük olyan személyek, akik születésüktől fogva homoszexuálisok. Ugyanígy nem elhanyagolható azoknak a száma sem, akiknél a homoszexualitásnak más eredete van.

Az Alkotmány 67. §-a a gyermek jogaival és az ifjúság védelmével kapcsolatban aktív magatartásra kötelezi az államot. Az államnak a gyermeket meg kell óvnia az olyan kockázatvállalásoktól, amelyekkel kapcsolatban életkoránál (az ettől függően feltételezett testi, szellemi, erkölcsi és társadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a választható lehetőségeket, sem pedig választása következményeit saját személyiségére, illetve későbbi életére és társadalmi beilleszkedésére nézve.

Az, hogy ésszerű és objektív indoka van-e a legálisan létesíthető homoszexuális és heteroszexuális cselekmények eltérő korhatárainak fenntartására, összetett szakértői kérdés. A tudomány döntheti el, hogy a Btk. 199. §-a gyakorolja-e azt a hatást az ifjúság megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődésére, amelyet a törvényhozó elérni kíván.

Figyelmet érdemel, hogy - miként azt a többségi határozat megemlíti - az indítványozók egy része maga is úgy vélekedik, hogy a gyermekek harmonikus fejlődése érdekében a beleegyezési korhatárt egységesen, de ugyanakkor mégis magasabban lenne indokolt meghatározni; mások pedig úgy gondolják, hogy a Btk. 199. §-a a fiatalkorú szellemi, erkölcsi, pszichoszexuális fejlődésébe avatkozik bele.

Egyetértek a többségi határozat indokolásának azzal a megállapításával, hogy az utóbbi évtizedeket az Európai Közösség tagállamaiban a beleegyezési korhatár tekintetében az egységesítés jellemezte. Ebből a körülményből azonban még nem következik kényszerítően az, hogy a Btk. 199. §-a az Alkotmány szabályaival ellentétes lenne. Azokban az európai államokban, amelyekben a beleegyezési korhatárt a törvényhozás a homoszexuális és heteroszexuális kapcsolatoknál egységesen határozta meg, ez a védett korhatár általában magasabb, mint a betöltött 14. életév. Megfigyelhető az is, hogy az Európai Közösségen kívül az egymástól is eltérő múltú, kultúrájú és fejlettségű államok némelyikében (ezek között az Egyesült Államok egyes tagállamaiban) napjainkban is indokoltnak vélik fenntartani a homoszexuális magatartások bizonyos formáinak az általánostól eltérő büntetőjogi kezelését.

A többségi határozat szerint az Alkotmánybíróság nem talált kellő súlyú alkotmányos indokot a Btk. 199. §-ában megjelenő különbségtételhez. A jelen ügy elbírálása során viszont olyan adat sem merült fel, amelyből azt a következtetést lehetne megalapozottan levonni, hogy a vizsgált különbségtétel objektív ismérvek alapján nem igazolható. Nem lehet ilyen adatnak tekinteni a jelen esetben azt, hogy az Európai Közösség tagállamainak parlamentjei az egységesítést elvégezték. Mindaddig, amíg a természet- és társadalomtudományi ismeretek nem igazolják azt, hogy a Btk. 199. §-ában megjelenő védelem indokolatlan és hiábavaló, a tudomány bizonytalansága ebben a kérdésben a védendő ifjúság oldalán és javára értékelendő.

Az a szabályozás, amely az adott helyzetben általában a fiatalkorú védelmét helyezi előtérbe, nem minősíthető önkényesnek.

3. Nem értek egyet azzal, hogy a Btk. 200. §-a alkotmányellenes. A Btk. 200. § (1) bekezdésében meghatározott tényállás különtartását az az eltérés indokolja, hogy ez a bűncselekmény nem magánindítványra, hanem e nélkül üldözendő.

Egyetértek azzal, hogy a Btk. 209. §-ában szabályozott magánindítvány jogintézményének célja a sértett magánszférájának [Alkotmány 54. § (1) bekezdés] védelme. A hatályos Btk. ugyanakkor a súlyosabb esetek üldözését jelenleg sem teszi függővé magánindítványtól.

Nem következik a magánszférát védő alapvető jogból, hogy a magánindítvány jogintézményét milyen széles körben, milyen cselekményekre kell alkalmazni. Teljes hiánya viszont a nemi erkölcs elleni erőszakos bűncselekményeknél bizonyos esetekben, pl. házassági vagy élettársi életközösségnél, alkotmányossági kérdést vethet fel.

Azoknak a „súlyosabb” eseteknek a meghatározása, amelyeknél a magánindítvány alkalmazását alkotmányosan mellőzik, a jogalkotóra tartozik. A hatályos jogban a Btk. 209. §-a a magánindítványt viszonylag széles körben alkalmazza, nemcsak akkor, amikor a tettes a sértettel házassági vagy élettársi életközösségben él.

Az Alkotmány 70/A. §-ából az a követelmény folyik, hogy az összehasonlítható helyzetben lévő sértetteket kezelje a Btk. a magánindítvány szabályozása körében is azonosan. Ebből viszont nem következik az, hogy a magánindítvány szabályait a Btk. 200. §-ának jelenleg hatálya alá tartozó valamennyi esetre ki kellene terjeszteni, de az sem, hogy a magánindítvány szabályait a Btk. 197. § (1) bekezdése és 198. § (1) bekezdése tekintetében meg kell szüntetni.

Önmagában nem tekinthető alkotmányellenesnek az, ha erőszakot elkövető személy nemi irányultságához rendel a törvényhozó súlyosabb büntethetőségi feltételeket. A természet elleni erőszakos fajtalanság egyes olyan, tipikusnak mondható elkövetési körülményeinek is, amelyeket a tényállás jelenleg nem értékel, lehet olyan következménye, hogy a magánindítvány alkalmazását mellőzik (pl. a cselekményt büntetés-végrehajtási intézményben vagy a katonaságnál követik el).

A Btk. 209. §-ában utalt erőszakos cselekmények alapesetei és a Btk. 200. §-a alkotmányjogi szempontból nem azonosak. A különbségtétel alapja egy eltérésen alapuló olyan törvényhozói értékelés, amely „súlyosabbnak” és ezért már hivatalból üldözendőnek tartja a természet elleni erőszakos fajtalanságot. Az Alkotmánybíróság ezt a törvényhozói értékelést vizsgálhatja.

Megállapítható viszont, hogy a Btk. 200. §-a tekintetében a különbségtételnek tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű oka van. Az eltérő kezelés ésszerű oka az az eltérő körülmény, hogy a természet elleni erőszakos fajtalanság hatályos tényállásában megfogalmazott bűncselekmény főszabály szerint nemcsak a sértett nemi szabadsága ellen irányul, mint pl. az erőszakos közösülés, hanem a sértett nemi önmeghatározása ellen is, azt is sérti.

A Btk. tényállásai főként a lehetséges elkövetőknek és nem a sértetteknek szóló üzenetet hordoznak. A Btk.-ban a meghatározott feltételek mellett rendelnek büntetni cselekményeket, fenyegetnek büntetéssel. A Btk. egyik célja a védelemnyújtás a társadalomra veszélyesnek tekintett cselekményekkel szemben. A vizsgált szabály azt az üzenetet hordozza, hogy az azonos nemű személy ellen az erőszakot elkövetőt a hatóság minden esetben üldözni fogja, ha a cselekmény a tudomására jut.

A sértett színvallásra szexuális irányultságáról nem kényszeríthető, és ez a büntetőeljárásban nem is vizsgálható. A szexuális irányultságok „találkozása” az elkövető, de még inkább a sértett oldaláról nézve a véletlenen múlik: a sértettet az elkövető választja ki. Az erőszakos cselekménynek a külvilágban való megjelenése viszont a külső szemlélőben alapos okkal keltheti azt a képzetet, hogy az erőszakos cselekmény elkövetése az azonos nemű személy sérelmére súlyosabb, mert a sértettnek a közfelfogás szerint feltételezett nemi önmeghatározása ellen is irányul. Közömbös, hogy ez szubjektív, alanyi oldalról nézve is így van-e. A homoszexualitás nyilvános vállalása a büntetőeljárásban nem várható el attól a sértettől, aki a vele azonos nemű tettessel esetleg azonos szexuális irányultságú.

Abból a határozatból, amelyben a gyermek homoszexuális egyesületben való tagságáról, az egyesülési jog korlátozhatósága határairól döntött az Alkotmánybíróság alkotmányértelmezés keretében [21/1996. (V. 17.) AB határozat] kitűnik, hogy a „többségi nézet” lehet alapja a szigorúbb megítélésnek, a fokozottabb védelemnyújtásnak, a magánszférába való beavatkozásnak, az állam „gyámkodásának”; a jogban érvényesített közerkölcs tartalmát az Alkotmánybíróság nem vizsgálja felül.

Erre figyelemmel nem lett volna helye a Btk. 200. §-a alkotmányellenessé nyilvánításának, a Btk. 209. §-át támadó indítványt pedig érdemben kellett volna elbírálni és elutasítani.

28. A megrontás.235-238

201. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem töltött személlyel közösül, valamint az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét meg nem haladott személlyel fajtalankodik, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét be nem töltött személyt arra törekszik rábírni, hogy vele közösüljön vagy fajtalankodjék, bűntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig, illetőleg egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1), illetőleg a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény sértettje az elkövető hozzátartozója, avagy az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll.

202. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem töltött személyt arra bír rá, hogy mással közösüljön vagy fajtalankodjék, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét be nem töltött személyt arra törekszik rábírni, hogy mással közösüljön vagy fajtalankodjék, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig, illetőleg egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1), illetőleg a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény sértettje az elkövető hozzátartozója, avagy az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll.
A megrontás pönalizálásával a törvény a 12-14 év közötti személyeknek kíván büntetőjogi oltalmat biztosítani. Az ilyen korú személyek már képesek az elkövetett cselekményekkel szemben védekezésre, bizonyos fokig tisztában is vannak a cselekmények mibenlétével, erkölcsi megítélésével, ám nemi cselekmények elkövetése mindenképpen káros személyiségük fejlődésére.

A törvényi tényállásban részben tipikus tettesi elkövetési cselekményeket, részben további felbujtásszerű tevékenységek szerepelnek.

A kissé kazuisztikusnak tűnő szabályozás jól elkülöníthető:

az első csoportba azok a cselekmények tartoznak, amelyek arra irányulnak, hogy az elkövető végezhessen meghatározott nemi cselekményt.

a) Ennek is az első esetében a befejezett közösülés vagy fajtalankodás büntetendő:

A bűncselekmény tárgya: a serdületlen személyek egészséges nemi fejlődése.

A passzív alany: 12. életévét betöltött, de a 14. életévét be nem töltött személy. A törvény csak a felső korhatárt állapítja meg, az alsó korhatár (12.) a 210. §-ból következik.

Elkövetési magatartás: a közösülés (különnemű), a fajtalanság (azonos nemű). a sértett beleegyezéével, illetve erőszak nélkül. nem releváns, hogy az adot ttárs csoop-on belül elfogadott-e. (Rómeó/Rajmund és Vanessa/Mercédesz szerelme)

Elkövető: bárki lehet. A részesség is elképzelhető felbujtás vagy bűnsegély formájában. Felbujtó azonban csak az lehet, aki a tettest veszi rá a bűncselekmény elkövetésére. Aki a 14. életévét be nem töltött személyt vesz rá, hogy e cselekményt mással elkövesse, a 202. § (2) bekezdésében foglaltak szerint lesz büntetendő. Mindenki önálló tettesként felel.

A bűnsegély kapcsolódhat a tettes cselekményéhez és a passzív alany tevékenységéhez egyaránt. A bűnsegély megállapíthatóságának a lényege, hogy ez által váljék könnyebbé a tettes számára a bűncselekmény megvalósítása, kapcsolódik a passzív alanyhoz (tanácsot ad, buzdítja)

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, de a tettesnek ismernie kell a passzív alany életkorát is. Vizsgálni kell, hogy nem volt-e tévedésben az életkorral akapcsolatban.

Rábírni törekvés azonban célzatos.

b) A második esetben a büntethetőség körét tágította a jogalkotó a 201. § (2) bekezdésének a megalkotásával, amikor az eredménytelen felbujtásszerű mgatartás esetét rendeli büntetni: E bűncselekmény sui generis lényegét az adja, hogy itt önmagában az előkészületnek minősülő rábírni “törekvés” befejezett bűntettként van szabályozva.

c) Az a) és b) pont alatti bűncselekmények minősítő körülményei, ha a sértett

· az elkövető hozzátartozója, „Btk 137 §: egyenesági rokon és hűzastrása, öfószülő, nevelőszülő, öf.és nevelet gyermek, testvér, h.társ, élettrás, jegyes, h.társ egyenesenági rokona és testvére, testvér h.társa” vagy

· az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése alatt áll.

A második csoportba azon cselekmények tartoznak, melyek más számára kívánják a meghatározott nemi cselekményt lehetőségét megteremteni.

Halmazat: dértettek számától függ. Folytatólagos: azonos sértett sérelmére töb elköv. Btk 12 §. rábírni törekvés másodszora bejön, akkor előbb beolvad mint büntetlen előcselekmény.

Megrontás+erőszakos nem bcs: ha 12 előtt is, majd ezt követően beleegyezésével utána is folytatja a nemi viszonyt. Vérfertőzéssel áll halmazatban nem, mert inkébb a minősített esetet áll. meg.

202. § 
A bűncselekmény tárgya mindkét esetben az egészséges nemi fejlődés.

Általános érvényű rendelkezése büntetőjogunknak, hogy felbujtás miatt csak akkor kerülhet sor büntetőjogi felelősségre vonásra, ha a cselekmény egy büntethető tettes cselekményéhez kapcsolódik; ezért volt szükség e tényállás megalkotására.

A (2) bekezdés önmagában előkészületi cselekményt szabályoz, mivel az eredménytelen felbujtást jelent a “törekszik rábírni” megfogalmazás miatt.

Az (1) bekezdés elkövetési magatartása a rábírás, azaz eredményes tevékenység. Ez akkor tekinthető megvalósultnak, ha a törvényi tényállásban körülírt cselekményeket (mással közösül vagy fajtalankodik) a passzív alany elköveti, vagy legalább megkísérli azok elkövetését. Nem releváns, hogy a a közösülő/fajtalankdodó büntethető-e vagy sem. Releváns viszont, hogy a büntethető elkövető milyen életkorú

A (2) bekezdés elkövetési magatartása a “rábírni törekvés” eredménytelen cselekményt jelent. Irreleváns, hogy a rábíró tevékenység következtében kialakul-e a passzív alanyban az elhatározás a cselekmény(ek) véghezvitelére és az bármely okból elmarad, vagy eleve nem volt rá hajlandó a sértett.

Mindkét magatartás vonatkozásában csak a 12. életévét betöltött, de a 14. életévét be nem töltött személy lehet a passzív alany, nemre való tekintet nélkül.

Az elkövető rábírási vagy rábírni törekvési tevék. iránya: mással közösülésre/ fajtalankodásra.

Elkövető: 
- a rábíró (azaz az eredményes felbujtás) tekintetében bárki lehet,


- a rábírni törekvés esetén azonban kizárólag a 18. életévét betöltött személy.

A cselekmény felbujtásszerű jellegéből adódóan csak szándékosan, célra irányzottan követhető el.

Ha az elkövető arra bírja rá, illetőleg arra törekszik rábírni a kiskorút, hogy állattal fajtalankodjék vagy önkielégítést végezzen, nem a 202. § szerinti megrontásért, hanem a 195. § alapján kiskorú veszélyeztetéséért büntethető, hiszen a “mással” élő emberi személyt jelent.

E tényállás minősített esetei megegyeznek a 201. § minősített eseteivel (az elkövető hozzátartozó vagy a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése alatt áll).

29. Az életkor jelentősége a nemi erkölcs elleni bűncselekményeknél. 

A nemi erkölcs elleni bűncselekmények körében a jogalkotó a 12., a 14. és a 18. életévnek tulajdonít jelentőséget.

A 12. életév betöltésének a jelentősége:

Az erőszakos közösülésnek, a szemérem elleni erőszaknak és a természet elleni erőszakos fajtalanságnak egyaránt minősített esete, ha a sértett a 12. életévét még nem töltötte be. Ehhez kapcsolódik a 16) tételnél említett 210. §, amely e három bűncselekmény esetén a 12. életévét be nem töltött személyt védekezésre képtelennek tekinti (a törvényi ellentmondásra ld. az ott leírtakat).

Ugyan ezen bűncselekmények szuper minősített esete, ha a 12. életévét be nem töltött személy az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll, továbbá ha ilyen korúval több elkövető egymás cselekményéről tudva azonos alkalommal fejti ki a tényállásszerű cselekményt.

A megrontás valamennyi tényállása esetén a sértett kizárólag a 12. életévét betöltött, de a 14. életévét be nem töltött személy lehet.

A 14. életév betöltésének a jelentősége:

A 14. életév betöltéséig (12 év felett) a megrontás valamelyik tényállása állapítható meg.

A természet elleni fajtalanság sértettje csak az elkövetővel azonos nemű 14. életévét betöltött, de a 18. életévét be nem töltött személy lehet.

A 18. életév betöltésének a jelentősége:

A vérfertőzés esetén a törvény büntethetőséget kizáró okként szabályozza, ha a leszármazó a felmenőjével történt közösülés vagy fajtalanság elkövetésekor még nem töltötte be a 18. életévét.

Az üzletszerű kéjelgés elősegítésének minősített esete, ha a bordélyházban 18. életévét be nem töltött személy folytat üzletszerű kéjelgést.

A kerítés minősített esete, ha az elkövető haszonszerzés céljából 18. életévét be nem töltött személyt másnak közösülésre vagy fajtalanságra másnak megszerez.

A megrontást az elkövető életkora szerint is csoportosíthatjuk:

	az elkövető életkorától függetlenül valósít meg bűncselekményt, ha 12-14 közötti sértett
	a 18. életévét már betöltött elkövető valósít meg bűncselekményt, ha 12-14 közötti sértett

	- vele közösül – 201. § (1) I. ford.
	- vele fajtalankodik – 201. § (1) II. ford.

	- arra bírja rá, hogy mással közösüljön vagy fajtalankodjék – 202. (1) I. ford.
	- arra törekszik rábírni, hogy vele vagy mással közösüljön vagy fajtalankodjék – 201. § (2) II. ford. és 202. § (2) II. ford.

	Minősítő körülmény egységesen: az elkövető hozzátartozó vagy a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése alatt áll


2) Vérfertőzés

203. § (1) Aki egyenesági rokonával közösül vagy fajtalankodik, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Nem büntethető a leszármazó, ha a cselekmény elkövetésekor tizennyolcadik életévét nem töltötte be.

(3) Aki testvérével közösül, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény tárgya elsődlegesen a nemi kapcsolatok társadalmunkban kialakult rendje; emellett a a rokoni kapcsolatok tisztasága, az egészséges utódok megszületése.

Az elkövetési magatartás az közösülés, mind pedig a fajtalanság (1) bekezdés esetén minden szexuális kapcsolat. A (3) bekezdés elkövetési magatartása a közösülés.

Az elkövetők (mind önálló tettesek) azok lehetnek, akik között a törvényben meghatározott rokoni kapcsolat áll fenn. E rokoni kapcsolat az (1) bekezdés esetén fel- és lemenő viszony, a (3) bekezdésben a testvéri viszony (csak egyezon szülőktől származzon). A Csjt. rendelkezései szerint egyenesági rokonok azok, akik közül az egyik a másiktól származik (Csjt. 34. § (1) bek.(.

Passzív alany e bűncselekmény esetén általában nincs, mert az elkövetők egyaránt elkövetőként felelnek magatartásukért. Kivétel ez alól, amikor a vérfertőzés erőszakos közösüléssel, szemérem elleni erőszakkal, természet elleni erőszakos fajtalansággal vagy megrontással találkozik.

A bűncselekmény megvalósításában részt vevők mindegyike büntetendő, kivéve a 203. § (2) bekezdésében foglalt 18. életévét be nem töltött leszármazó. A (3) bekezdésre ez azonban nem vonatkozik, így testvérek között a vérfertőzés 18 év alatt is büntetendő.

A fel- és a lemenők, valamint a testvéri kapcsolat megállapításánál a vérségi, és nem a jogi kapcsolat a meghatározó. Megvalósul tehát a bűncselekmény akkor is, ha a rokonság házasságon kívüli születésen alapszik, viszont nem követi el a bűncselekményt az, aki örökbefogadott fiával vagy lányával viszi véghez a tényállásban értékelt tevékenységet.

Testvérek esetén elég az egyik szülő közössége is (féltestvérek).

Csak a szándékos elkövetés büntetendő, aminek feltétele a vér szerinti rokonság ismerete. Nem kizárt e tekintetben a tévedés lehetősége, ami büntethetőséget kizáró okot eredményez.

Halmazat: Az ugyanazon személyek között véghezvitt vérfertőzés folytatólagos bűncselekménynek minősül akkor is, ha az egyik esetben közösüléssel, máskor fajtalansággal valósították meg.

Ha a felmenő a nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt álló lemenőjével erőszakkal, kvalifikált fenyegetéssel vagy a törvényben meghatározott állapot felhasználásával követ el vérfertőzést, úgy az erőszakos közösülés, szemérem elleni erőszak vagy fajtalanság minősített esete(i) állapítandó meg egyedül; egyéb esetekben e bűncselekmények alapesetét kell a vérfertőzéssel halmazatban megállapítani.

Bonyi: testvérek egyike 12-14 között van, a másik meghaladta a 14-t, a fajtanság egyik cselekménye sem bűncselekmény.

vagy: 18 feletti testvér 12-14 közötti testvérével  bármilyn fajtalnaásot valósít meg, cselekmény megrontás
30. A prostitúciós bűncselekmények. 240-246

Üzletszerű kéjelgés

204. §

Üzletszerű kéjelgés elősegítése

205. § (1) Aki épületet vagy egyéb helyet üzletszerű kéjelgés céljára másnak a rendelkezésére bocsát, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki bordélyházat tart fenn, vezet, vagy annak működéséhez anyagi eszközöket szolgáltat, öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a bordélyházban tizennyolcadik életévét be nem töltött személy folytat üzletszerű kéjelgést.

b)

(4) Aki mást üzletszerű kéjelgésre rábír, az (1) bekezdés szerint büntetendő.

1. A bűncselekmény tárgya a nemi kapcsolatoknak a társadalomban elfogadott rendje. Az 1993. évi XVII. Törvény az üzletszerű kéjelgés bűncselekményi alakzatát hatályon kívül helyezte. Az 1999. évi LXIX. Törvény azonban a tiltott kéjelgés szabálysértését (aki pénzért közösül vagy fajtalankodik) gyökeresen átalakította. A prostitúciós szabálysértéseket a 143. § (1) – (4) bekezdésében (tiltott kéjelgés), a 144. §-ban (a szexuális szolgáltatásra való felhívás tilalma), a 145. §-ban (a szexuális szolgáltatás felkínálásának, hirdetésének tilalma) szabályozta. A tényállásokban megfogalmazott magatartások háttérjogszabálya az 1999. évi LXXV. Törvény.

2. A törvényi tényállás három elkövetési magatartást határoz meg.

a) Az (1) bek.-ben meghatározott elkövetési magatartás fizikai bűnsegély: épület vagy egyéb hely rendelkezésre bocsátása. A rendelkezésre bocsátás az épület vagy egyéb hely használatának a lehetőséget megteremtő bármely magatartás. Történhet közvetlenül (kulcs átadása), de közvetetten is (lakásból való távozás), egyetlen alkalomra, hosszabb időre vagy állandó jelleggel.

A tényállást nem csak az épület vagy egyéb hely felett ténylegesen rendelkezni jogosult követheti el, hanem az is, akit a rendelkezési jogosultság nem illet meg.

Az épület vagy egyéb hely kifejezés alatt minden olyan helyiséget kell érteni, amely biztosítja a szexuális cselekmények lebonyolításának a lehetőségét (lakás, nyaraló, garázs, panzió, lakókocsi…)

Az elkövetési magatartásnak üzletszerű kéjelgés céljára kell irányulnia.

A Btk. 210/A § (1) bek. szerint üzletszerű kéjelgést folytat, aki rendszeres haszonszerzésre törekedve közösül vagy fajtalankodik. Egyes nézetek szerint az üzletszerű kéjelgés folytatása akkor is megállapítható, aki csak egy alkalommal közösül vagy fajtalankodik.

Az értelmező rendelkezés szerint üzletszerűen követi el (és nem folytat) a cselekményt, aki hasonló jellegű bűncselekmények révén rendszeres haszonszerzésre törekszik, e törekvés az alapja annak, hogy e célzat fennállása esetén az üzletszerűség egy bcs elkövetése esetén is megállapítható. A rendszeres haszonszerzésre törekvés e körben csak annyit jelent, hogy a folyamatosan cselekvő célja bármilyen vagyoni előny megszerzése, amely akkor is megállapítható, ha a vagyoni előny a cselekményből nem realizálódik. Nem folytat tehát üzletszerű kéjelgést az, aki egyetlen szexuális cselekményért fogad el pénzt, miként az sem, aki válogatás nélkül, de ellenszolgáltatás nélkül folytat szexuális cselekményeket.

Az épület vagy egyéb hely rendelkezésre bocsátásának „más részére” kell történnie, ez a más személy pedig lehet a szexuális „szolgáltató”, a szolgáltatást elfogadó vagy az ún. futtató. Nem bcs ugyanakkor az, ha valaki a saját lakásán folytat üzletszerű kéjelgést, de az sem, ha saját lakásán fogadja az üzletszerű kéjelgést folytató személyt.

b) A (2) bek.-ben meghatározott elkövetési magatartások központi eleme a bordélyház. A szabályozás alapja az 1955. évi 34. sz. tvr.-rel kihirdetett, az emberkereskedés és mások prostitúciója tárgyában New Yorkban 1650-ben kelt Nemzetközi Egyezmény.

A bordélyház olyan vállalkozást jelent, amelyben a vállalkozó által fizetett, üzletszerű kéjelgést folytató személyek anyagi ellenszolgáltatásért bárki szexuális vágyainak kielégítésére rendelkezésre állnak. Az azonban nem szükséges, hogy az adott vállalkozás keretében kizárólag ilyen tevékenység folytatására kerüljön sor.

A bordélyház fenntartását a vállalkozó végzi, ez jellemzően a bordélyház üzemeltetését, a költségek finanszírozását, a prostituáltak bevonását jelenti, egyben a prostituáltaknak adott ellenszolgáltatás is őt illeti, s ő dönti el a kifizetéseket is.

A technikai jellegű irányítás a vezetés fogalmába tartozik.

A bordélyház működéséhez szükséges anyagi eszközök szolgáltatása fizikai bűnsegély, amely jellemzően a fenntartáshoz kapcsolódik. E magatartást megvalósító személy a bordélyház tényleges működésében nem vesz részt, de kívülről biztosítja a működéshez szükséges anyagi feltételeket.

c) A (4) bek.-ben meghatározott elkövetési magatartás az üzletszerű kéjelgésre rábírás, mely akkor tényállásszerű elkövetési magatartás, ha a rábírt személy több, időben elkülönülő közösülést vagy fajtalanságot folytat. Egyetlen alkalomra történő rábírás nem valósítja meg a megfogalmazott bcs-t.

A rábírás eredményes felbujtás. Az elkövető által kifejtett pszichikai hatás a döntő motívum, amelynek eredményeként a rábírt üzletszerű kéjelgést folytat. Amennyiben a rábírás eredménytelen, a cselekmény kísérlet.

4. A bcs alanya bárki lehet. A (2) bek. esetében, az egyes elkövetési magatartásokat megvalósítók önálló tettesek.

5. A bcs csak szándékosan követhető el.

6. A bcs minősített esete, ha a bordélyház fenntartója, vezetője, anyagi eszközöket szolgáltatója, ha a bordélyházban 18. életévét be nem töltött személy folytat üzletszerű kéjelgést. A törvény kifejezetten életkorhoz köti a súlyosabb minősítést, s ez olyan tény, amelyről az elkövetőnek tudnia kell.

7. Az egység és halmazat körében rögzíthetjük, hogy a 205. § (1) bek. szt minősülő bcs természetes egység, ezért nem kerülhet sor folytatólagosság megállapítására akkor sem, ha az elkövető egy alkalommal több üzletszerű kéjelgést folytató személynek, avagy több alkalommal ugyanannak vagy akár több ilyen személynek állandó jelleggel bocsátja rendelkezésére az épületet vagy egyéb helyet üzletszerű kéjelgés céljára.

A (2) bek. esetében a fenntartás, vezetés, anyagi eszközök szolgáltatásának folyamatossága miatt a cselekmény egység. A halmazat a bordélyházak számától függ.

A (4) bek. esetében az elkövető annyi rendbeli bcs-t követ el, ahány személyt üzletszerű kéjelgésre rábír.

Amennyiben 14 és 18 év közötti személyt bír rá az elkövető üzletszerű kéjelgésre, úgy a Btk. 205. § (4) bek-ét és a 195. § (2) bek. második fordulatát is megvalósíthatja (züllött életmódra rábírás – minden olyan, huzamosabb időn keresztül tanúsított, erkölcsileg igen súlyosan kifogasolható életvitel, amely a kiskorú erkölcsi fejlődését veszélyezteti.

A 12 és 14 év közötti személynek üzletszerű kéjelgésre rábírása a Btk. 202. § (1) bek. szerinti megrontást valósítja meg (annyi rendbeli, ahány sikeres rábírás állapítható meg). Az üzletszerű kéjelgés elősegítése a kitartottsággal látszólagos alaki halmazatban áll.

Kitartottság

206. § Aki üzletszerű kéjelgést folytató személlyel egészben vagy részben kitartatja magát, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.

1. A bcs tárgya a nemi kapcsolatoknak a társadalomban elfogadott rendje.

2. A bcs elkövetési magatartása a „kitartás”. A kitartás lényegében „letartást” jelent. Az eltartás azonban egy meghatározott, jogi kapcsolaton alapuló, erkölcsileg helyeselhető magatartást jelent, jogi kapcsolaton alapuló, erkölcsileg helyeselhető magatartást jelent, addig a kitartásnak kifejezetten negatív értékítélete van. Az erkölcsi helytelenítés alapja, hogy a kitartottság üzletszerű kéjelgést folytató személyhez kapcsolódik. A kitartó és a kitartott között döntően vagyoni jellegű viszony van, az anyagi juttatás fedezetét prostitúció biztosítja. A kitartás anyagi juttatás elfogadását jelenti, amely az elkövető megélhetési forrása. Az közömbös, hogy az üzletszerű kéjelgést folytató milyen konkrét formában nyújtja a támogatást.

Teljes a kitartottság, ha az elkövető kizárólag vagy túlnyomó részt a kitartó személy anyagi juttatásaiból él. Részbeni a kitartottság akkor, ha az anyagi juttatás rendszeres és nem jelentéktelen, az elkövető életszínvonalát lényegesen emelő juttatásokat kap. Nem tényállásszerű az eseti juttatás, alkalmi ajándék, a rendszeres, de jelentéktelen juttatás. Ebben az esetben ugyanis nincs szó a szükségletek rendszeres, tartósan visszatérő, jelentős kielégítéséről.

Megállapítható az elkövetési magatartás akkor is, ha az üzletszerű kéjelgést folytató személy törvényes, legális jövedelméből is juttat a kitartottnak.

Nem követheti el a bcs-t az a személy, akinek tartására az üzletszerű kéjelgést folytató személy törvénynél foga köteles.

3. A bcs alanya bárki lehet, kivéve, akik a törvénynél vagy más törvényes oknál fogva eltartásra jogosultak.

4. A bcs csak szándékosan követhető el.

5. A kitartottság akkor is természetes egység és nem létesül bűnhalmazat, ha az elkövető több olyan személlyel tartatja ki magát, aki üzletszerű kéjelgést folytat.

Az üzletszerű kéjelgés elősegítése nem állapítható meg halmazatban a kitartottság mellett.

Kerítés

207. § (1) Aki haszonszerzés céljából valakit közösülésre vagy fajtalanságra másnak megszerez, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a kerítés üzletszerű.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a kerítést

a) az elkövető hozzátartozója, avagy nevelése, felügyelete vagy gondozása alatt álló, illetőleg tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére,

b) megtévesztéssel, erőszakkal avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel

c)

követik el.

(4) Aki a (2) bekezdésben meghatározott kerítés elkövetésében megállapodik, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya a nemi kapcsolatoknak a társadalomban elfogadott rendje.

2. A bcs passzív alanya bárki lehet, nemre, erkölcsiségre tekintet nélkül. 12. életévét be nem töltött személy e bcs-nek nem lehet sértettje.

3. A bcs elkövetési magatartása a megszerzés. A bírói gyakorlat szerint közösülésre vagy fajtalanségra megszerzés olyan magatartás, amely megteremti mások nemi kapcsolatának közvetlen lehetőségét.

Megszerzés alatt csak az olyan cselekmény értendő, amellyel valakit olyan személy részére, akivel annak a nemi cselekményre vonatkozó megállapodása nincsen, közösülésre, vagy fajtalanségra közvetlenül hozzáférhetővé tesz. Az elkövetési magatartáshoz tehát az szükséges, hogy a kerítő ún. közvetítő szerepe a tényező a nemi kapcsolat létesítésének.

Nem megszerzés az olyan tevékenység, amikor az elkövető lakást bocsát az olyan partnerek rendelkezésére, akik egyébként nem vagy csak nehezen tudnának nemi kapcsolat céljára helyet találni. Kizárt a megszerzés, ha a felek között a szexuális cselekményre vonatkozó szándék már korábban kialakult, és az elkövető már csak e szándék realizálásához nyújt segítséget.

A megszerzésnek más részére kell történnie, ebből következik, aki saját maga számára szerez meg valakit szexuális cselekményre, az elkövetési magatartást nem valósítja meg.

A megszerzés fogalmával összefüggésben az is vitatott, hogy a kerítés bűncselekménye mikor tekinthető befejezettnek. A bíró gyakorlat azt a megoldást követi, hogy a kerítés bűntette akkor befejezett, amikor a partnerek már személyesen találkoznak egymással.A nemi aktus megtörténtét nem tartják szükségesnek.??????

Ameddig az a cselekmény, amire valakit másnak megszereztek, nem következik be, a cselekmény kísérlet.

4. A bcs alanya bárki lehet, kivéve, aki saját maga számára szerez meg valakit. Nincs akadálya sem a társtettességnek, sem a részességnek, a következő kivétellel: vitatott, hogy aki számára a megszerzés történik, felbujtóként felelősségre vonható-e.

A TK írói szerint ilyen esetben felbujtás nem állapítható meg.

5. A bcs csak egyenes szándékkal követhető el. A haszonszerzési célzatból következik, hogy közömbös az, hogy az elkövető ténylegesen megkapta-e a vagyoni előnyt, vagy sem. Az ún. szívességi cselekmények nem minősülnek bcs-nek.

6. A bcs minősített eseteit a (2) és (3) bekezdés határozza meg.

A (2) bek. az üzletszerű elkövetést rendeli súlyosabban bünteti. A kerítő rendszeres haszonszerzési törekvése jellemzően több, egymástól elkülönülő cselekmény alapján állapítható meg. Ha azonban az elkövető több bcs elkövetését rendszeres haszonszerzési törekvés mellett elhatározta, a minősítő körülmény megállapításához elegendő, hogy az elhatározott bcs-ekből egyet elkövessen.

A (3) bek. a kerítés még súlyosabban minősülő eseteit szabályozza. Az a) pontban kerítő részben vele függőségi viszonyban lévő személy sérelmére követi el a bcs-t, részben a passzív alany életkora a minősítés alapja.

A b) pont az elkövetési módokat értékeli súlyosabban büntetendő esetként. A megtévesztés fogalma alatt olyan magatartást kell érteni, amelynek eredményeként a passzív alanynak a tényekről nincs valós tudomása. Ez történhet úgy, hogy az elkövető tévedésbe ejti, illetve úgy, hogy tévedésben tartja. 

7. Az egység és a halmazatot illetően a bcs rendbeliségét a megszerzett passzív alanyok száma hat. meg.

A kerítés mellett az üzletszerű kéjelgés elősegítése nem állapítható meg halmazatban. Valódi viszont a halmazat a kitartottság és a kerítés között.

Sajátos elhatárolási problémát vet fel az erőszakkal, vagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel elkövetett kerítés és az erőszakos nemi bcs-ek találkozása.

Ha az erőszak, vagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés alkalmazására azért került sor, hogy a passzív alany más részére váljon hozzáférhetővé, de a szexuális cselekmények véghezvitelét e módok már nem segítik elő – kerítést kell megállapítani.

Ha azonban az erőszak vagy fenyegetés alkalmazására a szexuális cselekmény végrehajtása érdekében kerül sor, az elkövető az erőszakos nemi bcs társtettese lesz.

Ha az elkövető úgy szerez meg valakit másnak közösülésre vagy fajtalanságra, hogy a megszerzés illeszkedik az emberkereskedelem valamelyik elkövetési magatartásába, a cselekmény emberkereskedelmet valósít meg.

31. A szeméremsértés és a tiltott pornográf felvétel készítése. 246-247; 220-223

Szeméremsértés

208. § Aki magát nemi vágyának kielégítése végett más előtt szeméremsértő módon mutogatja, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya a társadalom nemi vonatkozású erkölcsi érzülete, a közszemérem.

2. A bcs passzív alanyi bárki, „más”.

3. Az elkövetési magatartás a szeméremsértő módon való mutogatás.

Az ún. magamutogatás exhibicionista cselekmény, mely akkor valósul meg, ha valaki a lemeztelenített nemi szervét más előtt szándékosan mutatja, feltűnően látni engedi.

A cselekménynek „más előtt” kell történnie, azaz az elkövető egyetlen személy előtt valósítja meg a magamutogatást. A cselekmény megvalósul akkor is, ha az elkövető az alvó sértett előtt végez önkielégítést, azaz elegendő, ha a más által történő észlelés objektív lehetősége fennáll.

4. A bcs alanya bárki lehet.

5. A bcs – a nemi vágy kielégítése végett történő elkövetés miatt – célzatos, csak egyenes szándékkal valósulhat meg.

Alapvető feltétel, hogy a célzat, a szexuális kielégülés a nemi szerv mutogatásából következik be, és nem más cselekmény (pl.: fajtalanság) előzménye.

Tiltott pornográf felvétellel visszaélés

195/A. § (1) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket megszerez, tart, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket kínál, átad, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film-, fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket készít, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetőleg ilyen képfelvételt a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesz, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A (3) bekezdés szerint büntetendő, aki pornográf jellegű műsorban kiskorú személyt szerepeltet.

(5) Két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki a (3)-(4) bekezdésben írt bűncselekmény elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat.

(6) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazásában pornográf képfelvétel, illetve pornográf jellegű műsor a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal ábrázoló, célzatosan a nemi vágy felkeltésére irányuló cselekvés, ábrázolás.

1. A bcs tárgya a kiskorúak egészséges irányú nemi fejlődése. A gyermekek jogairól szóló Egyezmény 34. cikke kötelezettséget ró az államokra, hogy a kiskorúakat óvja meg attól, hogy a szexualitásnak puszta tárgyai legyenek.

Utalni kell a 2001. évi XXVII. Törvénnyel kihirdetett 182. számú Egyezmény 3. Cikk b) pontjára, amely tiltja egy gyermekpornográfia-készítés vagy pornografikus előadás céljára történő használatát, vásárlását vagy felajánlását.

2. A bcs passzív alanya a kiskorú.

3. A bcs elkövetési tárgya a kiskorú személyről video-, film vagy más módon előállított pornográf képfelvétel(ek).

4. A törvényi tényállás elkövetési magatartásait az (1) – (5) bek. határozza meg.

a) az (1) bek-ben meghatározott elkövetési magatartások a más által készített felvétel megszerzése, tartása.

A megszerzés mástól történő birtokbavételt jelent, amely történhet ingyenesen, visszterhesen, alapulhat megegyezésen, vagy a korábbi birtokos akaratától függetlenül (pl: találás)

A tartás folyamatos, hosszabb idejű birtoklást jelent, amelyet megelőz a megszerzés (állapotbcs).

b) a (2) bek. a más által készített képfelvétel kínálását, átadását tekinti elkövetési magatartásnak.

Kínálás esetében az elkövető más konkrét személyt hív fel a képfelvétel átvételére, e felhívás azonban eredménytelen. Ha a felhívás eredményes, akkor megvalósul az átadás elkövetési magatartás. 

c) a (3) bek. elkövetési magatartásai a következők:

· készítés: a képfelvétel olyan előállítása, amely vizuálissá teszi asz anyagon szereplő képet

· forgalomba hozatal: amelynek eredményeként a képfelvétel több, esetleg meg nem határozható személyhez jut el, akár ingyenesen akár visszterhesen

· kereskedés: a képfelvétel értékesítése haszonszerzési szándékkal, amely rendszeres tevékenységet feltételez

· a nagy nyilvánosság számára hozzáférhető tétel jelenti a képfelvétel megismerhetőségét (internetre rátétel). A forgalomba hozatal az elkövető olyan magatartása, amellyel a tiltott pornográf felvételek felhasználhatóságát több, pontosan meg nem határozható személy számára biztosítja.

Az elkövetési magatartások tekintetében elmondhatjuk, hogy az elkövető ugyanarra a képfelvételre nézve csak egyfajta elkövetési magatartást valósíthat meg értékelhetően, ugyanis sorrendben előbbi elkövetése a cselekményt befejezetté teszi, az utóbbi önállóan nem értékelhető, míg a súlyosabban büntetendő elkövetési magatartáshoz képest az enyhébben büntetendő büntetlen elő- vagy utócselekmény. (ezt nem értem!! ()

Az elkövetési magatartások jellegéből következik, hogy a készítés esetében egyetlen képfelvétel elegendő a bcs megállapításához.

A forgalomba hozatal és kereskedés esetében több képfelvétel szükséges, annak azonban nincs jelentősége, hogy a képfelvételek egy vagy több kiskorútól készültek.

d) a (4) bek elkövetési magatartása a műsorban szerepeltetés. E magatartás a műsor létrehozását, irányítását, rendezését jelenti – azaz az elkövető biztosítja, hogy a kiskorú aktívan közreműködjön a műsorban. Szükséges, hogy azt több személy észlelje.

e) az (5) bek-ben írt elkövetési magatartás a bcs elkövetéséhez anyagi eszközök szolgáltatása, bűnsegédi magatartás, sui generis tettesei. A magatartás lényegét az ún. produceri tevékenységben foglalható össze.

5. A pornográfia fogalma: a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal ábrázoló, célzatosan a nemi vágy felkeltésére irányuló cselekvés, ábrázolás.

Azonban az emberi test művészeti, tudományos, ismeretterjesztő célú ábrázolása  nem vonható a pornográfia fogalma alá.

6. A bcs alanya bárki lehet, kivéve azt a kiskorút, aki önmagáról készít képfelvételt.

7. A bcs csak szándékosan követhető el, a kereskedés csak célzatosan.

8. A bcs rendbeliségét a kiskorúak száma, és nem a képfelvételek, műsorok száma határozza meg.

A bcs megvalósulásának alapja a kiskorú önkéntessége, ennek hiányában vizsgálandó erőszakos nemi bcs történt-e.

32. Sajtórendészeti vétség. Az egyesülési és gyülekezési jog büntetőjogi védelme. 252- ; 272-

Egyesülési joggal visszaélés

212. §

212/A. § Aki a bíróság által feloszlatott társadalmi szervezet vezetésében vesz részt, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya a társ-i szervezetek törvényes működésének rendje.

2. Az elkövetési tárgy a bíróság által feloszlatott társadalmi szervezet. A társadalmi szervezet fogalmát az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. tv 3. § (1) bek. határozza meg: olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályban meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A társ-i szervezet tehát gyűjtőfogalom, lehet politikai párt, szakszervezet, tömegmozgalom stb. Nyilvántartásba vétellel jön létre.

Az 1989. évi II. tv 2. § (2) bek-e szerint az egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alkotmányt, nem valósíthat meg bcs-t vagy bcs-re való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyéhez fűződő jogainak sérelmével. Az ilyen sajtótermék nyilvános közlését a bíróság, ügyész indítványára. Ha a társ-i szervezet működése e rendelkezésekbe ütközik a bíróság a szervezetet feloszlatja.
3. A bcs elkövetési magatartása a vezetésben való részvétel. A vezetés a társ-i szervezet tagjainak az irányítását, feladatok kijelölését, utasítások kiadását jelenti. Annak nincs jelentősége, hogy hány vezető van, lehet egy is. 

4. A bcs alanya csak olyan személy lehet, aki a jelzett módon feloszlatott társ-i szervezet vezetésében vesz részt.

5. A bcs szándékosan követhető el, amelyhez annak ismerete szükséges, hogy a társ-i szervezetet a bíróság jogerősen feloszlatta.

6. A bcs szubszidiárius, mindig vizsgálandó, hogy a társ-i szervezet vezetésében részt vevő megvalósított-e valamilyen súlyosabb, jellemzően állam elleni bcs-t.

Sajtórendészeti vétség

213. § Aki

a) engedély vagy nyilvántartásba vétel nélkül állít elő vagy terjeszt olyan sajtóterméket, amelynek előállításához vagy terjesztéséhez engedély vagy nyilvántartásba vétel szükséges,

b) olyan sajtóterméket terjeszt, amelynek lefoglalását vagy elkobzását rendelték el, vétséget követ el és pénzbüntetéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya vonatkozásában utalni kell az Alkotmány 61. § (2) bek-re, amely szerint a MK elismeri és védi a sajtó szabadságát. E jog gyakorlását a tv korlátozhatja.

A sajtóról szóló 1986. évi II. tv 3. § (1) bek-e szerint a sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bcs-t vagy bcs-re való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyéhez fűződő jogainak sérelmével. Az ilyen sajtótermék nyilvános közlését a bíróság, ügyész indítványára megtilthatja.

2. A bcs elkövetési tárgya a sajtótermék. A sajtótermék az időszaki lap egyes számai, a rádió és a tv-műsor, a könyv, a röplap és az egyéb szöveges kiadvány, a zeneművet, a grafikát, rajzot vagy fotót tartalmazó kiadvány, térkép, továbbá bármely más tájékoztatást vagy műsort tartalmazó, nyilvános közlésre szánt technikai eszköz.

További feltétel, hogy a sajtótermékhez engedély vagy nyilvántartásba vétel kötődjön, illetve lefoglalását vagy elkobzását rendelték el.

A rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. tv hatálybalépésétől kezdődően a sajtóigazgatás jelenleg hatályos szabályai szerint sajtótermék előállításához vagy terjesztéséhez engedély nem szükséges.

Nyilvántartásba vétel szükséges viszont az időszaki lap terjesztéséhez, illetve a fegyveres erők, rendvédelmi szervek belső használatra kiadott sajtótermékeire.

3. A bcs elkövetési magatartásai az előállítás és a terjesztés.

Az előállítás a sajtótermék létrehozását jelenti. A sajtótermék terjesztésén a Stv. 22. § (2) bek-e alapján annak nyilvános közlését kell érteni. A Stv. 20. § d) pontja szerint nyilvános közlés: a sajtótermék árusítása, szétküldése, kézbesítése, ingyenes szétosztása, bemutatása a nyilvánosság előtt, sugárzása vagy vezetékes továbbítása.

A bcs az előállítással befejezett, így a terjesztés csak akkor állapítható meg, ha az elkülönül az előállítástól.

4. A bcs alanya bárki lehet.

5. A bcs csak szándékosan követhető el.

6. Az elhatárolás körében rá kell mutatni, hogy a műsoros magnetofon kazetták és videokazetták engedély nélküli előállítása és terjesztése nem valósítja meg a sajtórendészeti vétséget, hanem a Btk. 329./A. § (1) bek-be ütköző szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértésének megállapítása jöhet szóba.

Az egyesülési és a gyülekezési szabadság megsértése

228/A. § (1) Aki mást egyesülési vagy gyülekezési jogának gyakorlásában erőszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadályoz, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

228/B. § E cím rendelkezéseit a külföldi állam igazságszolgáltatási vagy bűnüldözési feladatot ellátó hatóságának a külön törvény alapján a Magyar Köztársaság területén eljáró tagjára is megfelelően kell alkalmazni.

1. A bcs tárgya az egyesülési és a gyülekezési jog, s a hivatali bcs-ek körében történő elhelyezés nem szerencsés. A címben meghatározott jogi tárggyal a kapcsolat távoli. Annyiban hozhat összefüggésbe, hogy az egyesülési vagy a gyülekezési jog gyakorlásának a korlátozása az arra feljogosított hatóság vagy hivatalos személy részéről nem jogellenes.

2. A bcs passzív alanya az (1) bek. esetén a jog gyakorlásában akadályozott személy, a (2) bek. esetén a rendező.

3. A bcs két elkövetési magatartással követhető el.

· az egyesülési vagy gyülekezési jog gyakorlásának jogtalan akadályozása minden olyan aktív magatartás, amely időlegesen vagy tartósan korlátozza, megakadályozza azt, hogy más személy Alkotmányban biztosított e jogokat gyakorolja.

· A bcs (2) bek-ben meghatározott elkövetési magatartása ellenállás tanúsítása a rendezvény rendezőjének az intézkedésével szemben. A rendezvény rendezőjének intézkedési jogköre arra terjed ki, hogy a résztvevőket figyelmeztetheti a rend megtartására, a rendzavarás abbahagyására, felszólíthatja e magatartást tanúsítókat a rendezvény elhagyására. Erőszak alkalmazásának szükségessége esetén a Rendőrséghez kell fordulnia. A rendező intézkedésével szemben ellenállás tanúsítása csak aktív magatartás lehet.

4. Az elkövetési mód az erőszak vagy a fenyegetés.

5. A bcs alanya bárki lehet.

6. A bcs csak szándékosan követhető el.

7. Az egység és a halmazat körében: azonos alkalommal több személy akadályozása, illetve ugyanazon a rendezvényen több rendező intézkedésével szembeni ellenállás tanúsítása természetes egység.

Ha hivatalos személy követi el az akadályozást, e bcs a hivatali visszaéléshez képest speciális, az alaki halmazat látszólagos. 

A gyülekezési jogról szóló tv hatálya alá nem tartozó rendezvények (egyházi, kulturális, sport, családi) megzavarása nem vonható e bcs hatálya alá.

33. Az embercsempészés.257-260

Embercsempészés

218. § (1) Aki államhatárnak más által

a) engedély nélkül,

b) meg nem engedett módon

történő átlépéséhez segítséget nyújt, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az embercsempészést

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) államhatár átlépéséhez több személynek segítséget nyújtva

követik el.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az embercsempészést

a) a csempészett személy sanyargatásával,

b) fegyveresen,

c) üzletszerűen

követik el.

(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatározott embercsempészésre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) Az embercsempészés elkövetőjével szemben mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.

1. A bcs tárgya a határrendészet zavartalan működése, a határforgalom rendje, amely az államhatáron keresztül bonyolódik. Az államhatár határozza meg az állami szuverenitás terét, az állam ezen belül gyakorolja korlátlan és oszthatatlan főhatalmát.

Az államhatár a nemzetközi szerződésekben meghatározott azon képzeletbeli függőleges csíkok összefüggő sorozata, amelyek az ország területét a légtérben, a föld, a víz felszínén, a föld vagy a víz mélyében a szomszédos államok területétől elválasztják. Azaz lényegét tekintve képzeletbeli vonalak összessége. E képzeletbeli vonalakat a határvonal teszi láthatóvá, amely az államhatár és a föld metszési vonala, amely lehet természetes és mesterséges.

2. A bcs elkövetési magatartása a segítségnyújtás.

Segítségnyújtásként minden olyan magatartás szóba jöhet, amely bűnsegély megállapítására alkalmas, amely lehet fizikai vagy pszichikai jellegű. A fizikai segítségnyújtás jellemzően kísérésben, a határőrség megtévesztésében, az átlépést megkönnyítő eszközök átadásában nyilvánul meg. A pszichikai segítségnyújtás megvalósulhat tanácsadással, útbaigazítással, tapasztalatok átadásával. Az elkövetési magatartás kizárólag aktív tev. lehet.

Az embercsempészés esetében az olyan segítségnyújtás büntetendő, amely a tiltott határátlépés szabálysértéséhez kapcsolódik, tekintettel arra, hogy a határ tiltott módon történő átlépésének büntetőjogi üldözése megszűnt.

A 218/1999. (XII. 28) Korm.rendelet 22. § (1) bek. szt, aki a MK államhatárát engedély nélkül, vagy meg nem engedett módon lépi át, vagy ezt megkísérli elköveti a tiltott határátlépés szabálysértését.

A szabálysértés két elkövetési magatartást feltételez:

· az államhatár engedély nélküli átlépése. Az államhatár csak a jsz-ban (1998. évi XII. tv 4. §) meghatározott okmányok birtokában léphető át.

· Meg nem engedett módon történik a határ átlépése, ha az elkövető nem rendelkezik úti okmánnyal, vagy az hamis, hamisított vagy más nevére szóló. Megállapítható a meg nem engedett módon történő elkövetés akkor is, ha az elkövető a hatóság megtévesztésével szerez érvényes úti okmányt.

Az elkövetési magatartás megvalósítható az országba befelé, illetve kifelé, a törvényi tényállásból következően az közömbös, hogy melyik ország államhatárának átlépésére kerül sor.

A bcs, mint tev-i tényállás a segítségnyújtással befejezett, függetlenül attól, hogy az államhatár átlépésére sor került-e, és attól is függetlenül, hogy a segítségnyújtás a határtól milyen távolságban történt.

A bcs kísérlete akkor állapítható meg, ha az elkövető az érintett személyekkel a tv-ben meghatározott célból a kapcsolatot már felvette, a segítségnyújtás további mozzanatára azonban még nem került sor.

3. A bcs alanya bárki lehet.

4. A bcs szándékosan követhető el, a (2) bek a) pontja szerinti minősítő körülmény azonban célzatos, egyenes szándékkal követhető el. Az elkövető célja a vagyoni haszonszerzés, azaz ha anyagi ellenszolgáltatás fejében nyújt segítséget. Annak nincs jelentősége, hogy az ellenszolgáltatást ténylegesen megkapta-e az elkövető.

5. A bcs súlyosabban büntetendő, ha azt

· vagyoni haszonszerzés végett, vagy

· az államhatár átlépéséhez több személynek segítséget nyújtva követik el. E minősítő körülmény összefoglalt bcs (delictum complexum), legalább két személy jogellenes határátlépéséhez nyújt segítséget az elkövető.

Még súlyosabban büntetendő, ha az embercsempészést a csempészett személy sanyargatásával, fegyveresen, üzletszerűen követik el.

A csempészett személy sanyargatásával valósul meg a bcs, ha az elkövetés a csempészett személynek testi vagy lelki szenvedést, gyötrelmet okoz. Ha a csempészett személy a sanyargatás miatt meghal vagy testi sérülést szenved, a bűnösségtől függően szándékos vagy gondatlan emberölés, ill. testi sértés halmazata az embercsempészés alapesetével állapítható meg.

A Btk. 137. § (4) bek. a) pontja alapján fegyveresen követi el a bcs-t, aki lőfegyvert vagy robbanóanyagot tart magánál.

Az üzletszerű elkövetés fogalmát a Btk. 137. § 9. pontja határozza meg. E szerint üzletszerűen követi el a bcs-t, aki ugyanolyan vagy hasonló jellegű bcs-ek elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik.

6. A tv bünteti az előkészületet és az elkövetővel szemben mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.

7. Az embercsempészés annyi rendbeli, ahány államhatár átlépéséhez nyújt segítséget az elkövető.

34. Államtitoksértés, a szolgálati titoksértés. 260-262; 263

III. cím - Az államtitok és a szolgálati titok megsértése

Államtitoksértés

221. § (1) Aki

a) az államtitkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomására, illetőleg a birtokába jutott államtitkot jogosulatlanul felhasználja, illetéktelen személy részére hozzáférhetővé vagy illetékes személy részére hozzáférhetetlenné teszi,

bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az államtitoksértést különösen fontos államtitokra, vagy súlyos hátrányt okozva követik el,

b) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha az államtitok illetéktelen külföldi személy részére válik hozzáférhetővé.

(3) Aki az államtitoksértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig, a (2) bekezdés eseteiben, az ott írt megkülönböztetés szerint, két évig, illetőleg öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Aki a (2) bekezdésben meghatározott államtitoksértésre irányuló előkészületet követ el, az ott írt megkülönböztetés szerint bűntett miatt három évig, illetőleg öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya a MK biztonsága szempontjából fontos, államtitoknak minősülő adat titokban maradásához fűződő érdek.

Az államtitokról és szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. Tv. 3. §-a szerint államtitok az az adat, amely e tv 1. sz. mellékletében meghatározott adatfajta körébe tartozik, és a minősítési eljárás alapján, a minősítő kétséget kizáróan megállapította, hogy az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasználása, illetéktelen személy tudomására hozása, továbbá az arra jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti a MK honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési vagy bűnmegelőzési, központi pénzügyi, külügyi vagy nemzetközi kapcsolataival összefüggő, valamint igazságszolgáltatási érdekeit. (na ezt jó lesz megtanulni ()

Az államtitokká minősítés leghosszabb érvényességi idejét az egyes adatfajtákra nézve az ún. államtitokköri jegyzék tartalmazza.

2. Az államtitoksértésnek négy elkövetési magatartása van:

1. Az államtitok jogosulatlan megszerzése: államtitok birtokába jogszerűen csak a tv-i rendelkezések alapján kerülhet bárki. Ilyen személy a minősítésre jogosult, a titokbirtokos, a titokvédelmi felügyelő és az olyan személy, akinek az adat megismerésére a minősítő engedélyt adott. Mindenki más jogosulatlan. A megszerzés a titok megismerésére, birtokba vételére irányuló aktív magatartás. Nem megszerzés tehát, ha a titok véletlenül jutott valaki birtokába.

2. Az államtitok jogosulatlan felhasználása esetén az elkövető a jogszerűen vagy véletlenül birtokába került államtitkot saját vagy más érdekében érvényesíti.

3. Az államtitok illetéktelen személy részére történő hozzáférhetővé tétel akár aktív, akár passzív magatartással megvalósulhat. E körbe tartoznak azok a magatartások, amelyek lehetőséget teremtenek más személynek ahhoz, hogy az államtitok birtokába jusson, azt megismerje. 

4. Az államtitoknak illetékes személy részére történő hozzáférhetetlenné tétel az előző magatartás ellentéte. Ebben az esetben az államtitkot birtokló személy olyan magatartást tanúsít, amelynek eredményeként végleg vagy átmenetileg megszűnik az a lehetőség, helyezet, hogy az államtitok birtoklására jogosult személy az államtitkot megismerhesse, birtokolja. Tipikus elkövetési magatartás a megsemmisítés, elrejtés, eltagadás, megváltoztatás.

3. A bcs alanya bárki lehet.

4. A bcs mind szándékosa, mind gondatlanul elkövethető. De a megszerzés elkövetési magatartás célirányos, ezért e körben csak egyenes szándék jöhet szóba.

5. A bcs-nek három minősített esete van:

a) különösen fontos államtitok

b) súlyos hátrányt okozva történő elkövetés

c) illetéktelen külföldi személy részére történő hozzáférhetővé tétel.

6. A tv büntetni rendeli a minősített esetekre irányuló előkészületet.

7. Ami az elhatárolási kérdéseket illeti, fontos, hogy ha az államtitoksértés hírszerző tev. keretében történik, a cselekmény kémkedésnek minősül.

Azonos alkalommal több államtitok megszerzése, felhasználása természetes egység, különböző alkalommal, egységes akarat-elhatárolással, több államtitoksértés folytatólagos. Ugyanannak az államtitoknak a megszerzése és felhasználása egység, a megszerzést követő egyéb elkövetési magatartás büntetlen utócselekmény.

Szolgálati titoksértés

222. § (1) Aki

a) a szolgálati titkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomására, illetőleg a birtokába jutott szolgálati titkot jogosulatlanul felhasználja, vagy illetéktelen személy részére hozzáférhetővé teszi,

vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos hátrányt okoz.

(3) A büntetés

a) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény következtében a szolgálati titok,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény következtében a katonai szolgálati titok

illetéktelen külföldi személy részére hozzáférhetővé válik.

1. A bcs tárgya az állami vagy közfeladatot ellátó szervek zavartalan működése, a szolgálati titok titokban maradásához fűzött érdek.

Az 1995. évi LXV. Tv. 4. § (1) bek. szt szolgálati titok az e tv 6. §-ának (1) bek. szt minősítésre felhatalmazott által meghatározott adatfajták köréb (szolgálati titokkörbe) tartozó adat, amelynek az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasználása, illetéktelen személy tudomására hozása, továbbá az arra jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az állami vagy közfeladatot ellátó szerv működésének a rendjét, akadályozza a feladat- és hatáskörének illetéktelen befolyástól mentes gyakorlását és azáltal közvetve a MK tv-ben meghatározott érdekeit hátrányosan érinti.

2. A bcs elkövetési magatartásai megegyeznek az államtitoksértés elkövetési magatartásaival. A szolgálati titokká minősített adatot az adattal érintett személy korlátozás nélkül ismerheti meg.

3. A bcs alanya bárki lehet és csak szándékosan követhető el. Ebből az következik, hogy nem valósul meg szolgálati titoksértés, ha az elkövető a titkot tartalmazó iratot a lakásán olyan helyen tárolja, ahol azt hozzátartozói esetleg megszerezhették volna, de a szándéka nem irányult e titok hozzáférhetővé tételére.

4.  A minősített eset a már megismert „súlyos hátrány okozása” mellett az, ha katonai szolgálati titok illetéktelen külföldi személy részére válik hozzáférhetővé.

Államtitoksértés feljelentésének elmulasztása

223. § (1) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy

a) államtitoksértés elkövetése készül,

b) még le nem leplezett szándékos államtitoksértést követtek el,

és erről a hatóságnak - mihelyt teheti - nem tesz jelentést, vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés alapján az elkövető hozzátartozója nem büntethető

A tv-i rendelkezésből következik, hogy a feljelentési kötelezettség az előkészületben, a kísérleti szakban levő és a befejezett szándékos államtitoksértéshez kötődik.

Hiteles tudomást szerzés akkor, ha az közvetlen, személyes észlelésen alapul, vagy közvetett, más által közölt vagy tárgyi bizonyítékon alapul. A kötelezettség tartalma a hatóságnak történő jelentéstétel.

35. A hivatalos személy fogalma. A hivatali visszaélés.265-

hivatalos személy fogalma- BTK:

137. § E törvény alkalmazásában

1. hivatalos személy:

a) az országgyűlési képviselő,

b) a köztársasági elnök,

c) a miniszterelnök,

d) a Kormány tagja, a politikai államtitkár,

e) az alkotmánybíró, a bíró, az ügyész,

f) az állampolgári jogok országgyűlési biztosa és általános helyettese, valamint a külön biztosok,

g) a helyi önkormányzati testületek tagja,

h) a közjegyző és a közjegyzőhelyettes,

i) az önálló bírósági végrehajtó és az önálló bírósági végrehajtó-helyettes,

j) alkotmánybíróságnál, bíróságnál, ügyészségnél, államigazgatási szervnél, önkormányzati igazgatási szervnél, az Állami Számvevőszéknél, a Köztársaság Elnökének Hivatalánál, az Országgyűlés Hivatalánál szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerű működéséhez tartozik,

k) jogszabály alapján közhatalmi, államigazgatási feladatokkal megbízott szervnél, testületnél az a személy, aki közhatalmi, államigazgatási feladatot lát el;

IV. cím-A hivatali bűncselekmények

Hivatali visszaélés

225. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen, hivatali kötelességét megszegi, hatáskörét túllépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom, a hivatali szerv tárgyilagos, szabályszerű működése.

2. A tv-i tényállásban három elkövetési magatartás kerül értékelésre.

a) a hivatali kötelesség megszegése: A hivatalos személy kötelességét jogszabályok, szervezeti és működési szabályzat, ügyrendek, felettes utasításai határozzák meg. A hivatali kötelesség megszegése esetén a hivatalos személy feladatkörébe tartozó ügyben jár el, azonban olyan magatartást tanúsít, amely ellentétben áll azzal a magatartással, amelynek tanúsítását a felsorolt rendelkezések számára előírnak. A kötelességszegés megnyilvánulhat kötelességellenes aktív magatartásban, illetőleg a kötelesség teljesítésének az elmulasztásában.

b) a hatáskör túllépése: A jogszabályok az állam közhatalmi jogosítványait az állam különböző szervei között szétosztják, és a megoldandó feladatok határozzák meg az adott szerv hatáskörét.

Megvalósulhat úgy, hogy a hivatalos személy ugyan a hivatal feladatkörébe tartozó tevékenységet végez, de e tev-re a vonatkozó előírások szt nem jogosult, de úgy is, hogy a tett intézkedése a hivatal feladatkörébe sem tartozik.

c) a hivatali helyzettel egyéb módon való visszaélés : A bcs megállapítására alkalmas cselekmények legtágabb köre szt idetartozik minden olyan formailag tv-esnek látszó intézkedés, eljárás, amely a hivatali helyzethez fűződő jogok rendeltetésellenes gyakorlását jelenti. A hivatali helyzettel visszaélés fogalma alá esik egyrészt a személyes cél érdekében történő hivatalos fellépés, vagyis a hivatalos eljárás során, a hivatali jogosultságnak tv-es feltételek nélküli igénybevétele, másrészt a hivatali állásból, tekintélyből vagy tev-ből adódó ismeretségének, függőségnek, befolyásnak személyes célokra való felhasználása, amelynél a hivatalos személy éppen ezt a sajátos helyzetből fakadó lehetőséget aknázza ki azért, hogy jogtalan előnyhöz jusson.

3. A bcs alanya csak hivatalos személy lehet, bármilyen korlátozás nélkül.

4. A bcs célzatos, az elkövetési magatartásoknak jogtalan hátrány okozására vagy jogtalan előny szerzésére kell irányulnia. A hátrány, ill. az előny az elkövetéshez kapcsolódó olyan új helyzet, amely valakire nézve kedvezőtlenebb, illetve kedvezőbb, mint az elkövetést megelőző korábbi helyzet. A hátrány vagy az előny lehet akár vagyoni, akár személyes. A hátrányt a tettesen kívüli személynek kell elszenvednie, az előny azonban jelentkezhet a tettesnél, de másnál is. Az előnynek vagy a hátránynak jogtalannak kell lennie.

5. A hivatali visszaélésnek egyéb bcs-ekhez való viszonya tisztázásánál kiindulópont, hogy a hivatali visszaélés a legáltalánosabb jellegű tv-i tényállás. A többi hivatali, illetve hivatalos személy által elkövethető tényállás ehhez képest speciális elkövetési magatartásokat értékel.

Ebből következik, hogy a hivatali visszaélés más hivatali bcs-nyel sosem állhat halmazatban, az látszólagos, és mindig a speciális rendelkezést tartalmazó tv-i tényállás alkalmazandó.

Valóságos azonban az alaki halmazat, ha a hivatali visszaélés egyben nem a hivatali élet tisztaságát, hanem más védett jogi tárgyat sértő bcs-t is megvalósít.

Egyetlen joghátrány okozása, illetve előny szerzése céljából történő többszöri kötelességszegés egységnek minősül. Ha azonban a különböző kötelességszegések más-más jogtalan előny szerzése vagy hátrány okozása céljából történik, anyagi bűnhalmazat állapítandó meg.

36. Bántalmazás hivatalos eljárásban és a kényszervallatás. A jogellenes fogvatartás. 266-269

Bántalmazás hivatalos eljárásban

226. § Az a hivatalos személy, aki eljárása során mást tettleg bántalmaz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom, és más személy emberi méltósága, becsülete.

2. A bcs passzív alanya a jogtalanul bántalmazott személy, aki nem minősül hivatalos személynek.

3. A bcs elkövetési magatartása a tettleges bántalmazás. 

Tettleges bántalmazásnak minősül más testének szándékos, jogellenes és célzatos megérintése. Csak aktív magatartással valósítható meg, és nem szükséges sérülés létrejötte.

4. A tv-i tényállás rögzíti az elkövetés idejét, a tettleges bántalmazás a hivatalos személy eljárása során valósul meg. A hivatalos személy eljárása a hivatali kötelességek teljesítésének időbeli kerete, amely nem azonosítható a hivatalos személy munkaidejével. Az adott hivatalos eljárás a hivatali kötelesség teljesítésének kezdetétől az utolsó hivatali aktus befejezéséig tart.

Fontos kiemelni, hogy a hivatalos személy eljárása jogszerű, csak a bántalmazás jogszerűtlen. Ha a hivatalos személy egész eljárása jogszerűtlen, úgy a cselekmény hivatali visszaélésnek minősül.

5. A bcs alanya csak hivatalos személy lehet, bármilyen munkakört betöltő beosztásban dolgozó. Társtettes azonban lehet olyan személy is, aki nem minősül hivatalos személynek. 

6. A bcs csak szándékosan követhető el.

7. Az egység és halmazat körében rögzíthető, hogy több személy bántalmazása a sértettek számához igazodó bűnhalmazat. A tettleges bántalmazás sértett becsületének csorbítására is alkalmas, az alaki halmazat azonban látszólagos, a bántalmazás hivatalos eljárásban  bcs konszumálja a becsületsértést. Ha azonban a tettleges bántalmazás testi sértést okoz, valódi alaki halmazat állapítandó meg.

Kényszervallatás

227. § Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy más vallomást vagy nyilatkozatot tegyen, illetőleg ne tegyen, erőszakot, fenyegetést, vagy más hasonló módszert alkalmaz, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1. A bcs tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom, más személy személyes szabadsága.

2. A bcs passzív alanya a kihallgatásra, illetve nyilatkozat tételre kötelezett személy.

3. A bcs elkövetési magatartása az erőszak, a fenyegetés vagy más hasonló módszer alkalmazása.

a) erőszak a sértett testére történő fizikai ráhatás, tettleges bántalmazás

b) a fenyegetés fogalmát a Btk. 138. §-a hat. meg.

c) más hasonló módszer minden olyan pszichés ráhatás, amely alkalmas a sértett befolyásolására. Ide tartozik: a jogtalan juttatások, kedvezmények, előnyök ígérete, az emberi méltóságot sértő kihallgatás, olyan eljárás, amelyből a sértett menekülni igyekszik. Közös sajátossága e módszereknek, hogy a sértett olyan vallomást vagy nyilatkozatot tehet, amelyet egyébként nem tenne. A vallomásra, nyilatkozattételre kényszerítést az eljárási szabályok kifejezetten tiltják.

4. A bcs alanya csak olyan hivatalos személy lehet, aki eljárása során vallomás vagy nyilatkozat tételére jogosult más személyt felhívni, ilyen eljárási cselekmények foganatosítására rendelkezik hatáskörrel.

5. A bcs célzatos, az elkövetési magatartások vallomás vagy nyilatkozat kikényszerítése céljából, illetőleg azért történik, hogy a passzív alany a vallomást vagy nyilatkozatot ne tegye meg. A kényszervallatás tehát csak olyan hivatali eljárásban lehetséges, ahol a célzat realizálására mód van. Ilyen eljárás a büntetőeljárás.

A vallomás tényekre, megtörtént eseményekre vonatkozó hivatalos eljárásban, meghatározott alakszerűségek mellett tett tudomásközlés. Elsősorban a terhelt és a tanú jöhet szóba.

A nyilatkozat jellemzően alakszerű formához nem kötött, valamely tényre vonatkozó utalás, vélemény vagy akarat-kijelentés.

A célzat utal arra, hogy az a sértett akaratával ellentétes vallomás, nyilatkozat megszerzésére, illetve arra irányul, hogy a sértett bár tenne vallomást, vagy nyilatkozatot, de az elkövetési magatartás miatt az akaratával ellentétesen ezt nem teszi meg.

6. Ugyanannak a személynek egyazon vallomás kikényszerítése céljából, különböző elkövetési magatartásokkal történő kényszervallatása egység.

Több ügyben ugyanannak vagy egyazon ügyben több személynek a sérelmére elkövetett kényszervallatás anyagi halmazat.

A kényszervallatás során okozott testi sértés valódi alaki halmazt.

Jogellenes fogvatartás

228. § (1) Az a hivatalos személy, aki eljárása során mást személyi szabadságától jogellenesen megfoszt, bűntettet követ el és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a jogellenes fogvatartást

a) aljas indokból vagy célból,

b) a sértett sanyargatásával,

c) súlyos következményt okozva

követik el.

(3)

1. A bcs tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom és a személyes szabadság.

2. A bcs passzív alanya a személyi szabadságától jogellenesen megfosztott személy.

3. A bcs-t megvalósító elkövetési magatartás a személyi szabadságtól való megfosztás. Ez jelenti a sértett mozgási, helyváltoztatási lehetőségének hatalmi rendelkezés alapján történő és kikényszeríthető megszüntetését.

A személyi szabadságtól történő megfosztás mindig jogszabályon alapuló jogcímen történhet. Pl.: őrizetbe vétel, előzetes letartóztatás, elzárás, elfogás, elővezetés, előállítás. A személyi szabadságtól megfosztásnak ténylegesnek kell lennie, bármilyen rövid idő a befejezettséghez elegendő.

4. A személyi szabadságtól való megfosztásnak jogellenesnek kell lennie. Jogellenes akkor, ha annak tv-i előfeltételei hiányoznak. A jogellenesség nem a büntetőjog, hanem az adott intézkedést szabályozó jogszabályi rendelkezés alapján ítélhető meg. Mind anyagi jogi, mind eljárásjogi szempontból fennállhat a jogellenesség.

5. A bcs alanya csak olyan hivatalos személy lehet, akinek hivatali hatáskörébe a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések meghozatala vagy végrehajtása tartozik.

6. A bcs csak szándékosan követhető el. A döntést meghozónak, a rendelkezőnek azt kell felismernie, hogy a kényszerintézkedés törvényi előfeltételei hiányoznak. A döntést végrehajtónak nem feladata a döntés megalapozottságának a vizsgálata. Szándékosságának alapja annak felismerése, hogy a döntés alakilag törvénysértő.

7. A törvény három minősített esetet szabályoz.

a) aljas indokból vagy célból történő elkövetés esetén a más korábban meghatározott, a társadalom elismert erkölcsi felfogásával ellentétel motívumokat és célokat kell érteni.

b) sanyargatás esetén a cselekménnyel együtt járó testi és lelki gyötrelmeket jelentősen meghaladó szenvedéseket idéz elő a szabadságtól megfosztás.

c) súlyos következményt okozva követik el a bcs-t, ha a fogva tartás következtében a sértettet súlyos anyagi, egzisztenciális, erkölcsi sérelem éri.

8. A bcs annyi rendbeli, ahány személy személyi szabadságának jogellenes megfosztására kerül sor.
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V. cím- A hivatalos személy elleni bűncselekmények

Hivatalos személy elleni erőszak

229. § (1) Aki a hivatalos személyt vagy a külföldi hivatalos személyt jogszerű eljárásában erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályozza, intézkedésre kényszeríti, vagy eljárása alatt, illetőleg emiatt bántalmazza, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a hivatalos személy elleni erőszakot csoportosan vagy felfegyverkezve követik el.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott csoport szervezője vagy vezetője két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Aki hivatalos személy elleni erőszak elkövetésére irányuló csoportban részt vesz, vétséget követ el, és két évig, a csoport szervezője és vezetője bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) Aki a hivatalos személyt vagy a külföldi hivatalos személyt az eljárása miatt bántalmazza, az (1)-(4) bekezdés szerint büntetendő akkor is, ha a bántalmazott a bűncselekmény elkövetésekor már nem hivatalos személy, vagy nem külföldi hivatalos személy.

(6) Nem büntethető a (4) bekezdés alapján a csoport résztvevője, ha a csoportot önként vagy a hatóság felhívására elhagyja.

1. A bcs tárgy a hivatalos személy eljárásának, szabályszerű működésének a zavartalansága.

2. A bcs passzív alanya mind magyar, mind külföldi hivatalos személy lehet. A hivatalos személy tevékenysége során nemcsak fokozott felelősséggel tartozik, hanem egyben fokozott büntetőjogi védelemben is részesül.

A magyar hivatalos személy fogalmát a Btk. 137. § 1. pontja határozza meg. E szerint külföldi hivatalos személy:

a) a külföldi államban jogalkotási, igazságszolgáltatási vagy közigazgatási, vagy bűnüldözési feladatot ellátó személy,

b) nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezetnél szolgálatot teljesítő személy, akinek a tev-e a szervezet rendeltetésszerű működéséhez tartozik.

c) nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezet közgyűlésébe, testületébe megválasztott személy.

d) a MK területén, ill. állampolgárai felett joghatósággal rendelkező nemzetközi bíróság tagja, a nemzetközi bíróságnál szolgálatot teljesítő személy.

3. A tv-i tényállás 3 elkövetési magatartást határoz meg:

a) akadályozás minden olyan aktív magatartás, amely gátolja a hivatalos eljárás rendes menetét, megszakítja, illetve meghiúsítja az eljárási cselekmény foganatosítását. Megnyilvánulhat a mozgás, a cselekvés, valaminek a megtételének a korlátozásában, a korlátozás időtartama közömbös. Megvalósul a cselekmény akkor is, ha a hivatalos személy határozottabb fellépésével elhárítható lett volna.

b) az intézkedésre kényszerítés esetében a passzív hivatalos személy az alaki szabályoknak megfelelő olyan aktív tev-et fejt ki, intézkedik, amelynek anyagi jogi szabályai egyébként nem állnak fenn. A hivatalos személy olyan jogilag értékelt tevékenységet kénytelen kifejteni, amely nem az ő, hanem az elkövető akaratának felel meg.

c) tettleges bántalmazás fogalma: lsd korábban.

4. A tv-i tényállás az akadályozás és az intézkedésre kényszerítés vonatkozásában utal az elkövetés módjára. Erőszak minden olyan fizikai, aktív erőkifejtés, amely közvetlen vagy közvetett ráhatást jelent a testre és amely a hivatalos személy eljárásával ellentétesen hat. Jellemzően személy ellen irányul, de dolog elleni erőszakkal is elkövethető.

A fenyegetés fogalmát a Btl. 138. § hat. meg. 

5. A tv-i tényállásból kiolvasható elkövetési idő a jogszerű eljárás.

A hivatalos személy eljárásához tartozik minden olyan cselekménye, intézkedéssorozata, amelyet feladatai teljesítése során tesz. A büntetőjogi védelem azonban nemcsak a szó szoros értelmében vett közhatalmi tev-nek a kifejtése során illeti meg, hanem általában a szolgálata alatt is.

Mindemellett a hivatalos eljárásnak jogszerűnek kell lennie. Az eljárás jogszerűségét a hivatalos személy hatáskörére, feladataira és az ezekkel összefüggő jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályok szt kell elbírálni.

A hivatalos személy ténykedésére anyagi és eljárásjogi szabályok vonatkoznak. Az anyagi jogi rendelkezések jogszerűségét az állampolgár a hatósági fellépés esetén nem mérlegelheti.

A jogszerűtlenség vizsgálata tehát csak a formai, az alaki feltételek vonatkozásában lehetséges. A hivatalos eljárás tehát akkor jogszerű, ha az megfelel a vonatkozó eljárási szabályoknak. Ha azonban a hivatalos személy ténykedése az alaki szabályokkal olyan mértékben ellentétes, hogy az minden mérlegelés nélkül felismerhető – az eljárás jogszerűtlen. Félreismerhetetlenül jogellenes az eljárás, ha a hivatalos személy durván, súlyosan sérti meg az alaki szabályokat. Az alaki előírások kisebb megszegése azonban nem szünteti meg az eljárás jogszerűségét. Az ilyen eljárással szemben jogos védelemnek van helye.

A bántalmazás esetében is értékelést nyer az elkövetés ideje. A tettleges bántalmazás a hivatalos személy eljárása alatt történik, tehát munkaideje, szolgálati ideje alatt, akár intézkedik akár nem.

Az idő és a motívum ötvöződik az eljárása miatti bántalmazás esetében. Ilyenkor a hivatalos személy eljárása véget ért, s közömbös, hogy a korábbi intézkedése jogszerű vagy jogszerűtlen volt. A lényeg, hogy az eljárás volt az elkövető cselekményének az indítéka.

6. A bcs alanya bárki lehet. Hivatalos személyek egymás sérelmére elkövethetnek hivatalos személy elleni erőszakot.

7. A bcs-t csak szándékosan lehet elkövetni. A szándékosság körébe tartozó tények közül kiemelendő, hogy az elkövetőnek tisztában kell lennie a sértett hivatalos személyi minőségével. A gyakorlatban az ún. szolgálatba helyezéssel összefüggésben merülnek fel problémák, amikor a rendőr szolgálaton kívül vagy polgári ruhában intézkedik. Ha fellépése az előbbiek alapján „jogszerű”, akkor a szolgálatba helyezést követően őt ért támadás hivatalos személy elleni erőszakként értékelendő.

8. A bcs minősített esetei két lépcsőben kerültek szabályozásra.

a) csoportosan vagy felfegyverkezve elkövetett hivatalos személy elleni erőszak. A Btk. 137. § 13. pontja szerint csoportosan követik el a bcs-t, ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt. 

A Btk. 137. § 4/b) pontja szerint felfegyverkezve követi el a bcs-t, aki az ellenállás leküzdése vagy megakadályozása érdekében az élet kioltására alkalmas eszközt tart magánál. A hivatalos személy elleni erőszak akkor minősül felfegyverkezve elkövetettként, ha az elkövető az élet kioltására alkalmas eszközt a bcs elkövetésekor magánál tartja annak érdekében, hogy azt szükség esetén felhasználja.

Felfegyverkezve elkövetettként minősül a cselekmény akkor is, ha az elkövető a sértettet a tőle elvett az élet kioltására alkalmas eszközzel nyomban bántalmazza.

b) súlyosabban büntetendő a csoport szervezője és vezetője. A szervező hozza létre a csoportot, cselekménye felbujtásszerű. A csoport vezetése már egy létrejött csoportot feltételez, a tagok tényleges irányítását, feladatok kijelölését, utasítások kiadását jelenti.

9. A hivatalos személy elleni erőszakra irányuló csoportosulás, mint delictum sui generis tényállás, a cselekmény privilegizált eseteként fogható fel, lényegében előkészületi jellegű magatartást határoz meg.

A csoportnak hivatalos személy elleni erőszakra, annak elkövetésére kell irányulnia, a csoport tagjainak célzatát feltételezi. A csoport kialakulhat szervezés eredményeként, valamint spontán módon is. A csoport létrejöttével, ill a más okból létrejött csoport célzatának kialakulásával a bcs befejezett.

10. Az egység és halmazat kérdésénél rögzíteni kell, hogy a halmazatot elsősorban az eljárások száma határozza meg. Két vagy több hivatalos személy sérelmére az egységes eljárásuk során elkövetett hivatalos személy elleni erőszak természetes egység. Ha azonban több személyt hivatalos eljárása miatt bántalmaznak, bűnhalmazatot kell megállapítani.

A hivatalos személy elleni erőszakkal okozott testi sértés bűnhalmazat.

11. A 229. § (6) bek-e büntethetőséget megszüntető okot állapít meg a csoport résztvevőjének a javára, ha a hivatalos személy elleni erőszakra irányuló csoportosulást elhagyja, akár önként, akár a hatóság felhívására. Közömbös az indíték, de a végleges szándékkal kell a helyszínről távoznia. A szervezőre és a vezetőre a rendelkezés nem vonatkozik.

Közfeladatot ellátó személy elleni erőszak

230. § A 229. § rendelkezései szerint büntetendő, aki az ott meghatározott cselekményt közfeladatot ellátó személy ellen követi el.

1. A tv-i tényállás minden eleme – a passzív alanyt kivéve – megegyeznek a hivatalos személy elleni erőszak tényállási elemeivel.

A közfeladatot ellátó személy eljárása, bár nem hivatalos eljárás, olyan eljárás, amelyek során tett intézkedések érinthetik az állampolgárok mindennapi életét, így indokolt őket is fokozottabb büntetőjogi védelemben részesíteni.

A Btk. 137. § 2. pontja határozza meg a közfeladatot ellátó személyek fogalmát:

a) a postai szolgáltató végrehajtó vagy biztonsági szolgálatot ellátó alkalmazottja, a közforgalmú tömegközlekedési eszközt működtető gazdálkodó szervezetnél végrehajtó vagy biztonsági szolgálatot ellátó személy, továbbá a közúti személyszállítási szolgáltatást végző más személy.

b) a biztonsági feladatot teljesítő katona az, aki a honvédelem szempontjából védelmet igénylő objektum őrzésében vesz részt, közrend, közbiztonság védelmében tevékenykedik.

c) a polgári védelmi szervezetbe beosztott és polgári védelmi szolgálatot teljesítő személy

d) a mentőszolgálat tagja (mentőorvos, mentőápoló, a mentőszolgálat gépkocsivezetője), az életmentésben közvetlenül részt vevők.

e) A bírósági vagy más hatósági eljárásban a védő vagy a jogi képviselő, a szakértő, és a hivatalos személynek nem minősülő kézbesítési végrehajtó. 

f) Az eü-ről szóló tv-ben meghatározott esetben az eü-i dolgozó, valamint az eü-i szolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló más személy. Az eü-ről szóló 1997. évi CLIV. Tv. 139. §-a taxatíve felsorolja azokat a tev-eket, amelyek gyakorlásával összefüggésben a közfeladat megállapítható. E szt az eü-i dolgozó, valamint az eü-i szolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló más személy

· látlelet kiadása,

· a keresőképesség, illetve a munkaképesség-csökkenés mértékének elbírálása,

· a munka-, illetve pályaalkalmasság elbírálása,

· az eü-i alkalmassághoz kötött engedélyek kiadására irányuló eljárásban végzett vizsgálatok,

· az egyéb eü-i, egészségbiztosítási vagy szociális ellátásra való jogosultság megállapítására irányuló eljárásban végzett vizsgálatok,

· a kötelező népegészségügyi intézkedések ellátása,

· a hatóság megkeresésére végzett vizsgálat, illetve beavatkozás, 

· az ügyeleti szolgálat, illetve sürgősségi ellátás

során mindezekkel összefüggésben közfeladatot ellátó személynek minősül.

g) a közoktatásról szóló tv-ben meghatározott esetben a pedagógus, illetőleg a nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazott, valamint a felsőoktatásról szóló tv-ben meghatározott esetben a felsőoktatási intézmény oktatója, tanára, tudományos kutatója.

h) az állami, önkormányzati, önkéntes és létesítményi tűzoltóság tűzoltói feladatot ellátó tagja.

i) a rendőrségről szóló tv-ben meghatározott körben a lakosság élet- és vagyonvédelmének biztosítása érdekében létesült társadalmi önvédelmi szervezet tagja, a közbiztonság javítására irányuló tev-e közben.

j) A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló tv szt nyilvántartásba vett egyház lelkésze.

k) A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló tv-ben, valamint a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló tv-ben meghatározott munkakörben foglalkoztatott személy e tev-e gyakorlása során.

Hivatalos személy támogatója elleni erőszak

231. § A 229. § rendelkezései szerint büntetendő, aki az ott meghatározott cselekményt hivatalos vagy közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen követi el.

A tv-i szabályozás tovább bővíti a passzív alanyok körét. A hivatalos személy támogatására kelt személy az, aki az eljárásban segítőleg működik közre, vagy jogszabály alapján, vagy felkérésre. A szolgálatban levő rendőr kérésére a helyszínt biztosító személy a hivatalos személy támogatója. 

A hivatalos személy védelmére kelt személynek minősül az, aki felhívásra vagy önként lép fel a megtámadott hivatalos személy mellett.

Nemzetközileg védett személy elleni erőszak

232. § (1) Aki a belföldön tartózkodó nemzetközileg védett személyt bántalmazza, személyi szabadságától megfosztja, vagy személyét, illetőleg személyi szabadságát - különösen hivatalos helyisége, magánlakása vagy szállítási eszköze elleni támadással - veszélyezteti, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetésével fenyeget, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) E § alkalmazásában nemzetközileg védett személy az a külföldi hivatalos személy, aki a rá vonatkozó nemzetközi szerződés alapján diplomáciai vagy nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvez
1. A bcs tárgya a nemzetközileg védett személy sérthetetlenségéhez fűződő társ-i érdek.

2. A bcs passzív alanya a nemzetközileg védett személy, a fogalmat a jogalkotó a (3) bek-ben határozza meg. Ide tartozik azok a külföldi hivatalos személyek, akik a rájuk vonatkozó nemzetközi szerződés alapján diplomáciai vagy nemzetközi jogon alapuló egyéb mentséget élveznek.

A bcs elkövetési tárgya minden olyan dolog, létesítmény, amely a nemzetközileg védett személy tev-vel közvetlen összefüggésben van. A tv e körben példálózva sorolja fel a hivatalos helyiséget, magánlakást.

Külön kiemelendő, hogy a passzív alany személyére tekintettel a diplomáciai és egyéb mentesség esetében szükséges eljárásról szóló 1973. évi 7. tvr szabályai szt kell eljárni.

3. A tv-i tényállás négy elkövetési magatartást szabályoz:

a) a bántalmazás minden olyan aktív magatartás, amely szándékos, jogellenes ráhatást jelent a passzív alany testére.

b) A személyi szabadságtól megfosztás alatt minden olyan tev-et vagy mulasztást érteni kell, amelynek következtében a passzív alany elveszíti a mozgási, helyváltoztatási, tartózkodási hely megválasztásával kapcsolatos cselekvési szabadságát.

c) A támadás a konkrét elkövetési tárgyak elleni aktív magatartással létrehozott sérelmeket jelent.

4. a bántalmazás és a fenyegetés a tevékenység kifejtésével a személyi szabadság megfosztása a mozgás, a helyváltoztatás lehetőségének a megszűnése, a támadás a veszélyhelyzet létrehozásával befejezett.

5. A bcs alanya bárki lehet.

6. A bcs kizárólag szándékosan követhető el, a szándék egyenes és eshetőleges is lehet.

7. Az elhatárolási kérdések közül kiemeljük, hogy a nemzetközileg védett személy elleni erőszak speciális tényállás az általános személy elleni, hivatalos személy elleni és a személyi szabadságot sértő erőszakos bcs-ekhez képest.
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