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BÜNTETŐJOG I.

(II. év, 1. félév)

Általános rész 1.

1. Társadalmi együttélés és felelősség

Amióta az emberek közösségben élnek, kénytelenek tekintettel lenni egymásra. Az ehhez szükséges viselkedési minták megszilárdultak, rögződtek. Kezdetben ezek a minták csak az egyének tudatában éltek, a nem eszerint viselkedőket megvetették, kiközösítették. A deviáns magatartás következménye az erkölcsi helytelenítés volt. Az államhatalom kialakulásával ezt a helytelenítést immár az államszervezet képviselte szervezett módon. A magatartási normák állami parancsokká alakultak át. Kialakult a felelősség, azaz a következmények elviselésére való kötelezés. Ennek formája a büntetőjogi felelősség. Minek alapján tehető felelőssé az elkövető:

1. Intedeterminista koncepció. A szabad akarat alapján. A körülmények csak befolyásolják, nem határozzák meg az akarat kialakulását. A büntetőjogi felelősség alapja tehát az elköveti választási szabadsága, mely miatt erkölcsi és jogi helytelenítésünket kifejezésre juttatjuk.

2. Determinista koncepció. Az okozatosság törvényei az emberi akarat vonatkozásában is érvényesek. Az okok nem csupán külsők, hanem belsők is. Az objektív determináló körülmények kereteket szabnak meg, melyek között érvényesülnek a személyiségi tényezők. Mivel magyarázható és indokolható olyan személy megbüntetése, aki nem juthatott más elhatározásra, mint a bűncselekmény elkövetése. A büntetés indoklása: a büntetés a jövő magatartások egyik befolyásoló tényezője. Mennyiben érinti ez a felfogás a büntethetőség hagyományos feltételeit, elsősorban a bűnösség követelményét? A determinista koncepcióval nem egyeztethető össze.

A bűnösség feltétele a beszámítási képesség megléte. Akinél ez megvan, az képes megítélni cselekménye társadalomra veszélyes következményeit. Hogyan tehetünk szemrehányást olyannak, aki nem tehetett mást, mint a bűncselekmény elkövetését? Úgy, hogy a szemrehányás alapja a közösségi motívum beépülésének hiánya az elkövető személyiségébe. Személyiségének alakulásáért az ember felelős, abban nem csak külső tényezők játszanak szerepet. A bűncselekmény léte a társadalmi inadaptáció tünete. A bűncselekmény elkövetése bizonyítja, hogy az elkövető személyiségének befolyásolása szükséges, ezért a büntetőjogi felelősségre vonás alapja a büntetés szükségessége.

2. Büntetőjog és büntetőjog-tudomány

Büntetőjog

A bűncselekmények olyan társadalmat sértő, a társadalmi együttélés követelményeinek nem megfelelő cselekmények, melyeket a társadalom – azok kiemelten fontos jellege miatt – jogi szabályozás útján jogi jelenséggé minősített. 

A büntetőjog azoknak a jogszabályoknak az összessége, melyek meghatározzák, hogy

· mely cselekmények minősülnek bűncselekményeknek,

· a bűncselekmények elkövetőit hogyan kell felelősségre vonni,

· az elkövetőkkel szemben milyen szankciókat kell alkalmazni,

· e szankciókat hogyan kell alkalmazni.

Minden jogág életviszonyokat szabályoz. Ezen jogágak egyike a büntetőjog. A büntetőjog három ponton különbözik a többi jogágtól:

1. Míg a többi jogág homogén, azaz túlnyomóan azonos jellegű életviszonyokat szabályoz, addig a büntetőjog heterogén, azaz legkülönbözőbb jellegű életviszonyokat ölel fel, melyek egyetlen közös tulajdonsága, hogy igénylik a büntetőjog nyújtotta különleges védelmet;

2. A többi jogággal ellentétben, a büntetőjog elsősorban nem rendezi, hanem védi az alá tartozó életviszonyokat;

3. A büntetőjog jogszabályainak megvalósulási módja eltérő más jogágak jogszabályainak megvalósulási módjától. A más jogágak jogszabályaival ellentétben, a büntetőjogi jogszabályok célja, hogy a benne leírt magatartást senki se tanúsítsa. A nemkívánatos magatartást a büntető jogszabály alkotója úgy kívánja meggátolni, hogy meghatározott hátrányt helyez kilátásba a jogszabályt megvalósítókkal szemben, s felhatalmazza az erre illetékes szerveket, hogy a kilátásba helyezett hátrányt alkalmazzák a megvalósítókkal szemben.

A büntetőjog három részre oszlik:

1. Anyagi büntetőjog, mely meghatározza, hogy mely cselekmények minősülnek bűncselekményeknek és e bűncselekmények elkövetőivel szemben milyen szankciókat kell alkalmazni;

Két részre oszlik az anyagi büntetőjog. A különös rész az egyes bűncselekményekkel foglalkozik, az általános rész pedig a minden bűncselekményre vonatkozó általános elveket rögzíti. Az általános rész a bűncselekmény, a bűnelkövető és a büntetés alapelveit fogalmazza meg.

2. Büntetőeljárási jog, mely meghatározza, hogy a bűncselekmények elkövetőit hogyan kell felelősségre vonni. Az anyagi joggal ellentétben, nem közvetlenül az állampolgárokhoz szól, hanem a büntetőeljárást végző szervekhez;

3. Büntetés-végrehajtási jog, mely meghatározza, hogy bűncselekmények elvetőivel szemben kiszabott szankciókat hogyan kell alkalmazni.

Büntetőjog-tudomány

A büntetőjog-tudomány a büntetőjogi ismeretek, nézetek rendszere. Míg a büntetőjog fogalmai normatív jellegűek, addig a büntetőjog-tudomány fogalmai megállapító jellegűek. Feladata a bűnözés, a büntető jogszabályok és a büntetőjogi intézmények jogi szempontból való vizsgálata. Segíti a törvénykezést a szabályok megfelelő alkalmazásában, úgyszintén segít a törvényhozásnak a megalkotandó szabályok célszerűbb megalkotásában.

Szükséges azonban a büntetőjog-tudomány tárgyául szolgáló jelenségek nem jogi szempontból való vizsgálata is. Ezt valósítja meg a kriminológia és a kriminalisztika.

A kriminológia a bűnözést mint társadalmi jelenséget vizsgálja. Vizsgálja a bűnözés helyzetét, alakulását, okait, az ellene alkalmazott eszközök hatékonyságát, ily módon elősegítve a bűnözés elleni hatékonyabb harcot. A kriminológia része a pönológia, mely a büntetés végrehajtásának menetével foglalkozik

A kriminalisztika a bűncselekmények felderítésének, nyomozásának tudománya. Célja a bűncselekmény-elkövető kiléte megállapításának és felelősségre vonásának elősegítése.

A fentiekkel ellentétben a kriminálpolitika nem önálló tudomány, hanem része az állami politikának. A kriminálpolitika határozza meg az állam által követendő általános elveket a bűnüldözés és bűnmegelőzés terén.

A bűnügyi tudományok segédtudományai: jogtörténet, statisztika, igazságügyi orvostan, pszichológia, elmekórtan, szociológia, pedagógia.

3. A büntetőjog feladatai

1. A társadalom védelme. A büntetőjog elsődleges célja a társadalom védelme a társadalomra káros, veszélyes cselekményekkel szemben. Enélkül nem lehetséges az emberek társadalmi együttélése. Az állami, társadalmi, gazdasági rend biztosítása biztonságot jelent a társadalmat alkotó egyének számára, míg az egyes egyének személyének és jogainak biztosítása biztonságot jelent a társadalom egésze részére. Kriminalizáció – bizonyos cselekmények bűncselekményekké minősítése, dekriminalizáció – bizonyos bűncselekmények kivonása a bűncselekmények köréből.

2. Az állampolgárok tudati befolyásolása. A büntetőjog funkcióját két módon valósíthatja meg: neveléssel és büntetésalkalmazással. A nevelési funkció úgy történik, hogy a törvényhozó meghatározza negatív értékítéletét egyes káros cselekményekkel kapcsolatban, ily módon befolyásolva a társadalmat abból a célból, hogy a társadalmat alkotó egyének azonosuljanak ezzel a negatív értékítélettel. Így az állampolgárok többsége érzelmileg is azonosul a törvényhozó akaratával.

3. A bűnelkövetés megtorlása. A büntetőjog védelmi funkciójának ellátásához elengedhetetlen a szankcióalkalmazás azokkal szemben, akik sem érzelmileg nem azonosulnak a törvényhozó értékítéletével, sem a szankció kilátásba helyezése nem tart vissza a bűncselekmény-elkövetéstől. Ezekkel az egyénekkel szemben szükséges érvényesíteni a büntetőjog megtorlási funkcióját. Valójában a büntetőjognak nem a múltbeli cselekmények szó szerinti megtorlása a fő célja, hanem a megtorláson, mint elkerülhetetlen következményen keresztül a jövőbeli bűncselekményektől való elriasztás.

4. A jogállami büntetőjog alapelvei

Történeti fejlődés eredménye a mai jogállami büntetőjog. A magánbosszút kiszorította a talio és a compositio elve. Később a büntetőjog közjogiasodott, végül a büntetőjogban az állami hatalom kizárólagossága lett jellemző.

1. A törvényesség követelménye: nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek.

a. Nullum crimen sine lege. Lényege: amit nem tilt törvény, az nem büntetendő. Ha egy cselekményt a törvény kifejezetten nem nyilvánít bűncselekménynek, az nem semmilyen körülmények között sem minősíthető bűncselekménynek Amennyiben pedig van ilyen törvény, akkor az adott cselekmény – egyéb, szintén törvény által megállapított feltételek fennforgása esetén – bűncselekménynek minősíthető és annak elkövetője büntetőjogi felelősségre vonható.

10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy – ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti – gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli. 

b. Nulla poena sine lege. Tágabb értelemben: csak a büntetőtörvények által szabályozott büntetéssel alkalmazhatók. Szűkebb értelemben: az adott bűncselekmény elkövetője csak az adott bűncselekményt szabályozó törvény által kilátásba helyezett szankcióval sújtható.

A két elv nem feltétlen tartozik egymáshoz, történelmileg a nulla poena sine lege elv ott is érvényesült, ahol a nullum crimen sine lege elv nem.

2. Humanizmus. A legfőbb érték az ember, a büntetőjogi szankció pedig végsősoron emberi jogot sért, ezért szükséges, hogy a büntetés csak a szükséges mértékben korlátozza az elkövető emberi jogait, hiszen végülis a büntetés célja az elkövető pozitív irányú megváltoztatása.

3. A büntetőjog ultima ratio jellege. A büntetőjog szubszidiárius jogág, alkalmazása csak ott szükséges, ahol más jogág nem képes a kívánt célt, a társadalom védelmét elérni. Ez a jelleg azonban a büntetőjogon belül is érvényesül: a jogalkalmazó köteles a kívánt cél eléréséhez szükséges lehető legenyhébb eszközt alkalmazni.

4. A bűnfelelelősség elve: nullum crimen sine culpa. A bűnösség két fokozatának – szándékosság és gondatlanság – valamelyike szükséges a büntetőjogi felelősségre vonáshoz. Általában szándékosság szükséges, gondatlanság csak azokban az esetekben elegendő, ha ezt a törvény kifejezetten büntetni rendeli. Ezen elv modern eredetű, előzőleg az eredményfelelősség elve volt érvényben.

5. Az ártatlanság vélelme. Senki sem tekinthető bűnösnek, míg nincs erről jogerős határozat. Ez az elv komoly felelősséget ró a hatóságokra és a médiára.

6. A bizonyítottság követelménye. Nem elegendő hézagos módon valószínűsíteni az elkövető vétkességét, hanem azt a bizonyítékok egymásba kapcsolódó láncolatával vitathatatlanná kell tenni.

7. Felelősség-differenciáltság. A bűncselekmények nem egyforma súlyúak, a társadalomra nem egyforma mértékben veszélyesek, ezért kategorizáljuk:

· a bűncselekményeket bűntettekre és vétségekre,

11. § (1) A bűncselekmény bűntett vagy vétség. 

(2) Bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény két évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetés kiszabását rendeli el. Minden más bűncselekmény vétség. 
· a bűnösséget szándékosságra és gondatlanságra,

· a bűnelkövetőket első ízben és ismételten bűnözőkre,

· a szankciókat fajuk, nemük és mértékük alapján.
5. A magyar büntetőjog modernkori fejlődése

Csemegi-kódex – 1878. évi V. tc.

A klasszikus iskolát képviseli. Trichotomikus felosztású: bűntettek, vétségek, kihágások. Szankciók monizmusa: kizárólag büntetések. Büntetési nemek: halálbüntetés, fegyház, államfogház, börtön, fogház, pénzbüntetés mint főbüntetések, valamint mellékbüntetések: politikai jogok gyakorlásának felfüggesztése, pénzbüntetés, foglalkozástól eltiltás. Nem ismerte a vagyonelkobzást.

Általános rész – 9 fejezet, különös rész – 43 fejezet.

Általános rész: I. – bevezető intézkedések, II. – hatály, III. – büntetések. IV. – kísérlet, V. – részesség (tettesség), VI. – szándékosság és gondatlanság, VII. – beszámítást kizáró vagy enyhítő okok, VIII. – bűnhalmazat, IX. – bűnvádi eljárás megindítását és büntetés-végrehajtást kizáró okok.

Módosításai.

I. büntetőnovella – 1908. A Liszt-féle közvetítő iskola hatása: fiatalkorúakkal szemben nevelő intézkedések, szűk körű büntetés-felfüggesztési lehetőség.

1913. évi XXI. tc. Közveszélyes munkakerülés.

1921. évi III. tc. az állami és társadalmi rend hatékonyabb védelméről.

II. büntetőnovella – 1928. Szigorú büntetések a megrögzött bűntettesek számára. Határozatlan időre szóló elítélések.

1930. évi II. tc. a katonai büntetőkönyvről.

1940. évi XXXVII. tc. a büntető ítélethez fűződő hátrányos következmények korlátozásáról és megszüntetéséről.

III. büntetőnovella – 1948. 

II. vh. utáni szabályozás

1950. évi II. tv. Büntető törvénykönyv általános része (Btá). Csak bűntettek és kihágások.

1955. évi 17. tvr. Megszűnnek a kihágások.

1961. évi V. tv. Új BTK.

1971. évi 28. tvr. Ismét megjelenik a bűntett/vétség felosztás.

1974. évi 9. tvr. 2-5 év közötti, ítéletben meg nem határozott időtartamú szigorított őrizet.

1978. évi IV. tv. Jelenleg is hatályos BTK. (Hatályba léptette: 1979. évi 5. tvr.) 

6. A büntetőjog-tudomány történeti fejlődése

A büntetőjog-tudomány művelése jóval a büntetőjog kialakulása után kezdődött meg. Csírái az olasz egyetemeken találhatók meg. Azonban a szó szoros értelmében csak a XVIII. sz.-tól kezdve beszélhetünk büntetőjog-tudományról.

Klasszikus iskola

Cesare Beccaria 1764-ben megjelent A bűntettekről és a büntetésekről című műve tette meg az alapjait. Máig érvényes megállapításai: a bűnözés legfőbb fékje nem a büntetés kegyetlensége, hanem annak elmaradhatatlansága, a kegyetlen büntetés megkérgesíti a bűnöző lelkét, jobb megelőzni, mint büntetni, a megelőzés legbiztosabb – bár legnehezebb – eszköze a nevelés. 

A klasszikus iskola tette meg a büntetőjog szabatos rendszerbe való foglalását, s követelte először a büntetőjogi felelősségre vonás feltételeinek pontos leírását.

Lényege:

· nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek meghatározása;

· indeterminizmus, azaz a büntetőjogi felelősségnek az elkövető szabad akaratára való alapozása;

· a büntetés célja a megtorlás;

· proporcionalitás, azaz a büntetés mértékének a bűncselekmény súlyához való igazítása;

· tett-büntetőjog – az elkövető személye másodlagos jelentőségű.

Hiányosságai:

· zárt fogalmi rendszer, mely kevésben van tekintettel a valóságra;

· dogmává merevedett fogalmi rendszer;

· merev elzárkózás más tudományok eredményeinek figyelembevételétől.

Antropológiai iskola

Cesase Lombroso: A bűnöző ember című műve (1876) tette le az alapjait. Továbbfejlesztői: Ferri, Garafalo. Alapgondolata, hogy a bűnelkövetők többsége születésétől fogva determinált a bűnelkövetésre. A bűnözés tehát atavisztikus jelenség, mely a fajfejlődés alacsonyabb szintjén rekedt emberek sajátossága. 

Jellemzők:

· determinizmus;

· tettes-büntetőjog;

· megalkotta a természetes bűncselekmény és a veszélyes állapot fogalmát.

Szociológiai iskola

Alapítója: Lacassaque, francia orvos. Neves képviselője: Tarde.

Lényege:

· a bűnözés melegágya a társadalmi környezet, a bűnelkövető csak a megfelelő talajba jutva fejlődhet ki;

· a büntetés alapja a társadalmi akarat, célja pedig az elkövető megjavítása vagy – amennyiben ez nem megy – ártalmatlanná tétele.

Közvetítő iskola

Megalapítói: Liszt, Prins, Van Hamel (1889). Cél: az antropológiai és a szociológiai iskola összeegyeztetése. 

Lényeges jellemzők:

· megtorlás helyett célbüntetés;

· egyéniesítés;

· szubjektívizmus;

· klasszikus nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvek támogatása:

· a kriminálpolitikát a szociálpolitika részének tekintette.

Társadalomvédelmi iskola

Filippo Grammatica, Marc Ancel.

Büntetés helyett intézkedések, bűncselekmény helyett antiszocialitás. A társadalom is bűnös a bűnöző bűnözővé válásában. 

7. A büntető jogszabály szerkezete

A törvényhozó emberi magatartást szabályozó parancsa vagy tilalma megjelenési formája a jogszabály. A több parancsot vagy tilalmat egységbe foglaló büntető jogszabály a büntető törvénykönyv. Az egy törvényhozói parancsot vagy tilalmat tartalmazó büntető jogszabály két részből áll: diszpozícióból és szankcióból. A diszpozíció tartalmazza annak a magatartásnak vagy eredménynek a leírását, melyet a törvényhozó a társadalomra veszélyesnek, ezért nemkívánatosnak tart. A szankció pedig annak a hátránynak a leírását tartalmazza, melyet a diszpozíciót megvalósító személlyel szemben kell alkalmazni.

Diszpozíció-típusok

Egyszerű diszpozíció. A törvényhozó nem írja körül, hanem csupán megnevezi a tiltott magatartást ill. eredményt. Közismert dolgok esetében alkalmazza a törvényhozó ezt a megoldást.

Leíró diszpozíció. Amennyiben pontos leírás szükséges, hogy kellően meghatározott legyen a határvonal az engedett és tiltott magatartás között.

Hivatkozó diszpozíció. Helykímélési okból alkalmazzák ezt a megoldást, mely egyszerűen egy másik büntető jogszabályra utal.

Keretdiszpozíció. Csak kereteket jelöl ki, melyeket más törvény vagy alacsonyabb rangú jogszabály tolt ki. Kérdés vajon nem ellenkezik-e a törvénynél alacsonyabb rangú jogszabály által kitöltött keretdiszpozíció a nulum crimen sine lege elvvel.

Szankció-típusok

1) Választás lehetősége szempontja szerint:

a. Választást nem tűrő;

b. Választást megengedő (alternatív).

2) Tartalmi szempont szerint:

a. Abszolút határozott: a szankciót a törvényhozó mérlegelést nem tűrően határozza meg;

b. Abszolút határozatlan: mind a büntetési nem, mind annak mértéke a bírói mérlegeléstől függ;

c. Relatíve határozott: a törvényhozó a büntetés nemét, valamint mértékének alsó és felső határát állapítja meg, a bírói mérlegelés dönt e határok közt, bár a törvényhozó irányíthatja a mérlegelést a figyelembe veendő szempontok meghatározásával;

d. Relatíve határozatlan: a törvényhozó meghatározza a büntetés nemét, azonban mértékének vagy csak az alsó vagy csak a felső határát, valójában ez a típus az előző kategóriához tartozik, hiszen minden büntetési nemnek meg van állapítva az általános minimuma és maximuma.

A BTK általános részének szerkezete

I. fejezet: A büntetőtörvény hatálya

II. fejezet: A bűncselekmény és az elkövető

I. cím: A bűncselekmény

II. cím: Kísérlet és előkészület

III. cím: Az elkövetők

III. fejezet: A büntetőjogi felelősségre vonás akadályai

I. cím: A büntethetőséget kizáró okok

II. cím: A büntethetőséget megszüntető okok

IV. fejezet: Büntetések és intézkedések

I. cím: Büntetések

II. cím: Intézkedések

V. fejezet: A büntetés kiszabása

VI. fejezet: Mentesítés a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól

VII. fejezet: A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések

VIII. fejezet: A katonákra vonatkozó rendelkezések

IX. fejezet: Értelmező rendelkezések

8. A büntetőjog forrásai

Törvény

A jogforrás a törvényhozó akaratának meghatározott módon és formában való kifejezése. A jogforrási rendszer hierarchikusan épül fel. Mivel a büntető jogszabályok nagy fokú beavatkozást jelentenek az állampolgárok életébe, szükséges, hogy ezeket a jogszabályokat a jogforrási hierarchia csúcsán álló szerv állapítsa meg. Ezért a büntetőjogban csak törvény lehet jogforrás. Emiatt kérdéses a keretdiszpozíciók törvényessége.

Szokásjog

A jogalkotói oldalon (a joggyakorlat jogot teremtő ereje szempontjából) semmilyen szokásjog nem érvényesülhet a nullum crimen sine lege elvnek megfelelően, tehát nem lehetséges:

· sem a törvény által bűncselekménynek nem nyilvánított magatartásokhoz büntetőjogi következmény fűzése;

· sem a törvény által bűncselekménynek nyilvánított magatartások megvalósulása esetén a büntetőjogi következmények mellőzése;

· sem a törvények közötti rések kitöltése szokásjogi úton.

Fontosabb a jogalkalmazói oldalon megvalósuló, a jogalkalmazó szervek gyakorlatának kérdése. A joggyakorlat szokássá válik, mivel a jogszabályok értelmezésre, magyarázatra szorulnak. A LB irányelvei, elvi döntései, kollégiumi állásfoglalásai, valamint egyedi döntései útmutatóul szolgálnak az alsóbb szintű bíróságok számára; közülük a LB irányelvei és elvi döntései kötelező jelleggel bírnak az összes bűnüldöző szerv részére. Ennek ellenére ezek nem minősülnek jogforrásnak, mivel csupán jogértelmezést jelentenek. 

9. A büntető jogszabály értelmezése

Az értelmezés feladata

A jogszabály értelmezése minden esetben, a legegyszerűbb jogszabály esetében is fennáll. Alapvető követelményei az értelmezésnek:

· a törvényesség követelménye sérthetetlen, azaz a nem lehet a törvény szövegével ellentétes értelmezésre jutni;

· az értelmezés nem válhat jogalkotássá, azaz funkciója egyedül a törvényhozó akaratának feltárása lehet.

Az értelmezés fajai

Alanya szerint:

· jogalkotói értelmezés - melyet maga a jogszabály megalkotója tehet, akár magában az illető törvényben (értelmező rendelkezésekben), akár más törvényben;

· jogalkalmazói értelmezés - ilyen a bíróságok, ügyészségek, nyomozó szervek értelmezése, mely csak adott esetben kötelező jellegű, míg a LB irányelvei és elvi döntései minden bűnüldöző szerv számára kötelezőek;

· jogirodalmi értelmezés – tudományos értelmezés, szakkönyvek, tankönyvek, valamint a törvény miniszteri indoklása.

Módja szerint:

· nyelvtani értelmezés – a jogszabály tartalmának a nyelvtan és mondattan szabályai szerint történő feltárása;

· történeti értelmezés – a jogszabály keletkezésének körülményeiből való következtetés a törvényhozó akaratára (a miniszteri indoklás, az előkészületi munkálatok, a parlamenti vita anyagának elemzése);

· rendszertani elemzés – más jogszabályokkal, a jogrendszerrel való összefüggések alapján történő értelmezés;

· logikai elemzés – többről kevesebbre, kevesebbről többre, ellentétből való következtetés;

· teleologikus elemzés – a rendelkezést úgy kell értelmezni, hogy az alkalmas eszköz legyen a szabályozással követett törvényi cél eléréséhez.

Eredménye szerint:

· megállapító értelmezés – amikor az értékelés igénylő tényállási elemek meglétéről vagy hiányáról kell dönteni;

· megszorító értelmezés – a nyelvtani értelmezés eredményéhez képest szűkítő értelmezés, mely vitatható, hiszen megváltoztatja a törvényhozó akaratát;

· kiterjesztő értelmezés - a nyelvtani értelmezés eredményéhez képest kiterjesztő értelmezés, mely vitatható, hiszen megváltoztatja a törvényhozó akaratát (ez nem azonos az analógiával, mely esetben a törvényhozó akarata minden kétséget kizáróan nem terjed ki a szóban forgó életviszonyra).

10. A büntetőtörvény hatálya

Időbeli hatály

Hatályba lépés:

· a kihirdetés napján;

· a jogszabály által megjelölt napon;

· külön jogszabály általi életbeléptetéssel.

Hatály megszűnése:

· hatályon kívül helyezés (abrogáció) útján;

· ugyanazt az életviszonyt szabályozó új jogszabály meghozatala (derogáció) útján.

A BTK időbeli hatálya:

2. § A bűncselekményt az elkövetése idején hatályban levő törvény szerint kell elbírálni. Ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új büntető törvény szerint a cselekmény már nem bűncselekmény, vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni; egyébként az új büntető törvénynek nincs visszaható ereje. 

Csak az elkövetéskori ill. az elbíráláskori jogszabály jöhet számításba, a magyar jog nem ismeri az egyes jogrendszerekben ismert legkedvezőbb törvény elvét (harmadik, legkedvezőbb törvény, mely az elkövetéskor még nem volt hatályos, az elbíráláskor pedig már nem volt hatályos). Szintén nem lehetséges a két törvényt egyszerre alkalmazni, mindegyikből a kedvezőbb elemeket kiválasztva: dönteni kell, hogy összességében melyik törvény kedvezőbb a vádlott számára.

Mikor van az elkövetés? Amikor a törvényi tényállás minden eleme megvalósul.

Mikor van az elbírálás? A jogerős ítélet meghozatalának pillanatában. 

A keretdiszpozíciót kitöltő nem büntetőszabály esetében, amennyiben miatta a cselekmény társadalomra veszélyessége jelentősen csökkent vagy elenyészett, a változás úgy értékelendő, mint ami az illető magatartás bűncselekményi jellegét szünteti meg.

Területi és személyi hatály

Területi hatályi elvek:

1. Territoriális elv. Az elkövetés helyének joga alkalmazandó.

2. Perszonális (honossági) elv. Az elkövető állampolgársága szerinti jog alkalmazandó.

3. Reálprincípium (állami önvédelem) elve. Az állam törvényei minden olyan esetben alkalmazhatóak, mikor az általa védett társadalmi viszonyok kerülnek támadásra, függetlenül az elkövető személyétől és az elkövetés helyétől.

4. Univerzalitás (feltétlen büntetőhatalom) elve. Függetlenül nem csak az elkövető személyétől és az elkövetés helyétől, hanem az elkövetés tárgyától is megtörténik a büntetőjogi felelősségre vonás.

3. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a belföldön elkövetett bűncselekményre, valamint magyar állampolgár külföldön elkövetett olyan cselekményére, amely a magyar törvény szerint bűncselekmény. 

Mit jelent a belföldön elkövetettség? Az a bűncselekmény van belföldön elkövetve, melynek törvényi tényállásának legalább egy eleme belföldön lett megvalósítva.

(2) A magyar törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón, vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekményre is. 

4. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményre is, ha az 

a) a magyar törvény szerint bűncselekmény és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő, 

Büntetendőség értelmezése: nem elég, ha az illető cselekmény külföldön bűncselekménynek minősül, hanem ezen felül büntetendőnek is kell lennie, azaz nem foroghat fenn pl. elévülés. 

b) állam elleni bűncselekmény (X. fejezet), kivéve a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedést (148. §), tekintet nélkül arra, hogy az elkövetés helyének törvénye szerint büntetendő-e, 

c) emberiség elleni (XI. Fejezet) vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő. 

(2) A nem magyar állampolgár által külföldön, a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedés (148. §) esetében a magyar büntető törvényt kell alkalmazni, feltéve, hogy e bűncselekmény az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő. 

(3) Az (1)–(2) bekezdés eseteiben a büntetőeljárás megindítását a legfőbb ügyész rendeli el. 

Mentességek

5. § A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személyek büntetőjogi felelősségre vonására nemzetközi szerződés, ennek hiányában a nemzetközi gyakorlat irányadó. A nemzetközi gyakorlat kérdésében az igazságügy-miniszter nyilatkozatát kell alapul venni. 

11.  A nemzetközi büntetőjogi együttműködés intézményei
Eredetileg az alábbi kérdéseket szabályozta:

· a külföldi ítélet érvénye;

· a büntetés végrehajtásának átvétele és átengedése;

· a büntetőeljárás felajánlása;

· a kiadatás és a menedékjog.

A fenti négy pontból három hatályon kívül lett helyezve, hatályban maradt:

6. § (1) A külföldi bíróság ítélete a magyar bíróság ítéletével azonos érvényű, ha 

a) a külföldi bíróság a magyar hatóságok feljelentése alapján vagy a büntetőeljárás átadása folytán járt el, 

b) az elkövetővel szemben a külföldi bíróság olyan cselekmény miatt járt el, amely mind a magyar jog, mind a külföldi állam joga szerint büntetendő, és a külföldön folyamatban volt eljárás, valamint a kiszabott büntetés, illetve alkalmazott intézkedés összhangban van a magyar joggal. 

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feltételek megléte esetén sem ismerhető el a külföldi bíróság ítéletének érvénye, ha az elítélés politikai vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekmény, illetőleg katonai bűncselekmény miatt történt. 

(3) A cselekmény nem tekinthető politikai, illetőleg katonai bűncselekménynek, ha annak elkövetésénél, figyelemmel az összes körülményre, így a bűncselekmény által elérni kívánt célra, a bűncselekmény indítékára, az elkövetés módjára, a felhasznált vagy felhasználni kívánt eszközökre, a bűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó a politikaihoz, illetőleg a katonaihoz képest. 

(4) A szándékos emberölés, illetve a szándékos emberölést is magában foglaló bűncselekmény a külföldi ítélet érvényének megállapítása szempontjából mindig köztörvényi jellegű bűncselekménynek tekintendő. 

(5) Ha a magyar büntető törvény hatálya alá tartozó személy cselekményét külföldi bíróság már elbírálta, az (1) bekezdés esetét kivéve, a büntetőeljárás megindításáról a legfőbb ügyész határoz. Ebben az esetben a külföldön végrehajtott büntetést vagy előzetes fogvatartást a magyar bíróság által kiszabott büntetésbe be kell számítani. 
A nemzetközi bűnügyi jogsegély további eseteit az 1996. évi XXXVIII. tv. rendezi a következő kérdéskörökben:

· kiadatás:

11. § (1) Magyarországon tartózkodó személy külföldi állam megkeresésére büntetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés büntetés, illetőleg szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából kiadható. 

(2) Büntetőeljárás lefolytatása céljából akkor van helye kiadatásnak, ha az a cselekmény, amely miatt a kiadatást kérik, mind a magyar törvény, mind a megkereső állam törvénye szerint egy évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő; szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtás céljából pedig akkor, ha a kiszabott szabadságvesztés vagy az alkalmazott intézkedés még végrehajtható része hat hónapot meghalad. 

12. § Nincs helye a kiadatásnak, ha 

a) az a bűncselekmény, illetőleg az a büntetés, amely miatt a kiadatást kérik, akár a megkereső államban, akár Magyarországon elévült, 

b) a kiadni kért személy e bűncselekményre vagy büntetésre nézve kegyelemben részesült, 

c) a megkereső államban a büntetőeljárás lefolytatásához szükséges magánindítványt, vagy más ezzel azonos hatályú indítványt nem terjesztették elő, illetve hozzájárulást nem adtak meg, 

d) magyar bíróság a kiadatás alapjául szolgáló cselekményt jogerősen elbírálta. 

13. § (1) Magyar állampolgár kiadatásának csak akkor van helye, ha a kiadni kért személy egyidejűleg más állam állampolgára is, és állandó lakóhelye külföldön van. 

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseire tekintet nélkül kiadatási eljárás lefolytatásának mellőzésével továbbadható külföldi államnak az a magyar állampolgár, akinek kiadatását Magyarország részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele szemben lefolytatott büntetőeljárás, illetőleg kiszabott büntetés végrehajtásának befejezését követően e külföldi állam kiadatási kérelme teljesítésének céljából sor kerül továbbadására. 

14. § (1) Meg kell tagadni a menekült kiadatását, kivéve, ha azt a menedékjogról szóló törvényben meghatározott biztonságos harmadik ország kéri. 

(2) A menedékes, a befogadott, valamint a menekültkénti, illetőleg menedékeskénti elismerését kérő külföldi annak az államnak, ahonnan elmenekült, nem adható ki. 

15. § Ha a kiadatási kérelem alapjául szolgáló bűncselekmény miatt a megkereső állam törvényei halálbüntetés kiszabását teszik lehetővé, az igazságügy-miniszter a kiadatást csak abban az esetben engedélyezheti, ha a megkereső állam kellő biztosítékot nyújt arra, hogy amennyiben a kiadott személlyel szemben halálbüntetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtják végre. 
· büntetőeljárás átadása és átvétele:

37. § (1) A büntetőeljárás átadható, ha célszerű, hogy azt más állam hatósága folytassa le. 

(2) A büntetőeljárás átadása – a sértett jogos érdekeit is mérlegelve – különösen akkor célszerű, ha 

a) a Magyarországon tartózkodó terhelt annak az államnak az állampolgára, amelynek részére az eljárás átadása történik, vagy abban az államban van az állandó lakóhelye, illetve a szokásos tartózkodási helye, 

b) a terhelt az eljárás során külföldön tartózkodik, kiadatásnak nincs helye, kiadatását megtagadták, vagy kiadatási kérelem előterjesztésére nem kerül sor. 

37/A. § A büntetőeljárás átadása kötelező, ha a magyar büntető joghatóság alá tartozó ügyben, a külföldi által 

a) belföldön, valamint 

b) a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön 

  elkövetett bűncselekmény üldözéséről a Magyar Köztársaság törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződésben lemondott. 

38. § A büntetőeljárás átadását a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfőbb ügyésznél, azt követően a bíróság az igazságügy-miniszternél kezdeményezi. A büntetőeljárás átadásáról a legfőbb ügyész, illetőleg az igazságügy-miniszter dönt. A döntésről a külföldi hatóságoknak a büntetőeljárás átadása céljából történő megkeresésével egyidejűleg az ügyészt, illetőleg a bíróságot értesíteni kell. 

43. § Külföldi állam igazságügyi hatósága előtt folyó büntetőeljárás e hatóság megkeresésére akkor vehető át, ha a terhelt magyar állampolgár, vagy Magyarországra bevándorolt nem magyar állampolgár. 

44. § (1) A büntetőeljárás átvételéről a legfőbb ügyész dönt. 

(2) Az átvett eljárást befejező határozatról a legfőbb ügyész értesíti a megkereső külföldi hatóságot. 

(3) Ha az átvett eljárás során a terhelttel szemben a bíróság büntetést szab ki, vagy szabadságelvonással járó intézkedést alkalmaz, ennek tartamába be kell számítani a külföldön végrehajtott előzetes fogva tartást. 

(4) Ha a bűncselekmény a magyar törvény szerint csak magánindítványra üldözendő, és a külföldi eljárásban a magánindítványt az arra irányadó jogszabályok szerint előterjesztették, azt az átvett eljárásban is szabályszerűen előterjesztettnek kell tekinteni. Ha a külföldi eljárásban azért nem terjesztettek elő magánindítványt, mert a megkereső hatóság országának törvényei szerint magánindítvány előterjesztése nem szükséges, a jogosultat fel kell hívni a magánindítvány előterjesztésére. A magánindítvány előterjesztésére nyitva álló határidőt a felhívás kézbesítésétől kell számítani. 
· feljelentés külföldi államnál:

45. § (1) Ha nem került sor a büntetőeljárás átadására, a terhelt a büntetőeljárás során külföldön tartózkodik, és a tárgyalás a távollétében nem tartható meg, a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfőbb ügyésznél, azt követően a bíróság az igazságügy-miniszternél kezdeményezheti feljelentés megtételét az ügy elbírálására joghatósággal rendelkező más államnál. 

(2) A feljelentés megtételéről a legfőbb ügyész vagy az igazságügy-miniszter dönt. A feljelentés megtételéről az ügyészt, illetve a bíróságot értesíteni kell. Az ügyész, illetőleg a bíróság az értesítés alapján az eljárást megszünteti. 

(3) Az eljárásnak a (2) bekezdés alapján történő megszüntetése nem akadálya a büntetőeljárás későbbi folytatásának. 
· végrehajtás átvétele és átadása:

46. § Külföldi bíróság által kiszabott, végrehajtható szabadságvesztés végrehajtását át lehet venni, ha az elítélt a végrehajtás átvételéhez hozzájárult, és az átvétel iránti kérelemnek az igazságügy-miniszterhez történő érkezésekor az elítéltnek legalább egy év letöltendő büntetése van hátra, vagy ha a büntetés határozatlan időre szól, feltéve, hogy az elítélt magyar állampolgár és állandó lakóhelye Magyarországon van, illetőleg Magyarországra bevándorolt nem magyar állampolgár. 

47. § Nem vehető át a végrehajtás, ha a külföldi elítélés alapjául szolgáló cselekményt magyar bíróság már jogerősen elbírálta. 

55. § Magyar bíróság által jogerősen kiszabott szabadságvesztés végrehajtása más állam részére átadható. 

56. § (1) A szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, ha 

a) a külföldi állam kötelezettséget vállal a büntetés még végre nem hajtott részének végrehajtására, 

b) az elítélt a végrehajtás átengedéséhez hozzájárult, feltéve, hogy az átengedés az elítélt átadásával jár együtt. 

(2) Magyar állampolgárral szemben kiszabott szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, ha állandó lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye külföldön van. 

(3) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti hozzájárulás nem vonható vissza. 

57. § (1) A végrehajtás átadása iránt az igazságügy-miniszter keresi meg a külföldi államot. 

(2) A szabadságvesztés végrehajtásának átadása esetén az elítélt átadásáról az Interpol a rendőrség közreműködésével gondoskodik. 

60. § (1) Ha az e törvényben meghatározott feltételek fennállnak, a külföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtását át lehet venni, illetve a magyar bíróság által elrendelt ilyen intézkedés végrehajtását át lehet adni. 

(2) A külföldi bíróság által elrendelt intézkedés akkor vehető át, ha a magyar jog ismer azonos vagy hasonló intézkedést vagy büntetést. 

· eljárási jogsegély:

61. § (1) Külföldi hatóság megkeresésére a magyar hatóságok eljárási jogsegélyt nyújtanak. 

(2) Az eljárási jogsegély kiterjedhet különösen nyomozási cselekmények teljesítésére, bizonyítási eszközök felkutatására, a terhelt és a tanú kihallgatására, a szakértő meghallgatására, szemlére, házkutatásra, motozásra, lefoglalásra, Magyarországon való átszállításra, a büntetőeljárással kapcsolatos iratok és tárgyak megküldésére és iratok kézbesítésére, külföldön büntetőeljárás alá vont magyar állampolgár bűnügyi nyilvántartásban szereplő személyes és egyéb adatairól való felvilágosítás adásra, ideiglenes átadásra. 

64. § (1) Az eljárási jogsegély teljesítése során a magyar büntetőeljárási szabályok szerint kell eljárni. A megkereső hatóság kérelmére más eljárásmódot is alkalmazni lehet, ha ez nem összeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer alapelveivel. 

(2) Ha a jogsegély iránti megkeresésben kérik, a megkeresést teljesítő magyar igazságügyi hatóság az eljáró külföldi hatóságot kellő időben értesíti a megkeresés teljesítésének helyéről és idejéről. Ha az eljáró külföldi hatóság képviselője jelen kíván lenni a megkeresés teljesítésénél, részére, illetőleg az előtte folyó büntetőeljárásban részt vevő és általa megjelölt személyek részére ezt a megkeresést teljesítő bíróság vagy az ügyész engedélyezheti. Ha az eljárás során a külföldi hatóság jelenlévő képviselője az eredeti megkeresést kiegészítve további bizonyítás felvételét kéri, e kérelmét a lehetőséghez képest teljesíteni kell. 

70. § (1) Az eljárási jogsegély iránti megkereséseket a legfőbb ügyész fogadja, és – ha a jogsegély teljesítésének e törvényben meghatározott előfeltételei fennállnak – gondoskodik azoknak az általa a jogsegély teljesítésére kijelölt ügyészhez történő eljuttatásáról. 

(2) Ha a külföldi igazságügyi hatóság az eljárási jogsegélynek kifejezetten bíróság által történő teljesítését kéri, vagy ha az a magyar jog szerint a bíróság által teljesíthető, a legfőbb ügyész a jogsegélykérelmet megküldi az igazságügy-miniszternek, aki azt a teljesítés végett az illetékes bíróságnak továbbítja. 

(3) A megkeresés teljesítését követően, illetőleg ha a megkeresés teljesítése elháríthatatlan akadályba ütközik, vagy ha a megkeresés teljesítése során olyan körülmények merülnek fel, amelyek folytán e törvény rendelkezései szerint nincs helye az eljárási jogsegély iránti megkeresés teljesítésének, az iratokat az akadály megjelölésével az ügyész a legfőbb ügyésznek, a bíróság pedig az igazságügy-miniszternek küldi meg. 

73. § A külföldi igazságügyi hatósághoz intézett megkereséseket a bíróság az igazságügy-miniszternek, az ügyész a legfőbb ügyészhez küldi meg továbbítás végett. 
12.  A bűncselekmény fogalmának meghatározása
Történeti előzmények

A klasszikus iskolához fűződik a bűncselekmény fogalmának tudományos igényű meghatározása:

· Beling feltárta a törvényi tényállás mibenlétét;

· Jhering meghatározta a jogellenesség lényegét;

· Binfing megalkotta a normateóriát;

· Merkel a bűnösség fogalmát határozta meg.

Ezek alapján Liszt fogalmazta meg: a bűncselekmény tényállásszerű, jogellenes és bűnös cselekmény. Ennek alapján lehetővé vált a jogalkalmazásban az objektívtől a szubjektív momentumok felé haladás, melynek során megvizsgálás alá került sorrendben:

· követtek-e el cselekményt;

· tényállásszerű-e az elkövetett cselekmény;

· jogellenes-e az elkövetett tényállásszerű cselekmény, azaz sértett-e valamely jogszabály mögött meghúzódó normát;

· bűnös-e az elkövető.

A törvénykönyvek általában formális meghatározást adnak a bűncselekmény fogalmának, azaz bűncselekmény az, amit a törvény büntetni rendel. Ez a fajta meghatározás garanciát jelent a nullum crimen sine lege elv maradéktalan érvényesülésére, azonban adós marad a fogalom tartalmi lényegének kifejezésével.

A bűncselekmény tartalmi lényegének meghatározására különböző próbálkozások történtek:

1. Hivatkozás az erkölcstelenségre. Angolszász területen terjedt el ez a tartalmi meghatározás. Azonban ez nem pontos, hiszen szép számban találhatunk olyan bűncselekményeket is, melyeket a társadalom nem jellemez az erkölcstelenség jellemzőjével, s fordítva is igaz ez.

2. Hivatkozás a társadalomra veszélyességre. A magyar szabályozás is ezt az elvet tartalmazza. Ennek lényege, hogy a törvényhozó csak társadalomra veszélyes cselekményt nyilváníthat bűncselekménnyé. Előnye ennek a meghatározásnak, hogy tájékoztatást ad az állampolgárok részére, hiszen rendszerint mindenki tudja, hogy mely cselekmények veszélyesek a társadalomra.

3. Hivatkozás a büntetni rendeltségre. Ez lényegében ugyanaz, mint a társadalomra veszélyesség, hiszen éppen azért büntetni rendelt egy cselekmény, mert az a társadalomra veszélyes.

A BTK meghatározása

10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy – ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti – gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli. 

(2) Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. 

A bűncselekmény fent felsorolt öt tárgya csak alapja a társadalomra veszélyességnek.

A sértés és a veszélyeztetés között a különbség az, hogy míg a sértés következtében a támadott életviszony hátrányos változása bekövetkezett, addig a veszélyeztetés következtében e hátrányos változás lehetősége teremtődött meg.

A társadalomra veszélyesség kizárólag objektív értelemben fogható fel, kizárt a szubjektív társadalomra veszélyesség (bármilyen nagyfokú is legyen) alapul vétele.

Figyelembe veendő, hogy a törvényhozó nem egy konkrét cselekményt, hanem egy cselekménytípust értékel, ezért a jogalkalmazónak mindig el kell végeznie a konkrét cselekmény értékelését, s az atípusos cselekmények esetében – amikor az adott konkrét cselekmény a cselekménytípus általános értékelése ellenére nem veszélyes a társadalomra – nem valósul meg bűncselekmény.

A társadalomra veszélyességnél az elkövetés időpontja a mérvadó, azaz a cselekmény akkor is bűncselekmény, ha azóta társadalmi veszélyességi jellege megszűnt (persze ennek vannak kihatásai).

Mi a büntetni rendeltség? Büntetni rendelt az a magatartás, mely megfelel mind az általános, mind a különös rész meghatározásának. A büntetni rendeltség tehát egyenlő a tényállásszerűséggel, hiszen azt rendeli a törvényhozó büntetni rendeltnek ami tényállásszerű, a büntetni rendeltség a tényállásszerűként való meghatározásában fejeződik ki, ezért indokolatlan a két fogalmat egymástól különválasztani. A klasszikus iskola különválasztotta külön a tényállásszerűséget a jogellenességtől, mert a tényállásszerűségben értékelésmentes objektív, míg a jogellenességben értékelési momentumot látott. Azonban a jogellenesség nem különbözik a tényállásszerűségtől és a büntetni rendeltségtől.

Ezzel ellentétes nézetek:

1. A tényállásszerűséget szűkebb értelemben értelmezi, azonosítja a diszpozíciószerűséggel, azaz tényállásszerű az, ami a különös résznek felel meg, míg jogellenes az, ami az általános résznek is megfelel.

2. Különbséget tesz az általános rész feltételei között, attól függően, hogy azok pozitívak vagy negatívak, csak a pozitívakat sorolva a tényállásszerűség fogalmába, melyek a negatív feltételek fennforgása esetén jogellenesek is. Minden pozitív feltétel negatívként is megfogalmazható, ezért kérdéses ennek a nézetnek az elvi alapja.

Másik fontos szempont a bűnösség (szándékosság vagy gondatlanság formájában): nullum crimen sine culpa elve. Nem eljárásjogi, hanem anyagi jogi értelemben vett bűnösségről van itt szó:

1. Akaratszabadságon alapuló természetjogi bűnösségfogalom.

2. A XIX. sz.-tól: pszichológiai bűnösségfogalom. Lényege az elkövetőnek a jogellenes eredményhez való pszichikai viszonya. Nem ad választ a hanyagság lényegére, hiszen ennél a bűnösségi alakzatnál hiányzik a pszichikai viszony.

3. Normatív bűnösségfogalom. Lényege: a bűnösség egyenlő a szemrehányhatósággal, tehát a bűnösség egy konkrét cselekményhez tapadó jelenség. A hanyagság magyarázata: a bűnösség a társadalom várakozása ellenére hiányzó társadalomra veszélyes jelleg felismerése.

Súly szerinti megkülönböztetés

Egyes, kettős vagy hármas felosztás ismert.

Egyes: 1950-1971 között. Kettős: 1971 után. Hármas: 1950 előtt.

11. § (1) A bűncselekmény bűntett vagy vétség. 

(2) Bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény két évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetés kiszabását rendeli el. Minden más bűncselekmény vétség. 
A szabálysértés külön kategória, melyet nem a büntetőjog, hanem a közigazgatási jog rendez.

13.  A törvényi tényállás
Kialakulása

A klasszikus iskola alakította ki. Előzménye az eredetileg eljárásjogi corpus delicti. Meghatározása: a törvényi tényállás a bűncselekmény ismérveinek az összfogalma. Mi szükség akkor erre a fogalomra, hiszen ez egybeesik a bűncselekmény fogalmával. Beling válasza: a tényállás csupán értékelésmentes körülírás, mely nem foglalja magában a bűnösséget és a jogellenességet.

Fogalma

Törvényi tényállás: a törvényhozó által bűncselekménynek nyilvánított társadalomellenes cselekmény törvényi ismérveinek összessége. Tehát a törvényi tényállás nem foglalja magában a bűncselekmény összes ismérvét, hanem csak azokat, melyeket a törvényhozó állított fel. A társadalomra veszélyesség ugyanis nem törvényi ismérv, mert azt a törvényhozó ne alkotja, hanem csupán felismeri. A társadalomra veszélyesség nem függ a törvényhozó tetszésétől, ezzel ellentétben a törvényi ismérvek a törvényhozó akaratától függnek.

A törvényi tényállás nem csupán a különös részben található ismérveket jelenti, azaz nem egyenlő a diszpozícióval, mivel a törvényi tényállás ismérveit mindkét rész – az általános és a különös – együttesen tartalmazza.

Fajai

Teljes törvényi tényállás elemei:

1. Különös törvényi tényállás – az adott bűncselekmény speciális feltételeit tartalmazza.

2. Általános törvényi tényállás – az összes bűncselekmény közös elemeit tartalmazza.

Az alábbi közös elemeket ismerjük:

1. A bűncselekmény tárgya;

2. A bűncselekmény tárgyi elemei;

3. A bűncselekmény alanya;

4. A bűncselekmény alanyi elemei.

Tényállások tipikussága szerint:

1. Alap (egyszerű) tényállás – tipikus, életben rendszerint előforduló esetre vonatkozik.

2. Privilegizáló – alacsonyabb fokú társadalmi veszélyességet jelentő speciális körülmény esetét szabályozó eset.

3. Minősítő – magasabb fokú társadalmi veszélyességet jelentő speciális körülmény esetét szabályozó eset.

Kategorizáció annak alapján, hogy a törvényhozó mit határoz meg a bűncselekmény megvalósulásaként:

1. Immateriális (magatartási) tényállású bűncselekmények:

a. tevékenységi – mely valamely aktív magatartást ír körül, melynek tanúsítását rendeli büntetni a törvényhozó (ennek a kategóriának alcsoportja az állapot-bűncselekmények csoportja, melynek lényege nem egy jogellenes helyzet előidézése, hanem annak fenntartása);

b. mulasztási - mely valamely aktív magatartást ír körül, melynek nem tanúsítását rendeli büntetni a törvényhozó (tiszta mulasztásos bűncselekmények);

2. Materiális (eredmény) tényállású bűncselekmények:

a. aktív formája – melyben a törvényhozó egy meghatározott eredményt ír körül, melynek bármilyen magatartással történő előidézése jelent bűncselekményt;

b. aktív formája – melyben a törvényhozó egy meghatározott eredményt ír körül, melynek passzív magatartással, azaz valamilyen magatartás elmulasztásával való előidézése jelent bűncselekményt

3. Vegyes tényállású bűncselekmények – a bűncselekmény csak akkor valósul meg, ha a tényállásban körülírt eredményt valaki – aktív vagy passzív módon - a tényállásban körülírt magatartással valósítja meg (ezen belül alcsoportot képez a veszélyhelyzettel összekapcsolt törvényi tényállások kategóriája).

14.  A tárgy
Korábbi értelmezése: a jogszabály mögött húzódó norma vagy a sértett valamilyen joga. Modern értelmezése: törvényi tényállás által védett társadalmi viszony. Azonban nem minden társadalmi viszony tárgy, hanem csak azok, melyek létezéséhez társadalmi érdek fűződik. 

A tárgy jelentősége abban jelentkezik, hogy tárgy nélkül nincs társadalomra veszélyesség, társadalomra veszélyesség nélkül pedig nincs bűncselekmény. A törvényhozó tényállás megalkotásával védi azt a tárgyat, melynek sértésétől tartani lehet. A cselekmény minősítésénél szintén jelentősége van, hiszen az elkövető akaratának tárgyától függ. Szintén fontos a büntetés kiszabásánál.

Fajai:

1. Általános tárgy: a társadalmi viszonyok összességét védő jogrend.

2. Különös tárgy: az állami, társadalmi, gazdasági rend, az állampolgárok személye és jogai.

3. Egyedi tárgy (szűkebb értelemben vett tárgy): önálló életjelenség, mely egy meghatározott társadalmi viszony előfeltétele.

Más szempont szerint:

1. Jogi tárgy: büntetőjogi védelemmel biztosított életjelenség.

2. Elkövetési tárgy: fizikai léttel bíró dolog, melyben a védelmet igénylő életjelenség megtestesül.

Tárgy és törvényi tényállás viszonya

Nem minden törvényi tényállás jelöli meg kifejezetten tárgyát. A törvényi tényállások nagy része csak a tárgy hordozóját nevezi meg, míg mások azt sem. A leggyakrabban ugyanazt a társadalmi viszonyt több tényállás is védi, de egy törvényi tényállás egyszerre több társadalmi viszonyt is védhet.

15.  Tárgyi elemek
Szükségszerű:

· cselekmény;

Gyakori:

· cselekménykövetkezmények;

· okozati összefüggés;

Eseteleges:

· elkövetési mód;

· elkövetés helye;

· elkövetés ideje;

· elkövetési eszköz.

Cselekmény

A cselekmény a bűncselekmény definíciójában is szerepel, tehát szükségszerű elem.

10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy – ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti – gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli. 

A klasszikus iskola kauzális fogalomként fogta fel: a cselekmény olyan akaratlagos magatartás, mely a külvilágban meghatározott következményt idéz elő. Hiányossága: a természeti erők is idéznek elő következményeket, a mulasztásoknak viszont nincsenek következményeik.

A finális iskola szerint a cselekmény nem csupán kauzális, hanem célirányzott is. A lényeg az, hogy mit akart a cselekvő. Hiányossága: nem fér be ebbe a rendszerbe a gondatlanság.

A szociális cselekményfogalom a leginkább elterjedtebb manapság: a kauzalitáson és a finalitáson kívül rámutat a társadalmilag jelentős jellegre is. A mulasztás itt a társadalmilag elvárt hatás elő nem idézését jelenti. 

Megkülönböztetjük a testi, pszichikai és testi-pszichikai mozgásokat. A testi mozgások reflexmozgások, melyekben az agy nem működik közre, ezért nem tartozik büntetőjogi felelősség alá. A pszichikai mozgások beidegződött, automatikus mozgások, ezek büntetőjogilag relevánsok. Szintén pszichikai mozgások azok melyek egy tudatos cselekvésfolyamat láncszemei, melyeknél tudatunk inkább ellenőriz, mintsem irányít. A pszichikai mozgások átmenetet jelentenek a reflexmozgások és a valódi cselekmények között. Vannak tisztán pszichikai mozgások is, mint a gondolkodás, mert büntetőjogilag nem releváns. 

A valódi cselekmény testi és pszichikai mozgások egysége:

1. Belső fázisa a cselekménynek:

a. a szükségletek jelentkezése - az egyensúlyi helyzet megbomlása miatt keletkező ingerek hatására;

b. a motívumok harca – az egyéni és közösségi érdek ütközése;

c. a szükséglet kielégítésére alkalmas célképzet kialakulása;

d. a célképzet megvalósítására irányuló magatartás elhatározása;

2. Külső fázisa a cselekménynek:

· az elhatározás megvalósítása aktív magatartással;

· az elhatározás megvalósítása egy függetlenül zajló eseményfolyamatba való be nem avatkozás útján (tehát a mulasztás nem egyszerűen nem tevés, hanem valaminek a nem tevése, melynél az elhatározás megvalósítása ugyanúgy fennáll, mint az aktív magatartásnál).

Felmerül a cselekményegység problémája, azaz meddig terjed egy adott cselekmény. Egy magatartásnak tekintjük azokat a tevékenységi aktusokat, melyek megszakítás nélkül következnek egymás után, s melyekben olyan – következményeik által is meghatározott - összefüggés áll fenn, mely alapján együttesen egy egésznek látszanak. A mulasztás esetén annak a tevékenységnek az egysége a mérvadó, mely el lett mulasztva.

Cselekménykövetkezmények

Meghatározása: a magatartás következtében beálló változások. A következmény és a tárgy közötti viszony alapján megkülönböztetünk eredményt és veszélyeztetést. Az előbbi esetben ténylegesen megvalósul a tárgynak minősülő társadalmi viszony hátrányos megváltozása, míg az utóbbiban olyan állapot, helyzet jön létre, mely ezen társadalmi viszony hátrányos megváltoztatását valószínűsíti.

Okozati összefüggés

Az okozati összefüggés csak abban az esetben vizsgálandó, ha a törvényhozó a törvényi tényállásban értékeli a cselekmény következményeit is. Ilyenkor csak akkor kerülhet sor büntetőjogi felelősségre vonásra, ha az adott magatartás és az eredmény vagy veszély között okozati összefüggés mutatható ki. Szintén nem vizsgálandó ez a passzív tényállások esetében is, hiszen itt a mulasztás nem oka az eredménynek, hiszen a mulasztás nem indítja meg az okozati folyamatot. A mulasztó büntetőjogi felelőssége nem az okozati összefüggés alapján történik, hanem abból kiindulva, hogy okozhatta volna az eredmény elmaradását, de nem tevésével ezt nem tette, annak ellenére, hogy beavatkozása szükséges lett volna.

Az okozatosság objektív kategória. A büntetőjogban kizárólag az adott magatartás és a meghatározott külső változás közti kapcsolat vizsgálandó.

Több elmélet alakult ki az okozatosság magyarázatára:

1. Feltétel-egyenértékűségi elmélet. Minden okozat létrejötte sok feltétel együttes eredménye, bármelyikük hiánya más eredményt okoz. A bűnösség nem vizsgálandó az okozatosság vizsgálatánál. Conditio sine qua non elv: ha egy adott feltétel elhagyása mellett az okozat továbbra is beállna, akkor az nem oka az eredménynek. Hibája: valójában nem lehet egyenlőségjelet tenni az okozat okai közé.

2. Okkiválasztó adekvát elmélet. Kiválasztandó az okfolyamatot elindító okok közül egy és az tekintendő oknak, így azon személy vonható büntetőjogi felelősségre, akinek magatartása ily módon kiemelhető az okok közül annak alapján, hogy abból előrelátható a meghatározott eredmény bekövetkezte. Hibája: nem működik a büntetőjogon kívül, nem világos, hogy mi tekinthető előreláthatónak, keveri az okozatot a bűnösséggel.

3. Relevanciaelmélet. Nem egyszerűen okozati összefüggés szükséges, hanem büntetőjogi szempontból releváns okozatosság. Hibája: a bűnösség kérdését bevonja az okozatosság elemzésébe.

4. Földvári József. Az okozatosság és a bűnösség szigorúan szétválasztandó. Az okozatosság vizsgálata során meg kell állapítani, hogy a kapcsolat a magatartás és az eredmény között szükségszerű vagy véletlenszerű. Erre a conditio sine qua non módszer alkalmazható.

Elkövetési mód

Az elkövetési mód alaptényállásban való értékelése esetén az adott magatartás csak akkor minősül bűncselekménynek, ha elkövetése a meghatározott elkövetési mód szerint történt.

Amennyiben az elkövetési mód minősítő körülmény, úgy a büntetés súlyosabbá válik.

Elkövetés helye és ideje

Az elkövetés helye ill. ideje alaptényállásban való értékelése esetén az adott magatartás csak akkor minősül bűncselekménynek, ha elkövetése a meghatározott helyen ill. időben történt.

Amennyiben az elkövetés helye ill. ideje minősítő körülmény, úgy a büntetés súlyosabbá válik.

Kérdés, hogy mely hely ill. időpont minősül az elkövetés helyének ill. időpontjának. Az elkövetés ideje a törvényi tényállás utolsó eleme megvalósulásának időpontját jelenti. Az elkövetés helye pedig az elkövetési tevékenység anyagi szempontból való kifejtésének helye.

Elkövetés eszköze

Az elkövetés eszköze alaptényállásban való értékelése esetén az adott magatartás csak akkor minősül bűncselekménynek, ha elkövetése a meghatározott eszközzel történt.

Amennyiben az elkövetési mód minősítő körülmény, úgy a büntetés súlyosabbá válik.

16.  Alany
Meghatározása: alany az az elkövető, akit a bűncselekmény megvalósítása miatt felelősségre lehet vonni. Tehát alanynak a büntethető elkövetőt nevezzük. Magyarországon csak természetes személy lehet alany. Az alannyá válás feltétele a beszámítási képesség megléte. Tehát a beszámítási képesség a bűnösség feltétele.

A klasszikus iskola az embereket két csoportra osztotta: normál lelkiállapotúakra és elmebetegekre. Azonban bebizonyosodott, hogy nem létezik éles határvonal.

Merkel a beszámíthatóságot a saját mérték szerint cselekvés képességével azonosította. Azonban az elmebeteg is így cselekszik.

Tarde szerint a beszámíthatóság az énazonosságban és a társadalmi hasonlóságban van, azaz az beszámítható, akinek cselekmény előtti és alatti énje azonos.  Hibája: egyes elmebetegeket nem zár ki, viszont kizárja a politikai okokból bűnözőket.

Liszt szerint a beszámíthatóság a motívumok általi normális meghatározottság. Probléma: mi a normális és mi az abnormális.

A felróhatóság alapfeltétele, hogy a cselekvő tisztában legyen cselekményével, valamint annak társadalmi, erkölcsi értékelésével. Tehát első feltétel az olyan értelmi képesség megléte, melynél fogva a cselekvő cselekményét képes a táradalom elvárása szerint értékelni. Ehhez az agy megfelelő fejlettségi szintje és meghatározott működőse szükséges. A második feltétel pedig a cselekvőnek az a képessége, hogy a fenti értékelésnek megfelelően tudjon cselekedni, tehát az akarati képesség.

Ritkán beszélünk passzív alanyról is, mely a sértettet jelenti. Ennek azonban csak azokban az esetekben van jelentősége, amikor a sértett beleegyezése büntetőjogilag releváns. 

Vannak speciális alanyi feltételek is, melyek esetében egy adott tényállás leszűkíti az általános alanyok körét.

17.  Alanyi elemek
Szükségszerű:

· bűnösségi alakzat;

Eseteleges:

· célzat;

· motívum.

Szándékosság

13. § Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik. 

Az egyéb belső világában lezajlódó folyamatban három létfontosságú részt különböztetünk meg:

1. Tudati, értelmi elemek. A szándékosság megállapításához azoknak a körülményeknek az ismerete szükséges, melyeket a törvényhozó a törvényi tényállásban értékel. Ez nem a jogi fogalmak pontos ismeretét jelenti, hanem a tényállási elemek alapjául szolgáló tények társadalmi jelentőségének felismerését. Ha az elkövető felismeri a cselekménye társadalomra veszélyes jellegét, akkor az elhatározást megelőző lelki folyamatban felmerül benne a közösségi igény tudata is. Tehát tudja, hogy mit vár el tőle a társadalom, de mégis azzal szembefordulva cselekszik. A súlyosabb büntetőjogi szemrehányás alapja éppen ez: a társadalmi igénnyel szembeni tudatos szembefordulás. 

Mit jelent a magatartás következményeinek ismerete? A következményeket nem minden törvényi tényállás értékeli. Itt a következmények ismerete az előrelátható következményekkel való tisztábanlétet jelenti, hiszen egy magatartás sosem önmagában veszélyes, hanem az általa előidézett vagy előidézhető társadalomra veszélyesség miatt.

2. Érzelmi elemek. A szükségletek jelentkezése után felmerülő célképzet mindig érzelmileg színeződik: kívánatos, semleges vagy kellemetlen érzéssel társul. Az elkövetővel szemben szemrehányás foka függ a cselekmény ezen érzelmi színeződésétől. Ha a társadalmi várakozással szemben álló eredményképzet az elkövető számára kívánatos, úgy a szemrehányás foka is nyilván nagyobb lesz.

3. Akarati elemek. Az akarat lelki folyamat, mely a tudatosan kitűzött emberi magatartásokban nyilvánul meg. Az akarat aktív, különbözik a vágytól. A magatartás következményeinek akarása magában foglalja a magatartás akarását is, azonban fordítva ez nem feltétlenül igaz, hiszen lehetnek a következmények között olyanok is, melyekhez az elkövető viszonya semleges, belenyugvó, vagy egyenesen negatív, elmaradásban reménykedő.

A bűnösség formáinak megkülönböztetése a fenti három elem kapcsolata alapján történik, azaz a lelki háttér mindig a döntő. 

A magatartás következményeinek kívánása ill. az azokba való belenyugvás feltételezi a következmények ismeretét és a magatartás akarását. A következmények kívánása pozitív érzelmi elszíneződést jelent, míg az azokba való belenyugvás semlegest: a következményeket nem kívánja, de azokba belenyugszik.

Ennek alapján megkülönböztetjük a szándékosság két alakját:

1. Egyenes szándék (dolus directus) – melynél mind a három tényező pozitív, azaz az elkövető tisztában van magatartásával, annak társadalomra veszélyes következményeit előre látja, ezeket kívánja, s így határozza el magát cselekménye elkövetésére, melyet akaratlagosan végre is hajt.

2. Eshetőleges szándék (dolus eventualis) – melynél mind a két tényező (tudati, akarati) pozitív, a harmadik (érzelmi) pedig semleges, azaz az elkövető tisztában van magatartásával, annak társadalomra veszélyes következményeit előre látja, ezeket azonban nem kívánja, de belenyugszik bekövetkezésükbe (ezt mutatja az, hogy a következmények előrelátása és bekövetkezésének biztos tudata sem tántorítja őt vissza), s így határozza el magát cselekménye elkövetésére, melyet akaratlagosan végre is hajt.

Gondatlanság

14. § Gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában; úgyszintén az is, aki e következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja. 

Alakzatai:

1. Tudatos gondatlanság (luxuria) – melynél mind a két tényező (tudati, akarati) pozitív, a harmadik (érzelmi) pedig negatív, azaz az elkövető tisztában van magatartásával, annak társadalomra veszélyes következményeit előre látja, ezeket azonban nem kívánja, sem nem nyugszik vele bekövetkezésükbe, hanem bízik elmaradásukban (ezt mutatja az, hogy pl. mindent megtesz a következmények beállását megakadályozandó), s így határozza el magát cselekménye elkövetésére, melyet akaratlagosan végre is hajt.

2. Hanyagság (negligentia) – melynél hiányzik teljes egészében a lelki háttér, mivel az elkövető nem látja előre cselekménye következményeit. Mire alapozható akkor a bűnösség? A bűnösség objektív és szubjektív momentumra alapozható: a következmények előreláthatóságának objektív lehetősége és az előrelátásnak az elkövetőtől való elvárhatósága.

A gondatlansággal kapcsolatos enyhébb társadalomra veszélyesség miatt főszabályként csak a szándékos elkövetés von maga után büntetőjogi felelősségrevonást, a gondatlan elkövetés csak kivételesen büntethető, amikor a törvényhozó azt kifejezetten büntetni rendeli.

Praeterintencionális bűncselekmények

Amikor az elkövető szándékos bűncselekménye olyan következményeket is előidéz, melyekre nem irányult szándéka, akkor csak akkor büntethető e következmények tekintetében, ha azokkal kapcsolatban legalább gondatlanság terheli, azaz ha gondatlanság nem terheli, akkor ezen következmények miatt nem vonható büntetőjogi felelősség alá.

15. § Az eredményhez mint a bűncselekmény minősítő körülményéhez fűzött súlyosabb jogkövetkezmények akkor alkalmazhatók, ha az elkövetőt az eredmény tekintetében legalább gondatlanság terheli. 

A szándékosság tehát az alaptényállás tekintetében áll fenn. Kérdés, hogy az ilyen bűncselekmény szándékos vagy gondatlan minősítésű. Minősítési szempontból: gondatlan, jogkövetkezményi szempontból: szándékos.

A bűnösségi alakzatok más csoportosításai

1. Képzetelméleti csoportosítás – az elkövető tudatára alapoz. Előre látott eredmény fennforgása esetén szándékos, ennek hiányában gondatlan elkövetést állapít meg. Tehát a luxuriát is a szándékosság alá sorolja.

2. Akaratelméleti csoportosítás – az akaratra alapoz, mint a bűnösség alapjára. Akart eredmény esetén szándékos, ennek hiányában gondatlan elkövetést állapít meg. Tehát: csak a dolus directus marad meg a szándékosság kategóriájában.

3. Hármas csoportosítás. Arra épít, hogy a dolus eventualis és a luxuria egymástól nehezen megkülönböztethetők, ezért azokat összevonja a tudatosság kategóriájába, míg a dolus directust szándékosságnak, a negligentiát pedig gondatlanságnak nevezi. Logikus felosztás, azonban nehezen keresztülvihető gyakorlati nehézségek miatt.

Célzat

Cél – az az eredményképzet, melynek megvalósítására törekszik valaki. Célja a gondatlan elkövetésnek is van, hiszen az elkövetés gondatlan és nem a magatartás. Célzat – az elkövetőnek a törvényi tényállásban értékelt célja. 

Ez történhet az alaptényállásban (ezek a célzatos bűncselekmények), vagy a minősítő körülmények között, mely esetben a büntetéskiszabásnál veendő figyelembe.

Motívum

Motívum – az, ami az elkövetőt cselekvésre készteti. Nehezen elhatárolható a gyakorlatban a célzattól. Ez történhet az alaptényállásban (ezek a célzatos bűncselekmények), vagy a minősítő körülmények között, mely esetben a büntetéskiszabásnál veendő figyelembe.

18.  A büntethetőség akadályai általában
Ahhoz, hogy egy magatartás bűncselekménynek minősüljön három elemre van szükség: büntetni rendeltségre (tényállásszerűségre), társadalomellenességre és bűnösségre. A büntethetőség a büntetőjog felelősségre vonás lehetőségét jelenti. Azonban a büntethetőség érvényesülését bizonyos körülmények akadályozhatják. Ezeket az akadályokat a következőképpen csoportosítjuk:

1. Büntethetőséget kizáró okok. Ezek a bűncselekmény három ismérve közül valamelynek a hiányán keresztül jönnek létre:

22. § A büntethetőséget kizárja: 

a) a gyermekkor, 

b) a kóros elmeállapot, 

c) a kényszer és a fenyegetés, 

d) a tévedés, 

e) a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka, 

f) a jogos védelem, 

g) a végszükség, 

h) a magánindítvány hiánya, 

i) a törvényben meghatározott egyéb ok. 
A fentiek között a magánidítvány hiánya logikailag nem illik be a rendszerbe, ugyanis itt a három ismérv közül egyik sem hiányzik, hiszen ebben az esetben a cselekmény társadalomra veszélyes, bűnös és tényállásszerű. A büntethetőséget kizáró okok esetében a cselekmény már eleve nem tekinthető bűncselekménynek, míg a magánindítvány hiánya esetében ez nem áll, hiszen ez szubjektív és elhárítható akadály

2. Büntethetőséget megszüntető okok. Itt a bűncselekmény bekövetkezik, de az azóta eltelt idő miatt történik valami, ami megszünteti az eredetileg fennállott büntethetőséget. Itt a büntetőeljárás nem felmentéssel, hanem megszüntető végzéssel végződik.

32. § A büntethetőséget megszünteti 

a) az elkövető halála, 

b) az elévülés, 

c) a kegyelem, 

d) a cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése vagy csekéllyé válása, 

e) a törvényben meghatározott egyéb ok. 

3. Büntetőeljárást akadályozó okok. Ezekben az esetekben megvalósul a bűncselekmény, s utólag sem történik olyan valami, ami megszüntetné a büntethetőséget, azonban valamely meghatározott jogi körülmény mégis akadályozza a bűnelkövető felelősségre vonását, de ez az akadály elhárítható, s ebben az esetben a büntetőeljárás lefolytatható.

19.  A büntethetőséget kizáró okok
Társadalomra veszélyességet kizáró okok

A társadalomra nem veszélyes cselekmények ugyan akkor sem lennének bűncselekmények, ha ezt a törvényhozó külön nem értékelné (hiszen a bűncselekmény definíciójában szerepel a társadalomra veszélyesség), mégis kívánatos ezen körülmények körülírása az egységes joggyakorlat biztosítása végett.

1. Jogos védelem

29. § (1) Nem büntethető, akinek a cselekménye a saját, illetőleg a mások személye, javai vagy közérdek ellen intézett, illetőleg ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához szükséges. 

(2) Nem büntethető az sem, aki az elhárítás szükséges mértékét azért lépi túl, mert azt ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni. 

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy a menthető felindulás az elkövetőt korlátozza az elhárítás szükséges mértékének felismerésében. 

Az állam csak védelmi jogából enged át, nem az ítélkezési jogából. A jogos védelem azért nem veszélyes a társadalomra, mert az állam nem képes mindent polgárt minden esetben megvédeni, ami miatt feljogosítja őket a támadás visszaverésére. A jogos védelem nem egyszerűen a társadalomra nem veszélyes, hanem egyenes hasznos a társadalom számára.

Vitás, hogy mi értékelendő támadásként. Egyes vélemények szerint a mulasztás is lehet támadás. Az uralkodó álláspont azonban az, hogy a támadás aktív magatartást feltételez, míg a mulasztás – együtt a természeti erők, állatok által előidézett veszélyhelyzettel – a végszükség kategóriáján belül értelmezendő. 

A támadásnak jogtalannak, azaz diszpozíciószerűnek kell lennie. Kérdés, hogy az olyan cselekvés, mely csak szabálysértés, támadásnak minősül-e. Két lehetőség áll fenn: a cselekmény csak szabálysértés lehet, mely esetben nem lehet szó támadásról, vagy a cselekmény csak az adott esetben minősülhetne szabálysértésnek az eset körülményeire tekintettel, mely esetben viszont helye van a jogos védelemnek. A támadó bűnössége nem releváns a jogos védelem szempontjából, azaz nem büntethető személlyel szemben is helye van jogos védelemnek. 
Nincs viszont helye jogos védelemnek a végszükségből cselekvő személy ellen, mivel annak tevékenysége nem jogtalan.

Szintén nincs helye jogos védelemnek a szándékos magatartással kiprovokált támadás ellenében.

A támadásnak közvetlennek kell lennie: azaz vagy már el kellett kezdődnie, vagy pedig megkezdésének közvetlen veszélye kellett, hogy fennálljon (azonban ennek a veszélynek rövid időn belül kell bekövetkeznie, nem folytatható hosszú előzetes elhárító tevékenység jogos védelemként).

A támadásnak ezen kívül befejezetlennek kell lennie.

Az elhárító tevékenységnek szükségesnek kell lennie, azaz a támadás ne legyen másképp elhárítható, csak diszpozíciószerű tevékenységgel.

Menekülési kötelesség – kötelesség a támadás elől való kitérésre. Olyan esetben áll fenn, amikor a sértett becsületének vagy más érdekének veszélye nélkül kitérhet a támadás elől, pl. ha a támadás felmenőtől, házastárstól, testvértől, ittas vagy tudatzavarban szenvedő személy részéről jön.

Arányosság. Joggal való visszaélés a támadónak nagyobb sérelem okozása, mint amivel potenciálisan fenyegetett. Az élet elleni támadás és a nemi bűncselekmények esetén az arányosság nem merülhet fel.  

Csak a támadónak okozható sérelem a jogos védelem keretein belül.

2. Végszükség

30. § (1) Nem büntethető, aki a saját, illetőleg a mások személyét vagy javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti, vagy a közérdek védelmében így jár el, feltéve, hogy a veszély előidézése nem róható a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhárítására törekedett. 

(2) Nem büntethető az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elhárítására törekedett, mert ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni a sérelem nagyságát. 

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy a menthető felindulás az elkövetőt korlátozza a sérelem nagyságának felismerésében. 

(4) Nem állapítható meg végszükség annak javára, akinek a veszély vállalása hivatásánál fogva kötelessége. 

Általában szabályai a jogos védelemével egyeznek.

A végszükséget nem jogtalan támadás, hanem valamely veszély alapozza meg, mely lehet:

· nem jogtalan emberi magatartás;

· jogtalan emberi magatartás, melynek véghezvivője már nincs a helyszínen;

· jogtalan mulasztás.

Olyan helyzetnek kell fennállnia, mely meghatározott érdek veszélyének kell fennállnia. A veszélynek közvetlennek kell lennie. A veszélynek vétlennek kell lennie, azaz nem lehet az elhárító terhére felróható. Az arányosság szűken értelmezendő, azaz az elhárítani kívánt veszéllyel azonos mértékű sérelmet sem szabad okozni végszükség keretein belül. 

Akinek a veszélyvállalás hivatali kötelessége, nem hivatkozhat végszükségre.

3. Társadalomra veszélyesség csekély foka

28. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen. 

Eltérően a jogos védelemtől és a végszükségtől, itt nem áll fenn a társadalomra veszélyesség hiánya, azonban kriminálpolitika szempontból a büntetés alkalmazása szükségtelen. Rendszerinti alkalmazási köre ennek a paragrafusnak: magatartási bűncselekmények, melyek csupán távoli vagy kisebb sérelem bekövetkeztét lehetőségét teremtették meg. Azonban intézkedés alkalmazása kötelező.

71. § (1) Megrovásban kell részesíteni azt, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka vagy csekéllyé válása miatt nem büntethető. 

Tényállásszerűséget kizáró okok (beszámítást kizáró okok)

1. Gyermekkor

23. § Nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét nem töltötte be.

Kizárólag az elkövetéskori életkornak van jelentősége.
2. Kóros elmeállapot

24. § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt az elmeműködés olyan kóros állapotában – így különösen elmebetegségben, gyengeelméjűségben, szellemi leépülésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban – követi el, amely képtelenné teszi a cselekmény következményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék. 

(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az elmeműködés kóros állapota az elkövetőt korlátozza a cselekmény következményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék. 

25. § A 24. § rendelkezései nem alkalmazhatók arra, aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követi el. 

Kóros elmeműködés fajai:

· Elmebetegség. A magasabbrendű idegműködés rendellenesen megy végbe. 

· Gyengeelméjűség (oligrophenia). Születési adottságok valamint korai betegségek következtében kialakult értelmi fogyatékosság. Fokai: debilitás, imbecillitás, idiotizmus.

· Szellemi leépülés (dementia). Korábban kifejlődött értelmi képesség hanyatlása.

· Tudatzavar. Múló átmeneti állapot, melyet hiányos vagy hiányzó képzetek jellemeznek a külvilágról, s mely fakadhat élletani alapon, mérgezésből, heves kedélyállapot-változásból, sérülésekből, betegségekből, kábítószer-alkalmazásból.

· Személyiségzavar (pszichopátia). A személyiség fejlődési egyenetlenségében megnyilvánuló állapot, a lelki szerkezet káros diszharmóniája. Változatai: ösztönpszichopátia, affektív pszichopátia, akaratpszichopátia, jellempszichopátia.

A rendellenes tudatformák önmagukban nem zárják ki a beszámítási képességet, csak akkor, ha meghatározott pszichikai hatásuk van, mely a cselekmény társadalmi veszélyessége következményei felismerésének ill. az annak megfelelően való cselekvés képességének hiányában jelentkezik.

A beszámítási képesség akkor tekinthető kizártnak, ha:

· valamely kóros elmeállapot forog fenn;

· az értelmi vagy akarati képesség hiányzik;

· e képességhiánynak valamely kóros elmeállapot az oka.

A bíróság köteles kikérni orvosszakértői szakvéleményt. Amennyiben a szakvélemény ellentmondó, kérni kell az Egészségügyi Tudományos Tanács Igazságügyi Bizottságának a véleményezését. Azonban a bíró nem köteles a szakértői véleményt elfogadni.

A korlátozott beszámítási képesség intézménye lassan alakult ki. Két nézet alakult ki:

· az ilyen személyek kevésbé súlyosan büntetendők, mert kisebb fokú beszámítási képességük miatt a felróhatóság is kisebb velük szemben;

· az ilyen személyek rendelkeznek beszámítási képességgel, sőt éppen ezek a személyek a leginkább veszélyesek a társadalomra, ezért büntetésre és biztonsági intézkedésre van szükség velük szemben.

Részleges beszámítási képesség. Különböző felfogások:

· Egyes elmebetegségben szenvedők bizonyos bűncselekmények tekintetében nem, más bűncselekmények tekintetében viszont rendelkeznek beszámítási képességgel.

· A személyiséget alkotó pszichikai tényezők egységére tekintettel az agy rányomja bélyegét a beteg minden cselekvésére.

Lucidum intervallum. Ugyanazok a vélemények, mint a részleges beszámítási képesség esetében

Actio libera in causa. Amikor a beszámítási képesség folyamatosságát maga az elkövető szakítja meg abból a célból, hogy bűncselekményt kövessen el.

Az ittasság és a kábítószerezés különösen kriminogén faktorok, ezért ezeket a törvényhozó külön rendezte.

Az ittasság fajai:

1. Típusos részegség. Hangulatemelkedés – depresszió – elalvás. Nem értékelhető a beszámítási képesség hiányaként.

2. Patológiás (atípusos) részegség. Alapja a rossz alkoholtűrő képesség. Az elkövető nem büntethető.

3. Abortív patológiás részegség – átmenet az előbbi kettő közt. A büntetés korlátlanul enyhíthető. 

Hogyan egyeztethető ez össze a bűnfelelősség elvével? Az önhiba alapján, azaz a lerészegedés elhatározása az alapja a felelősségre vonásnak.

3. Kényszer és fenyegetés

26. § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatása alatt követi el, amely miatt képtelen az akaratának megfelelő magatartásra. 

(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha a kényszer vagy a fenyegetés az elkövetőt korlátozza az akaratának megfelelő magatartásban. 

Nem logikus, hogy a kényszer és a fenyegetés a beszámítást kizáró okok között szerepel. Valójában a kényszer eleve kizárja a magatartás létrejöttét, hiszen hiányzik a magatartás létrejöttéhez szükséges belső pszichikai fázis. A kényszer ugyanis testileg determinál, hiányzik a kényszerített akarata a testmozgás okai közül.

Eltérő a helyzet a fenyegetés esetében, hiszen itt a testmozgást a saját akarat hozza létre, ezen nem változhat az, hogy az akaratot idegen ráhatás eredményezte.

A fenyegetés meghatározása:

138. § E törvény alkalmazásában, eltérő rendelkezés hiányában fenyegetés: súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A fenyegetés nem testileg, hanem pszichikailag motivál, ugyanis az elkövető cselekedhetne másképp is. A büntethetőség hiánya azon alapszik, hogy senkinek nem tehető szemrehányás azért, mert az őt fenyegető helyzetet nem aránytalanul súlyosabb kár okozásával igyekszik elkerülni.

Átmenet a kényszer és fenyegetés között:

· akaratot hajlító kényszer – a kényszerítő közvetlenül a kényszerített testére gyakorol hatást;

· pszichikai kényszer – akaratképződést kizáró elháríthatatlan hatás.
A kényszerítő és a fenyegető közvetett tettesként kerül büntetőjogi felelősségre vonás alá. 

Bűnösséget kizáró okok

1. Tévedés

27. § (1) Nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, amelyről az elkövetéskor nem tudott. 

(2) Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van. 

(3) A tévedés nem zárja ki a büntethetőséget, ha gondatlanság okozza, és a törvény a gondatlanságból eredő elkövetést is bünteti. 

Tévedés – ha valakinek a képzetei nem felelnek meg a valóságnak (vagy nincsenek képzetei), de képzeteit valósághűeknek tartja. Ez olyan magatartás tanúsítására indítja el az embert, melyet a valóság ismeretében nem tanúsítana. A valóság helytelen ismerete kizárja az elkövető bűnösségét, mivel a büntetőjogi felelősségre vonás feltétele, hogy az elkövető tisztában legyen cselekményével, annak következményeivel, társadalomra veszélyes jellegével.

Jogi tévedés fajai:

· az elkövető nem tud cselekményének jogilag tiltott voltáról;

· az elkövető jogilag tiltottnak gondol olyan cselekményt, mely nem az (putatív bűncselekmény);

· az elkövető tud cselekménye tilalmas voltáról, de a jogi minősítését illetően téved;

· az elkövető csak a büntetés mértékét illetően téved.

Tévedés a cselekmény társadalomra veszélyes jellegét illetően: nem az elkövető saját elképzelése számít, hanem a közösség erkölcsi-politikai értékelése. Gyakorlatilag csak a gazdasági bűncselekmények esetében lehet szó ilyen jellegű tévedésről.

Ténybeli tévedés: rendelkezett-e az elkövető a tényekről valósághű ismeretekkel.

Büntetlenséget a törvényhozó tévedés miatt csak a szándékos bűncselekmények esetében biztosított: a tévedés szándékosságot kizáró körülmény.

A jog nem tudása nem mentesít. 

A ténybeli tévedés mentesít – az elkövető által nem ismert tények figyelmen kívül hagyandók a felelősségre vonásnál. Nem minden tévedés lényeges, csak a konstitutív – a törvényi tényállásban értékelt – tényeket illető tévedés számít lényegesnek. Szinte minden esetben szükség van azonban törvényi tényálláson kívüli külső tényekre is, melyek szintén konstitutívnak minősülnek.

Tévedés fajai;

· Error in persona / error in objecto. Általában a tévedés nem lényeges, kivéve ha az minősítő körülményként szerepel. (Hasonló: aberratio ictus.);

· Okozati folyamatban való tévedés. Ha az elkövető a szándékolt eredményt nem azzal a magatartással idézi elő, mellyel előidézni véli. Nem lényeges.

Ha az elkövető magatartásától független körülmények játszottak közre az eredmény bekövetkezésénél, akkor a tévedés lényeges;

· Indokban való tévedés. Ha az indok a bűncselekmény megvalósulásának nem konstitutív eleme,  a tévedés lényegtelen.

· Társadalomra veszélyességet illetően való tévedés esetében a tévedés csak akkor lényeges, ha az elkövetőnek alapos oka volt arra, hogy cselekményének társadalomra veszélyes jellegét kizárja.

Ha az elkövető olyan eredmény tekintetében téved, melyet a törvényhozó minősítve értékelt, tévedés nem lényeges, ha azt gondatlansága okozta. Minden más minősítő körülmény esetében a tévedés lényeges.

2. Elöljárói parancs

123. § (1) Nem büntethető a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtásával bűncselekményt követ el. 

(2) A parancsra elkövetett bűncselekményért a parancsot adó tettesként felel. 
Törvényben meghatározott egyéb okok

1. Társadalomra veszélyességgel kapcsolatos:

182. § (1) A 179–181. §-ban meghatározott bűncselekmények (rágalmazás, becsületsértés, kegyeletsértés) miatt nem büntethető az elkövető, ha a becsület csorbítására alkalmas tény valónak bizonyul. 

(2) A valóság bizonyításának akkor van helye, ha a tény állítását, híresztelését, illetve az arra közvetlenül utaló kifejezés használatát a közérdek vagy bárkinek a jogos érdeke indokolta. 

2. Elkövető bűnösségével kapcsolatos:

Az emberrablás és a terrorcselekmény kivételével a törvényhozó kiveszi a feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt büntethető személyek közül a hozzátartozókat:

150. § (1) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása, az alkotmányos rend elleni szervezkedés, lázadás, rombolás, hazaárulás, hűtlenség, ellenség támogatása, kémkedés készül, vagy még le nem leplezett ilyen bűncselekményt követtek el, és erről a hatóságnak, mihelyt teheti, nem tesz jelentést, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt bűncselekmény feljelentésének elmulasztásáért az elkövető hozzátartozója nem büntethető. 

223. § (1) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy 

a) államtitoksértés elkövetése készül, 

b) még le nem leplezett szándékos államtitoksértést követtek el, és erről a hatóságnak – mihelyt teheti – nem tesz jelentést, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő. 

(2) Az (1) bekezdés alapján az elkövető hozzátartozója nem büntethető. 

Egyéb esetek:

241. § (1) Nem büntethető hamis tanúzásért 

a) aki a valóság feltárása esetén önmagát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, 

243. § (1) Aki olyan tényt, amelytől a büntető eljárás alá vont személy felmentése függhet, vele, védőjével vagy a hatósággal nem közöl, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) Nem büntethető az (1) bekezdés alapján 

a) aki a tény közlésével önmagát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná

253. § (1) Aki hivatalos személynek, vagy reá tekintettel másnak olyan előnyt ad vagy ígér, amely a hivatalos személyt működésében a közérdek kárára befolyásolhatja, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(3) Nem büntethető az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetője, ha az előnyt a hivatalos személy kezdeményezésére azért adta vagy ígérte, mert vonakodása esetén jogtalan hátránytól tarthatott. 

203. § (1) Aki egyenesági rokonával közösül vagy fajtalankodik, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) Nem büntethető a leszármazó, ha a cselekmény elkövetésekor tizennyolcadik életévét nem töltötte be. 

Törvényben meg nem határozott egyéb okok

1. Hivatali és hivatalbeli kötelesség teljesítése. Amennyiben ez társadalmilag hasznos célt szolgál.

2. Sértett beleegyezése. 

3. Passzív eutanázia.

4. Megengedett kockázatvállalás. Amikor valaki társadalmilag hasznos cél érdekében olyan magatartást tanúsít, melyről tudja, hogy káros eredményt idézhet elő.
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